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Emergens i Meads sociologi

Process, interaktion och det sociala livets villkor

Emergence in the sociology of Mead: Process, interaction and the conditions of
social life.

Within sociology, and especially in the symbolic interaction genre thereof, emergence have
been used in order to analyze the process between different dichotomies such as structure and
agency, individual and collective, improvisation and the pre-determined as well as the relation-
ship between a now, a past and a present. The aim of this article is to, based on mentioned
dichotomies, discuss the possibilities and the limitations of emergence. In terms of possibilities
emergence can be used as an analytical and theoretical tool for analyzing the process between
different social phenomena. In terms of limitations, emergence could (and have been) criticized
for not acknowledging the pre-conditioned aspects of social life. Hence, this article is concluded
in a discussion on how to integrate pre-conditioned aspects of social life, such as power, domi-
nance and subordination in the analysis of the emergent and dynamic social life.
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INOM SOCIOLOGIN HAR begreppet emergens anvints for att analysera processen mellan
olika dikotomier: mellan struktur och aktsrskap (Lundin 2004), mellan individ och
kollektiv (Sawyer 20014), mellan improvisation och det férutbestimda (Gardner 2013),
relationen mellan nuet, det forgdngna och framtiden (Mead 1932). Det ir dikotomier
som ir vilkinda inom sociologin, som har en ling historia av att anvindas inom dmnet
for ace forstd och forklara minniskans roll i det sociala livet. I Meads filosofi om sjilvets
utveckling (1934/1976) anvinds ovannimnda dikotomier i utmejslingen av Sjilvets
jag (I) och mig (me)'. Hir diskuterar Mead (1934/1976:109-159) till exempel jagets
impulsivitet och spontanitet i relation till ett mer kollekrivt orienterat, kontrollerat och
sjilvmedvetet mig. Sjilvet utvecklas ocksd utifrdn en tidsmissig dimension, genom
att det byggs upp av minnen och erfarenheter frin en détid, minnen och erfarenheter
som stindigt rekonstrueras i ett nu, likvil som av en strivan mot framtiden och en
forestillning om det 6nskvirda sjilvet (Mead 1932).

Men genom att vinda blicken mot emergens ir det inte lingre dikotomierna som
sidana som ir av frimsta intresse for den sociologiska analysen, i fokus hamnar da

1 Set.ex. Lundin (2004) for svensk 6versittning av "I” och "me”.
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snarare den sociala processen, eller interaktionen, mellan dessa olika dikotomier. Mead
beskrev ursprungligen emergens pé foljande sitt:

When things get together, there then arises something that was not there before,
and that character is something that cannot be stated in terms of the elements
which go to make up the combination (1938:641).

Mead anvinde sig med andra ord av emergens for att beskriva hur det sociala livet, och
dess “ting”, befinner sig i en stindig rorelse, under ett stindigt framvixande. I motet
mellan olika ting, i métet midnniskor emellan, likvil som i métet mellan minniskor och
ting uppstar ndgonting nytt och detta ndgonting ir mer eller annorlunda 4n de delar
det bestar av. Hir linade Mead (1934:329) bland annat exempel frén naturvetenskapen
for att exemplifiera emergens. Vatten ir emergent, menade han till exempel, genom
att det 4r resultatet av en interaktion mellan vite och syre. Nir tvd levande former
(vdte och syre) interagerar med varandra uppstdr nigot annat, ndgot “nytt” (vatten).
Vad som ir “nytt” i en sidan emergent process kan, och bér, dock ifrigasittas. Ace till
exempel vatten ir emergent innebir i detta fall act det ir ett framvixande element,
ndgot som utvecklas ur interaktionen mellan andra ingdende delar. Men vattnet som
sadant ir inget nytt fenomen, det dr processen snarare in fenomenet i sig (i detta fall
vatten) som ir emergent. For acc forstd vacten behdver vi dirfor analysera processen,
interaktionen mellan de olika ingdende delarna, snarare 4n de ingdende delarna var
for sig, understrok Mead (1934). Den hir ingdngen till studiet av emergens, dir det 4r
processen snarare dn delarnas beskaffenhet som ir av frimsta intresse, giller givetvis
for odndligt fler exempel 4r vatten. Om vi ser sjilvet som emergent, som nidgonting
som ir under ett stindigt framvixande och under stindig utveckling, s& borde ocksd
analysen av sjilvet i betydligt storre utstrickning fokusera vid sociala processer mellan
jag och mig snarare 4n vid dess olika beskaffenheter som sidana.

Att Meads filosofi utgdr frin minniskan som bdde en social och en biologisk varelse
har kommit att liknas vid en slags metafysik med hjilp av vilken Mead forklarar aktor-
skap och sjilvmedvetande (se t.ex. Martin 2007). Enligt Martin (2007) dr emergens
av central betydelse i denna "Mead’s metaphysics of selfhood and agency” (2007:441),
ddr minniskans jag, mig och sociala handlande ir stindigt framvixande processer
beroende av minniskans interaktion med savil sin biologiska som med sin sociokul-
turella omgivning. I Meads metafysik ses minniskan varken som en fullstindigt social
eller som en fullstindigt biologisk varelse: hon ir alltid bdde och (Martin 2007; Mead
1934/1976). Minniskan ir bide social och biologisk, spontan och férutbestimd.

Savil tidigare (Blumer 1969) som mer nutida (Athens 2002) tolkningar av Meads
emergens har betonat betydelsen av at siirskilja det emergenta sociala agerandet frén
det institutionaliserade sociala agerandet for att dirigenom tydliggdra vad som karak-
tdriserar just emergent agerande. Det emergenta sociala agerandet vilar, till skillnad
frén det institutionaliserade sociala agerandet, inte pd forutbestimda regler, normer och
strukturer menar bland annat Athens (2002). Enligt sddana tolkningar av emergens
“uppstdr” istillet det emergenta agerandet i situationer dir det av ndgon anledning
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saknas sddana forutbestimda regler, normer och strukturer. Ett exempel kan linas
frén den samhillsvetenskapliga krisforskningen som linge har argumenterat for att
det i samband med stérre kriser och katastrofer uppstér spontana och improvisatoriska
hjilpinsatser nir samhillets resurser av nigon anledning inte ricker till (Stallings &
Quaranctelli 1985; Drabek & McEntire 2003). I sidana situationer uppstar si kallade
emergenta organisationer (se t.ex. Stallings & Quarantelli 1985; Neal & Philips 1995;
Rodriguez et al. 2006), utan forutbestimda strukturer, normer eller rutiner, inom
ramen for vilka minniskor agerar mot ett gemensamt mal: att lindra krisens eller
katastrofens konsekvenser. Sddana grupperingar eller organisationer dr ocksd emer-
genta i den bemirkelsen att det ménga ginger handlar om minniskor utan tidigare
kopplingar till varandra som nu gir samman och agerar fér gemensam sak. Men
emergensbegreppet, framforallt sd som det anviindes av Mead, har dven varit imne
for en hel del kritik. Till exempel kritiserar Athens (2002) Meads teorier i allminhet,
och hans anvindning av emergens i synnerhet, for att inte tillrickligt uppmirksamma
aspekter av makt och dominans. Aven det emergenta sociala agerandet innehiller
aspekter av over- och underordning, menar Athens, “trots” avsaknaden av formalisering
och gemensamma strukeurer.

Syftet med denna artikel ir att, utifrn inledningsvis nimnda dikotomier, dis-
kutera Meads anvindning av begreppet emergens samt begreppets méjligheter och
begrinsningar. Detta gors dels genom lisningar av Meads ursprungliga texter, dels
genom ett urval av mer samtida teoretiker som har byggt vidare pd, och till viss del
kritiserat och utvecklat, Meads teorier kring emergens. Om méjligheterna handlar
om méjligheterna att studera processer mellan olika sociala fenomen och hur sociala
fenomen inte bara ir ett resultat av det forgdngna utan likvil ett resultat av forestill-
ningen om en framtid, s§ handlar begrinsningarna om de brister som finns nir det
giller act erkdinna emergenta fenomens villkorande faktorer. Sddana brister beror dock
manga ginger pd misstolkningar av Meads ursprungliga skrivningar kring emergens
och det sociala livets villkor, dir han belyste just betydelsen av det forgdngna och det
forutbestimda. Texten avslutas dirfér med en diskussion kring hur vi, med hjilp av
Meads sociologi, kan integrera den sociala interaktionens villkorande faktorer, si som
maket, dominans, éver- och underordning, i analysen av det emergenta, framvixande
och dynamiska sociala livet.

Emergens som social process och utveckling

Emergens dr av central betydelse i sévil Meads The philosophy of the present (1932) som
i The philosophy of the acr (1938) for att belysa hur “nya” sociala fenomen och objekt
utvecklas ur interaktionen minniskor emellan likvil som ur interaktionen mellan
minniskor och deras omgivning i vidare bemirkelse (naturen, djur, fysisk omgivning
osv.). Det ir till exempel genom minniskors benimning, tillagning och fértiring av
det som i naturvetenskapliga termer endast ir en uppsittning molekyler och atomer
som gronsaker, kott och spannmal blir till mat (Mead 1932:64). Det dr genom normer
kopplade till maltiden, samt det sitt pé vilket vi anvinder oss av fysiska ting (t.ex.
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bestick och tallrik) nir vi konsumerar en maltid som vart dtande blir till just en
maltid som sirskiljer sig frdn djurens sitt att forcira foda. Maltiden 4dr ocksé en social
foreteelse, en situation vi delar med andra, vilket har givit den dess form och inneh3ll
(Mead 1934/1976:139). Méltiden kan med andra ord beskrivas som emergent (jfr t.ex.
Chang 2004): som ett socialt fenomen som utvecklas och vixer fram ur minniskors
interaktion med sin fysiska och sociala omgivning.

Chang (2004) understryker dock att en sddan emergens, si som den sociala process
varigenom foda blir till en maltid, ur ett Meadianske perspektiv, alltid dr villkorad.
Bide minniskan och hennes omgivning bir pa en uppsitening forutbestimda faktorer
som gor vissa sociala fenomen méjliga och oméjliggér andra. Att minniskan till exem-
pel har forutsittningar att utveckla fortiringen av foda till den socialt delade situation
som maltiden ir forklarar Mead (1934/1976:134) med att minniskan, till skillnad frin
andra djur, har ect mig. Forutbestimda faktorer gdr dven att hirleda dll minniskans
omgivning (Mead 1938; Chang 2004), till den sociala omgivningen i betydelsen att
maltiden 4r en delad social situation likvil som till den fysiska omgivningen i betydel-
sen bestick, tallrikar och grytor som anvinds vid tillagning och fortiring av méltiden
och dirigenom méjliggor maltiden som socialt fenomen. Chang sammanfattar, i sin
tolkning av Mead, emergensens férutbestimda villkor med hjilp av foljande figur:

ACTOR ENVIRONMENT
(with preexisting conditions) (with preexisting conditions)
Interaction
Y
Emergence

Figur 1: Mead’s theory on emergence in human society: A simplified model (Chang 2004:407)
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Figuren ir, som Chang sjilv ocksa papekar, en vildigt forenklad modell. Inte minst
kan den kritiseras for att vara allcfor linjir i sina beskrivningar av relationen mellan dill
exempel aktdr — interaktion — emergens. Av intresse for den hir artikeln 4r framforalle
att Chang med hjilp av modellen belyser hur Mead beskrev emergens, sprunget ur
sd vil minniskor som dess omgivning/miljs, som birande pd en uppsittning férut-
bestimda villkor. I figur 1 syftar aczor till bade individuella och kollektiva aktorer,
och dess forutbestimda faktorer innefattar i Meads anda (se t.ex. 1934/1976) faktorer
som intressen, karakeir, rolltagningsférmaga, tidigare erfarenheter, arv, position och
biologi. Environment, och dess forutbestimda faktorer, syftar till alla de egenskaper
som finns hos sdvil den sociala som den fysiska omgivningen /nnan en given interak-
tion uppstdr (Chang 2002). Aktdrens och omgivningens forutbestimda villkor skapar
dirmed gemensamt den villkorade arenan pd vilken métet mellan individ(er) och
omgivning sedan dger rum.

Trots Meads till synes starka betoning pd det forutbestimda ir det felaktigt ate
betrakta honomsom en strukeuralist eller determinist, menar Chang (2002). Meads
frimsta bidrag till strukcur-akesr debatten, och det sitt varpd han forhiller sig till
strukeur, ir hans beskrivningar av den sociala interaktionen som villkorad. Att min-
niskors interaktioner, med sig sjilva sivil som med andra, hela tiden ir villkorade av
en omgivning med forutbestimda faktorer och strukeurer innebir 7nze act minniskor
ir totalt underkastade det forutbestimda, inte heller innebir det att minniskor star
utan mdjligheter att agera och i vissa fall dven forindra det férutbestimda. Hir lyfter
Chang (2002) fram emergens som ett méjliggorande till bade utveckling och f6r-
indring och betonar att emergens bide genomsyrar och genomsyras av svil strukeur
som aktdrskap. Till den hir diskussionen kring social interaktion som villkorad ligger
Martin (2007) det faktum att den inte enbart ir socialt villkorad: den ir dven biologiskt
villkorad. Det ir redan existerande biologiska och sociokulturella villkor som bade
mojliggdr och begrinsar interaktioner och sociala fenomen.

Genom att hinvisa till bland annat Mead och Blumer lyfter Chang (2004) emergens
till ace gilla betydligt mer 4n den delade maltid som hittills har fatt tjina som exempel.
Emergens, och det sitt varpd den priglar minniskors interaktion, dr framdcstrivande
och mojliggoér forindringar pd sdvil individ- som pd samhillsniva:

The emergence they [collective acting units] produce includes, among numerous
other things, the reproduction and change of self as well as the reproduction and
change of society (e.g., the formation, reproduction, and change of a specific sys-
tem of social stratification, a culture, an institution) (Mead 1934:245-335; also
see Blumer 1969:16, 1990; Maines 2001; Shibutani 1986). Indeed, the evolution
of the human species and human society as a whole is nothing but a long and
complex process of emergence (Chang 2004:407).

Inom krisforskningen, och framférallt inom de samhillsvetenskapliga och sociologiska
inriktningarna av denna, har de grupperingar och informella organisationer som upp-
star ur minniskors vilja att hjilpa till i samband med kriser och katastrofer liknats vid
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emergenta fenomen eller emergenta organisationer (se t.ex. Dynes 1970; Stallings &
Quarantelli 1985; Saunders & Kreps 1987; Neal & Phillips 1995; Drabek & McEntire
2003; Lowe & Fothergill 2003; Helsloot & Ruitenberg 2004; Rodriguez et al. 2006;
Vorhees 2008; Gardner 2013). Informella sammanslutningar av frivilliga har inom
den hir forskningstraditionen beskrivits som emergenta si till vida att de uppstdr ur
interaktionen frivilliga emellan: nir frivilliga i samband med kriser och katastrofer
interagerar och samordnar sina insatser “uppstir” emergenta organisationer (Dynes
1970; Stallings & Quarantelli 1985; Drabek & McEntire 2003). Denna forsknings-
inrikening, som studerar frivilligas organisering i termer av emergens, lutar sig mot
ett teoretiskt arv frin Mead 4ven om de teoretiska ingdngarna inte ir sirskilt uttalade
eller utvecklade. Till exempel fister inte krisforskarna hir sirskilt stor betydelse vid
de forutbestimda, eller villkorande, faktorer som priglar minniskors interagerande
och dirigenom ocks& emergenta fenomen och organisationer. Tvirtom betonas istillet
det improvisatoriska, spontana och informella hos emergenta organisationer (Stallings
& Quarantelli 1985; Neal & Phillips 1995; Vorhees 2008: for en kritik av denna
tillimpning av emergens, se Kvarnlof 2015). De emergenta organisationerna beskrivs
hir som demokratiska och informella alternativ till den byrdkratiska och toppstyrda
organisering som samhillets krishantering annars vilar pd (se t.ex. Neal & Phillips
1995), samtidigt som annan forskning visar att dven den emergenta organisationen
innehaller aspekter av dominans och ledarskap (Gardner 2013; Kvarnlof 2015).

Jag har redan nu, i denna inledande diskussion kring emergens som social process och
utveckling berért ndgra av de sociologiska dikotomier som jag nimnde i inledningen.
Inte minst har det hir handlat om hur strukeur och aktrskap priglar och priglas av
emergens. Jag kommer nu att specificera denna diskussion och gi vidare med att dis-
kutera hur begreppet kan bidra i analysen av relationen mellan individ och kollektiv,
improvisation och det forutbestimda samt mellan nuet, det forgingna och framtiden.

Individ och kollektiv

Regulariteter, samhilleliga monster, eller makrosociala fenomen har ur ett emergens-
perspeketiv forklarats som sprungna ur vardagliga och lokala méten minniskor emellan.
I sin genomgéng av emergensbegreppets sociologiska historia menar Sawyer (20014) att
begreppet har sina rétter i 1940-talets ekonomiska teorier dir emergens liknades vid
den omedvetna process varigenom makrosociala fenomen vixte fram ur minniskors
gemensamma ageranden. Viktigt att notera hir, och framférallt ur ett sociologiskt
perspektiv, dr dock att Mead bérjade anvinda begreppet redan 1932 i sin The philosophy
of the present och d& i en helt annan kontext dn den ekonomiska.

I en artikel om temporira gemenskaper argumenterar McPhail (2006) for att det
kollektiva beteendets teoretiska grunder, med rotter inom den symboliska interak-
tionismen, behdver uppmirksammas pd nytt. I sin artikeln fastslar han ocksé, bland
annat med hjilp av referenser till Goffman, att ldngt ifran alla sociala gemenskaper
ir permanenta. Tvirtom ir betydligt fler sociala gemenskaper temporira, s& som
de som #ger rum i affiren eller i andra offentliga sammanhang. Sidana temporira
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Figur 2: Life course of the temporary gathering (McPhail 2006:435).

gemenskaper, eller “samlingar” (gatherings), karaktiriseras av en livscykel dir de
formeras och bibehélls for att s smaningom uppldsas, se figur 2.

McPhail (2006) beskriver den process varigenom den tillfilliga gemenskapen skapas
(the assembling process) som en process dir tvd personer eller fler ror sig frdn skilda
lokaliseringar i tid och rum mor en gemensam lokalisering i tid och rum. Vidare be-
skriver McPhail att dessa processer kan vara antingen periodiska eller icke-periodiska.
Periodiska tillfilliga gemenskaper ir till exempel de gemenskaper som skapas pd jobbet,
i skolan, i kyrkan eller i affiren medan de icke-periodiska tillfilliga gemenskaperna
skapas utan férvarning eller forberedelser. McPhails beskrivning av den icke-periodiska
tillfilliga gemenskapen ir i princip identisk med vad flera andra forskare (Stallings &
Quarantelli 1985; Saunders & Kreps 1987; Neal & Phillips 1995; Drabek 8 McEntire
2003; Gardner 2013) har kallat f6r emergenta grupper:

They [nonperiodic assembling processes] often commence with the noise of loud
arguments or physical struggles, the sound of crashing vehicles or the approach of
emergency vehicles, by shouts of witnesses, or with telephone or cell phone calls
notifying us what is happening and where and advising or inviting us to assemble
at the scene (McPhail 2006:436).

Det kan med andra ord handla om tillfilliga gemenskaper som uppstér till £6ljd av
en olycka eller en krissituation, eller till f6ljd av protester och demonstrationer, for att
nimna ndgra exempel. Vad de har gemensamt ir att de skapas spontant eller improvi-
satoriske, utan forvarning eller planering. McPhail (2006) diskuterar ocksd olika sitt
for den tillfilliga gemenskapen av upplésas: rutinupplésning och nédupplésning. De
allra flesta tillfilliga sociala gemenskaperna upphér pé rutin och utan stérre kompli-
kationer: efter féreldsningen tar sig studenterna ur salen pa ett ordnat sitt, vi limnar
mataffiren genom att betala och gd igenom kassan, till och med massiva tillfilliga
sammanslutningar si som vid konserter eller sportevenemang avslutas i normalfallet
genom att minniskor limnar evenemanget under ordnade férhéllanden. Men det finns
ocksd vad McPhail kallar f6r nddupplésning, dir den tillfilliga gemenskapen avslutas
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genom att minniskor till exempel méste utrymma lokalen, eller fly ifrin den plats
dir samlingen dgde rum. Det kan till exempel handla om att en brand uppstér, att
ett larm gr eller att det foreligger ett hot om att ndgot skall intriffa. McPhail (2006)
behandlar dven en tredje slags upplosning av temporira gemenskaper: den tvingade
upplosningen. I samband med icke-periodiska temporira samlingar dr det inte ovanligt
act upplosningen beordras av en aukroritet, vanligtvis av militir eller polis, utifrén en
forestillning om att de pd sd vis stivjar det sociala kaos som annars forvintas uppstd.

I den tillfilliga gemenskapen, och inom ramen f6r kollektivt beteende, understryker
McPhail (2006) att individerna pendlar mellan det individuella och det kollektiva,
minniskors agerande tycks aldrig vara fullstindigt kollektivt, inte heller dr det full-
stindigt individuellt. Nir vi for en konversation, sjunger eller delar en annan social
situation med andra gér vi det msom med oss sjilva som utgdngspunkt, dmsom i
samspelet med andra. For ace fordjupa den hir diskussionen om relationen mellan
det individuella och det kollektiva och hur individer anpassar sitt eget agerande efter
andras ssker McPhail stdd hos Mead och hans tes om att minniskor samordnar sina
gemensamma handlingar med hjilp av signifikanta symboler. Signifikanta symboler
innefattar, enligt Mead (1934/1976:67-71), sdvil verbala som icke-verbala gester och
ageranden. Symbolerna ir gemensamma i den betydelsen att de vicker en liknande
respons hos samtliga ingdende aktdrer, de har en mening eller en betydelse som delas
av samtliga. En viktig aspekt av dessa signifikanta symboler, och det som de facto
gor dem signifikanta, dr det rolltagande dir vi tar eller forestiller oss attityden hos
den andre. Det ir, enligt Mead (1934/1976), kombinationen av signifikanta symboler
och rolltagandet av den andre som tillsammans utgér grunden for organiseringen av
sambhillet. Det dr genom de hiir sociala processerna som socialt, kollektivt, agerande
vixer fram och som symboler och ageranden blir signifikanta eller meningsfulla.

Om McPhail (2006) behandlar emergens mellan raderna, genom att bland annat
belysa hur sociala fenomen utvecklas eller vixer fram ur enskilda individers gemen-
samma ageranden och tillfilliga gemenskaper, s& dr kopplingen mellan emergens och
rolltagande betydligt mer uttalad i Martins (2007) tolkningar av Mead. Hir benimner
Martin rent av tagandet av den andres perspektiv som en emergent process, som nigot
som vixer fram ur interaktionen minniskor emellan:

Mead’s “taking the perspective of the other” is not primarily a process of inter-
nalization that requires a preexisting ”internalizer”, but a process of participation
with others within conventionalized sequences of interactivity (2007:441).

Martin (2007) understryker ocksa de signifikta symbolernas emergenta karakeir ge-
nom att betona att det som gor dem signifikanta dr det faktum att de utvecklas ur
interaktiva processer dir vi “lir” oss dess mening genom att tolka den mening som
andra tillskriver dessa symboler. Snarare in att vara villkorade eller férutbestimda ir
de signifikanta symbolerna emergenta, menar Martin.
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Improvisation och det foérutbestimda

Hos Mead (1934/1976) diskuteras spontanitet och improvisation i relation till det
forutbestimda och konformativa framforallt inom ramen for sjilvets utveckling och
dess pendlande mellan jag och mig. S&vil Meads filosofi om sjilvet som fortsatta tolk-
ningar av denna har dock dominerats av ett starke dtskiljande mellan jag och mig, dir
de har representerat tva atskilda sidor av sjilvet: det spontana och det impulsiva jaget
samt ett sjalvmedvetet, reflexivt mig. Jag och mig ir, enligt Mead (1934/1976:135),
tvd deskiljbara faser av den sociala process ur vilken sjilvet uppstar. Vad kritiken av
Meads filosofi som strukeurlds och bristfillig i sin analys av dominans och kontroll
(se t.ex. Coser 1976; Ritzer 1992; Athens 2002, 2007) ménga ginger misslyckats
med att belysa ir att Mead (1934/1979) dterkommande liknar sjilvets mig vid just en
form av social kontroll. Det ir sjilvets mig som foretrider den sociala omgivningens
forvintningar och krav och dirigenom kontrollerar jagets impulsivitet. P4 s vis "gors”
jaget mer konformativt, ett slags timjande av det impulsiva jaget som syftar till acc
skapa stabilitet, social ordning och férutsigbarhet (Chang 2002).

Men social ordning, stabilitet och sjilvets konformativitet ir inte pd ndgot vis en
slutdestination for sjilvets konstitution och minniskans varande i samhillet. Passagen
mellan jag och mig ir inte att betrakta som linjir: sjilvet utvecklas inte till en firdig
produkt genom att jaget utvecklas till ett mig. Relationen mellan jag och mig ir snarare
att se som dialekeisk (Chang 2002): det finns inget jag utan ett mig p& samma sitt som
ett mig forutsitter ett jag (Mead 1934/1979:137). Jag och mig 4r 6msesidigt paverkade
och beroende av varandra. Syntesen av ett sidant dialektiskt forhillande mellan jag och
mig blir séledes att sjilvet 4r under ett stindigt tillblivande och framvixande, sjilver
dr emergent, och denna process priglas av savil ordning som improvisation, stabilitet
som forindring, forutsigbarhet som osikerhet.

Kritiken av Meads férnekande av forutbestimda faktorer har inte bara kretsat
kring samhilleliga strukturer, en liknande kritik har ocks riktats mot Meads filosofi
om det emergenta sjilvet (se t.ex. Frie 1997; Vessey 1998). Kritiken har framforalle
kretsat kring utgdngspunkten att all social interaktion forutsitter att vi redan har en
forestillning av sdvil det sjilv som av de “andra” som ett mote involverar (Frie 1997;
Vessey 1998). Att inta den andres perspekeiv dr utifrin en sddan kritik beroende av de
forutbestimda uppfattningar vi har av savil oss sjilva som av andra. Det emergenta
sjilvet existerar inte, enligt Frie (1997) och Vessey (1998), som snarare menar att Meads
filosofi om sjilvet forutsicter det sjilv vars utveckling han forssker forklara:

In other words, I can only attain and recognize my own identity through lingustic
interactions with others if I already possess a prereflective familiarity with myself.
Without accounting for a prereflective self-awareness, it is not possible for Mead’s
self to recognize the me as itself (Frie 1997:183-184).
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Fries kritik visar pa det mangfacetterade och komplexa i Meads filosofi om det emer-
genta sjilvet. Kritiken visar ocksd pa svérigheterna i att kombinera ”det dynamiska”
med “det strukturella” och hur Meads forsok i att gora detta inbjuder till tolkningar
och kritik som drar 4t antingen det ena eller 4t det andra héllet, minga ginger beroende
pa vart uttolkaren sjilv placerar sig pa den teoretiska skalan mellan social dynamik
och social determinism. I likhet med andra tolkningar av Meads emergensbegrepp (se
tex. Stallings & Quarantelli 1985; Drabek & McEntire 2003) si bygger Fries kritik,
ironiskt nog, pa en alltfér strukeurlds tollkning av Meads emergensbegrepp och det
emergenta sjilvet. Tidigare i artikeln visade jag med hjilp av bland annat Chang
(2004), men dven med hjilp av Meads egna formuleringar, hur emergens lutar sig
mot forutbestimda faktorer. Enligt Mead dr minniskors interaktion, med sdvil sig
sjidlva som med andra, villkorad av férutbestimda faktorer som till exempel identitet,
social position och kon. Mead ir dock vag i sina formuleringar kring vad sjilvet och
den sociala interaktionen ir villkorat av, men en mer vilvillig tolkning skulle mycket
vil kunna inkludera den “prereflective familiarity with myself” som Fries efterlyser
ovan som ndgot minniskors sociala interaktion, enligt Mead, ir villkorad av. For att
dcergd till relationen mellan Meads jag och mig sd har denna relation liknats vid en
passage (Joas 1996). En passage som i detta fall dr allt annat 4n ett tomrum, i passagen
utvecklas jagets spontanitet och kreativitet frén att vara impulsivt och instinktivt till
act bli en mer medveten och etablerad del av vér personlighet. Eftersom Meads mig
refererar till den sjilvreflexiva aspekten av vért sjilv, den process dir vi anpassar véra
jag utifrdn en férestillning om hur andra uppfattar oss (Mead 1934:132-135), sd ir
det mojligt ace forestilla sig att passagen mellan jag och mig kretsar kring just detta:
att justera och anpassa jagets impulsivitet och spontanitet i relation till hur vi uppfattar
omgivningens férvintningar pa hur vi skall vara. I passagen struktureras och formali-
seras jagets spontana impulser, i relation till en forestillning om den andres attityder,
for att sedan bli centrala fundament i var sjilvbild (Joas 1996).

Passagen mellan jag och mig stills pa sin spets i moraliskt laddade situationer, dir
jagets normer och virderingar manga ginger hamnar i konflikt med de normer och
virderingar som representeras av den generaliserade andre (Mead 1934/1976; Joas
1996). Passagen kan i detta fall innebira att vi anammar och rekonstruerar samhil-
lets och den generaliserade andres normer och virderingar s att de passar det mig vi
onskar presenterar, en passage som har beskrivits forutsitta kreativitet och till och med
ett risktagande (Joas 1996). Den hir passagen, eller moraliska utvecklingen, har av
efterfoljande sociologer beskrivits som det mest grundliggande fundamentet i Meads
filosofi om sjilvets utveckling (se t.ex. Joas 1996). Den hir moraliska utvecklingen
belyser ocksd emergens i betydelsen av hur ett socialt fenomen vixlar mellan att vara
individuellt och kollektivt, i individens strivan efter ett moraliske sjilv finns alltid en
forestillning och vision om det moraliska samhillet (Mead 1934), forestillningar som
dirmed blir centrala i den moraliska passagen frén jag till mig.

Jazzmusiken har ocksd anvints som ett exempel pd hur improvisation dstadkoms
med hjilp av emergent interaktion, eller det Sawyer (2000) kallar for collaborative
emergence. Hir menar Sawyer (1999) att en grupps gemensamma agerande kan be-
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skrivas som emergent i de fall dd det inte guidas av nigon f6rutbestimd struktur
eller plan, eller di det inte finns ndgon utnimnd ledare som styr gruppens agerande,
faktorer som till stor del priglar kulturella forestillningsformer som improvisatorisk
teater eller jazzmusik. Mer 4n att vara en improvisatorisk konstform, ir jazzmusiken
i allra hogsta grad en gemensam konstform, dir jazzmusiken skapas ur den emergenta
och improvisatoriska interaktionen mellan bandets medlemmar, understryker Sawyer:

Jazz is fundamentally an ensemble art form, and everyone involved in the impro-
visation is constantly offering new ideas — tentative moves, slight variation — and
each musician is listening closely to the others. The performance that results is
truly a group creation, a collective social process that I call collaborative emergence

(2000:180).

Men, inte ens denna musikaliska idealbild av improvisation och spontanitet ir fri frin
strukturell paverkan. Sawyer (2000) beskriver hir forhillandet mellan improvisation
och det strukturella, eller det forutbestimda, som att improvisation och spontanitet
fods ur et strukeurellt sammanhang — oavsett om det handlar om jazzmusik eller
ndgot annat socialt fenomen. Det ir, enligt Sawyer, strukturen som vigleder impro-
visationen. Improvisation sker alltid inom ramen f6r en férutbestimd strukeur, vilket
utifrdn jazzmusiken som exempel kan beskrivas i termer av musikgenre eller de olika
instrumentens férutbestimda funktion. I mer generella termer sker improvisation a/ltid
inom ramen for ett forutbestimt sammanhang, understryker Sawyer (2000), eftersom
minniskan alltid agerar och interagerar utifrdn kulturelle delade forestillningar och
stereotyper.

Utéver jazzmusiken anvinder Sawyer (1992, 2000) konversationen som exempel
pa kollektiv improvisation och emergent fenomen. Med konversationen som exempel
beskriver Sawyer balansen mellan det improvisatoriska och det férutbestimda p3 fol-
jande sitt*:

Like jazz, conversations are sometimes less creative, and “larger social organiza-
tions” determine how free we are to improvise. In many situations we will use
clichés and follow culturally shared scripts for conversation. But in the many
everyday situations where no script is specified — dinner conversation, small talk
waiting for the bus, gossip in the company cafeteria — most of us can rise to the
occasion and engage in emergent, improvised behavior (Sawyer 2000:184).

2 Inom sociologin ir Sawyer dock lingt ifrin ensam att brottas med relationen mellan det im-
provisatoriska och det strukturella/férutbestimda, nigot som han sjilv dr noga med att papeka:
”[...] the tension between preexisting structure and interactional creativity is at the core of many
contemporary social theories, including those of Habermas, Foucault, Giddens, Bourdieu and de
Certeau” (Sawyer 2000:184).
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Sawyers diskussion kring spinningen mellan det improvisatoriska och férutbestimda
strukturer landar i slutsatsen act det aldrig handlar om antingen/eller — det ér allcid
bade/och. Det sociala livet priglas av improvisation, spontanitet och dynamik likvil
som det priglas av forutbestimda regler, normer och strukturer. Frigan vi, enligt
Sawyer (2000), istillet bor stilla oss dr: hur mycket av vardagslivet dr férutbestimt och
strukturerat och hur mycket av det dr improviserac? I vilka sicuationer, och under vilka
former, har improvisation stérre genomslagskraft dn det strukturella och vice versa?
Hir stdr Sawyer fast vid sitt ursprungliga antagande: att sociala uttrycksformer sd som
konversation, jazzmusik och improvisatorisk teater f6rst och frimst ir ett uttryck for
minniskors kreativitet och férméga till improvisation.

Nuet, det férgangna och framtiden

I Philosophy of the present diskuterar Mead (1932) inte bara nuet som villkorat av
det férgangna, nuet villkoras likvil av framtiden och minniskans férestillningar om
denna. Det dr i passagerna mellan det f6rgingna, nuet och framtiden som Mead an-
vinder emergens som ett analysverktyg for att belysa hur nuet hela tiden utvecklas, eller
vixer fram, i relation till sdvil det férgdngna som i relation till (en forestillning om)
framtiden. Varken tid eller rum ir siledes statiskt eller bestimt: nuet, det forgdngna
och framtiden 4r inga fasta kategorier — snarare ir de i stindig rorelse och forindring,
omsesidigt paverkade av varandra. Att beskriva nuet och framtiden som varande i
stindig rérelse 4r inte sirskilt kontroversiellt, vad Mead (1932) diremot 4r noga med
act understryka ir act dven det forgingna dr emergent: i métet med nya situationer,
nya minniskor och nya historier rekonstrueras minnen och férestillningar av det da
som lett oss hit.

Den emergenta organisationen, si som den har utkristalliserats inom krisforsk-
ningen, bygger pa en tolkning av emergens dir det emergenta agerandet sirskiljs frén
och positioneras gentemot det institutionaliserade agerandet. Ett sddant sirskiljande,
didr det emergenta, spontana och improvisatoriska beskrivs som unikt just i férhéllande
till det institutionaliserade, regel- och normstyrda agerande som till stor del priglar
det sociala livet styrks inte bara av krisforskningen (se t.ex. Stallings & Quarantelli
1985; Neal & Phillips 1995; Gardner 2013) utan édven av mer generella tolkningar
av Meads emergens (se t.ex. Athens 2002). Hir kritiserar Athens (2002) Meads ur-
sprungliga skrivningar for att inte tillricklige tydligt sirskilja emergens frin det som
ir institutionaliserat, kritiken giller dels generella brister i att atskilja dem bada for att
ddrigenom sirskilt lyfta fram det unika i emergens, dels specifika brister nir det giller
temporala aspekter av minniskors emergenta respekeive institutionaliserade ageranden.

I Philosophy of the present (1932:1-2, 23, 87-90) tillskriver Mead det férgdngna och
framtiden en jimbordig betydelse fér nuet och minniskors agerande, eller framstil-
lande av roller, i detta nu. Hur minniskor agerar i ett nu paverkas i lika stor utstrick-
ning av vilka erfarenheter de bar med sig som av den framtid de strivar mot eller 6nskar
projicera genom sitt aktuella framstillande av sig sjilva. Hir fister dock inte Mead till-
rickligt stor betydelse vid 4tskillnaden mellan emergent och institutionaliserat socialt
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agerande, menar Athens (2002) som argumenterar for att det institutionaliserade
agerandet i betydligt storre utstrickning 4n det emergenta vilar pd en grund av tidigare
erfarenheter och forutbestimda, gemensamma “maximer”. Det institutionaliserade
sociala agerandet priglas av just sidana “maximer”, menar Athens, och de styr ocksé
av vilka och pé vilket sitt de 6ver- och underordnade rollerna framstills:

Institutional social acts are, by definition, always organized on the basis of com-
mon or shared “maxims”. People draw on these maxims to decide, among other
things, who should perform the superordinate and subordinate roles in the un-
folding social act in which they are participating (2002:33).

Det emergenta agerandet 4 andra sidan karakeiriseras snarare av en avsaknad av si-
dana forutbestimda och delade maximer, snarare 4n att vara citt forknippat med det
forgdngna och dess maximer idr det emergenta sociala agerandet orienterat mot en
framtid: mot nya, framtida sociala former och fenomen:

Unlike institutionalized social acts, emergent ones are almost entirely extem-
poraneous constructions. During these acts, the participants must hammer out
entirely on the spot mutually agreed-upon maxims for organizing their prospective
social action, including those for deciding who will /azer perform the superordi-
nate and subordinate roles in their present unfolding social act and in possible
future ones. Under these circumstances, the participants’ temporal orientation is
the “present”, but a "present” that is decidedly tilted toward the ” future” and away
[from the "past” (Athens 2002:34).

I centrum f6r Meads teorier om sambhillets konstituering star just det institutionali-
serade sociala agerandet, menar Athens (2005) vidare. Mer 4n att vara ett uttryck for
social interaktion och socialt agerande i generell bemirkelse s& 4r samhillet, enligt
Mead (1932, 1934), en samling av olika institutioner — resultatet av institutionaliserat
socialt agerande. Olyckligtvis har detta forbisetts i flera centrala och tongivande tolk-
ningar av Mead, bland annat de som presenterats av Blumer (1969) och Joas (1997)
(se Athens 2005 for en mer utvecklad diskussion kring denna, inte nédvindigtvis
oavsiktliga, negligering av betydelsen av institutioner och institutionaliserat socialt
agerande i ldsningar av Mead).

Mead (1934/1976:186) diskuterar det institutionaliserade sociala agerandet i termer
av “generaliserade sociala attityder”. Det ir, enligt Mead, sidana generaliserade sociala
attityder som gor ett organiserat jag mdojligt och serier av generaliserade sociala attityder
bildar tillsammans vad vi kallar fér institutioner. Institutioner, menar Mead vidare,
“representerar en gemensam respons hos alla medlemmar i samhiillet p en sirskild

situation” (1934/1976:187), de gor samhillet mojligt:
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Foljaktligen dr samhillets institutioner organiserade former av grupp- eller sociala
handlingar — former som ir s organiserade att de individuella medlemmarna
i samhillet kan handla adekvat och socialt genom att inta de andras attityder
gentemot dessa aktiviteter (Mead 1934/1976:187).

Mead beskriver ocksé den process varigenom ett socialt agerande blir institutionaliserat
som en sammansmiltning mellan jag och mig. Det dr, enligt Mead (1934/1976:193—
198), genom denna sammansmiltning, dir den enes intressen blir den andres intressen,
som ett socialt agerande blir gemensamt och s& sméningom institutionaliserat. Sam-
mansmiltningen mellan en individs jag och mig 4r med andra ord allt annat dn
individuell: hir antar individen den upplevda actityden av den andre — och det ir nir
minniskors attityder och gemensamma mél pa detta vis blir delade, gemensamma
och sociala som det blir méjligt att tala om ett organiserat samhille bestdende av
institutionaliserat agerande.

Kritik: Makt och dominans som villkorande faktorer for social
interaktion

Kritiken av Meads brister i att ta férutbestimda faktorer i beaktande har till stor del
kretsat kring hans brister i att uppmirksamma makt och dominans (se t.ex. Coser 1976;
Ritzer 1992; Athens 2002, 2007). Meads brister i uppmirksammandet av betydelsen
av dominans i minniskors agerande och interagerande har framforalle diskuterats
mer ingdende av Lonnie Athens (se t.ex. Athens 2002, 2005, 2007) som menar att
Meads bristande uppmirksamhet av dominans far betydelse f6r vad som blir msjligt
act studera med hjilp av hans teorier om minniskors agerande och interagerande. Det
innebir till exempel begrinsningar for i vilken utstrickning det 4r méjligt act diskutera
de aspekter av 6ver- och underordning som stindigt priglar social interaktion, likvil
som det omdjliggor forklaringar till uppkomsten av sociala konflikter vilket Meads
teorier, enligt Athens, endast kan forklara uttrycket utav. Meads forklaring till sociala
konflikter som ett resultat av bristande rollovertagande blir dirférotillricklig, menar
Athens (2002). Att sociala konflikter enbart skulle bero pd individens oférméga att
ta den andres roll, och dirigenom oméjliggdra social interaktion, ir en férenklad
forklaring, menar Athens, och betonar sirskilt act denna forklaring saknar ett upp-
mirksammande av de aspekter av éver- och underordning som priglar de ingdende
aktdrernas sociala positioner:

The problem with Mead’s explanation is that he confuses the original cause of
conflicts in complex social action with their immediate effects on an unfolding
social act. The cause of the conflict in complex social acts is always dominance,
thereby the issue of who will perform the superordinate and subordinate roles
during their construction (Athens 2002:32).
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Trots sin kritik erkidnner Athens (2002) Meads teorier kring minniskors agerande och
interagerande som sociologins mest grundliggande och noggranna teori kring social
interaktion, men ger samtidigt forslag till hur dominans kan integreras i och ytterligare
forstirka Meads teoretiska arv.

Athens (2002) huvudsakliga kritik kretsar kring att Mead alltfér ensidigt fokuserar
vid minniskors socialitet utan att ta hinsyn till dominans som en huvudsaklig aspeke
av denna socialitet. Minniskors agerande och interagerande vilar pd en grund av socia-
litet och dominans, menar Athens. Enligt Mead (1932:180-2) f6rutsitter uppkomsten
av nya sociala fenomen en social interaktion dir o/ika minniskor utfor, eller antar, olika
roller. Det hir tolkar Athens (2002) som att det foreligger en arbetsfordelning bakom
uppkomsten av nya sociala fenomen, en arbetsfordelning som till naturen bygger pa re-
lationer av 6ver- och underordning och som sdledes kriver ett erkinnande av dominans
for en fullstindig sociologisk analys. For att dtergd till maltiden som exempel sd blir
det utifrin Athens utliggning mojligt att forstd méltiden som nigot mer 4n en delad
social situation och ett socialt fenomen som har utvecklats ur mianniskans interaktion
med sin omgivning: den ir dven ett uttryck f6r arbetsférdelning — inom hemmet likvil
som inom olika serviceyrken. Att olika fodoimnen blir till en méltid som serveras vid
familjens bord, pé restaurangen eller i skolans matsal, férutsitter att néigon3 tillagar
dessa fododmnen likvil som att ndgon konsumerar maltiden. Méltiden &terspeglar
pa s& vis traditionella forestillningar om samhillets arbetsfordelning: om relationen
mellan en producent och en konsument, en relation av under- och 6verordning dir
den férstnimnda producerar en vara (t.ex. mat) for den sistnimnda att konsumera. Ett
liknande resonemang gar att fora i relation till de emergenta grupper och organisationer
som uppstdr i samband med kriser och katastrofer (se t.ex. Gardner 2013) dir upp-
komsten och uppritthillandet av sddana sociala gemenskaper har visat sig innehalla
aspekter av bade arbetsférdelning, ledarskap och dominans (se t.ex. Gardner 2013;
Kvarnlof 2015). Den emergenta organisationen ir med andra ord nigonting mer dn
”bara” interaktionen mellan minniskor och deras omgivning. I en organisation dir
olika minniskor antar olika roller och arbetsuppgifter (jfr Mead 1932:180-2) forekom-
mer av “naturliga” skil dven éver- och underordning, ledarskap och dominans dven om
detta inte dr formaliserat genom en forutbestimd organisatorisk strukeur.

Avslutande diskussion

En stor del av den teoretiska utvecklingen av emergensbegreppet syftar till att férdjupa
begreppets innebord och gora det dn mer relevant genom att sirskile lyfta fram dess
villkorande och férutbestimda faktorer. En del av dessa teoretiska utvecklingar drar
At det mer kritiska hallet (se t.ex. Frie 1997; Athens 2002) och menar att Mead helt
forbisdg den sociala interaktionens férutbestimda villkor. En sidan kritik bygger p&
en bade slarvig och orittvis lisning av Mead. Samtidigt som Mead kan kritiseras for

3 Vem denna ndgon ir dterspeglar dessutom sambhiilleliga monster av ojimlikheter kopplade till
genus, klass och etnicitet, ngot som ignoreras av sdvil Mead som Athens.
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act inte tillrickligt uppmirksamma specifika aspekter av forutbestimda villkor (si som
makt och dominans) sd genomsyrar “det forutbestimda” i allra hogsta grad Meads
teorier om sd vil emergens som social interaktion.

Emergenta processer uppstar aldrig i ett tomrum: det emergenta ir alltid villkorat
en social omgivning (Chang 2004), en biologisk omgivning (Martin 2007) och hie-
rarkiska aspekeer s& som makt och dominans (Athens 2002). Samtliga sociologer som
gétt vidare i den teoretiska diskussionen kring Meads emergensbegrepp lyfter sirskilt
fram begreppets relevans och centrala betydelse for sociologiska studier. Begreppet
gor det mojlige att belysa hur sociala fenomen utvecklas, vixer fram, ur interaktionen
minniskor emellan likvil som ur interaktionen mellan minniskan och hennes om-
givning (Chang 2004; Martin 2007). Emergensbegreppet gor det ocksd majligt att
sirskilt belysa hur spontanitet och improvisation vigleder vissa typer av gemenskaper
och interaktionsformer (Sawyer 2000, 20014), samt hur det under sirskilda omstin-
digheter kan skapas nya eller tillfilliga gemenskaper utan gemensam eller forutbestimd
organisatorisk struktur eller sammanhang (McPhail 2006; Gardner 2013). Men, som
bland annat Sawyer (2000) sa fortjanstfulle pipekar: det dynamiska, flytande, spon-
tana och improvisatoriska dger alltid rum inom ramen for ett delvis forutbestdme
sammanhang, eftersom minniskor alltid agerar och interagerar utifrén kulturellt
delade forestillningar och stereotyper. Istillet for frigan om den sociala virlden som
antingen/eller bér vi, enligt Sawyer (2000), stilla oss frigorna: Hur mycket av var-
dagslivet ir forutbestimt och strukturerat och hur mycket av det dr improviserat? I
vilka situationer, och under vilka former, har improvisation stérre genomslagskraft in
det strukeurella och vice versa?

Emergensbegreppet gor det ocksd mojligt ate diskutera passagen mellan olika diko-
tomier. Mead (1932) anvinde till exempel emergens for att diskutera hur individuella
fenomen blir kollektiva genom en process av social interaktion och ett pendlande
mellan jag och mig, likvil som emergens anvindes f6r act belysa hur ett socialt fe-
nomen lever vidare éver tid: frin ett d, genom ett nu och vidare mot en framtid. I
Meads filosofi om minniskan och samhillet anvinds emergens for att undkomma det
sociala livets statiskhet i tid och rum, for att istillet belysa dess dynamiska, flytande
karaktir. I sdvil Meads filosofi som i denna text sd gir dven jag och mig som en réd
trdd. Meads teori om det emergenta sjilvet och sjilvets stindiga "pendlande” mellan
jag och mig belyser dven de mest centrala aspekterna av emergens. Hir diskuterar Mead
(1934/1976:109-159) till exempel hur jagets impulsivitet och spontanitet i relation till
ett kollektiv, en samhillelig struktur exemplifierad genom den generaliserade andre,
utvecklas till ect mer kontrollerat och sjalvmedvetet mig. Mer 4n att utvecklas i relation
till en generaliserad andre och tolkningar av dennes attityder gentemot en sjilv s& har
passagen mellan jag och mig en tidsmissig dimension. Sjilvet byggs upp av minnen
och erfarenheter frin en datid, minnen och erfarenheter som stindigt rekonstrueras i
ett nu, likvil som av en strivan mot framtiden och en vision av det sjilv man énskar
bli (Mead 1932). Det emergenta sjilvet dr under en stindig utveckling, ett stindigt
framvixande. Denna utveckling, eller process, ir i allra hogsta grad beroende av den
sociala interaktionen med andra: savil verkliga som forestillda, likvil som den ir
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beroende av tidsmissiga dimensioner som datid, nutid och en framtid. Det flytande,
dynamiska, framvixande sjilv som Mead presenterar ir med andra ord villkorat av
savil sociala som tidsmissiga dimensioner, vilket inte alltid lyfts fram i tolkningar av
Mead. Som bland annat Sawyer (2000) pdpekar s ir det hir en analysmodell som
kan gilla f6r betydligt fler sociala fenomen 4n det emergenta sjilvet, och dven om
nigra sddana exempel existerar s dr emergens fortfarande kraftigt underutnyttjat inom
sociologin och den symboliska interaktionismen.
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