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Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att undersoka vilka problem och mojligheter
Kemikalieinspektionens anstéllda upplever i arbetet med miljomalet Giftfri miljé och
dess delmal. Detta for att battre forsta komplexiteten i miljomalsarbetet och vilka
drivkrafter och barridrer som finns i arbetet. FOr att gora detta har fem respondenter
fran Kemikalieinspektionen genom ett strategiskt urval valts ut till kvalitativa
semistrukturerade intervjuer som varade mellan ca 30-60 min i omfattning. Som
komplement till dessa intervjuer har dven fyra rapporter fran Naturvardsverket
analyserats. Dessa ar: uppfoljningsrapporterna fran 2005, 2010, 2015 och den
fordjupade utvarderingsrapporten fér 2015. Detta med avgransning till de kapitel
som behandlande Giftfri miljo och etappmalen. Materialet har sedan analyserats och
tematiserats med inriktning pa de problem och mojligheter som vi kunnat se.
Resultatet av denna analys gav tillslut 9 teman som ar: Giftfri miljo, Etappmalen for
farliga &mnen, Samordning, Foretagsansvar, Produktionsdkning och diffusa
produktinnehall, Det komplexa Reach, Styrmedel, Skadliga &amnen i miljén, EU och
EU-kommissionen.

Detta ar ett komplext arbetsomrade vilket vart arbete belyser genom att forsoka kartlagga
en del av de problem samt mojligheter som finns i miljomalsarbetet mot en Giftfri miljo.
Sjalvklart finns det fler mojligheter samt problem an dessa, men det &r de vi fatt fram
utifran var analys. De viktigaste slutsatserna vi kan dra efter vart arbete ar bland annat att
vara respondenter uppskattar att forutsattningarna for att na en Giftfri miljo kan vara pa
plats om ett par decennier. De tror dock det kan ta annu langre innan miljokvalitéten
forbattras nar de far gissa fritt. Samtidigt finns det de respondenter som aldrig tror malet
kommer nas till f6ljd av den standiga produktionsékningen. Det storsta hindret for
miljokvalitétsmalet Giftfri miljo, ar att det egentligen inte alls ar ett definierat mal utan
snarare en vision, vilket alla vara respondenter fortydligade under intervjuerna. 2020 har
aldrig vart en realistisk tidsram for att miljomalet ska kunna bli uppnatt. Problematiken
som vi ser det med att nd Giftfri miljo ligger i malets struktur. Med detta menar vi att
ingen av respondenterna egentligen ser miljémalet som nagonting man kan uppna. Efter
denna studie ser vi i stallet hur etappmalen kan fungera som ett steg pa vagen men att
miljokvalitetsmalet ar allt for orealistiskt och kanske istallet borde formuleras om till en
vision.



Summary

This paper aims to examine the problems and opportunities that the employees at The
Swedish Chemicals Agency experience in their work with the environmental
objective A Non- Toxic Environment. We want to get a better understanding of the
complexity of the environmental objectives and the driving forces and barriers that
exist in the workfield. To do this, five respondents from The Swedish Chemicals
Agency was selected through strategic selection and later interviewed through
qualitative semi-structured interviews, which lasted between 30-60 minutes. As a
complement to these interviews four reports by the Environmental Protection
Agency has also been analyzed. These are: annual monitoring reports from 2005,
2010, 2015, and one the in-depth evaluation report from 2015. We have limited
ourselves to the chapters about toxic environment and its environmental objective
milestones. The material has then been analyzed and thematized with a focus on the
problems and opportunities that we have seen through analyze. The result of this
analysis eventually gave 9 themes: The environmental objective Non-toxic
environment, The environmental objective milestones for harmful substances,
Coordination, Company responsibility, Production increase and diffuse product
content, The complex REACH, Policy instruments, Harmful substances in the
environment, and EU and the European Commission.

This is a complex work area where we will try to identify some of the problems and
opportunities that exist in the work with the environmental objectives against a toxic
environment. Naturally, there are more opportunities as well as problems than these
themes, but these where those we have developed based on our analysis. The main
conclusions we can draw from our work is how our respondents estimate that the chances
of reaching a toxic environment can be in place in a couple of decades, when they get to
guess freely. However, they also believe that it could take even longer before the
environmental quality improves. Meanwhile, there are those respondents who never
believe the goal will be reached as a result of the constant increase in production. The
biggest obstacle to the objective of non-toxic environment is that it is not really a defined
goal but rather a vision, which all of our respondents expressed during the interviews.
2020 has never been a realistic time frame for this quality objective Non-toxic
environment. The problem as we see it has to do with the structure of the environmental
quality objective in question. By this we mean that none of the respondents actually see
the environmental objective as anything that can be achieved.

After this study we can see how the environmental objective milestones can serve as a
stepping stone, but that the environmental quality objective is unrealistic and should
instead be made into a vision.
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Inledning

Idag finns det fortfarande ett stort antal kemiska &mnen vars halso- och miljoeffekter
vi saknar kunskap kring (Naturvardsverket A, 2012). Den internationella
kemikaliemarknaden har inte bara langa produktionskedjor utan dven ofta komplexa
handelskedjor. Da majoriteten av handeln med varor innehallande kemikalier sker pa
ett internationellt plan, maste aven till storsta del regleringen ske dar
(Naturvardsverket B, 2012).

Risken att paverkas fran de kemikalier som vi vardagligen exponeras for ar i
allmanhet lag nar man ser till kemikalierna enskilt (Shaw, 2014). Dock utsatts vi
sallan for ett kemiskt amne i taget. | det vardagliga livet paverkas vi bade genom
inhalation av fororenad luft samt fodointag dar rester av bekampningsmedel finns
kvar. Frukt, gronsaker, spannmal och vin &r bara nagra exempel av dessa. Naturliga
toxiner och plastférpackningar ar ocksa nagra av de vardagliga kemiska
exponeringarna (Drouillet-Pinard, et al. 2011 & Johansson, et al. 2007 & Shaw,
2014). Tillsammans far de kemiska substanserna som vi utsétts for additiva eller
synergistiska effekter (Shaw, 2014) Detta innebdr att effekten blir vérre av denna
blandning &n om vi hade blivit utsatta for varje &mne enskilt (Pettersson, 2006).
Dessutom &r kunskapen om var faktiska exponering i manga fall bristande. Det finns
vetenskapliga belagg for att det kan finnas en koppling mellan exponeringen av
farliga &mnen och vanliga folksjukdomar som till exempel diabetes, cancer och
allergier. Till foljd av exponering av skadliga kemikalier dor arligen narmare en
miljon manniskor i utvecklingslander (Naturvardsverket B, 2015). Ar 1999 beslutade
riksdagen for att gora nagot at detta vilket tog form i de nationella
miljokvalitetsmalen, specifikt det fjarde miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. Giftfri
miljo ar vad man jobbar mot for att minska de vardagliga exponeringarna av farliga
amnen. Detta mal ar definierat som:

Forekomsten av &mnen i miljon som har skapats i eller utvunnits av samhéllet
ska inte hota manniskors halsa eller den biologiska mangfalden. Halterna av
naturfraimmande dmnen &r nara noll och deras paverkan pa manniskors hélsa
och ekosystemen &r forsumbar. Halterna av naturligt forekommande &mnen &r
nara bakgrundsnivaerna.

(Miljodepartementet, 2012 s.34).

Detta arbete har senare utvecklats och 2010 beslutade man sig for att uppdatera
grunden for beddmningen av majligheterna att uppna miljomalen
(Miljodepartementet, 2012). Trots dessa uppdateringar tror inte Naturvardsverket att
miljomalen kommer kunna nas pa grund av sattet vi anvander vara styrmedel. Av de
16 nationella miljomalen beraknas 2 hinna uppnas i tid till malaren 2020/2050.



Syfte:

Syftet med uppsatsen ar att genom intervjuer och en dokumentstudie undersoka vilka
problem och utvecklingsmdjligheter Kemikalieinspektionens anstéllda upplever i
arbetet med miljomalet Giftfri miljo och dess delmal. Detta for att battre forsta
komplexiteten i miljomalsarbetet och vilka drivkrafter och barriarer som finns i
arbetet.

Forskningsfragor:
e Vad ser Kemikalieinspektionen att det finns for utvecklingsmajligheter i
arbetet med att na miljokvalitétsmalet Giftfri miljo?
e Vad ser Kemikalieinspektionen att det finns for problem i arbetet med att na
miljokvalitétsmalet Giftfri miljo?
e Varfor uppnar man inte malet Giftfri miljo till malaret 2020, enligt
Kemikalieinspektionen?

Bakgrund

Uppdateringen av malstrukturen for miljoarbetet som gjordes 2010 pa uppdrag
av regeringen innefattar generationsmalen, miljokvalitetsmalen och
etappmalen (Miljodepartementet, 2012).

Generationsmal

Generationsmalet anger den inriktningen av den samhéllsorientering som behdver
ske for att miljokvalitetsmalen ska kunna nas. Malen syftar till att vara vagledande
for miljoarbetet pa alla nivaer i samhallet (Miljodepartementet, 2012).

Miljokvalitetsmal

Det ar generationsmalet som anger den inriktning for samhallsomstéllningen som
kan behdva ske for att miljokvalitetsmalen ska kunna nas, vilka syftar till att vara
ledande for miljoarbetet pa alla nivaer i samhéllet. Arbetet for att na de 16
miljokvalitetsmalen &r idag grunden for den nationella miljopolitiken. Vid
miljokvalitetsmalens uppfoljning bedéms det om dagens styrmedel och atgarder som
vidtagits innan 2020 ar tillrackliga for att kunna na malen (Miljodepartementet,
2012).

Etappmal

For att underlatta mojligheterna att uppna generationsmalet och miljokvalitetsmalen
har etappmal faststéllas av regeringen inom prioriterade omraden. Etappmalen ska
identifiera en onskad samhallsomstéllning och ange steg pa véagen for att na
generationsmalet och ett eller flera miljokvalitetsmal. Etappmalen fungerar som
forebyggande insatser i arbetet med miljokvalitetsmalen och bidrar i forsta hand till
arbetet med Giftfri miljo, men starker dven arbetet inom flera miljomal
(Miljodepartementet, 2012). Dagens farliga &mnen kan skapa problem for
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manniskors halsa och miljon. Darfor har Regeringen faststallt atta etappmal for
farliga d&mnen. Dessa ar: sarskilt farliga &amnen, kunskap om amnens halso- och
milj6egenskaper, information om farliga amnen i varor, utveckling och tillampning
av EU:s kemikalieregler, effektivare kemikalietillsyn inom EU, Giftfria och
resurseffektiva kretslopp, minska barns exponering for farliga kemikalier, och dkad
miljohansyn i EU:s lakemedelslagstiftning och internationellt (Naturvardsverket,
2013) se (Figur 1).

Sarskilt
farliga

Minska barns
exponering
for farliga
kemikalier

amnen

Miljomal
Giftfri miljé

Effektivare
kemikalietillsyn
i EU

/ Kunskap om
amnens halso- och
miljgegenskaper

Okad miljghansyn i
EU:s
lakemedelslagstiftning
och internationelit

Information
om farliga
amnen i

varor

Utveckling och
tillimpning av
EU:s
kemikalieregler

Giftfria och
resurseffektiva

kretslopp

Figur 1. Figururen visar hur etappmalen bade &r beroende av och bidrar till
varandras uppfyllnad men aven till uppfyllnaden av miljokvalitetsmalet Giftfri
miljo.

Sveriges radighet éver atgarder avseende farliga @amnen

Regleringen av farliga amnen som tillexempel kemikalier &r i hdg grad harmoniserad
inom hela EU. Nationella regler som avviker fran dessa ar forbjudna. Det ar alltsa
inte alltid mojligt att pa ett nationellt plan reglera farliga &mnen, utan detta maste ske
pa en internationell niva och da framst inom EU. Det ar dock av betydelse for
uppnaendet av miljomalet Giftfri miljo att paverka lander utanfér EU da manga av de
varor som innehaller farliga amnen i Sverige idag produceras i lander utanfor
unionen. Darmed har Sveriges roll blivit att foérsoka ligga i framkant i
kemikaliearbetet och forsoka driva pa processerna (Miljodepartementet, 2012).

Reach och annan internationell lagstiftning

Ett samhalle kan anvédnda sig av styrmedel for att férandra beteendet eller
anvandandet av en vara eller tjanst. Bedomningen av kemiska &mnens toxiska
egenskaper och risker ar dock komplicerad och kraver sérskild kompetens. Styrmedel
som ror handeln med produkter och varor riktas i huvudsak mot leverantérerna. |
detta sammanhang blir EU:s kemikalieférordning Reach mycket betydelsefull genom
att ha ansvaret for att ta fram kunskap till de foretag som placerar kemiska amnen,
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amnesblandningar eller produkter innehallande amnen pa marknaden
(Naturvardsverket B, 2012).

Den grundlaggande principen for Reach ar att tillverkaren eller importéren av
kemiska amnen maste registrera dom hos den Europeiska kemikaliemyndigheten
Echa. Desto storre volym av det amne som tillverkas eller importeras, desto mer
information kréavs det for att inga i registreringen. Reach &r bindande for alla
medlemslander och bygger till stor del pa behovet av en sakerhetsutvardering for
kemiska amnen innan de hanteras och distribueras pa marknaden. Reach omfattar
nastan alla kemiska produkter. Detta med undantag for vissa typer av amnen sasom
polymerer och intermedier. Produkter som bek&mpningsmedel, ldkemedel och
kosmetika behandlas i annan lagstiftning (Kemikalieinspektionen G, 2015)

For manga kemiska foreningar i var miljo ar var kunskap fortfarande bristfallig kring
deras egenskaper. Med Reach ar avsikten att &ndra pa detta (Fothi, Hayes, 2008).
2013 fick Kemikalieinspektionen i uppdrag av regeringen att skriva forslag till en
handlingsplan for hur Reach kan effektiviseras. | rapporten beskrivs Reach som
komplext och i behov av effektivisering for att miljokvalitetsmalet Giftfri miljo ska
kunna uppnas. Kemikalieinspektionen menar pa att det kommer kréavas insatser for
att Reach ska kunna pa ett effektivt satt bidra till att vi nar etappmalen for farliga
amnen. Insatserna kommer behova ske bade pa en teknisk saval politisk niva for att
malet Giftfri miljo ska kunna nas. Detta ar ett utvecklingsarbete som
kemikalieinspektionen beraknar kommer ta minst 10 ar pa grund av de langa
processerna och dess komplexitet, vilket tidsméassigt kommer gora det oméjligt att na
malen (Kemikalieinspektionen, 2014).

Tanken bakom Reach bygger till stor del pa behovet av sékerhetsutvérderingar av
kemiska amnen innan de hanteras och distribueras pa marknaden. Reach anvéander
sig av etablerade metoder for att bade samla in uppgifter samt utvardera amnens
farliga egenskaper. Informationen som nar ut till konsumenter &r dock inte tillracklig.
Med avseende pa den langa forteckningen av amnen pa konsumentprodukter, kan
den kemiska exponeringen fér konsumenter vara mycket komplex och inbegripa
manga olika blandningar och kallor. Darmed kan den faktiska exponeringen av
kemiska &mnen for konsumenter underskattas (Fothi; Hayes, 2008). Annu mindre vet
vi hur blandningar av olika kemikalier kan komma att paverka manniskor. Det gar
inte ens att forestdlla sig den komplexa cocktail av kemiska &mnen som ménniskor
utsétts for varje dag och vilka konsekvenser det kan komma att ha senare (Karlson,
2006).

Forutom Reach finns &ven en rad andra viktiga EU férordningar som bidrar till arbetet
mot en Giftfri miljo. CLP &r en viktig lagstiftning nér det géller att begrédnsa anvandning
och exponering av farliga @mnen (Naturvardsverket A, 2015). Forordningen galler
klassificering, mérkning och forpackning av kemiska &mnen och blandningar som slapps
ut pa marknaden inom EU (Kemikalieinspektionen A, 2015) EU:s biocidférordning syftar
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till att harmonisera reglerna och forbéttra for den fria rorligheten for biocidprodukter.
Detta samtidigt som den sakerstéller en hog skyddsniva bade for manniska och miljo
enligt forsiktighetsprincipen. Férordningen innebadr att biocidprodukter ska vara
godkanda for att fa séljas och anvandas inom EU (Kemikalieinspektionen B, 2015).
Véxtskyddsmedelsforordningen syftar till att uppna en hog skyddsniva for manniska och
miljo samtidigt som den stravar efter att skydda konkurrenskraften for jordbruket
(Kemikalieinspektionen C, 2015). RoHS (Restriction of the use of certain Hazardous
Substances in electrical and electronic equipment) syftar till att minska riskerna for
maéanniskors hélsa och for miljon genom att ersatta och begransa farliga &mnen i
elektronisk utrustning. Direktivet ska aven forbattra mojligheten till en [6nsam och
hallbar materialatervinning fran avfall fran den elektroniska utrustningen
(Kemikalieinspektionen D, 2015).

Utover dessa forordningar finns aven ytterligare gemensamma regler om produkter och
amnen i EU. Dessutom finns det inom lakemedelsdirektivet dven krav pa
miljoriskbedémningar, ramdirektiv for vatten, industriemissionsdirektivet,
avfallslagstiftning samt viktiga globala 6verenskommelser som Stockholmskonventionen
och Minamatakonventionen som alla bidrar till maluppfyllnaden (Naturvardsverket B,
2015).

Svenska regler

Vissa regler inom kemikalieomradet ar endast nationella och motsvarande lagstiftning
saknas bland andra EU-lander. De svenska regler som géller inom kemikalieomradet ar
bland annat, anmalan till Kemikalieinspektionens produktregister, tillstand for forsaljning
och privat bruk av sarskilt farliga kemiska produkter, produktutslapp pa marknaden samt
anvandning av biocidprodukter som géller under évergangsperioden till EU:s
biocidférordning (Kemikalieinspektionen F, 2015).

Kemikalieinspektionen, en svensk myndighet

Enligt grundlagen ar riksdagen folkets foretradare. Statsministern utses av riksdagen som
sedan utser sina ministrar, denna grupp utgor regeringen. Regeringen &r ansvariga infor
riksdagen och styr Sverige. De statliga forvaltningsmyndigheterna lyder under
regeringen. Bestammelserna med myndighetens ansvarsomrade och uppgifter ger
regeringen i en forordning till myndigheten (Petersson, 2010). Regeringen har beslutat att
kemikalieinspektionen ska vara den myndighet som ansvarar for uppfoljningen av arbetet
med miljomalet Giftfri miljo och etappmalen for farliga amnen (Miljodepartementet,
2012).

Kemikalieinspektionen bestar av tre avdelningar, dessa ar tillstand, utveckling samt
tillsyn med stédfunktioner. Kent Wiberg &r Enhetschef for Strategier och Uppdrag (STU)
pa Kemikalieinspektionen sen tva ar tillbaka. Vi kom i kontakt med honom genom var
dorroppning dar vi bokade ett mote med honom. Wiberg berattar att det ar pa STU som
man koordinerar och skoter hanteringen av de tilldelade regeringsuppdragen genom att
producera de arliga uppféljningsrapporterna samt de fordjupade utvarderingsrapporterna.
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Kemikalieinspektionen skriver dessa rapporter och lamnar 6ver dom till Naturvardsverket
som samanstaller texten med 6vriga maluppfoljningstexter.

Tidigare forskning

Eftersom det svenska miljomalssystemet ar unikt har vi valt att avgransa var
forankring till forskning som behandlar det Svenska miljomalssystemet. Da det
inte finns nagra tidigare vetenskapliga arbeten som har samma syfte som vart har
vi i anvént oss av arbeten som diskuterar malsystemet pa en mer 6vergripande niva
och daven den tidigare forskningen som vi funnit med liknande syfte att férankra
vara resultat i. Denna uppsats amnar darfor till att fylla en kunskapslucka vi
identifierat i forskningen. Har nedan kommer vi kortfattat att presentera de studier
som vi kommer att forankra vart resultat i under var diskussion.

Avhandling- Bortom kontroll? den svenska kemikaliedvervakningens logik av
Simon Haikola (2012)
Haikolas arbete grundar sig i de pa 1960- och 1970-talets inréttade kontrollsystem for

kemikaliekontroll vilkets logik han underséker. Han har genomfort textanalyser och
intervjuer dar han bland annat identifierat att kemikaliekontrollen i Sverige &r ett system
genomsyrat av motsattningar. Han drar slutsatsen att det regulatoriska systemet pa
kemikalieomradet endast ger intrycket av kontroll trots att omradet i sjalva verket ar
mycket osakert.

Avhandling- Barridrer och broar Kommunikativa villkor i det svenska
miljomalsarbetet av Madelaine Johansson (2008)
Madelaine Johanssons avhandling fran 2008 inriktar sig mot arbetet med de svenska

nationella miljokvalitetsmalen. Hon har studerat miljokvalitetsmalen och
Kemikalieinspektionen for att fa en bild av hur Sveriges regering och riksdag anser att de
stora miljoproblemen ska losas. Detta med ett syfte dar hon ska analysera de
kommunikativa villkoren i implementerings- och uppféljningsarbetet for
miljokvalitetsmalen. Johansson har anvant sig av myndighetsrapporter som analyserats
och satts i relation till respondenters svar for att se huruvida det finns nagra
kommunikativa barridrer och broar. Resultatet visar att det finns
kommunikationsbarriarer men ocksa broar i miljomalsarbetet.

Rapport- Evaluation in management by objectives: A critical analysis of Sweden’s
national environmental quality objectivessystem av Magnus Larsson och Anders
Handerberger (2016)

Larsson och Hanberger undersoker i denna artikel vad som kan uppnas genom det

Svenska miljokvalitéts systemet. De menar att en av de stdrsta svagheterna med systemet
ar att man trots att tillstandet i miljon observeras och méts gors ingen direkt utvardering
av effekterna av det politiska miljoarbetet. De menar darfor att det &r osannolikt att den
nuvarande utvarderingsfunktionen effektivt kan framja uppnaendet av de nationella
miljokvalitetsmalen.

~11~



Rapport- Miljoregler — hinder for utveckling och god milj6? Av Lars Emmelin och
Peggy Lerman (2004)
| Emmelin och Lermans arbete gor de bland annat ett forsok att diskutera de premisser

och forestallningar som finns till bakgrund fér konstruktionen och utformningen av
miljomalen och hur verkningsfulla och effektiva de ar som styrmedel for en hallbar
utveckling. I och med deras arbete kommer de bland annat fram till att det finns goda skal
till att granska de stora insatser och resurser som satts in for att styra
samhéllsutvecklingen.

Rapport- Time horizons and discount rates in Swedish environmental policy: Who
decides and on what grounds? Av Sven Ove Hansson, Kristin Lilieqvist, Karin
Edvardsson Bjornberg, Maria Vredin Johansson (2016)

Né&r man planerar for framtiden kan man anvanda flera olika system. Detta arbete
fokuserar dock pa tva, tidshorisonter och diskonteringsrantor. | arbetet har man utfort
semistrukturerade intervjuer dar man intervjuat den offentliga sektorn i Sverige for att se
hur de resonerar kring sina mellanlanga och langsiktiga framtida beslut och
tidshorisonter. Resultatet visade pa att tidshorisonterna séllan ar mer &n 40-50 ar och
diskonteringsréntorna for icke kommersiella syfte varierar mellan 2-4 procent. De
foreslar att det kan finnas ett behov for harmonisering av tidshorisonterna och
diskonteringsrantorna och att det finns flera utomstaende faktorer som paverkar besluten
for framtiden som tillexempel teknologi och kunskapsbrist.

Rapport- National environmental objectives in Sweden: a critical reflection. Av Lars
Emmelin, Aleh Cherp (2015)
Miljomalssystemet beskrivs ofta som en visionar hallbarhetsstrategisk losning.

Huvudproblemet med det svenska miljomalssystemet ar enligt Emmelin, & Cherp (2015)
att det har skapats en kompromiss mellan tva radande paradigm som ser hallbarhet pa tva
olika satt. Det forsta ser hallbarhet som en slutdestination, dér stora miljoproblemen ar
I6sta. Det andra paradigmet ser hallbarhet som ett resultat av en pagaende forhandling
och inramning av manskliga aktorer, vilket aterspeglar utvecklar och ifragasatter visioner,
varderingar och prioriteringar.

Rapport- Cautious utopias: Environmental Goal-setting with Long Time Frames av
Patrik Baard & Karin Edvardsson Bjornberg (2015)
| Baards och Edvardsson arbete beskriver de olika maltyper for hallbar utveckling med

det Svenska miljomalsystemet som exempel. De beskriver styrkor och svagheter med
uppskjutande mal, steg- for-steg mal och utopiska mal. De skriver att det svenska
miljomalssystemet kan beskrivas som “Forsiktig Utopi” i och med att det inforlivar en
viss osakerhet genom utvardering.

Bok “Giftfri miljo- Utopi eller verklig chans?” Rudén (2006)
Rudén diskuterar i boken huruvida Reach kommer att vara losningen pa kemikaliefragan.

Forfattaren ar kritisk till att Reach ska ses som den fullstandiga I6sningen men ser det
som ett gott forsta steg mot att tillampa forsiktighetsprincipen.
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Metod

| foljande del kommer de tva valda metoderna samt det material som vi valt att
anvanda oss av i denna uppsats presenteras. Dessa ar semistrukturerade intervjuer
och en dokumentstudie. Dokumenten har analyserats efter schablonmetoden.
Dessa metoder har valts utefter syfte och fragestéllningar. Hur dessa har
genomforts beskrivs utforligare langre ner. | denna studie utgar vi fran att
dokument och intervjutranskriberingar ger oss sin bild av verkligheten. De
fungerar da som ett transparent medium som neutralt avspeglar bestamda
sakforhallanden eller handelseférlopp i en organisatorisk vérld som antas existera
pa ett visst satt oberoende av forskningsprocessen (Justesen, & Mik-Meyer, 2011).

Kvalitativ forskning

Det &r forskningens syfte som avgor vilken metod som l&mpar sig bast (Trost, 2010).
Inga metoder bor betraktas som principiellt battre eller mer vetenskapliga &n andra. Man
ar dock ofta mer fortrogen med en metod an med flera men samtidigt kan flera metoder
resultera i hogre validitet och reliabilitet for forskningsresultatet (Grgnmo, 2006). Nér
fokus ar att ta reda pa manniskors asikter eller urskilja varierande handlingsmonster
kommer kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod vl till hands (Trost, 2010). | de
kvalitativa intervjustudierna laggs det storre tyngd pa respondentens egna uppfattningar
inom det valda omradet for att kunna besvara syfte och fragestéllningar. Den kvalitativa
forskningen ar baserad pa den induktiva teorin vilket betyder att metoden fokuserar pa
relationen mellan teori och forskning. Metoderna ar &ven ontologiska vilket betyder att de
sociala relationerna &r ett resultat av samspelet mellan personer och inte nagra
naturfenomen. Da den kvalitativa teorin fokuserar mer pa ord passar den béttre for denna
studie an den kvantitativa som mer fokuserar pa siffror (Bryman, 2011)

Triangulering

For att fa en mer komplett bild av ett fenomen kan man vid kvalitativa studier anvanda
sig av triangulering. Detta innebar en kombination av flera metoder som bidrar till en
okad forstaelse och minskad partiskhet da olika datakéallor har olika utgangspunkter
(Given, 2008). Triangulering kommer ursprungligen fran navigation och lantmateri och
syftar till att finna positioner genom att dela in omraden i ett nat av trianglar. Inom
samhallsvetenskapen innebar detta att fenomen studeras utifran olika perspektiv
(Grgnmo, 2006). Genom att triangulera metoder 6kar reliabiliteten for ett
forskningsresultat da resultatet innefattar flera synvinklar &n om man endast utgatt fran en
metod (Given, 2008). For var studie har vi valt semistrukturerade intervjuer samt en
dokumentstudie till var triangulering. Studiens resultat kommer darmed baseras pa dessa
metoders analysresultat som kommer integreras med varandra i en tematisering. Pa nasta
sida se (Figur 2) kommer en modell dver trianguleringen att presenteras.
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Resultat

. T .
Intervjuer U Dokumentstudier

Figur 2. Har visas det hur tvd metoder, i detta fall intervjuer och dokumentstudier tillsammans ska ge ett
gemensamt resultat for studien.

Semistrukturerade intervjuer

Det finns flera faktorer som kan paverka intervjuerna som man bor vara bekant med infor
en intervjustudie. Forkunskaper och forvantningar dr ndgot som kan komma att paverka
hur man uppfattar respondenternas svar (Ekholm, et al. 2002). For att frinkomma
problemet med att vi ska riskera att misstolka respondenternas svar har vi last pa om
amnet innan vi genomforde intervjuerna for att 6ka forkunskaperna till stérsta mojliga
man. Missforstand kan &ven uppsta om respondenten inte ar val inforstadd med syftet
bakom intervjun eller nar deras syfte med intervjun skiljer sig fran intervjuarens syfte
(Ekholm, et al. 2002). Det finns ocksa en risk med att vara tva intervjuare da
respondenten kan kénna att den hamnar i underlage (Trost, 2010). For att minimera dessa
risker har vi forsokt vara sa tydliga som méjligt med vart syfte infor intervjuerna. Vi har
ocksa informerat om de teman som vi avsag ta upp under intervjun i forvag sa att de
svarande skulle sig bekvédma med intervjusituationen.

En semistrukturerad intervju ar varken ett 6ppet och vardagligt samtal eller en sluten
enkat, den &r ett mellanting. Intervjuerna utférs med hjélp av en intervjuguide som
innehaller de teman intervjun ska behandla och kan aven innehalla fardiga fragor
(Brinkmann, & Kvale, 2015). Intervjuguiden innehaller teman och 6ppna strukturerade
fragor som inte nddvandigtvis stallts i samma ordning. Istallet kan intervjuaren vélja att
byta plats pa dem for att fa ett naturligt flode i samtalet (Bryman, 2011). Karnfragorna
bor vara desamma for samtliga svarande (Hedin, 1996). Detta ar viktigt vid tolkning av
resultaten. Om det inte gors, kommer en jamforelse av intervjuerna inte vara tillforlitliga
(Bryman, 2011). Denna form valdes eftersom en 6ppen struktur ger intervjuaren
mojlighet att utforska @&mnen som kommer upp under intervjuns gang (Hedin, 1996).
Detta ar ett bra sétt att engagera respondenten i intervjun, da motparten far vidareutveckla
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viktiga fragor (Bryman, 2011). I studiens inledningsfas har vi last in oss pa omradet och
pa detta satt kommit fram till intervjuguidens fragor se (Bilaga 1) i slutet av arbetet.

Strategiskt urval

Enligt Trost (2010) bor man i forvag bestamma sig for hur manga intervjuer man behéver
ha i sin studie. Granmo (2006) pointerar dock att de metodologiska bedémningarna ar
avgorande for urvalets omfattning. Den resursmassiga hansynen spelar ocksa en stor roll
da de avgor hur stort urvalet kan bli (Grgnmo, 2006). Medan resursmassig hansyn avgor
hur stort urvalet kan eller ska vara &r de metodologiska bedémningarna emellertid
viktigare dn de resursmassig. Det ar utifran det har vi har utgatt nar vi valt vart syfte och
sedan fran syftet studiens metod. Det &r viktigt att tanka pa huruvida studien ar
genomforbar gentemot studiens omfattning.

Det &r viktigt att tdnka pa vad urvalet star for nar man genomfor kvalitativa studier. Vi
har darfor gjort ett strategiskt urval av respondenterna (Trost, 2010) Vilka personer man
intervjuar ar avgorande for hela undersokningen, eftersom resultatet av intervjuerna
baseras pa respondenternas utsagor (Holme, et. al, 1997). Ibland har man inte mdjlighet
att vélja respondenter sjélv utan far anvanda sig utav dorréppnare. Genom att vélja ett
antal nyckelpersoner att kontakta kan man genom dessa fa ytterligare namn, genom en sa
kallad dorréppning. Pa detta satt kan man komma i kontakt med annu fler personer som
skulle kunna vara potentiella respondenter. Nar man anvander sig utav dorroppnare kan
det dock finnas en risk att de forsoker styra urvalet. Det kan dven finnas risker med att
man forlitar sig till endast en person da denna pl6tsligt kan fa forhinder eller angra sig
(Trost, 2010). Detta undviker vi genom att gora en kartlaggning éver de potentiella
respondenter genom bland annat rekommendationer och informationssékning som
alternativ.

Infor urvalet valjer man ett antal variabler som &r av teoretisk betydelse fér arbetet som
tillexempel alder, kon, olika avdelningar och yrkesroller. Utifran detta steg utgar man
sedan fran sina variabler for att hitta respondenter inom varje grupp. De tva sistndmnda ar
de variabler som innan arbetes gang var de viktigast for detta arbete. Dock fungerar det
strategiska urvalet endast som ett hjalpmedel for att 6ka variationen i urvalet. Ibland kan
det te sig sa att man inte far de intervjuer man tankt sig utan far anpassa sig efter vad som
finns tillgangligt (Trost, 2010)

Respondenter

Urvalet skedde allt eftersom vi fick fler dérrar 6ppnade for oss och kunde kartlagga de
potentiella respondenterna. Vid forsta kontakten hade vi ursprungligen fyra
nyckelpersoner med varierande anstéllningar. Det var utifran dessa vi startade var
kartlaggning som ledde till ytterligare 7 potentiella respondenter. De vi valde att kontakta
blev forst kontaktade per mejl for att sedan bli uppringda pa telefon. Nar vi ringde
avdelningschefen for strategier och uppdrag kunde han bekrafta att vi kontaktat de mest
kunniga pa avdelningen for vart syfte, da han rekommenderade de respondenter som vi
redan bokat. Vi har erbjudit alla vara respondenter att fa vara anonyma i vart arbete. Detta
for att kunna sékerstalla sa 6ppna svar som mojligt fran respondenterna. Dock har de valt
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att ha med sina namn. Denna typ av metod da intervjuer star i centrum ger bade en bred
och exakt bild av det studerade fenomenet. For att kunna uppna detta behover dock
respondenterna ha olika erfarenheter av det valda &mnet (Hedin, 1996; Svensson &
Starrin, 1996). Nedan kommer var dérroppning att presenteras genom en modell. Vi har
valt att endast skriva ut namnen pa de personer som vi faktiskt kom att traffa. De andra
personerna som vi kontaktade bendmns med en svart cirkel. De som inte svarat bendmns
med ett svart kryss. Vid forsta dorroppningen hade vi fyra namn som vi fatt fran var
handledare Simon Haikolas avhandling. Vi ringde alla men endast en svarade. Stefan

Gabring som svarade kom att bli en av vara respondenter, dven de tvd namn som han gav
oss kom att bli vara respondenter.

7~ N\
Stefan Gabring
N

7N N\

Petra Ekblom Per Nordmalm

N N
Nésta dag kontaktade vi en av de personer som inte svarat vid forsta dorroppningen igen.

Detta resulterade i fyra nya namn dar tva kom att medverka i var studie.

7~ \ 7~ \
Kent Viberg ‘ ‘ Erik Gravenfors
N

N
Efter vi fatt fyra nya namn valde vi att ringa Kent Viberg som ytterligare gav oss ett nytt

namn att kontakta. De 6vriga han namnde var redan personer vi fatt rekommenderade
genom de andra.

7~ N\

Kent Viberg

N
p=

BN

Helena Bergstrém

__ e



Nedan presenteras tva tabeller. | tabell 1 kan man lasa tiderna for samtliga intervjuer med
respondenterna samt deras yrkesroller pa Kemikalieinspektionen.

Tabell 1. Efter vart strategiska urval valde vi fem respondenter, alla med olika koppling till
miljomalet Giftfri miljo. Intervjuerna tog mellan 33 minuter och 54 minuter att utfora.

Per Nordmalm Petra Ekblom Erik Helena Stefan
Gravenfors Bergstrom Gabring
Utredare Seniorutredare Utredare Seniorutredare | Remissutredare
43 minuter 33 minuter 54 minuter 36 minuter 44 minuter

| tabell 2 som presenteras har nedan visas tiden for kompletteringsmaotet som
utfordes med enhetschefen Kent Wiberg. Detta mote valde vi att spela in da han
hade véldigt bra information kring Kemikalieinspektionens struktur och
arbetssatt.

Tabell 2. Motet med Wiberg tog strax éver en halvtimme att utféra dér han utforligt beskrev
Kemikalieinspektionens sétt att arbeta pa.

Kompletterings- Kent Wiberg Enhetschef for
Mote avdelningen 35 minuter
strategier och
uppdrag
Utférande

Vi valde att anvanda oss av inspelningasanordningar da dessa ger mojlighet till att lyssna
pa intervjuerna flera ganger. Genom att spela in intervjuerna kan vi aven lyssna pa
tonfall, ordval och ordagrant transkribera intervjuerna. Inspelningen ger &ven i hogre grad
intervjuaren en majlighet att fokusera pa interaktionen med respondenten. Vi valde att
anvanda oss av vara mobiltelefoner for inspelning vars batteri vi noga kontrollerade innan
anvandning. Materialet fran inspelningen var vi véldigt klara med att det endast skulle
anvandas for vart arbete och inte delas vidare efter arbetets slut. Intervjuerna
genomfordes under tva dagar: den 22/3 och den 23/3 pa Kemikalieinspektionen i
Sundbyberg. Den forsta dagen utférde vi tre intervjuer och hade dven ett
informationsmdéte med enhetschefen for strategier och uppdrag, Kent Wiberg. Den andra
dagen utfordes ytterligare tva intervjuer.

Under intervjuerna utgick vi fran var intervjuguide dér vi noga hade forsokt utforma vara
fragor sa neutralt som mojligt (se bilaga 1). Efter varje intervju diskuterade vi hur vi stallt
vara foljdfragor med varandra for att se om de kan ha uppfattats som ledande for att
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forsoka undvika det infor kommande intervjuer. Detta var nagot vi fick jobba med
kontinuerligt da det ar svart att snabbt komma pa hur man bor formulera sig for att inte
vara ledande. Intervjuerna holl sig mellan 39 och 58 minuter dér alla fick samma
grundfragor att svara pa fran intervjuguiden. For informationsméotet med Kent

Wiberg anvande vi oss av andra fragor som inte tenderade att leda till vart syfte utan mer
for att forstd Kemikalieinspektionens struktur. Aven detta méte valde vi att spela in.

Efterbehandling av data- semistrukturerade intervjuer

Intervjuerna och motet med Kent Wiberg transkriberades under en veckas tid dar vi valde
att endast markera huruvida de brot mitt i en mening eller om de var tysta en langre
stund. Anledningen till att inga skiljetecken anvandes i transkriberingen var att det skulle
kunna leda till en oavsiktlig modifiering av svaren. Det transkriberade materialet
analyserades individuellt av oss genom innehallsanalyser. Varje transkriberad intervju
analyserades forst var for sig och delades upp efter tva kategorier, problem och
mojligheter. Eftersom syftet med arbetet ar att identifiera problem och mojligheter som
finns i miljomalsarbetet med Giftfri miljo. Nar detta var gjort jamforde vi vara analyser
med varandra for att se huruvida vi hittat samma problem och méjligheter. Vi valde att
fargkategorisera de bada kategorierna under analysen for att sedan lattare kunna dela in
dom i tva olika dokument, en for vardera kategori. Nar alla analyser var utférda for bade
intervjuerna samt dokumentstudien l&ste vi igenom alla stycken och skapade teman
utifran vad styckena handlade om. Pa sa sétt véxte vara teman fram utifran vara tva
kategorier.

Dokumentstudier

Dokument som kvalitativt material

Dokumentstudier av ett specifikt valt material &r en metod som kan bidra till empiriskt
forankrade undersokningar. Vid organisationsstudier ar det en bra idé att 1ata dokumenten
vara en del i analysen. Detta da dokumenten ofta speglar den avgdrande rollen for
specifika handlingar och beslut inom organisationerna som idag &r en del av var
organisatoriska verklighet. Nar man anvénder dokument som data i sin undersékning
maste man komma ihag att dven dokument utgor en specifik form av datamaterial, som
kraver metodreflektioner pa samma sétt som nar man anvander intervjuer. Man bor dven
komma ihag att dokument redan ar ett befintligt material tillskillnad fran intervjuer. Man
ska med detta vara medveten om att dokument tenderar att referera till olika aspekter av
verkligheten (Justesen & Mik-Meyer, 2011).

Enligt det nyinstitutionella perspektivet argumenterar man for hur organisationer
anvander och aktivt producerar dokument i syfte att framsta legitima mot omvérlden,
vilket grundar sig i en 6nskan om att signalera rationalitet och ansvarsfullhet (Justesen &
Mik-Meyer, 2011). | var studie valde vi darfor att ocksa utfora intervjuer da dokumenten
endast ger oss en utvald del av arbetet.
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Urval av material

Infor en dokumentstudie bor man tanka pa var och hur man ska soka efter de dokument
man behdver. Man bor dven reflektera dver i vilken grad och pa vilket satt
dokumentstudien kan kombineras med andra kvalitativa eller kvantitativa metoder
(Justesen & Mik-Meyer, 2011). Var dokumentstudie ska i detta fall anvandas som ett
komplement till intervjuerna for att fa en djupare forstaelse for miljomalsarbetet mot
Giftfri miljo. Infor valet av dokument behdver man reflektera éver hur man avgransar
dokumentstudiens omfang. Man behdver aven reflektera dver vilka kriterier som har styrt
selektionen av dokumenten som tillslut blir det empiriska materialet (Justesen & Mik-
Meyer, 2011) Detta resulterade i en strategisk selektion dar urvalskriteriet framst kom att
bli hur man jobbar med miljomalet Giftfri miljo da det ar vart syfte. Darefter valde vi tre
arliga uppfoljningsrapporter med ett intervall pa fem ar fran aren 2005, 2010 samt 2015
for att se hur arbetet fortskridit de senaste 10 aren. Vi valde aven den fordjupade
utvarderingsrapporten for 2015 for att fa en fordjupad bild av arbetet. Kapitlen vi
fokuserat pa till dokumentstudien handlar om Giftfri miljo samt etappmalen och ar
utgivna av Naturvardsverket men skrivna av Kemikalieinspektionen. Sidorna som vi laste
var 28-32 for rapporten fran 2005, sidorna 27-31 for rapporten fran 2010 och till sist
sidorna 60-87 samt 252-287 i den arliga uppfoljningsrapporten fran 2015. | den
fordjupade utvérderingsrapporten fran 2015 laste vi sidorna 200-273.

Efterbehandling av data- dokumentstudie

| efterbehandlingen av ens data kan man gora innehallsanalyser. Dock finns det de som
argumenterar for att denna analysform &r mer kvantitativ i sin karaktér enligt Justesen och
Mik-Meyer (2011). Vi har darfor valt att anvanda oss av en metod for var
dokumentstudie som kallas for schablonmetoden. Denna metod utgar fran en schablon,
ett monster eller en modell dar man systematiskt soker efter teman i ens material. Detta
kombinerar man med en mer tolkande lasning av texterna (Justesen & Mik-Meyer, 2011).
Schablonen eller monstret var for denna metod detsamma som for intervjuerna dar vi
plockade ut de problem samt mojligheter som namndes for miljomalsarbetet specifikt for
Giftfri miljo. Rapporterna lastes separat av 0ss dér vi forst skapade oss en uppfattning
kring materialet. Darefter markerades de utlatanden som passade in i de tva kategorierna
for att sedan kategoriseras in i teman med de andra utlatandena fran intervjuerna. De
teman som skapades i denna tematisering kan ses har nedan se (Figur 3).

Etappmalen for farliga dmnen Féretagsansvar Styrmedel

Giftfri milja Produktionsckning och diffusa Skadliga dmnen i
produktinnehall miljén

Samordning Det komplexa Reach EU och EU-kommissionen

Figur 3. Har ar de nio teman som skapades i tematiseringen. Dessa teman &r en
integrering av de kategoriresultat som vi kunde urskilja i intervjuerna samt
rapporterna under analyserna.
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Resultat

Har nedan kommer resultatet for de intervjuer samt den dokumentstudie som har
genomforts att presenteras. | resultatet har vi valt ett antal citat fran rapporterna
och intervjuerna. | citaten har vi endast gjort sma justeringar for lasbarhetens skull
nar det behovts. Vi har aven valt att inte anvéanda oss av skiljetecken da detta
skulle kunna forandra tonen i citaten. Vi har dven valt att ha med exempel pa hur
olika respondenter uttryckt sig om de teman vi hittat. Da syftet ar att se vilka
mojligheter samt problem det finns med att uppna malet Giftfri miljo har vi valt att
presentera vara gemensamma teman for intervjuerna och dokumenten utifran
detta.

Giftfri miljo

Miljomalet Giftfri miljo ar ett mal som alla vara respondenter jobbar med men som de
inte tror ar nabart till ar 2020. Enligt en av respondenterna behdver man ha ett mal ar som
ar anstrangande men fortfarande realistiskt vilket 2020 inte har vart. Man anser inte pa
myndigheten att det kommer som nagon 6verraskning att malet inte nas till 2020 da malet
i sig ar valdigt ambitiést. Man tror inte heller malet gar att na sa lange man ser till
tillstandet i miljon. | arsrapporten fran 2005 skriver man redan dar att det blir svart att nd
malet da det redan finns langlivade &mnen i vara varor, byggnader och i miljon
(Naturvardsverket, 2005). Detta ar d&ven nadgot som en av vara respondenter tar upp:

”Det finns véldigt mycket kvar att gora for att vi verkligen ska fé bort de
farligaste amnena [...] sa det ar fortfarande stora utmaningar kvar for att
vi kan séga att vi har natt malet.”

Denna respondent menar dven att det ar svart att se at vilket hall trenden ror sig nar det
kommer till farliga @mnen i miljon. Detta da det tar lang tid fér &mnena att fasas ut
samtidigt som nya amnen tillkommer:

”Det har med trenden det &r svart att saga om det gar upp eller ner sa vi
har ju en neutral bedémning darfor vissa &mnen ser vi att dom minskar sa
det ar effektivt att vidta atgarder men det tar lang tid for amnena att fasas
ut [...] samtidigt har vi &mnen som 6kar och vi har fortfarande valdigt stor
okunskap sa det &r manga @mnen som vi inte ens vet om dom &r farliga
eller i vilka halter dom finns i.”

| rapporten fordjupad utvérdering (2015) kan man lasa att malet inte kommer kunna nas
med de befintliga atgarderna och styrmedlen. For att na malet kravs det att fler atgarder
vidtas da det for narvarande gar trogt med genomférandet och utvecklingen i EU:s
kemikaliearbete for ett flertal omraden. Det stir dven: ”Om Sverige ska kunna nd sina
miljomal sé dr vi beroende av att EU:s politik utvecklas i liknande riktning.”

Huruvida lagstiftning ar I6sningen till att man ska kunna uppna Giftfri miljo ar
respondenterna oeniga om. En respondent menar pa att vi inte har den lagstiftning som
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kravs for att det ska vara mojligt att na Giftfri miljo, medan en annan pekar pa att det
kravs sa mycket mer an just lagstiftning for att malet ska kunna nas, som tillexempel

kemikaliereglering. Enligt en av dessa respondenter ar det malets struktur som skapar
problem:

”Miljomalet i sig har blivit lite vl byrékratiskt komplicerat det &r knappt
sd jag fattar sjalv ibland hur det &r uppbyggt med dels preciseringar och
sen etappmal och det skar lite hit och dit s& jag vet inte om jag ar sa
jattenojd med strukturen sa att sdga jag tror att det gar att forenkla.”

Respondenten menar dven att detta skapar problem i kommunikationen
gentemot naringslivet da malet blir for komplicerat att satta sig in i:

”Det &r inte vi pA myndigheten som ska jobba mot Giftfri miljo det &r ju
dem d&r ute som gor jobbet.”

Nagot som alla respondenter namnde var att malet kanske snarare ar en vision an ett
konkret mal i sig. En av respondenterna uttryckte det som:

”Aven om just Giftfri miljo 4r ett ritt visionart mal dverhuvudtaget sa har
2020 har inte vart nagot egentligen bra mal for oss skulle jag vilja séga.”

Vad som hander framdver ar lite av en oklarhet for vara respondenter. Desto narmre 2020
de kommer desto narmre kommer de till att behéva diskutera malets framtid. Men for
tillfallet far man helt enkelt se sig besegrad och inse att man inte har satt in dom resurser
som kravs for att na malet Giftfri miljo forklarar en av respondenterna:

”Jag kan inte se ndgot annat dn att vi maste flytta fram malaren och sen
far man forstas erkanna sitt misslyckande och inse att vi har inte satt till
dom resurser som behdvdes for att na malet Giftfri miljo.”

Sedan miljokvalitétsmalets inforande 1999 har mycket dock uppnatts (Naturvardsverket
2012). De arbetande pa Kemikalieinspektionen visar hur lagstiftningarna har utvecklats
som tillexempel Reach, markning av kemiska produkter och biocidférordningen och flera
produktregler har blivit starkta i enlighet med Giftfri miljo. Det mérks dven ytterligare i
vara intervjuer att Giftfri miljé &r nagot man tar stolthet i och som har gett resultat:

”Giftfri miljo har varit jéatteviktigt for kemikalieomradet i Sverige det har
varit vigledande.”

For att paverka utvecklingen arbetar Sverige pa politisk och teknisk niva med

att utveckla kemikalielagstiftningen inom EU och internationellt

(Naturvardsverket B, 2015).

Det svenska miljomalssystemet har en hog ambitionsniva och ar ett av vérldens bast

strukturerade enligt flera av vara respondenter. Miljomalssystemet ar dessutom unikt och
styrkan ligger i att det finns en politisk samstdmmighet 6ver arbetets prioritet. Flera
respondenter tycker malsystemet har en bra struktur och tycker att det ar bra att ha malar.
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Nu nér vi narmar oss malaret 2020 menar flera av respondenterna att det &r dags att borja
diskutera vad som blir nésta steg. En av respondenterna menar att bara for att malet inte
kommer uppnas behover det inte betyda att det &r omojligt, utan att man kan behéva
langre tid for att nd det. Denne tror dven att det ar viktigt att géra en avvagning nar malar
satts. De far inte vara for langt borta sa de blir verkningslosa men inte heller for nara sa
de blir ouppnaeliga, dock finns det de anstallda som tror att systemet gar att forenkla.
Enligt flera av respondenterna ar det &ven viktigt att Giftfri miljé ska vara en integrerad
fraga som inte ska tillkomma i efterhand, utan en fraga som finns med fran borjan i det
arbete som utfors. Det som uttrycks i preciseringarna uppskattar ett par av respondenterna
att malet skulle kunna vara uppnatt inom ungefar 10-20 ar efter 2020, beroende hur
arbetet fortskrider.

Etappmalen for farliga amnen

Nar man laser Naturvardsverkets arliga uppfoljningsrapport fran 2015 kan man lasa att
majoriteten av etappmalen inte kommer kunna nas till sina respektive malar
(Naturvardsverket A, 2015). En av respondenterna menar att etappmalen inte ar helt
kompletta men de &r ett ambitiost satt att forsoka gora det mesta mojliga fére 2020.
Denne menar att eftersom miljomalet ska vara uppfyllt till 2020 sa trycktes etappmalens
malar in sa de skulle vara klara fore 2020. Flera pa Kemikalieinspektionen tror inte att
alla etappmalen gar att na till 2020. En annan av respondenterna tycker dock etappmalen
ar mer rimliga att kunna uppna an miljomalet Giftfri miljo.

| den arliga uppfoljningsrapporten (2015) skrivs det om att starka forutsattningarna att nd
etappmalen. Detta galler bland annat for etappmalet farliga &mnen men aven for
etappmalet kunskap om damnens hélso- och miljoegenskaper. Man skriver aven i
rapporten hur arbetet man gor for barns séarskilda kéanslighet ar ett sadant arbete som
hindras da det inte har formats nagon tydlig politisk linje pa EU-niva om att dka skyddet
for barn (Naturvardsverket A, 2015).

”Beddmningen ar att flera av forslagen har svart att fa genomslag och att
malet inte kommer att nds under 2015 eftersom ingen tydlig politisk linje
har formulerats pa EU-niva om barns sérskilda kanslighet och om
behovet av att 6ka skyddet.”

(Naturvardsverket A, 2015, s. 258)

Aven om etappmalen ska fungera som en vag att ga for att nd miljomalet Giftfri miljo
uttryckte en av vara respondenter en viss skepticism da hen tycker det blivit lite val
komplicerat med etappmalen. En annan respondent forklarar aven hur uppféljningen av
etappmalen kompliceras vidare av den beslutsprocess som bestammer forutséttningarna
for arbetet. Denna ligger bade utanfor Kemikalieinspektionens och den svenska
regeringens direkta kontroll. Sedan malets inférande 1999 har dock flera delmal blivit
avbockade. Tillexempel har delmalet riktvarden for amnen géllande miljé och manniska
bedémts som uppnatt i den arliga uppféljningsrapporten fran 2005. Aven delmalet
riktvarden for miljokvalitet bedomdes i arsrapporten fran 2010 vara uppnatt
(Naturvardsverket, 2005 & Naturvardsverket, 2010). Flera pa Kemikalieinspektionen tror
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att man kan komma att na nagra av etappmalen, dock kommer vissa av etappmalen
behdva ett par ar till. En av de anstéllda pa myndigheten sager:

”Vissa av dem gar ju ratt bra tycker jag som det har med en forbattrad
tillsyn inom EU tillexempel.”

Delen av etappmalet om att hormonstérande &mnen ska betraktas som sarskilt farliga
amnen i relevanta regelverk, ar dven det uppnatt (Naturvardsverket A, 2015). Ytterligare
nationella och internationella insatser gor det mojligt att inom tidsramen begransa
tillforseln av nya farliga amnen till miljon (Naturvardsverket, 2005). Flera av
respondenterna ser etappmalen som en strategi dar etappmalen fungerar som steg pa
vagen for att nd miljomalet. Etappmalen har darfor en annan ambitionsniva dn malet i sig
och blir darfor lattare att na. En respondent forklarar att eftersom det finns ett behov av
att kunna redovisa vad man gor och vilka resultat arbetet faktiskt leder till, sa ar
etappmalen bra eftersom man kommer kunna pricka av malen efter hand. En av
respondenterna pekar pa etappmalens matbarhet och haller med om att etappmalen &r
rimligare att uppna an miljomalet eftersom de &r inriktade pa regler och matbarhet;
’reglerutveckling ar grundldggande pa massa sitt for Giftfri miljo.” Denna respondent
anser dven att regler ar det viktigaste styrmedlet vi har och eftersom etappmalen ar
inriktade pa detta s& kan dessa astadkomma stora forandringar inom begransade
tidsramar.

Samordningsmojligheter

Barridrer finns alltid i en organisation forklarar de pa Kemikalieinspektionen. En
respondent tycker att det har skapats lite inlasningseffekter i enheterna vilket resulterar i
att man haller sig for sig sjalv. Det papekas dven hur enheternas samarbete skulle behova
oka. Den respondent som arbetar med samordning av arbetet pa myndigheten sager att
desto fler man &r desto storre blir risken for att den ena inte vet vad den andra gor och det
okar kraven pa samordningen. Samordningsarbetet maste finna en balans i hur mycket
eller lite personal som lanas ut fran avdelningarna sa att kompetensen utnyttjas optimalt,
samtidigt som varje avdelnings huvuduppdrag ska hinnas med. En oro som dock uttrycks
pa Kemikalieinspektionen kring att samarbeta med flera myndigheter &r att det kan vara
en risk da olika myndigheter gor olika analyser, olika tolkningar av situationen. Ett tatt
samarbete med full demokrati ar darfor jatteviktigt nar flera myndigheter samarbetar
forklarar de. Betydelsen av de branschdialoger som man har med bland annat
byggbranschen spelar stor roll. En av respondenterna menar pa att om myndigheten
sitter och kokar ithop ndgonting som dr genom-byrakratiskt och som inte funkar” ar
risken att hela branschen ger tummen ner till forslaget:

Det ar i verkligheten saker och ting ska genomforas da racker det ju inte
om man sitter liksom har pa sin kammare pa sitt kontor och skriver ner
nagonting som man sjalv tycker ar alldeles lysande och s ja har man inte
snackat med nan annan.”

Kemikalieinspektionen har valdigt hogutbildade anstéllda som brinner for sina fragor och
som ofta vill jobba valdigt lang tid pa myndigheten “det ir ett oerhort starkt engagemang
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hos medarbetarna det ar nistan rddda vérlden sé att siga” berattar en av respondenterna
for oss. Enligt de vi talat med pa Kemikalieinspektionen finns det ett stort engagemang
hos medarbetarna. Manga av de som arbetar pa myndigheten gor det inte av en slump
utan har aktivt sokt sig dit for att de &r genuint intresserade. En av respondenterna
berattar aven att de som jobbar pd myndigheten jobbar inom manga olika omraden vilket
hen tror behovs da bredden kan fungera som en fordel i arbetet:

Jag ser det nog snarare som att vi kompletterar varandra véldigt bra en
del &r ganska fordjupade inom vetenskapen som sitter och gor
utvarderingar utav &mnen och valdigt duktiga pa det och andra jobbar
mer med reglerutveckling och styrmedel och sa och allt det har behovs ju
[...] det dr ju ett s pass brett filt att det behdvs manga olika typer av
kompetenser och att vi jobbar brett med fragan.”

Man behdver alltid jobba mer pa det interna samarbetet anser de anstallda pa
Kemikalieinspektionen. . En av de anstallda pa myndigheten berattar aven hur
inspektionen arbetar mot fornyelse och utveckling inom myndigheten och for det behtvs
lite nya tankar ibland “ett sunt ifrigasittande behdvs”. Denna respondent sager ocksa:

”Myndigheter &r ju ocksa en del i samhaéllet, vi 4gs av medborgarna och
skattebetalarna och vi maste anstranga oss for att hanga med i
samhéllsutvecklingen.”

Enligt Kemikalieinspektionen skulle enheterna kunna forbéttra sitt samarbete. En
respondent tryckte aven pa att man skulle kunna cirkulera folk lite oftare pa myndigheten.
Pa Kemikalieinspektionen ar funktionen att organisera arbetet en viktig del i att se till att
alla kommer till tals i remissfragor vilket ar viktigt for det interna samarbetet. For att 16sa
detta arbetar man i tvargrupper pa myndigheten. En respondent papekar att
Kemikalieinspektionens uppdrag gar valdigt val i linje med Giftfri miljo men att man
trots detta kan ha olika syn pa vad som behéver goras och nar det ska goras. Man
forsoker helt enkelt anpassa sig utan att helt anpassa sig menar respondenten, vilket inte
ar sd svart eftersom alla jobbar mot samma mal. Pa det stora hela dr Giftfri miljoé “nagon
slags ledstjarna” for kemikalieinspektionens arbete beréttar en respondent for oss.

Vi far aven veta mer om Kemikalieinspektionens mojligheter att paverka politiker som i
sin tur &r de som ger myndigheten sina uppdrag. En av respondenterna berattar att
politikerna vill veta vad de har gjort for att na malen och vad deras budget anvands till.
Respondenten trycker pa att forslag om hur man ska kunna na malen fran medarbetarna
pa myndigheten valkomnas i den fordjupade utvarderingsrapporten som skrivs var fjarde
ar. Genom uppfoljningsrapporterna kan myndighetens anstallda saledes direkt paverka
sitt arbete:

”Var ledning har aldrig stoppat ndgonting som &r i linje med Giftfri miljo
dom har snarare fragat efter mera.”
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De anstallda pa Kemikalieinspektionen beskriver det som ett véaxelspel dar
myndigheterna jobbar med att ta fram férslag som politikerna sen beslutar om. Flera av
respondenterna forklarar att de behdver involvera andra delar av samhallet i malarbetet i
hogre grad. Detta skulle kunna uppnas genom att ha etappmal som &r lite mer tilltalande
for andra aktorer i samhéllet. Genom att fa foretagen att kdanna sig berorda av malarbetet
kan man da fa foretag att vilja ligga fore lagstiftningen. Flera papekar aven att ett
samarbete med industri och naringsliv ar en nédvandighet for att bade myndigheters och
industriers behov ska bli tillgodosedda i arbetet.

Fdretagsansvar

Flera pa Kemikalieinspektionen sager att de ser arbetet som en kamp mot industrin. De ar
dock noga med att papeka att detta varierar fran foretag till foretag. Vissa foretag vill ta
ansvar, andra inte. En av respondenterna forklarar &ven hur industrin har andra intressen
eftersom de ofta ar lasta i sina ekonomiska satsningar. I en undersokning fran Echa har
det visats att det forekommer brister i det bedémningsunderlag som foéretagen tar fram
(Naturvardsverket B, 2015). En respondent berattar att aven om vetenskapssamhéllet &r
overens om vilka &mnen som bor betraktas som farliga sa koper foretagen upp egna
vetenskapsrapporter. Detta ar nagot som enligt denne bade politikerna och EU-
Kommissionen tar hansyn till. Nagot som ar ett problem med miljélagstiftningen enligt
en av de andra respondenterna &r att ansvarsfragan inte alltid ar latt att reda ut. Aven om
principen “fororenaren betalar” dr implementerad i rddande lagstiftning, s ar det inte
alltid latt att utverka det ansvaret da det manga ganger kan vara foretag som har gatt i
konkurs eller dér agarforhallandena ar svara att reda ut.

Nar politikerna i Europa har andra prioriteringar &n miljo far man jobba pa andra vagar
for att paverka, att andra lagstiftningen &r dock inte enda vagen enligt flera pa
Kemikalieinspektionen. De ger exempel pa att det finns svenska foretag som sjalva vill
ha bort farliga &mnen som tillexempel H & M och IKEA. Dessutom gar
regelutvecklingen mot att foretagen kommer vara skyldiga att ta fram den kunskap som
kravs. Den kunskapen ska sedan folja med den kemiska produkten s att de som anvander
produkten ska ha tillgang till vad produkten innehaller och till de eventuella risker
anvandandet kan medfora. Naturvardsverket skriver i den fordjupade
utvarderingsrapporten fran 2015 om vikten av information och hur myndigheter kan
framja foretagen i detta:

Det ar darfor viktigt att fortsatta stalla krav pa att foretagen tar ansvar
for kommunikationen i leverantérskedjan, sa att informationen anpassas
till mottagaren via tillsyn, och att myndigheterna fortsatt arbetar med st6d
och rad till féretagen genom kontroll av verktyg och modeller,
végledningar mm.”

(Naturvardsverket B, 2015 s.221)

De patalar aven viken av att det finns en dialog mellan myndigheter och berérda foretag i
hela livscykeln for att gemensamt finna I6sningar. | rapporten skriver de ocksa att
Kemikalieinspektionen har etablerat dialoger med prioriterade branscher i syfte att starka
foretagens kemikaliekompetens. De foreslar att regeringen skulle kunna ge
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myndigheterna i uppdrag att utreda hur foretag kan stimuleras till att utveckla nya
affarsmodeller (Naturvardsverket B, 2015). Kemikalieinspektionen menar pa att det i
slutdandan ar konsumenterna som betalar for kunskapen da det blir hégre kostnader for
foretagen vilket resulterar i hogre forséljningspriser, da de betalar for sina miljokostnader.
Detta menar de ar ett satt att fa varorna att betala sina egna kostnader. Sen nar foretagen
producerat kunskapen om varors innehall far man lagstifta utifran det enligt myndigheten.
. Dock papekas det av flera respondenter att det inte kommer racka med lagstiftning utan
det behovs ocksa frivilliga atgarder som tillexempel gron offentlig upphandling.

Produktionsokning och diffusa produktinnehall

Flodet av kemiskt farliga amnen i vara produkter fortsatter 6ka i vart samhélle och
globalt. Alla steg i varors livscykel fran ravaruutvinning till atervinning har stor betydelse
for spridningen av &mnen. Darmed kommer utvecklingen av konsumtion och
konsumtionsmonster ha stor betydelse for miljomalet Giftfri miljo. (Naturvardsverket B,
2015) Aven om vi vet vad en produkt innehéller sa dr problematiken kvar att det kan vara
svart for konsumenten att forsta innehallslistan. Detta &r ett problem enligt de anstallda pa
Kemikalieinspektionen. En av respondenterna menar att det ar oméjligt for en konsument
att veta vad en produkt innehaller och vilka &mnen som ér farliga:

”Det dr fortfarande sa att konsumenterna kan inte férvéntas veta att om vi
far en lista pa att den har plasten innehaller 13 kemikalier sa kan ju vi
fortfarande inte veta vilka av dom hér som ar farliga.”

En av de andra respondenterna ar ocksa inne pa amnet och menar pa att de flesta
konsumenter nésta ryggar tillbaka nér de ser konstiga skrivningar och kemikaliernas
svara namn. Dock ar informationen valdigt viktig och det ar viktigt att konsumenterna far
informationen. Denna respondent tror dock inte det &r ratt vag att ga att valtra Gver
produktvalet pa konsumenterna. Kunskapen kring vilka farliga amnen som ingar i varor
ar ofta bristfallig da produktions- och leverantérskedjorna ar langa och komplexa
(Naturvardsverket B, 2015) Detta dr nagot som en av de andra respondenterna ser som ett
stort problem da samtidigt som kunskapen kring produkters innehall brister sa fortsétter
konsumtionen att 6ka:

Det &r ett stort problem att vi har for dalig kunskap om vad vi har
omkring oss och konsumtionen okar sa vi far bara fler och fler produkter
for vi ar sa himla rika sa vi koper mer och mer och vi har for dalig
lagstiftning som inte reglerar det har det finns inga krav pa att man ska
tala om vad sakerna innehaller.”

Enligt lagstiftningen ligger ansvaret hos foretagen att se till att deras varor inte skadar
manniskor eller miljon. Darfor bor de ha kunskapen om vilka &mnen som finns i deras
produkter da bade inkopare och upphandlare men dven konsumenter eftertraktar det mer
idag (Naturvardsverket B, 2015). Det uttrycks en viss oro pa Kemikalieinspektionen dver
att den standiga produktionstkningen da jorden aldrig kommer réacka till for oss sa som vi
producerar och konsumerar i dagsldget. Med den 6kande produktionen och konsumtionen
medfor det storre krav pa att styrmedel och atgarder infors for att motverka den 6kande
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exponeringen (Naturvardsverket A, 2015). Det kan dock vara svart att se huruvida
atgarderna far effekt for de olika etappmalen da den 6kade produktionen hela tiden bidrar
med nya farliga &mnen:

’For kemiska halso- och miljorisker ar det generellt svart att méata olika
styrmedels bidrag till minskade risker. Andra faktorer, som 6kad
produktion och konsumtion av varor som innehaller farliga amnen
motverkar ocksa till viss del riskminskningsatgarder for enskilda &mnen.”
(Naturvérdsverket B, 2015 s. 237)

Enligt en av vara respondenter kan man se det lite som en kapplépning mellan att forsoka
reglera och samtidigt hinna med i utvecklingen:

”Om man gar tillbaka 15 ar tillbaka i tiden och under den har perioden sa
Okar produktionen och konsumtionen av varor och kemiska &mnen jatte
mycket de &r lite granna en form utav kapplopning mellan att forsoka
reglerna att forsoka ta hand om det har da och den utveckling som sker.”

Utforliga krav pa information kring farliga @mnen i varor kommer kunna vara inférda for
vissa grupper av varor till 2020. Dock kommer de skérpta generella kraven for alla slags
varor ta 5 till 10 ar till innan de finns pa plats (Naturvardsverket A, 2015). Detta kravs att
man pa ett resurseffektivt satt kan sékerstalla att produkterna pa EU-marknaden inte
innehaller forbjudna @mnen och att foretagen uppfyller informationsskyldigheten i Reach
(Naturvardsverket A, 2015). En svarighet med det uppstar nar regleringen i véarden blir
ojamlikt och vissa lander har strangare regler att folja &n andra menar en respondent.

Enligt Kemikalieinspektionen finns det idag en helt annan medvetenhet kring
kemikaliefragor i samhallet men ocksa hos kommuner och foretag. Ser man tillbaka 10
till 15 ar sa tycker en av respondenterna pa myndigheten det har hant valdigt mycket:

”Om man tanker tillbaka 10 15 ar sa tycker jag det har hant valdigt
valdigt mycket vi har fatt pa plats de stora viktiga regelverken av EU
tillexempel och vi har fatt pa plats globala 6verenskommelser som ror
kemikalier och det finns en helt annan medvetenhet i samhéllet kring
kemikaliefragor hos allmanheten men ocksa hos kommuner och hos
foretag.”

Pa Kemikalieinspektionen har det vart valdigt bra att ha miljomalet som en kompasskurs
for vart man ska infora atgarder for att forbattra informationen om farliga &mnen berattar
en respondent. | Sverige jobbar man just nu med att utveckla en webbtjanst som ska
underlatta for konsumenter nar de vill ha information om varors innehall av sarskilt
farliga @mnen. Denna tjanst innehaller information om farliga &mnen som &r uppsatta pa
EU:s kandidatforteckning (Naturvardsverket B, 2015). Genom att ha ett globalt frivilligt
system som hjalper informationsspridningen framat skulle det kunna fungera som ett
viktigt steg i att 6ka informationsspridningen om farliga @mnen saval globalt som inom
EU (Naturvardsverket A, 2015). Informationsarbetet ar nagot som en av respondenterna
anser har utvecklats med en ganska stor framgang sen ett par ar tillbaka:
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Det var ett exempel pa varor som innehaller farliga amnen och da insag
man att det &r ju manga andra varor som ocksa innehaller farliga amnen
och dar har vi da fatt till en process for hur man ska kunna fora vidare
information om dmnen i varor och gemensamma mal och principer [...]
aven om det ar frivilligt sa finns det nu nagonting att utga ifran sa det ar
ocksa nagonting som har hant alltsa nagonting som du kan etablera som
en process som kan leda framat sa det ser jag som en ganska stor
framgang med tanke pa vart vi stod for ett antal ar sen.”

| den fordjupande utvérderingsrapporten kan man l&sa hur obligatorisk mérkning av
kemiska produkter skulle kunna ge konsumenten information om produktens egenskaper
(Naturvardsverket B, 2015).

Det komplexa Reach

Reach behdver utvecklas och forbattras i arbetet med exponeringsscenarion sa
information kan anvandas som kommunikation i leverantdrskedjan. Reglerna kring
anvandningen av varor innehallande farliga amnen behover aven de skarpas da
otydligheterna forsvarar tillsynen (Naturvardsverket A, 2015). Enligt
Kemikalieinspektionen &r Reach den starkaste kemikalielagstiftningen i véarlden, dock &r
dom inte riktigt n6jda da det fortfarande finns brister. En av de anstéllda som vi intervjuat
forklarar att det internationella kemikaliearbetet ar ett givande och tagande och ett
forhandlingsarbete da det finns olika intressen i det som Reach var tankt som fran borjan.
Respondenten forklarar dven svarigheten med att det finns tveksamheter i Reach som gor
att man kan tolka lagstiftningen pa olika satt.

Kemikalieinspektionen bedémer att bade tekniska som politiska insatser behdvs for att
utveckla Reach sa forordningen pa ett effektivt satt kan bidra till att etappmalen for
farliga amnen samt miljokvalitetsmalet Giftfri miljo nas (Naturvardsverket B, 2015). Ett
tydligt problem som Kemikalieinspektionen har stétt pa enligt vara respondenter ar att
man inte riktigt vagar éppna upp Reach just nu da det skulle kunna forsvaga snarare &n
att starka lagstiftningen. Aven om Reach inte ar denna respondents arbetsomrade ser
personen pa det som oroande nar man inte vagar forsoka hitta forstarkningar:

”Jag tycker att det dr oroande och liksom en ldskig varningssignal nir
man inte vagar forsoka hitta forstarkningar for att man ar sa himla radd
att det ska bli forsvagningar.”

Detta ar aven nagot en av de andra respondenterna trycker pa da denna respondent
berattar hur l1&get har fordndrats i EU och att det numera inte &r lage att forsoka forbéattra
Reach:

Den gyllene tidsaldern var mellan -00 och 10 néar det gick att driva
igenom en mycket bra lagstiftning nu &r vi inte dar langre [...] manga
kollegor med mig tycker att det inte alls &r lage att forbattra Reach just nu
[...] det skulle vara en fara av det skilet att skulle vi 6ppna upp Reach da
finns det starka krafter som snarare vill forsamra Reach sa vi behover
vanta ett antal ar innan vi forbattrar Reach — Reach kan forbéttras pa
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manga punkter absolut [...] vi har delvis redan gjort det i en rapport dér
vi har en massa forbattringspunkter men det ar inte lage nu att driva det.”

Denna problematik uttryckte sig &ven en annan respondent kring ganska snarlikt:

”Nu dr vi i ett ldge dér alla tycker att Reach som ar Europeiska
kemikalielagstiftningen att den &r otillracklig men man vagar inte ga in
och liksom 6ppna upp forstarkningar darfor att man ar sa radd for att det
ska bli samre istéllet for att det ska bli battre sa stark ar industrikraften”

Redan i den arliga uppféljningsrapporten for 2005 skrevs det att den davarande EU-
kommissionen uppskattade att Reach kommer kosta den Europeiska industrin cirka fem
miljarder euro under de forsta elva aren (Naturvardsverket, 2005). En av svarigheterna i
att utveckla Reach enligt vara respondenter &r att det ar industriernas behov som styr. En
annan av respondenterna ar ocksa inne pa att det for nuvarande inte & miljon som star
hogst pa agendan utan snarare tvart om. Man forsoker sa gott man kan att halla emot sa
inga tuffare krav stélls pa foretagen, vilket skapar en barriar i Kemikalieinspektionens
arbete.

| den fordjupade utvarderingsrapporten fran 2015 kan man lasa hur lagvolymsamnen, det
vill saga &mnen som importeras eller tillverkas i méngden 1-10 ton per importor eller
tillverkare uppskattas till ca.20. 000 stycken. Dock &r inte informationen som krévs for
lagvolymamnen i Reach idag tillracklig for att kunna bedéma om d@mnena ar sékra att
hantera (Naturvardsverket B, 2015). | den arliga uppfoljningsrapporten fran 2015 skrivs
det om registreringen infér 2018 och dess problematik. Om informationskraven inte
skarps infor registreringen riskerar informationsbristen bli langvarig och amnens farliga
egenskaper forbli okénda (Naturvardsverket A, 2015).

Forordningen Reach lagger idag ett tydligare ansvar pa foretagen nar det kommer till
saker kemikaliehantering. Detta ar ett stort steg framat gentemot vad man lyckats med
genom tidigare regelverk (Naturvardsverket B, 2015)

Kemikalieinspektionen tycker Reach &r en bra lagstiftning i grunden. En av de
intervjuade anstallda tycker dven Reach ar bra da kandidatlistan ger konsumenter en
chans att fa direktinformation om farliga @mnen som ett alternativ till certifieringar som
ocksa ger konsumenter en chans till information gallande farliga amnen i varor, men da
man maste konsumenten leta upp kriterierna for certifieringen for att fa veta vad den
innebar:

”[...] ja tillexempel svanen da bra miljoval kan man titta pa for det finns
ju kriterier dom kan man egentligen bara printa ut eller liksom leta upp
den informationen da ser man liksom punkt efter punkt exakt vad de
staller for krav pa produkterna men det &r ocksa bra med direkt
information sarskilt den har mojligheten man far via kandidatlistan da
Reach artikel 33 som konsument har man ratt da till information om
innehéllet av farliga amnen den ar klockren den &r jattebra.”
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Trots att man berdaknar att Reach kommer kosta stora summor pengar raknar man med att
fordelarna for halsa och miljo flerfaldigt kommer 6verstiga kostnaderna. | den arliga
uppfoljningsrapporten fér 2005 uppskattar Nordiska radet att 7-27 miljarder euro skulle
kunna sparas fram till ar 2028 i EU. Detta rdaknar man ut genom att rakna pa alla misstag
som tillexempel anvandningen av PCB medforde som nu kan undvikas med hjalp av
Reach (Naturvardsverket, 2005).

Ett av problemen med Reach enligt en av vara respondenter var som vi skrev tidigare “det
finns en massa tveksamheter i Reach som gor att man kan tolka lagstiftningen pa olika
satt”. Enligt Reach sé har kunder ritt att fa information om varors kemiska innehall om
varan innehallet ar mer dn 0,1 % av ett farligt &mne. En process har darfor startat i EU-
domstolen dar de diskuterar om tolkningen av haltgransen 0,1 % galler for en hel vara
eller for delar pa varan for att fortydliga lagstiftningen:

”En process pagar dven i EU-domstolen om tolkningen av haltgransen 0,1
procent, det vill sdga om gransen galler hela varan (exempelvis en cykel)
eller varje enskild del av varan (exempelvis ett cykelhandtag).”
(Naturvardsverket A, 2015 s. 265)

Per Nordmalm beréattar hur Reach lagstiftning dven paverkar andra produktlagstiftningar
och att det har gjort att arbetet gétt valdigt bra; ”Sverige och Kemikalieinspektionens
agenda for att forbéttra Reach dr viéldigt vl utarbetad sd vi vet vad vi vill.”

Styrmedel

| den fordjupade utvarderingsrapporten fran 2015 star det att de styrmedel som idag finns
pa plats inte ar tillrackliga for att malet ska nas fore 2020 (Naturvardsverket B, 2015).
Arbetet med att utveckla regler for farliga @mnen inom EU gar langsamt. |
Naturvardsverkets arliga uppféljningsrapport fran 2015 skriver de att forutsattningarna i
dagslaget finns for att hormonstérande amnen ska betraktas som sérskilt farliga &mnen i
de relevanta regelverken. Da det saknas kriterier aterstar dock arbete med hur detta ska
tillampas i praktiken. (Naturvardsverket A, 2015).

| Naturvardsverkets fordjupade utvarderingsrapport fran 2015 skriver de att d&ven om de
styrmedel som kravs for att na malet inte finns pa plats for att na malet till 2020 bor dessa
kunna vara pa plats fore 2030. Lagstiftningen behover effektiviseras och det kan behévas
insatser bade inom Sverige, EU och globalt, for att forsvara vad man redan uppnatt. Flera
pa Kemikalieinspektionen séager att det finns valdigt lite utrymme for nationella
regleringar. | Naturvardsverkets fordjupade utvarderingsrapport fran 2015 skriver de
ocksa att den befintliga lagstiftningen maste tillampas i vidare utstrackning.
Substitutionsprincipen, gruppvis bedémning och forsiktighetsprincipen maste tydliggoras
for att fa en starkare stallning i EU:s kemikalielagstiftning for att pa sa vis leda till en
riskminskning (Naturvardsverket B, 2015).

Nar det galler Giftfri miljo sa har man inte gjort vad som kravs for att uppna malet menar
en av vara respondenter. Respondenten papekar dven hur de som ar insatta i fragorna ser
att lagstiftningen ar for svag. For att forhindra detta behdver tempot for att fasa ut och
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ersatta fler sarskilt farliga amnen oka (Naturvardsverket B, 2015). Nar det galler barn &r
dagens lagstiftning generellt otillracklig eftersom reglerna inte tar hansyn till barns
sarskilda kanslighet for farliga &amnen (Naturvardsverket A, 2015). Vi far beréattat for oss
att lagstiftningen ar utformad sa den enbart behandlar ett omrade i taget. Man lagger inte
ihop de olika &mnenas samlade verkan vilket ar just vad man skulle behdva géra om man
ska reglera kombinationseffekter. Denna respondent berattar dven att lagstiftningen &r sa
daligt anpassad for att kunna ta hand om detta problem och att de &r svara att l6sa
eftersom det kommer ta tid att anpassa lagstiftningen av byrakratiska skal:

”’Man behdver lagga ihop alla olika kéllor, flera olika amnen, olika
foretagare och hur man ska l6sa det har ansvarsmassigt i regelverken och
hur man ska lyckas fa nagon 6vergripande struktur som knyter ihop dom
olika regelverken det ar inte solklart liksom.”

Flera av respondenterna berattar att det finns motverkande intressen for deras arbete i
form av lobbying inom EU. En av dessa sager att eftersom en del medlemsstater i EU inte
tycker det ar bra med for manga regler sa pagar lobbying fran industri och naringsliv
medan en annan aven starker detta genom att vara inne pa samma amne: “Reach
lagstiftning brukar talas om som den mest lobbade lagstiftningen” och att det ar valdigt
stora och starka intressen som arbetar emot férordningen. Respondenten berattar vidare
att en stor del av denna problematik ar kopplad till den ekonomiska situationen i varlden
och den ekonomiska krisen. En annan respondent tror inte att ett samhalle dar man loser
alla problem med forbud ar ett samhalle vi vill ha. Dessutom péapekas det att detta skulle
krdva mycket myndighetsresurser for att administrera. En av respondenterna forklarar
aven att det bara ar de vérsta @amnena man kan lagstifta om:

”Det man lagstiftar om 4r ju om varstingarna vi kommer behdva ha en
kemikaliekontroll dar man ocksa kan ta hand om andra &mnen som
innebdr risker i vissa anvandningsomraden”

| Naturvardsverkets fordjupade utvéarderingsrapport skriver de att forutséttningarna
gallande styrmedel bedoms delvis vara pa plats ar 2020. Administrativa styrmedel finns
som gor att forutsattningarna for att na miljokvalitetsmalet forbattrats, men effekterna av
dessa ar annu inte ar tydliga. Ett av de viktigaste styrmedlen for kemikalieregleringen &r
EU:s kemikalielagstiftning liksom globala 6verenskommelser och konventioner. Sérskilt
viktig ar EU-lagstiftningen gallande reglering av farliga amnen (Naturvardsverket B,
2015). Alla respondenter séager att lagstiftningen maste dka och bli starkare.

For information om miljo-och hélsofarliga @mnen i material, kemiska produkter och varor
finns viktiga styrmedel vilka inkluderar bade regler och frivilliga atgarder.
Forutsattningarna for att genom kunskap mojliggéra riskbeddmning av &mnen forvantas
vara pa plats i regelverk 2020. Atgarder har foreslagits for att lyfta barns kanslighet for
kemikalieexponering. Sverige bidrar idag med en nationell expert i EU-kommissionens
arbete for att utveckla en strategi som ska inga i EU:s sjunde miljéhandlingsprogram. En
respondent forklarar att eftersom varuhandeln &r internationell hade inte nationella regler
hjalpt sa mycket.
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Enligt Kemikalieinspektionen &r det utdver lagstiftning viktigt att integrera Giftfri miljo i
arbetet med de andra malen som tillexempel arbetet med hallbarhet genom innovation
och forskning. En av respondenterna tror &ven det kravs att man anvander flera styrmedel
parallellt for att uppna den samhéllsstallning som kravs for att na malet. Respondenten
tror dven att ekonomin maste stallas om fran tillvaxtekonomi till en cirkularekonomi.
Detta da respondenten tror att ekonomiska incitament som skattemedel kan vara bra. Hen
tror ocksa att vi maste titta pa vara konsumtionsmonster. En 16sning enligt flera av vara
respondenter skulle kunna vara att man infér kemikalieskatt; ”’da far man ocksa inte bara
lagregler utan en ekonomisk borda”-[for foretagend].

Skadliga &mnen i miljon

Bedomningen nar det galler tillstandet i miljon ar att det inte kommer kunna nas till 2020.
Det gar inte heller att se en tydlig riktning for utvecklingen i miljon (Naturvardsverket B,
2015). Det finns ett system enligt respondenterna for att begransa de farligaste &mnena
men det ar svart att fa hastighet i det. Aven efter 2020 kommer farliga amnen férekomma
i halter som kan hota manniskors halsa och den biologiska mangfalden (Naturvardsverket
B, 2015) | en utford uppskattning av halsoeffekter och samhéllskostnader till foljd av
hormonstérande amnen i EU, visar det sig att det kostar en enorm summa varje ar. Den
arliga kostnaden av vard, rehabilitering och minskad produktivitet till foljd av
hormonstérande &mnen berdknas kosta 157 miljarder euro. Detta omfattar dock endast de
effekter dar forskarna &r sakra pa orsakssambanden. Kemikalieinspektionen har dven
uppskattat den samhallsekonomiska kostnaden till foljd av héga kadmiumhalter i maten,
vilket uppgadr till cirka 4 miljarder kronor arligen.

Utifran indexberakningarna fran fyra vélstuderade vattendrag i jordbruksomraden syns
ingen minskning pa vaxtskyddsmedel i ytvattnen. Snarare har man sett en svagt 6kande
trend under de senaste aren som matningarna gjorts. Man fortsatter dven hitta Dioxiner,
PCB och DDE i hogre halter hos Ostersjénorganismer 4n fran Vasterhavet. Tyvarr har
man sett att den generella minskningen av halter i biota har avstannat i de flesta vatten
runt Sveriges kust. Dock finns det de &mnen som faktiskt minskar men for de flesta
amnen vet vi inte i vilken halt de finns i eller hur de forandras (Naturvardsverket B,
2015). En av respondenterna beskriver att det kan ta 10 till 40 ar for miljon att aterhamta
sig medan en annan tror mycket handlar om att man sétter in regleringar och férbud en
aning forsent. Denna respondent forklarar aven kring problematiken med att vi vill ha
amnena som ska ha specifika egenskaper for att fungera som vi vill, men att de ofta med
det blir svarnedbrytbara, ndgot som man inte brytt sig om nar det kommer till vanliga
industrikemikalier:

”Man forsoker ha ett stabilt &mne som pa nagra satt tal ljus som tal ah
overhuvudtaget saker i miljon sa hanger det ofta ihop med att den blir
biologiskt svarnedbrytbar ocksa sa ja det kan val vara ett problem men
podngen ar att man inte har brytt sig om sana saker i stort satt alls nar det
géller vanliga industrikemikalier.”
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En respondent beskriver for oss hur arbetet kommer fortga och att man antagligen
kommer upptacka nya problem som man maste ta hand om vartefter. Denna respondent
séger dven att det tyvarr ar forst nar vi borjar se effekterna ute i miljon som vi reagerar
ordentligt. Da flodet av farliga &mnen i varor fortséatter 6ka fortsatter dven spridningen av
kemiska amnen. Detta resulterar i att spridningen for farliga &mnen kan komma att vara
nagot storre ar 2020 (Naturvardsverket B, 2015). Man kan dock se en minskning for de
farliga amnen dar atgérder vidtagits. Denna trend kan man ocksa se i halsorelaterade
overvakningar vilket ar en positiv utveckling (Naturvardsverket B, 2015). For de amnen
som &r forbjudna eller reglerade kan man se en nedgang beréttar en respondent for oss.
Respondenten forklarar dven att det tar olika lang tid for &mnen i miljon beroende pa vad
det &r fOr typ utav &mne, men att regleringar hjélper arbetet:

” [...] om man gér tillbaka och tittar p4 gamla kdnda miljégifter da som
PCB DDT och sa vidare sa ser man ju en klar nedgang bade om man
mater i manniskor eller i andra organismer eller om man mater ute i
miljon sa ah nej men regleringarna goér nagonting.”

En av de vi intervjuat forklarar att man gjort nagra enstaka utrakningar som for
tillexempel PCB for att visa pa vad det kostat samhéllet att sanera. Respondenten
forklarar att det alltid ar lattare att rdkna pa vad foretag kanske kan forlora an vad
samhaéllet vinner pa att ha en kraftfull kemikaliereglering. Utréakningen har da vart ett
forsok till att visa att det finns kostnader i bada dndarna och inte bara foretagsekonomiska
kostnader for enskilda foretag. Flera av de vi intervjuat anser att det kravs en gronare
kemi, inte bara dér; ”man ska byta &mne mot &mne séhir stygga dmnen mot snélla &mnen
utan det &r ju aven att man hittar pa lésningar sa man inte behéver kemikalier” som en av
vara respondenter uttryckte det. En annan respondent beréttar att det numera borjar bli
lika prisvart for foretag att byta ut produkter vars innehall ar kan vara skadligt mindre
skadliga motsvarigheter:

”For tio ar sen dé var det kanske tjugo trettio procent dyrare men nu ar
det nere pa fem procent eller ah kanske knappt dyrare funktionen ar
densamma ibland béttre sa att det finns inte s4 manga argument kvar.”

EU och EU-kommissionen

Det ar nodvandigt med regleringar pa EU- niva eftersom handeln med varor innehallande
farliga amnen sker pa internationell niva vilket ocksa &r ett hinder i arbetet mot en Giftfri
miljo (Naturvardsverket B, 2012). Naturvardsverket skriver i den fordjupade rapporten
fran 2015 att processerna for att t.ex. inféra nya begransningar av farliga &mnen inom EU
har visat sig vara onddigt omstindliga och darmed kostsamma. Aven om
kemikalielagstiftningen i EU har fornyats de senaste aren finns en fordrojning i
implementeringen av dessa som gor att vi &nnu inte sett den fulla effekten. De skriver
ocksa att den ekonomiska krisen ger ¢kat fokus i EU pa konkurrenskraft och ekonomisk
utveckling. Den ekonomiska instabiliteten i EU minskar ambitionsnivan av insatserna
bland EU- lander for fortsatt utveckling av lagstiftningen (Naturvardsverket B, 2015).
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| Naturvardsverkets arliga uppféljningsrapport fran 2015 skriver de att i Sverige ar
forekomsten av farliga &mnen en prioriterad fraga men att fragan inte vunnit samma
gehor i 6vriga Europa (Naturvardsverket A, 2015) En av respondenterna sager att det ar
darfor denne ser EU som bade ett hinder och en méjlighet. En av de andra respondenterna
beréttar att EU-kommissionen inte prioriterar halsa och miljo forst, utan framst prioriterar
industri och ekonomi. Detta bekréftas i Naturvardsverkets fordjupade rapport fran 2015
dar de skriver om industrins kraft att paverka:

“Ett starkt tryck fran industrin bl.a. pa forenklingar, lagre kostnader och
storre forutsagbarhet har lett till att EU-kommissionen beslutat om ett
”stand-still” for forslag om ytterligare &mnen till tillstdndsprovning. Ett
arbete som syftar till forenklingar, undantag, senareldggning av datum for
ansOkan och senarelaggning av det datum fran vilket amnet inte far
slappas ut pa marknaden eller anvandas utan ett beviljat tillstand har
initierats.”

(Naturvardsverket B, s. 223)

Pa Kemikalieinspektionen &r man mycket kritisk mot EU- kommissionen som man sager
har som policy att forenkla regler sa att det blir lattare for foretagen. En av
respondenterna séger dven att den nuvarande EU-kommission aktivt motarbetar
miljofragorna. Denne berattar att kommissionen medvetet bryter mot EU:s lagstiftning
vilket gor det valdigt svart att fa igenom ny lagstiftning med nuvarande EU-kommission.
Som exempel pa detta framgar det av den arliga uppfoljningsrapporten fran 2015 att
kommissionen inte har fullgjort sina skyldigheter att i enlighet med biocid- och
vaxtskyddsmedelsférordningarna ta fram kriterier for hur hormonstérande &mnen
nérmare ska avgransas. De har aven skjutit upp beslutet att anta kandidatférteckningen
for substitution pa obestamd tid (Naturvardsverket A, 2015). Men en av vara
respondenter uttrycker sig anda positivt i fragan, for det kommer kanske en ny
kommission, annars: “’skulle jag séga att det dr ganska morkt i tio ar”.
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Diskussion

Har nedan kan man lasa var diskussion gallande de mdjligheter samt problem vi
upptackt i vara analyser. Detta ar ett komplext arbetsomrade som gor att uppsatsen
endast kan belysa en del av de problem och mojligheter som finns i
miljomalsarbetet mot en Giftfri miljo.

| Madelaine Johanssons avhandling fran 2008 skriver hon hur det verkar som
miljomalsarbetet mestadels tycks besta av rapportskrivande, vilket kan begransa
mojligheterna med att faktiskt jobba mer praktikinriktat. Hon menar pa att istéllet for att
man faktiskt ska kunna arbeta med att forbattra miljosituationen tvingas man sitta och
rapportera om miljotillstandet (Johansson, 2008). Detta skapar ett problem da
Kemikalieinspektionen riskerar att bli lasta till det byrakratiska rapportskrivandet, nagot
som en av respondenterna konstaterade kanns av. Madelaine Johansson fortséatter,
malstyrningssystemet som var tankt att faktiskt 6ka handlingsfrineten leder da i flera fall
istallet till en 6kad byrakratisering (Johansson, 2008). Detta ar d&ven nagonting Emmelins
och Lermans tar upp i sitt arbete dar de beskriver riskerna med att man lagger for mycket
arbete pa retoriska fraser istallet for handfasta atgarder (Emmelins & Lerman, 2004). |
motet med enhetschefen far vi uppfattningen att man vill forandra den har utvecklingen
genom att ifragasatta de radande strukturerna och medarbetarnas invanda arbetsmonster
for att motverka en byrakratisering, vilket antagligen &r nagot som kravs for att utveckla
det pagaende miljoarbetet.

Ett annat problem som vi sett utifran var studie ar problematiken med Reach och hur
Kemikalieinspektionen kéanner sig maktlésa i den situation dar man inte vagar ga in och
forsoka forstarka lagstiftningen av radsla for att det istéllet blir forsvagningar.
Kemikalieinspektionen menar pa att industrikraften ar sa stark. Vi skulle snarare pasta att
det verkar som att det ar den ekonomiska krisen som ytterligare forstarker tendensen hos
kommissionen att prioritera den ekonomiska tillvéxten istéllet for kemikalieregleringen
sett utifran vara intervjuer. Med detta far industrin mer plats men att den bakomliggande
faktorn faktiskt &r finanskrisen. Trots de brister man hittat i lagstiftningen beskriver man
Reach som varldens starkaste kemikalielagstiftning med enorm potential. Simon Haikola
skriver i sin avhandling att hans respondenter har hog tilltro till Reach- férordningen men
han skriver dven att Reach har brister, vilket stammer val 6verens med var analys av
Kemikalieinspektionens syn pa Reach (Haikola, 2012).

Christina Rudén (2006) skriver att Reach bara ar ett forsta steg men att man i denna
forordning utgar fran att &mnen som tillverkas i stora volymer ar farligare an de som
tillverkas i mindre méangd. Riskerna med kemikalier ar dock inte direkt kopplade till
tillverkningsvolymen. Tvartom menar Rudén, sa aterfinns de farligaste &mnena bland de
kemikalier som tillverkas i sma kvantiteter. Reach ar pa grund av detta en kompromiss
mellan olika aspekter (Rudén, 2006). Precis som en av vara respondenter sa i var intervju
sa borjade produktionen for 15 ar sedan oka kraftigt, vilket har gett upphov till en
kapplopning mellan nya regleringar och farliga @amnen. Problemet menar respondenten,
grundar sig i att amnena 6kar i snabbare takt &n informationen kring dom. Trots detta &r
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det fortfarande informationen som ar grundldggande for framtidens arbete mot Giftfri
miljo.

Nagot som har konstaterats under detta arbete ar att lagstiftning aldrig kommer racka for
att l6sa Giftfri miljo. Det ar inte heller rimligt att tro att 270 personer pa en myndighet i
Sundbyberg ska lyckas radda varlden och pa sa satt uppna Giftfri miljé som vi fick det
beskrivet for oss. Det som vi har sett utifran vart empiriska material &r att det kravs en
okad kunskap for att inte tala om en 6kad information fran foretag kring deras produkter.
Kemikalieinspektionen lagger stor vikt vid att industrin ska forbattra sitt
informationsflode och ta eget ansvar nar det kommer till sina produkters innehall. Dock
ar det intressant hur man ser pa industrins roll da Kemikalieinspektionen utger tva olika
bilder. Precis som Haikola skriver har de en tendens att ena stunden papeka hur bra
industrin ar och hur man litar pa att de kommer leva upp till den rollbeskrivningen
(Haikola, 2012). Dessvarre skapas det ett vi och dom lage” precis som enhetschefen vill
forsoka andra pa. Detta kan dock grunda sig i hur Kemikalieinspektionen véljer att
framstalla industrin. Man kan inte ena stunden prisa moéjligheten till egenkontroll och
forvanta sig att det ar sa det ska kunna fungera om man samtidigt skriver att industrin
saknar kunskapen och incitament som kravs for det jobbet. Men som Simon Haikola
skriver i sin avhandling frdn 2012 kan det bade vara komplext och svart for en myndighet
att samarbeta med andra dé det inte alltid &r létt att bade vara “polare och polis” (Haikola,
2012).

En aterkommande punkt bade for var studie men éven i Haikolas arbete ar
Kemikalieinspektionens syn pa certifieringar. Utifran var studie kan vi dra slutsatsen att
inget informationssystem for att informera konsumenterna om produkters innehall &ar
komplett. Flera pd Kemikalieinspektionen pekar pa att det ar alldeles for svart for
konsumenterna att veta vad en produkt innehaller och att en innehallsforteckning inte
sager konsumenten sa mycket. De menar aven att det blir alldeles for mycket ansvar for
konsumenten. En av dessa respondenter, menar att man skulle kunna certifiera produkter
ocksa, men att det skulle innebara att konsumenten maste kolla upp kriterierna for
certifieringen for att veta vad den egentligen betyder. Det absolut basta enligt
respondenten ar darfor kandidatlistan som da skulle kunna ge konsumenterna
direktinformation. Detta ar dock nagot som vi skulle vilja diskutera da respondenten forst
menar att konsumenterna inte ska behdva ha allt ansvar for att forsta innehallslistan pa
produkter. Med respondentens 16sning om kandidatlistan forsvinner dock inte
konsumentansvaret som enligt den intervjuade var det stérsta problemet fran borjan. For
att detta ska vara genomforbart behdver konsumentmedvetenheten kring produkters
innehall 6ka genom en 6kad information. Vi kan dock se svarigheter med
informationsspridningen nar det kommer till produkter da de kan variera mycket i sin
natur och att man da maste ta hansyn till vilken produkt man pratar om. P&
Kemikalieinspektionen finns det en motsagelse kring denna information da information
till konsumenter enligt myndigheten verkar ses som bade en lésning samt ett problem nar
det kommer till konsumenternas forstaelse for produktinnehall. Man verkar inte ha nagon
tydlig linje for hur mycket ansvar som ska ligga pa konsumenten eller hur mycket
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konsumenten enligt myndigheten forstar av den information de far och i vilken form den i
sa fall bor vara. | Haikolas arbete menar han emellertid att om vetenskapliga
bedémningar i praktiken skulle ga att omvandla till lagstiftning pa ett effektivt satt, sa
skulle konsumentens medvetenhet vara irrelevant (Haikola, 2012).

Nagot som Kemikalieinspektionen forsoker bemastra i och med
informationsproblematiken &r svarigheterna med diffusa produktinnehall, detta for att
minska exponeringsrisken for konsumenter. Problemet ar dock att manga varor idag
importeras utifran dar de inte har samma kemikalieregleringar som vi har i EU, vilket
betyder att importorerna har svart att kontrollera produkternas innehall. I den arliga
uppfoljningsrapporten skriver Naturvardsverket att det behdvs mer insatser globalt
(Naturvardsverket B, 2015). Det ligger nagot i den tanken att man borde skapa
kemikalieregleringar som géller varlden 6ver. Detta for att inte lamna nagon utanfor och
for att minska exponeringsriskerna fran de okanda innehallen.

Ett annat omrade som vara respondenter talade mycket om under vara intervjuer var
styrmedel, bade pa gott och ont. Flera diskuterade bade nackdelarna nar man
implementerat otillrackligt med styrmedel som de positiva fordelarna nar styrmedlen ger
resultat. Utifran var studie kan vi se fordelarna med effektiva styrmedel men att det
skapas en problematik i EU da vissa lander motarbetar regelutvecklingen. Med detta tar
alltsa arbetet valdigt Iang tid. Vi forstar darmed vara respondenters forslag i att det vore
bra med inférande av frivilliga atgarder samt kemikalieskatt. Ett exempel pa ett sadant
arbete &r den globala kemikaliestrategin, Strategic Approach to International Chemicals
Management (SAICM) dar regeringar, industrin och olika intresseorganisationer deltar.
Detta syftar till att kemikalier senast ar 2020 ska tillverkas och anvandas sa att de orsakar
minsta méjliga skada (Naturvardsverket B, 2015). Om detta skriver Madelaine Johansson
daremot att det inte far kosta att uppfylla malen utan att det snarare ska betala sig att
arbeta med miljokvalitétsarbetet (Johansson, 2008). Har finns det alltsa en skillnad
mellan vara respondenters syn pa styrmedel i form av kemikalieskatt och det Johansson
skriver om att det snarare ska vara lonsamt att arbeta mot miljomalen an att det ska
kosta.

Som vi ndmnt tidigare ser vi ett merintresse for industrin just nu till f6ljd av ekonomin
hos EU-kommissionen utifran vara respondenters svar. Vara respondenter forklarar aven
hur detta leder till en troghet i inférandet av EU-lagstiftning. Haikola utvecklar detta
genom att forklara hur systemet for de internationella regleringarna i EU lampar sig illa
for reglering av kemikalier, da den troghet som praglar all EU-reglering innebér att det tar
langre tid for EU att infOra nya regler &n for det enskilda landet. | en idealisk vérld skulle
det darfor kunna ga mycket snabbare sa myndigheterna skulle kunna hinna med den
standigt 6kande kemikalieproduktionen. Haikola skriver &ven att Kemikalieinspektionen
ofta far forsvara det arbete som tidigare genomforts nar revideringar av forordningar
genomfors (Haikola, 2012). Detta har aven vi sett i var studie da Naturvardsverket skriver
att redan vunna framgangar kan komma att behdva forsvaras eftersom EU- kommissionen
prioriterar mindre regler for att framja foretagen (Naturvardsverket B. 2015).
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Enligt var mening visar dessa tankar pa en osdkerhet hos Kemikalieinspektionen géllande
hur de ska forhalla sig till malet Giftfri miljo i sitt miljomalsarbete. Det kan vara enkelt
att identifiera konkreta problem som exempelvis att informationen géllande vissa &mnen
ar bristfallig. Nar det kommer till 16sningar pa en mer generell niva tvingas de anstéllda
landa i atgarder som befinner sig nagonstans mellan det svaruppnaeliga, sasom en
kemikalieskatt inom EU, till det utopiska, som idén om en global kemikalielagstiftning.
Enligt oss kan detta relateras till den utopiska aspekten av miljomalet i sig vilket vi
kommer avsluta diskussionen med har nedan.

Avslutande diskussion- Giftfri miljo en vision?

For att avsluta denna diskussion drar vi utifran var studie slutsatsen att det storsta hindret
for miljokvalitetsmalet Giftfri miljo, ar att det inte alls &r ett egentligt mal utan snarare en
vision, vilket alla vara respondenter berattade under vara intervjuer. For de anstéllda pa
myndigheten kanske detta &r en sjalvklarhet, men faktiskt inget som framgar i ndgon av
de rapporter vi analyserat. Det finns sjalvklart aven andra faktorer som paverkar
mojligheterna att uppna en Giftfri miljo an de vi diskuterat som tillexempel
informationsbrist, kunskapsbrist, politiska sarintressen samt att de naturframmande
amnena inte fasas ut i tillrackligt hogt tempo. Dessa ar bara nagra hinder vi identifierat i
arbetet mot en Giftfri miljo. Denna studie &gnar sig inte at att besvara hela fragan hur
man ska uppna Giftfri miljo, utan ger snarare méjligheter for vidare forskning att utreda
detta komplexa omrade da inget tidigare arbete har utforts med samma syfte.

Nar malaret 2020 narmar sig behdver malstrukturen ses dver. Precis som en av vara
respondenter sa sa har 2020 egentligen inte vart nagot realistiskt malar, vilket vi ocksa
skulle vilja pasta efter var studie. En anledning till detta skulle kunna bero pa den
ineffektiva styrmedelsutvardering som Larsson och Hanberger beskriver i sin rapport. De
menar att trots att man observerar miljotillstandet sa gors ingen utvardering av det
politiska miljoarbetet, vilket leder till en ineffektiv utvardering och paverkar uppnaendet
av miljokvalitétsmalen (Larsson & Hanberger, 2016). Nar respondenterna far gissa fritt
uppskattar de att forutsattningarna for att na en Giftfri miljo kan vara pa plats inom nagra
decennier men att det aven kan ta dnnu langre tid innan miljokvalitén forbattras. Detta bor
man ha i atanke nar malet utvarderas for framflyttning av malaret. En svarighet med att
skapa dessa tidshorisonter enligt Hansson et al. (2016) kan vara den process dar man
maste véga fér och nackdelar med olika handlingsalternativ och forséka avgransa sig till
ett malar. Nar man planerar en sadan tidshorisont begransar man sig till ett visst malar dar
man planerar atgarder for de potentiella konsekvenser som kan komma att ske inom
denna. Vid bestammelser av langre tidsramar kan det vara svart att forutséaga effekterna.
Detta &r en av de anledningar till varfér man foredrar kortare tidsspann pa 10-30 ar
(Hansson et al. 2016). Dock har vi ju markt hur korta tidshorisonter inte alltid ar det rétta
for att kunna na ett mal da flera etappmal tillexempel har haft for korta malar for att
kunna uppfyllas i tid, och andra sidan, nar man istéllet planerar ett mal som é&r langt bort
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kan det vara svart att infora regleringar for att uppfylla malet samt ha ratt kunskap om
vilka medel som kommer att sta till buds under malarbetet. For att satta realistiska mal
maste det istéllet finnas tillrackligt med kunskap om de medel som man har till hands
(Baard & Edvardsson, 2015). Det & med andra ord inte tidspannet i sig som ar det viktiga
utan hur realistiskt malet ar inom den valda tidshorisonten.

Som en av vara respondenter uttryckte det maste man nu erkanna sitt misslyckande och
att man inte satt in de atgarder som kravs for att uppna Giftfri miljo. Vi ser snarare att
problematiken ligger i malets struktur an att det forts in for fa atgarder. Detta grundar vi i
bland annat enhetschefens uttalande om hur forutsattningarna for att na malen nastan &r
omdjliga, men att man kan gora standiga forbattringar och alltid utveckla dom. Vi far
aven berattat for oss hur varje steg ar vardefullt men att man aldrig kommer komma fram.
Det rader alltsa delade meningar om huruvida forutsattningarna for att na en Giftfri miljo
ens ar mojligt att nd mellan de vi pratat med pa Kemikalieinspektionen. Vi tror
problematiken kring de olika synsatten kring malets nabarhet grundar sig i att malet idag
definieras som att det &r uppnatt nar forutsattningarna ar implementerade. Dock kan man
fraga sig huruvida malet ar uppnatt nar forutsattningarna finns pa plats eller om det forst
ar nar miljon har aterhamtat sig till sitt naturliga tillstand som man verkligen kan séga att
man uppnatt Giftfri miljo? Det kan finnas en problematik i denna definition. Detta kan
aven grunda sig i det Emmelin och Cherp (2016) har skrivit dar miljomalssystemet bestar
av en kompromiss mellan tva paradigm. Dessa paradigm har gett upphov till tvé olika
sidor av miljomalssystemet dar man delar in malen i tva grupper, utopiska och visionara
samt vetenskapligt baserade som gar att nd (Emmelin, & Cherp, 2016) Detta skulle kunna
vara anledningen till de motségelser som vi observerat i var studie géallande malets
nabarhet. Synen pa malets nabarhet kan dven grunda sig i den kapplépning som vi fick
det uttryckt for oss och huruvida man tror att den gar att vinna mot. Detta kan man vara
oense om da fragan blir om det verkligen gar att “vinna” mot den stindiga
produktionsokningen vilket kanske paverkar uppfattningen kring malets nabarhet.

Vi tror utifran var studie att etappmalen inte kommer vara den fullstandiga lsningen for
att na miljokvalitétsmalet da det hela tiden tillkommer nya &mnen och darmed nya
problemomraden. Vi anser dven utifran vart material att man kanske borde formulera om
miljokvalitétsmalet till vision Giftfri miljo. Denna vision borde da vara det man stravar
mot som den fullstandiga giftfria utopin. Beteckningen vision och utopisk
malformulering har &ven Emmelin och Lermans beskrivit i sin rapport. | rapporten menar
dom att de ’ekologiska myterna” i miljopolitiken tillexempel “Hav i balans” och
”Myllrande vitmarker” snarare bor ses som visiondra dn vetenskapliga mal da de precis
som Giftfri miljo inte har nagot definierbart tillstand (Emmelin & Lermans, 2004). |
Emmelin och Cherps arbete fran 2016 kan man ocksa lasa hur miljomalssystemet ar en
visionar hallbarhetsstrategisk 16sning. Utifran deras synsétt anser de att det finns tva sidor
i miljomalssystemet dar man delar in miljomalen. Den ena sidan innefattar de mal som ar
baserade pa vetenskapliga bevis och som kan uppnas genom en standardisering. Dessa ar
inte visionara och hit raknar man Giftfri miljo (Emmelin, & Cherp, 2016). Utifran detta
kan vi se en skillnad fran det Emmelin & Lermans skrev i sin rapport 2004 da man da
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raknade in Giftfri miljo pa den “utopiska” och visionara sidan (Emmelin & Lermans,
2004).

Genom att formulera om malet till en vision forsvinner det strukturella problemet genom
att det inte langre finns ett mal att nd, utan endast en stravan mot att hela tiden forbattra
miljoarbetet for att na forutsattningarna for en battre miljokvalité. Med tanke pa att
produktionen av kemiska amnen okar &r det inte ar rimligt att tro att produktionen av de
kemiska &mnena ska sluta. Visionen kommer i och med det innebéra att man stravar mot
en “Giftfri miljo” genom en kraftigt reducerad kemikalieanvandning genom tillexempel
reglering. En malvision skulle alltsd inte innebéra att man kommer kunna forverkliga “en
Giftfri milj6” alltsé en miljo i sitt naturliga tillstdnd, utan att det snarare dr underforstatt
att etappmalen med exempelvis nya kemikalieregleringar ar vad som for arbete framat
mot visionen Giftfri miljo. Da varje steg ar vardefullt anser vi att alla resurser bor laggas
pa etappmalens uppfylinad men dven de nya problemomradena som kommer uppsta och
upptackas med tiden. Detta for att ta sig ndrmare den Giftfria visionen.
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Bilaga 1 Intervjuguide

Inledande bakgrundsfragor:

Vad heter du och vad har du for yrkestitel?
Vad gjorde du innan du borjade jobba pa Kemikalieinspektionen?

Vad har du for arbetsuppgifter?

Fragor:

Hur tycker du arbetet for att na miljomalet Giftfri miljo gar?

Kan du ge nagra exempel pd vad man har uppnatt i arbetet med miljomalet sedan
det infordes?

Anser du att miljomalet Giftfri miljo gar att na till malaret 2020?

Anser du att etappmalen gar att na till sina respektive malar?

Ar det skillnad i hur mycket man kan uppné med etappmalen respektive

miljomalet?

Karnfragor:

Hur anser du att strukturen med att arbeta mot miljomal fungerar?
Hur fungerar arbetet med att utveckla Reach for att uppna en giftfri miljo?
Finns det nagra barriarer i arbetet med att utveckla Reach?

Finns det nagra barriarer i arbetet med hur ni arbetar med Giftfri miljo har pa

Kemikalieinspektionen?

Hypotetisk avslutande fraga:
Om du fick bestaimma vad man skulle gora for att na malet giftfri miljo, om du kunde

gora vad du ville, vad skulle det vara? (det skulle kunna vara att &ndra lagar, utse dig
sjalv till diktator, bestamma att mer pengar i statens budget ska ga till tillsyn)

Avslutning:
Ar det nagot som du skulle vilja tilldgga innan vi avslutar?

Far vi aterkomma om det uppstar nagra fragor?
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