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Abstract

Den hir artikeln dr en del av ett licentiatprojekt om samhaillsfragor som
didaktiskt utmaning. Utgangspunkten dr begreppet sambdllsfragor, som
torekommer i dmnesplanen f6r samhillskunskap i1 gymnasieskolan. Detta dr den
andra delstudien 1 projektet, som ocksa innehaller en liroplansstudie och en
kommande intervjustudie. Empirin f6r denna artikel utgdrs av en enkit med 74
gymnasielarare 1 samhillskunskap dir de fatt redogora for hur de uppfattar
begreppet sambéllsfragor som det framtrader 1 styrdokumenten, vilken innebord
det har for och i deras undervisning och hur det férhaller sig till andra centrala
begrepp 1 amnesplanen, foretridesvis centralt inneball och formagor (som ska
bedomas enligt kunskapskraven). En grund fér analysen hidmtas fran tidigare
forskning och liroplansstudien av begreppet samhillsfragor, dir ett dubbelt
spanningsfilt gillande savil undervisningens upplidgg som syfte tecknas. Detta
spanningsfilt ses som utgangspunkten for en mojlig logik. Resultatet visar att
det inte var litt att positionera lirarna utifrain det konstaterade spanningsfiltet.
Den dominerande bilden fran lirarenkiten uppvisar en alternativ logik. Enligt
den framhdver man znte spinningen mellan en undervisning med utgangspunkt 1
fragor och en undervisning med utgangspunkt 1 ett forutbestimt innehall. Man
tonar ocksa ner spanningen mellan ett syfte i form av utvecklandet av f6rmagor
och ett syfte i form av férmedlandet av ett bestimt innehall.

Nyckelord: Samhallsfragor, samhallskunskap, centralt innehall, f6rmagor.

Inledning och syfte

Undervisning i samhillskunskap i gymnasieskolan ska enligt nu gillande
styrdokument ta sin “utgangspunkt i olika samhillsfrigor” (Skolverket 2011a, s.
1). Denna artikel kretsar runt detta begrepp samhdllsfrigor — som det skrivs fram i
dmnesplanen for samhillskunskap — och lirares tankar om detta begrepp for sin
undervisning i samhillskunskap. Begreppet har figurerat i styrdokumenten foér
samhillskunskap sedan 1960-tal och kan sigas rymma didaktiska implikationer
med mojliga kopplingar till savil dmnets legitimitet och syfte som mdojliga och
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eller foreskrivna undervisningsmetoder. Fran borjan var samhillsfrigor nagot
som riknades upp vid sidan av diverse olika innehallsmoment i dmnet
samhillskunskap: samhillsekonomi, statskick, opinionsbildning, aktuella
samhillsfragor etc. (Lgy 70). Nir en foérindrad kursplan togs 1 bruk 1988, inom
ramen for Lgy 70, lanserades 1 stillet samhillsfragor som ett begrepp pa en
annan niva dn det konkreta stoffet (Suppl. 1988; se ocksa Bjessmo 1992; Morén
& Irisdotter Aldenmyr 2015; Lindmark 2013). Som en foregiangare till den
storre liroplansreformen mot en malstyrd skola 1994 och paverkad av
forindringen mot en mer processorienterad liroplan, som utmirkte
grundskolans laroplansreform 1980 (Sundberg 2015), skapades en kursplan
1988 som snarare fokuserade pa malen dn pa det specifika innehéllet. Innehallet
var inte lika detaljerat framskrivet, utan istillet angavs vad elever skulle lira sig
genom studier av olika sambdllsfragor. Dessa tankegingar — att innechallet var
underordnat malen — var sedan tongivande 1 den malstyrda,
kompetensorienterade liroplanen frin 1994 (se Sundberg 2015). Bjessmo
(1992) menar att begreppet samhillsfraga! med kursplanen 1988 kom att utgora
en “meningsbirande enhet i undervisningen” (Bjessmo 1992, s. 31), med
betydelse bade f6r undervisningens upplige och synen pd dmnets
kunskapsinnehall och vidare syfte. Utifran férarbeten och kommentarsmaterial
framkommer att begreppet pabjuder saval elevinriktade arbetssitt som ett
problemorienterat innehall (Bjessmo 1992). Tanken var att undervisningen skulle
goras relativt oberoende av det specifika innehallet; malen var 6verordnade, och
de samhallsfragor som studerades skulle utses av larare och elever tillsammans.
Detta synsitt star i kontrast till ett alternativt, motsatt forhallningssatt, som varit
utmirkande for amnet tidigare. Har framtrader en logik som grundar sig i en
dubbel spinning. Den ena spianningen r6r wuppligger av undervisningen och
utgangspunkten for undervisningen, ddr ett innehallsorienterat uppligg
kontrasteras mot en frage- eller problemorienterad undervisning. Den andra
spanningen handlar om syffe med undervisningen; huruvida malet ska beskrivas
som utvecklandet av vissa formagor eller som férmedlandet av ett férutbestimt
kunskapsinnehall. Med nya styrdokument 2011 har karaktiren pd liroplanen
forindrats till en mer resultatorienterad laroplan (Sundberg 2015). De
kunskapskrav som utgor grunden fér bedémningen ar kopplade till en mer
detaljerat framskriven férteckning av centralt innehdll. Aven dagens styrdokument
laborerar dock med begreppet samhillsfraigor och det anges (fortfarande) att
undervisningen ska ske wed wutgangspunkt i sambillsfragor. Kontexten och
diskursen ar dock en annan och begreppet kan antas fa en férindrad inneb6rd
och funktion. Foreliggande studie avser att granska de didaktiska stindpunkter
som framtrider hos samhillskunskapslirare nir de, utifran nu gillande
styrdokument, svarar pa fragor relaterade till begreppet sambhillsfragor. 74
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samhillskunskapslirare har svarat pa en enkit och deras svar har analyserats
utifrin den logik som byggs upp av spinningsfilten skissade ovan.

Syfte

Syftet med studien dr att visa samhillskunskapslirares forstaelse av begreppet
samhdllsfragor, analyserade 1 ljuset av tinkta spidnningar gillande savil
undervisningens uppligg som syfte.

Frigestillningar

Vilken innebdrd ger lirare liroplansbegreppet sambdllsfragor som det
framtrider i den aktuella dmnesplanen fér samhillskunskap? Vad dr en
samhallsfriaga for lararna?

Vad siager lararnas forstielse av begreppet sambhillsfrigor om hur de
torhaller sig till en tinkt spanning mellan ett #pplige av undervisningen som
arrangeras utifran (centralt?) unmehall och ett uppligg utifran frager? Hur ser

annars lararnas logik ut?

Vad siger lirarnas forstiaelse av begreppet samhillsfrigor om hur de
torhaller sig till en tinkt spinning gillande samhillskunskapsimnets syffe
formulerade som utvecklandet av firmagor och syfte formulerat som
tormedlandet av ett forutbestamt inneball?

Med svaren pé dessa fragestillningar avser jag att formulera och diskutera den
logik som ligger till grund for flertalet lirare som svarat pa enkiten och utifran
vilken de betraktar begreppet samhillsfrigor i iamnesplanen.

Begreppet samhillsfragor i Amnesplanen

Hir redogors for en forstielse av begreppet samhillsfrigor i de aktuella
styrdokumenten, vilken haft betydelse for saval konstruktionen av enkitens
fragor som tolkningen av lirarnas svar. I det dirpa foljande avsnittet presenteras
den liroplansteoretiska forskningen som bidragit med begrepp och spinningar.
Dessa erbjuder ett sitt att forsta begreppets — med diskursiva forskjutningar —
skiftande innebord

97



I den nuvarande liroplanen anvinds begreppet samhillsfragor dterkommande 1
savil amnesplanens beskrivning av syftet som 1 kunskapskraven. Det anvinds 1
olika funktioner, som ett innehall, men ocksa som intressevickare, redskap eller
arbetsmetod for syften som ligger bortom det innehallsliga. Begreppet
samhillsfragor anviands huvudsakligen i beskrivningen av dmnets syfte och mal
samt i kunskapskraven, och dven i amneskommentarerna. Diremot finns det
inte i beskrivningen av kursernas centrala innehdll. And4 kan man siga att en
inneb6rd av begreppet dr att se det som ett innehall; samhallsfragor ar nagot
som man ska utgd ifrin och ndgot man ska studera. Till skillnad fran
kursplanerna fére 1988 anvinds det inte som ett av flera moment (stoff) i
dmnets kurser utan dr ett begrepp pa en annan niva. De kan dock inte i
egenskap av innehall vara liktydiga med dmnets syfte. I dmneskommentarerna
gor man tydligt skillnaden mellan dmnets mal och det centrala innehéllet: ”Det
centrala innehallet anger vad som ska behandlas i undervisningen i varje kurs,
for att eleverna ska fa mojlighet att utveckla de kunskaper som beskrivs i malen.
Malet och det centrala innehallet har alltsa helt olika karaktar [min kursivering]”
(Skolverket 2011b, s. 1). Det som sdgs 1 dmnesplanen dr att undervisningen ska
ske “med utgiangspunkt i olika samhillsfragor” och eleverna foérvintas ~utveckla
ett vetenskapligt forhallningssatt till samhallsfragor” (Skolverket 2011a, s. 1).
Amnet beskrivs som tvirvetenskapligt och det dr ”[m]ed hjilp av begrepp,
teorier, modeller och metoder fran alla dessa discipliner komplexa
samhillsfrigor forstds och forklaras” (Skolverket 2011a, s. 1). Bland
kunskapskraven finns begreppet med i niagra formuleringar som gar igen i de
flesta kurserna i samhillskunskap: Liraren ska bedéma om “eleven kan
analysera samhillsfrigor och identifiera ndgon/nagra/flera orsak[et] och
konsekvens|er]” (Skolverket 2011a, s. 7 ff.). Formuleringen i kunskapskraven
som handlar om férmagan att soka, granska och tolka information inleds med

”’[i] arbetet med samhillsfragor kan eleven [...] soka, granska ...” (Skolverket
2011a, s. 7 ff).

Utmirkande ar att samhallsfragorna hir framstills i sin funktion i forhallande till
amnet. De ska vara utgangspunkt och de ska bearbetas men de ir innehallsligt
inte identiskt med sadant som stir under centralt innehall (t.ex. Internationella
och nordiska samarbeten, gruppers och individers identitet, arbetsmarknaden,
mianskliga rattigheter etc.). Det dr ett forhdllande som dock inte giller helt
konsekvent. Under forsta malet for dmnet anges att eleven ska utveckla
’[kJunskaper om demokrati och de manskliga rittigheterna, savil de individuella

som de kollektiva  rattigheterna,  sambdllsfragor ~ [min  kursivering],
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samhillsférhallanden samt olika samhillens organisation ...” (Skolverket 2011a,
s. 1). Dir framstills det mer som ett begrepp i niva med mer specifikt innehall
(jfr minskliga rittigheter, samhillens organisation). Annu ett argument for att
jag vill hivda att samhillsfrigor bor férstas som nagot annat dn synonymt med
ett visst stoff himtar jag fran kunskapskraven dar man férvantar sig att eleven
kan diskutera “orsakerna och konsekvenserna samt mojliga /fisningar [min
kursivering] pa samhillsfragorna”(Skolverket 2011a, s. 7 ff). Endast problem i
nagon mening kan ges en 16sning. Dirfér gor jag ocksd en tolkning att en
frageorienterad undervisning relaterad till samhillsfragor innebdr en
problemorienterad undervisning. Det bor podngteras att amnesplanen inte reder
ut forhallandet mellan begreppen samhillsfrigor och centralt innehall pad det sitt
som gjordes 1 kursplanen 1988 (se Bjessmo 1992) och pa det sitt man reder ut
torhallandet mellan det centrala innehallet och férmédgorna i kunskapskraven,
varfor det 1 nuvarande skrivningar inte 4dr helt klarlagt pa vilket satt

samhillsfragorna ska forstds som innehall.

Liroplansteoretiska perspektiv — ett spanningsfilt

I den ldroplansteoretiska forskningen ir i allmédnhet skolans styrning féremal f6r
granskning, antingen genom att man analyserar liroplaner och liknande
dokument eller hur denna styrning tolkas och kommer till uttryck 1 undervisning
eller liromedel. Vad som studeras dr politiska och moraliska konsekvenser av
utbildning. Englund (2005/1986) vill visa hur liroplanen — och i fétlingningen
ocksa kursplanen for samhillskunskap — dr priglad av olika koder och
konceptioner och ocksa i méinga avseenden en kompromiss och en produkt
med inneboende spinningar. Svingby (1989) och Englund (1997) tar hjilp av
utbildningsfilosofiska  begrepp fér att férklara sidana spdnningar i
styrdokumenten.  Utbildningsfilosofiskt ~ finns en spanning mellan en
progressivistisk och en essentialistisk syn pa dmnet samhallskunskap. I hog
utstrickning handlar det om vad som ir utgangspunkten for undervisningen,
om det dr elevens frigor och funderingar eller om det 4r dmnets
kunskapsinnehall. Sjilvklart moter eleverna i en progressivistisk undervisning
ocksa ett kunskapsinnehall, men man har i allméinhet inte lika tydligt angett ett
torutbestimt innehall.? Spidnningen kan ocksa gestaltas i begreppen kunskap och
fostran. Bronis (2003) analys av forskningen om sambhallskunskapsimnet 1
relation till demokratifostran utgar fran att se amnet som antingen ett
kunskapsimne med essentialistisk grund [mitt val av term] eller ett fostransimne

dir en problemorienterad undervisning dominerar. Fostransimnet ar ocksa
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kopplat till en 6kad vetenskaplighet i form av firdigheter som kritiskt tinkande.
Om en essentialistiskt firgad undervisning finns i den ena dndan av spinningen
si finns en undervisning dir formagor trinas med en problemorienterad

undervisning (med utgangspunkt i fragor) i den andra.*

Mycket av den amerikanska social studies-forskningen tecknar ocksa liknande
spanningsfalt. Se exempelvis Evans (2004), Ochoa-Becker (2007), Totten (2015)
som pavisar en langvarig strid som handlat om att antingen se dmnet som
disciplinorienterat och med ett férutbestimt innehall eller dmnesévergripande,
problemorienterat med fragor (social issues) 1 fokus. Evans (2004) anvinder
bade begreppen Zssues centered och inguiry based £6r att beskriva en undervisning pa
den progressivistiska sidan av spanningsfiltet och ber6r pé sd sitt bade innehall
och form. Det finns dock exempel pa ambitioner pa 1960-talet att driva en
inquiry based undervisning som samtidigt var disciplindrt orienterad inom 1960-
talets s.k. new social studies (Evans 2012). Inspirationen himtades bland annat fran
kognitivismen med undervisning i naturvetenskap som forebild. Diana Hess
(2004) argumenterar for ett Okat inslag av kontroversiella samhillsfragor
(controversial issues) i undervisningen som ett led i 6kad demokratisering. Det
handlar om savil dmnets syfte som beskrivs som demokrati som dess innehall
och uppligg som handlar om att de kontroversiella samhillsfrigorna ska fa
utgora innehdll och utgangspunkt. Hon hivdar, utifran en amerikansk kontext,
att det finns starka krafter fOr att zufe lata de brinnande fragorna ta plats i
undervisningen. I stillet begrinsas undervisningen till det mindre
kontroversiella, férutbestimda innehallet. (F6r motsvarande diskussion i svensk
kontext se Ljunggren, C., Unemar Ost, I. & Englund, T. 2015). Amerikanen
Evans argumenterar i texten Teaching Social Issues Through a Discipline-Based
Curriculum £6r moijligheten att bedriva en undervisning baserad pa brinnande
samhillsfraigor dven nir liroplanen (och laroplansdiskursen) gar mot ett okat

fokus pa ett disciplinorienterat innehall.

I en genomford diskursanalys, byged pa en kombination av Faircloughs kritiska
diskursanalys och ILaclau & Mouffes begrepp flytande signifikanter, har
begreppet samhallsfragor studerats i kurs- och amnesplaner f6r dmnet 6ver tid
(Morén & Irisdotter Aldenmyr 2015). Vad som framkommer ur den analysen ar
att begreppets innebord skiftar beroende pa diskursiva forindringar 6ver tid. Ett
spanningsfalt med tva axlar kan tecknas. Den ena axeln speglar
undervisningsansatsen, om uppligget av undervisningen ér frageorienterad, ett

uppligg som ockséd i allmidnhet uppmuntrar till amnesovergripande arbetssitt
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med samhillsfrigorna som utgangspunkt, eller om undervisningen édr arrangerad
utifrin ett forutbestimt innehdll, grundat i atskilda dmnen. Den andra axeln
speglar undervisningens syfte. Den ena polen pa den axeln handlar om att
undervisningen syftar till att formedla ett férutbestimt kunskapsinnehall och
den andra polen syftar till att eleverna ska utveckla férmagor (se figur 1).
Axlarna representerar pa ett sitt de didaktiska varfér- och hur-fragorna, dir vad-
fragan ocksa finns inrymd i bada dessa. Figuren Oppnar for moijligheten att
positionera sig 1 fyra olika falt. Dock finns anledning att havda att vissa monster
ir mer dominerande dn andra. Sa kan man anta att en undervisning vars sjilva
syfte finns i det férutbestimda innehallet bdst motsvaras av ett uppligg dir
utgangspunkten tas i detta dmnesspecifika innehall. Med samma resonemang
upptrider en undervisning med inriktning mot férmagor oftare tillsammans

med en frageorienterad undervisning.

Hur?

Genom en frageorienterad,
imnesovergripande ansats med
samhillsfragor som utgangspunkt A.

Varfor?

For att formedla ett forut- For att hjilpa eleverna att
bestimt kunskapsinnehall utveckla 6nskvirda férmagor

Genom att arrangera under-
visningen utifran ett férutbestimt,
imnesindelat innehall.

Figur 1. Fran Morén & Irisidotter Aldenmyr 2015, s. 9 (har 6versatt till svenska).

Hir vaxer det saledes fram en logik baserad pa dessa spinningsfilt, dir de
naturligaste positionerna dr A. eller B, och didr man inte kan finnas i bada
ytterkanterna av axlarna samtidigt. I positionen A. fiar samhillsfrigorna, med
Laclau & Moutffes (2001) terminologi, statusen av en nodalpunkt, dvs. det
centrala och avgérande begreppet 1 en viss diskurs. Med Bjessmo (1992) skulle
man kunna beskriva begreppet som en meningsbirande enbhet for dmnet. Pa
motsvarande sitt blir begreppet nedtonat i férhallande till andra begrepp och

styrningar 1 positionen B.
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Dessa diskursiva och utbildningsfilosofiskt firgade spinningar som relaterar till
savil dmnets syfte som undervisningsupplige utgér den teoretiska grund mot
vilken jag analyserat enkitsvaren, vil medveten om att detta dr en
laroplansteoretisk forstaelse av begreppet som inte behdver avspeglas i1 lirarnas

svar och resonemang.

Metod och genomférande

Studiens syfte dr i huvudsak av kvalitativ art. Det 4r variationer i lirares sitt att
torsta det relativt svarfangade begreppet samhillsfragor som ér i fokus. Genom
en enkit erhalls ett storre datamaterial ur vilket det gar att uttala sig om méjliga
kvalitativa forstdelser. Valet av enkit som undersékningsmetod ska ocksa ses i
ljuset av att detta utgor en delstudie inom ett storre forskningsprojekt. En
genomford liroplansanalys har delvis styrt enkitens fragor och analysram och
en kommande intervjustudie avser att ge ytterligare kunskap om de kvalitativa
aspekterna. Enligt Asberg (2001, s. 275) ir det inte meningsfullt att tala om en
metod som antingen kvantitativ eller kvalitativ, eftersom endast sjilva
datamaterialet kan uppvisa sadana egenskaper. I foreliggande studie dr
fragestillningarnas natur och den analys jag Onskar géra med enkitsvaren
foretradesvis av kvalitativ natur. Enkiten skickades varterminen 2015 ut till 138
lirare, nirapa samtliga lirare i samhillskunskap i tva lin i Sverige, med ett
befolkningsunderlag pa 540 000 invanare och med 55 gymnasieskolor. Savil
kommunala skolor som friskolor kontaktades. Endast pa en skola, med en
samhillskunskapslirare, avbojde rektor medverkan. Inom det valda urvalet har
saledes 1 princip en totalpopulation tillfragats. Generaliserbarheten, dvs. att
studiens resultat kan anses gilla for alla Sveriges lirare dr givetvis inte given,
men det finns anledning att anta att en liknande variation avseende alder, kon
och tid i yrket finns Over landet (jfr Esaiasson m.fl. 2010, s. 203). Sidana
bakgrundsvariabler efterfragades for att mojliggéra korstabuleringar; utéver de
nimnda  ocksa  dmneskombinationer, typ  av  gymnasieprogram
(studieforberedande eller yrkes-), karaktiren pa egna studierna (tematiskt eller
disciplindrt) samt skolform (friskola eller kommunal skola). Dessa

bakgrundsvariabler visade sig ha ringa betydelse for variationerna i lirarnas svar.

Kontaktuppgifter till lirarna erholls genom kontakter med rektorer samt
kompletterades genom information pa de berérda skolornas webbplatser, vilket
bade gav mojlighet till en uppdaterad information om aktuella lirare samt att

rektorerna blev informerade om den tinkta studien. Rektorerna bidrog, efter
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paminnelse, med uppgifter om lirare vid samtliga skolor utom en. I enlighet
med forskningsetiska principer informerades lirarna om studiens syfte, att deras
identitet inte skulle r6jas samt att de ndr som helst kunde avbryta sitt deltagande.
En onlineenkit valdes f6r att enkelt kunna distribuera och sedan sammanstilla
enkiten. Antagandet var att de alltmer datoranvindande lirarna skulle uppleva
att det var smidigt att besvara enkiten i samma stund som forfrigan att
medverka i studien kom med mejl (Bryman 2008, s. 599 ff). Onlineenkiten gav
ocksa mojligheter att skicka riktade paminnelser till de som inte svarat, samtidigt
som enskilda respondenter férblev anonyma. Av de 138 lirare som kontaktades
besvarade 74 lirare enkiten i sin helhet; en svarsfrekvens pa 54 %. Ytterligare
nagra lirare paborjade enkiten, men avslutade den inte och finns dérfér inte
med i underlaget. Fraigan om bortfall har underordnad betydelse dé syftet inte
var att fastsla statiska sikerstillda samband utan fa ett underlag for att uttala sig

om variation pa mojliga forstaelser av begreppet samhallsfragor.

Enkiten byggdes upp av fragor om hur lirarna forstar begreppet samhillsfragor
som det skrivs fram 1 styrdokumenten och hur de tillimpar det i sin
undervisning i samhillskunskap. Min egen forforstaelse av begreppet har
sannolikt haft betydelse for formuleringen av fragorna, men ambitionen har
varit att inte ge ledande fragor. Reliabiliteten har stirkts av en genomférd
pilotstudie med sex ldrare, dir deltagarna forutom att svara pa de preliminara
enkdtfragorna fick limna synpunkter pa enkatfrigorna, vilka darefter reviderades
och bantades ned (Bryman 2008, s. 258 f.) Ndgra fragor riktades specifikt mot
torhallandet mellan samhillsfragor och centralt innehall, liksom om forhallandet
mellan centralt innehdll och férmagor. De flesta fragor som inneholl fasta
svarsalternativ gav ocksa utrymme att limna kommentarer. Lararnas svar genom
fasta svarsalternativ gav en mojlighet att ringa in tendenser och dominerande
uppfattningar. Kommentarerna hjalpte att fa syn pa en del av det resonerande
som lig bakom ldrarnas svar. Det fanns ocksa fragor utan svarsalternativ,
exempelvis da de uppmanades att ge exempel pa samhillsfragor fran sin egen

undervisning.

Resultat

Jag avser hir att redogbra for resultaten fran enkdten med utgangspunkt i
artikelns fragestillningar. Inledningsvis beskrivs den innebord ldrarna ger at
begreppet och direfter redovisas och analyseras lirarnas enkitsvar i relation till

de spinningar gillande uppligg och syfte som beskrivits ovan. Genomgaende ar
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ambitionen att teckna den dominerande bilden. Forvisso finns variationer och

jag avser att ocksa belysa nagra av dessa.

Inneboérden av samhillfragor
Variation pd samhillsfrigor

For att fa en bild av vad ldrarna ligger in 1 begreppet samhillsfrigor tillfragades
de 1 enkdten att “ge exempel pd nagra sambhillsfrigor fran [s]in egen
undervisning under de senaste aren”. De exempel som gavs visade bland annat
bredden i det mangvetenskapliga dmnet samhallskunskap. En enkel textanalys
genomférdes, baserad pa vilka ord som anvindes av de 55 respondenter som
svarat pa fragan. Fragan besvarades pa olika sitt (kortfattat och mer utforligt)
men en bedomning dr att lirarna i1 genomsnitt gav cirka fyra exempel pa
samhillfragor, dvs. enkdten gav sammantaget Over 200 exempel pa
samhillsfrigor fordelade pa 55 lirare. Om alla lirare bland dessa angett ez
likadant exempel skulle det siledes upptrida 55 ginger. Men resultatet visade
upp en storre variation. En textanalys av rent kvantitativ natur visade att ordet
”demokrati” var mest frekvent; det dok upp elva ginger och “’konflikter” och
“rittigheter” nio ganger. Inget ord darutOver var representerat mer dn sex
ganger. Detta bekriftar bilden av samhillskunskapsimnets bredd, det som
Bronis & Selander (2002) kallar for ett kalejdoskop av 16st sammanhallna
delar, ett collage av fragment” (s.75). Samtidigt skulle detta kunna vara uttryck
tor att de samhillsfrigor som behandlas i undervisningen kan vara olika dven

om man ger dmnesplanens centrala innehall stor betydelse.

Pistienden I centrala innehillets anda

Sjilva ordet fraga kan uppfattas ungefir liktydigt med kwunskapsomride i centrum for
intresse men ocksa 1 sin sprakliga betydelse, att man stiller en fraga. Lirarna anger
oftast sina exempel pa samhallsfrigor som kunskapsomraden och inte i formen
av en friga, tex. “minusrinta” eller centralisering/decentralisering av
kommunala verksamheter”. Om ett frageorienterat uppligg ocksa ska innebira
att det dr problemorienterat kan det gynnas av att samhillsfragorna ocksa, rent
sprakligt, formuleras som fragor. Notera skillnaden mellan exemplen “fungerar
demokratin i kommunen?” och ”varfér har vi férdomar och vad kan férdomar
leda till?” jimfort med “riksdagsvalet 2014” och “frimlingsfientlichet”. Det
tinns forvisso ingen garanti for att undervisningen gestaltas pa ett visst sitt for
att man angett samhallsfragan pd ettdera sittet, men den sprakliga fragan gir

nagot med innehallet. Flera av de valda exemplen pa samhallsfrigor ar ocksa
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vildigt lika det som skrivs fram som centralt innehall i dmnesplanen. Genom
detta utmanas siledes den forestillningen att samhaillsfragorna skulle befinna sig
pa en annan #va dn det centrala innehallet. Man viljer att ange sambhillsfragor
som “demokrati” eller "vipnade konflikter” eller ”politiska ideologier”, ’svenskt
statsskick” och “arbetsloshet”. Det ar dia oklart vad som ir kontrasten mellan
samhillsfragan och innehéllet. Ett liknande férhédllande noterade Bjessmo (1992)
nir lirare skulle arbeta utifrin samhillsfragor enligt den nya kursplanen fran
1988. De hade en tendens att inte gora nagon skillnad mellan vad de kallade
samhillsfraga och vad som var angivet i kursplanen som moment. En
lirarkommentar i den aktuella studien avsléjar en frustration infér enkitens
fragor om samhillsfragor och innehdll: ”Om jag undervisar om folkritten och
vipnade konflikter, vilket star uttryckt i liroplanen att jag ska gora, sa dr det ju

ett innehall men samtidigt en samhillsfraga”.

Aktuella hindelser — men ocksd komplexa samhillsproblem

I tidigare forskning framkommer att samhallskunskap som dmne utmarks av att
vara ett aktualitetsimne (se Bernmark-Ottosson 2009, Karlsson 2011, m.fl.) Da
skulle det falla sig naturligt att exemplen pa samhallsfrigor vore en upprikning
av aktuella hindelser och problem. Det finns forvisso siadana i listan 6ver
samhillsfrigor; 7valet 2014, ”Charlie Hebdo i Paris”, ”Konflikten i Ukraina”,
”ISIS”, etc. Det framkommer ocksa i kommentarer som “Allt som hinder i
nutid” eller ”Det hinder stindigt nya saker som kan kopplas till
undervisningen”. And4 finns ocksa bland exemplen samhillsfrigor som ir av ett
annat slag 4n det som dominerar rubrikerna i nyhetsflodet, som t.ex.
“internationella relationer [utifran] bristen pa vatten 1 mellandstern”, ”Pa vilket
sitt paverkas vi av konsumentkulturen?” och “ritten till ett privatliv’. Hir
glimtar ocksa ett dmne fram som inte vijer fér de stora Odesfragorna:
“Klimatférindringarna”, “Hallbar utveckling”, “Minniskors livsvirldar”.
Sambhillskunskapsimnet kan utifrin exemplen forvisso fortfarande anses ha
karaktiren av aktualitetsimne dir sambhillsfrigorna definieras av det som
dominerar nyhetsflédet, men vad som riknas som samhallsfragor stricker sig
ocksa bortom Iopsedlarna. Bland de samhallsfragor lirarna lyfter finns en
potential till att géra samhillskunskapsimnet till nigot mer dn det kliniskt
vetenskapliga dmne som senaste amnesplanen skriver fram (se Sandahl 2014). I
brinnande frigor om konsumentkultur, klimatférindringar, ISIS etc. finns de
kontroversiella samhillsfragor som Hess (2004) pastar inte ges (tillrickligt)

utrymme 1 social studies.

105



Kayter an till planerade uppligg

Pa en direkt friga om de ansig sig bedriva en undervisning utifrin
samhillsfrigor svarade den stora majoriteten jakande, en hallning som
nyanserades nigot av att den storsta gruppen valde svarsalternativet “ja, i ganska
hég  utstrickning”. Uppenbarligen dr uppligget att undervisa utifrin
samhillsfrigor nagot som man menar sig gora men kanske inte hela tiden.
Fragan dr da vilka de sammanhang dr som inbjuder till en undervisning som de
sjdlva menar tar sin utgangspunkt i samhillsfrigor. Utifrin parametrarna
program (studieférberedande eller yrkes-), kurs eller innehall/moment visade

enkiten att det framst 4ar beroende av kursinnehall.

Det dr inte bara vissa moment som innebdr mer undervisning utifrin
samhillsfragor, utan det sker nidrmast znwom vissa moment eller
kunskapsomraden. Om samhallsfraigorna skulle vara ”en meningsbirande enhet
1 undervisningen” (Bjessmo 1992, s. 31) sa borde de prigla tankarna kring och
uppliagget av all undervisning, vilket inte 4r fallet. I stillet framtrider i
upprikningen av samhillsfrigor relativt ofta en bild att elever studerar
samhallsfragor znom ramen f6r ett moment, vilket framkommer att dessa
kommentarer 1 enkdten: “Jag later alltid mina elever utga fran aktuella
samhillsfrigor 1 egna férdjupningsarbeten”, ”Konflikter — eleverna valde olika
konflikter som de fokuserade pa”, “Fragestillningar knutet till terrorism”. ”Det
kan handla om ndgon fraga kopplad till t.ex. EU.”. Noterbart ar att flera larare i
sina kommentarer inte dtervander till ordet wfgangspunkt utan beskriver 1 stallet
hur man "kopplar till”” eller “knyter an till” samhallsfragor. Dessa formuleringar
kan uppfattas som att det dr ndgot annat dn samhillsfrigorna som ir
utgangspunkten for undervisningen, nagot som sambhallsfrigorna kan kopplas
till.

Undervisningens uppligg
Sambhillsfrigorna ir en utgdngspunkt

Flera fragor i enkdten avsag att finga in lirarnas uppfattning om foérhallandet
mellan samhallsfragor och exempelvis centralt innehdll. De fick ocksa svara pa
en direkt friga om de ansag att de sjilva bedrev en “undervisning utifrin
samhillsfragor”. Lararnas instillning 4dr ganska entydig. Av de fyra
svarsalternativen var tva jakande (7ja, helt” och 7ja, i ganska hog grad”) och tva

nekande ("nej, inte 1 sa hog grad” och “nej, inte alls”). Ingen svarade “nej inte
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alls” eller ”vet ¢j”. En sammanslagning av de tva positiva alternativen visar att
en Overvigande majoritet (87,8 %) anser att de bedriver en undervisning med

utgangspunkt 1 samhallsfragor.

Spinningen mellan innehillsorienterat och frigeorienterat uppligg av
undervisningen nedtonad

En av avsikterna med enkiten var att se om och hur lirarna uppfattade och
torholl sig till det laroplansteoretiskt konstruerade spianningsfiltet mellan
innehallsorienterad och  frageorienterad undervisning (se  figur 1).
Spanningsfiltet aterspeglar en mer fundamental kontrast mellan en
essentialistisk och progressivistisk utbildningsfilosofi (se t.ex. Englund 1997,
Lindmark 2013, Evans 2004, Ochoa-Becker 2007). I studien har lirarna dels fatt
svara pa en direkt fraiga om de upplever en spinning mellan en frageorienterad
och en innehallsorienterad undervisning, dels besvarat andra frigor dir en ev.
uppfattning om sadana spanningar kunde framtrida. Pa den direkta frigan om
de uppfattar denna spanning svarar en klar minoritet, 31 %, ja. Flest liarare, 44,6
%, svarar dock att de inte uppfattar spanningsfiltet medan 24,3 % vijer for

frigan genom att svara ’vet ef”’.
gan g

Nigra av kommentarerna till fragan avsljade att det var lite oklart vad som
avsdgs med spinning, vilket framgir tex. hos denna lirare: ”Om du med
spanning menar att de hinger samman si dr svaret ja”. Man kan hos flera
respondenter se en strivan efter att fa dessa perspektiv att ga thop snarare dn
vara varandras motpoler: ”Egentligen inte. Strivan ér ju att bearbeta det centrala
innehallet genom att utga fran fragor”. ”Jag ser ingen motsittning mellan att

arbeta med olika specifika fragor inom ramen for kursernas centrala innehall”.

Centralt innehdll utgor ett stod

Med hjilp av andra fragor i enkiten har lidrarna forhallit sig till detta eventuella
spanningsfilt, t.ex. i frigorna som relaterar till dmnesplanens begrepp centralt
innehdll, (ett nytt begrepp i dmnesplanen fran 2011 med en mer detaljerad
innehallsbeskrivning 4n i kursplanerna i féregaende liroplan). Pa en friga om
torhallandet mellan det centrala innehdllet och att undervisa utifrin
samhillsfragor dr det en mindre andel, 20,3 %, som menar att listan Over
centralt innehall har foérsvarat en undervisning utifran samhallsfragor, en
position som vore naturlig utifrin tanken pa en spanning mellan innehall och

fragor. I den logik som foretrids av de flesta lirarna har detta tydligare
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framskrivna innehdll znfe fOrsvirat en undervisning utifran sambhillsfragor.
Hilften av lirarna anger tvirtom att det centrala innehallet har gjort det littare,

att det utgor ett stod fOr att undervisa utifrin samhaillsfragor.

Undervisningens syfte
Formigor gir att kombinera med centralt inneh4ll

Den andra spianningen som mdlas fram i den logik som presenterats 1 de
teoretiska utgangspunkterna for studien rér undervisningens syfte. Den ena
polen utgbrs av en uppfattning att syftet med undervisningen ér att formedla en
uppsattning foérutbestimda kunskaper och den andra polen handlar om att
utveckla férmagor. Lirarna i studien fick svara pa en fraga gillande forhallandet
mellan kunskapskravens inriktning mot férmagor och det mer detaljerat
framskrivna innehallet i form av centralt innehall och forvintades svara utifran
upplevda forindringar sedan man limnat en tidigare, mindre innehallsreglerad,
kursplan. En majoritet, 52 %, havdar att de gar utmarkt att forena vilket skulle
strida mot den laroplansteoretiskt konstruerade logiken. Det fanns dven ett
svarsalternativ (flera svarsalternativ kunde anges) dir man kunde ange att det
specifika innehallet var relativt ovisentligt i forhallande till formagorna, ett
torhallningssitt som skulle vara ganska naturligt i en logik som bygger pa en
spanning mellan innehall och férmagor. Det alternativet valde endast 12,3 % av

lirarna.

Nir lirarna i Torbjorn Lindmarks studie (2013) skulle definiera innehallet i
amnet har de svart for att skilja det fran skolimnets syfte. Nir de ska beskriva
vilket znnebdll som ar viktigast hinvisar manga larare till syffez. Spinningen — att
ett forutbestimt innehall dr svart att kombinera med férméigor — som utgor
grund for analysen utmanas ocksd av senare liroplansutveckling. Sundberg
(2015) staller den malstyrda och kompetensorienterade liroplanen fran 1994
mot den resultatorienterade laroplanen fran 2011. Forvisso finns malstyrningen
kvar men fran att tidigare vara en mer “6ppen kompetensorienterad
konstruktion” (Wahlstrém & Sundberg 2015, s. 9) utmirks den nuvarande
liroplanen av att vara en “mer reglerad och resultatbaserad konstruktion”.
Forskjutningen visar sig i ett 6kat fokus pa bedémning och kunskapsmitningar

och i ett tydligare framskrivet innehall.
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Styrdokument som harmonierar — en alternativ logik
Samhillsfrigor inte ett kontroversiellt begrepp

De olika spinningar som konstaterats ur ett liroplansteoretiskt perspektiv ar
inte de som i forsta hand aterspeglas i enkiten. Den aktuella studien visar att
lirarna inte uppfattar begreppet samhillsfraigor som sarskilt kontroversiellt. Den
dominerande uppfattningen ir att dmnesplanen dr ganska klar nir det kommer
till begreppet samhillsfragor. Enkiten innehdll en direkt friga om de uppfattade
att amnesplanen gav “en klar bild av vad som avses med samhillsfragor”. En

overvigande majoritet anser att de har en ganska klar bild.

Dock kompletteras denna bild av ndgra av kommentarerna som handlar om att
torstaelsen inte gar att lisa av direkt ur sjilva styrdokumenten utan dr ndgot som
sker 1 en process inom lirarkollegiet: ”Bilden blir klar i och med arbetet med
kursens innehall och diskussion med kollegor”, ”Det dr mycket upp till
lirarens/kollegialets [sic]] egen tolkning”, I kombination med min egen
forstaelse av begreppet”. Lararna uppvisar initialt en tilltro till styrdokumenten
och mojligheterna att undervisa utifrin dessa anvisningar, men nagra av
kommentarerna nyanserar bilden och férskjuter perspektivet nagot. Hir finns
ett embryo till att diskutera en eventuell spianning mellan tilltron till syszemet som

det kommer till uttryck i liroplaner och till professionen och dess kompetens.

Ett av de uttryckta malen med liroplansreformen 2011 wvar att foérdndra
strukturen sa att de ingdende delarna skulle vara konsistenta (se Wahlstrom &
Sundberg 2015). Liroplanens Overgripande mal och riktlinjer skulle inte
upprepas i dmnesplanerna. Kursplan foérsvann som begrepp. Amnesplanen
anger de 6vergripande tankarna med dmnet och kurserna beskrivs sedan endast
med sitt centrala innehéll i punktform och direfter ett antal kunskapskrav
relaterade till olika betygssteg, som underlag f6r bedémningen. Denna idé om
att styrdokumentens delar faktiskt harmonierar med varandra dr ocksa vad som
framtrader i ldrarnas svar och kommentarer. En majoritet av lirarna menar att
det centrala innehéllet gar utmarkt att forena med att bedoma foérmagor. Att
undervisningens syfte bdde ligger 1 de férmagor som ska genereras och 1 form av
ett forutbestimt innehall tycks vara en mojlig kombination. De lyfter heller inte
fram den spianning mellan frageorienterad och innehallsorienterad undervisning
som skulle kunna utldsas fran styrdokumenten utan manga ser det mer detaljerat

tramskrivna innehallet som ett s#id for en frageorienterad undervisning,
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Inte en entydig bild — parallella logiker

Forvisso finns ocksa lirare som positionerar sig utifrin de nimnda spinningarna
och som dven 1 sina kommentarer ger uttryck f6r dessa. En lirare forklarare
exempelvis att férhdllandet mellan innehalls- och frageorienterad undervisning
med att det ’kdnns som spinningen mellan bildning och utbildning”. Men dven
bland en del av dessa dr det en annan logik som tringer sig pa. Det marks
exempelvis hos liraren som ger féljande kommentar pa samma fraga: ”Det finns
en skillnad mellan hur eleverna uppfattar detta. De ér allt som oftast med alerta
och engagerade vid det frageorienterade. Dock forutsitter detta att de har ett
innehall att utga ifran”. I den avslutande meningen kopplas spinningen mellan
innehall och fraga bort genom att innehallet dndd gors till sjilva fundamentet £6r
undervisningen. I resultatet har jag fokuserat pa att skildra den dominerande
uppfattningen bland de undersokta lirarna. Genom att ndgra dnda uttrycker sig
utifran den ldroplansteretiska logiken finns det anledning att tro att det kan
finnas ett underlag for en spiannande utveckling nir lirarna mots i planering och
utvecklingsarbete. En av lirarna antydde att de olika positionerna upptridde pa
samma skola, 1 foljande kommentar till frigan om en eventuell spinning mellan
innehalls- och frageorienterad undervisning: “Egentligen inte. Strivan ér ju att
bearbeta det centrala innchdllet genom att utgd frin fragor. Pa

imneskonferenser kan jag dock ibland forsta att det finns en spinning””.

En korsreferens av de tva fragorna som handlade specifikt om forhallandet
mellan centralt innehall och samhaillsfragor respektive centralt innehall och
térmagor gav vid handen att det inte dr slumpartade samband. De — visserligen
ganska fa — lirare som sdg ett problem med det centrala innehallet 1 férhallande
till samhallsfragorna var huvudsakligen samma som angav att bedomning av

tormagor var svarforenligt med ett fokus pa centralt innehall.

Den relativt goda samstimmigheten kan tolkas som att en logik, som inte
toretrads av flertalet av lirarna, ocksa finns dir. Den logiken sdger att en
frageorienterad undervisning (utifrin samhallsfraigor) rér sig bortom det
torutbestimda innehall som framtrider 1 amnesplanens centrala innehall och att
aven fokus pa utvecklande av elevers formagor ocksa drivs av fragornas

oppenhet och forsviras av ett férutbestamt kunskapsinnehall.

110



Goran Morén: Samhallsfragor i samhallskunskapsundervisningen

Diskussion — en alternativ logik

Avslutningsvis vill jag diskutera nagra maoijliga sitt att forsta det som jag valt att
kalla en alternativ logik som i viss man upphiver den spanning som varit

utgangspunkten for enkiten.

Oppna for en retorik om tydlighet och koherens — vissa mer 4n andra

En mojlig forklaring till att man tonar ner spianningen kan finnas i den retorik
som omgirdat inférandet av nya styrdokument 2011. Savil fran politiskt hall
som frain myndigheter har man betonat den 6kade #dligheten och den stirkta
koberensen 1 de nya styrdokumenten (Regeringens prop. 2008/09: 199; se ocksa
Sundberg 2015, s. 87 f.). Retoriken har snarast betonat att det tidigare har
funnits inneboende motsittningar inom styrdokumenten men att det nu dr
atgiardat. Nir undersokningens resultat stilldes mot olika bakgrundsvariabler
framtradde inte nagon samvariation vird att belysa utéver att de som sjalva last
amnet samhallskunskap tematiskt var mer bendgna, 52 % att uppleva
spanningen mellan innehalls- och frageorienterad undervisning 4n de som last
dmnet i atskilda akademiska discipliner, 36 %. Detta dr en samvariation som inte
visar nagot kausalt samband, men man kan undersdka vidare den eventuella
betydelsen av att redan i sin utbildning ha mott ett innehall som utmanar ett

traditionellt disciplinindelat uppligg.

Wahlstrom (2015) beskriver en samtida, internationell trend, dar liroplaner saval
inom sig som i relation till andra styrdokument, blivit mer sammanlinkade.
Fram trider liroplaner med (pastatt) 6kad koherens; liroplaner som kan fungera
som operativa program for undervisning, till skillnad fran en tid nir man giarna
beskrev styrdokumenten som “liroplanspoesi” med ringa betydelse for den
vardagliga praktiken. Sett 1 det ljuset dr det begripligt att lararna har en vilvillig
installning till ldroplanen, en O©kad tilltro till vederhiftigheten hos
styrdokumenten, som passar in i den aktuella diskursen om ansvarsutkrivande
(Biesta 2014).

I mitningens tidevarv blir (det métbara) innehallet centralt

Med Biestas (2011; 2014) kritik av den nuvarande diskursen om skola kan ocksa
konstateras att i mdtningens tidevarv blir det naturligt med ett Okat fokus pa

innehall. Da kan man forsta att larare, som anda képer retoriken om att bedoma
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térmagor, kan vilkomna att de svarmitta férmagorna kompletteras av ett mer
konkret centralt innehall. I ett dmne som sambhillskunskap dr det sidrskilt
inbjudande att amnet innehéller mycket diskussioner och da de 6kade kraven pa
bedomning gbra att man dr mer ridd dn tidigare fOr att diskussioner ska
begrinsas till ett allmint tyckande. I det ljuset kan man ocksa forsta att Sandahl
(2014) lanserar specifika (samhillsvetenskapliga) tankeredskap som handlar om
att utveckla sirskilda kunskaper och férmagor kopplade till amnet och som gor
att samtalen i klassrummet ska na lingre dn ett allmant tyckande. Det gar ocksa
att se lirarnas positionering i enkiten som ett uttryck for detta. Det kan forklara
en osdkerhet eller ridsla infér nagot som signalerar progressivism. Man tycker
anda att man undervisar utifrin samhillsfrigor. Logiken stirks av ett
konstaterande som detta: ”De [eleverna] dr allt som oftast mer alerta och
engagerade vid det frageorienterade. Dock forutsitter det att de har ett innehall

att utga ifran.”.

Korsande diskurser — ingen plats hos den undervisande liraren

Lirarna ir, som personer, birare av korsande diskurser om undervisningen.
Men som undervisare liter man dem harmoniera. Detta ar ett pabjudet villkor i
undervisningssituationen fér en lirare. Aven om man pi ett plan kan inse att det
tinns konkurrerande diskurser dar vissa aspekter av undervisningen blir svara att
forena si maste man slippa sidana tankar 1 klassrummet. Att de flesta larares
logik inte aterspeglar de laroplansteoretiskt konstruerade spinningarna ar
naturligt. Darfor ska man inte 6verraskas av att lararna nir de talar om sin egen
undervisning gor sa stor sak av de diskursiva spinningarna. Lirare har dessutom
en forindrad, mer pressad, arbetssituation som foljd av forvintningar pa
ansvarsutkrivande (se Biesta 2014; Sundberg 2015) vilket gor att en del fragor
av rent pragmatiska skil far underordnad betydelse. Lirarna har annat 1 fokus an
att fundera 6ver mer utbildningsfilosofiska sporsmal om vad det kan vara for
skillnad mellan att ##ga fran och att knyta an i/ en samhillsfraga nir ett bestaimt
innehall ska behandlas i undervisningen. Nir retoriken man méter dessutom
betonar att det znfe rader nagon spianning mellan styrdokumentens olika delar
och begrepp sa aterstir det for liraren att sjilv fa det att ga thop och, med
liroplanens logik, undervisa med utgangspunkt i samhillsfrigor och samtidigt
avhandla ett centralt innehill och bedoma férmagor. I en tid nir synen pa
utbildning mer priglas av tankar om malrationalitet och evidens dn fragor om

meningsskapande blir ocksa liarare malrationella.
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! Bjessmo skriver om samhillsfrigan i singularis for att lyfta det till en mer
begreppslig niva. I denna artikel kommer jag dock att referera till
samhillsfragor, som det ér skrivet i styrdokumenten.

2T de aktuella styrdokumenten anvinds begreppet centralt innehall for
beskrivningen av kursers innehall och aktualiseras i enkitfragor och analys.
Spanningsfiltet ur vilket analysen hamtas existerar dock utan att termen centralt
behover anvindas.

*I sammanhanget kan nimnas att det finns forskare som havdar att
liroplansteorins uppgift dr att ga bortom denna konstruerade dikotomisering.
Michael Young (2013) féresprakar en “kunskapsbaserad liroplansteori” i
strdvan att komma f6rbi den beskrivna tudelningen. For denna artikel fokuseras
dock denna liroplansteoretiska spinning baserat pa att en tidigare
liroplansanalys (inom samma forskningsprojekt) uppmarksammat denna
spanning och fragorna i enkaten delvis har formulerats utifrin denna spanning.

* Ambitionerna om vetenskaplighet har dock med den senaste
liroplansreformen, enligt Sandahl (2014) landat i ett mer vetenskapligt rationellt
amne (jfr den vetenskapligt rationella utbildningskonceptionen i Englund 2005)
dir de normativa medborgarfostrande inslagen tonats ned.
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