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Abstract

I den hir artikeln studeras hur policyforindringar nir det giller betyg och
nationella prov i arskurs sex framtrader i elevers interaktion. Den friga som
specifikt utforskas dr hur eleverna positionerar sig i relation till férindrade
bedomningspraktiker samt vilka ideala elevidentiter som darigenom framtrader.
Ett urval fran gruppintervjuer med elever i drskurs sex har analyserats med
fokus pa hur de i interaktionen konstruerar berittelser om prov och bedomning
i undervisningen. Resultatet visar hur policydiskurser goérs som
samkonstruktioner i elevernas interaktion. Ett dubbelt elevideal framtrader dar
man som elev bade forvantas prestera och ta ansvar for att visa vad man kan,
samtidigt som man ocksa forvintas kunna tinka sjilvstindigt och argumentera
for sin sak — men pd ett sitt som faller inom ramen for systemets officiella
retorik. Eleverna framstir som kompetenta medspelare och aktorer inom
systemet som bidrar till gérandet av policy. Samtidigt ar de ocksa objekt f6r de
torindringar som policyreformer syftar till att paverka. Resultatet vicker fragor
om villkor f6r elevers deltagande i policyférindringar, och inte minst nir det
giller elevers moijligheter till att géra motstind och kunna paverka de elevideal
som formas i samband med utbildningspolitiska reformer i ett allt mer
marknadiserat utbildningssystem.

Inledning

Whatever happens, (most) policies will be struggled over and struggled with by
“those people who are its object”. (Ball et al, 2012, s. 142)

Citatet ovan dr himtat fran boken How schools do policy, dir en forskargrupp i
Storbritannien under ledning av Stephen Ball studerat skolors och lirares
gorande av policy i en tid priglad av en allt snabbare forindringstakt inom det
utbildningspolitiska omréidet. Citatet belyser hur olika politiska initiativ for att

forbittra skolors och elevers resultat kommer att involvera aktorer pa alla
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nivéer 1 skolsystemet. Inte minst kommer aktérerna i den lokala skolkontexten
— det vill sdga lirare och elever — 1 sin vardag att kontinuerligt stillas infor att

behdva Gversitta olika former av policytexter till handling.

Svenska mellanstadieelever har under senare dr fatt delta i en ling rad
torindringar nir det giller kunskapsbedémningar och resultatuppfoljning i
form av nationella prov, individuella utvecklingsplaner och betyg. Ar 2009
gjordes de nationella proven pa mellanstadiet (dd 1 arskurs fem) obligatoriska,
fran att tidigare ha varit frivillign. Nagra ar tidigare (ar 2006) hade da dven
uppfoljningen av elevers individuella studieprestationer forstirkts genom
inférandet av obligatoriska terminsvisa individuella utvecklingsplaner (IUP) pa
grundskolan. Vid inférandet av IUP betonades att dessa skulle vara ett
planeringsinstrument fér att framatsyftande och i samverkan skapa si goda
studieforutsattningar som mojligt for varje elev, men inte innehalla
betygsliknande omdomen. Detta forindrades 2008 genom att summativa
omdomen inférdes pa elevernas IUP, och frin och med ldsiret 2012/13
ersattes IUP 1 arskurs sex av aterinférda betyg. Samtidigt genomférdes flera
torindringar ndr det giller de nationella proven pa mellanstadiet genom att de
flyttades fran arskurs fem till drskurs sex och nya nationella prov i de
naturvetenskapliga och de sambhillvetenskapliga dmnena boérjade utprovas.
Foljande lasar, 2013/14, genomfordes de forsta obligatoriska nationella proven
i NO och SO, vilket innebar att man under varterminen i1 ir sex 2014
genomférde sammanlagt 16 olika delprov i fem olika skolimnen. Redan éret
dirpa, varterminen 2015, beslutades dock att proven i1 SO och NO skulle goras
trivilliga, for att under 2016 avskaffas helt.

Den bild som framtrider visar hur fokus f6r skolans bedomningsinstrument allt
mer forskjutits fran forutsittningarna i undervisningssituationen till den
individuella elevens prestation (med ett sirskilt fokus pa svenska, engelska och
matematik), vilket har satt press pa bade lirare och elever att visa upp goda
resultat i en allt mer konkurrensutsatt skola. Detta har visat sig paverka savil
lirares professionella autonomi som elevernas identitetsformering i riktning
mot allt mer performativa uttryck och risk f6r en allt mer fragmentarisk
kunskapssyn (Asp-Onsjo, 2011; Ball, 2003; Hirsh, 2015; Jeffrey, 2011; Lundahl,
2005; Olovsson, 2015; Tanner & Pérez Prieto, 2014). I den hir artikeln
intresserar jag mig for hur nigra av de policyreformer som beskrivits ovan blir
“struggled over” och ”struggled with” av en specifik grupp aktorer, vilka ocksa

kan ses som deras objekt, nimligen eleverna. Syftet ar att beskriva hur
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policyférindringar nir det giller betyg och nationella prov i1 arskurs sex
framtrader i elevers interaktion. Genom att studera elevers interaktion i samtal
om betyg och nationella prov utforskar jag hur de positionerar sig till
torindrade bedémningspraktiker samt vilka ideala elevidentiteter som

framtrader darigenom.

Mellan marknadens logik och statens kontroll

Den officiella intentionen med de nationella proven ir att de ska vara en grund
tor analyser och instrument for att 6ka likvirdigheten i betygssittning och
bedémning mellan skolor (Skolverket, 2015). Besluten om de nationella proven
liksom betygsreformen kan pa sa vis fOrstas som ett sitt for staten att ta
kontroll av skolans innehall i ett utbildningssystem som under de senaste
decennierna forindrats 1 riktning mot avreglering, konkurrens och
resultatfokus. Samtidigt har individens valfrihet stirkts genom elevers och
torildrars mojlighet att vilja mellan olika skolor. Skola och utbildning har
dirigenom i allt hogre grad kommit att styras med marknaden som férebild,
vilket bland annat har lett till ett 6kat behov av tydligt matbar information for
att kunna jimfora individers, skolors och dven skilda nationers resultat och
prestationer. Ur ett lirarperspektiv medfor skolans nya konkurrenssituation att
lirares autonomi tenderar att minska till f6ljd av okande inslag av
marknadsanpassning. (Hirsh, 2015; Lundahl 2005; 2014; Lundstrém &
Ronndahl, 2015; Olovson, 2015). En foljd av detta ar att risken for
betygsinflation 6kar, vilket ocksda medfért ett tilltagande intresse for kontroll
och resultatuppfdljning fran statens sida. Detta i sin tur innebir 6kande krav pa
dokumentation och administration, vilket lett till 6kad arbetsborda for lirarna.
Inférandet av fler betyg och nationella prov har dirfor fran statlig sida ocksa
behovt  balanseras mot den  Okade  arbetsbelastning som  nya
dokumentationskrav medfért for lirarna. Det snabbt genomférda beslutet att
gora de nationella proven i SO och NO frivilliga under varen 2015 kan forstas
som en sadan balansging som syftar till att minska lirarnas, och elevernas,

arbetsbelastning under varterminen i ar sex.

Ur elevernas perspektiv visar Asp-Onsjo och Holm (2014a; b) hur de nationella
proven i ar 9 dr nagot som elever forhaller sig ganska pragmatiskt till, samtidigt
som de i hog grad forligger ansvaret for framgang eller misslyckande pa sig
sjalva. Skolframgang framstills som nagot man i stor utstrickning sjilv kan

7valja” som elev, vilket visar sig bidra till en férstirkning av skillnader mellan
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olika elevgrupper, bade nir det giller klass, kén och etnicitet, i ett
utbildningssystem som allt mer utmirks av en konkurrensinriktad
performativitet. Nidr det giller mellanstadiet visar Olovson (2015) hur
forindrade bedéomningspraktiker med fler prov och betyg har lett till ett Okat
fokus i undervisningen pa styrdokumentens kravnivéer, vilket har bidragit till en
okad upplevelse av stress f6r manga av eleverna (se aven Lofgren, Lofgren och
Pérez Prieto, 2015). Genomférandet av nationella prov och betygsittning kan i
ljuset av detta ses som en policypraktik genom vilken elevers och skolors
resultat gbrs mitbara och jimférbara bade utifran marknadens behov av
rankingar och utifrin den statliga styrningens intentioner om likvirdighet
mellan skolor. Marknadiseringen av nationella utbildningssystem fir siledes
konsekvenser for alla inblandade 1 verksamheten och leder till att kraven pa
individer att konstruera information om sig sjilva som konkurrenskraftiga,
enligt utifran definierade mal och kontroller, 6kar (Ball, 2006; L.ofdahl & Pérez
Prieto, 2009; Lofgren, 2012).

Att visa vad man kan — performativitet och policy enactment

En teoretisk utgangspunkt i den hir artikeln ér att de férdndringar som ovan
beskrivits nir det giller skolans styrning leder till att det skapas ett performativt
tryck pa alla nivaer 1 skolsystemet (Ball, 2003; 2006; Larsson, L.ofdahl & Pérez
Prieto, 2010; Rasmussen et al., 2014; Tanner & Pérez Prieto, 2014). Skolans
forindrade styrning medfor att aktorer pa samtliga nivaer i skolan — nationer,
huvudmin, skolledare, lirare och elever — involveras i uppritthallandet av, och
gOrs ansvariga for, att kontinuerligt visa upp kunskaper och resultat som kan
virderas och jimféras i olika sammanhang. Detta kan forstas i relation till
Lyotard (1979/1993) som menar att synen pd kunskap och utbildning kommit
att forandras pa sa vis att dess virde snarare ses i relation till dess anvandbarhet
in som ett egenvirde i sig, vilket kan beskrivas som ett postmodernt villkor.
Detta medfor enligt Lyotard radikalt forindrade villkor fér hur

utbildningssystem formas:

The transmission of knowledge is no longer designed to train an elite
capable of guiding the nation towards its emancipation but to supply the
system with players capable of acceptably fulfilling their roles at the
pragmatic posts requited by its institutions. (Lyotard, 1979/1993, p. 48)
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Nir det giller elevernas roll i systemet anvinder Jeffrey och Troman (2011)
begreppet “performative learning identities”, fOr att beskriva hur elever i det
vardagliga sociala samspelet uppvisar de centrala virden som ridande
bedémningsdiskurser foreskriver; hoga ambitioner, att gora sitt bidsta och att
alltid strava efter forbattring. Malformuleringar och prov inférlivas som ett sitt
att forsta vad kunskap och lirande innebir, och eleverna lir sig vikten av att
framstilla sig sjilva och sina kunskaper pa ett sadant sitt att det kan testas mot
givna mal. Jeffrey och Troman forstair dessa performativa identiteter som
konstruerade inom de sociala praktiker som de deltar i, och att detta fyller en
viktig funktion for att skapa sammanhang och férstielse i den kontext de

befinner sig.

Snarare dn att ses som idéer och beslut som implementeras uppifran och ned,
blir policyforindringar ur detta perspektiv nagot som gors genom de tolkningar
och oversittningar till handling som g6rs av aktorer pa alla nivaer. Detta sitt att
forsta policy innefattas 1 begreppet policy enactment (Ball et al., 2012; Ball, 2015).
Detta innebir att policy inte enkelt kan beskrivas i termer av att implementera
annorlunda eller bittre sitt att agera inom en organisation. Policyférindringar
involverar minniskor 1 olika positioner som finns i en hogst pataglig fysisk och
materiell milj6 och det 4r genom dem, i vardagens olika handlingar och méten
mellan minniskor, som policy gors. Inférandet av fler nationella prov 1 ar sex,
liksom inforandet av betyg i ar sex, syftar till att forindra lirares och elevers
vardag 1 skolan — lirare och elever kan sigas vara objekten for dessa reformer.
Men samtidigt kommer samma lirare och elever att aktivt behéva ta stillning
till de nya direktiven, tolka dem och Oversatta dem 1 handling — man kan pa sa

vis ocksa beskriva lirare och elever som centrala aktorer i gdrandet av policy.

Nar policy enactment tidigare studerats pa skolniva ar det vanligen skolledare och
lirare som setts som aktérerna, men i en tidigare studie visas hur inte bara lirare
utan ocksa elever i klassrummets vardagliga interaktion bidrar till att omsitta
och uppritthélla policydiskurser (Tanner & Pérez Prieto, 2014; Pérez Prieto &
Tanner, 2014). Eleverna deltar i interaktioner som resulterar i ideala
framstallningar av ”den goda eleven” som tar ansvar for sina studier och
kontinuerligt stravar efter forbattring. Dessa positioneringar kan beskrivas som
fabrikationer (Ball, 2006; Perryman, 2009). Perryman menar att fabrikationer bor
forstas som individers och organisationers svar pa de krav som ett kontroll- och
marknadssambhille stiller, och att de representerar strategiska val i hur man

framstiller sig sjilv pa ett sitt som motsvarar de krav man uppfattar. Det
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handlar inte sa mycket om huruvida dessa framstillningar kan ses som ”sanna”
eller inte, utan snarare om vilka av alla mojliga versioner av sig sjalv man valjer
att beskriva. Fabrikationer kan dirmed dels ses som ett sitt att motsvara de
krav som stills, men kan ocksa forstds som ett sitt att skydda den personliga
integriteten liksom att géra motstind genom de val man gor att avsta fran eller
ignorera vissa krav. P4 sa vis kan Okade krav pa dokumentation, tester och

virderingar leda till beskrivningar av individer och organisationer som doljer
lika mycket som de visar upp (Ball 2003; 2000).

Metod och material

Analysen 1 den hir artikeln bygger pa data fran gruppintervjuer med elever i ar
sex vid tva tillfallen, dels i samband med att de fatt sina forsta betyg 1 ar sex och
dels i samband med att de genomfért de nationella proven i SO och NO.
Intervjuerna ingar som en del av datamaterialet i en klassrumsetnografisk studie,
”Att visa vad man kan”, som foljt tva klassers arbete med de nationella proven
under hela lisdret i ar sex, samt gruppintervjuer med elever pa ytterligare en
skola vid tvad tillfillen. Studien ingir i sin tur som en delstudie i det storre
projektet "Mellanstadieelevers berittelser om att gbra nationella prov och fa
betyg”!, 1 vilket gruppintervjuer med mer dn 195 elever pa sju olika skolor
genomforts om deras erfarenheter av att géra nationella prov och fa betyg. 1
delstudien “Att visa vad man kan” har jag férutom sammanlagt 14
gruppintervjuer med elever dven foljt och videodokumenterat férberedelser och
genomférande av de nationella proven under 13 undervisningspass i SO och
NO fordelade 6ver lisaret 2014/2015. Férutom den vanliga undervisningen
under aret har jag videodokumenterat ndgra lektioner dir man férbereder sig
tor proven med hjilp av gamla prov, och jag har ocksa filmat ett par lektioner
da proven gors. I den hir artikeln dr det framforallt gruppintervijuerna, vilka

ocksa har videofilmats, som utgor underlag f6r analysen.

I analysarbetet anvinder jag mig av tillimpad samtalsanalys, CA (Conversation
Analysis), en metod som med utgangspunkt 1 etnometodologiska
grundantaganden handlar om hur minniskors sociala liv konstitueras i och
genom kommunikation och samspel 1 olika sammanhang (ten Have, 2009;
Hutchby & Wooffitt, 2008; Sidnell & Stivers, 2013). En grundliggande
utgangspunkt inom CA dr att socialt samspel kan forstis som gemensamma
kommunikativa projekt dir deltagarna anvinder sig av varandras yttranden som

resurser for att tillsammans fora ett samtal vidare. For detta kravs en
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intersubjektiv forstaelse av det gemensamma i situationen, liksom en orientering
mot de omgivande forutsittningar som interaktionen ir inbdddad i. Ansatsen
innebdr dirfér att man strivar efter att forsta interaktionen ur deltagarnas
perspektiv, och dirfér undviker att utifran ligga pa tolkningar och férklaringar
till manniskors agerande om de inte sjalva i sin interaktion gor detta relevant.
Till analysen har jag sirskilt valt ut situationer da eleverna i intervjusituationen
orienterar sig mot betyg och bedémning som policy, for att i detalj undersoka
hur de tillsammans konstruerar positioneringar och stillningstaganden i
torhallande till férindrade bedémningspraktiker. Jag intresserar mig alltsd inte
bara for vad de siger om detta, utan framforallt f6r hur de tillsammans
konstruerar policy och elevideal i interaktionen med varandra och forskaren.
Perspektivet innebir att samtalet ses som en social handling, i vilket de pa olika
siatt orienterar sig mot diskursiva forutsittningar i den lokala kontexten.
Eftersom dven intervjuaren, det vill siga jag, ingar i samtalet ses dven denne

som en deltagare i de positioneringar som gors.

Elevers perspektiv pa forindrade bedémningspraktiker i ar 6

Det resultat som hir redovisas bygger pa ett urval av de gruppintervjuer som
genomforts pa de bada skolor som ingar i studien. Utgangspunkten for urvalet
har wvarit tillfillen da samtalen i gruppintervjuerna kommit in pa nagra i
datamaterialet som helhet vanliga samtalsimnen. Det har till exempel handlat
om hur elever upplever att betygsittning dr nigot som kommit att stindigt
prigla undervisningen i vardagen, aterkommande jimforelser mellan den egna
skolan och andra skolor samt hur eleverna i arskurs sex upplever en allt starkare
press pd att prestera goda resultat. De tre forsta exemplen kommer frin tre
olika gruppintervjuer som genomfdrdes 1 januari 2015, strax efter det att de fatt
sina forsta betyg infor julavslutningen 2014. Jag har ocksa valt ut ett exempel
fran en sirskild hindelse som eleverna pa den ena skolan berittar om, som
handlar om hur eleverna till rektorn framfért en protest mot att gora de
nationella proven efter det att de gjorts frivilliga. Exemplet dr himtat fran den
andra skolan och de intervjuer som gjordes i maj 2015 efter genomférandet av
de nationella proven. Detta utgér ett ovanligt exempel pé elevers artikulerade
motstind mot en bedémningspraktik, vilket gor den intressant att

uppmirksamma.
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Allt man gor betygsitts ju

Det forsta utdraget kommer fran en intervju med tre elever och har foregatts av
att eleverna har berittat om hur liraren nu i drskurs sex mycket oftare dn
tidigare hinvisar till kunskapskrav och betyg i undervisningen. Detta dr ett
vanligt tema 1 manga av elevintervjuerna 1 projektet som helhet, och ir dven
nagot som ligger i linje med vad tidigare forskning visat (se t.ex. Asp-Onsjé &
Holm, 2014a; b; Jeffrey & Troman, 2011; Olovsson, 2015).

150121 betyg I: 17.16 — 18.10

1 1: for det later ju anda som att ni pratar ganska mycket

2 m::e: eran larare 1 klassrummet om det héar

3 El: Ja

4 E2: Ja

5 : [att hon for]lklarar hur hon tianker & sadar ganska mycket for er
6 E3: [ ja 1

7 E3: ja for hon sdger det rhér kommer betygsdttas [eller det hér]
8 ((skratt))

9 El: [ ((skratt)) ]
10 1: ja

11 E3: 6 kommer komma p& nationella pro:[ven & ]

12 L iJal

13  E3: [s3]

14 : [ a:]1 ja. [du skrattar lite sadar] du kanner igen.

15 El: mm

16 ((E2 och E3 skrattar))

17 1: are ofta eller?

18 El: jJa:

19 E3: ja typ hela tiden

20 El: det blir-

21 E3: aa

22 El: kan ju bli lite roligt for att (0.5) de a val egentligen allting

23 betygssatts ju vad man goér [och]

24 I: [ mm]

25 El: (0.6) det ka:nske:: betygsatts extra mycket men allt man gor

26 betygssatts ju [sa he]

27 1: [ mm 1]

28 (0.8)

29 El: ja

30 1: s& du tycker atte: (0.6) ibland blir (.) lite for ofta som ni
31 pratar om det

32 El: mm ja: det ar val- det blir kanske lite om man sager att (.) ja
33 det héar just kanske betyget (.) ja det ar ett viktigt det &ar val
34 klart att det &r [men _h ]

35 I: [ mm 1

36 det ar val allt ar ju vik[tigt som man go6r]

37 I: L mm () mm ]

)

Nir intervjuaren inledningsvis pa rad 1-2 stiller fragan "for det liter ju dnda som att
ni pratar ganska mycket me eran ldrare i klassrummet om det hdr” syftar det tillbaka pa
elevernas tidigare berittelser under intervjun. Eleverna instimmer samtliga i
detta (raderna 3,4 och 6) delvis samtidigt som intervjuaren utvecklar sin fraga
“att hon forklarar bur hon tanker d sdaddr ganska mycket for er” (rad 5). Elev 3 gor en
animerad beskrivning av hur det kan lata nar lararen forklarar, “det hir kommer

att betygsdttas eller det hér [...]o kommer komma pd nationella pro:ven a” (rad 7-11).
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Eleven berittar detta med en skrattande rost, och aven Elev 1 skrattar at denna
beskrivning (rad 9). Intervjuaren uppmarksammar att dven Elev 1 skrattar och
tolkar detta som ett igenkidnnande (rad 14), vilket eleven bekriftar. Intervjuaren
fragar da om det dr nagot som hinder ofta (rad 17), och i de f6ljande talturerna
fyller Elev 1 och 3 i varandras tal och bekriftar detta, varpa elev 1 summerar att
Vdet ju kan bli lite roligt for att det dr vdl egentligen allting betygsséitts ju vad man gor och
(0.6) det ka:nske betygsatts extra mycket men allt man gor betygssitts ju sa he man gor som
betygsatts” (raderna 22-26). Intervjuaren bekriftar elevens beskrivning genom
korta inskjutna ’mm” som Overlappar elevens berittelse. Efter en mirkbar
tystnad (rad 28) efter intervjuarens sista “mm” uteblir ytterligare svar frin
eleven, och intervjuare frigar da om hen tycker att det blir lite f6r ofta som de
pratar om betygen (rad 30-31). Eleven instimmer da, med viss tvekan att det vil
ar viktigt vid ett visst tillfdlle, men att det ocksa ar klart att "dez dr vl allt dr ju
viktigt som man gor’ (rad 30), vilket gérs som en referens till att liraren paminner

ondodigt ofta om att uppgifter dr viktiga och betygsgrundande.

Analysen av detta exempel visar hur eleverna, 1 relation till intervjuarens fraga,
konstruerar lirarens och undervisningens hallning till betyg som nigot som
genomsyrar den vardaglica klassrumsinteraktionen. Elev 3 ger ett specifikt
exempel pa hur det kan lita fran lirarens hall, och det sitt som eleverna
gemensamt skrattar at detta inte bara bekriftar att de kinner igen
beskrivningen, utan skrattet skapar dven en viss distans som mildrar det
moénster som de beskriver (Vettin & Todt, 2004), vilket ar i linje med den
pragmatiska elevinstillningen till bedomningspraktiker som tidigare visats av
Asp-Onsj6é och Holm (2014a). Elev 1 visar vidare hur detta kan anses vara en
gemensamt kind foéreteelse genom hur hen ramar in sin tolkning med partikeln
”ju” nir hen forklarar att det ju blir lite roligt, allting betygsitts ju vad man gor.
Inom samtalsanalytisk forskning finns beskrivet hur adverbet ”ju” anvinds for
att indexera nagon form av gemensamt kiand information mellan samtalsparter
som de alla borde kinna till (Heinemann, Lindstrom, & Steensig, 2011). Har
orienterar sig alltsa Elev 1 till en gemensamt kind diskursiv kunskap om hur
betygsittning dr en stindigt nirvarande aspekt av all undervisning. Samtidigt
bidrar den malande beskrivningen av hur det specifikt kan lata ocksa till att
reproducera samma diskursiva hallning till betygsittning som nagot allestddes

nirvarande f6r bade elever och lirare i undervisningens kontext.
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Top notch

Nista utdrag kommer frin en intervju med tre andra elever i samma klass.
Eleverna har dven hir berittat om hur lirarna nu i ak sex pratar allt oftare om
bedomningskriterier, och vikten av att visa sina kunskaper fér att na sa hoga
betyg som méjligt. En av eleverna reflekterar dver att det verkar vara viktigt for

lararna sjalva att deras elever far bra betyg:

150121 betyg II: 11.00 — 11.33

1 El: det kanns lite som att liksom lararna vill (0.5) att vi
2 e:: liksom nastan vill satta jattebra betyg [for att]
3 1: [ mm 1
4 El: dom liksom vill visa-

5 1: okej

6 El: jag ké&nner liksom en som fick nie: a:n.

7 1: ja:

8 E2: wva:

9 D: Ja

10 (1-3)

11 E2: vem va deg
12 El: Matilda J¢

13 (0.6)

14 E2: jaha

15 (0.5)

16 1: sa pa dig later det som att det ar viktigare for lararna
17 El: [Ja att]

18 1: [ med ]bra betyg an [ for er? 1
19 El: [ for att 1
20 E3: [ vem & Matilda J ]
21 (0.5)

22 E1l: mm Matilda Jansson pa& Centrumskolan

23 (0.8)

24 El: de va jatt- de va valdigt manga som fick bra betyg dar

25 1: mm:

26 El: for att liksom lararna vill visa att deras skola &ar liksom
27 (0.5) top notch

Utdraget ovan inleds med att Elev 1 reflekterar 6ver hur lirarna verkar ha ett
eget intresse 1 att sitta jittebra betyg {61 “dom vill liksom visa-" (rad 4). Hen foljer
inte upp explicit vad eller till vem de vill visa detta, utan fortsitter istillet som
svar pa intervjuarens frigande “oke” (rad 5) att styrka sin reflektion med en
specifik berittelse om en elev som hen kinner pa en annan skola som fick hela
nio stycken 7A” 1 sitt betyg (rad 6). Detta vicker de andra elevernas
uppmirksamhet (rad 6, 11 och 20) och de stiller fragor for att hen ska
specificera nirmare vilken elev och vilken skola det handlar om. Intervjuaren
toljer ocksa upp den inledande reflektionen, men utifran ett annat intresse 5@
pd dig later det som att det dr viktigare for ldrarna med bra betyg dn for er” (rad 16-17).
Intervjuarens fraga 6verlappar delvis kamraternas fragor om vilken elev det ar,
men efter att Elev 1 har validerat sin berittelse genom att specificera vilken elev

det handlar om (rad 22), sammanfattar hen innebérden i sin reflektion pa ett
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satt som ocksa dr ett svar till intervjuaren “de va véldigt manga som fick bra betyg dir
[-..] for lararna vill visa att deras skola dr liksom (0.5) top notch” (rad 24-27).

Elev 1 sammanfattar pa sa vis berittelsen om eleven pa den andra skolan
genom att hidvda att det var sa manga dir som fick bra betyg eftersom lirarna
vill visa att deras skola dr, som hen siger, ”fop noteh” (rad 27). Detta uttryck
toregas av en markerad tystnad, vilket gor att uttrycket accentueras och framstar
som medvetet valt for att gora effekt. Man kan ana en kritisk installning till
denna performativa instillning fran lirarnas sida, och senare i intervjun hivdar
eleverna ocksa att de misstinker att lirare pd andra skolor oftare ger hogre
betyg samtidigt som ldrarna pa deras egen skola dr striktare och mer rittvisa i
sina bedémningar. Detta tema ir inte ovanligt i intervjumaterialet som helhet i
det storre forskningsprojektet, men genom samtalsanalysen blir det synligt hur
berittelser om bedoémningspraktiker gors i interaktionen mellan elever och
intervjuaren. Sasom interaktionen utvecklas, anvinds det enskilda exemplet
med Matilda | som ett sitt f6r Elev 1 att underbygga sitt ansprik om att
betygens betydelse gar lingt utéver den enskilda elevens prestation, genom att
de ocksi fyller en performativ funktion for lirarna och skolan for att visa sin
excellens. Sd som Elev 1 anvinder sig av det specifika exemplet for att sdga
nagot om hur man generellt kan forsta de forindrade bedomningspraktikerna
framtrader en bild av att detta dr nagot som eleverna har erfarenhet av att tala
om iven fran andra sammanhang in intervjusituationen. Dirigenom samverkar
eleverna i interaktionen pa ett sitt som fiar dem att framstd som kompetenta
lisare av systemet genom diskursivt fdrgade berittelser om elevskap,
lirarprofession och konkurrens mellan skolor i relation till betyg och

bedémning.

Att kidnna press

Ett tredje vanligt tema i elevintervjuerna handlar om hur elever 1 ak 6 upplever
en negativ press i samband med ett 6kat fokus pa kravnivder och prestationer i
ar sex. Foljande utdrag kommer fran en tredje gruppintervju i samma klass, med
tre andra elever som berittar om den 6kande pressen som lirarens storre fokus

pé de nationella proven och betygskriterierna f6rt med sig nu 1 arskurs 6.
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150121 betyg II: 15.50 — 16.16

} El: man far [valdigt stor]

2 E2: [ & sant 1

3 El: press pa [sig]

4 E2: [ Jal

5 Int: [ mm ]

6 El: [ vilk]et ocksd ka- ja det ka- ibland sa leder ju- kan
7 det ju liksom leda till att man

8 Int:  mm

9 E2: man vill inte alltsd man ger upp man vill inte det ar
10 liksom-

11 El: mm:

12 Int: [bl-]

13 E2: [man] orkar inte mer ja:

14 Int:  mm

15 (0.6)

16 E2: jag ténker inte godra det [for-]

17 Int: [ mm ]

18 (0.5)

19 E2: [ assd de har blivit si ]

20 Int: [ bhar du kant s& ibland?]

21 E2: ja: alltsa det har blivit sd stor press pa en.

22 Int:  mm:

23 E2: p& oss och-

24 Int:  mm

25 E2: ja a::m & nog inte ensam om att tycka de

26 Int:  mm

27 E2: alltsi de har blivit sd stor press ni ska gora det har bra
28 ni ska gdra det har bra

Elev 1 inleder utdraget med den generella reflektionen att “wan fir vildigt stor
press pd sig” (rad 1 och 3). Elev 2 6verlappar detta och instimmer (rad 2 och 4),
men det ar Elev 1 som forst behaller turen och utvecklar reflektionen genom att
beskriva hur det “ibland si leder ju- kan det ju liksom leda til] att man-" (rad 6-7).
Hen avbryts av Elev 2 som tar vid och fortsatter direkt “wan vill inte alltsia man ger
upp man vill inte det ar liksom- ” (rad 9). Hir avbryter hen sig, Elev 1 bekriftar (rad
10) och intervjuaren gor en ansats att siga nagot (rad 11). Elev 2 fortsitter dock
att beskriva hur det kidnns “ag tinker inte gira det for-> (rad 15) och efter
intervjuarens bekriftande "mm” (rad 16) 7 assa det har blivit sa” (rad 18). Sa hir
langt dr berittelsen om den 6kande pressen generellt hallen, eleverna uttrycker
sig 1 allmdnna termer om hur “man” kianner sig som elev. I rad 19 bryter dock
intervjuaren in med en mer specifik fraga riktad till Elev 2 “har du kdnt si
thland’. 1 sitt svar inleder eleven med att forklara alltsa det har blivit sa stor press pa
e’ (rad 20). Hen dndrar sedan positionering nagot och fortydligar ”pa oss och-"
(rad 22) for att slutligen explicit hiavda att "ja d:m d nog inte ensam om att tycka de”
(rad 24) och hen fortydligar ytterligare att hen talar i generella termer “alitsa de
har blivit s stor press ni ska gora det har bra ni ska gora det hir bra.” (rad 26-27).
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Aven hir visar analysen hur elevernas berittelse gbrs som en samkonstruktion
av eleverna i relation till intervjuarens fragor. De gor specifika beskrivningar
over de kinslor som den 6kande pressen vicker, men placerar tydligt dessa
kinslor som en kollektiv och generell erfarenhet, snarare dn en individuellt
upplevd situation. Konsekvent viljer eleverna att tala om ”man” och “oss”, och
pa intervjuarens specifika fraga till en enskild elev om hen har kint sa, férindras
kanslans placering i elevens svar till att handla om elever generellt, genom att
hen inte 4r ensam om att tycka sia. Pa sia vis forskjuts i interaktionen den
enskilda elevens upplevelse till mer diskursiva konstruktioner av den ideala
eleven, en “normalelev” som férvintas kunna hantera en 6kande press pa att

stindigt prestera bra men som ocksa kan uttrycka visst motstind mot detta.

Tappar tid

Till skillnad fran de tre forsta exemplen, representerar det fjirde utdraget ett
exempel pa elevers uttalade motstind mot en specifik bedomningspraktik. De
nationella proven ir starkt reglerade fran statlig niva och kan ses som ett
exempel pa en sa kallad imperativ policy (Ball et al., 2012), det vill sidga det finns
egentligen inget utrymme for skolorna att paverka eller vilja om de ska
genomforas eller inte. I samband med att de nationella proven i NO och SO
varen 2015 gjordes frivilliga f6r skolorna, uppstar dock ett nytt lige da provens
genomforande inte tycks lika oundvikligt vilket 6ppnade for viss forhandling.
Eleverna pa den skola som féljdes under hela ldsaret upptickte i samband med
detta att deras jamnariga kamrater pa kommunens andra skolor inte skulle
behova gbra de nationella proven 1 SO och NO, och fann det da orittvist att
rektor pa deras skola beslutat att de dnda skulle géra proven. De framforde
kritik mot detta till sina lirare, som i sin tur hjilpte eleverna att organisera ett
mote med rektorn for att framféra sina asikter och forsoka paverka beslutet. 1
tyra olika gruppintervjuer berittar de f6r mig som intervjuare en samstimmig
bild av hindelseférloppet. 1 foljande exempel frin elevintervjuerna analyseras
ett utdrag fran en av intervjuerna med fokus pa hur eleverna i interaktionen
konstruerar sin argumentation mot provens genomforande. Utdraget foregas
ndrmast av att intervjuaren har stillt fragor till eleverna om varfor det ar viktigt

att gora lika 1 hela kommunen.
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150507 NP NO: 05.14 — 05:48

1 E1l: & d& tappar man valdigt mycket tid

2 I: ja vad ar det ni har forlorat pa det da tror ni

3 (0.8)

4 El: °mm° (0.9) typ lara sig och typ om vi har prov si har vi
5 svarare a liksom ha ratt pd dom eftersom vi inte har haft
6 lika mycke:: (0.4) tid & lara sig

7 I: andra prov menar du an de [natione][lla?]

8 El: [ ja 1

9 E3: [ mm ]

10 E1: dom vanliga proven

11 1: mm (.) kommer det & (.) ha ndgon betydelse Tor era betyg a
12 sa dar?

13 El: ja det kan det ha
14 E2: mm lite
15 ES: [3al

16 1: [mm] hur tanker ni da?

17 E1: kan sanka det typt om vi inte far lika mycket triningstidg
18 E3: ja [sen s&] vi har ju en typ viss inldrningstidp

19 E2: L mm ]

20 E3: =loch] (.) <om: man inte> foljer den sa lar man sig ju inte
21 I: [mm]

22 E3: =lika mycket & [kanske inte] kan prestera [lika bra]

23 I: L mm 1 [ mm 1

24 E3: =pd [provent]

25 1: L mm ]

Elev 1 framstiller hir inledningsvis beslutet att géra proven som nagot som de
som elever forlorar pa genom att ’da tappar man vildigt mycket tid’ (rad 1).
Intervjuaren staller en foljdfraga for att be eleven precisera nirmare vad det ér
de har forlorat pa det (rad 2) och fir efter en mirkbar paus (rad 3) svaret “#p
ldra sig och typ om vi bar prov sd har vi svdrare d liksom ha ritt pa dom eftersom vi inte har
baft lika wmycke:: (0.4) tid a lira sig” (rad 4-6). Intervjuaren efterfragar ett
tortydligande av om eleven hir skiljer mellan de nationella proven och andra
slags prov som de kan ha (rad 7) och bide Elev 1 och Elev 3 svarar
instimmande (rad 8-9), varefter Elev 3 fortsitter “dom vanliga proven” (rad 10).
De nationella proven gérs pa sa vis till nagot som inte dr det vanliga, som stir
utanfér den ordinarie undervisningen och indirekt tar tid i ansprak som kunde
ha anvints bittre. Som svar pa en direkt fraga fran intervjuaren (rad 11) menar
eleverna att detta kan komma att ha negativ inverkan pa deras framtida betyg
(rad 13-15) genom att det “kan sinka det typ om vi inte fir lika mycket triningstid”
(Elev 1, rad 17). Elev 3 utvecklar detta argument vidare genom att lagga till "ja
sen sd har vi ju en viss inldmningstid och om man inte foljer den sd lir man sig ju inte lika
mycket d kanske inte kan prestera lika bra pd proven” (rad 18-24). Liksom 1 det forsta
exemplet (se excerpt 1, rad 36) anvands har partikeln 7ju” (Heinemann et al.,
2011) for att indexera en gemensam diskursiv kunskap. I det har fallet refereras
till betydelsen av inlirningstid som en rittvisefaktor i férhdllande till andra
skolor, liksom till den vanligt forekommande retoriken i bade klassrum och

mediedebatt om vikten av prestationer.
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Aven i detta utdrag visar sig eleverna pa si vis som kompetenta lisare av
systemet genom att de formulerar argument med utgangspunkt i allmint
térekommande diskurser om effektivt lirande och retorik om vikten av att
prestera bra. Detta argument anvinder de hir for att hivda att genomférandet
av de nationella proven 1 forlingningen for dem kan innebdra en
konkurrensnackdel 1 férhéllande till de skolor som beslutat att inte géra proven.
De nationella proven i SO och NO framstills pa sa vis ur elevernas perspektiv
som tidskrivande aktiviteter som blir kontraproduktiva i férhallande till dess
officiella syfte, som handlar om att proven ska utveckla undervisning och
lirande. Sitt eget deltagande relaterar eleverna pd sa vis till ett elevideal som
handlar om att utnyttja undervisningstiden sa effektivt som mojligt for att na sa
goda resultat som mojligt, vilket hir mits framforallt genom de traditionella

prov som ldraren ger.

Diskussion och slutsatser

I sin skolvardag kommer eleverna upprepade ganger och 6ver tid att stillas
infor situationer da de maste delta i gérandet av policy — de blir medspelare,
eller kanske i vissa fall motspelare, nir férindrade policydirektiv ska uttolkas i
olika undervisningssammanhang. Exemplen i den hir artikeln visar hur eleverna
gemensamt konstruerar berittelser om foérindrade policydiskurser till vilka de
relaterar sina egna erfarenheter av att gora nationella prov och att fi betyg.
Utdragen ar hidmtade fran ndgra olika intervjusituationer, alltsa arrangerade
situationer dd forskaren (jag sjilv) deltar i samtalet och stiller specifika fragor
utifran ett visst intresse. Pa sa vis sdger det forstas inte allt om hur elever talar
med varandra om prov och betyg med varandra i andra vardagliga situationer,
utan vuxenstyrning som hdr. Men dven om det dr en arrangerad situation,
framtrader i analysen hur eleverna refererar till gemensamma erfarenheter och
sitt att tala om proven pa ett sitt som tyder pa att det inte dr forsta gangen de
talar med varandra om de nya bedémningspraktikerna. De faller varandra i talet,
skrattar 4t gemensamma erfarenheter och visar genom sitt sitt att bekrifta
varandras berittelser att de dven i andra sammanhang brukar tala om betygen,
proven och hur undervisningen har forindrats i och med detta. P4 sd vis
synliggdrs hur diskurser om betyg och bedémning dr niagot som uppritthalls
som samkonstruktioner i elevernas interaktion. Eleverna kan dirfér betraktas
som aktérer i policy, som i likhet med andra aktorer i systemet bidrar till
gorandet av policyforindringar nir de i olika situationer uttolkar och oversitter
policy i till handlingar (Ball et al., 2012; Tanner & Pérez Prieto, 2014).
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I flera av exemplen framtrider ett monster 1 att berittelserna utgar fran
beskrivningar av enskilda hindelser eller specifika erfarenheter vilka sedan
overfors till generella och diskursivt orienterade beskrivningar om elevskap och
undervisning i foérhillande till férindrade bedémningspraktiker 1 ar sex.
Eleverna refererar till gemensamt 6verenskomna elevideal som innebir att
kontinuerligt kunna visa upp sina kunskaper for att géra dem mitbara, att
kunna reflektera over sitt eget lirande och att ta ansvar for att gora sitt bésta. I
de tva forsta utdragen ovan positionerar sig eleverna som kompetenta lisare av
ett skolsystem dir bade elever, lirare och enskilda skolor stindigt blir bedémda
1 relation till kursplanernas kravnivaer och betygskriterier, men ocksa i relation
till en konkurrenssituation mellan olika skolor. Eleverna visar sig ddrmed
medvetna om att inte bara elever utan ocksa lirare och skolor stindigt bedéms
och jimférs i det marknadsanpassade skolsystem som beskrivits i tidigare
forskning (Asp-Onsjo, 2011; Lundahl, 2005; Lundstrém & Roénnberg, 2015).
De tredje och fjirde utdragen skiljer sig niagot fran de tva forsta genom att de
ocksa visar exempel pa motstind mot de férindrade bedomningspraktikerna.
Avsaknaden av tydliga motstandsberittelser i etnografisk forskning om policy i
samtida utbildningssammanhang dr ndgot som dven Ball et al. (2012) har

b

uppmirksammat som problematiskt: [tfhere are some problems with
resistance and resistance theory in the contemporary English school setting.” (s.
149). De fa exempel om elevers motstind i policypraktiker som finns dr darfor

sarskilt intressanta att studera nirmare

I det tredje utdraget framtrader ett visst motstind mot bilden av den ideala
eleven genom att aktualisera hur man som elev upplever en stindig press som
gOr att man kinner sig trott och orkeslos i forhallande till 6kande krav. Den
berittelse som gors utgar fran de enskilda elevernas upplevelser, men gors 1
interaktionen till nagot allmingiltigt for alla elever. Det fjarde utdraget ar ett
ovanligt exempel pd en berittelse om Oppet artikulerat motstind mot en
specifik praktik, dir protester framfors till lirare eller skolledare. Analysen av
elevernas argumentation i det fjarde utdraget visar hur de anvinder sig av den
officiella retoriken om hur proven syftar till att stirka skolans och elevens
resultat fOr att argumentera mot genomforandet av de nationella proven,
eftersom det tar virdefull inlarningstid 1 ansprak. Deras argument handlar alltsa
inte om den pressande situation och Okande arbetsbelastning som proven
medfor f6r dem som enskilda elever. Istillet lyfter de fram hur de nationella
proven riskerar leda till f6rsimrade inldrningsvillkor med simre resultat nir det

giller betygen som foljd, till skillnad fran elever pa de skolor de jimfor sig med
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som inte gbr proven. Pd sd vis gors proven i elevernas berittelser hir till en
konkurrensnackdel. Eleverna anvinder sig av argument inom systemet for att
kunna kritisera en praktik som egentligen dr en foljd av samma system. Det
betyder dock inte att de egentligen ifragasitter de nationella proven och
betygens varande i sig, utan endast den specifika praktiken av att géra nationella
prov i SO och NO. Aven i sitt motstind framstiller sig eleverna siledes som
medspelare i systemet, dven om de intar en kritisk hallning till nagra specifika

aspekter av proven och betygen som praktik.

Sammanfattningsvis framtrider genom analyserna av elevernas interaktion ett
dubbelt elevideal dir man som elev fOrvintas prestera och ta ansvar for att visa
vad man kan, samtidigt som man ocksa férvintas kunna tinka sjilvstindigt och
argumentera for sin sak — men pa ett sitt som faller inom ramen for systemets
officiella retorik. Eleverna framstir i hég grad som kompetenta medspelare
inom systemet, policyaktorer som utifran sitt perspektiv kan lisa, 6versitta och
omsitta 1 handling de férindrade policytexter som skolor har att hantera. Men
att eleverna kan beskrivas som kompetenta aktorer i policy utesluter dock inte
att de samtidigt ocksa utgdér objektet f6r de férindringar som
utbildningspolitiska reformer syftar till. Aktorskap inrymmer ocksa fraigor om
utrymme for motstand, och en fraga som vicks av resultatet 1 den har artikeln
ar 1 vilken utstrickning elevmotstind i relation till policy dr mojligt eller inte.
Frigan om  elevers mojligheter till motstind mot  policy 1
utbildningssammanhang handlar om grundliggande villkor f6r elevers
deltagande och inflytande i undervisningen. Detta giller inte minst elevers
mojligheter till att kunna paverka de elevideal som formas i samband med
utbildningspolitiska reformer. Den typ av artikulerad kritik som framfors 1 ett
av den har artikelns exempel kan ses som en typ av motstind inom systemet.
Men motstand skulle kunna ocksa kunna forstds i andra former som till
exempel elevers moijligheter till fabrikationer och skapandet av performativa
identiteter som ett sitt att skydda den egna identiteten (se Ball & Olmedo, 2013;
Jeffrey & Troman, 2011; Tanner & Pérez Prieto, 2014). Fortsatta analyser av
datamaterialet, bade frin gruppintervjuer och inspelningar fran klassrummet,
kommer forhoppningsvis att kunna bidra till ytterligare fordjupning av
forstaelsen av elevers moijligheter till bade motstind och delaktighet i gorandet

av policy 1 ett marknadiserat utbildningssystem.
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Noter

1. Projektet “Mellanstadieclevers berittelser om att géra nationella prov
och fi betyg” leds av Héctor Pérez Prieto, Karlstads universitet. I
projektet medverkar dven Viveca Lindberg, Hakan Lofgren, Raghnild

Lofgren, Johan Samuelsson och Marie Tanner.
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