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Sammanfattning  
Få personer säkerhetskopierar tillräckligt ofta, trots att de riskerar att förlora viktiga filer. Vad 

beror det på? Denna uppsats har genom en kvantitativ undersökning försökt klarlägga vilka 

faktorer som har störst påverkan på detta beteende och om det finns ett samband mellan dessa. 

Datainsamlingen skedde genom en enkätundersökning, med över 300 svar från olika studenter på 

Uppsala universitet. Resultaten analyseras med hjälp av det teoretiska ramverket “Protection 

Motivation Theory” (PMT) och jämförs sedan med liknande forskning.  

Resultaten visar att lättja och glömska är de två faktorer som respondenterna själva anser har 

störst påverkan. Utöver detta har även det studieprogram vilket studenten går på betydelse. 

Resultaten visar också att hur studenterna bedömer sannolikheten för dataförlust och graden av de 

problem som kan uppstå vid en dataförlust båda har ett positivt samband med hur ofta 

säkerhetskopiering utförs. Av dessa har uppskattat problem störst påverkan. Detta resultat skiljer 

sig från vad delar av tidigare forskningen har visat, men ligger i linje med vad PMT säger om 

detta beteende.  

 

Nyckelord 
Säkerhetskopiering, backup, informationssäkerhet, Protection Motivation Theory, PMT, 

dataförlust. 

 

 

 

 

 
 

  



 

  

Abstract 
Few people backup their files frequently enough, even though they risk losing important files. 

Why is this? This paper has through a quantitative survey attempted to elucidate which factors 

have the biggest impact on this behavior and if there is a correlation between these. The data was 

collected using a questionnaire which got over 300 answers from students at Uppsala University. 

The results were analyzed using the theoretical framework “Protection Motivation Theory” 

(PMT) and was then compared to similar research.  

The results show that laziness and forgetfulness are the two biggest factors that the respondents 

themselves say have the biggest impact on their behavior. In addition to this the kind of program 

the student is attending also has an effect. The results show that the assessed probability of losing 

data and the severity of the problem of losing data have a positive correlation with how often 

backup is done, where assessed problem has the biggest impact. These results differ from what 

some of the earlier research has shown, but is in line with what PMT says about this behavior.  

 

Keywords  
Backup, information security, Protection Motivation Theory, PMT, data loss. 

  



 

  

Förord 
Vi vill först och främst tacka alla som hjälpt oss med denna uppsats. Vi vill tacka vår handledare, 

Jakob Malmstedt, för hans feedback och tips. Vi vill också tacka Karsten Lundeqvist för hans 

hjälp med att guida oss i statistikens djungel. Utöver detta vill vi tacka alla som deltog i vår 

förstudie och som hjälpte oss att göra vår enkät så bra som möjligt. Sist men inte minst vill vi 

tacka alla respondenter som svarade på vår enkät och alla lärare som lät oss dela ut denna på 

deras föreläsningar.  

 

Uppsala, 23 juni 2016 

Oscar Bennich-Björkman 

Anton Nyström 

 

 

 

 

 

  



 

  

Innehållsförteckning 
 

1 Inledning ........................................................................................................................................ 1 

1.1 Bakgrund ................................................................................................................................ 1 

1.2 Problemformulering ............................................................................................................... 2 

1.3 Tidigare forskning .................................................................................................................. 2 

1.4 Syfte och forskningsfrågor ..................................................................................................... 4 

1.5 Avgränsningar ........................................................................................................................ 4 

1.6 Kunskapsintressenter .............................................................................................................. 5 

1.7 Disposition .............................................................................................................................. 6 

2 Forskningsansats och metod .......................................................................................................... 7 

2.1 Forskningsansats och strategi ................................................................................................. 7 

2.2 Metod och genomförande ....................................................................................................... 7 

2.2.1 Insamlingsmetod ............................................................................................................. 7 

2.2.2 Analysmetod .................................................................................................................. 11 

3 Teori ............................................................................................................................................ 12 

3.1 Teoretiskt ramverk ............................................................................................................... 12 

3.2 Definition av begrepp ........................................................................................................... 14 

4 Resultat ........................................................................................................................................ 18 

4.1 Frekvenstabeller och diagram .............................................................................................. 18 

4.2 Korstabeller .......................................................................................................................... 27 

4.3 Regressionsanalys ................................................................................................................ 30 

5 Diskussion och slutsats ................................................................................................................ 32 

5.1 Diskussion om resultaten...................................................................................................... 32 

5.2 Slutsatser .............................................................................................................................. 36 

5.3 Framtida forskning ............................................................................................................... 37 

6 Källförteckning ............................................................................................................................ 39 

7 Bilagor ......................................................................................................................................... 42 

7.1 Enkätutformning ................................................................................................................... 42 

7.2 Tabeller ................................................................................................................................. 44 



1 

 

1 Inledning 

 

1.1 Bakgrund 
 

“I’m aware that I need to back up info, but still don’t do anything about it.” (Webroot, 2008, s. 3). 

Detta gavs som ett svar på en enkät om säkerhetskopieringsvanor utförd av ett 

datasäkerhetföretag och reflekterar väl hur många känner när det gäller säkerhetskopiering; de vet 

att de borde göra det men gör det inte i alla fall. Enligt en annan undersökning av drygt 6000 

datoranvändare från 128 länder anser över 90 procent av de tillfrågade att säkerhetskopiering är 

viktigt, men trots det utför 89 procent inga regelbundna säkerhetskopieringar (Consumer 

Statistics, 2010). En liknande studie utförd av en marknadsundersökningsfirma visar dessutom att 

en fjärdedel av hemanvändare inte använder sig av säkerhetskopiering överhuvudtaget (Klein, 

2015). Utifrån detta är det lätt att se att bristen på säkerhetskopiering är ett potentiellt problem.  

Säkerhetskopieringstekniker har förändrats i utförande sedan konceptet först introducerades; från 

magnetband, CD-skivor och externa hårddiskar till moderna lösningar på Internet med hjälp av 

online backup och cloud backup. Trots den tekniska utvecklingen har användandet av 

säkerhetskopiering knappt ökat under de senaste åtta åren (Klein, 2015). Vad ligger bakom detta? 

Kan det till exempel vara så att de flesta inte vet om de risker de står inför, det vill säga att 

användare lider av brister i kunskap? Eller att den teknologiska utvecklingen har gått för fort för 

många och att de tycker det är för svårt att orientera sig bland alla olika 

säkerhetskopieringslösningar? Olika undersökningar har kommit fram till ett antal olika orsaker 

som verkar ha betydelse för detta beteende, vissa med förvånande resultat. Till exempel visar en 

studie att personer som anser att risken att förlora sina data är hög säkerhetskopierar mer sällan, 

något som verkar kontraintuitivt (Crossler, 2010).   

Denna uppsats ämnar belysa vilka faktorer som har störst påverkan på 

säkerhetskopieringsbeteende för studenter i Uppsala och hur dessa faktorer påverkar varandra. 

Utöver detta kommer resultaten också att jämföras med tidigare forskning, inte bara för att 

placera dessa i en specifik kontext, utan också för att kritiskt granska denna tidigare forskning 

och se om det framkommer intressanta skillnader. 
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1.2 Problemformulering 
 

Enligt den tidigare nämnda enkätundersökningen från Consumer Statistics har 67 procent av de 

tillfrågade någon gång förlorat data lagrad på sin persondator och hela 51 procent inom det 

senaste året (Consumer Statistics, 2010). Dessutom framkommer det att bilder, dokument, videor 

och musik är vad användare är mest oroliga för att förlora. Att bilder anses viktigast blir särskilt 

intressant om resultatet från en annan extensiv undersökning om detta beaktas. Enligt denna 

studie lagrar 90 procent av respondenterna fotografier på sin dator och det sparas i genomsnitt 

nästan 1800 bilder per person (Webroot, 2008, s. 2). 

Många ser sina viktigaste filer som ovärderliga, då de i värsta fall är omöjliga att återskapa. Även 

filer som berör studier är ett stort bekymmer att förlora, då många arbetsdagars insatser kan gå 

förlorade tillsammans med filerna. Detta är extra problematiskt om det finns en deadline att hålla, 

något som nästan alla studenter har vilket delvis är varför denna grupp är intressant att studera. 

När dessa risker kombineras med kunskapen om hur få användare som utför säkerhetskopiering 

är resultatet både oroande och förbryllande och illustrerar vikten av att bättre förstå vad denna 

brist på användning beror på. 

 

1.3 Tidigare forskning 
 

Det har utförts en del tidigare forskning på detta område, där specifikt två studier är av intresse 

för detta arbete. Dessa är presenterade nedan. 

I en enkätstudie som utfördes på ett universitet på Irland (Lang m.fl., 2009), undersöktes 

studenters attityder kring informationssäkerhet och i detta ingick attityder om säkerhetskopiering. 

Studien visade att 85 procent trodde att det var sannolikt eller mycket sannolikt att de skulle råka 

ut för dataförlust, men trots detta utförde hälften aldrig säkerhetskopiering av sina data. 

Resultaten från studien är intressanta, men vilka faktorer som ligger bakom detta beteende 

utreddes inte närmare.  

Den andra undersökningen publicerades i en vetenskaplig artikel vid namn “Protection 

motivation theory: Understanding determinants to backing up personal data” och genomfördes i 

USA av forskaren Robert E. Crossler. Artikeln har kommit till stor användning i denna uppsats 

och utgör den viktigaste delen av den tidigare forskning som har granskats.  

Crosslers studie syftar till att genom en enkätundersökning ta reda på vilka faktorer som har störst 

inverkan på användandet av säkerhetskopiering. Det bakomliggande teoretiska ramverket som 

användes i studien kallas “Protection Motivation Theory” (PMT), en teori som ursprungligen 

utvecklades av en annan forskare vid namn R.W. Rogers (Rogers, R.W, 1975) (detta utvecklas i 
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avsnitt 3.1). Teorin beskriver att det finns ett antal bestämda faktorer som spelar in när vi beslutar 

oss för att skydda oss mot icke önskvärda händelser (i studien Crossler utförde handlade det om 

att skydda sig mot dataförlust). Det är utifrån detta ramverk Crossler väljer vilka faktorer som ska 

testas i hans studie.  

Det viktigaste resultatet i Crosslers artikel visar att användning av säkerhetskopiering minskar 

när användaren anser sig själv löpa hög risk för dataförlust. Detta resultat överensstämde inte 

med en av Crosslers hypoteser som stipulerade att hög risk för dataförlust skulle öka 

användningen av säkerhetskopiering (Crossler, 2010, s. 3). Hypotesen baserades på det beteende 

som PMT beskriver, vilket innebär att Crosslers resultat också skiljer sig från vad den 

bakomliggande teorin förutspår.  

Utifrån detta jämför Crossler sina resultat med en liknande studie som använt sig av samma 

teoretiska ramverk vid namn “A Protection Motivation Theory Approach to Home Wireless 

Security” (Woon m.fl., 2005). Den studien undersökte vilka faktorer som mest påverkade 

hemanvändare att skydda sina trådlösa hemnätverk mot dataintrång. Genom en 

enkätundersökning samlades data in från 189 hemanvändare och analyserades genom PMT. 

Resultatet från studien stämde generellt överens med teorin och Crossler konstaterar att hans eget 

resultat står i motsats till Woons. (Crossler, 2010, s. 8).  

Att resultaten skilde sig från Crosslers egen hypotes, tidigare forskning och existerande teorier är 

oväntat och indikerar att fenomenet bör undersökas mer. 

Med tidigare forskning som grund kan slutsatsen dras att det behövs ett kunskapsbidrag angående 

vilka faktorer som ligger till grund för beslutet (eller brist på beslut) att inte använda 

säkerhetskopiering, då detta inte har undersökts tillräckligt. Även mer forskning angående hur 

uppfattad risk påverkar en användares benägenhet av nyttja säkerhetskopiering är något som 

behövs, vilket Crossler också föreslår borde genomföras. Genom att jämföra resultaten från 

denna uppsats med tidigare forskning kan förståelsen för detta öka och därmed också möjligheten 

att påverka beteendet.  
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1.4 Syfte och forskningsfrågor 
 

Syftet med detta arbete är att skapa en klarare bild av användandet av säkerhetskopiering, om det 

utförs tillräckligt ofta och vad det kan bero på om så inte är fallet. Detta fenomen klargörs mer 

specifikt genom att utföra en kvantitativ undersökning bland ett urval av studenter vid Uppsala 

universitet. Arbetet är dessutom tänkt att fungera som ett bidrag till den allmänna 

kunskapsutvecklingen inom detta område som är underutforskat, vilket tidigare nämnts.  

Utöver detta kan resultaten ligga till grund för att förstå hur användandet av redan existerande 

säkerhetskopieringslösningar kan ökas. För att uppnå dessa syften har två specifika 

forskningsfrågor tagits fram. Den första forskningsfrågan är kopplad till att undersöka vad som 

hindrar individer från att utföra säkerhetskopiering oftare, vilket besvaras genom att undersöka 

vilka faktorer som mest begränsar deras användande av säkerhetskopiering. 

Denna fråga har formulerats så här: 

● Vilka faktorer hindrar mest användandet av tillräcklig säkerhetskopiering? 

 

Utöver denna fråga har ytterligare en fråga formulerats med syftet att ytterligare undersöka 

Crosslers tidigare forskningsresultat (mot bakgrund av att det var oväntat).  

Denna fråga lyder:  

● Finns det en korrelation mellan uppskattad risk för dataförlust och användning av 

säkerhetskopiering? 

 

 

1.5 Avgränsningar 
 

Arbetet behandlar specifikt beteende kring säkerhetskopiering och avgränsas därför gentemot 

övriga delar av informationssäkerhet, som hantering av lösenord och dylikt. Motiveringen för 

detta är att det var denna aspekt av informationssäkerhetsområdet vi ansåg mest intressant, samt 

att möjliga kunskapsbidrag som en sådan studie kunde bidra med tidigt identifierades. Dessutom 

skulle en undersökning av mer omfattande karaktär av arbetsekonomiska skäl inte vara 

genomförbar under tiden avsatt för uppsatsen.  

En ytterligare avgränsning har gjorts kring att specifikt undersöka hemanvändare. Anledningen är 

att det är mer intressant att undersöka personer som inte har tillgång till ett regelverk eller en IT-

person som påtalar för användaren hur denne ska agera då målet är att undersöka hur individens 

beteende ser ut när det är upp till hen själv att styra sitt beteende utan externa påtryckningar.  
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Förutom detta så är även undersökningsgruppen avgränsad till studenter på Uppsala universitet. 

Detta val är huvudsakligen motiverat av att vi anser studenter vara en intressant grupp 

hemanvändare att studera, då de måste använda sig av datorer för sina studier och på grund av det 

med största sannolikhet har viktiga filer sparade på sin dator och ett starkt intresse av att dessa 

inte går förlorade. Vi menar därför att det borde vara centralt för denna grupp att nyttja 

säkerhetskopiering. Förutom denna anledning valdes också denna grupp för att den är enkel att 

komma åt och att undersöka, då vi själva är studenter och därför har god kontakt med 

universitetet.  

 

1.6 Kunskapsintressenter 
 

Denna uppsats är tänkt att vara av värde för alla personer som har ett allmänt intresse om ämnet 

säkerhetskopiering. 

Ett exempel på detta är personer som har utfört, eller planerar att utföra, forskning om detta 

område. Förhoppningen är att resultatet från denna studie kan användas som stöd för vidare 

forskning och tillhandahålla ytterligare data som kan jämföras med liknande studier. 

Studien bör också vara av värde för personer som arbetar med att utveckla olika 

säkerhetskopieringslösningar. Resultaten innehåller information kring vad de flesta inom den 

undersökta gruppen anser är det största problemet med existerande lösningar och kan på så sätt ge 

inspiration kring vad som kan förbättras. 

Slutligen kan arbetet också användas av personer med intresse av att få en bättre bild av hur 

säkerhetskopieringen ser ut specifikt bland den stora gruppen studenter. Ett exempel på en sådan 

grupp är IT-personal på universitet som har intresse av att studenter inte förlorar sina filer. 
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1.7 Disposition 
 

I nästkommande kapitel beskrivs studiens forskningsansats och de metoder som har använts för 

att samla in och analysera materialet som ligger till grund för uppsatsens resultat.   

I tredje kapitlet behandlas uppsatsens teoretiska grund, vilket består av det teoretiska ramverket 

samt en genomgång och definitioner av de begrepp som är centrala för uppsatsen.  

I fjärde kapitlet presenteras resultatet från den genomförda studien i form av tabeller och diagram 

samt förklarande text. Dessutom analyseras dessa resultat och kopplas till diskussionsdelen av 

uppsatsen. 

I det femte kapitlet diskuteras resultatet från studien närmare. Utifrån detta kopplas empirin till 

existerande teori och sätter in studien i en större kontext och vad den bidrar med i förhållande till 

tidigare resultat. Utöver detta dras också slutsatser kring resultaten och förslag ges till framtida 

forskning. 

Uppsatsen avslutas med en förteckning över de källor som använts i arbetet och ett antal bilagor. 

Bilagorna innehåller bland annat en fullständig beskrivning av enkätens utformning samt 

ytterligare data från insamlingen av denna.  
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2 Forskningsansats och metod 
 

I detta kapitel tydliggörs forskningsansatsen och forskningsstrategin, samt metoderna som har 

använts för att samla in och analysera empirimaterialet. 

 

2.1 Forskningsansats och strategi 
 

Målet med arbetet är att undersöka attityder kring säkerhetskopiering genom att svara på de två 

formulerade forskningsfrågorna. Då en stor del av resultatet bygger på statistisk analys kommer 

arbetet huvudsakligen ske med en positivistisk ansats, vilket är en faktabaserad vetenskapsteori. 

Samtidigt kommer arbetet att fungera som en typ av kritisk prövning genom att svara på den 

andra forskningsfrågan som utgår från Crosslers slutsats. Den valda strategin för att besvara 

forskningsfrågorna är genom en survey-undersökning, vilket är vanligt när man vill samla in data 

på ett standardiserat och systematiskt sätt, för att sedan kunna se mönster i materialet och dra en 

slutsats från detta (Oates, 2006, s. 95). Inom denna strategi kan olika metoder användas för 

datainsamling, så som intervjuer, dokumentanalys, observationer och enkätundersökningar 

(ibid.). Av dessa är den valda metoden för denna undersökning en enkätundersökning, vilken är 

användbar när man vill samla in enkel och relativt okontroversiell data från en stor grupp 

personer (ibid., s. 200). Då data samlas in med hjälp av enkäter är det sedan möjligt att 

genomföra kvantitativ dataanalys, vilket innebär att datan analyseras genom tabeller och diagram 

eller med hjälp av statistikprogram. Denna undersökning är huvudsakligen av ett deskriptivt slag, 

med syftet att beskriva hur situationen ser ut. Vissa delar av uppsatsen syftar dock till att försöka 

förklara det beteendet vi observerat, men dessa är av mer spekulativ natur. 

 

2.2 Metod och genomförande 

 

2.2.1 Insamlingsmetod 

 

Metoden som valdes för arbetet är som nämndes ovan kvantitativ datainsamling i form av en 

enkätundersökning. Båda forskningsfrågorna ska besvaras med hjälp av detta material.  De 

urvalsmetoder som använts är en blandning av ändamålsenligt urval och bekvämlighetsurval. 

Urvalet är således icke slumpmässigt.   

Ändamålsenligt urval innebär, till skillnad från ett slumpmässigt urval, att data samlas in från de 

respondenter som tillfredställer de egenskaper som söks för studien (Oates, 2006, s. 99), vilket i 

denna undersökning innebar att studenter på Uppsala universitet söktes. Bekvämlighetsurval 

innebär att respondenter väljs från en grupp som är lätt att undersöka (utifrån till exempel avstånd 
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eller villighet att hjälpa till) (ibid.). Valet att undersöka studenter i Uppsala var alltså till viss del 

motiverat av det faktum att det var en grupp som var enkel att få tillgång till och undersöka.  

Genom ett icke-slumpmässigt urval lämnas inte lika stort generaliseringsutrymme som i studier 

utförda helt slumpmässigt (Oates, 2006, s. 97). Icke slumpmässigt urval används när det inte är 

nödvändigt eller om det inte finns möjlighet att utföra ett slumpmässigt urval (ibid., s. 98). Att vi 

använt oss av denna sorts urval innebär att det finns svårigheter att generalisera resultaten till en 

större population, till exempel uttala sig om alla studenter i Uppsala. Trots detta har vi försökt att 

göra vår urvalsgrupp så representativ som möjligt genom att aktivt söka respondenter från många 

olika fakulteter, program och terminer. Dessutom har vi försökt hålla könsfördelningen och 

fördelningen mellan de olika programmen inom urvalsgruppen så jämn som möjlig. 

 

Genomförande av enkätundersökning  

Enkätundersökningen genomfördes på Uppsala universitet. Föreläsare för kurser inom olika 

studieprogram kontaktades via e-post, där uppsatsen syfte presenterades kort tillsammans med 

enkätundersökningens mål och hur denna skulle gå till. Programmen valdes ut med målet att få 

en bred spridning mellan olika fakulteter och program och samtidigt få svar från så många 

studenter som möjligt. För att uppnå detta användes antagningsstatistik från Universitets- och 

högskolerådet (UHR) för att ta reda på vilka program som hade ett stort antal antagna studenter 

och på så sätt rikta in oss på föreläsningar med många studenter. Dock var inte alla föreläsare lika 

samarbetsvilliga, vissa svarade inte och andra tackade nej. Detta ledde till att spridningen av 

program som undersöktes inte blev så bred som vi hade önskat.  

Vi som författare till uppsatsen infann oss vid de föreläsningar där läraren indikerat att vi var 

välkomna. Genom att dela ut enkäter på dessa föreläsningstillfällen nåddes målet att få tag på 

många respondenter, vilket till slut blev över 300 stycken. 

Under datainsamlingen användes självadministrerande frågeformulär i pappersform, som alla 

delades ut, fylldes i och samlades in på föreläsningar; alltid under administration av antingen en 

ansvarig föreläsare eller någon av oss. Valet att använda enkäter i pappersform motiverades av att 

vi ansåg att studenterna skulle vara mer benägna att svara på en enkät som delas ut på plats än att 

till exempel be dem att navigera till en hemsida med en webbenkät. Genom att utföra 

enkätundersökningen på detta sätt minimerades även risken för att en deltagare skulle fylla i mer 

än en enkät, vilket skulle påverka tillförlitligheten av resultaten negativt.  
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Utformning av enkät 

Datainsamlingen var en av de viktigaste delarna under arbetets gång och därför lades en avsevärd 

tid på att utforma enkäten så att den var lättförståelig och enkel att fylla i för alla respondenter. I 

en enkät, till skillnad från intervjuer, finns bara en chans att ställa de utvalda frågorna, så dessa 

var tvungna att vara så bra som möjligt. Dessutom kan en bra utformad enkät höja 

svarsfrekvensen, då respondenterna inte blir förvirrade av enkäten och då väljer att inte svara 

(Oates, 2006, s. 201). Även svarens tillförlitlighet ökar då risken för missförstånd minskar vilket 

annars leder till att man inte mäter det man avsett att mäta.  

Enkäten gick genom flera iterationer, där den för varje gång förbättrades för att bättre nå de mål 

som var uppsatta för denna, nämligen att den skulle vara lättförståelig för respondenterna, samt 

ha hög innehållsvaliditet. Med innehållsvaliditet menas att enkäten täcker upp det som man vill 

ha svar på, i detta fall de utvalda forskningsfrågorna (Oates, 2006, s. 201). Enkätens 

lättförståelighet förbättrades under processen genom att kontinuerligt fundera på ordval, 

formuleringar samt minimera eventuella tolkningsutrymmen. 

För att undersöka vilka faktorer som mest hindrar studenterna från att använda tillräcklig 

säkerhetskopiering så delades faktorerna in i personfaktorer och användarfaktorer, där 

personfaktorer är kön, ålder och utbildning och användarfaktorer är till exempel att 

säkerhetskopiering är för dyrt eller att kunskap om ämnet saknas. Personfaktorerna kön och ålder 

angavs av respondenterna i enkäten, medan utbildning baserades på vilket program studenten 

gick på och fylldes i av oss. Användarfaktorerna var givna i enkäten och respondenterna fick 

rangordna dessa efter hur mycket faktorerna ansågs påverka att respondenten inte utförde 

säkerhetskopiering oftare och hoppa över de faktorer som inte påverkade dem själva. De utvalda 

användarfaktorerna bygger på en kombination av tidigare forskning och en utförd pilotenkät. De 

användarfaktorer som identifierades i litteraturen var överlag påtagligt lika, vilket resulterade i att 

mättnad fort uppnåddes för denna genomgång. Dessutom lämnades utrymme i enkäten där 

respondenterna kunde ange ytterligare faktorer som påverkar hur ofta de utför säkerhetskopiering 

mer än de användarfaktorer som var givna i enkäten. Inga relevanta svar gavs på denna fråga av 

respondenterna under den fullskaliga enkätundersökningen, vilket indikerar att de utvalda 

användarfaktorerna väl fångade in de faktorer som studenterna ansåg påverka deras användning. 

Under enkätutformningen togs inspiration från hur enkäter inom detta ämne har utformats 

tidigare, samt från “Enkätboken” av Jan Trost, en bok om enkätmetodik. Även riktlinjer 

utfärdade av Örebro kommun (orebro.se) gällande utformning av frågor angående kön i 

enkätundersökningar togs i beaktande. Detta resulterade i att frågan om könstillhörighet 

formulerades på ett mer inkluderande sätt, där ickebinär fanns som ett svarsalternativ, något som 

flera av respondenterna visade uppskattning för.  
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Förtest och pilotenkät 

Som rekommenderat av Oates i boken “Researching Information Systems and Computing”, så 

utfördes både en förstudie och pilotstudie för att förbättra enkäten (Oates, 2006, s. 206). Som en 

förstudie skickades en tidig version av enkäten ut elektroniskt till runt 15 personer, både studenter 

samt ett antal forskare. Feedback från denna användes för att omforma enkäten gällande 

utformning och ordval, med ambitionen att göra enkäten så förståelig och enkel att svara på som 

möjligt. Även enkätens innehållsvaliditet förbättrades efter återkoppling från personerna utvalda 

för förstudien. Ett exempel på en förändring av enkäten efter förtestet är att frågan om 

värderingen av användarfaktorerna omarbetades, denna fråga förbättrades dessutom ytterligare 

efter pilotstudien. Båda versioner av enkäten redovisas i avsnitt 7.1 i bilagan.  

Efter detta genomfördes pilotstudien, där den förbättrade versionen av enkäten efter förstudien 

användes. De respondenter som svarade på denna pilotenkät valdes ut från hela populationen och 

bestod av 53 systemvetarstudenter. Enkäten delades ut och samlades in på plats, i samband med 

en föreläsning. Genom denna pilotstudie kunde det dessutom säkerställas ungefär hur lång tid en 

hel enkätinsamling tar. Materialet från pilotstudien sågs över och problem med den existerande 

enkäten upptäcktes och korrigerades. På grund av dessa förändringar har materialet från 

pilotstudien exkluderats från den slutgiltiga bearbetningen och användes enbart för att förbättra 

enkäten. 

 

Fullskalig enkätundersökning 

Enkätundersökningen genomfördes på samma sätt som pilotenkäten och delades ut i 

pappersform. Detta skedde under två veckor i april 2016 i samband med fem föreläsningar och 

två seminarium på Uppsala universitet och resulterade i totalt 307 svar från sju olika program, 

exklusive svaren från pilotenkäten. Genom att utföra enkätundersökningen på detta sätt nåddes 

snabbt ett högt antal enkätsvar och en svarsfrekvens på nästintill 100 procent vid varje 

datainsamlingstillfälle.  

 

Inmatning av data 

Enkäterna matades efter varje insamlingstillfälle in i en elektronisk version av pappersenkäten 

skapad med hjälp av Google Forms, vilket är en internettjänst där man kan skapa enkäter och 

sedan samla in svar. Datan från de ifyllda enkäterna lades in för hand i den skapade 

internetenkäten och de insamlade svaren samlades i ett kalkylark. Varje ifylld pappersenkät gavs 

ett löpnummer, där insamlingstillfälle ingick och ett unikt identifikationsnummer sattes på varje 

enkät. Detta ger datan större transparens samt möjlighet att spåra varje svar tillbaka till den 

fysiska pappersenkäten för att korrigera eventuella fel i samband med inmatningen. 
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2.2.2 Analysmetod 

 

Kalkylarket med alla svar lästes sedan in i ”SPSS Statistics”, där datamaterialet också 

bearbetades. SPSS Statistics är ett välkänt dataprogram för statistisk analys, som är vanligt att 

använda för att både analysera och bearbeta kvantitativ data. Alla svarsalternativ ersattes med ett 

numeriskt värde på en stigande skala, vilket var en förutsättning för en del av den dataanalysen 

som skulle utföras. 

 

Analys av faktorer  

Målet med att analysera de olika faktorerna var att svara på den första forskningsfrågan, nämligen 

vilka faktorer som mest hindrar användandet av tillräcklig säkerhetskopiering. Som tidigare 

nämnts delas dessa in i användarfaktorer och personfaktorer. Personfaktorerna undersöktes 

närmare genom att ta fram korstabeller där kön, ålder och utbildning kombineras med data om 

hur ofta säkerhetskopiering utförs. En korstabell är en tabell där man istället för att bara 

undersöka en variabel på en axel kombinerar detta med ytterligare en variabel på den andra axeln 

för att se hur dessa två samverkar. Vi har valt att göra detta för att det är ett enkelt men effektivt 

sätt att få information om olika samband inom det insamlade materialet. Genom analys av dessa 

korstabeller var förhoppningen mer specifikt att en slutsats kunde dras om huruvida dessa 

faktorer påverkar användandet av säkerhetskopiering och i sådana fall till vilken grad. Det som 

låg till grund för analysen av användarfaktorer var en fråga där respondenterna själva ombads 

rangordna sju givna faktorer utifrån hur mycket de ansåg att det hindrade dem att använda 

säkerhetskopiering oftare. Denna rangordning analyserades sedan genom att använda aritmetiskt 

medelvärde, för att få en bild av vilka faktorer som mest hindrar studenterna att använda 

säkerhetskopiering oftare. 

 

Analys av korrelation 

För att svara på den andra forskningsfrågan användes partial least squares regression (PLS 

regression), vilket är en typ av regressionsanalys. Regressionsanalys är en teknik som kan 

utnyttjas om man vill undersöka om det finns ett statistiskt samband (korrelation) mellan en 

beroende variabel och en eller flera oberoende variabler. Att en variabel är ”beroende” innebär att 

den påverkas av en eller flera ”oberoende” variabler (Sallnäs, E-L.). Till exempel att ålder 

påverkar dödlighet och inte tvärt om, dödlighet är alltså den beroende variabeln i detta exempel. 

Syftet med forskningsfrågan var att undersöka ifall det fanns en korrelation mellan uppskattad 

risk för dataförlust och användning av säkerhetskopiering. Med hjälp av denna dataanalys kan 

resultatet jämföras med Crosslers forskning, då PLS regression var den valda dataanalystekniken 

även för hans studie. Regressionsanalysen utfördes i SPSS Statistics, vilket är samma 

dataprogram som det övriga övrigt materialet bearbetades med. 
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3 Teori 
 

I detta kapitel beskrivs den teoretiska basen till studien samt definieras de begrepp som är viktiga 

för att förstå senare delar av texten. 

 

3.1 Teoretiskt ramverk 
 

En del av denna uppsats är en kritisk granskning av och jämförelse med Crosslers resultat från 

artikeln “Protection motivation theory: Understanding determinants to backing up personal data”. 

Mer specifikt kommer en del av Crosslers studie att utföras igen, för att försöka klarlägga 

huruvida det finns en korrelation mellan uppskattad risk för dataförlust och frekvensen av 

säkerhetskopiering. 

Den teoretiska grund som Crossler använde sig av är en modell vid namn “Protection Motivation 

Theory” (PMT). PMT beskriver att det finns fyra faktorer som spelar in när individer fattar ett 

beslut att skydda eller inte skydda sig mot icke önskvärda händelser (Sommerstad m.fl., 2012, s. 

13). Dessa fyra faktorer delas in i hotbedömning och genomförbarhetsbedömning och är: 

Hotbedömning (Threat Appraisal): 

1. Hur stor sannolikhet det är att händelsen ska inträffa (sannolikhet) 

2. Hur allvarligt problem det skulle vara om händelsen inträffade (konsekvens) 

Genomförbarhetsbedömning (Coping Appraisal): 

3. Uppskattad förmåga att skydda sig mot händelsen (beteendekontroll) 

4. Tron om huruvida det skyddande beteendet skulle hjälpa (beteendeeffekt) 

 

PMT utvecklades först 1975 av den amerikanska läkaren R.W. Rogers för att bättre förstå hur 

personer hanterar så kallade “fear appeals” (Rogers, 1975). En fear appeal beskrivs som ett 

meddelande som har i uppgift att skapa rädsla för att på så sätt få en individ att ändra sitt 

beteende eller sin attityd utifrån ett överhängande hot om fara (Maddux, Rogers, 1983). Teorin 

reviderades 1983 av Rogers och en till forskare vid namn Maddux (Maddux, Rogers, 1983) och 

har sedan dess mestadels använts för studier gällande hälsa. Exempelvis har den använts för att 

förutse hälsofrämjande beteenden, så som träning och kosthållning, men även hälsoskadande 

beteenden, som rökning och alkoholkonsumtion (Norman, P., Boer, H. & Seydel E., 2005, s. 88). 

PMT är en av de fyra mest använda modellerna för liknande studier. De modeller som använts 

mest för dessa typer av studier är just “Protection Motivation Theory”, “Health belief model”, 
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“Subjective expected utility theory” samt “Theory of reasoned action” (Weinstein, N. D., 1993, s. 

324). Dock så är PMT unik på det sätt att teorin har blivit inflytelserik inom ämnet 

informationssäkerhet, där modellen har används inom ett flertal studier. Exempelvis har teorin 

använts i en artikel om att förhindra återanvändning av lösenord (Jenkins, J., Grimes M., 

Proudfoot, J., Lowry P.B., 2014). En annan studie använde PMT för att undersöka vad som 

motiverar anställda att skydda sina arbetsplatser från informationssäkerhetshot (Posey, C., 

Roberts, T., Lowry, P.B., Courtney, J., Bennett, B., 2011).  

Då PMT är väletablerad inom informationssäkerhetsområdet samt att det är av intresse att 

jämföra resultaten från denna studie med Crosslers så används PMT som teoretiskt ramverk inom 

detta arbete. Dock så kommer inte hela modellen användas, utan enbart den delen av den 

teoretiska modellen som har att göra med hotbedömning, då de av Crosslers slutsatser som var 

överraskande kopplas till denna del. Utöver denna avsmalning av modellen har ingen ytterligare 

modifikation gjorts från vår sida. Crosslers modell presenteras i figur 3.1. (Notera att Crossler 

delvis modifierade modellen genom att lägga till “Prevention Cost” i 

genomförbarhetsbedömningen, dock så är detta inte betydelsefullt för vår analys). Som med alla 

teorier går det att föra en diskussion hur väl verkligheten faktiskt kan föras över till och 

presenteras inom teorins ramar. Det finns alltid rum för förbättring och modifikation av teorier 

som dessa, speciellt när det handlar om mänskligt beteende. Dock så anser vi att denna teori är 

väl utvärderad och allmänt accepterad både som teori i sig, men även för detta ämnesområde, då 

modellen som sagt har använts flitigt inom informationssäkerhetsstudier. 

Den del av Protection Motivation Theory som används i denna uppsats är alltså hotbedömning 

och specifikt undersöks huruvida våra resultat bekräftar eller bestrider Crosslers. Nedan 

presenteras vår version av modellen och Crosslers sida vid sida.  
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Fig. 3.1: Crosslers PMT-modell (Crossler, 2010, s. 4). 

      

 

 

Fig. 3.2: Modifierad PMT-modell. 

 

3.2 Definition av begrepp 
 

Här definieras de begrepp som är viktiga att förstå för att på bästa sätt kunna ta del av uppsatsen. 

Då flertalet av dessa begrepp är av mer allmängiltig och icke-tekniska natur är många av 

definitionerna baserade på vad vi som författare valt att definiera de som, alltså inte alltid med 

hjälp av en extern källa. Då någon mer etablerad definition har använts eller en del av 

begreppsdefinitionen kommer från någon annan än oss så ges en referens till var denna 

information är tagen från.  
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Säkerhetskopiering (backup): Myndigheten för samhällsskydd och beredskap sammanfattar 

säkerhetskopiering så här: 

“Säkerhetskopiering av filer […] görs för att man ska kunna återställa material om datorn går 

sönder eller om datafilerna skadas på annat sätt.” (MSB(a)) 

Citatet återfinns på en sida med informationssäkerhetsutbildning och det är den källan som vi valt 

för att definiera säkerhetskopiering i uppsatsen. Begreppet beskriver en teknik vars funktion är att 

kopiera och förvara digital data. Syftet med säkerhetskopiering är alltså att kunna återskapa data 

som förstörts eller på andra sätt gått förlorad, för att förhindra att information förstörs permanent. 

Andra definitioner på detta begrepp är lik denna och anledningen varför just denna valdes är för 

att den kommer från en trovärdig källa. Denna definition stämmer till exempel överens med 

amerikanska “National Institute of Standards and Technology” (NIST) som definierar det som “A 

copy of files and programs made to facilitate recovery, if necessary.” (Kissel, 2013, s. 18).  

 

Informationsförlust: Definieras i denna uppsats som att användaren förlorar data/filer av något 

slag på sin dator. 

 

Viktig data: Filer som man själv ser som viktiga, till exempel bilder eller dokument. Mer exakt 

än så förklarades inte begreppet under enkätundersökningen då viktiga filer är en subjektiv 

tolkning från respondenterna. Detta val gjordes då det intressanta för undersökningen är 

respondenternas beteende kopplat till deras egna åsikter om sina data.  

 

Hemanvändare: Ett annat ord för en privat användare, alltså en användare som inte har tillgång 

till en IT-person eller ett regelverk som instruerar individen hur denne ska agera.  

 

Sannolikhet för dataförlust: Detta definieras som den uppskattade sannolikheten för dataförlust 

för användaren inom det närmaste året, vilket deltagarna i enkätundersökningen fick uppskatta på 

en 4-gradig intervallskala, vilket är en rekommendation från myndigheten för samhällsskydd och 

beredskap (MSB) för att gradera informationssäkerhetshot (MSB(b), 2011). Skalan går från 

“Mycket liten” till “Mycket stor”. 

 

Problem vid dataförlust: Definieras som den bedömda storleken på problemet en eventuell 

dataförlust skulle resultera i för användaren. Deltagarna i enkätundersökningen fick uppskatta 
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detta på en skala från “Mycket litet problem” till “Mycket stort problem”, även detta på en 4-

gradig intervallskalla, rekommenderat av MSB. 

 

Risk: Risk definieras som produkten av 

sannolikhet för en händelse och konsekvensen 

vid denna händelse (Försvarsmakten 2010, s. 66) 

Sannolikhet i detta fall är sannolikhet för just 

dataförlust och konsekvens är problem vid 

dataförlust. Ju högre uppskattad sannolikhet och 

konsekvens, desto högre är risken. Detta 

illustreras ofta med en riskmatris (se fig. 3.3) 

Färgerna indikerar hur hög risken är, där rött är 

högst och grönt lägst. 

       Fig. 3.3: Riskmatris kopplad till dataförlust. 

 

Säkerhetskopieringsfrekvens: Detta syftar på hur ofta en individ säkerhetskopierar sina filer. 

 

Tillräcklig/otillräcklig säkerhetskopieringsfrekvens: Detta valdes att definieras med 

utgångspunkten att målet med säkerhetskopiering är att ingen data ska förloras. Vilket är samma 

definition som författaren W. Curtis Preston använder i sin bok “Backup & Recovery”: 

“[…] no amount of data loss is acceptable […] every chapter in this book is based on the premise 

that any data loss is unacceptable.”. 

 

Detta gäller även i denna uppsats, där respondentens säkerhetskopieringsfrekvens har delats in i 

“tillräcklig säkerhetskopiering” och “otillräcklig säkerhetskopiering”. 

Tillräcklig säkerhetskopiering är att säkerhetskopiering utförs så fort något på datorn ändras, 

vilket är bästa möjliga frekvens för säkerhetskopiering. All annan frekvens har kategoriserats som 

otillräcklig säkerhetskopiering, då det i detta fall fortfarande finns en risk för att data kan gå 

förlorad. 

En annan välkänd metod att dela in risker i presenteras i styrdokumentet ISO 31000, vilket 

handlar om riskhantering (ISO, 2009). Där påpekas att risk bör accepteras om det är mer kostsamt 

att hantera risken än den potentiella skada som realiseringen av incidenten innebär. Då är 



17 

 

riskmatrisen som presenteras i figur 3.3 av värde, då risker i de gula och röda fälten bör undvikas. 

Detta styrdokument är dock skapat för organisationer, vilket gör det svårt att direkt översätta till 

individnivå. Till exempel kan foton och gamla dokument vara omöjliga att återskapa om de 

skulle försvinna och skadan i att förlora dessa borde därför ses som stor. 

 

Faktorer: I denna uppsats så har ett antal faktorer identifierats och valts ut för att undersökas och 

om möjligt användas för att förklara bristen av tillräcklig säkerhetskopiering. Dessa faktorer har 

delats in i personfaktorer och användarfaktorer. Som tidigare nämnt så är de utvalda 

användarfaktorerna ett resultat av att noggrant studera relevant litteratur och artiklar tidigare 

skrivna om ämnet. Dessutom ändrades flera faktorer efter behandling av resultatet från 

enkätundersökningen där respondenterna kunde ange ytterligare faktorer som påverkar deras 

användning mer än de faktorer som redan var angivna. Hur dessa faktorer presenterades i enkäten 

återfinns i figur 7.2 i bilagan. 

I slutversionen av enkäten var de faktorer som undersöktes dessa: 

 

Personfaktorer Användarfaktorer 

Kön För krångligt 

Ålder Tar för lång tid 

Utbildning Kostnad 

 Gör datorn långsam 

 Lättja 

 Saknar kunskap 

 Glömska 

 

Tabell. 3.1: Utvalda faktorer uppdelade efter person- och användarfaktorer. 
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4 Resultat  
 

I detta kapitel presenteras det mest intressanta materialet från enkätundersökningen i form av 

tabeller och diagram. Av pedagogiska skäl analyseras denna data också i detta kapitel då analysen 

på detta sätt kan ske i direkt anslutning till det presenterade materialet. Förutom detta genomförs 

också en regressionsanalys på tre av variablerna som återfinns i materialet från den utförda 

enkäten med syftet att besvara frågan om det finns en korrelation mellan uppskattad risk för 

dataförlust och säkerhetskopieringsfrekvens.  

Gruppen som utgör det undersökta urvalet är 307 individer från sju olika program på Uppsala 

universitet. Av dessa identifierade 66,8 procent sig som kvinnor, 32,2 procent sig som män och 2 

individer identifierade sig som ickebinära. Medelåldern inom gruppen är 24 år och medianåldern 

är 23 år. Bortfallet var lågt, i de flesta fall svarade 100 procent av studenterna i föreläsningssalen 

på enkäten och i de fall då vissa valde att inte svara var detta bara ett fåtal. Utöver detta innehöll 

enkäten en kontrollfråga om respondenten äger en dator, vilket alla gjorde.  

 

4.1 Frekvenstabeller och diagram 

 
Här presenteras ett antal diagram och frekvenstabeller som visar fördelningen av svar på alla 

relevanta enkätfrågor vilket ger en enkel överblick över materialet. Den ordning i vilken dessa 

presenteras följer den ordning de ställdes i enkäten (se fig. 7.2).  

 

 
Diagram 4.1: Uppskattat problem vid dataförlust.  
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Som framgår i diagram 4.1 så har 50,5 procent av respondenterna svarat att en förlust av data 

skulle vara ett “Mycket stort” problem. Utöver detta har ytterligare 38,4 procent svarat att det 

skulle vara ett “Ganska stort” problem.  88,9 procent svarar alltså att det endera skulle vara ett 

mycket stort eller ett ganska stort problem med en dataförlust. Detta ger en tydlig bild av att 

många respondenter själva borde anse det viktigt att skydda sin data då flertalet ser dataförlust 

som ett stort problem. Dessutom visar resultatet att det ursprungliga antagandet att studenter är en 

bra grupp att undersöka stämmer, då nästan alla har viktiga filer sparade på sin persondator. 

 

Diagram 4.2: Uppskattad sannolikhet för dataförlust. 

Diagrammet ovan visar att de respondenter som svarat att sannolikheten för dataförlust är liten 

respektive stor är förhållandevis jämn, 48,6 procent respektive 43,2 procent. Dock är det nästan 

två gånger fler som anser att sannolikheten är mycket stor jämfört med mycket liten. Det är också 

intressant i sig att så pass många anser att sannolikheten att de kommer att råka ut för dataförlust 

inom det närmaste året är ganska liten då viss statistik visar att denna sannolikhet är stor för 

medelanvändaren (Consumer Statistics, 2010). Alltså värderar individerna i den undersökta 

populationen sannolikheten som låg och i många fall förmodligen lägre än den är rent objektivt. 

Resultaten från frågorna om problem vid dataförlust och sannolikhet för dataförlust (som 

presenteras i föregående två diagram) kan sättas in i riskmatrisen som presenterades i avsnitt 3.2, 

vilket illustreras i figur 4.1. I denna figur tydliggörs att över 90 procent av studenterna befinner 

sig i de röda eller gula fälten, vilket betyder att deras risk är hög. Detta skulle inte vara något 

problem i sig, om det inte också var så att 88,5 procent inte utför tillräcklig säkerhetskopiering, 

vilket presenteras i nästa diagram. 
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Fig. 4.1: Riskmatris med fördelning över problem och sannolikhet för dataförlust. 

 

 

 

 

 

Diagram 4.3: Säkerhetskopieringsfrekvens.  
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I diagrammet på föregående sida presenteras data om respondenternas 

säkerhetskopieringsfrekvens. Nedan är denna data omgjord till att representeras som “tillräcklig”- 

och “otillräcklig” mängd säkerhetskopiering i enlighet med hur detta är definierat i avsnitt 3.2. 

Det blir då tydligt att en övervägande majoritet inte utför säkerhetskopiering tillräckligt ofta (88,5 

procent). Denna siffra ligger också nära tidigare uppgifter som visar att över 90 procent inte utför 

regelbunden säkerhetskopiering (Consumer Statistics, 2010). 

 

Säkerhetskopierings- 

frekvens 

Antal Andel 

Tillräcklig 35 11,5 % 

Otillräcklig 270 88,5 % 

Totalt 307 100 % 

 

Tabell 4.1: Tillräcklig respektive otillräcklig säkerhetskopieringsfrekvens.  

 

Detta resultat är också särskilt intressant med tanke på att säkerhetskopieringfrekvensen inom 

denna grupp är så låg trots att många både anser problemet vid dataförlust och sannolikheten för 

detta som relativt hög (se diagram 4.1 och 4.2). 
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 Användarfaktorer 

Rangordning av 

användarfaktor 

För 

krångligt 

(antal) 

Tar för 

lång tid 

(antal) 

Kostnad 

(antal) 

Gör datorn 

långsam 

(antal) 

Lättja 

(antal) 

Saknar 

kunskap 

(antal) 

Glömska 

(antal) 

1 27 30 6 6 78 49 80 

2 38 44 5 10 57 37 52 

3 37 45 5 8 34 20 38 

4 47 28 2 9 20 21 25 

5 21 26 16 20 12 30 14 

6 7 10 27 56 4 12 4 

7 4 1 67 24 4 13 4 

Totalt 181 184 128 133 209 182 217 

Andel som 

rangordnat faktorn 

67,0 % 66,1 % 47,4 % 49,3 % 77,4 % 67,4 % 80,4 % 

 

Tabell 4.2: Användarfaktorerna och deras inbördes rangordning. 

I tabellen ovan presenteras data kring respondenternas rangordning av de olika 

användarfaktorerna. Tabellen visar fördelningen av svaren på femte frågan på enkäten där 

användarfaktorerna rangordnas efter hur mycket de hindrar respondenten att utföra 

säkerhetskopiering oftare. En 1:a innebär att respondenten har angett att denna faktor hindrar dem 

mest från att utföra säkerhetskopiering oftare och en 7:a innebär att respondenten har angett den 

som den minst viktiga. Respondenterna var ombedda att enbart ge en rangordning till dem 

faktorer de ansåg relevanta (alltså så få eller så många de ville). Tabellens sista rad visar hur 

många av respondenterna som har givit respektive anledning någon slags värdering (1-7). 

För att få en tydligare bild av den inbördes ordningen har materialet bearbetats ytterligare. Denna 

bearbetning har skett genom att det aritmetiska medelvärdet för de olika användarfaktorerna har 

räknats ut, utifrån hur de rangordnats av respondenterna. Nedan redovisas en tabell med de 

bearbetade värdena för användarfaktorerna i relation till varandra, där högre värde innebär större 

påverkan på säkerhetskopieringsfrekvens.  
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Diagram 4.4: Medelvärden för användarfaktorer. 

 

I detta diagram är det tydligt att respondenterna själva anser att lättja och glömska är de två 

faktorerna som har störst påverkan på deras otillräckliga säkerhetskopieringsfrekvens. Detta 

resultat diskuteras ytterligare i avsnitt 5.1.  
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Könstillhörighet Antal Andel 

Kvinna 205 66,8 % 

Man 99 32,2 % 

Ickebinär 2 0,7 % 

Vill inte svara 1 0,3 % 

Totalt 307 100 % 

 

Tabell 4.3: Könsfördelning. 

Tabell 4.3 visar tydligt att könsfördelningen inom urvalsgruppen inte är jämn, utan kvinnor utgör 

majoritet med 66,8 procent. De kvinnodominerade utbildningarna blev till viss del balanserade av 

både statsvetargruppen och ännu mer av civilingenjörer (som var näst intill en motsatsbild av 

lärarutbildningarna när det gäller könsfördelning), men kvinnor är ändå överrepresenterade i 

förhållande till män. Trots detta är fördelningen enligt oss jämn nog för att anses godtagbar. 

Utöver detta kan man också jämföra med tidigare forskning där till exempel könsfördelningen i 

populationen som ligger till grund för Crosslers undersökning inte heller är helt jämn, 61,3 

procent av denna grupp är kvinnor (Crossler, 2010, s. 6).  
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Ålder Antal Andel Kumulativ andel 

19 år 19 6,2 % 6,2 % 

20 år 29 9,4 % 15,6 % 

21 år 48 15,6 % 31,2 % 

22 år 51 16,6 % 47,8 % 

23 år 36 11,7 % 59,5 % 

24 år 24 7,8 % 67,3 % 

25 år 20 6,5 % 73,6 % 

26+ år 75 24,4 % 98,4 % 

Vill inte svara 5 1,6 % 100 % 

Totalt 307 100 %  

 

Tabell 4.4: Åldersfördelning. 

 

Informationen om åldersfördelningen i populationen presenteras som i tabell 4.4, där alla 26 år 

och över placeras i en och samma grupp, för att göra materialet mer överskådligt och lättläst 

(obearbetad data om ålder är presenterad i tabell 7.1). Medelvärdet på ålder inom denna grupp är 

cirka 24 år och medianåldern är 23. Med hjälp av kolumnen längst till höger är det också lätt att 

se att ungefär hälften (48,7 procent) är 22 år eller yngre. Att urvalsgruppen är så pass ung går att 

koppla till att många av de klasser enkäten delades ut bland befinner sig tidigt i sin utbildning och 

dessutom att studenter i allmänhet är en ung grupp.  
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Utbildning Antal Andel 

Förskollärare 126 41,0 % 

Grundskollärare 62 20,2 % 

Statskunskap 66 21,5 % 

Civilingenjör 53 17,3 % 

Totalt 307 100 % 

 

Tabell 4.5: Fördelning av utbildningsinriktningar. 

I tabellen ovan går det att se att individer som studerar till förskollärare är överrepresenterade 

bland respondenterna, den gruppen är dubbelt så stor som någon av de andra och representerar 41 

procent av den totala mängden respondenter. Förutom detta så är fördelningen bland de andra 

utbildningarna inom populationen relativt jämn, med 62, 66 och 53 individer i de tre resterande 

utbildningsgrupperna.  

Gruppen som i denna tabell klassas som “civilingenjör” är en sammanslagning av personer som 

studerar elektroteknik, energisystem, teknisk fysik och matematik. Denna sammanslagning 

gjordes för att dessa respondenter befann sig på samma föreläsning och det ansågs vara en 

passande beskrivning av gruppen (istället för att dela upp gruppen i fyra mindre delar). Detta kan 

alltså vara till viss del missvisande eftersom det egentligen inte är en homogen grupp, på samma 

sätt som resten av utbildningsgrupperna, dock gjorde vi bedömningen att det ändå var ett bättre 

alternativ än att ha fyra små grupper eftersom det då blir svårt, om inte omöjligt, att uttala sig om 

dessa just på grund av deras begränsade storlek.  
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4.2 Korstabeller 
 

Här presenteras ett antal korstabeller över samband inom populationen som framkommer då ett 

antal faktorer (så som kön, utbildning och ålder) korsas med andra faktorer som hur ofta 

säkerhetskopiering utförs. Dessa ger också en djupare bild av hur det inhämtade materialet kan 

analyseras.  

 

 Kvinnor Män 

Säkerhetskopierings-

frekvens 

Antal Andel Antal Andel 

Så fort något på datorn 

ändras 

19 9,3 % 16 16,3 % 

En gång per dag 4 1,5 % 3 3,1 % 

En gång per vecka 4 2,0 % 7 7,1 % 

En gång per månad 22 10,8 % 13 13,3 % 

Några gånger per år 44 21,6 % 20 20,4 % 

En gång per år eller mer 

sällan 

33 16,2 % 12 12,2 % 

Aldrig 21 10,3 % 13 13,3 % 

Vet inte 58 28,4 % 14 14,3 % 

Totalt 204 100 % 100  100 % 

 

Tabell 4.6: Män och kvinnor fördelade efter säkerhetskopieringsfrekvens. 

anm. för tydlighetens skull har de som svarat att de identifierar sig som ickebinär eller valt att inte svara på frågan tagits bort från denna tabell 

(detta är 3 individer totalt, vilket är under 1 procent av den totala populationen). 

 

Tabellen visar att inom urvalsgruppen säkerhetskopierar män oftare än kvinnor. 26,5 procent av 

männen säkerhetskopierar minst en gång i veckan medan enbart 12,8 procent av kvinnorna gör 

det lika ofta. Det är en markant skillnad.   
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 Utbildning 

 Förskollärare Grundskollärare Statskunskap Civilingenjör 

Säkerhetskopierings-

frekvens 

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel 

Så fort något på datorn 

ändras 

9 7,1 % 9 14,5 % 8 12,3 % 9 17,3 % 

En gång per dag 5 4,0 % 0 0 % 0 0 % 2 3,8 % 

En gång per vecka 2 1,6 % 4 6,5 % 1 1,5 % 4 7,7 % 

En gång per månad 17 13,5 % 5 8,1 % 9 13,8 % 4 7,7 % 

Några gånger per år 25 19,8 % 12 19,4 % 17 26,2 % 11 21,2 % 

En gång per år eller mer 

sällan 

21 16,7 % 11 17,7 % 6 9,2 % 7 13,5 % 

Aldrig 10 7,9 % 9 14,5 % 10 15,4 % 6 11,5 % 

Vet inte 37 29,4 % 12 19,4 % 14 21,5 % 9 17,3 % 

Totalt 126 100 % 62 100 % 65 100 % 52 100 % 

 

Tabell 4.7: Utbildningsinriktningar fördelade efter säkerhetskopieringsfrekvens. 

I denna korstabell används istället variablerna för utbildning och frekvens. Här ser man att det 

studieprogram där studenterna är duktigast på att säkerhetskopiera är civilingenjörer där 21,1 

procent gör det dagligen eller mer. Motsvarande siffra är bara 11,1 procent för förskollärare som 

har lägst säkerhetskopieringsfrekvens bland respondenterna. Problemet är att det är svårt att 

särskilja utbildningens påverkan jämfört med påverkan könet på den som går utbildningen har. I 

tabell 4.8 framgår det tydligt att könsfördelningen inom de olika klasserna är ojämn. Är det då 

utbildningen som skapar dessa mönster eller kön? Detta är något som diskuteras mer i avsnitt 5.1. 
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Utbildning  Kvinnor Män 

Förskollärare Antal 110 15 

Andel av samtliga (%) 88,8 % 12,0 % 

Grundskollärare Antal 52 10 

Andel av samtliga (%) 83,9 % 16,1 % 

Statskunskap Antal 36 28 

Andel av samtliga (%) 56,3 % 43,8 % 

Civilingenjör Antal 7 46 

Andel av samtliga (%) 13,2 % 86,8 % 

 

Tabell 4.8: Män och kvinnor fördelade efter utbildningsinriktningar. 

Som nämnts ovan visar denna tabell tydligt att könsfördelningen på de flesta av de undersökta 

utbildningarna är mycket ojämn. Båda lärarutbildningar innehåller över 80 procent kvinnor 

medan civilingenjör är precis motsatsen med över 85 procent män. Dock är könsfördelningen på 

statskunskap relativt jämn, så det kan vara möjligt att använda denna grupp för att testa vissa 

hypoteser kring utbildning gentemot köns påverkan och sedan generalisera det till hela gruppen. 

Detta utvecklas också i avsnitt 5.1.  

Utöver att undersöka det material som har presenterats i detta kapitel så har vi även undersökt hur 

respondenternas ålder påverkar hur ofta de utför säkerhetskopiering. Det är dock svårt att se 

något tydligt mönster på grund av att de flesta respondenter är koncentrerade inom samma smala 

ålderssegment. Detta gör således att det är svårt att uttala sig om huruvida ålder har en stor 

inverkan på hur ofta säkerhetskopiering görs. Detta material presenteras därför enbart i bilaga 

7.2. Där återfinns också medelåldern och medianåldern för de olika nivåerna för 

säkerhetskopieringsfrekvens. Även där är det tydligt att datan är förhållandevis spridd, utifrån 

vilket det inte heller går att se ett samband mellan ålder och säkerhetskopiering. 
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4.3 Regressionsanalys  
 

Som har beskrivits i avsnitt 2.2.2 så planerade vi att utföra en partial least squares 

regressionsanalys på en del av det insamlade materialet för att pröva huruvida Crosslers 

kontraintuitiva negativa samband mellan uppskattad risk vid dataförlust och säkerhetskopiering 

uppträdde även här.  Under utförandet av denna undersöktes korrelationen mellan tre variabler: 

uppskattat problem vid potentiell dataförlust (fråga 2), uppskattad sannolikhet för dataförlust 

(fråga 3) och slutligen hur ofta säkerhetskopiering utförs (fråga 4). I detta fall är den beroende 

variabeln hur ofta säkerhetskopiering utförs och de andra två variablerna är de oberoende. 

Resultatet av denna analys presenteras nedan.  

 

 
 

Fig. 4.2: Korrelation för säkerhetskopieringsfrekvens, uppskattat problem vid dataförlust respektive uppskattad 

sannolikhet för dataförlust. 

 

Efter utförande av regressionsanalysen visar materialet att de faktorer som utgör hotbedömningen 

inom PMT har en positiv inverkan på användandet av säkerhetskopiering, i linje med PMT men i 

motsats till det resultat Crossler fick. Korrelationskoefficienten för dessa två variabler är 0,207 

respektive 0,166, vilket kan anses lågt med tanke på att ett positivt korrelationsvärde kan vara så 

högt som 1,0. Resultatet från Crosslers regressionsanalys låg nära detta resultat fast åt andra 

hållet, det vill säga ett negativt samband (-0,259 respektive -0,160). Detta innebär att våra resultat 

skiljer sig från Crosslers oavsett om man ser det sambandet vi funnit som svagt eller ej.  

Däremot är den statistiska signifikansen hög. En 1-procentsnivå uppnås inom denna 

regressionsanalys, vilket innebär att sannolikheten att resultatet har uppstått av en slump är 
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ungefär 1 på 100 (psykologiguiden.se). Detta innebär att det finns en säkerställd korrelation 

mellan dessa variabler även om styrkan på detta samband går att ifrågasätta.  

Utöver detta visar resultatet från analysen att bland den undersökta populationen påverkas 

säkerhetskopieringsfrekvensen starkare av uppskattat problem vid dataförlust än av den 

uppskattade sannolikheten för dataförlust.  
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5 Diskussion och slutsats 

 
I denna avslutande del av uppsatsen kommer först resultaten från undersökningen att diskuteras 

och kopplas till den bakomliggande teorin, sedan kommer de slutsatser som kan dras utifrån detta 

att presenteras. Slutligen kommer förslag till potentiella områden för utökning av studien och 

framtida forskning att beskrivas.  

Diskussionen består primärt av en jämförelse mellan våra resultat och resultaten från Crosslers 

studie och vad som kan ligga bakom skillnaderna som existerar mellan dessa. Sambandet mellan 

uppskattad risk och användande av säkerhetskopiering vi har observerat inom vår population 

skiljer sig markant från hur detta ser ut i Crosslers artikel, vilket beskrivs i avsnitt 4.3. Det är på 

grund av denna olikhet som vi anser detta resultat som det mest kontroversiella i uppsatsen och 

varför resonemanget om detta tillåts ta mera plats.   

 

5.1 Diskussion om resultaten 

 
Det övergripande syftet med denna uppsats var att besvara de två forskningsfrågorna som 

presenteras i avsnitt 1.4. Dessa var:  

● Vilka faktorer hindrar mest användandet av tillräcklig säkerhetskopiering?  

 

● Finns det en korrelation mellan uppskattad risk för dataförlust och användning av 

säkerhetskopiering? 

 

Första forskningsfrågan besvarades både genom att samla in information om personfaktorer från 

urvalsgruppen men också genom att respondenterna själva rangordnade olika användarfaktorer 

utifrån upplevd påverkan på frekvensen av deras säkerhetskopiering (se fråga 5 på enkäten i figur 

7.2). Resultaten visar att lättja är den faktor som främst hindrar respondenterna från att utföra 

säkerhetskopiering oftare, tätt följd av att de glömmer bort att göra det. 

Utöver detta kan man konstatera att det med fördel går att dela in användarfaktorerna i tre olika 

grupper utifrån deras påverkan på respondentens säkerhetskopieringsfrekvens. Respondenterna 

uppfattar att lättja och glömska är de faktorer som påverkar dem mest. Att det tar lång tid, att det 

är för krångligt och att respondenten saknar tillräcklig kunskap kommer på en mellannivå när det 

gäller påverkan. Lägst påverkan har att respondenten anser att säkerhetskopiering gör datorn 

långsammare och att det kostar för mycket. Nedan återfinns en tabell som illustrerar 

användarfaktorerna utifrån denna gruppering.  
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Högst påverkan ● Lättja 

● Glömska 

Måttlig påverkan ● Tar för lång tid 

● För krångligt 

● Saknar kunskap 

Lägst påverkan ● Gör datorn långsammare 

● Kostnad 

 

Tabell. 5.1: Indelning av faktorer utifrån deras uppskattade påverkan på säkerhetskopieringsfrekvens. 

Det är svårt för oss att med säkerhet säga vad som gör att respondenterna har rangordnat 

användarfaktorerna på just detta sätt. Däremot anser vi det föga förvånande att just lättja och 

glömska kommer högt på denna lista eftersom det är en indikation på att säkerhetskopiering inte 

anses viktigt av de allra flesta; något vi redan innan misstänkte. Att användandet av 

säkerhetskopiering inte är högt prioriterat är enkelt att konstatera genom att se på hur sällan 

personer inom den urvalsgruppen i allmänhet säkerhetskopierar.  

Det faktum att hög kostnad för säkerhetskopieringslösningar och att dessa potentiellt kan göra 

datorn långsammare har så pass låg påverkan har förmodligen att göra med att dessa problem inte 

uppstår när användandet ser ut på det sättet som det gör för de allra flesta personer inom den 

undersökta populationen. Dessa problem uppstår först när man måste säkerhetskopiera sina filer 

på en hög nivå, till exempel automatiskt och kontinuerligt spara stora mängder data i molnet eller 

andra mer avancerade säkerhetskopieringslösningar. På grund av att användningen av 

säkerhetskopiering är så pass låg inom denna grupp så uppstår alltså aldrig dessa problem. Vi tror 

att om man istället undersöker mer avancerade användare är chansen stor att dessa faktorer har 

större påverkan.   

Att det är för krångligt att utföra säkerhetskopiering eller att respondenten saknar kunskap om hur 

man går tillväga har också relativt låg påverkan. Detta indikerar att den undersökta gruppen i 

allmänhet är kunnig om hur de utför korrekt säkerhetskopiering men att det istället är andra 

faktorer som påverkar deras beteende, vilket är precis vad vi ser när det gäller rangordningen av 

användarfaktorerna. Även här anser vi att detta till stor del har att göra med hur den undersökta 

populationen ser ut. På grund av den unga åldern och den i allmänhet goda datorkunskapen bland 

studenter så är dessa faktorer mindre viktiga. Om man däremot undersöker en grupp med äldre 

och mindre vana datoranvändare tror vi att dessa faktorers betydelse skulle öka. 

Förutom användarfaktorerna undersöktes också det vi i avsnitt 3.2 valt att beskriva som 

personfaktorer, vilket är kön, ålder och utbildning. Resultaten från den analysen visar att kön och 

utbildning har en påverkan på säkerhetskopieringsfrekvens. Män utför oftare tillräcklig 

säkerhetskopiering jämfört med kvinnor och studenter på vissa program är bättre på detta än 

andra, till exempel civilingenjörer jämfört med förskollärare. Det finns dock ett antal problem 

med att dra dessa slutsatser okritiskt. För det första är könsfördelningen inte jämn inom vår 
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population, som tidigare konstaterats. Fördelningen mellan utbildningar inom urvalsgruppen är 

inte heller jämn. Att vi har mindre mängd data om vissa utbildningar och mindre mängd data om 

män än kvinnor kan vara en förklarande faktor till varför vissa av de mönster vi sett existerar och 

i en större, mer jämnt fördelad population skulle dessa samband potentiellt försvinna. Ett 

ytterligare problem med detta är att försöka särskilja den påverkan som kön har och vilken 

påverkan som utbildning har. Detta är på grund av att könsfördelningen bland de olika 

utbildningarna inom den undersökta populationen inte heller är jämn. Alltså finns det vissa 

utbildningar med många män och få kvinnor och vice versa. Resultatet av detta är att det är svårt 

att med säkerhet säga om en individs beteende påverkas mest av dennes kön eller den utbildning 

hen går på. 

Vi har försökt att reducera denna osäkerhet genom att jämföra allt material med enbart materialet 

från statsvetargruppen, eftersom det inom denna utbildningsgrupp råder en förhållandevis jämn 

könsfördelning. På detta sätt kan vi alltså potentiellt separera könsvariabeln och 

utbildningsvariabeln och efter det se om det går att dra slutsatser utifrån detta om hela 

populationen.  I tabell 7.3 i bilagan kan man se att inom denna grupp utför kvinnor tillräcklig 

säkerhetskopiering oftare än män vilket kan tala för att de mönster man annars ser mellan könen 

snarare beror på könsfördelningen inom vissa utbildningar och att det egentligen är utbildningen 

som spelar större roll. Trots dessa potentiella skillnader går det att konstatera att överlag är 

säkerhetskopieringsfrekvensen ändå mycket låg oavsett kön och utbildning.  

Den andra forskningsfrågan besvarades genom en PLS-regression gjord på resultatet från tre 

frågor i enkäten, presenterade i avsnitt 4.3. Som tidigare beskrivits så jämförs dessa med den del 

av Crosslers resultat som skiljer sig från en av hans ursprungliga hypoteser, nämligen att 

uppskattat problem vid dataförlust och uppskattad sannolikhet för dataförlust tillsammans har en 

positiv påverkan på användandet av säkerhetskopiering, då det enligt hans resultat verkar ha en 

negativ påverkan. Eller som Crossler (2010) själv skriver:  

“Perceived security vulnerability and perceived security threat had a significant relationship with 

backing up data, but in the opposite direction than hypothesized [vår fet stil]. This suggests 

that people who feel that they are vulnerable to losing files on their computer and that the threat 

is severe are less likely to backup files on their computer.” (Crossler, 2010, s. 8). 

Våra resultat skiljer sig från Crosslers då regressionsanalysen visar ett positivt samband mellan 

dessa variabler och användandet av säkerhetskopiering. Korrelationen är i sig relativt svag, men 

fortfarande betydelsefull. Detta innebär att våra resultat snarare liknar de tidigare resultat som 

Crossler jämför med i sin studie, alltså de från Woon och hans medskribenter (Woon m.fl., 2005). 

Detta innebär dessutom att våra resultat är mer i linje med vad man kan förvänta sig utifrån PMT. 

Denna skillnad mellan rådande teori och Crosslers resultat är också något som tas upp i hans 

artikel som en potentiell svaghet med att använda PMT i denna kontext (Crossler, 2010, s. 8). 
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Vad är anledningen att våra resultat inte stämmer överens med Crosslers? Vi kan inte med 

säkerhet svara på denna fråga men det går att belysa några faktorer som kan ha påverkat detta.  

För det första består vår undersökta population enbart av studenter, medan gruppen Crossler 

undersökte var mindre homogen, till exempel personer från en fotbollsmatch och individer 

anställda på olika företag, samt studenter (Crossler, 2010, s. 6). Det finns ytterligare faktorer som 

skiljer våra populationer åt, så som storleken, då vår bestod av drygt 300 individer medan 

Crosslers bestod av cirka 100 (ibid.), Crosslers undersökning genomfördes i en annan kontext, i 

USA, medan vi gjorde det i Sverige. Den gruppen som Crossler undersöker är också generellt 

äldre än den vi undersökt, medelåldern inom vår grupp är cirka 24 år medan i Crosslers grupp är 

det nästan 32 år (ibid.). Dessutom har Crossler i vissa fall en mycket låg svarsfrekvens från de 

grupper enkäten skickades ut till (i ett fall så låg som 3,5 procent) (ibid.), medan vi uppnådde 

nästan 100 procent svarsfrekvens. Detta kan i värsta fall ha resulterat i en sorts självselektion i 

Crosslers studie där de som väljer att svara på enkäten också beter sig på ett visst sätt, vilket 

skulle innebära att resultaten inte är pålitliga. Alla dessa faktorer påverkar hur populationen ser ut 

och eftersom detta är underlaget till den insamlade datan kommer det oundvikligen påverka 

slutresultatet.  

Utöver detta finns det också skillnader i hur populationen har undersökts, alltså hur vår studie är 

konstruerad jämfört med Crosslers. För det första är vi specifikt inriktade på att undersöka den 

delen av PMT som kallas “Threat Appraisal” för att på så sätt kunna undersöka och granska en 

viss del av Crosslers resultat. Den andra delen av denna teori kallas genomförbarhetsbedömning 

(mer om PMT finns att läsa i avsnitt 3.1) och är alltså något vi inte specifikt har undersökt. Detta 

innebär att Crosslers undersökning är närmare modellerad efter PMT. Även om detta kan ses som 

ett problem med vår undersökning så finns det ingen anledning varför detta i sig skulle påverka 

resultaten på ett sätt som skulle förklara den skillnad som existerar. Dessutom kan man 

argumentera för att vi till viss del indirekt även har undersökt genomförbarhetsbedömning 

eftersom vi ber respondenten gradera till hur stor del brist på kunskap och brist på förmåga 

påverkar deras användning av säkerhetskopiering, något som kan ses ingå i den delen av den 

bakomliggande teorin. Förutom detta är våra enkätfrågor i allmänhet inte identiskt konstruerade 

jämfört med de frågor Crossler ställer i sin enkät, även om de i allmänhet är av liknande karaktär. 

Detta kan också vara en bidragande faktor till att resultaten i slutändan skiljer sig åt.  

Slutligen är det osäkert hur vår indelning av säkerhetskopieringsfrekvens skiljer sig från hur 

Crossler valt att göra detta. Vi valde att dela upp detta på sju olika steg och ett alternativ för att 

respondenten inte vet (se fråga 4 i figur 7.2). Hur Crossler valt att göra detta framgår inte av 

artikeln trots att detta uppenbarligen är något som måste varit en del av undersökningen. 

Eftersom vi inte heller vet exakt hur Crosslers enkät är utformad kan vi inte mer än spekulera i att 

detta kan vara en påverkande faktor till att resultaten skiljer sig åt. Eftersom vi dessutom utifrån 

vårt eget material konstaterat att olika sätt att gruppera resultaten från enkäten har en påverkan på 
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sambandet så är det ett rimligt antagande att skillnader mellan vår utformning och Crosslers 

utformning till viss del kan ligga bakom denna skillnad.  

Utifrån detta är det också värt att diskutera hur generaliserbara resultaten från vår studie är. Trots 

att vi har en stor mängd respondenter så är det flera anledningar som gör det problematiskt att 

generalisera resultaten, något som också tas upp i avsnitt 2.2.1. Den viktigaste begränsningen är 

att urvalet av respondenter inte är helt slumpmässigt, vilket också beskrivs i detta avsnitt. Detta 

innebär att urvalet inte är representativt för en större grupp, eller åtminstone inte på ett sätt som 

kan visas statistiskt. Utöver detta innehåller gruppen en större mängd kvinnor än med män och 

fler personer från vissa studieprogram än andra. Dessutom är åldersspridningen minimal, då 

många studenter är unga. Alltså kan man konstatera att något försök att uttala sig om till exempel 

Sveriges befolkning utifrån vår population inte är möjlig. Dock kan man argumentera för att 

generaliserbarheten för studenter i Uppsala är bättre, dock är detta inte heller statistiskt 

säkerställt. På grund av detta går det bara för oss att med säkerhet uttala oss om hur 

säkerhetskopieringsbeteendet ser ut inom den undersökta gruppen och som mest spekulera om 

relevansen för någon annan grupp.  

 

5.2 Slutsatser 

 
Syftet med uppsatsen var för det första att undersöka vilka faktorer som hindrar användandet av 

tillräcklig säkerhetskopiering. Resultatet från den genomförda enkätundersökningen visar att den 

viktigaste faktorn bland våra respondenter var lättja, tätt följt av att de glömmer att utföra detta. 

Dessutom har kön och studieprogram en påverkan på detta beteende, där studieprogrammet 

förefaller vara viktigare än kön. På grund av att flera av de undersökta programmen inom vår 

urvalsgrupp hade endera en stor majoritet kvinnor eller män så följer dessa två variabler varandra 

åt och är svåra att separera i materialet, vilket gör det problematiskt att uttala sig kring vilken 

faktor som påverkar mest. Materialet från det studieprogram med jämnast könsfördelning 

indikerar dock att vilken slags utbildning en student går på kan vara en viktigare faktor än kön.  

Genom en regressionsanalys klarlades sedan huruvida det finns en korrelation mellan uppskattad 

risk för dataförlust och säkerhetkopieringsfrekvens och detta jämfördes sedan med tidigare 

forskning, specifikt en artikel av den amerikanska forskaren Robert E. Crossler. Resultaten visar 

att det finns ett statistiskt signifikant samband mellan dessa faktorer, dock är sambandet som 

sådant relativt svagt. Detta skiljer sig till viss del från tidigare forskning men är i linje med vad 

den bakomliggande teorin, protection motivation theory, säger om detta beteende. 

Denna skillnad i resultat kan möjligtvis förklaras med att vår undersökning inte är identisk med 

den Crossler utförde och att den undersökta populationen skiljer sig på ett antal sätt jämfört med 
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hans. Utöver detta är det också svårt för oss att veta precis vilka skillnader som existerar mellan 

vår enkätutformning och Crosslers eftersom denna inte beskrivs tillräckligt väl i hans artikel. 

 

5.3 Framtida forskning 
 

Utifrån våra resultat och en del av det som tagits upp i avsnitt 5.1 så finns det ett antal sätt som 

denna studie kan expanderas på och som kan ligga till grund för framtida forskning.  

För det första är det möjligt att tydliggöra ytterligare hur stor påverkan kön respektive 

studieprogram har på säkerhetkopieringsfrekvens. Som tidigare nämnts så är dessa två faktorer 

starkt kopplade till varandra i vårt material och det gör det svårt att uttala sig om deras respektive 

påverkan. Om man medvetet riktar in sig på utbildningar med mer jämn könsfördelning kan man 

förhoppningsvis klarlägga detta. Personfaktorernas påverkan på respektive användarfaktor är 

också något som är viktigt att utforska ytterligare. Alltså inte bara koppla dessa faktorer till 

användandet av säkerhetskopiering utan också se hur exempelvis kön påverkar användarens 

bedömning av påverkan av faktorer som brist på kunskap eller glömska etc.  

För att bättre ta reda på hur användarfaktorerna rangordnas bland olika grupper skulle det skulle 

vara intressant att utföra en liknande undersökning som den vi gjort bland ett flertal mer 

heterogena grupper, som skiljer sig från den vi undersökt, så som föreslås i avsnitt 5.1. I 

kombination med detta kan man också se om det går att förklara resultaten utifrån någon annan 

teori än PMT, till exempel med hjälp av olika psykologiska teorier. Det är högst tänkbart att det 

går att finna ytterligare förklaringar till varför de flesta inom vår population uppger att lättja och 

glömska är de viktigaste faktorerna och det kan potentiellt vara något som har att göra med mer 

generella mänskliga tankemönster vilket är intressant och relevant att undersöka. 

Dessutom kan man göra en studie som expanderar resultaten från denna uppsats (och tidigare 

forskning) och istället fokuserar på att djupare undersöka hur de olika framtagna faktorerna kan 

användas för att förklara det säkerhetskopieringbeteende som har observerats, möjligtvis genom 

en kvalitativ studie med djupgående intervjuer. Detta är också något som Crossler föreslår 

(Crossler, 2010, s. 8-9), men tyvärr något som av arbetsekonomiska skäl inte har gått att 

kombinera med den här studien. Denna uppsats kan under utförandet av en sådan undersökning 

med fördel användas som en källa för relevant data och dessutom som ett komplement till 

tidigare forskning inom detta ämne. 

Utöver detta kan relationen mellan respondenters subjektiva åsikter om säkerhetskopiering och 

den reella situationen undersökas. Under uppsatsen har enbart respondenternas egna tankar kring 

exempelvis risk för dataförlust och hur det har påverkat deras beteende varit av intresse. Dock 

kan detta expanderas och på så sätt ta reda på hur detta ser ut objektivt och sedan jämföra med 
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deras subjektiva bild. Till exempel “Hur skiljer sig en respondents subjektiva bedömning av 

risken att drabbas av dataförlust inom ett år mot den faktiska risken att drabbas av detta?”.  

Slutligen finns det ett värde i att utföra fler liknande studier som denna och som Crosslers för att 

få mer data kring ämnet och ytterligare tydliggöra hur sambandet mellan uppskattad risk och 

säkerhetkopieringsfrekvens faktiskt ser ut, eftersom flera resultat till viss del skiljer sig åt jämfört 

med varandra. Fler transparenta och rigoröst utförda undersökningar om detta skulle resultera i 

mer säker data om fenomenet och bättre förklaringar till det observerade beteendet.  
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7 Bilagor 

 
Här presenteras först de olika versionerna av enkäten och sedan data som inte ansågs nödvändig 

att ha med i resten av texten men ändå är värdefull för läsaren att ha tillgång till.  

 

7.1 Enkätutformning 

 

 

Fig. 7.1: Pilotenkät. 
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Fig. 7.2: Slutlig enkätutformning. 
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7.2 Tabeller 

Tabell 7.1: Säkerhetskopieringsfrekvens fördelad efter ålder. 
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 Ålder 

Säkerhetskopierings- 

frekvens 

Antal Aritmetiskt 

medelvärde 

Median 

Så fort något på datorn 

ändras 

35 25 22 

En gång per dag 7 29 32 

En gång per vecka 11 24 23 

En gång per månad 33 25 23 

Några gånger per år 65 24 22 

En gång per år eller mer 

sällan 

45 23 22 

Aldrig 35 24 23 

Vet inte 69 24 23 

Totalt  300 24 23 

 

Tabell 7.2: Medelålder fördelad efter säkerhetskopieringsfrekvens. 
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  Säkerhetskopieringsfrekvens 

Könstillhörighet  Så fort 

något 

på 

datorn 

ändras 

En 

gång 

per 

dag 

En 

gång 

per 

vecka 

En 

gång 

per 

månad 

Några 

gånger 

per år 

En gång per 

år eller mer 

sällan 

Aldrig Vet inte Totalt 

Kvinna Antal 5 0 1 2 9 3 6 9 35 

Av samtliga 

(%) 

14,3 % 0 % 2,9 % 5,7 % 25,7 % 8,6 % 17,1 % 25,7 % 100 % 

Man Antal 3 0 0 7 7 3 3 5 28 

Av samtliga 

(%) 

10,7 % 0 % 0 % 25,0 % 25,0 % 10,7 % 10,7 % 17,9 % 100 % 

 

Tabell 7.3: Statsvetares säkerhetskopieringsfrekvens fördelad efter könstillhörighet. 

 

 

 


