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Abstrakt 
I Sölvesborgs kommun har det genom åren utförts två vägprojekt längs väg E22. Det 

skiljer 20 år mellan de båda vägprojekten. Denna uppsats avser att undersöka dessa 

vägprojektens miljökonsekvensbeskrivningar för att se ämnets utveckling. 

Miljökonsekvensbeskrivningen för det första vägprojektet publicerades år 1988 och för 

det andra vägprojektet år 2008. 

 

Uppsatsen avser att besvara två frågeställningar samt att lägga en nödvändig faktagrund 

att förankra resultat-, analys- och diskussionskapitlena i. Faktagrunden utgörs av 

information kring ämnets historia internationellt och nationellt, ämnets process, 

utformning och inblandade personer samt hur det bör tillämpas i vägprojekt. 

 

De två frågeställningarna: Hur speglas Sveriges MKB-utveckling i uppsatsens 

fallstudier? och Hur har vägsträckorna påverkat människorna i närområdet? besvaras 

med fakta och intervjuer. Intervjuer har gjorts med tätorternas invånare längs den 

berörda vägen samt författaren till båda vägprojektens miljökonsekvensbeskrivningar. 

Enligt både författaren och litteratur i ämnet har det skett en tydlig utveckling av ämnet 

under de 20 år som skiljer vägprojekten åt. År 1988 var processen för MKB i ett tidigt 

stadium. Det saknades tydliga och omfattande direktiv för hur en bra MKB skulle vara 

utformad. År 2008 fanns det betydligt mer omfattande direktiv för processen vilket har 

resulterat i en bättre MKB. Intervjuerna med invånarna har som avsikt att besvara 

uppsatsens andra frågeställning. De intervjuade personerna har fått svara på frågor om 

hur vägen har påverkat omgivningen och vardagen. Trots en del kritik riktat mot båda 

vägprojekten har vägen medfört mer positiva egenskaper än negativa. 
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1 Inledning 
 

1.1 Problemformulering och bakgrund 
 

Inför denna C-uppsats cirkulerade flera ämnen under den geografiska rubriken. Det 

lutade till en början åt det kulturgeografiska hållet men pendlade mot slutet över 

närmare till naturgeografi och det slutgiltiga valet föll på miljökonsekvensbeskrivning 

(MKB)  då det innefattar både natur- och kulturgeografi. Till ämnet finns ingen tidigare 

personlig koppling och vikten av miljökonsekvensbeskrivning känns vid en första 

anblick mycket tung. Det är ett ämne som inte framgår i grund- och gymnasieskolans 

miljörelaterade arbete. Miljökonsekvensbeskrivning är på så vis helt nytt för 

undertecknad trots att det är en grundsten i miljöhänsyn integrerad i det vardagliga 

miljöarbetet. Miljöarbetets omfattning undgår ingen då det är relevant i politik, skola 

och vardag med mera, men miljökonsekvensbeskrivning är inte lika omtalat. 

 

Det som också lockade in till ämnet lite extra var ett av hösten år 2015s hetaste 

samtalsämnen i min hemkommun Sölvesborg, ”den nya vägen”, alltså E22 över Vesan. 

Historien upprepar sig igen då Sölvesborg under 80- och 90-talet också då fick 

motorväg inom kommunens gränser. Den gången protesterades det vilt med namnlistor, 

”trädkramare”, trädförsäljning och diverse uppståndelser för att slippa den nya vägen. 

Hur upplevs då den nya vägen? Det blir en naturlig jämförelse de båda vägsträckorna 

emellan vilket också är det fundamentala i denna uppsats. Målet är att arbeta med de 

båda projektens miljökonsekvensbeskrivningar, intervjua invånare, markägare och 

politiker för att analysera likheter och olikheter. 

 

Sölvesborg är en liten stad med ca 16 000 – 17 000 invånare i kommunen som ligger i 

västra Blekinge. Inom kommunens gränser finns varierande naturlandskap som även på 

egen hand är intressanta ur geografisynpunkt. Listerlandet är känt för sitt rika jordbruk 

och de vackra fiskeorterna längs med havet. Mer norrut ligger Ryssberget och Vesan, 

som beskrivs i uppsatsen under egen rubrik, och mer väster ut ligger Siesjöområdet som 

helt saknar motstycke i övriga Sverige. Att bygga en motorväg i denna miljö utan att 

påverka människor och natur allt för mycket är onekligen en utmaning, vilket gör det 

ännu mer intressent att titta närmare på just det här. 

 

Väg E22 kopplar samman Malmö med Norrköping via Blekinge och Småland 

(Trafikverket 2015). På vägen kör mycket trafik bestående av både lastbilar och andra 

fordon. Av den anledningen är det i samhällets intresse att se till att framkomligheten 

och säkerheten fungerar. Det är inte idealt att en europaväg passerar skolor och 

bostadsområden vilket är fallet på många ställen längs vägen i dagsläget. I Sölvesborgs 

kommun var det också så fram till år 1995 då första vägsträckan av nya E22 öppnades. 

År 2014 öppnades ytterligare en ny sträcka av väg E22. Att anpassa vägen för att öka 

framkomlighet och säkerhet är positivt, men att hitta en gynsam lösning för alla 

inblandade parter kan vara svårt. Hänsyn måste visas för naturen, andra verksamheter 

och människorna i området så att vägen inte ger för omfattande konsekvenser i relation 

till dess nytta. 

 

De två vägsträckor av E22 som byggts i Sölvesborg går från Bromölla i nordöstra Skåne 

och genom hela Sölvesborgs kommun ut till Stensnäs i Karlshamns kommun. Innan 

nybyggena år 1995 och 2014 så gick vägen inne bland Sölvesborgs bostadsområden och 
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andra samhällens tätbebyggda områden. Hastighetsbesgränsningarna 90- 70- 50- och 30 

km/h förekom i en blandning längs vägen och situationen var ohållbar. Vägsträckan 

som öppnades år 1995 omnämns som Bromölla-Valje-Charlottendal. Den här delen går 

igenom jordbruksmark, glesbygd och bostadsområden. Vägen slingrar sig längs foten av 

Ryssberget och passerar då Siesjösområdet vilket är ett av projektets känsliga punkter 

då området är av mycket speciell karaktär. Ryssberget är också en speciell plats som 

används flitigt för bland annat friluftslivsaktiviteter. Hur detta projekt tog form och blev 

verklighet är det som utgör fallstudie 1 i denna uppsats. 

 

Den andra vägsträckan av E22 som kallas Sölve-Stensnäs öppnades år 2014 och tar vid 

där den förra sträckan slutar. Precis som med Bromölla-Valje-Charlottendal passerar 

Sölve-Stensnäs känslig mark. Området kallas för Vesan och beskrivs mer ingående i 

kapitel 5.2. Den gamla vägsträckan var präglad av osäkerhet och dålig framkomlighet. 

En uppgradering var definitivt välbehövlig men det komplexa området med de 

utpräglade jordbruksverksamheterna har inneburit en tuff avvägning mellan 

konsekvenser och nytta. Hur detta projekt kom till stånd är uppsatsen andra fallstudie. 

 

 

1.2 Syfte och frågeställning 
 

Uppsatsens syfte är att jämföra två olika vägprojekts miljökonsekvensbeskrivningar 

inom ett begränsat geografiskt område. Detta görs genom att analysera likheter och 

olikheter mellan dessa två vägprojekts miljökonsekvensbeskrivningar påvisas 

miljökonsekvensbeskrivningsämnets utveckling över den tid som gått mellan 

vägprojekten. Syftet är också att ge människorna i närområdets egna upplevelser av 

vägprojekten i relation till litteratur och miljökonsekvensbeskrivningar. 

 

Frågeställningar: 

 

Hur speglas Sveriges MKB-utveckling i uppsatsens fallstudier? 

 

Hur har vägsträckorna påverkat människorna i närområdet? 

 

 

1.3 Disposition 
 

I metodkapitlet diskuteras uppsatsens intervjumetoder, struktur och karaktär. För- och 

nackdelar av de valda metoderna benämns, men diskussion kring metodvalen sker i 

uppsatsens diskussionskapitel 8.1. 

 

Kapitel 3 utgörs av MKB-historik internationellt såväl som nationellt för att utgöra en 

nödvändig kunskapsgrund för uppsatsen. Här tas också punkter för MKB i framtiden 

upp i korthet. 

 

I efterföljande kapitel behandlas MKB-processen och hur miljökonsekvensbeskrivning 

kan tillämpas vid arbete med vägprojekt. Fakta om vad en MKB bör innehålla, vilka 

som är inblandade, deras roller, myndigheter och lagar med mera. 
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Uppsatsens fallstudier presenteras i kapitel 5. Sammanfattningar av innehållet från båda 

projektens miljökonsekvensbeskrivningar samt en sida dedikerad åt området Vesan som 

har en speciell historia och som berörs i ett utav vägprojekten. 

 

Kapitel 6 är uppsatsens resultatskapitel. Här presenteras fakta direkt kopplade till 

respektive av uppsatsens frågeställningar, inklusive de intervjuer som genomförts i 

uppsatsprocessen. Dessa fakta framförs på ett ofärgat vis utan egna tankar och idéer för 

att lägga en diskussionsgrund. 

 

Kapitel 7 utgörs av uppsatsens analys där fakta ställs mot varandra för att påvisa 

eventuell konflikt. Här har allt presenterat innehåll en direkt koppling till uppsatsens 

frågeställningar samt slutsatser. 

 

Avslutningsvis följer kapitel 8 med en övergripande diskussion och metoddiskussion. 

Personliga funderingar över uppsatsens analys och metod.  
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2 Metod 
 
Denna uppsats är av komparativ art, vilket innebär att uppsatsen bygger på en direkt 

jämförelse mellan två eller flera fall (Bryman 2001). I detta fallet rör sig jämförelsen om 

två fallstudier. Ena fallstudien är vägsträckan Bromölla-Valje-Charlottendal vars MKB 

publicerades år 1988 och den andra fallstudien är vägsträckan Sölve-Stensnäs där 

projektets MKB publicerades år 2008.  

 

För att kunna genomföra en fullgod jämförelse mellan dessa två projekt har relevant 

fakta samlats från böcker, artiklar och diverse webb-baserade referenser samt egna 

kvalitativa intervjuundersökningar. Jämförelsena kräver förkunskap inom MKB-historia 

och MKB-processen för att spegla fallstudierna på ett rättvist sätt. Därav ägnas 

uppsatsens kapitel 3 och 4 åt att ge läsaren relevant information kring ämnets historia 

och process för att sedan kunna ta del av fallstudierna.  

 

Fallstudierna utgörs av de två vägprojektens miljökonsekvensbeskrivningar. I uppsatsen 

är fallstudiedokumenten sammanfattade där den mest väsentliga informationen 

presenteras. Om fallstudiernas miljökonsekvensbeskrivningar önskas i fullängd finns 

dessa bifogade som bilagor. Metoden för fallstudierna är att först presentera innehållet 

på ett objektivt sätt för att sedan kunna diskutera och utföra den komparativa 

uppsatsdelen.  

 

 

2.1 Intervjumetod 
 

Komplettering av information kring fallstudierna utgörs av intervjuundersökningar med 

relevanta personer från närområdet. Två olika tillvägagångssätt för intervju har 

tillämpats där båda metoderna är kvalitativa intervjumetoder. Kvalitativa intervjuer 

grundar sig i generella frågeställningar som genererar öppna svar. I denna typ av 

intervjuer är det den svarande personens tolkningar och tankar som har mest betydelse, 

till skillnad från exempelvis enkätundersökningar där mängden data är av större intresse 

än den enskilda individens tolkningar (Bryman 2001).  

 

Det ena tillvägagångssättet för intervjuer är på traditionellt vis där svaren hämtas ur 

fysiska möten med de relevanta intervjupersonerna. Dokumentationen av intervjuerna 

sker via ljudinspelning och de intervjuade personerna hålls anonyma då deras 

personuppgifter inte spelar någon roll i undersökningen. Det som avgjort huruvida 

personen är relevant eller inte som intervjuperson baserat på var de bor i relation till 

vägen. 

 

Det andra tillvägagångssättet är internetbaserat där intervjufrågorna ställs öppet i ett 

relevant forum i form av en Facebookgrupp med ca 3000 medlemmar där samtliga 

antingen bor i, eller har någon liknande kontakt till, Sölvesborg. Gruppens syfte är att 

dela bilder och information kring hur Sölvesborg såg ut förr i tiden och andra äldre fynd 

med Sölvesborgskoppling. Förhoppningen med att ställa frågorna i detta forum var att 

generera fler bra svar från fler människor som annars hade varit svåra att komma i 

kontakt med. Kring att inlägget publicerades i gruppen påtalades ingen protest. Svaren 

dokumenterades via skärmdumpar efter hand. 
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Ytterligare en intervju har genomförts tillsammans med Peter Hermansson. Hermansson 

har skrivit miljökonsekvensbeskrivningarna för båda fallstudierna. Denna intervju var 

mycket öppen och kort till omfånget. Den fokuserade på hur han upplever ämnets 

utveckling. Intervju genomfördes via epost. 

 

 

2.2 Metodkritik  

 
Att använda två olika metoder för intervjuerna kan bringa olika resultat och således en 

ojämn undersökning. Olika resultat är positivt, men om alla intervjuer hade följt en av 

metoderna skulle det varit tydligare och enklare att sammanställa och jämföra. 

 

Ett internetbaserat forum på hemsidan Facebook ger både för- och nackdelar i 

jämförelse med den mer traditionella intervjumetoden. Fördelen är att frågorna når via 

Facebook-metoden ut till fler personer snabbare vilka kan ge mer respons. Kontakt med 

människor som har intresse i att svara blir med denna metod enklare då det är helt och 

hållet frivilligt. 

 

Nackdelar är att diskussionen får en monologkänsla och att svarens struktur varierar. 

Svarens omfattning varierar också beroende på strukturen. Alla frågor som ställs kanske 

inte besvaras. Det är också enbart de som är intresserade som svarar. Många personer 

som sett inlägget kanske har mycket att berätta, men väljer att inte svara. 

 

Den traditionella intervjumetoden kan ses som Facebook-metodens motsats. 
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3 MKB-historik 
 

Speciellt viktigt i denna uppsats är tidsförloppet mellan de båda fallstudierna. Det skiljer 

över 20 år mellan de båda miljökonsekvensbeskrivningarna och för att kunna förstå vad 

detta innebär är ämnets historik lämpligt att ta upp innan fallstudiernas innehåll 

bearbetas. I detta kapitlets första del presenteras information kring MKB ur ett 

internationellt perspektiv, följt av fakta om MKB ur ett nationellt perspektivt. 

Avslutningsvis presenteras några teorier kring MKB i framtiden.  

 

 

3.1 Internationellt  
 

NEPA, National Environmental Policy Act, är starten på att integrera miljöhänsyn i 

projekt och verksamheter. I december år 1969 var kongressen i USA överrens och i 

januari år 1970 skrev president Nixon in NEPA i den amerikanska lagen. Detta var den 

första storskaliga miljörelaterade lagen och NEPA lade grunden för USAs miljöpolicy 

(USA Public Law 2007). 

 

Syftena med NEPA är att; integrera en miljöpolicy som resulterar i en produktiv och 

trivsam relation mellan människa och miljö; förebygga skador på miljön och biosfären; 

öka förståelsen för vikten av ekosystemens och naturresursernas betydelse för nationen; 

och att stifta en miljökvalitetsmyndighet (USA Public Law 2000). 

 

Den ovan nämnda miljöpolicyn beskrivs i tre steg. 1) Amerikanska kongressen 

bekräftar följderna från mänsklig aktivitet på omgivningen, speciellt de följder som 

härstammar från populationsökning, urbanisering, industriell verksamhet, exploatering 

av naturresurser och den tekniska utvecklingen för att kunna peka på hur viktigt det är 

att återskapa och underhålla en hög miljökvalitet. Detta ska genomföras av amerikanska 

staten tillsammans med staternas individuella och lokala styren för att gemensamt 

uppfylla de tidigare nämnda syftena med NEPA. 2) I syfte att bedriva denna miljöpolicy 

är det den Amerikanska statens ansvar att tillgodose nödvändiga resurser för att uppnå 

följande 6 mål (USA Public Law 2000 s. 4): 

 

- Fulfill the responsibilities of each generation as trustee of the environment for 

succeeding generations; 

- Assure for all Americans safe, healthful, productive and esthetically and 

culturally pleasing surroundings; 

- Attain the widest range of beneficial uses of the environment without degrading, 

risk to health or safety, or other undersirable and unintended consequenses; 

- Preserve important historic, cultural, and natural aspects of our national 

heritage, and maintain, wherever possible,  and environment which supports 

diversity and variety of individual choice; 

- Achieve a balance between population and resource use which will permit high 

standards of living and a wide sharing of lifeôs amenities; and 

- Enhance the quality of renewable resources and approach the maximum 

attainable recycling of depletable resources. 

 

3) Kongressen ser till att varje person bör omslutas av en hälsosam miljö och att varje 

person har delat ansvar i att bibehålla och bidra till miljön (USA Public Law 2000). 
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Sättet som NEPA praktiskt används av samhället fungerar på så vis att staten förbereder 

med hjälp av òAgenciesò utredningar och dokument om verksamheter och projekt som 

ska utföras i framtiden. Dessa handlingar finns öppna för allmänheten att ta del av och 

uttryckt i A Citizens Guide to NEPA som den amerikanska staten publicerade år 2007 är 

tanken att befolkning genom dessa handlingar ska ta del av information kring projekten 

så att de kan delta med sina synpunkter under projektens gång. Den totala processen 

som inkluderas under namnet NEPA visas i figur 1. 

 

Figur 1. NEPA-processen. 

(USA Public Law 2007) 
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NEPA är själva huvudrubriken för hela denna miljörelaterade lagstiftning och innefattar 

flera underubriker och delprojekt. EIA, EIS, EA och så vidare. EIA som står för 

Environmental Impact Assesment är det som vi tagit fasta på i Sverige som här går 

under namnet miljökonsekvensbeskrivning, MKB. 

 

EIA föddes med syfte att integrera miljöhänsyn på ett tekniskt och objektivt sätt i 

beslutsfattande av diverse projekt. EIA har definierats på engelska ur ett brittiskt 

perspektiv till följande i den fjärde versionen av An Introduction to Environmental 

Assessment (Glasson mfl. 2012 s. 3): 

 

ñThe term óenvironmental assessmentô describes a technique and a process by which 

information about the environmental effects of a project is collected, both by the 

developer and from other sources, and taken into account by the planning authority in 

forming their judgements on whether the development should go ahead.ò 

 

Hela denna rörelse med miljöorienterad politik föddes under en tid där detta var på hela 

samhällets agenda. 60- och 70-talet är allmänt känt som en tid då fred och en hållbar 

relation till natur/miljö stod högst upp på önskelistan. Detta speglas tydligt i listor över 

aktiviteten i detta politiska ämne. En enkel lista från Wikipedia (Wikipedia 2015) visar 

tydligt att denna tid var starkt präglad av miljörelaterad politik (se figur 2 nedan). 

 

Figur 2. Lista över historiska 

miljörelaterade politiska beslut 

i USA. (Wikipedia 2015) 
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I EU kom år 1985 de så kallade EG-direktiven om EIA/MKB. EIA/MKB infördes i de 

då tolv medlemsländerna och senare i nyanslutna EU-länder. EG-direktivet är ett 

minimidirektiv, vilket sätter en lägsta gräns för vad medlemsländerna minst måste leva 

upp till i frågan om EIA/MKB (Hedlund och Kjellander 2007).  

EG-direktivet från år 1985 innefattade flera punkter. En anledning till införandet var att 

reda ut skillnader mellan medlemsländerna gällande miljöhantering så att den öppna 

marknaden skulle bli mer jämställd länderna emellan samt att instifta ett gemensamt 

mål för framtiden. Punkter som förekommer är bland annat (EU 1985); 

- allmänna principer för bedömning av miljöpåverkan bör tillämpas i syfte att 

komplettera och samordna processer för tillståndsgivning till sådana offentliga 

och enskilda projekt som kan antas medföra stor inverkan på miljön.  

- Tillstånd för offentliga och enskilda projekt som kan antas leda till betydande 

miljöpåverkan bör ges först efter det att en bedömning har gjorts av den 

huvudsakliga miljöpåverkan som projekten kan antas medföra. Denna 

bedömning bör ske med utgångspunkt i relevanta uppgifter från exploatören, 

med eventuell komplettering från myndigheterna och från dem som berörs av 

projektet i fråga. 

- Principerna för en bedömning av miljöpåverkan bör harmoniseras, särskilt med 

avseende på vilka projekt som bör bli föremål för bedömning, exploatörens 

huvudsakliga skyldigheter och innehållet i bedömningen. 

- Vissa slag av projekt medför en betydande påverkan på miljön. För sådana 

projekt bör som regel en systematisk bedömning göras. 

- Andra slag av projekt medför inte alltid betydande påverkan på miljön i varje 

enskilt fall. En bedömning av effekterna av sådana projekt bör göras när 

medlemsstaterna finner det nödvändigt med hänsyn till respektive projekts 

karaktär. 

- I fråga om de projekt för vilka en bedömning görs måste vissa minimiuppgifter 

tillhandahållas om projektet och dess effekter. 

- Ett projekts miljöpåverkan bör bedömas med hänsyn till behovet av att skydda 

människors hälsa och bidra till livskvaliteten genom en förbättrad miljö samt för 

att säkerställa bevarandet av arternas mångfald och bibehålla ekosystemets 

förnyelseförmåga som en grundläggande resurs för allt liv. 

EG-direktivet har under årens lopp ändrats ett flertal gånger exempelvis år 2001 där det 

beslutades om ett direktiv för miljöbedömning av vissa planer och program (SLU 2015). 

De planer och program som innefattas är stora sektorer, nämligen jord- och skogsbruk, 

fiske, energi, industri, transport, avfallshantering, vattenförvaltning, 

telekommunkationer, turism och fysisk planering eller markanvändning (Hedlund och 

Kjellander 2007). 

  

Lite senare än EG-direktivets ursprungliga införande så introducerades EIA i 

Storbritannien år 1988 trots ett relativt starkt motstånd. Argumenten var att liknande 

utredningar redan gjordes, EIA skulle dra ut på tiden och kosta pengar och den sittande 

ledningen i landet hade en ganska oentusiastisk inställning till EIA (Glasson mfl. 2012). 
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Det är runt denna tiden, 80-talets slut 90-talets början, som MKB sprids över världen 

som mest. Det når såväl I-länder som U-länder och det är även vid denna tid det också 

når Sverige. 

 

3.2 Nationellt 
 

MKB diskuterades i Sverige under 70-talet, men det tog ett tag innan det lagstiftades om 

MKB. Enligt Westerlund (2006) fanns det ett ganska starkt motstånd i Sverige kring de 

krav som tänktes införas om MKB i vissa projekt. Till en början, år 1981, så infördes 

krav i dåvarande miljöskyddslagen på att effekterna på miljön skulle beskrivas i en 

ansökan om tillstånd till miljöfarlig verksamhet (Hedlund och Kjellander 2007). Det 

handlade alltså ännu inte om MKB utan snarare ”miljöeffektbeskrivning” vilket 

utvärderades i slutet på 1980-talet med slutsatsen att det inte haft avsedd verkan.  

 

Det dröjde till år 1987 innan det lagstiftades om MKB. Då infördes MKB-regler i 

väglagen. Först år 1991 infördes ett brett krav på miljökonsekvensbeskrivningar för 

verksamheter och åtgärder. Dessa bestämmelser infördes i naturresurslagen, NRL, vilket 

är en lagtekniskt speciell konstruktion då den tillämpas genom andra lagar. På så vis 

infördes MKB i totalt 12 lagar, däribland miljöskyddslagen, vattenlagen, 

naturvårdslagen och minerallagen. Genom införandet av miljökonsekvensbeskrivning 

1991 etablerades ett omfattande och sektoriserat MKB-system där tillämpningen, i 

avsaknad av procedurregler, kom att präglas av de regler och traditioner som gällde för 

de olika typerna av prövningar. Sedan har utvecklingen gått framåt och kraven har 

därmed successivt ändrats, men trots ändringar finns det tydliga rötter till 90-talets 

MKB-lagar (Hedlund och Kjellander 2007). 

 

Tre år senare, år 1994, infördes bestämmelser i plan- och bygglagen PBL om 

miljökonsekvensbeskrivning för vissa detaljplaner, med anledning av EG-direktivet 

85/337. Detta är i tiden med att Sverige ansökt om EU-medlemskap, vilket beviljades 

först år 1995. År 1996 infördes mer omfattande MKB-regler i detaljplaneringen. Då 

infördes bestämmelser som innebar att detaljplaner som medger verksamheter som ger 

upphov till betydande miljöpåverkan ska åtföljas av miljökonsekvensbeskrivning 

(Hedlund och Kjellander 2007). 

 

År 1998 lagstiftades miljöbalkens sjätte kapitel om miljökonsekvensbeskrivning som 

innefattar beskrivningar om ämnet, när det ska tillämpas, hur det ska tillämpas och så 

vidare. Det svenska MKB-systemet har EG-direktivet som utgångspunkt vid denna 

tidpunkt och så är det fortfarande. Det är EG-direktivets ryggrad som ger en bakgrund 

till hur reglerna ska tolkas (Hedlund och Kjellander 2007). 

 
Miljöbalken trädde i kraft 1 januari år 1999 och dess syfte är att främja en hållbar 

utveckling som innebär att nuvarande och kommande generationer kan leva i en 

hälsosam och god miljö (Naturvårdsverket 2015). Miljöbalken ersatte de tidigare 

lagstiftningarna som stod under egna namn såsom Naturresurslagen och 

Miljöskyddslagen för att samla alla under samma namn. Alla lagar som avser att bevara, 

skydda och förbättra tillståndet i miljön blev därför en del av Miljöbalken 

(Miljöbalksutbildningen 1998).  

 

Miljöbalken har fem grundstenar (Miljöbalksutbildningen 1998 s. 4): 
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1. Människans hälsa och miljön ska skyddas mot störningar. 

Skyddet gäller både mot störningar som kan skada direkt och indirekt. Med 

skada på människors hälsa menas både fysisk och psykisk påverkan. Dessa 

störningar som i första hand påverkar välbefinnande negativt ur medicinsk eller 

hygienisk synpunkt, t ex buller, lukt och termiskt inomhusklimat. Man ska också 

utgår från vad människor i allmänhet anser vara en olägenhet och ta hänsyn till 

personer som är något känsligare än normalt. Uttrycket ”annan påverkan” finns 

med eftersom miljöbalken bl.a. innehåller bestämmelser om kemiska produkter 

och biotekniska organismer som inte direkt kan anses vara föroreningar. 

 

2. Natur- och kulturområden ska skyddas och vårdas 
Ekologisk hållbarhet innebär bl.a. att värdefulla natur- och kulturområden 

skyddas och vårdas så deras värden inte minskar. 

 

3. Den biologiska mångfalden ska bevaras 
Den biologiska mångfalden ska värnas eftersom naturen har ett eget 

skyddsvärde. Detta innebär bl.a. att ekosystemens långsiktiga 

produktionsförmåga ska bevaras. Med biologisk mångfald menas både mångfald 

av ekosystem, mångfald av och inom arter.  

 

4. En god hushållning av mark och vatten ska tryggas 
Markanvändning och samhällsbyggande ska ske på ett sätt som sammantaget 

dvs från en ekologisk, social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt, främja 

en långsiktig god hushållning på bästa sätt. 

 

5. Återanvändning och återvinning skall främjas 
Hushållningsreglerna i balken omfattar även hushållningar av råvaror, energi 

och andra resurser. Uttag av nya resurser ska minska, och möjligheterna att 

återvinna och återanvända ska tas tillvara. Detta skall ge ökad 

resurseffektivisering. Effektivisering och kretsloppstänkanden går hand i hand. 

 

 

Sammantaget består miljöbalken av 7 avdelningar, 33 kapitel och 456 paragrafer. Det 

finns dessutom et antal andra lagar som är knutna till miljöbalken, exempelvis plan- och 

bygglagen, skogsvårdslagen, luftfartslagen och väglagen. Miljöbalken är en sk ramlag, 

vilket innebär att de flesta regler inte är exakta och att det inte i detalj anges hur olika 

avvägningar enligt balkens bestämmelser ska göras (Miljöbalksutbildningen 1998).  

 

 

3.3 MKB i framtiden  

 
I korthet kan det vara relevant att nämna vad som eventuellt kan bli MKB-ämnets 

framtid.  

 

Enligt Dalal-Clayton och Sadler (2005) finns det tre fokus om framtida direktiv för 

MKB-processen. De tror att dessa tre är punkter är vägen framåt för MKB (s. 366): 
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- Environmental focus (miljöfokus) – strengthening existing SEA (MKB för planer 

och program) arrangements and approaches as mechanisms for environmental 

sustainability assessment and assurance; 

- Sustainability focus (hållbar utveckling) – utilizing SEA as component or means 

of integrated assessment of the effects of policy and planning proposals in 

relation to the environmental, social and economic objectives of sustainable 

development; and 

- Convergence focus (samarbetsfokus/sammanstrålninsfokus) – promoting the 

convergence of SEA within integrated assessment and planning systems for 

sustainable development. 

 

Alla tre fokus går hand i hand med varandra och den första punkten miljöfokus handlar 

om att förstärka existerande upplägg och förhållningssätt för MKB som mekanismer för 

strategisk miljöbedömning och säkerställning. Den andra punkten handlar om att 

utnyttja MKB som en integrerad bedömningsmetod eller komponent för att bedömma 

effekterna av politik och planeringsförslag i relation till miljöbetingade, sociala och 

ekonomiska målsättningar för hållbarhet. Alltså att mer tydligt integrera alla aspekter av 

begreppet miljö för att ge en mer hållbar lösning för framtidens MKB. Slutligen den 

tredje punkten, att arbeta för att MKB ska sammanfalla med integrerade 

bedömningsmetoder och planeringssystem för hållbar utveckling. MKB-ämnet ska inte 

stå ensamt, utan det ska integreras i alla relevanta former av arbetet kring hållbar 

utveckling. 

 

Caldwell (2012) bekräftar ett liknande framtidsscenario för MKB. Caldwell skriver om 

att inkludera samtliga aspekter av miljöbegreppet i MKB-processen. Sociala element 

såväl som socioekonomi bör inkluderas till samma grad som naturmiljön gör. 

 

Enligt Peter Hermansson, som blev intervjuad för denna uppsats via epost, går det inte 

att få ihop miljöbedömning av planer med vad miljöbalken beskriver bör ingå i en MKB 

och att det finns utvecklingspotential i detta ärende. 
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4 Vad är MKB? 

 
4.1 MKB-processen 
 
MKB är en förkortning av ordet miljökonsekvensbeskrivning och är ett verktyg eller 

metod för att förutsäga framtida miljöpåverkan av en planerad verksamhet (Hedlund 

och Kjellander 2007). Synonymt till verksamhet är i detta fall projekt, dvs. att 

verksamhet syftar på exempelvis en planerad industri, väg eller annan anläggning. 

 

Skriv här om hur en MKB kan se ut, vad den innehåller osv. 

 

I Sverige finns det fem olika typer av MKB (Hedlund och Kjellander 2007): 

 

¶ Miljökonsekvensbeskrivning av verksamheter och åtgärder som är tillstånds- 

och anmälningspliktiga. (Projekt-MKB)  

¶ Miljökonsekvensbeskrivning av verksamheter och åtgärder som påverkar Natura 

2000-områden och därför kräver hindersprövning. (Natura 2000 är ett närverk av 

skyddade områden i EU) 

¶ Miljöbedömning av planer och program som myndigheter upprättar och som 

krävs i lagar och andra författningar (SEA på engelska som tidigare nämnts). 

¶ Miljöbedömning av övergripande, strategiska, förslag och beslut som tas fram 

och fattas av riksdag, regering, centrala verk m.fl. 

¶ Miljökonsekvensbeskrivning av projekt, program och andra insatser som Sida 

finansierar eller stödjer. (Sida är Sveriges biståndsmyndighet.) 

 

 

Exempel på verksamheter som har krav på MKB är industrier, avfalls- och 

energianläggningar, olika typer av vattenverksamheter, grus- och bergtäkter, flygplatser, 

vägar och järnvägar (Hedlund och Kjellander 2007) 

 

MKB används som beslutsunderlag i tillståndsprövningar. Förenklat så är funktionen att 

se vad som händer om projektet verkställs mot om det inte verkställs. Vilka för- och 

nackdelar har projektet för miljön? Innebörden av miljö innefattar inte bara naturen, 

utan också samhället. Mer detaljerat så innefattar begreppet miljö följande (Hedlund och 

Kjellander 2007): 

 

¶ människor, fauna och flora  

¶ mark, vatten, luft, klimat och landskap 

¶ materiella tillgångar och kulturarv 

 

Viktigt att poängtera är att miljö alltså innefattar fler områden än naturen. Miljö är ett 

omfattande begrepp som inkluderar hela vår omgivning. Därmed innefattas även 

verksamheter vilket gör att nästan allt fysiskt omkring oss ryms inom begreppet miljö 

(Frostman 2010). När exempelvis en väg byggs kommer den att påverka miljön. Vägen 

kommer att påverka naturen, människorna och verksamheter. Dessa verksamheter kan 

exempelvis vara bönders åkermark och skog, eller fritidsfiske vid en sjö. Miljö 

innefattar således även socioekonomiska och samhällsorienterade element. Lidskog 
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(2011) benämner det som miljösociologi och påstår att samhällsvetenskapen har lika 

mycket att säga till om som naturvetenskapen om hur miljöproblemen ska förstås och 

definieras. 

 

Vad som därmed bör finnas med i en MKB är (Naturvårdsverket 2015): 

 

- människor, djur, växter, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljö 

- hushållning med mark, vatten och den fysiska miljön i övrigt 

- annan hushållning med material, råvaror och energi 

 

En MKB ska alltså göra beslutstagaren och övriga intressenter införstådda med 

miljökonsekvenserna av ett eventuellt verkställande. För att ge en objektiv bild 

innefattar en MKB en jämförelse med det sk. Nollalternativet, vilket är om ingenting 

verkställs.  

 

Hur en MKB ser ut och är planerad beror på vad det är för verksamhet det gäller. 

Beroende på verksamhet så berörs olika lagar vilket ger ämnet en juridisk komplexitet. 

Men ett scenario om hur en MKB tas fram och behandlas ser ut likt följande (Hedlund 

och Kjellander 2007): 

 

Verksamhetsutövaren samråder med en begränsad krets. 

Länsstyrelsen beslutar om verksamheten kan ge betydande miljöpåverkan. 

 

Vid òJAò 

 

Verksamhetsutövaren samråder med en utökad krets. 

Verksamhetsutövaren upprättaren en ”stor” MKB. 

Verksamhetsutövaren skickar ansökan och MKB till beslutsmyndigheten. 

Beslutsmyndigheten kungör (tillkännage, offentliggöra) ansökan och MKB. 

Beslutsmyndigheten godkänner MKB och beslutar om tillstånd. 

Beslutsmyndigheten kungör beslutet. 

Verksamheten genomförs. 

Kontroll och uppföljning av verksamheten. 

 

Vid òNEJò 

 

Verksamhetsutövaren upprättar en ”liten” MKB. 

Verksamhetsutövaren skickar ansökan och MKB till beslutsmyndigheten. 

Beslutsmyndigheten kungör ansökan och MKB. 

Beslutsmyndigheten godkänner MKB och beslutar om tillstånd. 

Beslutsmyndigheten kungör beslutet. 

Verksamheten genomförs. 

Kontroll och uppföljning av verksamheten. 

 

(Hedlund och Kjellander 2007) 

 

Det finns alltså både stor och liten MKB. Stor MKB är den typ som upprättas när 

verksamheten ger betydande miljöpåverkan. Liten MKB upprättas då verksamheten inte 
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ger betydande miljöpåverkan. Detta skiljer sig mycket från många andra länder och 

bidrar till att Sverige upprättar ett stort antal MKB varje år.  

 

Innehållskrav för stor MKB enligt Miljöbalken 6 kap. 7 § 

 

 

- En beskrivning av verksamheten eller åtgärden, även kallat projektbeskrivning. 

Det som ska beskrivas är projektets lokalisering, utformning och omfattning. 

- En beskrivning av planerade åtgärder för att undvika, minska eller avhjälpa 

skadliga verkningar. 

- De uppgifter som krävs för att påvisa och bedöma projektets huvudsakliga 

inverkan på miljö och hälsa samt hushållningen med mark och vatten och andra 

resurser. 

- En redovisning av nollalternativ, lokaliseringslaternativ (om sådana är möjliga), 

utformningsalternativ samt en motivering till att ett visst alternativ har valts. 

- En icke-teknisk sammanfattning av ovanstående uppgifter. Sammanfattningen 

ska kunna läsas och förstås av allmänheten. 

 

 

Faktorer som har betydelse för betydande miljöpåverkan (Hedlund och Johansson 

2008): 

 

- Den påverkade miljöns värde och känslighet 

- De förväntade effekternas sannolikhet, komplexitet och betydelse 

- De förväntade effekternas omfattning i tid och rum 

- Förekomsten av risker för plötsliga, oväntade och allvarliga effekter 

- Risk för överskridanade av miljökvalitetsstandarder och dylikt 

- Allmänhetens behov av information 

 

En mängd olika aktörer förekommer i ett MKB-scenario. Den hittills mest nämnda är 

verksamhetsutövaren. I Sverige har verksamhetsutövaren huvudansvar för utredningen 

och beslutsunderlaget i samband med tillståndsprövning vilket utmärker Sverige från 

mängden. Verksamhetsutövaren kan vara privata aktörer men också myndigheter och 

kommuner. Vanligast i vilket fall är att anlita konsulter, företag eller privata personer 

för att driva processen. 

 

Med beslutsfattare menas de personer som använder miljökonsekvensbeskrivning som 

beslutsunderlag. Det kan röra sig om exempelvis personer vid miljödomstolar och 

miljöprövningsdelegationer, beslutsfattare vid vägverkets huvudkontor, politiker i 

kommunfullmäktige eller i kommunala nämnder. Beslutsfattaren har också makten att 

bedöma huruvida miljökonsekvensbeskrivningen räcker som beslutsunderlag. På så vis 

utgör beslutsfattaren rollen som granskare. Granskare kan också vara t. ex. myndigheter, 

kommuner och organisationer som under MKB-processen granskar vid samråd 

(Hedlund och Kjellander 2007). 

 

Länsstyrelserna har en central och viktig roll i MKB. Summerat så är länsstyrelsens roll 

att vägleda verksamhetsutövaren genom MKB-processen (Hedlund och Lerman 2013). 

Därmed har länsstyrelsen stor påverkan på hur omfattande och djupgående 

miljökonsekvensbeskrivningen blir, de sätter alltså ”ribban” för MKB-projektet. 
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Länsstyrelsen ska hjälpa till att sålla viktigt från oviktigt och avgränsa arbetet. Som 

tidigare nämnt så ska länsstyrelsen också, om exempelvis regeringen inte tidigare gjort 

så, besluta om verksamheten kommer få betydande miljöpåverkan (Hedlund och 

Johansson 2008).  

 

Det finns diverse specialfall inom MKB. En del projekt påverkas av vissa lagar och 

regler som inte träder i kraft för andra. Rent naturligt så finns det skillnader då 

exempelvis vattenverksamhet inte bör behandlas lika som järnvägsverksamhet. 

Specialfall kan t. ex. vara miljöfarlig verksamhet, vattenverksamhet, väg- och 

järnvägsverksamhet, verksamhet som berör Natura 2000-områden, beslut om 

biståndsinsatser. Detaljer kring dessa, förutom vägverksamhet, utelämnas i denna 

uppsats då inte alla är relevanta.  

 

Exempel på hur en MKB ser ut (Hedlund och Kjellander 2007 s. 70): 

 
Innehållsförteckning 

Vilka som deltagit i MKB -arbetet inklusive kompetensområde 

Icketeknisk sammanfattning 

Bakgrund och förutsättningar 

Verksamheten och dess syfte 
Tidigare utredningar och beslut i ärendet 

Kommunala planförhållanden 

Projektmål och ambitioner för hälsa och miljö 
Relevanta miljömål, miljökvalitetsnormer, hänsynsregler och lagrum 

 

Avgränsningar 
Avgränsning i tid 

Avgränsning i rum 

Avgränsning i sak 
 

Nulägesbeskrivning och eventuella trender 

Människor och hälsa 
Djur och växter 

Mark och vatten 

Luft och klimat 
Landskap 

Kulturmiljö 

Samspelet mellan ovanstående miljöaspekter 
 

Alternativ  

Nollalternativ 
Lokaliseringsalternativ 

Utformningsalternativ 

 

Effekter och konsekvenser 

Människor och hälsa 

Djur och växter 
Mark och vatten 

Luft och klimat 

Landskap 
Kulturmiljö 

Hushållning med mark, vatten och fysisk miljö 

Hushållning med material, råvaror och energi 
Samspelet mellan ovanstående miljöaspekter 

Kumultiva effekter 

 

Åtgärder  

Redovisning av förslag på åtgärder för att undvika, minska eller avhjälpa 

 

Uppföljning  

Använda metoder 

Osäkerhet, kunskapsluckor och andra svårigheter 

 

Samrådsredogörelse 

Hur samråd genomförts och med vilka 
Vad som framkommit vid samråd och hur det har beaktats 
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4.2 Miljökonsekvensbeskrivning för vägar 

 
I en rapport utgiven av Lennart Folkesson år 2010 med uppdrag från Vägverket 

presenteras en guide för hur MKB bör appliceras i den svenska vägplaneringsprocessen. 

Lennart Folkesson skriver inledningsvis såhär: 

 

ò I svensk infrastrukturplanering får kumulativa effekter och konsekvenser inte den 

behandling som krävs i regelverken för miljöbedömning av planer och program 

respektive miljökonsekvensbeskrivning (MKB) av projekt. Miljöbalkens skrivningar om 

kumulativa effekter är vaga, och Vägverkets MKB-handbok ger inte mycket ledning. Det 

finns ett stort behov av utveckling av angreppssätt och metoder anpassade för svensk 

vägplanering.ò 

 

Rapporten kretsar huvudsakligen kring ett tillvägagågssätt i fem steg som utgår från att 

omgivningen kring ett tänkbart fall har betydande miljövärden. De fem steg som 

presenteras är: 

 

1. Avgränsning 

2. Analys av påverkan och effekter 

3. Identifiering av behov av hänsynsåtgärder 

4. Bedömning av miljökonsekvenser och deras betydelse 

5. Uppföljning och åtgärdsanpassning 

 

Avgränsning (s. 27) 

 

Syftet är att avgränsa vilka miljövärden som kan förväntas bli påverkade av 

ifrågavarande plan eller projekt. Detta för att inte onödigt arbete ska läggas ner på 

utredning av förhållanden som inte har betydelse för de betydande miljövärdena. Rent 

praktiskt sker detta genom inventering av samtliga miljövärden där sedan de betydande 

miljövärdena tas fram. Ytterligare en sållning sker för att koncentrera det framtida 

analysarbetet genom att enbart välja ut de viktigaste av de betydande miljövärdena. 

 

Analys av påverkan och effekter (s. 38) 

 

Denna analys ska ta hänsyn till nationella, regionala och kommunala mål samt miljömål 

som tillsammans kan utgöra en kumulativ effekt. Data om effekter och dess påverkan 

måste därför samlas och analyseras samt diskuteras för att nå fram till ett hållbart 

arbetsförslag. Förslaget måste ha en hållbar balans mellan nytta och eventuell skada och 

därför är det viktigt att inkludera både kvantitativa och kvalitativa data. 

 

Identifiering av behov av hänsynsåtgärder (s. 41) 

 

När behovet av skadebyggande åtgärder ska bedömas i det kumulativa sammanhanget, 

måste perspektivet vidgas vad gäller såväl tid som rum. Görs bedömningen med för 

snäva perspektiv, riskerar man att åtgärderna ”missar målet”, dvs. att säkra 

miljöfunktioner på längre sikt och inom ett relativt stort område, nämligen det område 

där de utpekade betydande miljövärdena påverkas av projektet tillsammans med andra 

befintliga och planerade verksamheter. 
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Bedömning av miljökonsekvenser och deras betydelse (s. 42) 

 
Faktorer som bör ingå vid bedömningen av miljökonsekvenser är bl.a: 

 

- påverkans riktning (positiv eller negativ) 

- graden av möjlig skada 

- sannolikhet för skada 

- geografisk skala 

- tidsmässiga förhållanden hos påverkan (enstaka händelse, kontinuerlig påverkan 

eller upprepade tillfällen; kort/lång varaktighet) 

- tidsmässiga förhållanden hos effekten/konsekvensen (övergående; permanent) 

- möjlighet till ”återhämtning”; grad och tidsaspekt 

- relation till effekt av andra aktiviteter 

- rimlighet; tilltro till bedömningarna. 

 
Folkesson (2010) påpekar upprepade gånger vikten av att vidga perspektivet ut från att 

bara innehålla det enskilda projektet till att inkludera andra projekt och verksamheter i 

området. Detta för att den gemensamma effekten av projekten och verksamheterna kan 

utgöra större skada än väntat eller att de tillsammans överskrider miljömål. Det är vid 

dessa tillfällen så att en bedömning ska ske sammantaget med projekten i fråga. 

 

Uppföljning och åtgärdsanpassning (s. 44) 

 

Behovet av uppföljning av miljöeffekter och miljökonsekvenser diskuteras i många 

sammanhang. Ytterligheter i diskussionen är att uppföljning endast behövs i särskilt 

komplicerade fall respektive att uppföljning borde vara regel för alla projekt. På goda 

grunder kan man hävda att miljöuppföljning är mer befogad när man handskas med 

kumulativ miljöbedömning än när hänsyn inte tas till kumulativa effekter. Likaså kan 

uppföljning vara mer befogad när: 

 
- stor osäkerhet råder kring bedömningen av miljöeffekterna och konsekvenserna 

- bedömningen av kumulativa effekter baseras på beprövade metoder 

- effektiviteten med hänsynsåtgärder är svårbedömd.  
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5 Fallstudier 

 
5.1 Fallstudie 1 ï E66 BromöllaïValjeïCharlottendal (MKB 

1988) 
 
Delen Bromölla – Valje – Charlottendal av väg E22 (se figur 3) öppnades för 

allmänheten år 1995. Vid den tiden kallades vägen E66, men i modern tid heter den 

E22. För att underlätta i uppsatsen benämns vägsträckan därför som en del av väg E22. 

Dess slutgiltliga MKB som studerats i den här uppsatsen utfärdades år 1988. Viktigt att 

tänka på är att den då är äldre än Sveriges medlemskap i EU och jämngammal med 

införandet av EIA i Storbritannien. Ännu är alltså MKB vid utförandet en relativt ny 

företeelse då det lagstiftades om i väglagen år 1987. 

  

Miljökonsekvensbeskrivningen, som är utfärdad av AB Jacobson & Widmark år 1988, 

har ett fokus som ligger på beskrivningarna av, och vägens effekt på, de inblandade 

områdena. Under olika rubriker såsom Vegetation och Geologi beskrivs situationen på 

ett kortfattat sätt.  

 

Vegetation 

 

Flera områden längs vägen har mycket högt värde ur natursynpunkt. Dock så berörs 

inga områden som har skydd enligt Naturvårdslagen, men en del områden är föreslagna 

som riksintressen för naturvården. Mer specifikt så nämns områdena Brantahallar, 

Siesjöområdet och Ryssberget samt lite ströplatser utan direkt namnangivelse. De 

faktorer som anses extra värdefulla är det mosaikartade landskapets karaktär med 

ålderdomlig odlingsbygd, lövskogsdungar, fuktängar, sankmarkspartier och hagmarker. 

Den plats som sticker ut mest är Siesjöområdet som saknar direkt motstycke i landet 

och beskrivs mer ingående under egen rubrik. 

 

Djurliv  

 

Nästan hela sträckan är känd för sin rika rådjursförekomst. Även annat vilt förekommer, 

men mer sporadiskt. Därmed rekommenderades viltstängsel för så gott som hela 

sträckan med undantag för de öppna jordbruksmarkerna vid Grödby. I samband med 

denna MKB så inventeras också fjärilsfaunan i Siesjöområdet som visar på ett väldigt 

talrikt resultat. Även så gäller för insekter och båda dessa antogs bli indirekt påverkade 

av vägen från bland annat luftföroreningar. 

 

Geologi 

 

Vägen berör under ett parti ett område av riksintresse för naturvården. Ytblock, vittrade 

under kritaperioden är av geologiskt intresse och eventuellt förekommer detta även 

inom själva vägkroppen. I Valje finns fältspatsbrott intill vägenförslaget som 

Länsstyrelsen anser är skyddsvärda. 
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Naturmiljön vid Siesjö 

 

Beskrivningens tyngdpunkt av området ligger på mark- och vegetatioinsförhållanden 

och dessa fakta är baserade på uppgifter hämtade från följande källor: 

 

- Förslag till registerblad för område NK3 i naturvårdsplan för Blekinge. 

- Förslag till registerblad för område NL2 i naturvårdsplan för Kristianstads län. 

- Vegetationsinventering över området sydost om Siesjön, HB Ekologigruppen 

1985. 

- Vegetationsinventering över området sydväst om Siesjön, HB Ekologigruppen 

1986. 

- Blekinge Florainventering, artlista från Siesjön och Ynde, Bengt Nilsson. 

- Besiktning (utförd av C. Göransson) med meddelande från Naturvårdsverket. 

- Geohydrologisk utredning, Gert Knutsson, Tekniska Högskolan i Stockholm. 

 

Som tidigare nämnts värderas det mosaikartade landskapet med sin starka karaktär 

väldigt högt. Ytterligare faktorer som är speciella för Siesjöområdet är den kalkrika 

berggrunden och dess hydrotopografiska förhållanden vilket utgör grunden för den 

uppkomna mångformigheten.  

 

Som följder av olika processer har området präglats på olika sätt. Exempelvis har 

långvarigt bete satt sina spår på området samtidigt som sankmarkspartier delvis är 

uppkomna efter en sjösänkning med ca 1 m under åren 1954-1955 finns söder om sjön. 

De tidigare öppna markerna sydväst om sjön har efter detta genomdragits med diken 

och planterats med barrträd vilket har gjort att det äldre kulturlandskapets karaktär och 

vegetation gått förlorad. 

 

En kombination av topografiska variationer, vattentillgång, näringsförhållanden och 

ljusinstrålning tillsammans med människans inverkan ger upphov till flera 

växtsamhällen. Följande har utskiljts: 

 

- Hedbokskog 

- Sandgräshed 

- Torräng 

- Ängsekskog 

- Klibbal och askskog 

- Kalkfuktäng 

- Rikkärr 

- Sjö 

 

En stark faktor som bidrar till det rika växtlivet är den kalkrika berggrunden och det 

klakrika vattnet. Under den geohydrologiska undersökningen som Vägverket initierade 

med hjälp av expert Gert Knutsson från KTH i Stockholm gavs en klarare bild över 

området än vad man tidigare haft.  

 

Till sankmarkspartiet söder om Siesjön strömmar kalkrikt, troligen syresatt, grundvatten 

i huvudsak från Ryssberget. Vattnet däms upp mot urberget i södra delen av området 

och på grund av täta jordlager i ytan står grundvattnet under artesiskt tryck. 
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Växtsamhällena får på så vis kalkrikt vattnet tillfört underifrån på grund av 

grundvattnets tryckyta som har en trycknivå på ca 1 m över markytan.  

 

Något som här befaras hända i och med vägen är att dessa täta jordlager punkteras och 

på så vis sänks trycket. Detta skulle då förändra vattenbalansen och få allvarliga följder 

för växtsamhällena i sankmarksområdet. För att få ordentlig koll på förhållandena 

mellan vegetationen och den geohydrologiska situationen och hur dessa kan komma att 

påverkas av vägen måste en mer ingående studie tas fram. Detta anses knappast kunna 

forceras i tid och vid arbetsplanens utställelse förelåg ingen slutgiltlig rapport som 

kunde utgöra ett acceptabelt bedömningsunderlag.  

 

Dock så hölls underhandskontankter med naturvårdsmyndigheterna vid arbetsplanens 

upprättande varvid det diskuterades i första hand sankmarkspartiets naturvårdsvärde och 

möjligheter till lösningar. Under ärendets gång arbetade naturvårdsmyndigheterna med 

en översyn av riksobjekten där bland annat ett förslag till att utvidga området av 

riksintresse för naturvården och friluftslivet vid Siesjön aktualiserades.  

 

I meddelandet från Statens Naturvårdsverk stod bland annat ”Siesjön med omgivningar 

är unikt för Blekinge både vad gäller artrikedom som antalet sällsynta växter. De rika 

fuktängarna och kärrmarkerna är genom sin stora areal av intresse ur vetenskaplig 

naturv¬rdssynpunkt.ò Siesjösområdet föreslogs därför ingå i ett större område av 

riksintresse som sedan tidigare innefattade Ryssbergets södra del och Siesjön men nu 

blev mer noggrant formulerat och preciserat.  

 

Efter ytterligare meddelande från Naturvårdsverket – För att undvika alltför stora 

skador bör vägen dras över fastmarken i södra kanten av riksobjektet – upprättades två 

”fastmarksalternativ” kallade ”R650” och ”R1000”. Alternativ ”R650” utgjorde mindre 

radie än ”R1000” och kunde helt tillmötesgå naturvårdens krav. Förutsättningarna att 

genomföra ett sådant alternativ var däremot svåra och vägdragningen skulle inte kunna 

komma till stånd utan att göra avsteg från givna planeringsförutsättningar eller normer 

med avseende på geometrisk standard och trafiksäkerhet m.m. 

 

Samtidigt med att vägens grundläggning fått en möjlig lösning kom Naturvårdsverkets 

yttrande över arbetsplanen där ett något annorlunda synsätt på områdets naturvärden 

presenterades, än vad som förut gällt som planeringsförutsättningar. Statens 

Naturvårdsverk säger att en övergripande bedömning inte tidigare gjorts av 

Naturvårdsverket och i samband med den pågående översynen av området av 

riksintressen för naturvårds- och friluftsliv har det inte hittats något område med samma 

biotop- och artmångfald som området vid Siesjön. 

 

Alltså skulle en vägdragning enligt arbetsplan -87 (R650) medföra en sönderstyckning 

av det mosaikartade, biotop- och artrika odlingslandskapet. Därför anses ytterligare 

vägsträckningar föreslås. 

 

Vägverket gjorde av denna anledning förnyade studier av området längs fastmarken för 

att ta fram en väglinje som kunde möta både väg- och naturvårdsintresset. En sådan 

möjlig väglinje redovisades under beteckningen ”R900”. Detta ändrades senare något 

och fick då beteckningen ”R750”. 

 



 

 

 

- 23 - 

 

Trots många omarbetningar och olika alternativ förblir givetvis inte omgivningen 

opåverkad. Vägen tar i anspråk den tidigare nämnda fuktängen men lämnar 

sankmarksområdet vid Siesjön orört. Barriäreffekten som vägen medför är stark, 

speciellt för friluftslivet. Med undantag av jordbrukslandskapet vid Grödby och 

Kämpaslätten sydost om Ynde går vägsträckningen omedelbart söder om det föreslagna 

riksintresset vilket försvårar för den vetenskapliga naturvården och det rörliga 

friluftslivet. Vägen ligger direkt norr om Valje tätort där människorna egentligen har 

direkt tillgång till skog och natur, alltså kommer vägen att förändra detta och skapa en 

tydlig barriär (se figur 4). För att underlätta situationen anordnas därför vägtunnlar, 

cykelvägar och broar. Ytterligare en effekt är buller vilket alla intilliggande 

bostadsområden kommer drabbas av. I slutet av denna MKB redovisas bullernivåerna i 

en lista över de olika områdena (se referenslista MKB 1988).  
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5.2 Vesan 
 

Innan andra fallstudiens MKB sammanfattas behövs området Vesan beskrivas närmare 

då den bitvis tas i anspråk för byggandet av den nya vägen. Området har en speciell 

historia och är värdefull mark vilket framgår i denna MKB, men allmän information om 

området är där utelämnad. Vetenskapligt förankrad information om området Vesan i 

allmänhet finns inte tillgängligt, utan det som finns skrivet är hämtat från privatpersoner 

eller personer som representerar en organisation i media. 

 

Området Vesan (se figur 5 och 7) som ligger nordöst om Sölvesborg var tidigare en 

grund sjö. Markytan är här mycket låg, ca 1,5 m under havsnivån och var under den 

senaste istiden en issjö av smältvatten från de kringliggande högre höjderna (Svensson 

2014). Sjön hade innan den dikades ur sitt utlopp i Östersjön vid Pukavik så den var rik 

på både fåglar och fiskar som vandrade upp längs kanalen (Eriksson 2013). På 1920-

talet kom man till skott med de planer man länge haft om att dika ur sjön för att få fram 

åkersmark. Projektet kostade 700 000kr och genererade 1500 ha åkermark där vattnet 

med hjälp av pumpstationer hålls borta. År 1936 var Vesan helt torrlagd och blev 

Sveriges mest produktiva jordbruksområde (Björk 2013). I modern tid är marken 

fortfarande eftertraktad. Markens värde är cirka 100 000kr per ha, vilket får den totala 

summan för hela området att bli ca 150 miljoner kronor (Mosén 2007).  

 

Enligt Sven Björk intervjuad av Kristianstadbladet (2007) är det orimligt att bygga en 

väg över Vesan då själva lösningen med urdikning och bortpumpning av vattnet har ett 

bäst-före-datum. Om 50 år skulle det längre ej vara lönsamt. Marken är enligt Marjatta 

Titoff fortfarande skör och hon ser problematik i att bygga en väg här när marken lätt 

överstiger fältkapacitet (se figur 5 nedan) (Titoff 2015). Utloppet med vattnet från 

området åker ut från Norje i Pukaviksbukten som är ett Natura 2000-område. Vattnet 

från odlingslandskapet medför övergödning av detta område enligt Olsson (2012). Om 

vägens dränering också löper ut i bukten får det ytterligare negativa konsekvenser. Det 

upplevs av Olsson (2012) som dubbelmoral då man försökt jobba för att förbättra 

havsmiljön och satsat mycket pengar på det.  

Figur 5. Privat foto. 

Översvämmad åkermark på 

Vesan (Titoff 2015) 
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5.3 Fallstudie 2 ï E22 Sölve ï Stensnäs 2008 (MKB 2008) 
 

Denna sträcka av väg E22 har länge setts som problematisk. Ett stort antal fordon, ca 

12 500 i dygnsgenomsnitt, färdas varje dag på vägen som tidigare gick rakt igenom flera 

samhällen. Vägen har varit en börda för både lokalinvånarna och trafikanterna som bara 

kör förbi. Att bygga en ny väg har dock varit känsligt då kringliggande områden är 

väldigt präglade av diverse aktiviteter såsom jordbruk, friluftsliv, Sweden Rock Festival 

och dessutom närheten till havet.  

 

Det finns flera olika anledningar till varför en ny väg behövdes byggas. I projektets 

MKB (Vägverket Region Sydöst 2008) presenteras utförligt en mängd anledningar. 

 

¶ Vägen håller dålig standard 

¶ Högt olyckstal 

¶ Tätorter längs 7 km av den 15 km långa sträckan 

¶ Vägen utgör en stark barriär 

¶ 160 st bostäder har noterbart hög dygnsgenomsnittlig ljudnivå 

¶ Transporter med farligt gods förekommer 

¶ Hämmar friluftsliv 

Figur 6. (MKB 2008) 

Karta över nya och gamla 

sträckan av E22 Sölve-Stensnäs 

↑ 
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En utredning av E22 påbörjades redan år 1967. Man undersökte då flera olika alternativ 

till lösningar på sträckan från Bromölla – Stensnäs. Då presenterades, som nämnts i 

fallstudie 1, två alternativ: Östra och Västra. Länsstyrelsen i Blekinge skrev år 1976 att 

de inte kunde godta det västra alternativet då det berörde värdefulla naturområden. 

Slutligen år 1990 så fastställde Vägverket var det Östra alternativet skulle placeras och 

fick regeringens godkännande år 1991. 

 

År 1995 påbörjades förstudier på sträckan Sölve – Stensnäs. Syftet med studien var att 

se över huruvida den befintliga vägen kunde byggas om och vilka förutsättningar 

området hade inför en helt ny väg. Året därpå, 1996, presenterades en vägutredning för 

den här delen av E22. I denna vägutredning lades nio olika förslag fram (se figur 7). 

Efter sammanställning beslutade Vägverket att alternativ A5 skulle utredas vidare i en 

arbetsplan. 

 

Denna arbetsplan fördes sedan vidare på remiss hos Länsstyrelsen och andra 

myndigheter där det år 1997 beslutades att gå vidare med planen enligt alternativ A5. 

Med anledning av miljöbalkens tillkomst år 1998 och ändringar i väglagen fick 

vägutredningen kompletteras år 1999.  

 

Vägutredningen presenterades tidigt för allmänheten, redan år 1995, vid ett allmänt 

informationsmöte. Vid införandet av miljöbalken så hölls ytterligare ett möte eller sk. 

samråd. Dessa möten var speciellt ämnade åt lantbrukarna då de skulle bli mest 

påverkade av en ny väg.  

 

^ N 

Figur 7. (MKB 2008) 

Karta över vägalternativ 
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Inför MKB-arbetet av vägbygget så hade diverse myndigheter och andra inblandade 

synpunkter på innehållet. Det fanns många invändningar på vad som borde utredas mer 

i denna MKB vilket skapade en intressant lista: 

 

LRF Konsult (Lantbrukarnas Riksförbund), Statens geotekniska institut (SGI), Sveriges 

geologiska undersökning (SGU) 

 

- Hur vägbyggnadsåtgärderna ska utföras, vilka förändringar som kan uppstå i 

grundvattennivåer och grundvattentillgångar i intilliggande brunnar. 

- Vägdagvattnets kvanitet och kvalitet, vägdagvatten får inte släppas ut orenat, 

förorena Vesan och omöjliggöra användningen av vattnet därifrån för t.ex. 

bevattning. 

- Enskilda brunnar och förekommande skyddsvärda grundvattenmagasin är 

viktiga att redovisa inklusive erforderliga skyddsåtgärder. 

- Beskrivning av vattenfrågorna i invallningsföretaget, direkta och indirekta 

effekter och den samverkan mellan olika faktorer som kan förekomma samt 

skyddsåtgärder. 

 

Riksantikvarieämbetet 

 

- Konsekvenserna för odlingslandskapet Vesan och vägens förankring/anpassning 

med hänsyn till kulturlandskapet bör redovisas i arbetsplanen. 

- Hänsyn måste tas i arbetsplanen till vad som framkommit av arkeologiska 

utredningar. 

- Den nuvarande vägens nya funktion som lokalväg bör tas tillvara bl. a. för att 

därigenom reparera de skador den tidigare åsamkat bybildningarna. 

 

Socialstyrelsen 

 

- Utveckla beskrivningen till att bättre beskriva effekterna av buller, vibrationer, 

luftförorerningar, olycksrisker och barriäreffekter på människors hälsa. 

 

Naturvårdsverket 

 

- Beskriv vilka kompensationsåtgärder som föreslås, framför allt för 

långbensgrodelokalen.  

- Åtgärder bör vidtas som klarar riktvärden för buller enligt prop. 1996/97:53, 

dessa riktvärden ska tillämpas även för fritidsbostäder. 

 

SMHI (Sveriges meterologiska och hydrologiska institut) 

 

- Luftföroreningsaspekter behandlas knapphändigt, halter och utsläppsmängder 

bör redovisas även för normunderskridande värden. 

- Man förutsätter att yt- och grundvatten skyddas och att bullderdämpade åtgärder 

vidtas. 

 

Regeringens beslut kom år 2005 där de gjorde bedömningen att det jordbruk som 

bedrivs i området inte utgör hinder med hänsyn till det vesäntliga samhällsintresse som 

projektet utgör. Regeringen förutsatte med det beslutet också att fördjupade geotekniska 
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och geohydrologiska undersökningar skulle genomföras och att populationen av den 

fridlysta långbensgrodan i området beaktas enligt miljöbalkens skyddsbestämmelser 

samt att vägtunnlar för grodorna bör byggas. 

 

Nollalternativet var att behålla vägen som gick genom byarna Ysane, Norje och 

Pukavik. Samhällsutvecklingen förväntas vara den samma med eller utan ny väg, men 

trafiken förväntas öka i jämförelse med nollalternativet.  

 

Det finns flera för- och nackdelar i nollalternativet: 

 

- Ingen ny storskalig fragmentering av landskapet 

- Inga intrång i jordbruksmarker 

- Negativ miljöpåverkan på kustnära områden 

- Barriär för lokalinvånarna 

- Smutsigt orenat vägdagvatten 

- Mindre än 14% av trafiken är lokaltrafik (prog.år. 2032) 

- Buller 

- Höga olyckstal 

- Osäkerhet för lokalinvånarna 

 

Riksdagens sexton nationella miljömål som ska samverka till en hållbar utveckling har 

applicerats på nollalternativet och det nya vägförslaget för att utifrån dessa miljömål 

kunna ställa miljöpåverkan från de olika alternativen mot varandra (Se tabell 1). 

 

Regionalt miljömål 
som berörs av projektet 

Nollalternativet  Vägförslaget 

    

Koldioxidsutsläpp Motverkar målet  Varken bidrar eller motverkar 

Frisk luft Motverkar målet  Bidrar till målet 

Bara naturligt försurning  

 
Motverkar målet  Varken bidrar eller motverkar 

Ingen övergödning Motverkar målet  Varken bidrar eller motverkar 

Levande sjöar och vattendrag Motverkar målet  Bidrar till målet 

    

Grundvatten av god kvalitet Varken bidrar eller motverkar  Motverkar målet något 

Myllrande våtmarker Varken bidrar eller motverkar  Varken bidrar eller motverkar 

Rikt odlingslandskap Varken bidrar eller motverkar  Målet motverkas något 

God bebyggd miljö Motverkar målet  Bidrar till målet 

Goda kommunikationer 

Kollektiv, gång- och cykeltrafik 

 

Rekreation, kustzonen 

 

Utnyttja befintlig 

Bebyggelsemiljö 

 

 

Hav i balans 

 

Ett rikt växt- och djurliv 

Motverkar målet 

 

Motverkar målet 

 

Varken bidrar eller motverkar 

 

 

Motverkar målet något 

 

Varken bidrar eller motverkar  

 Bidrar till målet 

 

Bidrar till målet 

 

 

Bidrar till målet 

 

 

Bidrar till målet 

 

Motverkar målet något 
    

Tabell 1 – Tabell om miljömål (MKB 2008) 
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Vägprojektet kommer främst att medföra påverkan på värdefull mark och en försvårad 

situation för lantbrukarna i området gällande framkomlighet. I projektet ingår flera 

åtgärder för att lösa situationen för lantbrukarna samt att uppgradera den gamla vägen 

för att bli en bättre lokalväg. Totalt 7 st broar eller portar för allmänna vägar, 7 st broar 

eller portar för korsande enskilda vägar, 6 st broar över vattendrag, viltstängsel, 8 km 

ägovägar och grodtunnlar för Långbensgrodan. Vägdagvattnet tas upp i 

dagvattensmagasin. 
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6 Resultat 

 
6.1 Hur speglas Sveriges MKB-utveckling i uppsatsens 

fallstudier? 

 
Båda fallstudiernas miljökonsekvensbeskrivningar har samma syfte och borde sett 

snarlika ut om de hade utförts vid samma tid. Dock finns tydliga skillnader. Det som 

skiljer beskrivningarna åt är sprunget ur MKB-utvecklingen där man med tiden 

uppgraderat processen för att uppnå en bättre MKB. För att belysa vad som har hänt 

under de 20 år som passerat mellan miljökonsekvensbeskrivningarna behövs alltså båda 

dokumenten ställas mot varandra för att urskilja olikheterna. Det är skillnaderna och 

olikheterna hos dessa fallstudier som visar den utveckling som skett inom MKB-ämnet. 

 

Den första skillnaden dokumenten emellan är omfång. MKB 1988 är 40 sidor lång och 

MKB 2008 är 124 sidor lång. Vad utgörs denna omfångsskillnad av? Viktigt att 

poängtera är att vägprojekten liknar varandra på det sätt att båda inkluderar byggnation i 

närheten av - eller på - känslig och värdefull mark. Siesjösområdet kan liknas vid Vesan 

på så vis att båda är unika och har högt naturvärde även om de givetvis är olika till sina 

slag. Med det som utgångsläge borde båda fallens miljökonsekvensbeskrivningar ha 

ungefär samma omfång och struktur.  

 

MKB 1988 har följande innehållsförteckning (underrubrik inom parantes): 

 
- Allmänt 

- Naturmiljön (Vegetation, Djurliv och Geologi) 
- Naturmiljön vid Siesjö 

- Planering från tiden före utställelsen av arbetsplanen 1987-12-23 fram till den nu redovisade arbetsplanen för 

”fastmarksalternativet” (Naturmiljön i utredningsplanen, Hänsyn tas till naturvårdsintresset vid arbetsplanens 
upprättande, Geohydrologisk undersökning, ”Fastmarksalternativet”, Naturvårdsverkets yttrande över arbetsplanen, 

Fastmarksalternativen ”R900” och ”R750” 

- Vegetation som påverkas i den tidigare arbetsplanen 1987-12-23 och av ”fastmarksalternativet” (Vägsträckning i 
arbetsplan 1987-12-23, ”Fastmarksalternativet”, ”Bedömning av i vilken omfattning vägförslagen påverkar vegetationen) 

- Bedömning av naturvärdet vid Siesjö (Naturmiljön, Mosaiklandskapets helhet, Konsekvenser av väglinjerna) 

- Rekreation 
- Landskapsbild / Stadsbild 

- Kulturminnesvård 

- Buller 
- Luftföroreningar 

- Vattenföroreningar 

- Vibrationer 

 

MKB 2008 har följande innehållsförteckning: 

 
1. Sammanfattning 

2. Bakgrund 

2.1 Tidigare studier och utredningar 

2.2 Bortvalda alternativ i vägutredningsskedet 

2.3 Processen/utökat samråd 

2.4 Miljöbalkens hänsynsregler 
3. Nollalternativet 

4. Beskrivning av vägprojektet 

4.1 Översikt 
4.2 Vägval inom vägkorridoren 

4.3 Kommunernas planering 

4.4 Samråd under arbetsplansskedet 
5. Projektets miljöpåverkan 

5.1 Miljöfrågornas avgränsning 

5.2 Miljömål 
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5.3 Hushållningsfrågor 

5.4 Natur- och kulturmiljövärden 

5.5 Vattenfrågor 
5.6 Hälsa, miljömedicinsk bedömning 

5.7 Konsekvenserna under byggtiden 

5.8 Indirekta konsekvenser 
6. Samlad bedömning 

6.1 Transportpolitiska målet 

6.2 Miljökonsekvensernas art och omfattning 
6.3 Miljöhänsyn som tagits i projektet 

7. Tillstånd och dispenser 

8. Uppföljning 
9. Underlag för miljökonsekvensbeskrivningen 

 

Innehållsförteckningarna visar utveckling över struktur och ämnesområden. 

 

Eftersom miljökonsekvensbeskrivningarna innehåller så pass mycket information att det 

vore orimligt att påpeka samtliga skillnader i denna uppsats så avgränsas jämförelsen 

till att belysa de viktigaste skillnaderna. 

 

En viktig parameter i en MKB för att ge en klar bild över projektet är en objektiv 

jämförelse mellan projektets verkställande och nollalternativet. I MKB 1988 presenteras 

aldrig nollalternativet medan nollalternativet spelar stor roll i MKB 2008. Vilka effekter 

detta kan medföra tas upp i uppsatsens diskussion. 

 

Enligt det MKB-formatsförslag som Hedlund och Kjellander (2007) presenterar bör en 

MKB inledas med en icketeknisk sammanfattning. I denna sammanfattning beskrivs 

projektet objektivt utan att inkludera för mycket data så att alla kan bilda sig en enklare 

uppfattning om vad projektet innebär. I MKB 1988 finns ingen liknande 

sammanfattning som beskriver projektets helhet. I MKB 2008 presenteras en 

icketeknisk sammanfattning likt Hedlund och Kjellanders (2007) förslag. 

 

Miljöbalkens hänsynsregler redovisas i MKB 2008. Införandet av miljöbalken kom år 

1999 vilket är 11 år efter att MKB 1988 publicerades. MKB i Sverige grundar sig sedan 

år 1999 på miljöbalken vilket bevisar en form av utveckling. Likaså gäller de nationella 

miljömålen som också infördes år 1999. 

 

Redovisning av data ser olika ut i miljökonsekvensbeskrivningarna. I MKB 1988 finns 

relativt li te data presenterat utöver för bullermätningar. I MKB 2008 presenteras teknisk 

data kring samtliga undersökningar som genomförts i projektet. 

 

Miljökonsekvensbeskrivningens generella fokus ser också olika ut. MKB 1988 

fokuserar mycket på naturmiljön, djur- och växtliv snarare än social miljö och 

samhället. I MKB 2008 finns relativt lika delar kring vad som finns inom begreppet 

miljö. Detta uppvisar också utveckling inom ämnet. 

 

Frågor kring MKB-utvecklingen mellan MKB 1988 och MKB 2008 ställdes till Peter 

Hermansson som var delaktig i båda miljökonsekvensbeskrivningarna och han svarade 

(2016): 

 

År 1987-1988 fanns inget direktiv för MKB-processen. Det fanns olika aspekter utifrån 

gällande miljö- och naturresurslagen som skulle behandlas, men inte närmare hur. 

Hermansson nämner orsakskedjan angående MKB 1988 som beskrivs: 
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Värdet hos det som påverkas – effekten – konsekvensen – åtgärder att mildra eller 

förhindra konsekvensen. Resultat efter eventuella åtgärder var inte utvecklat och finns 

därför inte med. 

 

MKB-processens förändring beskrivs av Hermansson med följande punkter (2016): 

 

- Ny lagstiftning har tillkommit genom MB (miljöbalken), förutom projekt finns 

nu också miljöbedömning av planer och program. 

- Projekt-MKB är numera väl utvecklat även om orsakskedjan haltar allt som 

oftast misstänker jag. Krav som en svårighet i MKB till infrastrukturprojekt är 

att genomförandet kan ligga 10 år framåt i tiden och konsekvensen ska relateras 

till ett framtida tillstånd (så långt som möjligt). En bra konsekvensbedömning 

bör kunna ange fler än en möjlig konsekvens. 

- Betydligt fler sakområden är engagerade i nuv. MKB vilket talar för att 

innehållet är hyggligt genomlyst. 

- Det finns tillgång till olika kompetenser inom miljöområdet som det inte fanns 

tidigare. 

- Miljöbedömning av planer går inte att få ihop med vad MB säger ska ingå i en 

MKB. Här finns utvecklingspotential. 

 

 

6.2 Hur har vägsträckorna påverkat människorna i 

närområdet? 

 
6.2.1 Intervjuundersökning 
 

Som nämnt i uppsatsens metoddel så har två olika tillvägagångssätt för att fråga 

människor i närliggande områden till vägsträckorna tillämpats. Det ena 

tillvägagångssättet var den mer traditionella metoden där frågorna ställdes till lämpliga 

personer under fysiska möten. Denna metod tillämpades för den nya vägsträckan E22 

Sölve – Stensnäs. Den andra metoden var Facebook där intervjufrågorna presenterades i 

en grupp kallad ”Gamla Sölvesborg” som har totalt cirka 3000 medlemmar. 

Facebookmetoden användes för den äldre sträckan E22 Bromölla – Valje – 

Charlottendal. 

 

De åsikter som dessa intervjuer fått fram sammanfattas här på ett sammantaget sätt. Inga 

personer pekas ut specifikt och detta för att ge ett bredare perspektiv snarare än enskilda 

individers individuella åsikter.  

 

Frågorna är desamma för båda intervjumetoderna och är av övergripande natur. Detta 

för att få fler personer att vilja svara och framför allt att kunna svara. De frågor som 

användes är: 

 

1. Vad hade du för inställning till byggandet av vägen innan den byggdes? 

2. Har denna inställning ändrats efter vägen blev klar? 

3. Vad har vägen påverkat mest enligt dig? Ljud? Utsikt? Natur och djurliv? 

Barriäreffekt? Annat? 
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4. Har vägen medfört mer positiva egenskaper än negativa för dig? Och i så fall 

vilka? 

5. Har vägen påverkat områdets attraktivitet till det bättre eller sämre? (D.v.s. vill 

man hellre bo eller besöka området innan eller efter vägen byggdes?) 

 

6.2.2 Intervju 1 ï E22 Sölve ï Stensnäs 
 

Fråga 1 – Samtliga 6 personer som blev intervjuade beskrev oro över livet i bygden. De 

hade en rädsla över att bygderna skulle dö ut helt när all trafik flyttats där ifrån. Ett 

exempel var att småbutiker och andra liknande verksamheter skulle få stängas på grund 

av dålig lönsamhet. Genomgående positivt var förhoppningen om den tidsmässiga 

uppgraderingen gällande bilresor samt ökad säkerhet så att cykel blir ett rimligt 

alternativ som färdmedel. Överlag är inställningen till den nya vägen att den är 

nödvändig men att den skulle ge andra oönskade konsekvenser. 

 

Fråga 2 – När vägen blev klar har ungefär samma inställning stått kvar hos samtliga 

intervjuade personer. Det som har förändrats är tankarna kring de oönskade 

konsekvenserna. Konsekvenserna de ursprungligen tänkte på hamnar utanför fokus 

jämfört med de konsekvenser som tas upp i nästa stycke (fråga 3). Något som alla 

personer poängterade var att vägen hade behövt en extra påfart. I nuläget finns av- och 

påfarter i Sölve samt i Pukavik vilket det är över 10 km emellan, varför de intervjuade 

personerna menar på att en av- och påfart i Norje skulle varit lämpligt. 

 

Fråga 3 – De intervjuade personerna som bor i byn Norje, har alla, samma inställning 

om att ljudet från vägen är starkt. Överlag är alla i frågan nämnda effekter märkbara där 

ett par personer tycker att den barriäreffekt vägen har medfört är tydlig då området på 

andra sidan vägen tidigare varit utflyktsmål. Ett par personer har också reagerat på att 

utsikten förstörts. Ett förslag från en utav de intervjuade var att vägen borde placerats 

lite längre bort från Norje, vilket hade löst ljud- och utsiktsproblematiken då 

skogsdungen ”Öbackarna” skulle maskera vägen. 

 

Fråga 4 – Vägen har bidragit med övervägande positiva egenskaper. Cykelleden längs 

den gamla vägen mycket positiv då den öppnar för nya utflykts- och 

transportmöjligheter. Det beskrivs som en ökad frihetskänsla på den yta som tidigare 

haft tung trafik. Den tidsmässiga uppgraderingen vid resor mot Kristianstad eller 

Karlshamn ses också som mycket positiv. Att vägen har flyttats bort från tätorterna 

upplevs också som en generell säkerhetsuppgradering. 

 

Fråga 5 – Ännu har det inte gått tillräckligt med tid för att kunna se tydliga tecken 

gällande denna fråga enligt de intervjuade personerna. De tror att sommargästernas 

situation blivit bättre för att havsnära tomter och hus blivit mer attraktiva. Men för 

områdets bofasta invånare tror de intervjuade personerna att situationen är densamma. 

Aktiva bussförbindelser saknas vilket enligt en av de intervjuade personerna ses som en 

anledning till att området förblir relativt oattraktivt, speciellt hos yngre människor. 
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6.2.3 Intervju 2 ï E22 Bromölla ï Valje ï Charlottendal 
 

Nedan följer en sammanfattning över de svar som Facebook-metoden genererade. Alla 

svar följer inte frågorna och sammanfattas därför i löpande text. 

 

Överlag är inställningen till den nya vägen positiv. Konsekvenser förekommer, men de 

som har svarat menar på att det inte påverkar dom i någon större utsträckning. De starka 

åsikter som har presenterats är från tiden innan vägen stod färdig. En person som var 

delaktig i kommunfullmäktige vid den tiden har svarat. Personen upplevde hot från folk 

som tillhörde opinionen vilka yttrade starkt motstånd till vägen, även om 

nollalternativet generellt upplevdes som ohållbart. Namnlistor och demonstrationer 

förekom, det demonstrerades även utanför fullmäktigemöten. Situationen beskrivs som 

obekväm för personer med politikeruppdrag. 

 

En annan person skriver att den nya vägen är en av de saker som påverkat personens liv 

allra mest. I protest nyttjades inte vägen av denna person under vägens tio första år, men 

nu verkar det som om den används vid behov. Denna person bodde i direkt anslutning 

till vägen och upplever att all frihet berövades när vägen kom till. Fortfarande, 20 år 

efter vägen blev klar, funderar personen på hur livet skulle sett ut utan vägen. 

 

Här är några exempel på svar på de ställda frågorna. Svaren kommer från en familj i 

området Gamla Tivoli. Svaren är modifierade citat för att få en mer lättläslig text. 

 

1. Vi var emot vägbygget. Befarade att charmen och idyllen skulle försvinna. Ville inte 

ha en så hårt trafikerad väg nära bostadsområdet. 

 

2. Ja, inställningen har förändrats. Det blev bättre än väntat. Vi störs inte alls av den. 

Det går inte att höra trafiken till oss. Många är förvånade över att en så stor väg finns 

nära utan att den hörs.  

 

3. Naturen är klart förändrad. Förr upplevde vi att skogen började vid vårt hus (det gör 

den väl fortfarande), men bron över bryter känslan och vår skog (Ryssberget i relation 

till området Gamla Tivoli) blir istället ett mäktigt grönområde. Naturen har nog 

påverkats mer än så för i skogen utanför tomten var det mycket blötare förr och där 

fanns små bäckar. Vi tror att någon vattenåder kapats när man grävde ner vägen, för två 

av våra fina fruktträd dog inom loppet av par år.  

 

4. Egentligen är vägbygget mer positivt än negativt. Kommunen rustade upp 

vägar/stigar och dylikt till Ryssberget. Man hade liksom "upptäckt" en fin skog som 

kommunens invånare kunde njuta av och då var det viktigt att terrängen var framkomlig 

och att man hittade rätt om man ville gå en runda upp på berget.  

 

5. Osäker på om områdets attraktivitet har förändrats. Mer till det positiva hållet i så 

fall. Tivoli har alltid varit ett intressant område för husköpare, dels för att det är relativt 

centralt, närheten till natur, skola och barnomsorg. 

 

Den respons som kommit in utöver dessa svar som hittills angivits pekar på ungefär 

samma saker. Vägen upplevs blivit bättre än väntat och det som eventuellt kan påpekas 

är för vissa ljudet från vägen. En person som svarat skriver angående ljudet att det 



 

 

 

- 36 - 

 

märks först om man har varit bortrest till en helt tyst plats och kommer hem. Kontrasten 

bli då påtaglig och ljudet är anmärkningsvärt. 

 

En del respons kring nollalternativet har tagits upp då nollalternativet upplevdes som en 

ohållbar situation. Ganska snarlikt den situation som var i orterna Norje, Ysane och 

Pukavik där säkerhet var ett stort dilemma.  
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7 Analys 

 
Innan enskilda exempel tas upp är det nämnvärt att gå igenom mer allmänna 

funderingar i jämförelsen mellan de båda fallstudierna. Den första fallstudiens 

miljökonsekvensbeskrivning är från år 1988 och den andra från år 2008. Det skiljer 

alltså 20 år mellan de båda och enkelt sagt så märks det. I MKB 2008 finns mycket 

detaljarbete och det redovisas dialoger mellan myndigheter, organisationer och 

vägverket på ett tydligt sätt, detaljer kring jordbruket är ingående då det är en starkt 

påverkad faktor i beskrivningen. Möten med lokalinvånarna med mera nämns och allas 

åsikter tas in för att forma en hållbar arbetsplan. Alla tänkbara punkter som någon part 

ville ta upp och få undersökta finns redovisade i denna MKB. 

 

Den första fallstudiens MKB är 40 sidor lång och står i tydlig kontrast till den andra 

fallstudiens MKB. Det finns element som för de båda dokumenten in under samma 

kategori, däribland information kring buller, luft- och vattenföroreningar. Men på det 

hela taget så har de båda dokumenten helt olika fokus. Svårdefinierat som begreppet 

miljö kan vara innefattar både natur och sociala förhållanden. I MKB 2008 så spelar 

både naturmiljön och den övriga miljön relativt lika roller med viss lutning mot 

socioekonomi. I MKB 1988 är fokus nästan uteslutande riktat mot naturen och hur den 

kommer att påverkas. Med undantag för buller och friluftsliv så omnämns påverkan på 

människorna knappt alls i MKB 1988. Merparten av MKB 1988 beskriver den vackra 

omgivningen och hur arbetsplanen har förändrats över tid för att ta hänsyn till 

naturmiljön. I MKB 2008 så finns det mycket information om jordbruket och hur 

bönderna skulle vilja utveckla sin verksamhet och hur vägen ska infinna sig utan att 

hämma det. Utöver intilliggande verksamheter så finns det ett starkt fokus kring 

säkerhet, både för den sociala miljön och för naturmiljön samt att nollalternativet är 

noga definierat. Det är genom jämförandet mellan nollalternativet och projektet som 

argumenten får slagkraft.  

 

I MKB 1988 så finns ingen information kring nollalternativet och således saknas 

argument och övertygelse. Om läsaren inte kommer ifrån Sölvesborg eller dess omnejd 

och är bekant med den gamla vägen genom Sölve och Valje så är det omöjligt att förstå 

situationen till fullo. Det är många detaljer som talar emot att bygga en ny väg enligt 

MKB 1988 och utan någon jämförelse med nollalternativet så är det svårt att acceptera 

nybygget.  

 

En av många detaljer som pekar på att vägen eventuellt inte borde byggts är (MKB 

1988 s. 11); Med kännedom om dessa för vegetationen mycket viktiga förhållanden 

studerades sambandet mellan det geohydrologiska förhållandet, växtsamhällena och 

vägens grundläggning med syftet att finna en grundläggningsmetod för vägen som 

minimerar riskerna för förändringar av grundvattenbalansen. En förändring av 

grundvattenbalansen skulle kunna få följdverkningar på växtsamhällenas 

sammansättning i området. Dylika studier kan knappast forceras i tid, och vid 

tidpunkten för arbetsplanens utställelse förelåg ingen slutgiltlig rapport som kunde 

utgöra ett acceptabelt bedömningsunderlag i miljökonsekvensbeskrivningen. 

 

Den geohydrologiska undersökningen som Gert Knutsson från KTH i Stockholm 

utfärdade gav glasklar information kring att hela balansen i området skulle kunna rubbas 
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om det artesiska trycket punkterades. Detta tryck är nyckeln till att många växter och 

djur trivs i området, så ifall trycket skulle försvinna så försvinner även dessa djur och 

växter. Vägen fick däremot aldrig några förödande konsekvenser som punkterade 

trycket. För detta hittas inga uppföljande studier, men egna observationer talar för att 

området är intakt med hur det var före vägprojektet.  

 

MKB 1988 har en oklar framtoning. I texten förekommer ord som kanske och eventuellt 

relativt ofta och i sitt sammanhang är det lustigt då det handlar om ett dokument som 

den statliga myndigheten Vägverket ansvarar för. Det lämnas för mycket rum åt 

förvirring och missförstånd genom redovisningar av oklara besked.  

 

Naturvårdsverkets dialog i detta projekt är av den typen då de efter hand hittar fler och 

fler punkter de vill justera eller undersöka. Det är tydligt att intresset inför projektet till 

en början inte var särskilt stort. Siesjösområdet visade sig under arbetsprocessens gång 

vara ett unikt område. När information som påvisade Siesjönsområdets värde ökade 

även intresset från Naturvårdsverkets sida. Det blir en frustrerande situation för samtliga 

som arbetar med projektet då tillägg och förändringar tillkommer successivt. Det måste 

varit svårt att finna information att kunna förhålla sig till. 

 

Som Hermansson (2016) presenterar i en mailintervju så fanns inga direktiv för MKB-

processen vid tiden då MKB 1988 genomfördes. MKB är då nytt för alla, de som 

genomförde miljökonsekvensbeskrivningen, Vägverket och Naturvårdsverket med flera. 

Det fanns som Hermansson säger olika aspekter på vad som skulle utgöra innehållet, 

men inte hur det skulle behandlas. Med tanke på att MKB var en ny företeelse kanske 

mindre hänsyn för MKB 1988 visades i beslutstagandet om vägen. Kring hur stor del 

beskrivningen spelade i den allmänna diskussionen har ingen officiell  information 

hittats, dock säger oförankrad fakta via personliga samtal att kommunfullmäktiges 

majoritet hade en bestämd uppfattning att vägen skulle byggas och argument som var 

emot bygget motades bort. 

 

I MKB 2008 är det den totala motsatsen. Här lämnas inget utrymme för missförstånd 

och alla besked är tydliga. För varje påstående finns fakta eller hänvisningar utan att det 

upplevs som en generellt avancerad text. En MKB ska ha en sammanfattning som är lätt 

att förstå så att alla kan känna sig delaktig i projektet och MKB 2008 innehåller precis 

just det. De mer tekniskt avancerade detaljerna hittas längre in i dokumentet. I MKB 

1988 finns ingen liknande sammanfattning vilket gör att en helhetsbild om projektet kan 

bildas först då hela miljökonsekvensbeskrivningsdokumentet är genomläst. Utan en 

icketeknisk sammanfattning lämnas större utrymme för missförstånd. En fördel med den 

icketekniska sammanfattningen är också att det bjuder in allmänheten på ett enklare sätt. 

 

En tydlig skillnad mellan MKB 1988 och MKB 2008 är för- och nackdelar. Alla projekt 

har för- och nackdelar och miljökonsekvensbeskrivningens roll är att utreda dessa på ett 

ofärgat sätt. Det handlar alltså om att redovisa vad som talar för respektive emot 

genomförandet av verksamheten eller projektet. I MKB 2008 finns hela tiden denna 

jämförelseaspekten med. För- och nackdelar presenteras tydligt och ohämmat vilket ger 

ett starkt förtroende för utredningen. Liknande utförande saknas i MKB 1988 som 

mestadels belyser de negativa konsekvenserna av projektet i enligthet med vad 

Hermansson (2016) också bekräftat. 
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Den dialog som skett mellan Vägverket (blir Trafikverket 2010), och olika myndigheter 

och organisationer under projektets gång är också tydligare i MKB 2008. Det är även 

framfört på ett mer strukturerat vis där resultaten och slutsatserna från de olika 

dialogerna presenteras. Exempelvis som nämns i fallstudie 2: Socialstyrelsen - Utveckla 

beskrivningen till att bättre beskriva effekterna av buller, vibrationer, luftförorerningar, 

olycksrisker och barriäreffekter på människors hälsa. Dvs. att, i detta fallet, har 

Socialstyrelsen uttryckt vad de tycker ska utökas/finnas med i denna MKB. 

 

I MKB 2008 framförs hur vägen kan tänkas påverka framtidsutvecklingen för tätorterna 

i anslutning till vägen. Kort så tror de att samhällsutvecklingen här kommer vara 

ungefär samma som förut. Här inkluderas ingen längre utläggning om vad de grundar 

detta på, men min egen uppfattning är kluvet inställd till det påståendet. Trots det att 

orterna Norje, Ysane och Pukavik inte har haft en stegrande utveckling på länge sätter 

nog vägen sina spår gällande utvecklingsmöjligheterna. Som intervjuerna också har 

presenterat är det för tidigt att förutspå vad som kommer att hända framöver. Men 

definitivt finns en mer kluven inställning till MKB 2008s påstående om att utvecklingen 

inte kommer att påverkas av vägen. 

 

En avgörande faktor för ett integrerat miljötänk i samhället och lagen är miljöbalken. 

Miljöbalken trädde i kraft år 1999, därmed fanns den inte under genomförandet av 

MKB 1988. Likaså gäller miljömålen. Miljöbalken och miljömålen utgör ett tydligt 

underlag för vad miljöarbetet ska handla om. MKB-processen under MKB 2008 var 

därmed mycket tydligare att genomföra då alla mål redan var utstakade och fokus kunde 

riktas mot den relevanta informationen kring det specifika projektet. För MKB 1988 

fylldes processen av nya mål efter hand som ny fakta togs fram. När ny fakta blev en del 

av utredningen fanns ingen miljöbalk eller inga miljömål att luta faktan mot. 

Improvisation utgjorde nog en stor del av MKB-processen i detta projekt på grund av 

avsaknaden av direktiv och mål att genomföra beskrivningen utefter. 

 

 

7.1 Slutsats 
 

Hur speglas Sveriges MKB-utveckling i uppsatsens fallstudier? 

 
MKB 1988 publicerades under miljökonsekvensbeskrivningens inledningsskede i 

Sverige. Även om historia presenterar att Sverige haft miljöintegrerade handlingar i 

lagstiftningen tidigare så är det tydligt att MKB-processen vid MKB 1988 var tidig. 

Utvecklingen under de 20 år som passerade mellan vägprojekten är påtaglig. Införandet 

av miljöbalken utgör nog den största delen av kontrasten även om det är många 

parametrar som spelar in. Processens utveckling kan liknas vid många andra typer av 

utveckling. Till en början svävar man runt i ovisshet, men med tiden hittas nya 

områden, begrepp och information att applicera för att förbättra. I takt med att 

samhällets utveckling har gått framåt har även miljökonsekvensbeskrivningsämnet gått 

framåt. MKB 2008 är därmed av helt annan kaliber i jämförelse med MKB 1988. 

 

Några specificerade punkter kring MKB-processen som speglas i uppsatsens fallstudier: 

 

- Direktiv för hur en MKB bör vara utformad 

- Direktiv för vad en MKB bör innehålla 
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- Utvecklade roller i MKB-processen 

- Komparativ utformning 

- Utveckling av miljöbegreppet 

 

 

Hur har vägsträckorna påverkat människorna i närområdet? 

 
Majoriteten verkar vara positivt inställda till de båda vägsträckorna. Vägprojekten har 

medfört mer positiva egenskaper än negativa. De negativa konsekvenser som 

vägsträckorna har medfört är underordnade den bekvämlighet, tidsbesparing och 

säkerhetsuppgradering som vägprojekten har gett. 

 

Vägsträckorna har påverkat: 

 

- Ljud 

- Utsikt 

- Barriäreffekt 

- Naturmiljö 

 

En frihet har bytts ut mot en annan. Trafikmiljön i tätorterna har förändrats till en 

lugnare och säkrare situation till kostnad av ovanstående punkter. Negativ påverkan 

knuten till ovanstående punkter har således bytts ut mot friheten att säkert och behagligt 

vistas vid och på tätortsvägen samt ökad regional framkomlighet. 
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8 Diskussion 
 

Under uppsatsens gång har flera anmärkningsvärda punkter påträffats. En del kan man 

förundras över och andra kan man glädjas av. Målet med denna diskussion är att belysa 

de funderingar som dykt upp under arbetets gång. Lösningar på eventuella problem 

ligger bortom min kunskapssfär och därför ligger vikten på att ta fram nämnvärda 

punkter snarare än att hitta eventuella lösningar. 

 

I vägprojektet med MKB 1988 kan man ifrågasätta miljökonsekvensbeskrivningens roll. 

Hade den någon funktion över huvud taget? Varför undersöks flora, fauna, buller, 

föroreningar och områdets helhet om resultaten ändå inte ger effekt? Vägverket trampar 

Siesjösområdet och Gert Knutsson som gjorde undersökningen ordentligt på tårna 

genom att nonchalant fortsätta arbetet utan att visa hänsyn. ”Siesjösområdet saknar 

motstycke” är ord från andra statliga myndigheter och organisationer kopplade till 

projektet, men ändå byggdes en väg utan att ta hänsyn till den geohydrologiska 

undersökningen som påvisade vikten av det artesiska trycket för området och hur detta 

skulle kunna förändras om trycket punkterades. 

 

Funktionen av MKB 2008 råder det inga tvivel om. Det är ett bra beslutsunderlag att 

utgå ifrån. En bekymrande tanke finns dock kring huruvida den information om att 

bygga över Vesan som tidningsartiklarna utger stämmer eller ej. Det finns ingen 

specifik information kring Vesan i MKB 2008, alltså inget dedikerat kapitel för att 

beskriva området. Kan det vara medvetet för att mörka det faktum att Vesan är en dålig 

plats att bygga en väg på? Det framgår i MKB 2008 att det behövs mycket 

ufyllnadsmaterial för att stabilisera marken. Men som tidningsartiklarna beskriver finns 

det ett bäst-före-datum för hur länge den totala konstruktionen av Vesan kommer att 

hålla. Är vägen då hotad av ett kritiskt läge med mycket nederbörd där pumpstationer 

och utdikning inte räcker till? 

 

En positiv detalj i MKB 2008 som påvisar bra utveckling är lyhördheten. Det är väldigt 

bra att andra myndigheter och organisationer får ge sin bild av vad som bör få utrymme 

i miljökonsekvensbeskrivningen. Det underlättar för dem som utför 

miljökonsekvensbeskrivningen och undersökningarna att på så vis få respons på vad 

som bör utredas samtidigt som det ger en MKB med brett omfång. 

 

Ytterligare en positiv sak med MKB 2008 är anpassningen för vad som är viktigt i 

området. I området så drivs mycket jordbruksverksamhet vilket också tydligt framgår i 

miljökonsekvensbeskrivningen. Projektarbetarna och bönderna har arbetat tillsammans 

för att ta fram en hållbar lösning för jordbruket. Ur ekonomiskt perspektiv för projektet 

borde detta vara en stor kostnad då det innebär många broar och tunnlar, vilket därmed 

hade kunnat kompromissats till att istället göra en billigare lösning som vore mindre 

gynsam för bönderna. Exempelvis att bygga en bro i mitt där samtliga bönder skulle få 

ta sig över eller under den nya vägen. 

 

I MKB 1988 finns en bullermätning. Till skillnad från miljökonsekvensbeskrivningen i 

helhet är denna mätning oväntad på så vis att den är ensam om att redovisa teknisk data. 

Dokumentet är i övrigt inte speciellt ingående teknisk med mätningar och annan data. 

Det upplevs som lite före sin tid då det redovisas på samma vis i MKB 2008. 
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Vägprojektet med MKB 1998 kan upplevas som slarvigt. Det togs väldigt lite hänsyn 

till människorna i närområdet och till  samhället. Det genomfördes heller ingen 

undersökning gällande nollalternativet eller den gamla vägens säkerhetssituation. Att 

nollalternativet aldrig redovisas är antagligen att det inte fanns något krav på det vid den 

tiden. Kanske upplevdes information kring nollalternativet som överflödigt då de flesta 

människorna i kommunen redan visste hur den situationen såg ut? I vilket fall så 

genomfördes vägprojektet trots en del lösa grunder som kunde gett förödande 

konsekvenser för både naturen och människorna, men som intervjuerna påvisar blev 

resultatet ganska bra till slut ändå.  

 

Både intervju 1 och intervju 2 påvisar att båda vägsträckorna anses ha gett övervägande 

positiva egenskaper. De flesta av personerna som har blivit intervjuade ser 

vägsträckorna som positiva uppgraderingar och i slutändan är det huvudsaken för att 

projekten ska anses vara lyckade. Säkerheten har blvit bättre, likaså framkomligheten 

och pendlingsmöjligheter. Under en av intervjuerna påstår intervjupersonen att 

arbetspendling från Karlshamn till Stora Enso utanför Bromölla tar upp till 10 minuter 

kortare tid jämfört med tiden före vägprojektet Sölve – Stensnäs genomfördes. Tiden 

före vägprojektet Bromölla – Valje - Charlottendal tog samma arbetspendling över 20 

minuter längre tid jämfört med idag enligt intervjupersonen. 

 

 

8.1 Metoddiskussion 

 
Den komparativa utformningen känns helt rätt för denna uppsats. Utformningen har gett 

en intressant uppsats byggd på en intressant jämförelse.  

 

Man skulle kanske kunna diskutera ämnesvalet för denna uppsats. Uppsatsnivån når inte 

riktigt upp till ämnets omfång och många sidor var tvungna att dedikeras för att lägga 

uppsatsens faktagrund. Även om ämnet är specificerat upplevs det fortfarande som för 

omfattande för en C-uppsats. Hade ämnet valts till en uppsats på högre nivå skulle 

resultatet blivit mer användbart. Tiden var för knapp för att besvara ämnet och dess 

frågeställningar till fullo. 

 

Intervjumetoderna hade båda för- och nackdelar. Med Facebook-metoden besvarades 

inte frågorna fullt ut och inlägget i Facebookgruppen ”Gamla Sölvesborg” övergick 

ganska snabbt till en diskussion eller mer generella svar om hur vägen uppfattas av den 

enskilda individen. Några svar efter frågorna finns men för att få en bredare 

undersökning hade det varit bättre att ta vara på alla svar och åsikter. Därför beskrevs 

frågornas svar på ett sammanfattat vis istället för direkta citat. 

 

Den traditionella intervjumetoden gav svar av högre kvalitet, men i mindre kvantitet. 

Denna metod var också mer tidskrävande och svårare att transkribera. Ifall målgruppen 

för frågorna hade haft en given arena skulle nog en frågeenkät varit att föredra. 
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