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| . INLEDNING

Ska staten och politiker beddma vad som dr god estetisk kvalitet, det vill
sdga skillnaden mellan bra och dalig konst? I en demokrati brukar svaret
vara nej.” Samtidigt innebar en kulturpolitik att staten mdste hantera fra-
gor om vilken konst eller kulturyttring som &ar bra nog for att tilldelas
finansiellt stod eller ignoreras. I foreliggande avhandling studeras vilka
forestallningar om estetisk kvalitet som finns i svensk litteraturpolitik och
hur begreppet kvalitet anvands genom en diskursanalys av den offentliga
debatten om statens stdd till ny, svensk skonlitteratur 1975-2009.

Kulturen och kulturpolitikens roll i Sverige sedan 1930-talet har beskrivits
som en del av valfardsbyggets "trestegsraket”: "férst demokratisk jamlikhet,
sedan ekonomisk och till sist kulturell” (Lofgren 1994, s. 5; se dven
Frenander 2005, s. 165). Kulturpolitik blev ett eget politikomrade i Sverige
1974 i och med antagandet av de kulturpolitiska mdlen (se bilaga 2).
Modern, svensk kulturpolitik har alltsd organiserats inom ramarna for
valfardspolitiken.  Kulturpolitikforskaren och idéhistorikern Anders
Frenander beskriver 1974 ars kulturpolitiska beslut som en diskursiv
slutpunkt dar en politisk enighet om hur kulturpolitiken skulle organiseras
blev resultatet efter flera decenniers debatt (Frenander 2005, s. 165). Den
traditionella borgerliga finkulturen® fick vid folkhemmets uppbyggnad
representera kultur i stort. Bristen pd alternativ ledde till att det sedan

* Se Blomgren 2012.

3 Det vill siga en sniv definition av kultur som konst, dir det objektivt gar att skilja
ut god konst fran dalig.
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efterkrigstiden rdtt enighet om vilken slags kulturpolitik som ska bedrivas
(Frenander 2005, s. 205, 211). De nordiska landernas kulturpolitik har haft
en gemensam, om dan inte identisk, utveckling efter andra varldskriget
(Mangset et al 2008). Nigra av de drag som praglat politikomradet i
Norden ar: en vialfirdsorientering dar offentliga instanser tagit ansvar for
kulturlivet och starka intresseorganisationer som har lett till en
korporativistisk utveckling, samt ett begransat stod till konst och kultur
fran sponsring och donationer. Det ar det offentliga pd statlig, regional
eller lokal niva som stdr for bidragen till kulturen i de nordiska ldnderna
(Larsson 2003, s. 181; Mangset et al 2008, s. 1-2). Efter 1970-talet har
folkhemsideologin ifragasatts och dess dominans gradvis forminskats.
Tendenser till teknokratisering och en moralisk forstielse av
kulturpolitiken har noterats av forskare i de nordiska landerna.
Teknokratisering innebar att kulturpolitiken avpolitiseras och istallet
handlar om fragor av teknisk-ekonomisk karaktir medan en moralisk
forstdelse av kulturpolitik innebar att dtgarder for konst och kultur
framstélls som att det dr nagot moraliskt gott (Nielsen 2006; Royseng
2007). Men i stort har svensk kulturpolitik varit i princip oférandrad sedan
1970-talet (Frenander 2005, s. 212; Frenander 2013). En viss uppluckring kan
dock skdnjas i och med kommuner och regioners utékade ansvar for
kulturpolitiken (Johannisson 2006; Blomgren & Johannisson 2013, s. 64-
66).*

Med begrepp som valfird, valfardsstat och valfardspolitik menas oftast att
staten ansvarar for en grundldggande niva av vdlfdrd for medborgarna. Det
kan innebadra att tillhandahalla exempelvis utbildning, sjukvard och ndgon
form av socialforsdkring (Back & Larsson 2008, s. 298). Svensk valfards-
politik utmarks internationellt, enligt statsvetaren Bo Rothstein, for dess
universalism och generalitet vilket innebdr att enhetliga regler ska garante-
ra formaner till i princip hela befolkningen (Rothstein 2010, s. 30). Valfard i
kulturpolitiken har utgdtt fran att medborgarna ska fa tillgang till ett stort
kulturutbud oavsett var de bor i landet, vilket brukar benamnas demokra-

* Tendenser till férindring kan dven skonjas i de nya kulturpolitiska malen frén
2009 (se bilaga 2) dar malet om att kulturpolitiken ska motverka "kommersialis-
mens negativa verkningar” togs bort. Det kan dven noteras att mdlet om att
kulturpolitiken skulle varna yttrandefriheten tagits bort, istallet noteras i en por-
talmening att kulturen ska ha "yttrandefriheten som grund”.
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tisering av kulturen. Det gar kortfattat ut pa att den traditionella forstdel-
sen av vad som ar vardefull konst och kultur ska spridas till medborgarna
genom att undanrdja sociala och geografiska barridrer (Nilsson 2003, s.
186). Enligt kultursociologen Peter Duelund (2008) kan den nordiska kul-
turpolitikens utveckling 1960-2003 delas upp i fyra faser:

*  Demokratisering av kulturen (1960-1975) — Kulturpolitiken blev en
del av valfardsstaten, viktig for att bilda medborgarna. Det fanns
paternalistiska inslag dar kulturpolitiken skulle bidra till hogkvali-
tativa alternativ istédllet for masskultur som television (Duelund
2008, s. 14-15).

»  Kulturdemokrati (1975-1985) - Estetisk erfarenhet blev en viktig del
av kulturpolitiken och sjalva kulturbegreppet vidgades, vilket led-
de till en inkludering av amatoérer och lokala initiativ i
kulturpolitiken (ibid., s. 15-16).

* Social och ekonomisk instrumentalisering (1985-1995) - Statlig
styrning nedprioriterades till forman for lokala myndigheters sam-
arbeten med kulturindustrin. Lokala myndigheter investerade i
kulturaktiviteter for att oka tillvaxten (ibid., s. 16-17).

»  FEkonomisk och politisk kolonisering (1995-2007) - I den sista peri-
oden Duelund identifierar praglades kulturpolitiken av en vilja att
starka lanken mellan konst och naringsliv genom att minska stat-
lig reglering av kulturindustrier och 6ka férekomsten av sponsorer
fradn ndringslivet och privatpersoner. Den nationella aspekten av
kulturpolitiken lyftes fram, vilket framfor allt gallde Danmark, for
att starka en nationell identitet i en globaliserad och individualise-
rad varld (ibid., s. 17-18).

Utvecklingen har, enligt Duelund, gatt frdn en politik som ville starka
konstnarlig frihet och kulturell mdangfald till en politik som samarbetar
med ndringslivet, dar ekonomiska mal har ersatt mdl om bildning och
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estetik (Duelund 2008, s. 18). Aven om dessa fyra faser i den nordiska kul-
turpolitikens utveckling ar generellt hdllna ar de relevanta som kontext for
forstdelsen av svensk kulturpolitik under tidsperioden.

Kulturbegreppets mangfacetterade betydelse anas i Duelunds dversikt. For
att tydliggéra hur centrala begrepp anvdnds i svensk kulturpolitik och i
den har avhandlingen kravs en begreppsdiskussion.

I.1 KULTUR, AUTONOMI OCH KVALITET

Ordet kultur har flera betydelser och later sig svarligen definieras. Begrep-
pet har historiskt anvants bade som synonym till civilisation och for att
betona alternativ till civilisationen genom att lyfta fram olika kulturer
(Williams 1988, s. 90-91). Den forsta definitionen kan beskrivas som ett
ontologiskt kulturbegrepp, den andra som ett antropologiskt. Kulturstu-
dieforskaren Johan Fornds beskriver i sin genomgdng av kulturbegreppets
olika fasetter hur det ontologiska kulturbegreppet sdtter kultur i motsats
till natur och definieras som andlig eller materiell odling (Fornds 2012, s.
12-18). Ett antropologiskt kulturbegrepp betonar mangfalden av olika sam-
existerande kulturer och definierar kultur som de vanor, forestillningar
och virden som dr gemensamma for en specifik grupp (Fornds 2012, s. 20).
Bada dessa definitioner ar forhallandevis breda. En snavare, och i var sam-
tid vanligare, anvindning av ordet ar kultur som konst; det estetiska
kulturbegreppet. Begreppet blir ett samlingsnamn for konstarter sisom
litteratur, bildkonst, musik, scenkonst och film. Det estetiska kulturbe-
greppet ar, enligt Johan Fornds, normerande eftersom det inkluderas i
samhailleliga institutioner. Nar kulturpolitik, kultursektorn och andra lik-
artade ord diskuteras ar det oftast det estetiska kulturbegreppet som avses.
Kultur kan utifran ett estetiskt synsatt skiljas fran andra samhallsomraden
sdsom politik och ekonomi (Fornas 2012, s. 23-24).” Detta tankesystem kan
direkt harledas till filosofen Immanuel Kants Kritik av omdémeskraften dar
han skiljer ut estetik frdin omrdden som moral (inklusive religion) och ve-
tenskap. Konsten ar dirmed ett omrade med egna regler (Kant 1790/2003).

> Johan Fornis lyfter aven fram det hermeneutiska kulturbegreppet dar kultur
definieras som meningsskapande praktiker. Kulturen begransas darmed inte till
konstarterna utan inkluderar manskliga tolkningssammanhang dar mening kan
skapas (Fornas 2012, s. 30-31).
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De olika satten att definiera och tala om kultur har uppkommit i specifika
historiska och sociala kontexter, men de olika begreppen existerar samti-
digt och anvands parallellt (Fornds 2012, s. 38). Kultur kan alltsa definieras
pa flera sitt, men i denna avhandling ar det estetiska kulturbegreppet det
som framfor allt avses nar kultur diskuteras. Detta eftersom det dr den
anvdndning av begreppet som dominerar inom kulturpolitiken. I det este-
tiska kulturbegreppet utgor estetisk autonomi en viktig del dar de
konstndrliga institutionerna forsvarat sina granser mot kommersiella, poli-
tiska och rattsliga sfarer (Fornds 2012, s. 25). Ordet autonomi ar dven det
mangfasetterat och darfor kravs en forklaring av i vilken mening det an-
vands i avhandlingen.

Begreppet autonomi har olika innebord i olika sammanhang. Det har-
stammar fran antikens Grekland dar autonomi betecknade staters ratt till
sjdlvbestimmande. Autonomi kan dven gdlla institutioner och medborga-
re/individer. Med institutionell autonomi avses mdjligheten for offentliga
institutioner att sjdlva ta beslut utan att styras av externa krafter. Detta
forfarande brukar bendamnas som principen om armldngds avstdnd, vilket
innebdr att staten visserligen budgeterar och séitter upp mal for kulturen
men undviker att styra 6ver konstens innehdll genom att 6verldta kvali-
tetsbedomning till professionen eller tjansteman. Institutionell autonomi
pa det kulturpolitiska omrddet innebar att det ar kulturinstitutioner som
ska ta beslut pa kulturomradet, statens inflytande stracker sig till att satta
upp mal och allokera medel (Blomgren 2012, s. 521-522). Statsvetaren och
kulturpolitikforskaren Roger Blomgren beskriver den hdr synen pa
autonomi i kulturpolitiken som ”/.../ the right for citizens to see what the
cultural institutions view as 'good’ art, which is decided by the institutions
themselves” (Blomgren 2012, s. 522).° Autonomi for medborgare eller individ
innebadr att staten bor forhdlla sig neutral till individens val och inte foror-
da en kultursyn eller kulturell aktivitet framfér nagon annan (Blomgren
2012, 8. 523). I en kulturpolitisk kontext dr det den institutionella autono-
min som dominerar, med starka professioner och en forsiktig statlig
styrning (Blomgren 2012, s. 526). Darmed ar det dven vanligt att i kulturpo-

® Jfr "demokratisering av kulturen” dar kulturpolitiken ger hégkvalitativa alternativ
till masskulturen (Duelund 2008, s. 14-15).
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litisk forskning fokusera pa den institutionella autonomin (Blomgren 2012;
Maanen 2008; Vestheim 2009).” Med autonomi menas i den hir avhand-
lingen, om inget annat anges, den institutionella (konstnarliga) autonomin
eftersom det ar den betydelsen som anvands i det empiriska materialet.

[ kulturpolitik har konstens autonomi en central roll och begreppet ar aven
tatt knutet till demokrati. Exempelvis brukar forekomsten av konstnarlig
autonomi anvandas som indikator vid beddmning om ett samhalle &r de-
mokratiskt eller ej (Blomgren 2012, s. 520). Detta har inneburit att
kulturpolitiken i demokratiska stater stravar efter att uppratthalla kons-
tens autonomi, bland annat med principen om armldngds avstand. Men
det finns ndgot paradoxalt i en kulturpolitik dar konst och kultur bendmns
som autonom samtidigt som konst och kultur behandlas som instrument
och anvdnds for att bygga demokratiska varden och bilda medborgare
(Vestheim 2011, s. 151-152). Att det ar svart att skilja ut politiska beslut frén
konstnarliga beslut har dven att gora med att absolut autonomi inte ar
mojlig, konst och kultur existerar alltid i en social och historisk kontext
(Vestheim 2008, s. 37).

Den institutionella autonomin uppratthdlls i kulturpolitiken exempelvis
genom att experter inom konst- eller kulturomrddet bedéomer om ett
konstverk ar bra eller daligt, det vill sdga om verket ar av god kvalitet. Kva-
litetsbegreppet ar centralt for kulturpolitiken eftersom kvalitetsbedémning
ar en avgorande del vid beslut om foérdelning av offentliga medel. Ordet
kvalitet anvands oftast kort och gott for att beteckna nagot som ar bra,
men kvalitet anvinds olika om det ror sig om kvalitet i konst eller exem-
pelvis kvalitet i industrin eller i varden. Vad som bedéms vara av kvalitet
kan faststéllas med bdde matbara och omdtbara mal (Strannegéard 2007, s.
9-10). I avhandlingen avses med ordet kvalitet den estetiska kvalitet som
ett konstverk tillskrivs. Nar kvalitetsbedomning sker i kulturpolitiska at-
garder vacks frdgor om valfrihet, oberoende, smakfostran och
kulturnationalism, bara for att namna ndgra aspekter (Bennich-Bjérkman
1991, s. 54-61). Vad som ar av god eller otillracklig kvalitet blir en politisk

” Den institutionella autonomin och dess relation till konst och kulturpolitik disku-
teras vidare i kapitel 2.2.1
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fraga nar ett verk ska bedomas for att fa statligt stod (Blomgren 1998, s. 9).
Ytterligare en kalla till kritik &r hotet om jav, det vill sdga att en objektiv
beddmning inte kan goras pa grund av pdverkan av vanskapsband eller
andra beroendeforhdllanden. En stark forestdllning i samtiden &r att kvali-
tetsbegreppet har devalverats och att sd kallad hogkultur eller finkultur ar
en subkultur bland andra (Svenska akademien 2006). Inom svensk kultur-
politik har denna utveckling dock inte dgt rum. De institutioner som oftast
bendmns hogkultur ar dven de som fir mest statligt stodd och dirmed var-
deras hogst. Frenander konstaterar i sin studie av kulturbegreppet i svensk
kulturpolitik under 1900-talet, fram till 1996, att kulturpolitiken ar byggd
kring ett borgerligt kulturbegrepp som framjar den typ av uttryck som
kallas hogkultur (Frenander 2005, s. 202). I kapitel 2.3 férdjupas diskussio-
nen om hur kvalitetsbegreppet anvands i kulturpolitik.

I allminhet ar ordet kvalitet positivt laddat men ndr det ska definieras
ndrmare uppstar en kamp mellan olika sarintressen som kdampar om tolk-
ningsforetrade. Estetik- och kulturforskaren Henrik Kaare Nielsen skriver:

I det moderne demokratiske samfunds omskiftelige udvikling opnas
patent pd kvalitet hverken permanent eller fuldsteendigt, men
periodisk kan bestemte interesser etablere sig i en dominerende
position og sdledes fia wudslaggivende indflydelse pa de
samfundsmaessige kompromisdannelser, herunder den
kvalitetsopfattelse, ~som  beslutingsprocesser og  politiske

prioriteringer orienterer sig efter. (Nielsen 2001, s. 189-190)

Uttryckt pa ett annat sdtt: nar kvalitetsbegreppet hotas, da diskuteras det
mer intensivt (Elam 2007, s. 47).® Att studera hur kvalitetsbegreppet an-
véands inbjuder darmed till en studie av konflikter i kulturpolitiken.

Statsvetaren Rolf Hugosson sdtter ord pa det motsagelsefulla med kultur-
politiken: "som kunde goéra ansprdk pa att férena sddana ytterliga
kontraster som byrdkrati och konst, det mest konventionella med det mest
radikala” (Hugosson 2000, s. 8). Det ar i detta sammanforande av tva till

® Ett exempel pa det kan vara de senaste &rens digitala utveckling som har bidragit
till ett omférhandlande av kvalitetsbegreppet i kultur- och mediautbudet (se
Snickars 2013).
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ytan vitt skilda ramverk som foreliggande avhandling tar sin bérjan. Vad
hander nér det estetiska kvalitetsbegreppet anvands i politiska atgarder? I
avhandlingen studeras vilka forestdllningar om estetisk kvalitet som kom-
mer till uttryck i debatten om statens stod till ny, svensk skonlitteratur, ett
delomrdde av kulturpolitiken. I det f6ljande presenteras de yttre ramarna
for litteraturpolitiken.

|.2 DE KULTURPOLITISKA MALEN OCH LITTERATURPOLITIKEN

Med kulturpolitik avses i den har avhandlingen sa kallad explicit kulturpo-
litik vilket innebdr de offentliga dtgirder som riksdagen bendmner som
just kulturpolitik (Ahearne 2009, s. 142-143). Kulturpolitik kan dock forstés
i en vidare mening; kulturpolitikforskaren Jeremy Ahearne anvander ter-
men implicit kulturpolitik for att identifiera kulturpolitiska strategier som
paverkar kulturomrdden men inte nédvandigtvis bendmns som kulturpoli-
tik (Ahearne 2009, s. 142-143).° Svensk kulturpolitik maste forhalla sig till
de kulturpolitiska malformuleringarna. Dessa har dndrats tva ganger under
perioden som avhandlingen behandlar och de olika madlformuleringarna
finns som en bilaga till avhandlingen (bilaga 2). Ar 1974 var malen att kul-
turpolitiken skulle medverka till att skydda och utnyttja yttrandefriheten,
framja kontakten mellan ménniskor och ge dem mojligheten till skapande
aktiviteter, motverka kommersialismens negativa verkningar inom kultur-
omrddet, framja en decentralisering, utformas med hansyn till eftersatta
gruppers erfarenheter och behov, mojliggéra konstndrlig och kulturell
fornyelse, ta tillvara pa och levandegéra éldre tiders kultur samt frimja ett
utbyte av idéer och erfarenheter inom kulturomrade 6ver sprak- och na-
tionsgranser (se bilaga 2). Med dessa mal som vdgvisare infordes en rad
politiska insatser pa kulturomradet. Statens kulturrdd (Kulturrddet) inrat-
tades, vilken ar den statliga myndighet som har 6vergripande ansvar for att
fordela ekonomiskt bidrag till kulturell verksamhet (Frenander 2011, s. 18-

19).

9 Kulturpolitik i vid mening har av kulturvetaren Jim McGuigan definierats som
nagot som beror kulturens tillstand, vilket inkluderar bade materiella och diskursi-
va bestamningar av kulturell produktion och konsumtion som goérs dver tid och
rum (McGuigan 1996, s. 22).
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Ann Steiner (2012c) delar upp kulturpolitiken i Sverige i tre huvudomra-
den:

»  De regler, lagar och system som staten uppstaller for kulturen.

= Det ekonomiska stdd till verksamheter, personer eller organisa-
tioner som ligger utanfor statens eget [verksamhetsomrade],
exempelvis biblioteksersattning till forfattare, filmstod, stod till
fria teater- eller musikgrupper med flera.

*  De verksamheter som staten, regioner (lin) och kommuner be-
driver, exempelvis Filminstitutet, bibliotek, teatrar och museer.

(Steiner 2012c, s. 204)

Ett exempel pad en litteraturpolitisk atgard i det forsta huvudomradet ar
sankningen av mervardesskatten pa bocker fran 25 % till 6 % 2002. Littera-
turstodet faller under den mellersta kategorin. Det finns en rad stod till
produktion, distribution och férmedling av litteratur i Sverige. Forutom
litteraturstodet kan dven namnas inkop av litteratur till folk- och skolbibli-
otek, lasfrimjande insatser, Alla tiders klassiker for skolan, stod till
planerad utgivning, litterdra evenemang och Oversittningsstod (Steiner
2012¢, S. 209, 211). Centrala aktorer i litteraturpolitiken ar forlaggare, forfat-
tare, bibliotek, bokhandlare och ldsare/konsumenter. Steiners uppdelning
synliggor hur den explicita kulturpolitiken genomf6r olika insatser pa litte-
raturomrddet pa olika nivder.

1.2.3 STATENS STOD TILL NY, SVENSK SKONLITTERATUR

Litteraturstddet ar ett kvalitetsbaserat efterhandsstdd vars syfte ar att ga-
rantera en bred och kvalitativ bokutgivning. Forutom ny, svensk
skonlitteratur delas stodet aven ut till en rad andra litteraturkategorier.”
Kriterierna for stod varierar hos dessa kategorier, men i den har avhand-
lingen studeras enbart stodet till ny, svensk skonlitteratur. Nar jag skriver
litteraturstédet i avhandlingen syftar det alltsa enbart pa stodet till ny,
svensk skonlitteratur om inget annat anges.

" Facklitteratur for vuxna, barn- och ungdomslitteratur, bildverk, klassisk littera-
tur, serier och grafiska romaner, litteratur pd annat utgivningssprak an svenska,
nationella minoriteters litteratur och elektroniskt publicerad litteratur.
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Stodet ar arrangerat pa sd satt att forlagen skickar in sina bocker till Kul-
turrddet dar titlarna blir bedomda av en arbetsgrupp bestdende av
forfattare, bibliotekarier, kritiker och forskare.” Om en bok bedoms vara av
tekniskt och redaktionellt god kvalitet, samt uppfyller vissa formella krav,"”
tilldelas den st6d som utgar till férlagen. Stodbeloppet baseras pa sidantal,
sa kallad sidersittning. Ar 2011 var det maximala beloppet for en enskild
titel 70 ooo SEK (Statens kulturrdd 2013b). 183 skonlitterdra titlar delade pa
8 316 854 SEK ar 2008, fordelat pa 61 forlag. Samma ar fick 302 skonlitterdra
titlar avslag p& ans6kan om litteraturstéd (Statens kulturrdd 2008a;
2008b).B

Statens stod till ny, svensk skonlitteratur fordelas alltsa av Kulturrddet och
ar ett delomrdde av litteraturpolitiken och i forlangningen av kulturpoliti-
ken i stort. Det ar ett stod till artefakter, narmare bestamt till individuella
verk (titlar), och god kvalitet ar det framsta kriteriet for fordelning av stod.
Kulturrddets styrelse bestar av hogst nio ledaméter, utsedda av regeringen.
Styrelsen tillsatter i sin tur medlemmarna i Kulturrddets olika arbetsgrup-
per och beslutar om vilka arbetsgrupper som ska finnas. Det ar pa
delegation av styrelsen som de olika arbetsgrupperna tar beslut om bidrag
inom sitt respektive omrdde. For att bli medlem i arbetsgruppen kravs att
personen ar expert inom sitt omrdde, i litteraturstodets fall genom att vara
exempelvis forfattare eller kritiker (Statens kulturrad 2013a).

Ndgon ndrmare definition av hur kvalitet bor bedémas har ej gjorts i for-
ordningarna for litteraturstod utan det har varit upp till arbetsgrupperna
att besluta om. I ett protokoll for arbetsgruppen for stod till ny svensk
skonlitteratur vid ett av deras forsta méten den 18:e september 1975 ut-
gjorde organiseringen av gruppens arbete en egen paragraf. Dar sades det

" Medlemmarna byts ut med jimna mellanrum, maximal tid som ledamot ir tva +
tva dr.

" S3som att boken har ett svenskt ISBN-nummer och har blivit utgiven under de
senaste sex manaderna.

B Summan inkluderar férutom ny, svensk skonlitteratur dven kategorin klassisk
litteratur.
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att vad gallde bortval och tillval av titlar s& "menade man att gruppens
suverdnitet och ansvar inte borde ifragasattas” (LB 1975:14). Under oo-talet
publicerades riktlinjer for hur arbetsgruppen skulle bedéma kvalitet, som
gruppen sjalv hade varit med om att formulera, pd Kulturradets webbsida
(Statens kulturrdd 2007, se dven bilaga 3)."* Jav, det vill siga diskvalifika-
tionsgrunder for att en person skall gora en objektiv bedomning, inom
arbetsgruppen regleras av forvaltningslagens javsregler. Exempel pa javssi-
tuationer relaterat till litteraturstodet kan vara ndr en medlem i arbets-
arbetsgruppen dar slikt eller van med upphovspersonen till en titel, eller
om det finns ndgon annan omstiandighet som kan gora att fortroende for
personens opartiskhet rubbas (Nationalencyklopedin 2013, jdv; Férvalt-
ningslag (1986:223)). Detta ar det yttre ramarna for litteraturstédets
organisering. Hur kan da litteraturstodet studeras?

Forskning om svensk kulturpolitik har ofta rért kulturpolitik pa en natio-
nell, statlig nivd.® Men forskningsbaserad kunskap om kulturpolitikens
delomraden ir ovanligare.”® I statens stod till ny, svensk skénlitteratur
mots frdgor om statens paverkan pd kulturomradet, konstnarlig autonomi,
bokmarknadens forutsattningar pa ett litet sprakomrade och kulturpoliti-
kens koppling till valfardsbegreppet. I centrum for dessa perspektiv eller
problem finns kvalitetsbegreppet. Vilka férestéllningar finns om kvalitets-
begreppet och hur anvidnds begreppet i debatten om statens stod till ny,
svensk skonlitteratur? Har anvandningen forandrats over tid och gdr det
utifrdn eventuella forandringar eller forskjutningar att siga nagot om sto-
det som en del av kultur - och valfardspolitiken? Ett grundliaggande
antagande for avhandlingen ar att politiska dtgarder formar vart satt att

" Dessa diskuteras utforligt i kapitel 7. Riktlinjerna har sedan dess uppdateras med
utforligare beskrivningar pd Kulturradets webbsida 2013 (Statens kulturrad 2013b),
men den version som anvdnds i denna avhandling dr den som fanns tillganglig via
Kulturrddets webbsida 2009 (Statens kulturrdd 2007). Det har funnits fler varianter
av riktlinjer publicerade pa webbsidan, men innehallet specifikt avseende riktlinjer
for bedomning av stodet till ny, svensk skonlitteratur har varit detsamma fram till
2013.

" Det finns dven exempel p& forskning om kulturpolitik pA kommunal niva, se
Johannisson (2006).

' Nagra undantag r Bennich-Bjorkman (1991) om Sveriges forfattarforbund och
Blomgren (1998) om svensk filmpolitik.
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forsta foreteelser och "problem” i samhaillet (som en &tgard ska 1osa). Litte-
raturstodet ar losningen pa ett problem, men hur har det problemet
formulerats? Fokus pa kvalitetsbegreppet ar valt for att det ar ett centralt
begrepp i kulturpolitiken som ofta anvands utan att dess betydelse definie-
ras. Att synliggora det skenbart osynliga bidrar till forstdelsen av svensk
kulturpolitik under perioden och visar aven hur foreteelser och begrepp vi
tar for givna har kommit till.

|.3 EN DISKURSIV ANSATS

Avhandlingen utgor ett diskursorienterat forskningsbidrag inom dmnet
biblioteks- och informationsvetenskap samt inom kulturpolitikforskningen
(jfr t.ex. Bennett 1998; Egeland 2007; Hedemark 2009; Johannisson 2006;
McGuigan 2006; Soderlind 2009). Avhandlingen bidrar med en teoretiskt
grundad vetenskaplig kunskap och utgar fran ett poststrukturalistiskt per-
spektiv inspirerat av diskursteoretikerna Ernesto Laclau och Chantal
Mouffe, som hdvdar att vdgen till verkligheten gar genom sprdket. Vad
detta innebar for mina epistemologiska grundvalar forklaras i kapitel 3. Det
ar dock viktigt att redan har klarlagga en del av mina grundldggande teore-
tiska antaganden, innan avhandlingens syfte och fragestdllningar
introduceras.

Utifrdn en poststrukturalistisk diskursiv ansats ar det diskurser som formar
hur vi uppfattar verkligheten. Med diskurs avses har ett historiskt specifikt
ramverk som kontrollerar vad som kan och inte kan sdgas och goras. Dis-
kursen ar en tillfallig fixering av betydelser. Det faktum att alla objekt
utifrdn diskursteorin ar diskursiva innebar dock inte att verkligheten dar-
med inte existerar. Det gor den, men vi forstar den diskursivt (Laclau &
Mouffe 1985/2008, s. 161). Diskursforskarens uppgift ar att forstd och for-
klara uppkomsten och logiken hos diskurser och de socialt konstruerade
identiteter som diskurserna méjliggor at aktoérer (Howarth & Stavrakakis
2000, S. 7).

Diskurser ar politiska konstruktioner inom vilka det ges utrymme f6r en
kamp om att bestamma betydelsen av centrala begrepp. En diskurs ar
darmed politisk i vid bemarkelse genom att dess formering innehdller kon-
struerande av antagonismer (konflikter) och grinsdragningar mellan de
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som dr pd "insidan” och de som ar pa "utsidan”. Det politiska dr, forutom
konstruerande av antagonism, dven utdvandet av makt (Howarth & Stav-
rakakis 2000, s. 4; Howarth 2007, s. 120-121). Med det politiska avses alltsa
hur olika positioner i diskursen strdvar efter att lasa fast betydelsen av
centrala begrepp, sdsom kvalitet, samt skapa en enhet av olika intressen
genom att etablera en grans mot dem/det som positionerna opponerar sig
mot. Den hdr definitionen av det politiska skiljer sig dirmed frdn den tidi-
gare definitionen av explicit kulturpolitik. I avhandlingen anvands det
politiska i vid mening som ett teoretiskt begrepp for att studera en politisk
atgard i snav mening, det vill saga litteraturstodet.”

Ar det majligt att skapa kunskap om allt dr diskursivt konstruerat, eller
annorlunda uttryckt, ar diskursteorin relativistisk? Statsvetaren Jakob Tor-
fings svar pa det ar att vi alla, aven forskaren, ar en del av diskurser som
utgoér ramverk for relativt deterministiska varderingar (Torfing 2005, s. 19).
Detta innebar enligt honom att den samhallsvetenskapliga forskaren alltid
ingdr i en diskurs dar det finns en rad (vetenskapliga) kvalitetskriterier for
innehall och form att anpassa sig efter samt bedéma andra forskare utifrdn.
Ingen diskurs ar sluten och enhetlig utan det pagar en stindig omforhand-
ling av sanningsansprdk genom exempelvis konflikter och ldrande. Ett
exempel pd en sddan diskurs ar den akademiska inom vilken kvalitetskrite-
rierna for ett vetenskapligt arbete &r foranderligt (om an langsamt). Detta
innebdr att dven diskursanalytisk forskning kan gora kunskapsansprak
(Torfing 2005, s. 19).

For att studera diskursen om litteraturstodet fokuserar jag pa hur foreteel-
ser blir problem som maste 16sas i en diskurs, inspirerad av filosofen
Michel Foucaults beskrivning av sin analysmetod i Sexualitetens historia:
"[A]tt varken analysera beteendena eller idéerna, samhéllena eller deras
‘ideologier’, utan de problematiseringar genom vilka manniskan anser sig
kunna och boéra tankas, och de forfaringssdtt utifrdn vilka de forra bildas
(Foucault 1984/2002, s. 14). Att analysera problematiseringar innebar alltsd
att granska hur och pa vilket satt olika foreteelser har blivit "problem” som

7 P& engelska blir skiljelinjen tydligare i och med anvindandet av orden politics
(politik i vid mening) och policy (politik i sndv mening).
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madste 16sas med politiska dtgarder (Bacchi 2012, s. 1). Genom att underséka
vilken eller vilka problemformulering/ar som litteraturstodet konstruerats
utifrdn mojliggors ett synliggdrande av det politiska, i vid mening, i stodet.
Det vill sdga hur skapandet av antagonism dger rum. Och genom att iden-
tifiera vilka forestallningar om kvalitet som kommer till uttryck i diskursen
om litteraturstodet gar det att studera hur forestallningar om kvalitet har
forandrats 6ver tid och vilken/vilka forestédllningar som har varit domine-
rande. Pa detta sitt synliggdrs dven det politiska, i vid mening, i
kvalitetsbegreppet.

Jag utgdr fran ett konfliktperspektiv for att studera kvalitetsbegreppet i
diskursen om statens stod till ny, svensk skonlitteratur. Med detta avses att
kvalitet inte dr ett statiskt begrepp vars betydelse gar att objektivt sla fast.
Istdllet ses begreppet som ett nyckelord i litteratur- och kulturpolitiken
som olika grupper kidmpar om att bestimma betydelsen av. Genom att
studera anvandandet av kvalitetsbegreppet i diskursen om litteraturstodet
gar det dven att siga ndgot om synen pa kvalitet i kulturpolitiken i stort.
Materialet som studeras bestdr av den offentliga debatt som forts om litte-
raturstodet under perioden.

|.4 SYFTE

Syftet med avhandlingen &r att skapa kunskap om vilka forestallningar om
estetisk kvalitet som finns i svensk litteraturpolitik och hur kvalitetsbe-
greppet anvands genom att studera diskursen om stodet till ny, svensk
skonlitteratur 1975-2009 sd som den kommer till uttryck i den offentliga
debatten om stddet. Genom en diskursteoretisk ansats synliggors det poli-
tiska, i vid mening, i litteraturstodets konstruktion.

Jag utgar fran tre begrepp som genererar tre olika fragekomplex, som ska
vagleda mig i analysen. I kapitel 3 forklaras centrala begrepp i fragekom-
plexen narmare.

» Diskurs. Hur ser diskursen om litteraturstédet ut? Vilka subjekts-
positioner tar plats i diskursen? Vilka nyckelbegrepp (noder)
kretsar diskursen kring och hur fordndras diskursen 6ver tid?
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Detta angreppssatt kartldgger och strukturerar materialet utifran en dis-
kursiv policyanalys.

* Legitimitet. Hur legitimeras stodet i diskursen? Hur kan eventu-
ella férandringar i legitimiteten forklaras?

Genom detta fokus kan olika principer for legitimering identifieras. Det gdr
dven att se hur olika subjektspositioner legitimerar stodet pa olika satt.

= Kvalitet. Vilka forestadllningar om estetisk kvalitet ges utrymme i
diskursen och foérandras betydelserna av kvalitet 6ver tid?

I det sista angreppssattet fokuseras specifikt pd vilka kvalitetsbegrepp som
det getts utrymme for i diskursen, hur begreppet anvands och vilken defi-
nition som har ndtt hegemoni genom stddets konstruktion. Diskursen om
litteraturstodet beskrivs och analyseras framst i kapitlen 4-7, medan det
avslutande kapitel 8 férdjupar diskussionen om legitimitet och kvalitet i
stodet.

1.4.1 AVGRANSNINGAR OCH FORSKARENS ROLL

Den tidsmdssiga avgransningen av undersokningsperioden kraver en for-
klaring. Den svenska kulturpolitiken som eget politikomrdde inrdttades
1974, bland annat med inférandet av Statens Kulturrad vilket var en foérut-
sttning for litteraturstodets organisering. Att avhandlingens analys startar
med material fran 1975 innebar dock inte att det bor ses som en startpunkt
for diskursen om litteraturstod.” Forslaget till en stodordning for ny,
svensk skonlitteratur laggs fram i och med betdnkandet av 1968 ars littera-
turutredning Boken (SOU 1974:5), vilken utgdr en lamplig startpunkt for

® For en oversikt av den litteraturpolitiska debatten om produktionsstéd till forlag
innan 1975 rekommenderas kapitel 8 "Omstandigheter kring inférandet av produk-
tionsstodet till svenska forlag” i Lennartsson 1999.
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avhandlingens analys. Men det ar i och med den pa betiankandet f6ljande
propositionen 1975 som debatten om litteraturstddet tar fart och det utgoér
darmed det forsta aret i undersokningsperioden.

Slutdret 2009 ar valt for att inkludera Betdnkandet av Kulturutredningen
som publicerades i februari det aret (SOU 2009:16) och de efterfoljande
debatterna som i en viss utstrackning kom att handla om litteraturstodet
och kvalitetsbegreppet. Principerna for urval av material samt en kallkri-
tisk  diskussion  dterfinns i  kapitel 3.6.  Slutpunkten  for
undersokningsperioden utesluter betinkandet av 2012 ars litteraturutred-
ning Ldsandets kultur  (SOU  2012:65) och den fdljande
litteraturpropositionen Ldsa for livet (prop. 2013/14:3) fran det empiriska
materialet. Beslutet motiveras av att beslutsprocessen vid avhandlingens
fardigstallande hosten 2013 dnnu inte var avslutad. I en exkurs i avhand-
lingens avslutande kapitel diskuteras dock utredningens och
propositionens forslag kort. Det ar inte de tekniska aspekterna av littera-
turstddet som dar av intresse for avhandlingen utan hur stodet eller
forandringsforslag och kritik av stodet har motiverats.

Mina grundlaggande antaganden for studien ar att den svenska kulturpoli-
tiken har konstruerats inom ramarna for valfardspolitiken. I
kulturpolitiken ar forestdllningen om den institutionella autonomin stark
vilket lett till framhallandet av armlangdsprincipen. Samtidigt finns det en
paradox eller konflikt i kulturpolitiken att kvalitetsbedomning ska ske
autonomt men att kulturpolitiska atgarder ska bidra till framjandet av
demokratiska och andra varderingar. Dessa antaganden paverkar min in-
ging till studien. Ytterligare ett grundliggande antagande ar
konfliktperspektivet. Trots att kulturpolitiken kan beskrivas som enhetlig
sa finns det konfliktlinjer som bor lyftas fram av forskaren for att visa pad
diskursens instabila konstruktion.

Jag har valt detta tillvigagangssdtt eftersom jag bedomer att det ar mest

lampligt for att synliggéra hur betydelsen av centrala begrepp i politiska

atgarder forskjuts, dven om begreppen forefaller vara oférandrade. Kon-

fliktperspektivet bidrar dven till att blottligga antagonismer mellan

positioner 6ver tid och férklara och analysera hur dessa konflikter uppstatt
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eller forsvunnit. Vems tolkning av centrala begrepp som ges utrymme och
vems tolkning som stdngs ute blir synliga med en diskursanalys.

Jag avser inte att gora nagon bedémning eller utvdrdering av litteratursto-
dets organisering och funktion, inte heller damnar jag ge forslag till
forandringar av stodet. Daremot ar min avhandling ett bidrag till den vax-
ande kulturpolitiska forskningen som dgnar sig at att studera det politiska,
i vid mening, i kulturpolitiken (jfr Engberg 2004). Forskarens roll ar enligt
mig att 6ppna upp for tolkningar och reflektion av foreteelser. Likt Henrik
Kaare Nielsen ser jag kulturpolitikforskning som en méjlighet att skapa ett
offentligt utrymme for reflektion (Nielsen 1999, s. 190).” Nielsen
formulerar ett ideal for forskningen dar

" Jag kan konstatera att detta dven ir ett ideal fér manga kulturskapare.
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/.../ [T]he conflicts can be laid bare and discussed in a broader socie-
tal and cultural perspective where the “natural” aura of the former
prioritizations fades and their real character of temporary, revisable
formations of compromises is made plain, and where the distribu-
tion of funds in the area of cultural policy is brought into an
ongoing, critical dialogue with the overall socio-political objective of

cultural policy. (Nielsen 1999, s. 190)

Denna ansats utgor en viktig del av min forforstaelse av kulturpolitikforsk-
ning och fangas upp genom mitt anvdndande av diskursteori. Malet med
analysen dr att gora det osynliga synligt och att problematisera saker som
tas for givna.

[.5 DISPOSITION

Avhandlingen har inletts med en formulering av studiens problemomrade
och diskursiva ansats foljt av syfte, fragestallningar, avgransningar och en
reflektion 6ver forskarens roll. I kapitel 2 foljer en kontext till forstaelsen
av svensk litteraturpolitik och stédordningar for litteratur utifrdn veten-
skaplig forskning. En rad begrepp presenteras som anvands for att
analysera kulturpolitik: legitimitet, autonomi, instrumentalitet, teknokra-
tisering och moral. De teoretiska och metodologiska utgdngspunkterna for
avhandlingsarbetet redogor jag for i kapitel 3. Dessa ar Ernesto Laclau och
Chantal Mouffes diskursteori samt diskursiv policyanalys, framfor allt in-
spirerad av statsvetaren Carol Bacchis "What'’s the "problem’ represented to
be”-metod. Ett avsnitt dgnas it sjdlvreflexivitet. I samma kapitel beskrivs
tillvigagdngssdttet for analysen samt avhandlingens empiriska material,
urvalsprinciper och hur materialet har insamlats. Sedan tar analysen av det
empiriska materialet vid i kapitel 4-7. De foljer en kronologisk redovisning,
kapitel 4 ror dren 1975-79, kapitel 5 aren 1980-1989, kapitel 6 spanner 6ver
aren 1990-2007 och i kapitel 7 behandlas dren 2008-2009, inom varje kapi-
tel gors dock en tematisk analys. Varje kapitel tar sin utgangspunkt i
periodens litteratur- eller kulturutredning. I avhandlingens avslutande
kapitel 8 besvaras och diskuteras studiens fragestallningar kring de tre
fragekomplexen diskurs, legitimitet och kvalitet. Slutligen gor jag i en ex-
kurs nagra reflektioner kring litteraturstodets utveckling efter ar 2009.
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2. LITTERATUR, POLITIK OCH KVALITET

I detta kapitel ges en kontext till férstdelsen av estetisk kvalitet i kulturpo-
litik, svensk litteraturpolitik och litteraturstodet utifran vetenskaplig
forskning. Darutéver presenteras centrala begrepp for en analys av kultur-
politiska atgarder: legitimitet, autonomi, instrumentalitet,
teknokratisering och moral. Flera av dessa begrepp definierades redan i
avhandlingens inledande kapitel, i detta kapitel fordjupas diskussionen.
Med utgdngspunkt i avhandlingens diskursorienterade perspektiv ar det
viktigt att papeka att dven de texter som presenteras i detta kapitel dr en
del av diskursen. Detta innebar dock inte att utsagan i en vetenskapligt
framstalld text har samma status som en utsaga i avhandlingens empiriska
material. Som ndmnts i avhandlingens inledande kapitel ar det diskursori-
enterade perspektivet inte relativistiskt. De texter som diskuteras i detta
kapitel har det gemensamt att de framstallts inom en akademisk diskurs.
De skiljer sig dirmed fran ett debattinlagg i sina ansprak.

Texterna som ingar i detta kapitel anvands inte endast for att ge en kontext
och bakgrund till avhandlingsdmnet och hur litteraturpolitik forstatts av
forskare utan bidrar &ven med redskap for att analysera diskursen om litte-
raturstodet. Kapitlet bidrar dven till att synliggora forfattarens forforstaelse
av dmnet och hur analysen gitt till.

Urvalet av vetenskapliga texter i kapitlet bor inte ses som uttémmande,
utifrdn avhandlingens problemformulering har jag gjort en del val som
paverkar vilka texter som anvands i kapitlet. Jag anvander mig exempelvis
framforallt av texter om skandinavisk litteratur- och kulturpolitik. Texter-
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na ar hamtade frdn flera olika amnen som biblioteks- och informationsve-
tenskap, litteratursociologi, litteraturvetenskap, statsvetenskap,
kulturstudier och sociologi.

2.1 LITTERATURPOLITIK

Rubriken litteraturpolitik kraver en reflektion kring vad som inkluderas i
begreppet. I avhandlingen definieras kulturpolitik empiriskt i en sndv och
explicit mening. I analytisk mening anviands dock ett vidare politikbe-
grepp, vilket utvecklas i kapitel 3, dar det politiska innebar konstruerandet
av antagonismer i en diskurs.

Litteraturpolitik ar ett delomrdde av kulturpolitiken som dgnar sig it det
skrivna ordet. I kapitel 1 skisserades de yttre ramarna for litteraturpoliti-
ken.* I detta avsnitt diskuteras olika aspekter av litteraturpolitik for att
darefter overga till att specifikt behandla stddordningar for litteratur.

Historiskt sett har statlig eller politisk intervention pa bokmarknaden och
litteraturomradet varit vanlig. Litteratur- och kulturvetaren Andrew Milner
konstaterar att:

*° Litteraturpolitiken maste som delomrade forhalla sig till kulturpolitikens 6ver-
gripande mal. Statsvetaren Tobias Harding pekar pd homogeniteten i hur
kulturpolitikens varden har beskrivits i kulturpolitiken fran 1970-talet och framat
sett genom de kulturpolitiska malen. Inom respektive underomrade till kulturpoli-
tiken finns det dock olikheter; kulturarvspolitik och litteraturpolitik behéver
exempelvis inte dela samma varderingar. Harding menar att detta beror pa att
regeringen inte gjorde ndgra forsok att bryta upp de gamla normerna och varde-
ringarna nar omradena institutionaliserades (Harding 2007, s. 368).

33



[T]he relations of literary production intersect, not only with the
more general social relations of production, but also, and quite spe-
cifically with the social relations of political power operating in and
around the state. Paradoxically, the unprecedented commercializa-
tion of cultural production inaugurated by print-capitalism
precipitated, in turn, an enormous expansion of state intervention in
the cultural process, in the form both of subsidy and of censorship.

(Milner 2004, s. 188) *

Enligt Milner ar det historiskt fa demokratiska och kapitalistiska samhéllen
som understodjer litterar produktion, medan censur ar betydligt vanligare
(Milner 2004, s. 188).>* En grundldggande problematik for litteraturpoliti-
ken formuleras av kulturpolitikforskaren Geir Vestheim som: Skall
litteraturproduktionen klara sig pd marknadens villkor eller skall staten pa
olika satt varna litteraturen som kulturprodukt? (Vestheim 2001, s. 123).
Om svaret ar det sistndmnda infinner sig dven en aktiv statlig litteraturpo-
litik. Formuleringen om att varna litteratur bor dock sittas i relation till
Milners framlyftande av censur som verktyg for statlig intervention pa
litteraturomradet. Aven om ren censur inte frimjas i demokratier ir det
viktigt att pdpeka att litteraturpolitik inte bara vdrnar litteratur utan daven
kan stdvja eller ignorera aspekter av litteraturproduktion.” Den explicita
litteraturpolitikens innehall svammar ofta dver kulturomrddets ramar och
valler ut i exempelvis utbildningspolitiken och integrationspolitiken. Det
galler visserligen for ménga andra (kultur)politikomrdden men just littera-
turpolitiken ar sarskilt ndra forknippad med utbildningspolitik da det
forenar aspekter sidsom sprdk, utbildning, folkbildning, normer och na-
tionskansla. (Miller & Yudice 2002, s. 8-9).

* Termen print-capitalism anvinds for att beskriva hur forliggare i egenskap av
kapitalister dominerar 6ver och initierar litterar produktion (Milner 2005, s. 143).

** Sverige har historiskt sett inte varit ndgot undantag frdn langtgdende censur,
aven om en tryckfrihetsforordning infordes 1766 (se Steiner 2012c s. 218-220).

*3 Ett svenskt exempel pa forsok till begransning av en viss typ av litteratur ar kam-
pen mot “smutslitteratur” i form av de sa kallade Nick Carter-bockerna 1908-1909
(Boéthius 1989).
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Den politik som ror skonlitteratur och forfattare i Sverige har framfor allt
beforskats inom ramen for litteratursociologi, dmnet som for att ldna en
kind formulering av litteratursociologen Johan Svedjedal fokuserar pd
litteraturen i samhallet, samhallet i litteraturen och litteratursamhallet
(Svedjedal 2012a, s. 78-80). Amnet studerar oftast svensk litteraturpolitik i
vid mening, det dar mer sdllan som litteraturpolitiska dtgarder som en del
av kulturpolitiken star i centrum dven om det naturligtvis behandlats (Jo-
hansson 1974; Svedjedal 1994; 2004). I Sverige kan ett antal omraden eller
genrer utéver litteratursociologin som dgnar sig dt litteraturpolitik ringas
in.** Ett exempel ar bocker riktade till studenter om litteraturens roll i
sambhallet (se Yrlid 1990; Steiner 2012c¢), vilka 6versiktligt gar igenom litte-
raturpolitikens och bokmarknadens utveckling. Minnesbocker eller
debattbocker av aktiva i intresseorganisationer dr en annan genre som
bidragit till litteraturpolitikens historieskrivning (se Gedin 1975). Néagra
exempel ar fore detta ordforande fér SFF Jan Gehlins Floden och virvlarna
(1993), Tack for ldnet! en minnesbok om SFF vid fondens femtiodrsjubile-
um (Karlsson & Ekenborn 2004). Ytterligare en genre vard att ndmna ar
utvarderingar och rapporter som skrivits pd uppdrag av intresseorganisa-
tioner som Jan-Erik Petterssons rapport for Svenska Forldggareforeningens
rakning Litteraturstodet: Frdn kvalitet till behov? (2013).”

Johan Svedjedal (1998) betonar vikten av att satta kultur- och litteraturpo-
litik i en storre kontext, som en f6ljd av annan politik. Som exempel pa
detta namner han det for svensk litteraturpolitik viktiga artalet 1970 da
prissattningen pa bdcker slapptes fri. Svedjedal menar att de flesta littera-
turpolitiska beslut efter 1970 har varit insatser for att kompensera
effekterna av den statliga naringslivspolitiken (Svedjedal 1998, s. 16). Han
framhaller dven betydelsen av atgirder utanfor statliga politiska initiativ,
sasom Overenskommelser mellan branschforetrddare, som inverkar pd
bokens sambhille (ibid., s. 8-9). Aven med en smal definition av kulturpoli-
tik paverkas omradet av foreteelser utanfor Kulturdepartementet. Ett

** I ett internationellt perspektiv har forskning om litteraturpolitik frimst uppehal-
lit sig vid diktaturers mycket tydliga och restriktiva litteraturpolitik (se exempelvis
Bonsaver 2007 om litteraturpolitik i fascismens Italien).

*> Namnas kan dven den forskning som producerats om bibliotekspolitik (Frenan-
der & Lindberg 2012; Stenberg 2001).
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exempel pd det kan vara litteraturpolitikens betydelse for ett litet sprak-
omrdde. Vid publiceringen av betdnkandet av 1968 ars litteraturutredning
(L68) konstaterade litteratursociologen Hans Olof Johansson att den sam-
lade skonlitteraturutgivningen i Sverige under 1970-talet till halften hade
bestdtt av oversatt litteratur, vilket frimst berodde pa massmarknadsserier
(Johansson 1974, s. 27). Statens stdd till litteratur, som i bérjan inte inklu-
derade Gversatt litteratur, kan dirmed forstas som ett sitt att skydda det
svenska sprakomradets utveckling.

Inom det explicita litteraturpolitikomradet finns det en rad intressenter,
fran forfattare och forldggare till bokhandlare och ldsare. Det finns d@ven en
rad forvaltningsnivder som litteraturpolitiken dger rum pd. I foljande av-
snitt avgransas fokus till stédordningar for litteratur och forfattare.

2.1.1 STODORDNINGAR FOR LITTERATUR

Stodordningar for litteraturomrddet kan riktas mot produktionsledet, dis-
tributionsledet eller konsumtionsledet.

En kalla till inspiration for litteraturstodet nir det infordes 1975 var den
norska motsvarigheten, den sd kallade inkopsordningen. Den norska in-
kopsordningen ar ordnad sad att staten sedan dr 1965 har ett avtal med
forlaggare och forfattare om att kopa alla nya norska titlar som ges ut, dock
med en viss kvalitetsgranskning, samt férdela dessa till folkbiblioteken i
landet. Nar ordningen infordes var den avsedd att ge en livsinjektion till
den norska litteraturmarknaden, men inkdpsordningen har &dven varit
mycket omdebatterad (Vestheim, 2001, s. 9-10). Geir Vestheim konstaterar
i sin studie av den norska inkopsordningen att legitimiteten i ordningen &r
stark, trots att bokmarknaden forandrats radikalt sedan den inférdes 1965.
Han argumenterar for att en debatt om litteraturstéd maste vara en debatt
om kulturpolitiska vdrden, snarare dn om utvecklingen i mediebranschen
(ibid., s. 122-123). P4 det sdttet positioneras kulturstod som en del av ett
politiskt system. Vestheim menar att det finns en uppdelning mellan olika
typer av debatter om litteratur: A ena sidan den litterira och estetiska dis-
kussionen om litteraturens former, teman och normer, dér kulturpolitiken
spelar en mindre roll. A andra sidan diskussionen om sociologiska och
politiska villkor for litteraturen som inte har ndgot automatiskt samband
med den forstnamnda. Vestheim konstaterar att konst och politik behand-
las som olika foreteelser (Vestheim 2001, s. 107-108).
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Vestheims studie galler legitimitetsgrunder i den norska inképsordningen.
Biblioteks- och informationsvetaren Claes Lennartsson har gjort en ideolo-
gianalytisk, komparativ studie av det svenska litteraturstodet och dess
motsvarighet i Norge och konstaterar att den svenska litteraturpolitiska
ideologin runt 1970 fdrgats retoriskt av ett upplysningsperspektiv. Len-
nartssons resultat visar att litteraturpolitik sdtts in i ett socialt, politiskt
och kulturellt sammanhang, men utan att det gbrs ndgra problematise-
ringar av begreppen. Lennartsson menar att den litteraturpolitiska
ideologin under 1970-talet framstélls som pedagogisk och civilisatorisk
snarare an emancipatorisk (Lennartsson 1999, s. 154-155). Ett exempel pa
de tendenser till paternalism som finns i demokratiseringen av kulturen
(Duelund 2008, s. 14-15). Ett av resultaten av Lennartssons jamforelse ar att
det i bdde Norge och Sverige finns en gemensam syn pa skonlitteratur som
speciellt vardefull for nationen, samhallet och individen. Daremot motive-
ras aldrig varfér denna vardering gjorts (Lennartsson 1999, s. 157-158).

Det framsta stodet for forfattare ar biblioteksersattningen som fordelas av
Sveriges forfattarfond. Om Forfattarfonden och Sveriges forfattarforening,
senare kallat Sveriges forfattarforbund (SFF), handlar statsvetaren Li
Bennich-Bjérkmans avhandling (1991).”° Fonden ar pa flera sitt

litteraturstodets foregangare, med den viktiga skillnaden att Forfattarfon-
den riktar sig mot forfattare och inte som litteraturstodet mot forlag och
bokmarknaden. Konflikten mellan konstndrens autonomi och statlig styr-
ning gestaltas redan i titeln pa Bennich-Bjorkmans avhandling: Statsstédda
samhdllskritiker - forfattarautonomi och statsstyrning i Sverige. Samhalls-
kritiker syftar alltsa pa forfattare och den bild som finns av forfattaren som
ndgon som star fri att kritisera samhallet (Bennich-Bjérkman, 1991, s. 11).
Dikotomin mellan kvalitetslitteratur och popularlitteratur blir synlig i
avhandlingen. Bennich-Bjorkman vill undvika det varderande i begreppet
kvalitetslitteratur och anvander istdllet begreppet budskapslitteratur. Med
det menas litteratur dar forfattaren ar "lojal mot sig sjalv och sin egen dver-
tygelse”, det vill sdga inte skriver for marknaden eller andra uppdragsgivare

*% Sveriges forfattarforening (grundat 1893) uppgick tillsammans med organisatio-
ner for Oversittare och fackforfattare till en centralorganisation 1951 som 1970
ombildades till Sveriges forfattarférbund (Sveriges forfattarforbund 2013).
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(ibid., s. 17). I den har definitionen starks forestallningen om konstnarens
och den institutionella autonomin.

Bennich-Bjorkmans resultat visar att Forfattarfonden har medverkat till att
budskapslitteraturen blivit norm for vad som anses vara god litteratur i
Sverige genom att institutionalisera budskapslitteraturens vardeuppsatt-
ning. Underhdllningslitteratur har utmalats som icke-litteratur av bade
foretradare for budskapslitteraturen och i den offentliga kulturpolitiken.
(Bennich-Bjérkman, 1991, s. 322-323). Bennich-Bjérkman konstaterar att
den ”personliga autonomin” var en “6verideologi”, det vill sdga att dven
forfattare med extrema politiska dsikter sdsom fascism och hogerextre-
mism tilldelats stipendier. Det “icke-legitima” beskrevs istdllet av
Forfattarfondens ledaméter som underhallningslitteratur: "anpassning och
lyhordhet infér marknadens och publikens 6nskemadl” (ibid., s. 289). Att en
person med fascistiska dsikter far stod kan darmed bli en indikation pa att
kvalitet ar det 6verordnade kriteriet. Bennich-Bjorkmans resonemang ar
relevant for den har avhandlingen dd de personer som ingick i bedom-
ningsgruppen tillhér samma sfir som medlemmarna i litteraturstédets
arbetsgrupp; det ar inte ovanligt att en medlem i arbetsgruppen dven suttit
som ledamot i Forfattarfonden. Hennes resultat utgér darmed en viktig
referenspunkt, dven om bedémningsformerna mellan de olika stoden pa
flera satt skiljer sig dt. Jag aterkommer specifikt till Bennich-Bjérkmans
resonemang om kvalitetssyn i Forfattarfonden i avhandlingens avslutande
kapitel.

En stédordning som fordelas av Forfattarfonden ar den garanterade forfat-
tarpenningen. Atgirden som infordes 1972 ar ett tilligg till
biblioteksersattningen, avsedd att forsikra innehavaren en ekonomisk
inkomst motsvarande ungefar en knapp halvtidsinkomst. Forfattare, illust-
ratérer och Gversdttare ans6ker om forfattarpenningen som utdelas efter
en kvalitetsprévning av Forfattarfonden (Svedjedal 2012b, s. i). Litteratur-
sociologen Anna Gunder (2012) har studerat atgdrden med avseende pa
vilka effekter forfattarpenningen har for den litterdra kulturen.”” Gunders
resultat visar att den garanterade forfattarpenningen ar ett system som

*7 20m déptes &tgirden om till den sirskilda férfattarpenningen.
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fungerar val och som ”bidrar till en sjalvstandig, diversifierad och kvalifice-
rad litterir produktion” (Gunder 2012, s. 100).”® Relevant for den har
studien ar den 6versikt av argument for och emot forfattarpenningen som
Gunder redovisar. Argumenten hos dem som ar for forfattarpenningen
liknar, enligt Gunder, de argument som anvands for att forsvara den aka-
demiska friheten: Stodet ger den meriterade forfattaren en viss grad av
frihet frdn marknaden (ibid., s. 40-41). I de vanligaste argumenten mot
forfattarpenningen betonas att forfattarna blir beroende av staten och/eller
av kollegors bedémning, att systemet ar byrdkratiserat, att bedémarna ar
javiga, att ingen motprestation kravs och att den litterara produktiviteten
inte framjas (ibid., s. 42-47). Argumenten mot forfattarpenningen sker pa
flera nivder och galler bade kritik mot stodets konstruktion och mot dess
ideologi. Gunder noterar dven hur missférstand av systemets konstruktion
bade i argument for och emot forfattarpenningen kommer till uttryck.
Detta kan enligt henne bero pa att systemet ar komplext och darmed svart
att forstd (ibid., s. 48-49). Den garanterade forfattarpenningen och littera-
turstodet ar tvd olika stodsystem som riktar sig till olika mottagare men
kritiken mot stéden 6verlappar varandra, vilket daskddliggors i avhandling-
ens analyskapitel.

Dessa exempel visar pa olika ingdngar till forstaelsen av stodatgarder pa
litteraturomradet: genom en studie av legitimeringsgrund, en ideologiana-
lys och en studie av effekter. Min egen diskursiva ansats kommer istallet
fokusera pa litteraturstodets underliggande problemformulering(ar).

2.1.2 LITTERATURPOLITIK OCH KORPORATIVISM

Korporativism, det vill sidga intresseorganisationers samarbete med och
inflytande pa offentlig forvaltning, har spelat en viktig roll for utvecklingen
av svensk (kultur)politik. Nar relationen mellan forvaltning och intresse-
organisationer har varit stark har organisationerna enligt statsvetaren Bo
Rothstein dven gett legitimitet at politiken. Fram till och med 1980-talet
sags det som oproblematiskt, inom alla riksdagspartier, att ge intresseor-

*® De problem som identifieras med systemet ir att det har urholkats nagot samt
att konsfordelningen ar skev dar fler méan dn kvinnor far del av stédet (ibid., s. 100-
101).
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ganisationer stor makt i forvaltningsledet (Rothstein 1992, s. 345-347). Nar
en kris uppstar inom ett politikomrdde kan staten, enligt Rothstein, vélja
att se intresseorganisationernas agerande och madl som orsak eller som
l6sningar till krisen (Rothstein 1992, s. 18). Angdende kulturpolitik och
korporativism har Per Mangset visat hur det under 1970- och 1980o-talet
fanns ett ndra samarbete mellan konstndrliga yrkesorganisationer och
Konstnarsnamnden, vilken dr en statlig myndighet med uppgift att framja
mojligheter for konstndrer att utveckla sitt konstnarskap. Men i likhet med
andra politikomrdden férsvann de korporativa banden under 199o-talet
(Mangset 2009, s. 293-294). Korporativism kan dock ses som ndgot positivt
i kulturpolitiken, i bemadrkelsen att det ar sakkunniga som beslutar om
vilken konst som bor fa stdd och inte politiker, vilket garanterar den insti-
tutionella autonomin.

Litteraturpolitik ar ett delomrdde av kulturpolitiken som praglats av kor-
porativism.  Specifikt ~om  forfattarprofessionens  relation  till
litteraturpolitiken konstaterar Li Bennich-Bjorkman att forfattarnas infly-
tande var begrdnsat i 1900-talets bdrjan men att de korporativa inslagen
okade over tid. Vid tiden for skrivandet av Bennich-Bjorkmans avhandling
(1991) anség politiker det som sjdlvklart att Forfattarforbundet skulle med-
verka i fordelningsprocessen. Forfattarnas kontroll 6ver Forfattarfonden, i
vilken intdkterna fran biblioteksersittningen samlas och som SFF fick ett
dominerande inflytande 6ver 1970/71, var en icke-fraga enligt Bennich-
Bjorkman. Hon skriver att regeringen och riksdagen gick med pa SFF:s
krav utan att reflektera 6ver eventuella konsekvenser (Bennich-Bjérkman
1901, s. 315-316). Bennich-Bjorkman sammanfattar i ndgra punkter varfor
just Forfattarforeningen, foregangaren till Forfattarforbundet, varit sd
framgangsrik i politiken:

» Forfattare som yrkesgrupp har uppfattats som viktiga opinionsbil-
dare och darfér nédvandiga for regeringen att ha pa sin sida.

» Foreningen har haft ett "organisationellt monopol” vilket gjort att
de uppfattas som legitima och representativa for forfattare som yr-
kesgrupp.

»  Foreningen har uppfattats som professionell, vilket i forlangningen
gjort att forfattares litterdra kompetens uppfattats som professio-
nell kunskap (Bennich-Bjérkman 1991 s. 317-318).
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Bennich-Bjorkman menar att utvecklingen ledde till att regeringen institu-
tionaliserade en korporativ beslutsstruktur for att uppfylla sina mal men
samtidigt minskade sitt utrymme att gora egna ideologiska stallningsta-
ganden (ibid., s. 318). Enligt henne hade SFF:s ledning och regeringen:
"forenats i synen pd forfattarfonden som ett instrument for att motverka
marknadens styrning. Mot marknadens otrygghet skulle stdllas en langsik-
tig stipendiepolitik, dar kvalitet, omfordelning och trygghet framstod som
ledstjarnorna” (ibid., s. 318). SFF:s narvaro i den svenska litteraturpolitiken
marks aven i litteraturstodets konstruktion vilket jag aterkommer till i
kapitel 4.

I demokratiska samhéllen behover den forda politiken legitimeras infor
medborgarna, dirmed blir frdgan om legitimitet relevant i kulturpolitiken
och for kulturpolitikforskningen.

2.2 KULTURPOLITISKA ATGARDER OCH LEGITIMITET

Vad innebar legitimitet for kulturinstitutioner och de kulturpolitiska at-
garder institutionerna utfér? Hur kan sjdlva den grundldggande existensen
for kulturinstitutioner legitimeras? De offentliga kulturinstitutionernas
uppdragsgivare ar samhdllsmedborgarna via det offentliga styret. Geir
Vestheim beskriver legitimitetsbegreppet som ett analytiskt begrepp for att
forsta det kulturpolitiska omradet (Vestheim 2003, s. 353). Legitimitet som
det anvands i offentlig debatt ar ett brett begrepp som explicit eller impli-
cit refererar till vissa varden och idéer om vad som dar ratt och rimligt i
konkreta historiska situationer och i bestimda samhallen. Legitimitet for-
dndras oOver tid och det finns en kamp om tolkningsforetrade i
legitimitetsdiskussioner. Vestheim konstaterar att olika intressenter dven
har olika legitimitetskrav men de framstaller det gdrna som att de talar for
allmédnna samhallsintressen. Legitimitetssporsmdl kan gdlla biade struktu-
rer hos en organisation (exempelvis Kulturrddet) men &ven procedurer
(exempelvis hanteringen av litteraturstodet) och om dessa framstdr som
rimliga och rattvisa eller ej. Om beslutsprocedurer uppfattas som legitima
kan resultaten av procedurerna accepteras dven av dem som ogillar resul-
taten. Ndr en institutions legitimitet blir hotad i en demokrati uppstar

41



behov av att rattfirdiga den infér motstandare. Men Vestheim betonar att
det ar svart dd vad som uppfattas som rétt och rimligt kan vara olika for
olika intressenter (ibid., s. 353-356).

Att rattfirdiga ndgot, menar Vestheim, ar inte bara att presentera en logisk
argumentationskedja utan aven att vadja till varden. Ett exempel ur av-
handlingens empiriska material kan vara att legitimera litteraturstodet
med hanvisning till demokratiska varden. I legitimitetsdebatter som fors i
offentligheten spelar publiken en viktig roll. Teoretiskt, konstaterar
Vestheim, ar en sddan debatt 6ppen for alla, men i praktiken ar det resurs-
starka intressenter som siger sig tala for allmdnna intressen som far
utrymme (Vestheim 2003, s. 357). Nar jag studerar hur litteraturstodet
legitimeras under perioden fokuseras pa hur legitimeringsprocesser kan
skilja sig at beroende pa vem det dr som uttalar sig. Hur legitimitet av sto-
det fordndras 6ver tid kan ocksad relateras till 6vergripande férandringar av
kulturpolitiken. I Peter Duelunds 6versikt av kulturpolitikens férandringar
som namndes i kapitel 1 synliggors hur olika aspekter av kulturpolitiken
betonas som viktiga i olika perioder (2008).

Kulturpolitik kan alltsa legitimeras pa flera sitt. Tva ofta aterkommande
begrepp i legitimitetsdiskussioner handlar om autonomi och instrumenta-
litet.
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2.2.1 AUTONOMI OCH INSTRUMENTALITET | KULTURPOLITIK

Vilken ar kulturpolitikens roll i samhaéllet och hur ska den forhalla sig till
kulturfaltets krav och 6nskemdl? Och hur ska politikens inflytande pa
konstens innehdll forhindras/begransas? Kulturens relation till politisk
styrning ar en komplicerad fraga och tva begrepp for att sitta ord pd denna
problematik dr autonomi och instrumentalitet. I avhandlingens inledande
kapitel skrev jag att det finns olika aspekter och nivaer av autonomi. Detta
avsnitt galler forestdllningar om konstens autonomi som vanligen hanfér
sig till autonomin for institutioner, konstverk och konstnirer, men som
oftast inte inkluderar publiken eller medborgarens autonomi. Autonomi i
relation till konstndren, konstnarligt uttryck och institutioner hanger dock
tatt samman och ar svdra att skilja &t (Maanen 2008).

Ett exempel pd hur forutsittningar for och férestdllningar om autonomi
reviderats over tid ar konstnarernas arbetsvillkor, som har férandrats radi-
kalt de senaste tvdhundra dren. Fran att ha varit beroende av rika
mecenater sd har kulturskapare kunnat verka pa marknaden sedan 1800-
talet och sdlunda varit beroende av marknadens villkor. Om inte staten
givit ekonomiskt stdd och pa sa sdtt gjort konstniren beroende av staten.
Att hdvda att konsten ar ett autonomt falt blir ett sitt for konstndrerna att
gora en egen plats at sig som inte ska behdva vara underkastad markna-
dens eller statens krav. Konstateranden som [lart pour lart (konst for
konstens egen skull) distanserar konsten frdn marknadens och statens
logik (Vestheim 2009, s. 36-39). Svensk kulturpolitik ar enligt Roger Blom-
gren starkt influerad av idéer om kulturell och konstnarlig autonomi.
Politisk styrning uppfattas som ett hot mot kulturens autonomi (Blomgren
2012, s. 526). Medborgares autonomi satts sillan i fokus i kulturpolitiken;
trots forsok till kulturdemokrati (jfr Duelund 2008, s. 15-16) har det sallan
resulterat i konkreta policyforslag enligt Blomgren. Han papekar att pro-
fessionella konstndrer och experter representerar sig sjilva och sina
kollegor i rdd, kommittéer, styrelser, arbetsgrupper och sd vidare. De ar
inte valda, vilket teoretiskt sett kan leda till demokratiproblem i kulturpo-
litiken (Blomgren 2007, s. 527). Som konstaterades i avhandlingens
inledning ar autonomi tatt knutet till demokrati, men den institutionella
autonomin kan ske pa bekostnad av autonomi fér medborgaren, vilket lyfts
fram och problematiseras av flera forskare (Blomgren 2007; Forser 1999;
Maanen 2008).
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Kultur- och konstvetaren Hans van Maanen (2008, s. 294) argumenterar
for att det konstndrliga uttryckets autonomi endast kan forvekligas nar ett
konstverk kops eller upplevs. Han menar vidare att autonomiseringen av
kulturfaltet, bland annat kulturinstitutionerna, under andra halvan av
1900-talet har begransat konstens funktioner i vissa lander:

This is particularly the case where the domains of aesthetic distribu-
tion - museums, theatre halls, concert stages etc. — did not succeed
in connecting the fields of production and reception on the one
hand, and these both with other fields, such as education, leisure or
social life, on the other hand. By way of provisional conclusion it can
be stated that the aesthetic field should have to function in such a
way that it organizes structural links with social systems in its envi-
ronment to the extent a cultural policy seeks to make art functioning
in society, but at the same time it should have to protect the auton-
omy of works of art and artist, to make them play their own part vis-

a-vis ideologies in that society. (Maanen 2008, s. 295)

En av kulturpolitikens viktigaste uppgifter enligt Maanen blir darmed att
skapa mojligheter for att relationen mellan konstnarlig kommunikation
och anvéandarens varseblivning kan utvecklas (Maanen 2008, s. 295). Maa-
nen och Blomgren problematiserar dikotomin mellan stat och marknad
dar den institutionella autonomin ska skydda konsten och konstndrerna
fran de tvd motpolernas krav genom att sdtta fokus pd kulturpolitiken och
vem den dr till for. I de kulturpolitiska delomraden dér den institutionella
autonomin fatt stor makt och inflytande (Harding 2007, s. 368) finns ris-
ken att mottagarna/publiken exkluderas om kulturpolitiska atgarder inte
inkluderar att skapa kontaktytor mellan medborgare och konst och kultur.

Diskussionen om konstens relation till stat och marknad ar ett exempel pa
en diskurs om autonomi som pagatt i flera hundra ar. Om konsten ar au-
tonom frdn staten blir den utelaimnad &t marknadskrafterna och om
konsten ar autonom frdn marknaden blir den utelamnad 4t statens fordel-
ning av bidrag. Ett sdtt att hantera problematiken &r principen om
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armldngds avstdnd i kulturpolitiken som Sverige och manga andra vasteu-
ropeiska lander anvander sig av (Mangset 2011).

Armlédngdsprincipen, som namndes i kapitel 1, ar ett nyckelord for kultur-
politiken. Den ar ett kulturpolitiskt instrument som syftar till att
uppratthdlla konstens autonomi och skydda den mot otillborlig politisk
styrning. Kulturpolitikforskaren Per Mangset betonar att armldangdsprinci-
pen kan uppfattas olika av olika nationer och av olika politiker, utévare
och forskare. Det ar inte heller mojligt att definitivt skilja mellan vilka
beslut som ar politiska och vilka som ar konstnarliga i ett stodsystem. Sam-
tidigt anvands principen av kulturskapare och kulturpolitiker, enligt
Mangset, for att starka kulturpolitikens legitimitet, dd ar det ett retoriskt
grepp snarare an ett politiskt sddant (Mangset 2009, s. 273-275, 295).>  en
studie av armldngdsprincipen i brittisk kulturpolitik kommer Ruth-
Blandina Quinn (1997) fram till att the British Art Council och den brittis-
ka regeringen anvander principen som bade en sk6ld och en mask. Att lyfta
fram armldngdsprincipen skapar en distans mellan the Art Council och
regeringen vilket genererar legitimitet, principen blir da en skéld som
skyddar den egna verksamheten mot kritik. Nar principen anvinds som
mask ar det exempelvis for att dolja hur regeringen alternerar mellan en-
gagemang och avstdndstagande péd kulturomrddet (Quinn 1997, s. 154-156).
Utifrdn detta vill jag betona att armlangdsprincipen alltsa inte ar ett neut-
ralt koncept utan kan anvindas pa flera olika satt. En utgangspunkt for
avhandlingen &r, som konstaterats tidigare, att absolut autonomi ar omoj-
lig dd konstndrer och deras verk alltid ingdr i en samhallelig kontext.** I
den institutionella autonomin ar kvalitetsbegreppet centralt eftersom det

* Mangset menar att armliangdsprincipens inverkan har forsvagats i de nordiska
landerna pd grund av starka korporativistiska och socialdemokratiska traditioner
(Mangset 20009, s. 293; 296).

3 Aven sjilva forutsdttningarna for kreativt skapande kan paverkas av forestill-
ningar om autonomi. Nir konst for konstens skull ar ledordet for kreativ
verksamhet finns risken att andra "perspektiv” pa konst positioneras mot kvalitet.
Bilden av konsten som autonom, radikal och samhallsférandrande kan pa sa vis
satta hinder for att erkdnna brister i arbetsmiljé (Hermele & Stone 2007, s. 15-16).
Det ar exempelvis ofta med argument om konstens autonomi som kvotering inom
konstféltet och andra atgarder for en jamstdlld konstvarld motarbetas (Stavrum
2007, 8. 12).
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ar kriteriet som anvands for att beddma om ett konstverk ar bra eller da-
ligt. Autonomi studeras i avhandlingen genom att belysa hur forestéllning-
forestallningar om kvalitet kommer till uttryck i diskursen om statens st6d
till ny, svensk skonlitteratur.

Nar Geir Vestheim tecknar autonomins historia i Vasteuropa pekar han pa
en paradox: Konst och kultur férvdntas vara autonom samtidigt som ett
argument for en statlig kulturpolitik ar att konsten och kulturen ska verka
demokratiserande och bildande for den individuella medborgaren, det vill
sdga att kulturpolitiken ar instrumentell (2009, s. 41). Instrumentalitet i
kulturpolitisk betydelse innebar att det inte ar kulturen eller konstverket i
sig sjalv som ar vart att stotta utan de effekter som konstverket ger upphov
till. Vestheim markerar att all kulturpolitik ar instrumentell:

When power holders make a field of social activities and products
subject to political action, these activities become ‘instruments’ or
means in the sense that all political actions aim at having certain
predetermined effects on citizens. The question is what sorts of ef-

fects are expected and what sorts of arguments are used. (Vestheim

20009, S. 47)

Aven om all kulturpolitik dr instrumentell gar det att urskilja olika instru-
mentella mal, det vill sdga olika typer av explicita resultat som en satsning
pa kultur forvdntas uppnd. I kulturpolitisk forskning kan ibland intrycket
ges av att instrumentell kulturpolitik ar en relativt ny foreteelse. Kulturpo-
litik anvinds exempelvis for att marknadsféra stdder och regioner
(Johannisson 2006; Moller 2010), for att bidra positivt till naringsutveckling
och tillvaxt (Lindeborg, Lindkvist, & Studieférbundet Naringsliv och sam-
hélle 2010) och for att framja folkhélsa (Winzer & Statens folkhalsoinstitut
2005). Utifran Vestheims ord gar det att ifrdgasatta att just de senaste de-
cenniernas kulturpolitik sett en unik férvandling till mer instrumentell
kulturpolitik, ddremot har det skett en forskjutning av vad det instrumen-
tella i kulturpolitiken syftar till. Sedan efterkrigstiden har kulturpolitikens
demokratiserande potential lyfts fram, exempelvis visar idéhistorikern Per
Sundgren i sin avhandling hur den svenska arbetarrérelsens kulturpolitik
under 1900-talet stravat efter att bilda medborgarna med hjalp av den klas-
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siska borgerliga kulturen eftersom en jamlik tillgang till kultur ansdgs bi-
dra till ett mer jamlikt samhélle (Sundgren 2007, s. 358-359). Denna
strategi dr en del av demokratiseringen av kulturen (Duelund 2008, s. 14-
15). De modernare exempel som nimndes ovan har haft ndgot sndvare mal
dn demokratifraimjande, men alla har gemensamt att bruket av kultur ge-
nom kulturpolitiska atgdarder ska leda till en forbattring. Utover dessa
grunder for legitimering finns det givetvis flera andra. Under 2000-talet
har exempelvis tva tendenser till forandring av legitimeringsgrunder i den
skandinaviska kulturpolitiken uppmarksammats, namligen teknokratise-
ring och moral.

2.2.2 TEKNOKRATISERING OCH MORAL SOM LEGITIMERING

Som ndmndes i kapitel 1 ar teknokratisering och moral som legitimering
tva olika tendenser i kulturpolitiken som bada undergraver forestallningen
om konstens autonomi. Henrik Kaare Nielsen identifierar, utifrdn en dansk
kontext, en pagdende teknokratisering av det kulturpolitiska filtet. Med
detta menar Nielsen att politikomrdden i allmdnhet genomgar en avpoliti-
sering av viktiga samhallsfragor och val till f6ljd av den 6kade ekonomiska
globaliseringen. Han menar att den kulturpolitik som fors beskrivs som
politik "utan alternativ” eller som "nodvandig politik”. Specifikt innebéar
detta for kulturpolitiken, enligt Nielsen, att den blir mer marknadsstrate-
gisk och ”instrumentell” och att de frdgor som drivs ar av teknisk-
ekonomisk karaktar vilket leder till att den kvalitativa aspekten av kultur-
faltet ignoreras till formdn for det som kan matas (Nielsen 2006, s. 137-139).
Nielsens utsaga om 6kad instrumentalitet géller en explicit marknadsstra-
tegisk instrumentalitet, det vill siga dar malet ar att den kulturella
aktiviteten ska kunna uppvisa relevans for att 6ka nationalstatens tillvaxt
(Nielsen 2006, s. 138-139). Det ar en forskjutning frdn en instrumentell
kulturpolitik som s6ker starka demokrati genom kulturellt deltagande.

En konsekvens av utvecklingen mot en teknokratisk kulturpolitik for den
kulturpolitiska forskningen ar enligt Henrik Kaare Nielsen att denna mer
och mer begransas till utvarderingar gjorda pa uppdrag fran olika myndig-
heter/institutioner (Nielsen 1999, s. 183). Nielsen argumenterar for att
kulturpolitikforskningen ar stillastdende vilket beror pa: "en stilstand i
selve kulturpolitikken, hvor der har hersket fuldsteendig konsensus, og
hvor der derfor egentlig heller ikke kan siges att veere tale om politik, men
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kun om forvaltning” (Nielsen 2006, s. 36). Kulturpolitiken avpolitiseras
enligt Nielsen och ror en forvaltningsniva istdllet for de bakomliggande
politiska besluten och malen. Ett uttryck for detta kan vara det som Tobias
Harding pekar pa, ndmligen att de kulturpolitiska fragor som ar kontrover-
siella och skapar politisk debatt inte explicit bendamns som kulturpolitik.
Harding exemplifierar med frigan om upphovsrdtt och rdttegangen mot
The Pirate Bay som inte behandlades som en kulturpolitisk fraga, trots att
det gillde kulturpolitik (Harding 2011, s. 59-61).

Kulturpolitikforskaren Sigrid Reyseng kommer i sin avhandling om norsk
scenkonst fram till att &ven om marknadsmadssiga varderingar allt mer gor
sig gdllande i norska kulturorganisationer s kdampar konstfiltet mot att
lata sig definieras av ekonomiska och administrativa perspektiv. Rgyseng
finner att det inte bara ar i relationen mellan konst och ekonomi som en
maktkamp utspelar sig. Hon visar att det finns en stark forestdllning om
att konst har en inneboende godhet och att konsten darmed underkastas
moraliska varderingar.* Dessa varderingar underminerar den forestallning
om konstens autonomi som &r grundldggande for konstfiltet, men de syn-
liggors inte lika tydligt som den mer hogprofilerade explicita kampen som
konstfaltet for i syfte att slippa underkastas ekonomiska varderingar (Roy-
seng 2007, s. 246-247). Reyseng skriver:

' Rgyseng visar dven hur anstillningspolitik och rollbesittningar vid de norska
institutionsteatrarna dr genomsyrad av normativa forestdllningar om manligt och
kvinnligt och att konsten inte kan forhdlla sig autonom till sédana normer (Ray-
seng 2007, s. 246-247).
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Néar det stort sett er markedstenkingen og de okonomisk-
administrative innfallsvinklene som kommer i fokus som en mulig
trussel mot kunstens autonomi, kan dette kanskje ses i sammenheng
med at skillet mellom kunst og gkonomi ikke bare er et skille mel-
lom ulike meningssystemer eller praksisfelt. Pa kunstens omrade
representerer forholdet mellom kunst og gkonomi ogsa et moralsk
skille. Mens kunsten er det gode som krever tilslutning, framstar
gkonomin som noe ondt som det md tas avstand fra. Nar motstem-
mene er svakere og sjeldnere i tilknytning til moralens mulige
inntrengninger, kan dette tolkes som et uttryk for at det er vanskke-
lig & opponere mot godheten uten & bli definert ut av diskursen. Den

moralske godheten unnslipper ndr autonomien forsvares (Royseng

2007, S. 247).

Reyseng menar att nar det statliga stodet till scenkonst beskrivs som mora-
liskt gott blir det valdigt svart att vara av en annan uppfattning om hur ett
stod bor fordelas eftersom man da positioneras mot det goda och dirmed
blir ond (2007, s. 236). For att skydda konsten frén att tvingas ingd i en
marknadsekonomisk diskurs anvdnds alltsd moraliska varderingar. Moral
anvands av Reyseng utifran sociologen Niklas Luhmanns definition dar
moral avser ndgot som kraver allméngiltighet. Detta till skillnad fran kons-
ten som ingdr i en "systemspecifik kommunikation” med egna forstdelser.
Moral kopplas alltid till en person och nar ett moraliskt omdoéme (aktad
eller ringaktad) falls ar det omojligt att sdga emot. Rayseng konstaterar att
ndr konst betraktas i moraliska termer sd kan konsten inte langre betraktas
i estetiska sddana (Reyseng 2007, s. 64-65).

Bade Nielsen fran Danmark och Reyseng fran Norge synliggor att kultur-
politiken under 2000-talet kan visa tendenser till att vara bade
teknokratisk och anvdnda moral som legitimering, vilket bada undergraver
forestallningen om konstens autonomi. Den svenska kulturpolitikens ut-
veckling under samma tid visar inte lika klara fordndringstendenser,
kanske beroende pa att det saknas alternativa kulturuppfattningar i kul-
turpolitiken dn till det dominerande konst- och kulturbegreppet
(Frenander 2013). For att avgora vilken konst och kultur som ska stodjas av
en kulturpolitik dar den institutionella autonomin ar stark anvands fram-
for allt det for avhandlingen centrala begreppet kvalitet.
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2.3 KVALITET

Kvalitet dar, som konstaterats i kapitel 1, den centrala punkt som kulturpoli-
tiken kretsar kring. Detta avsnitt handlar om hur kvalitetsbegreppet
anvants och anvands i kultur och kulturpolitik. Den svenska kulturpoliti-
ken bygger enligt Frenander till stor del pa ett borgerligt, objektivt
kulturbegrepp dar konstarterna stér i centrum (Frenander 2005). Men det
klassiska bildningsidealet och ett enhetligt kulturbegrepp har de senaste
decennierna fatt ge vika for ett pluralistiskt synsatt med plats for flera olika
kulturer (Fornds 2012). Idag ar det bland forskare vanligt med estetisk re-
flexivitet dar kvalitetsbegreppet inte ses som ndgot statiskt. Tid och rum
paverkar vad som anses vara god eller dalig kvalitet (se dven Bale 2010;
Elam 2007, s. 43; Hermele 2009; Lantz 2007; McGuigan 1996). Det finns
dven en maktdimension i frdgan om vad som bedéms vara av kvalitet. Lit-
teraturvetaren Tomas Forser konstaterar i Kritik av kritiken att kanon
relativiserades i "den akademiska vasterlandska kulturvarlden” 1965-1975,
da folkkulturen uppvarderades pa bekostnad av elitkulturen. Senare gav
den feministiska och postkoloniala kritiken upphov till ytterligare perspek-
tiv pd varderingar av litteratur (Forser 2002, . 121-122).

Som konstaterats ar det estetisk kvalitet som studeras i avhandlingen, men
det ar vart att ndmna det allmant 6kade intresse for kvalitetsbedémning
som finns i samhadllet. Féretagsekonomen Lars Strannegard beskriver hur
vikten av kvalitetsarbete och kvalitetssdakring under senare delen av 1900-
talet flyttat fran det privata ndringslivet till andra delar av samhallet som
varden, skolan och andra statliga och kommunala organisationer. Den har
typen av kvalitet bedoms genom matbara mal, ett exempel pd det ar uni-
versitetens rankningslistor dar utbildningar i olika lander jamférs med
varandra (Strannegard 2007, s. 17-18). Kvalitet &r alltsa ett aktuellt begrepp
aven utanfor kulturomradet. Med detta sagt avgransas begreppsdiskussio-
nen och fokuserar pd vilka forestdllningar om estetisk kvalitet som finns i
kulturpolitiken.

2.3.1 KVALITET | KULTURPOLITIKEN

Kvalitet i kulturpolitiken ar inte samma sak som kvalitet i konst, de har
olika logiker. Att studera kvalitet i en kulturpolitisk kontext innebar inte
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bara att granska konkreta politiska forlopp utan dven att relatera dessa till
demokratiska principer om upplysning, 6ppenhet och deltagande (Langs-
ted 2000, s. 23-24). | akademin dominerar en kulturreflexiv definition av
kvalitet som nagot foranderligt men det betyder inte att samma syn
harskar i kulturfaltet eller hos kulturpolitikerna. Trots begrepp som “den
kulturella demokratin” dr det de klassiska konstinstitutionerna som far
mest statliga bidrag (Nielsen 1996, s. 178; Johannisson 2010). Enligt Tobias
Harding har respekten f6r armlangdsprincipen bidragit till att kulturpoliti-
ken aldrig eller sdllan behandlar kulturens innehdll. Kvalitetsfrdgor har
delegerats till filtet och besvaras inte av kulturpolitiker (Harding 2o, s.
81-82). Kulturpolitikforskaren Ole Marius Hylland (2012, s. 16-17) har stude-
rat hur brist pa kvalitet beskrivs av Norsk Kulturrdd nar stodansékningar
till den norska inkopsordningen fitt avslag,® hans resultat visar att det
framst ar tekniska aspekter av litteraturen som lyfts fram av beddmarna:

They emphasize literature as labour, as an endeavour that requires a
certain level of skill. If the relevant literature is considered not to
have this minimum of skilfulness, it is bad literature in the sense
that it is not good enough to be bought. The negative descriptions
deals with instances where either the author does not have the liter-
ary skill that the occupation requires, or where he/she hasn’t worked

thoroughly enough with the product. (Hylland 2012, s. 17)

Det &r en professionell definition av kvalitet som anvdnds vid bedémning
av stod i det norska systemet, dar litteraturproduktion beskrivs som ett
hantverk. En hantverksmadssig definition av kvalitet kan enligt kulturpoli-
tikforskaren Anne-Britt Gran hdrledas till professionaliseringen av
konstnarsfaltet under 18oo-talet, men aven till en férmodern tid dar konst-
ndrskap sags som ett yrke (Gran 2001, s. 16). Gran har féorutom den
hantverksmadssiga kvaliteten identifierat tre andra idealtyper av kvalitet: 1.
Den formella kvalitetstypen, som ar knutet till bedémning av konstverkets
form. Denna idealtyp kan hérledas till framvaxten av den autonoma konst-
institutionen under andra halvan av 1700-talet. Gran konstaterar att det ar
denna idealtyp som den rddande ndr Norsk Kulturrdd gor kvalitetsbedém-

3* I den norska inképsordningen &r avslagen offentliga.
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ningar (Gran 2001, s. 17-118). 2. Den instrumentella kvalitetstypen - Det
finns ingen mattstock innanfor verket, det handlar bara om huruvida ver-
ket fungerar som medel (Gran 2001, s. 18-19). 3. Den kommersiella
kvalitetstypen — Om ett verk ger intdkter ar det av god kvalitet. Gran pape-
kar att den har kvalitetstypen ar franvarande i kulturpolitiken, dven om
hon identifierar tendenser till att logiken ”sdljer bra = bra kvalitet” ar pa
vag in i en kulturpolitisk diskurs (Gran 2001, s. 119).

Fran forskningshall har det gjorts forsok att vidga kvalitetsdiskussionen i
kulturpolitiken. Den danske kulturpolitikforskaren Jorn Langsted foreslar
ett ramverk for att diskutera kvalitet "der pa den ene side er noget andet og
mere end den rent indre-astetiske, handveerksmaessige diskussion, og pa
den anden side ikke forfalder till instrumentalismens platte nyttiggarelse-
tanker” (Langsted 2000, s. 24). Litteraturvetaren Tomas Forser hivdar att
vélfardssamhdllets smala definition av kultur som konst "férsvarat en for-
utsdttningslos diskussion om vardefragor, kvalitetsaspekter och eliternas
funktion pa konstomradet” (Forser 1999, s. 203; jfr 4ven Blomgren 2012).
Han argumenterar vidare for att konst och konsterfarenhet misstanklig-
gjorts utifrdn ett demokratibegrepp som utgatt fran kvantitet snarare an
kvalitet (Forser 1999, s 203.). Forser argumenterar istallet for att kulturpoli-
tiken, utifrdn en demokratisk synpunkt, ska tillhandahdlla arenor for
“exklusiva, konkreta, avantgardistiska perspektiv” (ibid., s. 220). Han skri-
ver:

Sa skulle paradoxen mellan elitism och demokrati kunna upplosas i
valfardssamhallet och istdllet bli till ett spanningsfyllt och kreativt
motsattningsférhallande. /.../ Respekten for konstnarlig elitism och
kvalitet krdver alltsd med detta synsdtt demokratins garantier for att
minoritetssynpunkter skall fa tillgang till offentligheten och att
samhalleliga, ideologiska och individuella motbilder hélls fram. (For-

Ser 1999, s. 220-221)

Konst och kvalitet dr inte demokratiska foreteelser i sig sjilva (Johannes-
son 1999, s. 1). Men med de angreppssitt som Langsted och Forser
foresprakar tvingas begreppen konst och kvalitet att mota demokratibe-
greppet. 1 Forsers citat ovan ifrdgasitts den annars forsanthdllna
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motsatsrelationen mellan "konstndrlig elitism och kvalitet” och demokrati
genom att betona vikten av pluralism i kulturen och kulturpolitiken. Jag
menar att detta ar en rimlig utgangspunkt for diskussionen om relationen
mellan demokrati och kulturpolitik.

Ordet kvalitet namns i de svenska kulturpolitiska malen forst ar 1996 (se
bilaga 2), men det betyder inte att kvalitet inte var en integrerad del av
kulturpolitiken tidigare. I 1974 drs kulturutredning premierades begrepp
som demokrati och deltagande pa lika villkor explicit hogre dn estetisk
kvalitet (Bjurstrom 2008, s. 74; Frenander 2012, s. 55-56). Men det var kul-
tur av kvalitet som skulle spridas; i den forda politiken var
kvalitetsbegreppet nagot sa sjalvklart att det inte beh6vde motiveras. Per
Sundgren konstaterar att kommersiell kultur pa 6o- och 7o-talen blev kod-
ord for ickekvalitativa kulturprodukter for kulturinstitutioner,
kulturdepartementet och politiska partier men framforallt for den anti-
kommersiella vansterrorelsen. Detta gjorde att delar av vansterrorelsen
inte ifrdgasatte den borgerliga hegemoniska kultursynen utan istéllet efter-
stravade att vidarebefordra den till alla medborgare. Kulturkonservativa
och arbetarrorelsen kunde enas mot den gemensamma fienden: popular-
kulturen (Sundgren 2007, s. 359).

Enligt litteraturvetaren Ingrid Elam blir kvalitet en stridsfraga i den svens-
ka kulturpolitiken 1990 ndr davarande utbildningsminister, Bengt
Goransson (S), nimner ordet kvalitet for forsta gdngen i en budgetproposi-
tion for kulturpolitiken. Tidigare hade ministrarna med ansvar for
kulturfragor néjt sig med att kommentera vikten av tillgdnglighet och del-
aktighet i budgetpropositionen. Diaremot definieras ordet kvalitet inte i
ovan namnda dokument. Genom att aldrig definiera konstnarlig kvalitet
blir det ett vagt, allmant positivt ord som alla kan enas kring (Elam 2007, s.
47). Nar de nya kulturpolitiska mélen formades 1996 tillkom kvalitet som
mal men begreppet problematiserades aldrig. Detta att jamfora med den
samtida estetiska debatten som praglades av postmodernism och samman-
slagningar av distinktionen mellan hogt och lagt. Postmodernism var inte
en del av forforstaelsen av den svenska kulturpolitiken, menar kulturfors-
karen Erling Bjurstrom. Han konstaterar att kulturpolitiken implicit
innehar en fortsatt objektiv syn pd estetisk kvalitet, &ven om den gamla
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tron pd att en enhetskultur skulle ena samhallet forsvunnit (Bjurstrom
2008, 74-75).

Okat fokus pa kvalitet medfér dven en politisering av kvalitetsbegreppet.
Kvalitetsbegreppet kan enligt Henrik Kaare Nielsen ses som ett kampbe-
grepp som olika grupper forsoker definiera for sina egna intressen (2001).
Kvalitetsbegreppet ar ett nyckelbegrepp och av intresse ar darfor hur ordet
beskrivs och vilka andra ord kvalitetsbegreppet relateras till (och vad som
beskrivs som dess motsats). I allmdnna ordalag ar kvalitet enbart positivt,
ndgot som vi alla efterstravar. Nielsen kallar begreppet for ett “feticheret
plusord” med hjélp av vilket det gar att legitimera ratt att foredra nagot
framfor ndgot annat. Men nar kvalitet ska specificeras uppstar ett flertal
sarintressen. Kvalitetsbegreppet ar, konstaterar Nielsen, ett "vapen” i den
makt- och férdelningskamp som kulturdebatten bestér av (Nielsen 2001, s.
189). Nielsen har ett konfliktperspektiv och beskriver det kulturpolitiska
faltet som en konfliktzon (Nielsen 2006, s. 141). Han argumenterar for att
en politisering av kvalitetsbegreppet skett i Norden under 1990-talet. Detta
efter att tron pa en hegemonisk och enhetskulturell uppfattning om vad
konstnarlig kvalitet ar ifrdgasatts av den kulturella demokratin, dar flera
olika definitioner av kvalitet kan existera samtidigt. Detta Oppnar enligt
Nielsen upp for en kamp om kulturpolitiken for att avgora vad/vilken typ
av konst och kultur som politiken ska prioritera och legitimera (Nielsen

1996, s. 178).

Elam konstaterar, i likhet med Nielsen, att konstnarlig kvalitet borjar dis-
kuteras nar det inte ldngre ar ett sjalvklart begrepp eller nar det
konkretiseras och darmed kan ifrdgasattas av olika grupper (Elam 2007, s.
47). Pa vilket sdtt ifradgasatts da kvalitetsbegreppet? Nielsen lyfter fram tva
framtradande konfliktlinjer, dels intressekonflikter mellan amatérer och
professionella konstndrer, dels konflikter vid férdelning av medel mellan
bevarandet/formedlandet av existerande konst eller skapandet av ny konst
(Nielsen 1996, s. 78). Har ar de professionella konstndrerna och deras in-
tresseorganisationer drivande i bada konflikterna och tar dven storst plats i
den offentliga debatten. Langsted varnar for att lata kvalitet i kulturpoliti-
ken definieras i termer av publiksuccéer eller som ett subjektivt begrepp
dar frdgan om vad som dr av god kvalitet blir upp till varje individ (ibid., s.
24). De bedémningsformer Langsted tar upp har gemensamt ar att de tar
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bort kulturpolitikens ansvar for att framja kvalitet samtidigt som de avpoli-
tiserar kvalitetsbegreppet. Ett annat satt att forsoka avpolitisera
kvalitetsbegreppet som Elam lyfter fram &r att satta det i motsats till andra
"perspektiv’ sdsom jamstélldhet eller delaktighet som framstalls som poli-
tiska och subjektiva ord i kontrast till det "objektiva” kvalitetsbegreppet
(Elam 2007, s. 47-48). Forfattare som tillhér marginaliserade grupper i
samhallet kan fa sin konst bedomd utifrdn vilken grupp de antas tillhéra
istallet for verkets kvalitet (Lindskold 201, s. 97).

Utsagorna om kvalitet i detta avsnitt visar pd den mangfald av perspektiv
som kvalitetsbegreppet i kulturpolitiken kan sattas i samband med. I kvali-
tetsbegreppet sammanfors aspekter av valfardspolitik, demokrati, bildning,
autonomi, instrumentalitet och makt. For att aterknyta till Henrik Kaare
Nielsens ord sd kan kvalitet framf6r allt ses som ett nyckelbegrepp i en
kamp om tolkningsforetrdde i kulturdebatten. For att studera en sadan
kamp anvander jag mig av Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteo-
ri och Carol Bacchis metod for diskursiv policyanalys som jag redogor for i
nasta kapitel.

55



3.TEOP°\ETISKA OCH METODOLOGISKA
UTGANGSPUNKTER

I foreliggande kapitel redogor jag for avhandlingens teoretiska och meto-
dologiska utgdngspunkter. En diskussion om diskursbegreppet och den
poststrukturalistiska tradition jag tar avstamp i inleder kapitlet f6ljt av en
presentation av Ernesto Laclaus och Chantal Mouffes diskursteori
(1985/2008). Centrala begrepp i deras teori diskuteras med avseende pd
hur de anvands i avhandlingen. For att kunna anvanda Laclau och Mouffes
diskursteori i avhandlingen behévs en metodtillimpning. Jag studerar
problematiseringar utifrdn Michel Foucault (1984/2002) och en metod for
diskursiv policyanalys utvecklad av Carol Bacchi (2009; 2012). I texten re-
dogor jag aven for hur Laclaus och Mouffes begreppsapparat kan anviandas
i empirisk forskning.

3.1 DISKURSTEORINS EPISTEMOLOGISKA UTGANGSPUNKTER

Ett grundlaggande antagande for diskursteorin, formulerat av diskursteo-
retikern David Howarth, ar "att alla objekt och handlingar ar meningsfulla,
och att deras mening ar en produkt av historiskt specifika regelsystem”
(Howarth 2007, s. 17). Dessa historiskt specifika regelsystem kallas diskur-
ser. Teorin har utvecklats ur strukturalistisk och poststrukturalistisk
sprakfilosofi, vars tes ar att vagen till verkligheten alltid gdr via spraket.
Poststrukturalism dr en mdngfacetterad teori som framst forknippas med
franska filosofer som Jacques Derrida och Michel Foucault. I detta avsnitt
ska jag kort redogora for varifran poststrukturalismen stammar, ndgra
grundantaganden i inriktningen samt varfér den ar relevant for samhalls-
vetenskaplig forskning och ddrmed min avhandling.
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Poststrukturalismens berattelse tar sin borjan i strukturalismen och anta-
gandet om att det finns en 6verensstimmelse mellan sprak och sociala
relationer. Detta utgor grunden for diskursbegreppets framvaxt. Lingvisten
Ferdinand de Saussures sprikteori dr en av grundvalarna for strukturalis-
men dd han anvidnde sig av en relationell sprakuppfattning. Enkelt
uttryckt: Tecknet mor far inte sin betydelse for att mor hanvisar till en
person som har fott ett barn utan for att tecknet skiljer sig fran exempelvis
far, dotter, faster och sa vidare. Inom strukturalismen far alltsd enskilda
element i ett system betydelse forst nar de sitts i relation till andra ele-
ment (Howarth 2007, s. 24-28).

Poststrukturalismen ifrdgasdtter strukturalismens antaganden om fasta
strukturer, vilket kan exemplifieras genom Jacques Derridas kritik av bina-
rer. Enligt Derrida bygger den vasterlindska kulturen pa bindra
oppositioner vars inbordes relation ar hierarkisk.> Motsatserna kan inte
definieras utan varandra, deras innebord blir endast klar i relationen till sin
motsats (Belsey 2002, s. 75). Dessa motsatsrelationer bestar enligt Derrida
av en privilegierad essens och en utesluten, tillfdllig term, en insida och en
utsida. Ett exempel kan vara relationen mellan en kolonisatér och en som
blir koloniserad. Derrida strdvar inte efter att vinda pd hierarkierna efter-
som detta skulle reproducera samma maktstruktur men i andra former.
Derrida stravar istdllet efter att dekonstruera bindrer och darmed visa att
de bygger pé essentialistisk argumentering (Howarth 2007, s. 47). Ett ex-
empel pd en bindr i avhandlingens material ar god litteratur/
massmarknadslitteratur i det offentliga samtalet om litteraturpolitik under
1970-talet. Begreppen kan inte definieras utan att stillas i motsats till var-
andra och utifrdn Derrida finns det ingen essens av god litteratur eller
massmarknadslitteratur, dess betydelse kan skifta 6ver tid och rum. Post-
strukturalismen ifrdgasatter stingda och centrerade strukturer och lyfter
istdllet fram det instabila, glidande och tillfdlliga (Torfing 1996, s. 54). Es-
sentialistiska forklaringsmodeller i samhéllsvetenskap har kritiserats med
hjélp av poststrukturalismens fokus pa dekonstruktion (Howarth 2007, s.

33 Exempel pa sddana binirer ir vi/dem, man/kvinna, offentlig/privat, vist/ost.
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56-58). Detta marks sarskilt hos Laclau och Mouffe i deras anvandning av
termen subjektspositioner, vilken behandlas i avsnitt 3.3.

3.2 ERNESTO LACLAUS OCH CHANTAL MOUFFES DISKURSTEORI

Laclaus och Mouffes diskursteori utgar alltsa fran en poststrukturalistisk
syn pa varlden dar verkligheten ar diskursiv. Det innebar inte att de menar
att det inte finns ndgon verklighet, utan istdllet utgar deras diskursteori
ifran att vi forstar verkligheten genom diskurser som det inte gar att stalla
sig utanfor. Laclau och Mouffe exemplifierar detta med en jordbdvning
som dr ett fenomen som existerar, men dar jordbdavningen som objekt
kommer att konstrueras som ett naturfenomen eller som Guds vrede bero-
ende pad i vilken diskurs jordbdvningen omtalas (Laclau & Mouffe
1985/2008, s. 161-162). I vilken utstrackning verkligheten existerar ar inte
relevant i diskursteorin, utan det centrala dr var mening och betydelse
kommer ifran (Hedemark 2009, s. 31). Fokus i en diskursanalys ligger pa att
beskriva och forstd skapande, splittringar och transformeringar av de
strukturer som organiserar vart sociala liv (Howarth & Stavrakakis 2000, s.
6).

Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori ar daven den grundad i
den sociala och politiska samtid den uppkommit i. De inspirerades av
1960-talets politiska turbulens med nya ideologiska rorelser som postkolo-
nialism och feminism. De menar att en analys inte kan komma fram till
allmédnt giltiga forklaringsmodeller utan snarare beskriva de historiskt
specifika regler och konventioner som strukturerar produktionen av bety-
delser i sdrskilda historiska sammanhang (Howarth 2007, s. 145). Deras
centrala verk &r Hegemonin och den socialistiska strategin (Hegemony and
Socialist Strategy, utgiven pa svenska &r 2008) som publicerades forsta
gangen 1985. I den utvecklar de en postmarxistisk diskursteori som har
bidragit till den ’diskursiva vdndningen’ inom sambhallsvetenskaperna.
Laclau och Mouffe utgar frdn Antonio Gramscis hegemonibegrepp for att
vidga betydelsen av det politiska sd att det ar allestiddes ndarvarande och
inte gar att skilja fran andra sociala sammanhang. P samma satt menar de
att identitet ar ett resultat av en diskursiv artikulation, inte ett resultat av
en essens eller av en objektiv verklighet (Chritchley & Marchart 2004, s. 3-
4). Centrala begrepp for diskursteorin ar for Laclau och Mouffe diskurs,
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hegemoni och antagonism. Innan de begreppen forklaras ndrmare ska
nagra av diskursteorins ansprak adresseras.

Diskursteori positionerar sig mot positivistisk och essentialistisk vetenskap
som menar att foreteelser kan beskrivas objektivt och neutralt (Howarth
2007, s. 143-144). Det medfor att diskursteori inte kan skiljas fran den verk-
lighet den ar satt att “forklara” eftersom alla, dven forskaren, befinner sig
inuti diskurser. Darmed existerar ingen objektiv eller neutral forskning
(Howarth & Stavrakakis 2007, s. 6-7). Detta vacker fragan om hur forskaren
overhuvudtaget kan studera ndgot, vilket jag ndmnde i kapitel 1. Jakob
Torfing argumenterar for att forskaren ar en del av diskurser som utgor
ramverk for relativt deterministiska varderingar (Torfing 2005, s. 19). Lac-
lau och Mouffe utgdr fran att det inom en diskurs ar mojligt att gora
kunskapsansprak. (Howarth 2007, s. 131). Problematiken dr gemensam for
alla socialkonstruktionistiska ansatser (Winther Jorgensen & Phillips 1999,
s. 29). For min avhandling innebar det att avhandlingens resultat, precis
som diskursteorin, ar kontextberoende och icke-objektiva (Torfing 1999, s.
12). Sjalvreflexivitet, det vill sdga att forskaren reflekterar 6ver hur hon
paverkas av och paverkar diskursen, blir en viktig del i ett diskursteoretiskt
arbete. I slutet av detta kapitel kommer jag reflektera 6ver min egen roll
som medskapare av diskursen.

Diskursbegreppet kan anvandas pd flera sitt, Laclau och Mouffe arbetar
med ett brett diskursbegrepp dar alla objekt och handlingar ar diskursiva
(Laclau & Mouffe 1985/2008, s. 159). Jacob Torfing, forskare i politisk teori
som skrivit om Laclau och Mouffes diskursteori, definierar diskurs som ett
mer eller mindre sammansatt ramverk av betydelsebarande sekvenser som
kontrollerar vad som kan sdgas och goras (Torfing 1999, s. 300). Diskursen
ar en reducering av mojligheter, och fixerar betydelser inom ett bestamt
omrdde (Winther Jorgensen & Phillips 1999, s. 33). I den hir avhandlingen
anvander jag mig av begreppet diskurs i betydelsen ett ramverk, det vill
sdga ett historiskt specifikt regelsystem, som fixerar betydelsen av centrala
begrepp och ddrmed kontrollerar vad som kan och inte kan sdgas. Min ut-
gangspunkt ar att alla utsagor som ror litteraturstodet ingdr i en och
samma diskurs, dar olika subjektspositioner kimpar om att bestimma
betydelsen av centrala begrepp och diarmed na hegemoni.
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3.2.1 HEGEMONI

Som titeln pa deras bok antyder anvdnder Laclau och Mouffe sig av Antio-
nio Gramscis hegemonibegrepp i Hegemonin och den socialistiska strategin
(1985/2008). Gramsci betonade idéernas roll i samhallsutvecklingen. Hans
hegemoniteori forklarar hur den harskande klassen i ett samhalle, utan att
anvanda vald, kan behdlla makten trots att den utnyttjar arbetarklassen.
Hans forklaring ar att samhallets styrande grupper far legitimitet inte bara
genom ekonomisk makt utan dven genom en makt Gver medvetandet,
exempelvis genom utbildningsvdsendet (Howarth 2007, s. 104). Den hérs-
kande klassen ndr hegemoni genom att bli de som nar tolkningsforetrade
av viktiga foreteelser och begrepp. Med hjdlp av hegemonibegreppet vidgas
kategorin ’politiskt samhadlle’ till att gdlla hela samhallet och inte endast
staten. Anders Frenander definierar hur hegemoni uppkommer i en
diskurs som att: "Den position som nar hegemoni i diskursen ar alltsd den
position, vars definitioner av centrala ord och termer blir dominerande”
(Frenander 2005, s. 23). Begreppet anvands i avhandlingen for att beskriva
hur en positions tolkningsforetrade styr en diskurs. Hegemonibegreppet
medfor alltsd en vidgning av det politiska (samhallet), som i Laclaus och
Mouffes diskursteori studeras med hjalp av begreppet social antagonism.

3.2.2 SOCIAL ANTAGONISM

Diskurser och de subjektspositioner som ges utrymme inom dem ar poli-
tiska konstruktioner som bestdr av antagonismer och maktutévande
(Howarth & Stavrakakis 2000, s. 9). Social antagonism uppstar enligt Lac-
lau och Mouffe ndr sociala agenter skapar en 'fiende’ som blockerar dem
fran en identitet. Konstruktionen och erfarenheten av social antagonism ar
central i diskursteorin (Howarth 2007, s. 121-122; Laclau & Moulffe
1985/2008, s. 184-185). Ett exempel pd detta kan, utifrdn avhandlingens
material, vara férfattare som nekas litteraturstdd och darfor konstruerar
arbetsgruppen som fiender eftersom de hindrar forfattaren fran att ha en
identitet som forfattare som skriver litteratur av god kvalitet. Subjektsposi-
tioner i en diskurs stravar efter att skapa en enhet av olika intressen genom
etablering av en grans mot de/det som diskursen opponerar sig mot (Nor-
val 2000, s. 221). Diskurser ar alltid begrdansningar, de kan aldrig aterge
varlden eftersom de inte ar slutna enheter (Howarth 2007, s. 52-53). I en
diskurs stravar subjektspositioner efter att lasa fast dikotomier. Men viktigt
att ta med sig ar, som tidigare sagts, att diskursen ar tillfallig, en partiell
strukturering. Darmed kan det alltid foras en kamp om begreppen i en
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diskurs (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 36). Antagonism ar for den
har avhandlingen ett barande teoretiskt stillningstagande for att forstd hur
samhaillen struktureras och utvecklas. Med hjélp av diskursteorins fokus pa
antagonism blir det méjligt att synliggora det politiska, i vid bemarkelse, i
det empiriska materialet och utifran den diskursiva policyanalys som pre-
senteras senare i kapitlet dskadliggors hur antagonism kan identifieras i ett
empiriskt material.

Antagonism skapas sdledes nar olika subjektspositioner star emot var-
andra, begreppet subjektsposition forklaras narmare i foljande avsnitt.

3.3 SUBJEKTSPOSITIONER

For att forklara subjektets relation till diskursen anvands i diskursteori
begreppet subjektsposition. Det betyder enligt Michel Foucault att en for-
fattare som gor en utsaga visserligen ar en individ men dven forhaller sig
till sin samtids forfattarfunktion. Forfattarens utsaga blir en del av alla
forfattares subjektsposition. Denna position kan forfattaren forma och
omforma men hon ar alltid en del av den (Foucault 1971/1993, s. 20-21).
Detta innebar att forskaren i en diskursanalys inte intresserar sig for vad
enskilda aktorer sdger utan utifran vilken subjektsposition de talar. Laclau
och Mouffe beskriver subjektspositioner som icke-fixerade och foranderli-
ga. Varje subjektsposition dr en diskursiv position, men bara for att en
agent tillhor en viss position, exempelvis ‘arbetarklass’, betyder det inte att
agentens andra positioner dven ar arbetarklasspositioner, exempelvis 'mo-
der’, 'religios’ etc. (Laclau & Mouffe 1985/2008, s. 172, 176). Detta markerar
aterigen det icke-essentialistiska i diskursteorin dar subjektet aldrig dr
enbart kvinna, arbetarklass och sd vidare. Subjektspositionernas flytande
karaktdr ar relevant for avhandlingens empiriska material som spanner
over en lang tidsperiod med flera aktorer som kan byta position 6ver tid. I
en diskurs finns det flera subjektspositioner som stdr i relation till varandra
och ofta har en subjektsposition makt 6ver en annan (Hedemark 20009, s.
36). Individers handlande ar determinerat av strukturer, men de star inte
helt utan handlingsutrymme. Strukturer ar inte eviga, det uppstar for-
skjutningar som strukturer inte formdar tdmja. Detta Oppnar upp for
tillfallighet och frihet i diskursen. Men det finns dnda begransningar for
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vilka subjektspositioner som kan konstrueras diskursivt. Strukturella och
institutionella forhdllanden samt resursférdelning begransar mdjligheter
for subjektspositioner i en diskurs. Antagonism ar en viktig begransning
ndr en subjektsposition forsdker na hegemoni. Det intréffar ndr subjekts-
positioner blockerar (och bekréftar) varandras identiteter. Men denna
kamp sker d4nda pa villkor av institutionella strukturer (Torfing 1999, s. 149,

152-154).

Ett sdtt att strukturera subjektspositionerna s att de inb6rdes maktrela-
tionerna framtrider presenteras av Ase Hedemark i hennes avhandling Det
forestdllda folkbiblioteket (2009) dar hon delar upp subjektspositionerna;
Uttalarna, omtalade och adressater. Uttalarna dr de som gor utsagor i en
diskurs i vilken vissa subjektspositioner kan omtalas. Har blir maktpositio-
nen tydlig eftersom de omtalade inte ges ndgon chans att beskriva eller
befdsta sin egen subjektsposition. Den tredje gruppen, adressater, kan
bestd av bide omtalade eller uttalare och ar de som en utsaga explicit eller
implicit riktas till. Hedemark exemplifierar med den allmdnna opinionen, i
avhandlingens material riktar sig uttalarna exempelvis ibland till sittande
ministrar och ibland till "ldsare” i storsta allmdnhet (Hedemark 2009, s.
36). I diskurser gor subjektspositionerna olika utsagor, som ar diskursens
byggstenar. Utsagor kan beskrivas som de yttranden eller texter som har
ndgon form av sanningskrav och som dessutom uppfattas som innehavare
av kunskap (Mills 2004, s. 60). Det dr inte bara skrivna texter eller uttalade
meningar som kan vara utsagor utan dven artefakter i enlighet med Laclau
och Mouffes vida diskursbegrepp. I min avhandling kan en artefakt som
dven dr en utsaga exempelvis vara en bok som blivit tilldelad litteraturstod.

Subjektspositionerna kdmpar om att fi bestimma betydelsen av centrala
begrepp i en diskurs. For att analysera den kampen anviander Laclau och
Mouffe en rad olika begrepp som nod, element, moment och flytande signi-
fikanter som kan appliceras pa olika tecken. Tecken ar ord i utsagor, som
far sin betydelse ndr de sdtts i relation till andra ord/tecken. Tecknen i en
diskurs kallas moment och genom att de skiljer sig fran varandra fixeras
deras betydelse. Element ar tecken vars mening inte ar fixerad och da dis-
kurser stravar efter att lasa fast betydelsen av begrepp, forsoker darmed
diskurser forvandla element till moment. (Winther Jorgensen & Phillips

2000, 8. 33-35). Flytande signifikanter ar element som inte kan artikuleras
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fullstandigt i en diskursiv kedja (Laclau & Mouffe 1985/2008, s. 169). De
artikuleras olika i olika diskurser och flédar darfér 6ver av betydelser (Tor-
fing 1999, s. 301). Flytande signifikanter &r alltsd i dnnu hogre grad an
element utsatta fér en kamp mellan subjektspositioner om att fa sin bety-
delse fastlagd. Det ar i kampen mellan subjektspositioner om att
bestimma betydelsen av flytande signifikanter som konflikter i en diskurs
blir synlig. Fér min analys innebar det att antagonismer i en diskurs syn-
liggors genom olika subjektspositioner. Detta synliggérande bidrar till att
identifiera det politiska, i vid mening, i det offentliga samtalet om littera-
turstodet. Ett exempel pa en flytande signifikant i avhandlingens material
ar urval dar olika subjektspositioner kampar om att bestdimma om urval
innebdar censur eller en aktiv kulturpolitik.

En nod®* ar en flytande signifikant som aven ar en privilegierad punkt i
diskursen och som fixerar diskurser partiellt. Noderna fixerar elementen
till moment i diskursen, men nyckelordet har ar partiellt, ofullstandigt.
Elementens forvandlig till moment ar aldrig definitiv (Laclacu & Mouffe
1985/2008, s. 168). Noderna 4r i sig sjilva element tdomda p& mening, men
mening skapas nar de knyts till andra tecken. Noderna ar de tecken som
diskursen kretsar kring och en diskurs kan inte 4ga rum utan en nod (Ho-
warth & Stavrakakis 2000, s. 8-9). Grundliggande for min analys ar
identifiering av noder i materialet. Kvalitet ar i det empiriska materialet ett
exempel pd en nod som sdllan definieras explicit. Dess betydelse kan dock
urskiljas genom att studera hur kvalitet knyts till olika element, pa sa sitt
kan aven variation i betydelse studeras. Exempelvis betyder kvalitet som
knyts till tecken som originell, modern och utmanade nagot annat dn nar
kvalitet knyts till hantverksskicklighet och tradition. Termerna nod och
flytande signifikant anvands i analysen for att identifiera diskursen och
synliggora konflikter. Begreppsapparaten knyter an analysen till avhand-
lingens epistemologiska utgangspunkter.

3* Nodal point kan dven oversittas till nodalpunkt pd svenska, jag har valt nod for
att vara konsekvent med den svenska 6versdttningen av Laclau och Mouffes Hege-
monin och den socialistiska strategin.
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Laclau och Mouffe har i sin forskargirning dagnat sig at att studera samtida
politiska forlopp och deras diskursteori har darmed utvecklats i samspel
med politisk teori. Hur diskursteori kan anvdandas konkret i policystudier
redogor jag for i ndsta avsnitt.

3.4 ATT STUDERA PROBLEMATISERINGAR

Efter en genomgdng av mina teoretiska utgangspunkter ar det dags att
ndrma sig metoden. Policy ar ett ord utan direkt motsvarighet pa svenska. I
den hdr avhandlingen anammar jag en avgrdnsad definition inspirerad av
Séderlind (2009, s. 98) dar en policy ar en politiskt utredd och beslutad
atgard som utfors av offentlig forvaltning (Bacchi 2009, s. ix).”> En ut-
gangspunkt dr att en policy som litteraturstodet inte dr ndgot neutralt och
objektivt utan baserad pa normer och virderingar i samhallet. Jag menar
att det inte gar att isolera stodordningen ifrdn samhallet som stodet existe-
rar i.

Den metodologiska ingdng jag valt for att applicera Laclau och Mouffes
teori pa analysen ar att analysera problematiseringar.® Michel Foucaults
analysmetod citerades i avhandlingens inledning, det handlar om att ana-
lysera de problematiseringar som ligger till grund for hur mdnniskan
forstar varlden och de forfaringssatt som mdjliggér problematiseringarna
(Foucault 1984/2002, s. 14). I den har avhandlingen ar det de problematise-
ringar som gors i samband med policyforslag som studeras. Att studera
problematiseringar forenar tvd dimensioner av analys: den arkeologiska

3 P3 engelska: public policy.

3% I och med detta val av metod ansluter jag mig till en etablerad metodtillimpning
av diskursteoretiska angreppssatt inom biblioteks- och informationsvetenskap
(Johannisson 2006, Hedemark 2009; Séderlind 2009). Hedemark utgér fran Michel
Foucaults teorier om diskurser och anvander sig av Laclau och Mouffes diskursana-
lytiska begrepp i sin analys av biblioteksdebatter i svenska medier 1970-2006
(Hedemark 2009, s. 29) och Séderlind anvinder ett diskursanalytiskt perspektiv
kombinerat med statsvetenskapliga teorier for att studera tillkomsten av Datalag
(1973:289) (Soderlind 2009, s. 53). Angreppssattet har flera likheter med nyinstitu-
tionell teori som studerar socialt skapade normer och regler for hur politiska
praktiker gar till.
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och den genealogiska. Den forsta dimensionen innebadr att sjdlva formerna
for en problematisering analyseras, den andra analyserar problematise-
ringens uppkomst och modifikationer (Foucault 1984/2002, s. 14). Carol
Bacchi har utifrdn Foucault utvecklat en metodologi for att studera pro-
blematiseringar i politiska dtgarder. Bacchis metodologi har inte som madl
att komma fram till ett "for” eller "emot” en policy, inte heller att sld fast
det "riktiga” problemet. (Bacchi 2012, s. 5). Sammanfattningsvis gir en
diskursiv policyanalys enligt Bacchi ut pa att tolka hur olika subjektsposi-
tioner i en diskurs kdmpar om att fi definiera den problemformulering
som ligger till grund f6r en policy. Genom att géra detta gar det att ifraga-
sdtta forgivettagna sanningar och att synliggora varderingar och normer
inom ett policyomrade (Bacchi 2009, s. 4-5).

Diskursiva policystudiers uppgift ar, enligt statsvetaren Frank Fischer, att
fa kunskap om processer som leder fram till policies och att anvdanda kun-
skapen i policyskapande (Fischer 2003, s. 1). Jag syftar dock inte till att
lamna nagra forslag om hur litteraturstodet borde konstrueras, men jag
anvander Fischers diskursiva forstdelse av policies som en utgangspunkt
féor min analys. En diskursiv policyanalys fokuserar pd sprak och makt.
Forsta steget i en analys ar att granska hur problemet som policyn ska l6sa
definieras, och pd det sittet skapas, av de policyskapare som skriver fram
dtgarden. I media och av politiker framstalls det som att policies handlar
om problem och l6sningar, men explicit och implicit klistras de fast vid
normativa symboler som gott och ont, ratt och fel. Forskarens uppgift ar
att granska hur olika forstdelser av ett amne skapas och anvédnds i en poli-
tisk strategi (Fischer 2001, s. 55, 60-62). Bacchi menar i likhet med Fischer
att policies framstdlls som problemlésare men forskarens uppgift ar att
granska “problemen”, det vill sdga hur problemen framstills och vilka
grupper som framstills som orsaker eller 16sningar till problem. Den
grundldggande premissen ar att forskaren utifran ett policyforslag kan
"arbeta baklinges” for att identifiera vilka problematiseringar och vilka
sanningsansprak som gors i forslaget. Mdlet ar att undersoka de forforsta-
elser som problematiseringarna ar baserade pa (Bacchi 2009, s. 4-5; Bacchi
2012, S. 4-5). Denna beskrivning visar pa hur den diskursiva policyanalysen
passar ihop med Laclau och Mouffes diskursteori i och med dess fokus pa
konflikt.
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Bacchis metodologi kallas for “The What’s the ‘Problem’ Represented to
be”-approach (WPR). Tva grundldggande premisser for metodologin ar att
(1) vi ar styrda (governed) av problematiseringar, och (2) detta ar vad fors-
karen bor studera istdllet for problem (Bacchi, 2009, s. 25). Bacchis
tillvagagingssétt ar en reaktion pd den dominerande synen inom policy-
forskning att en policy ar konstruerad for att l6sa ett problem och att
policyanalysen i sin tur utfors genom att studera problemen. Utifran
diskursteoretiska antaganden ar inte detta ett tillfredsstillande tillvaga-
gangssatt utan malet med WPR-metoden ar att studera
problematiseringar, det vill siga hur ndgot uppfattas och representeras
som ett problem (ibid., s. xii f). En policy kan framsta som rattfram, men ar
ett resultat av en problemrepresentation byggd pa maktstrukturer. Bacchi
menar att ett policyforslag reflekterar undermedvetna kulturella forgivet-
taganden, som framkommer med hjdlp av en diskursiv policyanalys (ibid.,
s. x). Bacchi presenterar sex fragor som forskaren ska stalla till sitt materi-
al. De utgor ett ramverk for analysen. Jag gar igenom fragorna och vad de
innebar nedan:

1. What’s the ‘problem’/.../ represented to be in a specific policy?

Identifiera hur problemet (eller problemen) framstélls som den fore-
slagna atgirden ska l6sa, detta kan vara mer eller mindre explicit
(Bacchi 2009, s. 2-3).

2. What presuppositions or assumptions underlie this representation
of the ‘problem’?

Nar problemformuleringen ar identifierad dr det dags att ta reda pa
vilka forforstaelser och forgivettaganden som problemformuleringen
ar byggd pa. Bacchi anvander begreppen bindrer, nyckelbegrepp och
kategorier for att genom diskursanalys kunna svara pa frdga 2. Bindrer,
eller dikotomier studeras for att se hur de konstrueras i en policy och
hur de anvénds for att skapa forstdelse av en fraga. Nyckelbegrepp de-
finieras av Bacchi som abstrakta, 6ppna begrepp och kategorier ar de
positioner som manniskor placeras in i som en effekt av olika problem-
formuleringar (Bacchi 2009, s. 7-9).
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3. How has this representation of the ‘problem’ come about?

Fragan besvaras genom en kontextualisering, det vill siga genom att
resonera kring utvecklingen och forslagen som lett fram till problem-
formuleringen och vilka andra problemformuleringar som forkastats
over tid och rum. (Bacchi 2009, s. 10-12).

4. What is left unproblematic in this problem representation? Where
are the silences? Can the ‘problem’ be thought about differently?

Med tystnader avser Bacchi de begransningar som finns inbyggda i en
problemformulering. Dikotomier kan exempelvis bidra till osynliggo-
rande eftersom dikotomier forenklar relationer (Bacchi 2009, s. 12-13).
Uttryckt med hjdlp av en diskursteoretisk terminologi kan frigan om
vilka tystnader som finns i diskursen formuleras som att understka
vilka betydelsemojligheter som utesluts av artikulationen av vissa ele-
ments relation till varandra (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 36).

5. What effects are produced by this representation of the ‘problem’?

Vilka diskursiva och subjektifierande effekter uppstar? Med diskursiva
effekter menas hur diskursen paverkas av problemformuleringen. Sub-
jektifierande effekter syftar pa hur subjekt konstitueras i diskursen.
Det vill sdga, utifrdn denna fraga blir det mgjligt att studera hur pro-
blemformuleringen skapar vissa subjektspositioner och formar
diskursen (Bacchi 20009, s. 15-18).

6. How/where has this representation of the ‘problem’ been produced,
disseminated and defended?

P4 vilket sdtt har den hegemoniska problemformuleringen natt legiti-
mitet, och vilka forsék till motstand har gjorts. (Bacchi 2009, s. 19)

Avslutningsvis uppmanar Bacchi till sjalvreflexivitet genom att applicera
frdgorna pa den egna studien vilket jag gor i kapitel 3.5.1 och 8.4.1.
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Bacchi utgar fran Michel Foucault och kritisk diskursanalys dar ifragasat-
tandet av ’sanningar’ och synliggérande av normer och varderingar star i
centrum. WPR-metoden ar inte en ny metodologi utan snarare ett struktu-
rerat satt att utfora kritisk policyanalys. I en policyanalys ar det sjalvklart
att en policy ar i centrum men Bacchi podngterar att en analys inte bor
begransa sig till statens utsagor, utan dven professionen och forskarsam-
héllet bor tas i beaktande eftersom staten aldrig dr den enda aktéren ndr
en policy skapas. Genom metodologin utmanas forskaren att ifrdgasatta
det "specifika” med ett visst politikomrdde och aven se likheter mellan
andra omraden genom en kontextualisering (Bacchi 2009, s. xx, 26).

Hur problemet formuleras ar alltsd inte bara en angeldgenhet for policy-
skapare utan formuleringen sker dven i den allmdnna debatten, i berérda
professioner och i akademin. Detta ger att inte bara riksdagstryck och of-
fentligt tryck som foljer stodet fran forslag till lag behandlas i avhandlingen
utan dven debattartiklar i dags- och fackpress samt debattbocker om ut-
givningsstodet. Jag menar att dven material som inte explicit ar en del av
policyprocessen bor beaktas i en policyanalys eftersom det ar viktigt att
granska hur en policy tas emot och legitimeras utanfor forvaltningen och
hur den forandrar och fordandras av den sfar dar den verkar. Det ar inte
enbart statsmaktens syn pa "problemet” som ar av intresse (Soderlind
20009, s. 96). I ndsta avsnitt beskrivs konkret hur analysen av materialet
har gatt till.

3.5 TILLVAGAGANGSSATT FOR ANALYSEN

Utifran ovan beskrivna teoretiska och metodologiska antagandena har jag
utarbetat en metod for att analysera det empiriska materialet for avhand-
lingen. Diskursteorin erbjuder alltsa forskaren en viss frihet att modifiera
teorin i dess applicering pa materialet.

De offentliga dokumenten och artiklarna i dags- och fackpress vilka utgor
materialet ingdr i en politisk diskurs eftersom utsagorna hanfor sig till en
kulturpolitisk dtgdrd. Under tidsperioden utreds och tillkommer stodet,
det utvarderas, debatteras och forandras. Analysmetoden ar vald for att

68



kunna askadliggéra de underliggande forgivettaganden som stodets till-
komst, kritik mot stodet och forandringsforslag av stodet baserar sig pa.

Jag gjort en ndrldsning av materialet och de utsagor som ror litteraturstd-
det. Genom Bacchis sex fragor har utsagorna sedan strukturerats efter vilka
problemformuleringar de bar pd. Det innebdr konkret en sorts tematise-
ring dar policyforslag granskas for  att  identifiera  vilka
problemformuleringar de ar byggda pa. Ett exempel ar forslaget fran 1996
att litteraturstodda titlar ska distribueras till folkbiblioteken. Den under-
liggande problemformuleringen &r att bockerna inte ndr ut till sina ldsare,
vilket ar ett hot mot demokratin. Bristen pa distribution blir dirmed en
problemformulering som far ett eget avsnitt i framstdllningen. I problem-
formuleringarna identifieras noder. Noder ar diskursens knutpunkter och
for att knyta an till exemplet ovan ar distribution en nod i diskursen under
perioden 1990-2007.

Subjektspositioner i diskursen ar ett resultat av att problemformuleringar i
en policy skapar olika grupper av manniskor som dessutom sitts i motsats
till varandra (Bacchi, 2009, s. 16). Jag finner Laclaus och Mouffes betonan-
de av subjektspositioners flytande karaktar mycket anvandbar for min
analys eftersom individerna som gor utsagor i det empiriska materialet kan
ingd i olika subjektspositioner beroende pd om de uttalar sig utifran sin
yrkestillhorighet, sin politiska ideologi eller ndgon annan position. For att
fa fram maktskillnader i diskursen skiljer jag pa om subjektspositionerna ar
uttalarna, omtalade eller adressater. Detta synliggdr om en position inte
ges mojlighet att beskriva sig sjalv. Ett exempel pa en omtalad subjektspo-
sition i materialet ar bibliotekariepositionen i avsnitt 4.3.3.

Eftersom det empiriska materialet fér avhandlingen spanner over flera
decennier kan ett tecken vars betydelse varit flytande lasas fast och ett
tecken som haft en privilegierad placering i diskursen som nod kan vid ett
senare tillfille vara féremal for konflikt. Noder ar kapabla att fixera bety-
delsen av flytande signifikanter i diskursen, férmdgan att fixera dr vad som
skiljer de tva begreppen &t (Torfing 1999, s. 98). Flytande signifikanter
flodar 6ver av mening eftersom olika subjektspositioner i konflikt med
varandra fyller dem med olika mening (ibid., s. 301). Ett exempel i det em-
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piriska materialet som redan ndmnts dr den flytande signifikanten urval
som knyts bdde till censur och till en grundliggande del av den kulturella
processen. Noder daremot dr tomda pda mening, nar de enar diskurser ge-
nom att tillfalligt lasa fast betydelsen av flytande signifikanter tillskrivs de
istdllet en mening (ibid., s. 99). For att fortsdtta med exemplet: om urval
knyts till noden kvalitet innebar det att de tva begreppen forutsatter var-
andra. Identifieringen av flytande signifikanter anvdnds vid analysen for
att se var konflikten/konflikterna finns i diskursen, exempelvis genom att
olika subjektspositioner forsoker knyta olika flytande signifikanter till en
nod.

Laclaus och Mouffes terminologi med subjektspositioner, noder och fly-
tande signifikanter placeras pd detta vis inom den ram som Bacchis sex
frdgor utgor, som i sin tur ramas in av Laclaus och Mouffes diskursteori.
Med hjalp av frdgorna hamnar hela tiden litteraturstédet som policy i cent-
rum. Tillvigagdngssatt for analysen kan sammanfattas pa foljande satt:

1. Problemformuleringar - En tematisering som strukturerar ma-
terialet, utifran fradga 1 i Bacchis metodologi. Detta dskadliggor
underliggande forgivettaganden som stddets tillkomst, kritik mot
stodet och forandringsforslag av stodet baserar sig pa. Med andra
ord identifieras den dominerande problemformuleringen vid sto-
dets tillkomst, alternativa problemformuleringar (kritik) och
alternativa problemformuleringar som blir dominerande, det vill
sdga forandringsforslag som genomfors.

2. Noder och flytande signifikanter - Identifierar centrala begrepp
i problemformuleringarna och hur de anviands for att knyta ihop
diskursen.

3. Subjektspositioner - Vilka positioner gors tillgangliga i diskursen
och hur relaterar de till varandra? Subjektspositionerna identifie-
ras genom att granska hur olika aktorers utsagor forsoker lasa fast
betydelsen av diskursens noder och flytande signifikanter. Omta-
lade subjektspositioner identifieras genom de egenskaper som
uttalade subjektspositioner knyter an till dem.
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4. Applicering av fraga 2-6 efter Bacchi.

En notering angdende framstallningen bor goras hér. Flytande sig-
nifikanter dterfinns inte i alla problemformuleringar. Det kan bero
pa att det rader enighet om en problemformulering, utan konflik-
ter aterfinns inga flytande signifikanter. Nedan presenteras
Bacchis fragor dn en gang, men med en konkret beskrivning av hur
jag anvant fradgorna for analysen.

1. What’s the ‘problem’ /.../ represented to be in a specific policy?

Som tidigare sagts blir denna frdga en forsta strukturering efter mate-
rialet dar varje problemformulering fir ett eget avsnitt. Genom att
borja i forslaget till en policy (litteraturstodet) gar det att arbeta sig
bakat till problemformuleringen som forslaget bygger pa. Ett exempel:
Forslaget till ett litteraturstod 1975 inneholl krav pd motprestation fran
forlagen om ett lagre pris pd bockerna. En del av problemformulering-
en var darmed att bocker var for dyra och att fler manniskor skulle fa
mojlighet att képa bocker.

2. & 3. What presuppositions or assumptions underlie this representa-
tion of the ‘problem’? How has this representation of the ‘problem’ come
about?

Utifran dessa tva fragor, som hanger ihop, férdjupas analysen. Bacchi
anvander begreppen bindrer, kategorier och nyckelbegrepp. Bindrer
(motsatsforhallanden) identifieras i materialet och analyseras med av-
seende pd hur de bidrar till framstallningen av problemet. De tva
sistndmnda begreppen har jag likstallt med subjektspositioner och no-
der samt flytande signifikanter. Hur problemformuleringen kommit
till besvaras med hjilp av en kontextualisering av stodet i tid och rum.

4. What is left unproblematic in this problem representation? Where
are the silences? Can the ‘problem’ be thought about differently?

I analysen kommer jag inte bara férhalla mig till en problemformule-
ring utan flera, ibland konkurrerande, som framstalls i politiska
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dokument och fack- och dagspress. Pa sd sitt kan tystnader i en pro-
blemformulering vara i fokus i en annan problemformulering. Att
analysera andra konkurrerande problemformuleringar visar &dven
andra mojliga sdtt att rama in problemet.

5. What effects are produced by this representation of the ‘problem’?

Genom att besvara den har fragan kan jag belysa hur den dominerande
problemformuleringen i litteraturstodet tillgdngliggor vissa subjekts-
positioner och formar diskursen. Ett tydligt exempel ar
subjektspositionen forfattare och forlaggare som forenas i diskursen av
att ha nekats litteraturstdd vilket, sjalvklart, gor att de ifragasatter sto-
dets konstruktion och konstruerar alternativa problemformuleringar.

6. How/where has this representation of the ‘problem’ been produced,
disseminated and defended? (Bacchi, 2009, s. 2).

Denna sista fraga knyter an till kontextualiseringen av problemformu-
leringar som sker i frdga 3. De praktiker och processer som gor att vissa
problemformuleringar kan vara dominerande granskas har (Bacchi
2009, s. 19). Jag uppfattar dven fragan som en reflektion 6ver diskur-
sens materiella karaktar (exempelvis i vilka typer av dokument den har
agt rum och vid vilken tid).

Bacchi framhaller daven vikten av att rikta frdgorna mot forskaren sjilv,
vilket blir en 6vning i sjdlvreflexivitet och dven en reflektion 6ver begrans-
ningar i mitt metodval. En sddan reflektion gors i ndsta avsnitt. Den har
avhandlingen blir i samma stund som jag skriver den en del av diskursen.
Samtidigt som jag strdvar efter att granska vilka problemformuleringar
som ligger till grund for litteraturstodet har jag konstruerat egna problem-
formuleringar for avhandlingen som paverkar mitt arbete.

For att ytterligare dskddliggora hur analysen gétt till och hur den redovisas
kan f6ljande bild anviandas:
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Problemformulering/ar

\Z

Nod/er

\Z

Subjektspositioner

\Z

Flytande signifikanter

Bild 1. Analysordning

Har illustreras de analytiska verktygens hierarkiska niva. I de olika pro-
blemformuleringarna identifieras noder. Dessa noder ar vad diskursen
kretsar kring och subjektspositioner kimpar om att bestimma betydelsen
av diskursens noder och flytande signifikanter. Carol Bacchis fragor dver-
lappar varandra och analysen kommer inte nédvandigtvis besvara dessa i
ordningen 1-6, men de utgor en struktur som jag kommer fo6lja bade i min
analys och i min framstallning av analysen. Framstallningen av analyska-
pitlen foljer dock en kronologisk tematisering. Varje analyskapitel inleds
dessutom med periodens litteraturutredning, det vill siga periodens poli-
cydokument som ror litteraturstodet. I vissa kapitel kan detta innebara ett
brott mot kronologin dd exempelvis en utredning inte publicerats férran
1997, fast kapitlet behandlar material fran 1990 och framat. Beslutet moti-
veras genom att WPR-metoden tillerkdnner staten en privilegierad roll i
konstruktionen av problem (Bacchi 2009, s. 33). Aven om ménga problem-
formuleringar kan existera samtidigt, vilket kommer visa sig i
analyskapitlen, sd dr det den problemformulering, eller de problemformu-
leringar, som framstélls i politiska dokument som ”fastnar” och som
anvéands for styrning (Bacchi 2009, s. 33). Dock ar det dven relevant att
redogora for samtida problemformuleringar som existerar i diskursen, aven
de som existerar utanfor politiska dokument, av mig kallade alternativa
problemformuleringar, eftersom avhandlingen underséker en ling tidspe-
riod dar alternativa problemformuleringar kan nd hegemoni och tvartom.
Det dr dven genom att identifiera det som utesluts som det som innesluts
blir tydligt.
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De tva forsta analyskapitlen, 4 och 5, spanner 6ver perioden 1975-1979 och
1980-1989, medan de tva sista kapitlen, 6 och 7, ar dgnade it 1990-2007
respektive 2008-2009. Att det tredje och fjarde kapitlet behandlar en lang-
re respektive kortare tidsperiod beror pa att det material som kretsar kring
1996 ars forandringar av litteraturstddet (inklusive utvarderingar) behand-
las tillsammans i kapitel 6.3

Valet av metod korrelerar med fragestillningarna som jag samlat under de
tre begreppen diskurs, legitimitet och kvalitet pa det sattet att en diskursiv
policyanalys medverkar till att urskilja och karakterisera en diskurs och de
subjektspositioner som tillgangliggérs i den. Hur en policy legitimeras och
ifragasatts redogors for med hjalp av Bacchis fragor och slutligen gor be-
greppet nod det mojligt att fokusera pa begreppet kvalitet och hur det
anvands i en policy. I den l6pande analysen kommer jag fokusera pa dis-
kursen, medan en fordjupad diskussion om stodets legitimitet och
kvalitetsbegreppet dger rum i avhandlingens avslutande kapitel.

Efter den hiar genomgdngen av hur analysen har gdtt till ar det dags att
presentera materialet som ska analyseras. Men forst ska jag dgna ett avsnitt
at sjalvreflexivitet.

3.5.1 SJALVREFLEXIVITET

Med sjélvreflexivitet menas att forskaren kritiskt vdnder blicken mot sina
egna forforstielser och antaganden (Bacchi 2009, s. 277). Detta kan goras
genom att applicera de fragor Carol Bacchi stéller pa mina egna problem-
formuleringar, det vill siga avhandlingens syfte och fragestdllningar.
Angdende grundantaganden for avhandlingen sd redogor jag i kapitel 1 och
2 for den forforstdelse jag tar med mig i arbetet med denna avhandling.
Som klargjorts tidigare ar jag inte ute efter att reda ut fordelar och nackde-
lar med litteraturstodet. Jag stravar inte heller efter att komma med forslag

37 Uppdelningen medfér dven att material som publicerats under 2000-talet, fore
2008 och som tematiskt kretsar kring jav och arbetsgruppens bedémning av kvali-
tet behandlas i kapitel 7. Detta for att ge en badttre balans till
materialframstéllningen.
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till politisk forandring. For min forstdelse av stodet har jag tagit avstamp i
den svenska efterkrigstidens valfardspolitik. Detta val har gjorts for att
sdtta litteraturstodet i en kontext som jag funnit relevant for att férklara
dess konstruktion eftersom min ingdng ar att studera stodet som en del av
ett politiskt system. En annan inramning, till exempel att forstd litteratur-
stodet med utgangspunkt i bokmarknadens utveckling, hade gett ett annat
utfall. Ett av mina underliggande antaganden ar att valfardspolitiken haft
en stor paverkan pa kulturpolitikens utformning. Detta antagande beror pa
att den dominerande kulturpolitikforskningen pa omradet betonar val-
fardssamhadllets betydelse for nordisk kulturpolitiks framvéixt. Men det
beror dven pad att litteraturstodet i materialet explicit knyts till valfardspoli-
tiska dtgarder. Ett annat sddant grundantagande ar att forestdllningar om
konstens autonomi (den institutionella autonomin) har varit av stor bety-
delse for svensk kulturpolitiks utveckling. Aven detta antagande ir baserat
pa samtida vetenskaplig forskning om kulturpolitik. Men forestdllningar
om autonomins betydelse framkommer dven i det empiriska materialet.
Materialet har pa sa vis delvis varit styrande for mina grundlaggande anta-
ganden.

Avhandlingens problemformulering &r alltsa grundad i vetenskaplig forsk-
ning om kulturpolitik, men &dven i diskursteori. Diskursteorin intar en
tydlig positionering mot positivistisk och essentialistisk vetenskap, vilket
bland annat medfort att en rad kritikpunkter lyfts mot Laclau och Mouffes
diskursteori. Ndgra av dessa som har baring for avhandlingsprojektet dis-
kuteras har. En vanlig kritikpunkt, som namndes tidigare i kapitlet, ar att
de menar att verkligheten inte existerar, ndgot som de sjdlva papekar inte
stimmer. Laclau och Mouffe betonar ddremot att vi forstar verkligheten
genom diskurser som det inte gér att stdlla sig utanfor (Laclau & Mouffe
1985/2008, s. 161-162). En annan Kkalla till kritik ar anklagelser om diskurs-
teorins relativism, som togs upp i avhandlingens inledning och kan
motbevisas med att forskaren alltid forhdller sig till ett ramverk av deter-
ministiska varderingar om vad som ar bra eller daligt, ratt eller fel (Torfing
2005, s. 19). For att kunna gora kunskapsansprak om ndgot maste vi dela
vissa kriterier om betydelsen av objekt och praktiker (Howarth 2007, s.
131). Ytterligare en kritikpunkt mot diskursteori ar att den bara féormar att
beskriva och forstd diskurser, inte forklara socialt, politiskt och kulturellt
liv (Torfing 2005, s. 19). Torfing beskriver hur diskursteorins méjliggdr
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forklaring (explanation) genom att: "describe, understand, and explain how
and why particular discursive formations where constructed, stabilized and
transformed” (Torfing 2005, s. 19). Syftet med diskursteorin ar dirmed inte
att avsldja inneboende kausalitet mellan objekt eller etablera en "lag” som
forklaring.

Jag argumenterar aven, med st6d hos bland annat Nielsen (1999; 2006), for
att det politiska i vid mening i kulturpolitiken bor lyftas fram i kulturpoli-
tikforskning. Det vill sdga att kulturpolitiken bor ses och studeras som en
del av ett politiskt system med antagonismer och kamp om centrala be-
grepp, det innebdr &dven att forskaren madste forhdlla sig kritisk till
kulturpolitiken. Som forskare kan det medf6ra en svarighet att kritiskt
granska forestdllningar som aktérer pa kulturfaltet upplever som betydel-
sefulla. Den akademiska skrivstilen kan i tilligg medfora att forskaren
framstar som ironisk och distanserad (Reyseng 2007, s. 79).° Jag instim-
mer i Raysengs konstaterande att precis som forskaren problematiserar sitt
dmne maste hon dven problematisera sina egna forforstaelser. Annars ris-
kerar forskaren att bara bekrdfta rddande forhallanden och bli en ”hired
hand” at den dominerande kulturpolitiken (Nielsen 1999). Med detta
kommer alltsa risken att uttrycka sig pa ett satt som gor att berérda akto-
rer kdnner sig missforstadda.

Heidi Stavrum menar att villkoren for att kritisera konst- och kulturfdltets
trosforestallningar kan vara smd, sarskilt ndr foreteelsen som granskas
aven riktar sig till grupper som det finns en stark positiv kinsla for, som
barn- och ungdomsverksamhet. Nar det dessutom galler utvarderingsarbe-
te kan bade politisk prestige, pengar och arbetstillfillen sta pa spel varfér
det kan vara mycket svart for forskaren att inta en kritisk hallning. (Stav-
rum 2013, s. 166) Har synliggors en problematik som alla forskare inom
kulturomradet berors av. Till diskussionen kommer dven mojligheten att
det for forskaren finns grundlaggande "sanningar” som det kan vara svart
att fa syn pa, med en diskursiv policyanalys dr dock ambitionen att kunna

*® Royseng diskuterar kring detta i egenskap av bade forskare och musiker, med ett
ben i vardera filt. Hon ger exempel pd fler kulturforskare med bakgrund som
konstndrer, och menar att det finns en myt om kulturforskaren som "misslyckad
konstnar” (Reyseng 2007, s. 80).
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urskilja dem. Att mojliggora ett utrymme for reflektion géller dirmed inte
bara den eventuella ldsaren av den har avhandlingen utan dven for forfat-
taren.

3.6 DET EMPIRISKA MATERIALET

I detta avsnitt redogors for avhandlingens material, kriterier for urval och
hur det har samlats in. Det empiriska materialet for avhandlingen bestar av
tre olika kategorier: offentligt tryck som beror litteraturstodet under peri-
oden, debattbocker och tidningsartiklar som skrivits i dags- och fackpress
om litteraturstodet 1975-2009 samt sex intervjuer med fore detta medlem-
mar i den arbetsgrupp som beslutar om vilka titlar som ska fa
utgivningsstod eller ej.

3.6.1 DOKUMENT

Det offentliga trycket bestdr av de kultur- och litteraturutredningar som
gjorts under tidsperioden samt tillhorande propositioner, remissvar, be-
tankanden, utskottsbetdnkanden, motioner och riksdagsprotokoll samt
Statens Kulturrdds anslagsframstéllningar och interna omvarldsanalyser
och protokoll frén LB-nimnden.* Inspirerad av Bacchi far utredningarna
och de paféljande propositionerna ett stort utrymme i analysen eftersom
detta ar dokument med en privilegierad roll i jamforelse med andra doku-
ment, det ar dessa dokuments problemformuleringar som blir
dominerande nar forslagen gar igenom (Bacchi 2009, s. 33). Andra politiska
dokument av typen remissvar, betinkanden, motioner och protokoll har
anvants nar de tagit upp stodet till ny, svensk skonlitteratur vilket gjorts i
varierad utstrackning under tidsperioden. Dessa dokument har dock inte
haft samma paverkan pa diskursen som de nyckeltexter som utredningarna
och propositionerna utgor.

En tidsavgransning som redan ndmnts ar att betdnkandet av litteraturut-
redningen Ldsandets kultur som utkom 2012 (SOU 2012:65) €j innefattas i

3 Litteratur- och biblioteksnimnden, den nimnd som tidigare ansvarade for litte-
raturstodet pa Kulturrddet.
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materialet till avhandlingen. I avhandlingens avslutande kapitel aterfinns
dock en exkurs om utredningen och den f6ljande propositionen.

Den till omfanget storsta delen av materialet bestdr av offentliga texter
som skrivits om stodet mellan 1975-2009, vilket inkluderar debattbocker,
digitala texter, omvarldsanalyser och de artiklar i dags- och fackpress som
publicerats om litteraturstédet under tidsperioden. Malet har varit att
identifiera alla artiklar och debattbocker som skrivits om litteraturstodet
under perioden, men det finns dndd en mojlighet att artiklar forbisetts
eller fallit bort. Framforallt anvdandes litteraturstdd” och "litteraturstédet”
som sokord. Samma sokord har anvants for att finna webbaserat material
som blogginlagg och webbtidningar, vilka har sparats i textformat om de
vid ett senare tillfdlle skulle forsvinna fran internet. Statens stdd till ny,
svensk skonlitteratur kan dock bendmnas pa fler an ett satt. Litteraturstod
ar det vanligaste, men dven forlagsstod och utgivningsstod forekommer.
Kompletterande sokningar pa dessa ord har gjorts i databaserna Artikelsék
och Mediearkivet for att sakerstdlla att inga artiklar fallit utanfor. For att
ytterligare komplicera bilden sd har det skrivits debattartiklar om littera-
turstdd som inte handlar om statens stod till litteratur. Det dr exempelvis
Forfattarfondens fordelning av biblioteksersattning som ibland bendmns
litteraturstod av artikelforfattare. Dessa texter har inte anvants for analy-
sen. Jag har heller inte inkluderat artiklar som bestdr av referat av andra
artiklar, referat av remissvar eller referat av motioner som redan ar inklu-
derade i materialet. Uteslutits har dven artiklar som specifikt rér andra
stodkategorier dn stodet till ny, svensk skonlitteratur och som diskuterar
andra beddmningskriterier an kvalitet.

Tidningsartiklarna har lokaliserats genom referensdatabasen Artikels6k
som indexerar artiklar i 550 svenska tidskrifter och 15 dagstidningar sedan
1979. Jag har dven anvdnt mig av fulltextdatabasen Mediearkivet for att
komplettera insamlingen dd de tva databaserna inte inkluderar samma
tidningar och tidskrifter. Mediearkivet indexerar artiklar i fulltext ur ca 300
svenska dagstidningar och tidskrifter. Fran Mediearkivet har inga artiklar
dterfunnits tidigare dn 1991. Eftersom Artikelsok ej indexerat material in-
nan 1979 har jag dven anvant mig av Svenska tidningsartiklar (1961-1999),
ett index Over svenska signerade reportage, debattinldgg, ledare och recen-

sioner i de storsta dagstidningarna for aren 1975-1978. Det dldre materialet
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har tillgingliggjorts via mikrofilmer arkiverade av Samhéllsvetenskapliga
biblioteket i G6teborg.

Jag har dven lokaliserat material genom artiklar och bocker om litteratur-
stodet som hanvisar vidare till andra referenser, via tidskriften Svensk
bokhandels arkiv pa sin webbsida samt hdnvisningar till artiklar i LB-
namndens protokoll. Pa detta sitt har jag skapat en sammanstdllning av
over trehundra debattartiklar, ledare och intervjuer om litteraturstodet i
dags- och fackpress samt sex debattbocker. Allt material frdn tidningar,
tidskrifter och webbsidor finns redovisat i tabeller vilka ligger som bilaga 1
till avhandlingen. Dessa innehdller forfattarnamn, rubrik, kélla och even-
tuell anmarkning.*°

De debattbocker som skrivits om litteraturstodet har jag funnit med hjalp
av Kungliga bibliotekets databas Libris samt genom hdnvisningar i dags-
och fackpress. Under oo-talet genomfordes tva utvarderingar av litteratur-
stodet pa Kulturradets uppdrag (Aronsson 2002; Linnell 2003). Dessa har
jag blivit tilldelad av Kulturradet vid ett besdk hos dem i november 2009.

Slutligen bestar dokumentdelen av materialet dven av protokoll fran LB-
namnden samt protokoll fran arbetsgruppen for stod till ny, svensk skon-
litteratur mellan dren 1975 och 1978. Dessa dokument har samlats in vid
besok pa Riksarkivet i Arninge. Policyskapare pdverkar och pdverkas av
andra aktdrer inom samma omrdde. Det marks sarskilt tydligt i debatterna
om litteraturstodet dar det ar en till antalet liten grupp som skriver mdnga
debattartiklar. Det dr dessutom i materialet stundtals samma personer som
skriver debattinldgg som dven arbetar fram politiska forslag.

Materialet domineras till antal av debattinldgg i dagstidningar. Dessa ar
ofta, men inte alltid, en reaktion pd nyckeltexterna samt de efterf6ljande
remissrundorna och propositionerna. Aven om debattartiklarna dominerar

*° Exempel p3 anmirkning kan vara vem som blir intervjuad i artikeln eller repor-
taget.
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i antal sa ar det den politiska processen "fran forslag till lag” som framst
paverkar debatternas gdng. Det ar ytterligare en anledning till att de of-
fentliga dokumenten far en 6verordnad status i det empiriska materialet,
vilket dven marks i framstallningen da varje kapitel inleds med en littera-
tur- eller kulturutredning.

For att ge en dversikt av dokumenten som utgor det empiriska materialet
(utdver intervjuerna) presenteras en sammanstillning av det empiriska
materialet nedan.
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Riksdagens/ regeringens hand-
lingar

(37st.)

Statens offentliga utredningar
(SOU), riksdagens propositioner,
svensk forfattningssamling, ut-

skottsbetankanden,
kommittédirektiv, departementsse-
rien, riksdagsprotokoll, motioner,
remissvar

Statens kulturrads handlingar Protokoll fran LB-ndmnden, riktlin-

(10 st.) jer, omvarldsanalyser,

utvarderingar, rapporter

Dagspress och tidskriftsartiklar | Reportage, intervjuer, debattartiklar

(364 st.) (se bilaga 1, tabell 6-11)
Litteratur Debattbocker, utvarderingar, kul-
(11 5t.) turprogram

Webbsidor Webbsidor, blogginlagg

(17 st.) (Se bilaga 1, tabell 12)

Tabla 1. Oversikt 6ver det empiriska materialet

Sammanlagt har 439 dokument ingdtt i analysen. Som synes ar kategorin
dags- och fackpress betydligt mer omfattande dn 6vriga kategorier vilket
aven medfor att dags- och fackpress far stort utrymme i analyskapitlen. Till
dokumentmaterialet kommer alltsa dven sex intervjuer.

3.6.2 INTERVJUER

Medlemmar i arbetsgruppen uttalar sig sdllan i debatten om litteratursto-
det, men deras arbete och medlemmarna sjdlva kritiseras och ifragasatts
genomgdende. For att komplettera materialet och fa en bild av hur deras
arbete sett ut har jag gjort intervjuer med sex fore detta medlemmar ur
arbetsgruppen, tre som var aktiva under 1970-talet och tre som var aktiva
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under 2000-talet. Tidpunkterna har valts for att fa sd stor tidsmadssig sprid-
ning som mojligt. De intervjuade har valts ut for att representera olika
yrken, d@ven om det bor noteras att det inte ar ovanligt att en forfattare
dven kan vara kritiker och Gversittare eller litteraturvetare och biblioteka-
rie. Vid en forsta kontakt med de deltagande bestiamde vi tid for intervjun,
jag har darefter rest till en plats de fatt vdlja, antingen hemmet eller ar-
betsplatsen, och genomfort intervjun med inspelningsutrustning. Fem av
sex intervjuer utférdes pd plats medan en intervju genomfordes via telefon.
[ bilaga 4 aterfinns intervjuguiden och i bilaga 5 intervjumanualen.

Materialet har hanterats konfidentiellt genom att intervjudeltagarnas
namn inte ndmns i avhandlingen samt att det inte specificeras vilka ar de
satt i arbetsgruppen. For analysen har intervjuerna transkriberats av mig
och anvants som dokument for vidare analys med hjalp av Bacchis fragor
som angetts i tidigare avsnitt. Intervjuutsagorna har behandlats som en
del av diskursen om litteraturstodet och har analyserats pa samma vis som
dokumentmaterialet. Eftersom jag har ett diskursteoretiskt angreppssatt ar
det inte intressant att undersoka vad de intervjuade egentligen menar eller
om deras berdttelse dr sann (Kvale 2009, s. 246). De har haft méjlighet att
godkanna direktcitat innan publicering. Detta mojliggjordes genom att jag
skickade ett utkast av det aktuella kapitlet till berérd person, antingen via
e-post eller via brev. Genom detta forfarande kan sjdlva tolkningsarbetet av
materialet riskera att paverkas eftersom intervjudeltagarna potentiellt kan
paverka analysen genom att forandra forutsattningarna for den. Men min
beddmning har varit att det ar etiskt viktigt att erbjuda intervjudeltagarna
den mojligheten.

Jag har dven observerat ett mote med arbetsgruppen for stod till ny, svensk
skonlitteratur i november 2011. Min undersokning stracker sig endast till ar
2009 men jag bedomde att det var relevant att ndrvara vid ett mote for att
fa en okad forstdelse av hur ett sddant mote rent praktiskt gar till. Inget av
det som sades eller gjordes pa motet har anvdnts som material i avhand-
lingen utan har legat till grund for min forforstdelse av arbetsprocessen
som bedrivits pa ett liknande sétt sedan 197s.
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Malet ar inte att ge en heltdckande bild av debatten om litteraturstodet
under tidsperioden, exempelvis ingdr inga utsagor om litteraturstodet i
radio eller TV i materialet. Mdlet har snarare varit att inom kategorin text
producerad om litteraturstodet i den offentliga debatten samla in sa mycket
material som mojligt.

En svarighet med diskursanalyser ar att balansera presentationen av mate-
rialet sd att analysen ska vara transparent samtidigt som analysen inte bor
bli ett referat av debatterna. Jag har forsokt l6sa denna balansgang med
manga citat som Okar analysens transparens och, inte oviktigt, ger farg at
genomgdngen av diskurserna. Jag vill ater betona att det inte ar individen
som gor utsagan som dr intressant utan positionen individen talar utifrdn.
Vid blockcitat namnges forfattaren av utsagan men detta gors inte alltid
ndr bara en mening eller nagra ord citeras. Da materialet ar oerhort rikt
refererar jag inte till varenda artikel i analyskapitlen utan de citat som
forekommer ar exempel fran materialet som helhet. Alla kéllor anges dock
i referenslistan och alla kallor har anvants for analysen.
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4. OFFENTLIG ORGANISERING AV LITTERAR
SMAK — | 970-TALET

Formuleringen offentlig organisering av litterdr smak ar ldnad fran inled-
ningen till Li Bennich-Bjorkmans avhandling om forfattarkdrens
organisering i Sverige och dess relation till staten under 19oo-talet (Ben-
nich-Bjorkman 1991, s. u). Litterdr smak och offentlig organisering ar
begrepp frdn tva olika sfarer och sdtter fokus pd den skarningspunkt som
studeras i avhandlingen. I detta kapitel ska jag beskriva hur den offentliga
organiseringen har gatt till nir det gdller konstruktionen av statens stod
till ny, svensk skonlitteratur och redogéra for diskursen om stédet och de
subjektspositioner som gors tillgingliga i diskursen. Bacchis sex fragor
utgor det analytiska verktyg som tillsammans med begreppen subjektsposi-
tioner, noder och flytande signifikanter ska visa hur litteraturstodet
legitimeras och kritiseras samt vilka varderingar som knyts till stodets
konstruktion. Kapitlet ar strukturerat pa foljande sétt: En inledning satter
litteraturstodet i en politiskt och samhallsekonomisk kontext, detta foljs av
ett avsnitt som redogor for beslutsprocessen nar litteraturstodet kom till.
Forst dérefter far analysen av diskursen utifrdn Bacchis WPR-metod ta
plats. Analysen struktureras efter de subjektspositioner som blir effekten
av den dominerande problemformuleringen.

4.] INLEDNING

Ur ett kulturpolitiskt perspektiv ar 1970-talet decenniet da Sverige fir en
"riktig” kulturpolitik i bemdrkelsen ett tydligt avgransat politikomrade
med explicita mél for den offentliga kulturpolitiken (se bilaga 2). 1974 an-
togs mdlen for kulturpolitiken med politisk enighet och samma ar
inrdttades Kulturrddet (Frenander 2011, s. 18-19). Samstimmigheten nar
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ramarna for kulturpolitiken beslutades 1974 var forsvunna nar formerna for
ett litteraturstod diskuterades. Faktum &r att alla riksdagspartier la fram
varsitt forslag till stod, dven om de flesta forslagen liknade varandra. De
politiska partierna var i och for sig 6verens om att skonlitteraturen behov-
de stod, men hur det skulle vara konstruerat debatterades flitigt, sa dven av
kulturskribenter och forfattare.

Ar 1975, startpunkten for den hir avhandlingen, var en héjdpunkt i Sveri-
ges ekonomiska utveckling: ekonomin var god och kronan var hogt
varderad. Perioden 1975-1995 skulle dock praglas av minskad tillvaxt och
utdragna ekonomiska kriser (Schén 2000, s. 468). 1970-talet har beskrivits
som konfrontationens decennium i svensk politik. De stora konflikterna
rorde lontagarfonderna och karnkraftsfragan och den sistndimnda bidrog
till att Sverige fick fyra olika regeringar mellan &ren 1976 och 1982 (Méller
2011, 8. 185, 203). Mellan dren 1973 och 1976 skedde det politiska undantaget
att Sverige hade en jamviktsriksdag, vilket ledde till att vissa beslut fick
lottas fram. Jamviktsriksdagen och behovet av att fa en majoritet kom att
spela en viktig roll i beslutet om litteraturstodet.

1970-talet var ett handelserikt decennium for svensk litteraturpolitik och
bokmarknad dar villkoren for skrivande, utgivning och distribution av
litteratur férandrades (Svedjedal 2004 s. 73). Fram till dess hade bokmark-
naden varit hart kontrollerad genom branschforeningar och statliga regler,
men den forsta april 1970 forsvann de fasta bokpriserna vilket bidrog till
“avmystifieringen” av boken, som borjade sdljas pa allt fler platser. Detta
kritiserades for att det fanns en risk att kvalitetslitteratur inte skulle na ut
till lasarna, men det hyllades dven for att fler médnniskor fick tillgdng till
bocker (Steiner 2006, s. 49, 247). Steiner noterar att det finns en uppfatt-
ning om att forlagsindustrin centraliserades under 1970-talet ndr de stora
forlagen blev storre och farre. Utifrdn en undersdkning av 197o0-talets
bokutgivning konstaterar hon dock att litteraturutgivningen var i princip
lika stor som tidigare. Men den tog andra former dn de traditionella. Litte-
raturkrisen dar marknadsvillkoren sades vara for daliga for bocker
handlade egentligen om tva specifika kategorier av bocker: skonlitterdra
debutantverk och debattbocker. Hon noterar att decenniet beskrivits som
krisande av debattérer som menade att litteraturutgivningen blivit lidande,

men Steiner vill istdllet lyfta fram den kreativa litterdra produktion som
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faktiskt gjordes. (Steiner 2006, s. 65-66). Johan Svedjedal konstaterar att
det var de stora forlagen som framst drabbades av utgivningskrisen i bor-
jan av 1970-talet. Flera alternativa forlag och tidskrifter startade omkring ar
1970, vart att ndmna ar Forfattarcentrum och Forfattarforlaget som i slutet
av 6o-talet startades for att ge forfattare mdjlighet att slippa vara en del av
det kommersiella forlagssystemet (Svedjedal 2004, s. 76-77). Krisen pa
bokmarknaden gallde alltsd specifika kategorier av litteratur, pa de stora
forlagen.

Innan 1975 bestod det statliga stodet till litteratur av insatser for forfattare
och Oversdttare via biblioteksersdttningen och stipendier som fordelades
av SFF (Prop. 1975:20, s. 18). Behovet av ett utokat statligt stod till litteratur
hade diskuterats under 1960-talet, inspirerat av den norska inképsordning-
en som ansags vara ett ideal (Lennartsson 1999, s. 114-126). Laget for
allméanlitteraturen i Sverige vid publiceringen av betdnkandet av L68 har
redovisats av Hans Olof Johansson, som byggde sin litteratursociologiska
framstéllning pd den forskning som framstdllts inom ramarna for utred-
ningen (1974). Han konstaterar att daven om Sverige har en stor
bokproduktion om man ser till forhdllandet mellan folkmangd och antalet
utgivna bocker sa ar utbudet och det varierade urvalet av svensk litteratur
litet p4 grund av att svenskan ar ett litet sprakomrade (Johansson 1974, s.

14).

Hur litteraturstodet skulle konstrueras var alltsd inte sjalvklart, den version
av stodet som slutligen infordes fanns varken med i litteraturutredningen
(SOU 1974:5), som forst foreslog ett statligt litteraturstod, eller i proposi-
tionen (Prop. 1975:20) utan utarbetades av SFF och lades fram som en
motion av Vénsterpartiet Kommunisterna (VPK). Forslagen kan ses som
exempel pa hur olika subjektspositioner kimpade om olika framstallningar
av problemet eller som problemen som ett litteraturstod skulle 16sa, det
vill sdga vilken problemformulering som skulle ges tolkningsforetrade i
diskursen (Bacchi 2012, s. 5). Under 1975 pagick det en konflikt mellan
olika subjektspositioner om att definiera hur bokmarknaden sdg ut och vad
problemet var som ett stdd till skonlitteratur skulle atgarda. 1975 var det
mest debattintensiva dret under avhandlingens undersdkningsperiod, sto-
det och det politiska arbetet som ligger till grund for det diskuterades i

starka ordalag. Efter 1975 avtog debatten ndagot tills det var dags for en
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utvardering av stodet 1977. Utvdrderingen gjordes av Bengt Holmstrom,
bibliotekarie och fore detta ordforande i arbetsgruppen for stéd till ny,
svensk skonlitteratur, som utvdrderade stédet och lade fram en del fordnd-
ringsforslag (Holmstrém 1977). Den framsta konflikten under perioden var
huruvida ett stod borde vara generellt eller selektivt. Innan diskussionen
av de olika forstdelserna av stod som finns inbaddade i forslagen tar vid ska
jag forst redogora for hur litteraturstodet konstruerades.

Litteraturutredningens huvudbetidnkande Boken utkom 1974 (SOU 1974:5)
och var ett resultat av nistan sex drs utredningsarbete med samlingsnam-
net 1968 drs litteraturutredning (L68).* Utredningens kommitté bestod av
fem méan: riksdagsledamoten och redaktoren Kaj Bjork (ordférande)(S),
riksdagsledamoten Per Ahlmark (FP), riksdagsledamoten Stellan Arvidson
(S), forfattaren och riksdagsledamoten Per Olof Sundman (C) samt forfat-
taren Per Wastberg. Den centrala uppgiften for L68 var att utreda i vilken
man "de existerande villkoren f6r framstallning och spridning av bocker
motsvarar behoven av kvalificerad information och litterart utbyte” (SOU
1974:5, s. 11). Av betankandet framgér att utredningens arbete utgatt ifrén
"konsumentens/ldsarens intressen” (ibid., s. 1). Med dessa forutsattningar
lades ett forslag fram till ett generellt stod f6r ny, svensk skonlitteratur.
Avhandlingens analys tar sin utgangspunkt i betinkandet av L68, f6ljt av
debatten om hur produktionsstodet till ny, svensk skonlitteratur skulle
vara organiserat som aktualiseras i och med presentationen av regeringens
proposition 1975.

4.2 BESLUTSPROCESSEN

4.2.1 ETT GENERELLT STOD - SOU 1974:5

I betankandet Boken (SOU 1974:5) konstaterades att litteraturpolitiken inte
var en isolerad foreteelse for att paverka manniskors attityd till lasning:
"Utredningen ar medveten om att fundamentala politiska beslut som inne-

* Tidigare hade fyra separata bilagedelar publicerats: Lis- och bokvanor i fem
svenska samhdllen: Litteraturutredningens ldsvanestudier (SOU 1972:20), Forsok
med bibliotek: Litteraturutredningens biblioteksstudier (SOU 1972:61), En bok om
bécker: Litteraturutredningens branschstudier (SOU 1972:80) samt Litteraturen i
skolan (SOU 1973:1).
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bar forandringar, forbattringar i manniskors arbetsvillkor, bostadsforhal-
landen, utbildning etc pd sikt fiar en avgoérande betydelse dven for vart
arbetsomrade” (SOU 1974:5, s. 97). Dessa politiska beslut syftar pd den
generella vélfardspolitiken och litteraturpolitiken kndts darmed diskursivt
samman med valfardspolitiken i stort samt andra delomrdden som bo-
stadspolitik och utbildningspolitik.

Utredningens syn pa litteraturens roll kan beskrivas instrumentellt, det
slogs fast att litteraturen och samhdllet dr beroende av varandra. Samtidigt
lyftes det aven fram att litteraturen var sitt eget mal. Den fysiska boken
positionerades mot "modernare media” och framstalldes som o6verlagsen
for att tillgangliggora information och upplevelse. Kulturpolitikens uppgift
knéts an till fraimjandet av god litteratur (SOU 1974:5, s. 83, 85). Vad var da
detta goda? Utredningen gjorde en podng av att inte definiera eller ge ndg-
ra kriterier for god litteratur:

Utredningen vill dirmed inte forespraka en litterdr vardenihilism. Vi
delar den grundsyn som kommer till uttryck i utredningsdirektiven,
namligen att det finns en god, eller som det dar heter ’kvalificerad
och kulturellt vardefull’ litteratur och en ’spekulativ och torftig’.
Sjalvfallet bor ett statligt litteraturstod utformas sa, att det ej kom-

mer litteratur av det senare slaget till del. (SOU 19745, s. 93)

Utredningen fann hdr ett satt att konstatera att god litteratur existerar
utan att for den delen behova definiera vad det dr i en statlig utredning. Pa
detta sdtt kan staten halla kvalitetsbedomningen pd “en armldngds av-
stand”. Samtidigt sker det en politisk intervention i och med att
utredningen sade att viss litteratur ar battre 4n annan. Som Mangset slar
fast befinner sig “principen” om armldngds avstand stdndigt pa kollisions-
kurs med behov for aktivt politiskt ingripande (Mangset 2009, s. 295).

[ utredningen konstaterades att bokmarknaden var i kris. B6ckerna var for
dyra och pd grund av vinstkrav kunde forlagen inte ge ut litteratur av god
kvalitet. Utgivningen av debutanter minskade dven inom bade prosa och
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lyrik (SOU 1974:5, s. 28, 103). Lasningen av skonlitteratur spelade en va-
sentlig roll i manniskors vardagsliv, enligt betankandet, men i och med
bokmarknadens utveckling laste allt fler "torftig” litteratur. I betankandet
noterades att en hog utbildningsniva inte var garanti nog "for att folk ska
lasa goda bocker men den ar en forutsattning for en vidgad lasning av kva-
lificerad litteratur” (ibid. s. 86). Bokmarknadskrisen och lasarnas val av
popularlitteratur framfor kvalitetslitteratur skulle enligt betinkandet
komma att leda till en bokmarknad som skulle bli allt mer homogen och
inte kapabel att uppfylla kulturpolitikens mal (se bilaga 2). Ett av satten att
atgarda detta var ett statligt stod till skonlitteratur. Steiner menar att kris-
debatten gav tillfille for olika aktorer och grupper att forsvara sina
positioner. Hon menar att den svenska litteraturen inte sjalvklart hade
samre forutsattningar under 1970-talet, men dven att villkoren och situa-
tionen for litteraturen forandrades dramatiskt under decenniet (Steiner
2006, s. 80). Positioneringen blir synlig i det empiriska materialet dar for-
laggare positionerade sig mot varandra beroende pa vilken syn de hade pa
bokmarknaden och den egna yrkesrollen, vilket beskrivs lingre fram i ka-
pitlet. Trots att krislaget ifragasattes, som namnts i foregdende kapitel,
blev 1970-talets bokkris ett etablerat fenomen som dterkommer i diskur-
sen.

Utredningen gick igenom flera varianter av stodsystem och vagde fér- och
nackdelar mot varandra: momsbefrielse pd bocker*, biblioteksersittning
till forlag®, norska inkopsordningen** och selektiva stodformer.* Dessa

** Den mest allminna &tgirden vilken skulle leda till ligre pris pa alla bécker. Bland
fordelarna noterades att ingen stor administration skulle behdvas och att det inte
skulle finnas ndgon risk for central styrning (ibid. s. 136-138). Forslaget kom frén
branschhall och bland nackdelarna framholls férlorade skatteintakter, att det skulle
vara svart att forutsaga hur forlagens prissattning eventuellt forandras och att st6-
det skulle ga till den redan lattsélda litteraturen (SOU 1974:5, s. 201).

# Aven detta var ett forslag fran forlagen och motiverades med ”att bibliotekens
kostnadsfria utlaning innebar ett intrdng i upphovsrattslig mening” (ibid., s. 292).
Utsagan problematiserades dock i utredningen eftersom “kraven pa en biblioteks-
ersdttning i vissa hdnseenden synes forutsdtta att samhallet skulle std i ekonomisk
skuld till férlagen” (ibid., s. 292). Det noterades att denna stodform mdste komplet-
teras med stod riktade till distribution av litteratur. Sjdlva beslutet om stéd skulle
till slut tas av bibliotekarier nar de koper in bocker till bibliotek. Det konstaterades
vara en lattadministrerad och flexibel stddform men som nackdel lyftes det fram
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forslag avfirdades i utredningen till forman for ett generellt stod till ny,
svensk skoénlitteratur for vuxna till forlagen. Forlagens motprestation i for-
slaget skulle bestd i att gratis leverera ett visst antal exemplar av de bocker
som fatt stdd till bibliotek och bokhandel. Utredningen beddémde att cirka
4o0 titlar per ar skulle kunna bli stodberdttigade. Kostnaden for stodet
berdknades till 5,4 miljoner kronor (ibid., s. 302). For att fa stod maste
titeln:

att bibliotekarier visat en tendens att kdpa in mindre serids litteratur. Dessutom
skulle mest st6d utga till de bocker som saljer bést och det gick emot utredningens
direktiv (ibid., s. 292).

* 1 korthet gick den ut p3 att ny, norsk skonlitteratur for vuxna koptes in av staten
och blev distribuerad i 1000 exemplar till folkbiblioteken (cirka 200 titlar per &r).
Malet var att fraimja en méngfaldig produktion av ny, norsk litteratur. Boken som
koptes in maste dock uppfylla vissa kvalitativa och genremdssiga minimikrav
(Vestheim 2001, s. 26-27, 32). Systemet berémdes i utredningen, men det framhoélls
att det var skapat for norska forhéllanden och inte kunde kopieras till Sverige (SOU

197415, 5. 293).

* Dessa forutsatte att en bedomning av litteraturen gjordes. En fordel var att stodet
kunde styras till olika delar av utgivningen men fordelning av allmdnna medel
inom kultursektorn ansdgs problematisk enligt L68. Utredningen foreslog darfor
att stédet till opublicerad, svensk skonlitteratur borde vara generellt "for att undvi-
ka risker for otillbérlig styrning”. Nar det gallde litteratur som redan var publicerad
kunde det diremot g& bra med sakkunniga bedomningar (SOU 1974:5, s. 295).
Bland stodformens foérdelar marks att det skulle leda till en aktiv litteraturpolitik
som kunde riktas till litteraturkategorier som har svarigheter att nad ut till ldsare
(ibid., s. 295).
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=  Vara publicerad for forsta gangen

» Klassas som skonlitteratur (He(s), He.01-04) av Kungliga bibliote-
ket

» Ha kopts in av Bibliotekstjanst i minst 40 exemplar fordelat pa 24
bibliotek (ibid. s. 296)

Detta betydde i praktiken att det generella stédet innehéll tva selektiva
moment, vid KB:s klassificering och vid de enskilda bibliotekariernas in-
kop. Det gransdragningsproblem utredningen tog upp var det mellan
litteratur for vuxna och for barn och ungdom. Ett annat problem var gran-
sen mellan skonlitteratur och dokumentarlitteratur med skonlitterar
pragel, vilken fatt ett uppsving under 1960-talet. Det foreslagna stodet var
inte urskillningslost, en viss kvalitetskontroll skulle ske via bibliotekarier-
nas inkop. Utredningen noterade att en eller annan lyriksamling kunde
riskera att inte kopas in, men fann det forsumbart (SOU 1974:5, s. 298).
Utredningens kommitté var dock inte helt enig i forslaget till stod. Per
Ahlmark skrev i en reservation att det var "beklagligt” att dversatt skonlit-
teratur inte ingick i litteraturstodet (ibid., s. 381). Stellan Arvidson
anmadrkte i ett sdrskilt yttrande pa att litteraturutredningens forslag forut-
satt att det kommersiella systemets grunder lamnats orubbat, vilket han
menade var i motsattning till "alla demokratiska kulturstravanden” (ibid.,
s. 387). Arvidson menade att den sd kallade kiosklitteraturen, produkter av
"amerikanska litteraturfabriker” aktivt skulle stdvjas eftersom genren var
“konstnarligt och ménskligt undermdlig men dessutom ofta medvetet re-
aktiondr, antidemokratisk och rasistisk /.../” (ibid., s. 387). Majoriteten av
remissinstanserna accepterade forslaget till generellt stodsystem, Svenska
bokforliggareforeningen (SvF) forordade att systemet skulle géras dnnu
mer generellt. Undantag utgjordes av Svenska akademien, ABF, LO och
SFF som foreslog ett selektivt system. SFF presenterade i sitt remissvar ett
eget forslag till stod som kombinerade bdde generella och selektiva aspek-
ter, det forslaget skulle i omarbetad form laggas fram i en motion av VPK
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och behandlas senare i kapitlet (Prop. 1975:20, s. 42). Utredningens gene-
rella forslag forkastades dock i propositionen.

4.2.2 ETT SELEKTIVT STOD - PROPOSITION 1975:20

[ propositionen Den statliga kulturpolitiken 2 presenterades istillet en se-
lektiv stodform av Bertil Zachrisson (Prop. 1975:20, s. 194). Forslaget 16d:

Jag forordar att ett selektivt efterhandsstdd ges at ett 5o0-tal titlar av
ny svensk skonlitteratur for vuxna. Stédet bor framst inriktas pa den
oprovade litteraturen. I forsta hand bor det ges &t debutbocker men
aven bocker av redan publicerade forfattare som dnnu inte hunnit
sla igenom hos en bredare publik bor kunna komma ifrdga. Vidare
bor det vara mojligt att ge stod at viss kvalitetsutgivning som har
uppenbara svarigheter att bli 16nsam. Urvalet av de skonlitterara tit-
lar som skall stodjas maste dgnas sarskild uppmadrksamhet. Det ar
angeldget att personer med &verblick dver den litterdra produktio-
nen och intresse for litterdrt nyskapande anlitas vid fordelningen av
stodet. Det bor ankomma pa statens kulturrad att fordela stédet och
besluta om formerna for detta. For budgetdret 1975/76 kommer jag
att berdkna ett belopp om 500 ooo kr. for stod at ny svensk skonlit-

teratur. (Prop. 1975:20, s. 196)

Stodet hade krympt betdnkligt fran utredningens forslag bade i reella
pengar och i antal bocker som kunde komma pa fraga att fa stéd. Utifran
en diskursiv policyanalys kan problemformuleringen som lig bakom st6-
dets konstruktion beskrivas som att det fanns en begransad litteratur som
"dnnu inte hunnit sld igenom” och darfor behévde stéd. Formuleringen
fick det att framstd som att en stor del av den kvalitativa litteraturen i si-
nom tid ndr ut till en bredare publik. Originalitet premierades da
“oprovad” och litterdrt nyskapande” angavs som kriterier for att fa stod.
Beskrivningen av bokmarknadskrisen i propositionen skilde sig fran utred-
ningens, det konstaterades att utvecklingen vant och var “mycket
gynnsam” (Prop. 1975:200, s. 19). Det framholls att utgivningsstédet inte
var avsett som ett stod till forlagen utan till litteraturomradets utveckling i
stort. Det framholls att stodet skulle "begransas till den utgivning man vill
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framja”. Det selektiva stodets precision framholls dirmed som ldmpligare
ur en kulturpolitisk synpunkt dn det generella stédet (Prop. 1975:20, s. 193).

Fd instanser, forutom Socialdemokraterna, var néjda med forslaget. SFF
valde att arbeta fram ett motforslag. I Floden och virvlarna berattar dava-
rande ordférande for SFF Jan Gehlin om handelseférloppet utifrdn egna
minnesbilder och intervjuer: Vid SFF:s styrelse den tionde mars 1975 pre-
senterades propositionen for ledamoterna. Styrelsen beslot att en
arbetsgrupp bestdende av forfattaren Per Olov Enquist, forfattaren och
debattoren Per Kageson samt poeten och forfattaren Torbjorn Thorngren
skulle arbeta fram ett konkret motforslag till stodet till ny, svensk skonlit-
teratur. Kort darpa meddelade SFF TT att forbundet forordade ett
slopande av forlagens motprestation att skicka ut bocker till bibliotek och
bokhandel. Istdllet ville forbundet infora en lagprislinje dar férlagen skulle
forbinda sig till en (lag) maxgrans pa forlagsnettopris (f-pris). En vecka
efter motet presenterade arbetsgruppen sitt forslag om ett selektivt efter-
handsstod som godkdndes av styrelsen. Nar forslaget presenterades
offentligt vid en konferens for litteratur och bibliotek den nittonde mars
meddelade C H Hermansson, partiledare for VPK, att han dmnade foresla
sitt parti att ansluta sig till forslaget (Gehlin 1993, s. 542-550).

I motion 1975:1928 bifogade Hermansson SFF:s forslag i sin helhet som
bilaga. Moderaterna, Folkpartiet och Centerpartiet lade fram varsin motion
som foreslog olika varianter av generella stéd (Motion 1975:1925; Motion
1975:1926; Motion 1975:1927). Alla motioner gav uttryck for uppfattningen
att forslaget i propositionen hade stora brister. Kulturutskottet sade i sitt
betdnkande att de invdndningar som gjorts mot propositionens forslag
foranledde att forslaget inte borde antas, utskottet anslot sig darmed till
utredningens forslag (Kulturutskottets betdnkande 1975:KrUi2, s. 14). Ut-
skottet var dock inte helt enigt, sex socialdemokratiska politiker och en
politiker frdn VPK forordade propositionens forslag (ibid., s. 50).

4.2.3 ETT SELEKTIVT STOD MED GENERELL VERKAN - MOTION
1975:1928

SFF foreslog i likhet med propositionen ett selektivt efterhandsstéd, men
med en sddan utokning av antal titlar som kunde komma ifraga for stod att
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konstruktionen enligt dem i praktiken fick en generell verkan. Endast
"massmarknadslitteratur och liknande trivialutgivning” skulle hamna utan-
for (Motion 1975:1928, s. 13). Stédet presenterades under titeln "St6d med
motprestation i form av 1agt pris”:

a. Stod utgdr per titel.

b. Forutsattning for stdd ar ett visst maximerat forlagsnetto-

pris (forlagets motprestation).

c. Forutsattning for stod ar att den enskilda boktitelns uppla-

ga uppnadr en viss minimiupplaga.

d. Stodet bestdr av ett fast belopp och en rorlig del relaterat

till antalet ark (arkersdttningsprincipen).

e. Forslaget ar ett selektivt efterhandsst6d inom ramen for ett

bestamt antal titlar (ibid. s. 13-14).

Enkelt uttryckt gick forslaget ut pd att en arbetsgrupp skulle besluta om
den enskilda titeln var av god kvalitet (ett selektivt moment) och att bud-
geten skulle vara sa stor att en stor andel av den utgivna litteraturen skulle
kunna tilldelas stdd (en viss generalisering). Efter en intensiv debatt under
varen meddelade Socialdemokraterna att de stillde sig bakom Vansterpar-
tiets motion och forkastade propositionens forslag nar det stod klart att
det inte skulle nd majoritet. De tre borgerliga partierna enades om ett for-
slag om generellt stod liknande det som presenterades i L68 dar forlagens
motprestation bestod av gratisexemplar till bokhandeln. Fredagen den
tjugotredje maj debatterades stodets konstruktion i riksdagen. Tva forslag
stod emot varandra och eftersom det ar 1975 var en jamviktsriksdag i Sve-
rige fanns det risk for att beslutet skulle behova lottas fram om en
majoritet inte kunde nas. I sista stund meddelade dock folkpartisten Sten
Sjoholm att han skulle lagga ned sin rést (Gehlin 1993, s.549-550; Riksda-
gens protokoll 1975:89, s. 129).*° P& sa sitt kom litteraturstodet till.

4 Som kuriosa kan niamnas att detta inte var forsta gangen som ett parlamentariskt
dodlage brutits av en folkpartist sa att en valfardslosning kunnat genomforas. I
ATP-omrostningen 1959 lade Ture Konigson ner sin rost eftersom han uppfattade
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4.3 PROBLEM: HUR STODJA UTGIVNINGEN AV KVALITETSLITTERATUR?

Efter den har genomgangen av offentligt tryck om processen som ledde
fram till inforandet av litteraturstodet ar det dags att utifrdn Carol Bacchi
stdlla fragan: Hur formulerades de problem som litteraturstodet skulle
16sa? I detta inledande avsnitt identifierar jag de problemformuleringar
som aterfinns i de politiska dokumenten for att darefter analysera debatten
om litteraturstodet under 1975 utifran de subjektspositioner som urskiljts i
materialet. Tva avsnitt dgnas at de tva varianter av 16sningar pd problemet
som finns i diskursen: generellt och selektivt stdd. Diskursen bestod av tva
subjektspositioner som stod i konflikt med varandra. De som f6resprakade
generellt stod och de som foresprakade selektivt stod, for enkelhetens skull
har kallade generella positionen respektive selektiva positionen. Darefter
foljer ett avsnitt om hur subjektspositionen bibliotekarier formas utifran
olika problemformuleringar, slutligen foljt av ett avsnitt om stodet efter
1975 och problemet med bed6mning av litteratur.

I de politiska dokumenten gavs det tre alternativ till 16sningar: generellt
stod, selektivt stéd och, vilket blev resultatet, ett selektivt stod med gene-
rell verkan. De tre forslagen byggde pd problemformuleringar som skilde
sig at, men de hade dven gemensamma drag. En gemensam utgdngspunkt
for de tre forslagen var att bokmarknaden under borjan av 7o-talet hade
befunnit sig i en kris och behévde stimulans for att utgivning av kvalitativ
skonlitteratur, framfor allt debutanter och genrer som inte klarade sig sjdlva
pd marknaden, skulle 6ka. Johan Svedjedal liknar den svenska efterkrigs-
kulturpolitiken vid en industripolitik dar bocker maste stodjas pad samma
satt som “varvsindustri eller tillverkning av stridsflygplan” (Svedjedal 1998,
s. 19)." Han menar att det i och med 1970-talets dtgarder skett en rorelse
fran kulturpolitik som undervisningspolitik till industripolitik, det vill siga
en rorelse fran atgdrder for distribution till dtergdrder for produktion
(ibid.). Gemensamt for alla forslag var alltsd att kvalitetslitteraturen behov-

det socialdemokratiska forslaget som battre ur ett arbetarperspektiv (Méller 2007,
s.153).

47 Att jamfora kulturpolitik och kulturpolitiska &tgarder med stridsflygplan var ett
retoriskt grepp som anvands flera ganger i mitt material, bland annat av P O En-
quist 1975 (1975:58). Det ar en retoriskt stark bild att sitta stora maskiner byggda
for krig i relation till konst och kultur.

95



de stodjas och i de tva selektiva forslagen tilligget att massmarknadslittera-
turen behdvde stdvjas. Ett grundantagande i problemformuleringen var att
det fanns litteratur av god kvalitet och litteratur av simre kvalitet (i utred-
ningen kallad exempelvis triviallitteratur och massmarknadslitteratur) och
att det gick att skilja dessa litteraturtyper at. Utredningens litteratursyn
har stora likheter med litteratursociologen Robert Escarpits modell av de
litterdra kretsloppen. Han menade, efter studier i Frankrike pa 1950-talet,
att det gar att iaktta tva olika huvudstromningar i spridningen av tryckt
litteratur: det bildade och det populdra kretsloppet. Det férstnamnda krets-
loppet ar jamstdllt med det kultiverade borgerskapet och den litterdra
miljon ur vilken de flesta forfattare och andra som bidrar till litteraturens
tillkomst (forldggare et cetera men aven kritiker) vistas. Den litterara verk-
samheten ar ett slutet kretslopp, inom det bildade kretsloppet. I det
populdra kretsloppet aterfinns aktérer utanfér den litterara verksamheten,
ovana ldsare och mdnniskor som inte har moéjlighet att kopa bocker ofta,
de bocker som kops sdljs via andra kanaler an bokhandlarna (sasom kios-
ker) (Escarpit 1973, s. 88-89). Blockadbrytare ar de bocker som distribueras
i bada kretsloppen, exempelvis genom att kvalitetslitteratur ges ut i billig-
hetsupplaga (ibid., 102-103).*

Det bor dock noteras att flera forskare, exempelvis litteratursociologen
Hans Hertel, har slagit fast att Escarpits modell redan i 7o0-talets Skandina-
vien var otillricklig for att forklara den globaliserade bokmarknaden
(Hertel 2012, s. 226). Men som tankefigur existerade modellen i hogsta grad
som forforstdelse i utredningen. Hans Olof Johansson menade att en av
bristerna med utredningen var dess grundantaganden om lasaren och lasa-
rens konsumtion som “grundar sig pa kolartron att produktion och
distribution ofelbart leder till konsumtion” (Johansson 1974, s. 191). Hans
andemening var att det behdvdes mer lasfrimjande insatser dn sa for att
16sa problemet med befolkningens "utbredda ointresse for litteratur” (ibid.,

S. 191-192).

#® Ett svenskt exempel pa en sadan blockadbrytare r forlaget En bok for alla som

med hjalp av statsbidrag gav ut kvalitetslitteratur till lagpris.
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Det som skiljde forslagen at, forutom den generella och selektiva aspekten,
var forlagens motprestation for att fi stod samt stodets storlek. I SFF:s
forslag fick den sa kallade motprestationen en viktig roll. Istdllet for gratis-
exemplar till bibliotek och bokhandel féresprdkade férbundet ett lagre
pris. Att bocker var for dyra for lasarna var en del av problemet som behdv-
de 16sas i forslaget fran SFF.

Med dessa problemformuleringar identifierade ar det dags att foérdjupa
analysen och granska hur och pa vilket sdtt dessa foreteelser har konstrue-
ras som problem. Det kan dock vara pd sin plats att sdga ndgra ord om
diskursens materiella karaktar. I samband med att innehallet i propositio-
nen offentliggjordes utbrét en omfattande debatt om litteraturstodets
organisering och funktion med madnga deltagare i bdde storstads- och
landsbygdspress. Under 1975 publicerades cirka hundra debattartiklar och
reportage om stodet, medan det 1976-1979 publicerades cirka trettio texter.
Bland de debattérer som engagerade sig fanns politiker och fore detta
medlemmar i litteraturutredningen, representanter frdn intresseorganisa-
tioner, kulturredaktorer och kulturskribenter samt forfattare.

4.3.1 GENERELLT STOD

I detta avsnitt behandlas subjektspositionen som foresprakar ett generellt
stod och hur subjektspositionen kampar for att bestdmma betydelsen av de
flytande signifikanterna kommersiell, urval, motprestation, forlagskris och
den stédberdttigade litteraturen i relation till noden kvalitet.

Den generella subjektspositionen bestar av tva grupper: den forsta utgors
av borgerliga politiker samt forlaggare och forfattare. Subjektspositionen
talar utifrdn en marknadspositiv standpunkt dir synen pa kommersialism
inte dr lika entydigt negativ som i de andra subjektspositionerna. Den
andra gruppen bestar av forfattare, politiker fran S och VPK samt kultur-
skribenter. Deras syn pd kommersialism ar negativ och de drar en tydlig
grans mellan litteratur av kvalitet och kommersiellt framgangsrik littera-
tur, men de foresprdkar ett generellt stod for att statens inblandning pa
bokmarknaden ska vara begrdnsad. Det fanns alltsd tvd olika problemfor-
muleringar bakom det generella stédet som l6sning. Utifran Laclau och
Mouffes teori om social antagonism kan det beskrivas som att tvd grupper
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med olika intressen gar samman for att etablera en grdns mot "fienden”,
det vill sdga subjektspositionen som argumenterade for kvalitativt urval
som grundprincip.

Ett generellt stod beskrevs i den generella subjektspositionen som 6nskvart
for att det lat forlagen vara fria frdn statens paverkan. Jan Magnus Fahl-
strom, ledarskribent for DN, skrev:

Vem skulle inte foredra att det fanns en reell frihet att ge ut bade
bocker och tidningar utan ndgon form av statlig inbladning? Men
ndr det nu &r sa att denna frihet inte fungerar pd ett sitt som till-
fredsstdller vara krav pa ett mangsidigt kulturutbud och en
madangstammig debatt, ndr darfoér 'samhallet’ mdste gripa in, sa maste
det vél i herrans namn vara mindre riskabelt med ett i mdjligaste
madn generellt stéd dn med ett stdd som ar sd konstruerat att exper-
ter pd statens uppdrag sitter och handplockar de produkter som

skall belonas! (1975:30)

Som kontrast till de olika forslagen till stddordningar hanvisades det i de-
batten till det generella presstodet. Ett selektivt stod till pressen skulle
aldrig accepteras sa varfor accepteras det att staten ska premiera vissa
bocker? (1975:30; 1975:49). Ett generellt stdd “har inget sdrskilt vaderkorn
for samhallets fiender, det luktar inte” (1975:30). Citaten visar pa positio-
nens skepsis mot selektiva stéd pa grund av mojligheten att staten skulle
handplocka "vanner” och sortera bort "fiender”.

Ytterligare ett problem som ett generellt stéd undvek till skillnad fran ett
selektivt enligt subjektspositionen var en for stor kontroll fran statens sida
av vilka bocker som skulle gynnas. Statlig inblandning 6verlag framstalldes
som ndgot problematiskt, men "mangsidigt kulturutbud”, som inte kunde
garanteras pd den fria marknaden, ansdgs som sa viktigt att ett stéd anda
blev aktuellt.
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Foresprdkare for ett generellt stdd, men som hade en helt annan problem-
formulering, var politikerna Stellan Arvidson (S) och C H Hermansson
(VPK) samt forfattare och representanter for mindre forlag. De forespraka-
de ett generellt stod for att minska storforlagens dominans och makt.
Stellan Arvidson, socialdemokrat och medlem i litteraturutredningen
skrev:

Nér man for den svenska skonlitteraturen for vuxna forordade ett
generellt stddsystem var det framst for att man med ett sadant i na-
gon man skulle kunna ddmpa kommersialismen pa bokutgivningens
omrade. Som det i princip varit och under senare tid i praktiken
alltmer blivit dr det bokforlagens beddmning av utsikterna till vinst
pa ett utgivet manuskript som bestaimmer om detta skall antas och
ges ut. Mellan forfattaren och hans [sic!] lasekrets star alltsd en helt
ovidkommande part, bokforlaggaren med sina ekonomiska intres-
sen. Att detta ar en forédmjukande situation, fatal for bade

forfattaren och lasekretsen, inses latt. (Arvidson 1975)

Det generella stodet beskrevs som ett sitt att franga kommersiell bedom-
ning av forlag for att pa sd satt 6ka forfattarens frihet (Arvidson 1975). I
utsagan dr den underliggande anledningen till problemet en kapitalistisk
(bok)marknad.

Kommersiell

Tecknet kommersiell ar en flytande signifikant som anvdnds i en negativ
betydelse. Tillsammans med bokforldggare knyts det till en negativ situa-
tion for forfattare och lasare dar forlaggaren utgor ett hinder (1975:66).
Kommersiell beskrivs bdde av den generella och av den selektiva subjekts-
positionen som motsatsen till kvalitet, men en del av den generella
subjektspositionen knyter an kommersiell litteratur till kvalitetslitteratur
genom att podngtera att bra bocker dven kan vara bocker som sdljer bra
(1975:24). Selektivt stod beskrivs av Mogéard (M) som fientligt mot kom-
mersialism av positionen och Socialdemokraterna anklagas for att forséka
ha ensamratt pa kulturskapande (Riksdagens protokoll 1975:89, s. 43).
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Litteraturstodet som det foreslogs av SFF var inte en tillrdcklig 16sning pa
bokmarknadens problem. De mindre forlagen, som ofta gav ut god littera-
tur, kunde mojligtvis fa storre majlighet att bedriva sin verksamhet. Men
den kommersiella vigen kunde inte bidra till en framtid for svensk bokut-
givningen. C H Hermansson sade i riksdagsdebatten om litteraturstodets
utformning:

Bokutgivningen liksom annan kulturproduktion maste frigoras fran
sitt beroende av de kapitalistiska krafterna. Majligheten till profit
skall inte fa avgora framstillningen av kulturella goden [sic!] lika li-

tet som av andra nyttigheter.

Den fordyring av bockerna som skett sarskilt under de senaste aren
och det ohejdade profitmakeri som tar sig uttryck i spridningen av
dalig kiosklitteratur har skapat en bokmarknad, som alltmer tende-
rat att komma i klar motsdttning till alla demokratiska
kulturstravanden. Dessa tendenser mdste med kraft bekdmpas. Kul-
turen stdr inte over klasserna och klasskampen. Det gor sjalvfallet

inte heller kulturpolitiken. (Riksdagens protokoll 1975:89, s. 34)

Denna del av den generella subjektspositionen ldgger stor vikt vid ojamlik-
het mellan samhallsklasserna. Positionens framsta kritik mot ett selektivt
stod ar att det inte gor tillrackligt for att utveckla en radikal litteraturpoli-
tik. I materialet knyts kommersiell an till spridning av “dalig
kiosklitteratur” som i sin tur satts i motsats till demokrati.

Urval

Den flytande signifikanten urval anvands for att markera det selektiva
stodets sarskildhet. Det framstalls som ndgot negativt som kan utesluta
viss litteratur. Det dr framfo6rallt de borgerliga partierna som kritiserar
urvalsprincipen da de anser att det ar otillborligt att staten implicit tilldo-
mer viss litteratur en kvalitetsstampel.
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C H Hermanson (VPK) lyfte i kammardebatten fram kritik mot urval fran
ett vansterhdll dar han menade att bokférlagens genom urval utévade
minst lika mycket styrning som staten, men med ett kommersiellt intresse
for ogonen istéllet for kvalitetskriterier (Riksdagens protokoll 1975:89, s.
32). Urval knéts darmed dven till kommersialism. Inom subjektspositionen
kn6ts urval an till kvalitet nar det var sakkunniga som stod f6r urvalet. Det
generella stodet som foreslogs i utredningen innehdll trots allt tva kvalita-
tiva moment som ansags salla bort den litteratur som inte fortjanade stod.

Det selektiva stodet framstalldes som himmande av forfattarnas frihet pa
grund av urvalsmomentet. Lennart Mattsson (C) menade i riksdagsdebat-
ten om litteraturstodet att politiska och konstnarliga varderingar kunde
begransa vissa litterdra experiments mojlighet att f& stod (Riksdagens pro-
tokoll 1975:89, s. 36). Censur sattes i samband med urval och selektivt st6d
av borgerliga debattorer men inte framst for att ett urval gors utan for att
urvalet indirekt knyts an till staten och regeringen och ej till marknaden.

Motprestation

En centerpartist menade i riksdagens debatt att diskussionen om littera-
turstodet handlade om tva skilda saker, den ideologiska frdgan om hur
litteraturstodet ska fordelas (det vill sdga generellt eller selektivt) och vill-
koren for att ett stod skall ges, det vill sdga forlagens motprestation, som
benamndes som en fraga av “praktisk-ekonomisk natur” (ibid., s. 35, 52).
Uppdelningen i en ideologisk och en praktisk aspekt avpolitiserar motpre-
stationen som foreteelse och ar ett forsok att ta bort den som en central
del av problemformuleringen. Den sd kallade ldgprislinjen dar forlagens
motprestation bestar av att halla ett ldgre pris ar dock i hogsta grad poli-
tisk, problemet framstalls som att folk inte har rad att képa bocker och att
lagre pris skulle leda till 6kad jamlikhet. Borgerliga politiker framstaller det
som att problemet ar att bocker upplevs som dyra och att det politiska
arbetet istallet for att sanka priserna borde gd ut pa att forma folk att prio-
ritera kultur. Britt Mogard (M) sade i riksdagsdebatten om stodet:

Det ar naturligtvis ur kulturpolitisk synvinkel ytterst beklagligt att

bocker upplevs som dyra och att stédatgarder maste séttas in for att
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bokproduktionen skall kunna uppratthallas. Men bdcker &r inte dyra
i sig, inte mer dn andra produkter. Det beror helt pd hur den enskil-
de prioriterar. Det finns ganska mycket i marknaden som kostar 6ver
40 kr. som konsumenten utan vidare anser sig kunna kopa, medan
den magiska gransen just nir det giller bocker - for dem som fak-
tiskt koper bocker - forefaller att ligga vid 40 kr. (Riksdagens
protokoll 1975:89, s. 47)

Utifrdn subjektspositionen laggs det litteraturpolitiska ansvaret pa indivi-
den vars upplevelse av bokens kostnad behover justeras. Den teknokratiska
beskrivningen av frdgan om motprestation som av “praktisk-ekonomisk
natur” ndr dock inte hegemoni utan lagprislinjen beskrivs av Hermansson i
riksdagsdebatten som en viktig politisk frdga for att jamna ut klasskillna-
der (Riksdagens protokoll 1975:89, s. 34). Ett underliggande antagande i
Mogards citat dr att konsumtion av bocker ar en frdga for individen, inte
for staten. Mogdrds utsaga skiljer sig ndgot fran den dominerande forstael-
sen av kulturpolitikens roll under perioden, det vill sdga
demokratiseringen av kulturen. Denna utgick, som ndmnts, fran ett bor-
gerligt finkulturbegrepp, det vill siga att den kultur som bendamns finkultur
borde stéttas och spridas till medborgarna (Frenander 2005, s. 164, 202). 1
Mogdrds utsaga betonades istdllet medborgarens valfrihet och ansvar for
att tillgodogora sig kultur framfor statens roll som distributor. Den enskil-
des prioritering blir dirmed, utifrdn Bacchi, “problemet” snarare &n
bockers prissdttning, vilket forflyttar fragan frdn en strukturell till indivi-
duell niva.

Férlagskris

En flytande signifikant i diskursen ar forlagskrisen, eller litteraturkrisen
som den dven kallas i debatten. Som konstaterats praglades 1970-talets av
en kristematik, férutom kris for forlag och litteratur var det energikris i
varlden och politisk kris i Sverige vilket skapade en krismedvetenhet bland
medborgarna (Steiner 2006, s. 80; Hadenius 2008, s. 176). I detta perspek-
tiv ar det inte underligt att kristematiken gar som en réd trdd genom
litteraturstodsdebatten. Det finns dock ingen podng med att inom ramen
for foreliggande avhandling reda ut om det "verkligen” fanns en kris eller ej
utan det intressanta ar att undersoka pd vilket sdtt litteraturstddet antas
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forhindra krisen eller forvarra den, enligt subjektspositionerna. Av intresse
ar dven att granska pa vilket sdtt krisen som flytande signifikant befaster en
viss syn pa litteraturstodspolitiken av subjektspositionerna nar de sitter
tecknet i samband med andra tecken.

Att bokmarknaden var i kris konstaterades bdde i litteraturutredningen
och av flera debattorer, samtidigt ifrdgasattes bilden av den generella sub-
jektspositionen (1975:I). Det sades exempelvis att den minskade
utgivningen av svensk skonlitteratur och att firre debutanter gavs ut var
en myt. (1975:67; 1975:74). Den kommersiella litteraturen beskrevs som
identisk med “de basta bockerna”, en reaktion mot att kommersiell och
kvalitet antogs vara varandras motsatser och att krisen antogs bero pa
kommersialism (1975:73).

Den stédberdttigade litteraturen

Kritiken mot selektivt stod handlade framférallt om risken for otillborlig
styrning genom kontroll 6ver vilken litteratur som skulle vara stodberatti-
gad. Flera debattérer var oroliga Over att en Socialdemokraterna
ndrstdende grupp kunde komma att vigra stod till politiskt obekvam litte-
ratur (frdn bade hoger och vanster). Forfattaren Karl Erik Lagerlof skrev:
”Kan man fa en politiskt neutral jury? Vagar man satsa pa mer dn 5 procent
samhallsomstértande litteratur?” (1975:37). Ordvalet jury ar intressant, det
dr den term som anvandes for de som valde ut vilka bocker som skulle ingd
i Bonnierdgda Manadens bok, den storsta bokklubben i Sverige under
1970-talet (startades 1973). Stark kritik riktades mot bokklubbens urval
eftersom det antogs att forfattarna anpassade sig efter bokklubbens impli-
cita krav och darmed skrev simre och mindre originellt (Steiner 2004, s.
104, 116). Manadens bok var ett stindigt ndrvarande polemiskt objekt i det
offentliga samtalet. Den fick representera felet med bokmarknaden, dar
kommersiell kvalitetslitteratur skickades ut till massorna och pa det sattet
kvavde marknaden for kvalitetslitteratur som inte omfamnades av bok-
klubbsprivilegier. Fér bokhandlarna och forfattarna blev bokklubbarna en
symbol for kommersialism, medan det fér bokkoéparna och bokklubbarna
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blev en succé (Svedjedal 2004, s. 91-92).*° Det gar att se likheter mellan
kritiken mot Manadens bok och kritiken mot urvalsprocessen i ett tankt
litteraturstod. Diskursen om litteraturstddet existerar inte i ett vakuum
utan influeras av pagaende konflikter pa bokmarknaden.

En selektiv stddordning beskrevs som centraliserande, ndgot for det littera-
ra etablissemanget dar staten och regeringen etiketterar vilken bok som ar
bra eller dalig (1975:37; 1975:69). Fri bokutgivning och decentralisering
sattes i motsats till selektivt stod (1975:86). Invandningarna mot ett selek-
tivt stdd fran staten bestod inte i att debattdrerna menade att litteratur av
god kvalitet inte kunde urskiljas utan snarare av att de misstankte att Soci-
aldemokraterna skulle komma att ha ett direkt inflytande pd vilka bocker
som skulle tilldelas stod eller ej (1975:68). Risken med ett selektivt stod
beskrevs av Per Ahlmark (FP) i riksdagsdebatten om stédet som: "att det
oppositionella diskrimineras, att det politiskt eller estetiskt avvikande be-
kampas, att det blir en anpassning till den centrala nimndens varderingar”
(Riksdagens protokoll 1975:89, s. 98). Forfattaren Lars Gustafsson var val-
digt negativ till forslaget om en selektiv stédordning och skrev ironiskt:

Dér skall ingd ett arligt efterhandsstdd till femtio svenska skonlitte-
rdra bocker dar en sarskilt kommission sa att sdga ger dessa bocker
en offentlig legitimation som konstnarligt eller allmant vardefulla
genom att tillerkdnna deras forfattare ett bidrag. P4 sa sitt skall den
kvalitativt vardefulla litteraturen dras undan marknadsmekanismer-

nas brutala inflytande pa kreativiteten /.../. (1975:41)

En effekt av problemformuleringen bakom det selektiva stodet blev att
stodberattigad litteratur och kommersiell sddan framstédlldes som motsat-

9 Svedjedal beskriver hur inférandet av fria priser var en forutsittning for att bok-
klubbarna skulle inforas, eftersom mojliggjorde att ge rabatt pa nya bocker.
Manadens bok specialiserade sig pa realistiska romaner med samhallskritisk udd,
Svedjedal exemplifierar med Sven Delblanc, Lars Gustafsson och Kerstin Ekmans
utgivning under 1970-talet, vilkinda namn bade nu och da (Svedjedal 1994, s. 91,

94).
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ser, vilket ledde till antagonism mellan den generella och den selektiva
subjektspositionen. I utsagan problematiserades dikotomin mellan mark-
naden och kvalitetslitteratur. Detta kan ses som ett forsok att bryta den
bindra uppdelningen mellan den litteratur som ansags vara stodberdttigad
och den litteratur som var kommersiellt framgdngsrik.

Kulturrddet knots i subjektspositionen an till styrning: "Att tro att Kultur-
radet, med dess massiva socialistiska dominans, skulle kunna losa
uppgiften utan risk for politisk och ideologisk ensidighet kan inte girna ses
som annat dn en godtrogenhet som knappast verkar vara av denna varl-
den” (1975:86). Kulturradets tjanstemdn som ofta bendmns byrdkrater ar en
omtalad subjektsposition ndr formerna for utgivningsstodet diskuteras.
Kulturradets tjansteman beskrevs av liberala och borgerliga skribenter som
ndra anknutna Socialdemokraterna och som tagandes politiskt fargade
beslut (1975:41). Borgerliga politiker som Mogérd (M) och Ingegérd Freen-
kel (FP) ansédg det som sjélvklart att Kulturrddet skulle valja en "ideologiskt
homogen grupp” som kunde bli ett hjalpmedel for makthavare "mot be-
svarliga kritiker” (Riksdagens protokoll 1975:89, s. 45, 52).

Den kommande arbetsgruppen beskrevs av Mattsson (C) som oférmdgen
att bedéma bockers kvalitet utan att dven anvanda "ovidkommande poli-
tiska, moraliska och konstnarliga vérderingar” (Riksdagens protokoll
1975:80, s. 35-36). Socialdemokraterna kritiserades dven fran vanster for att
de genom det selektiva stodet forsokte tysta kritiska vansterroster och
obekvama forfattare. (1975:48; 1975:60). P& detta sitt markerades att poli-
tisk tillhorighet for “juryn” skulle komma att avgora vilka bocker de
varderar som kvalitativa eller ej. Kvalitetsbedomning knéts till partiideolo-
gi och inte till smak. Till kritiken mot litteraturstodet horde aven
problematiken vid gransdragning mellan skonlitteratur och debatt- och
rapportbocker. Flera var oroliga 6ver att den sistndmnda genren skulle
komma att forsummas (1975:70; 1975:84). Hermansson (VPK) som tillh6rde
den selektiva subjektspositionen ifrdgasatte dock att en arbetsgrupp skulle
vara mer byrdkratisk dn bibliotekarier och bokforlag (Riksdagens protokoll

1975:80, s. 66).
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I det offentliga samtalet finns det en tydlig aversion mot allt som kan tol-
kas som statlig styrning. En stor del av debatten gar at till att
problematisera och ifrdgasdtta att en ”jury” ska besluta om litteraturstod.
Forfaringssattet kritiseras fran bdde vanster och hoger. Men det fram-
kommer att de som dr emot urval inte argumenterar emot urval som
allmén princip utan gor det for att undvika att ge Socialdemokraterna och
det allmant sett socialdemokratiskt fairgade Kulturradet dn mer makt. Som
setts i citaten i detta avsnitt finns det en allestides ndrvarande oro for att
landets storsta parti ska dgna sig at otillborlig styrning av konst.

Trots motsatta ideologier forenades den generella subjektspositionen i
kampen mot ett selektivt stod. Problemet som ett generellt stod skulle 16sa
var forlagens beroende av bade marknad och for stark statlig styrning. Det
selektiva stodet som en 16sning pd problemet presenteras i nasta avsnitt.

4.3.2 SELEKTIVT STOD

I det foljande behandlas subjektspositionen som foresprakar ett selektivt
stod och i likhet med det forra avsnittet ar det strukturerat utifrdn hur den
kampar for att bestimma betydelsen av de flytande signifikanterna kom-
mersiell, urval, motprestation, forlagskris och den stédberdttigade
litteraturen som kretsar kring noden kvalitet. Det selektiva stodet presen-
terades som ett satt att motverka kommersialismens negativa verkningar (i
linje med de kulturpolitiska mélen) och 6ka valfrihet och mangsidighet

(1975:62).

Kommersiell

Kommersiell litteratur sdgs som ett hinder for att ldsarna skulle fa tillgang
till litteratur av god kvalitet, det var en av anledningarna till att nedsatt
moms pé skonlitteratur’™ inte var ett seriost alternativ i utredningen. Det
generella stodet kritiserades for att det skulle gynna de storsta forlagen
som gav ut flest bocker samt for att det skulle kunna gora forlag beroende

>° Ett forslag som realiserades &r 2002.

106



av bidrag fran staten (1975:58; Riksdagens protokoll 1975:89, s. 32). Trots
att flera personer som uttalat stod politiskt till vinster argumenterade for
det generella stodet, som visades i foregdende avsnitt, knots det framfor
allt till den politiska hogern och beskrevs som ”liberala tankar” och ”libe-
ralt och blint” (1975:71; 1975:52). En annan kritik var att det generella stédet
framjade skraplitteratur och hammade "udda litteratur”. De som var emot
ett generellt stdd menade att kiosklitteratur skulle pumpas ut pa markna-
den. De generella stodivrarna beskrevs som rddda for smakdomare och att

ta stallning (1975:54).

Positionerna kimpar om den flytande signifikanten kommersiell for att
lasa fast det som antingen kompatibelt med kvalitet eller som motsatsen
till kvalitet. Den sistndmnda uppfattningen dominerar i diskursen. Diko-
tomier som god litteratur/dalig litteratur och
kvalitetslitteratur/popularlitteratur stdlldes emot varandra i debatten om
bokmarknaden i borjan av 1970-talet. Ann Steiner konstaterar bland annat
att 1968 ars litteraturutredning forutsatte att massmarknadslitteraturen
okade pd bekostnad av kvalitetslitteraturen, denna tes ifrdgasattes bade av
samtida och senare forskare men nddde andd hegemoni (Steiner 2006, s.
59). Att fran politiskt hall vilja stdvja lasningen av sa kallad kiosklitteratur
var dock inget nytt for 7o-talets litteraturpolitiska debatt och det var heller
inget unikt for den selektiva subjektspositionen. Som setts gjordes dven
utsagor fran den generella positionen om att dalig kiosklitteratur inte skul-
le gynnas. Som Sundgren (2007) och Boéthius (1989) visat sa kunde
konservativa, liberala och socialdemokratiska roster forenas i en kamp mot
massmarknadskultur.

Urval

Den selektiva subjektspositionen forordar urval som metod for att fordela
stod och noterar aven i flera artiklar att urval och vardering ar ett barande
inslag inom kulturfaltet. En osignerad ledare i Aftonbladet och ett debatt-
inlagg av kulturredaktoren Karl Vennberg utgor tva exempel pd utsagor
fran subjektspositionen som visar hur betydelsen av den flytande signifi-
kanten urval slas fast:
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Det ar markligt att sa mdnga liberala kritiker nagelfar forslaget om
selektivt stod, samtidigt som man haftigt kritiserar dessa forsok att
motverka koncentrationen till storféretag inom bokforlagsbran-
schen. Vad den kritiken skulle leda till ar ju att dnnu farre personer i

annu farre bokforlag skoter urvalet. (1975:50)

Det enda man med bestimdhet kan sdga ar att om boken ar en sa
kvalitetsneutral vara som Gdsta Bohman [partiledare for Moderater-
na] och Jan Magnus Fahlstréom [ledarskribent pd DN] latsas, d& ar
forlagskrisen i princip redan havd: kioskbocker sdljs i miljontals ex-
emplar och ger miljoner i vinst. Om den sortens bocker &r lika bra
som andra och om det innebar censur att motarbeta dem, dd ar det

onddigt att staten slosar ndgra sura skattepengar pa litteraturstod.

(1975:49)

Forfattarna var eniga om att urval av litteratur alltid forekommer. Tydligt i
debatten &r att den selektiva subjektspositionen kdnde sig bekvama med
att ett urval skulle goras av en arbetsgrupp eftersom de lyfte fram att urval
alltid gors. De var daremot negativa till urval som knyts till kommersiella
intressen (1975:87). Foresprakare av det selektiva stodet markerar att urval
eller val baserat pa kvalitetskriterier dr en forutsattning for att 6verhuvud-
taget ha ett stod. Det beskrevs som viktigt att skilja mellan kvalitet och
kiosklitteratur (1975:49). I propositionen hade forslaget till litteraturstod
férandrats med motivering att det generella stodet hade f6r dalig precision.
I och med det selektiva stodet gjordes det onskvart med en starkare styr-
ning genom urval, dock ej utférd av politiker utan av sakkunniga.

Motprestation

S och VPK anvdnde motprestationen i form av lagt pris som argument for
det selektiva stédet (Riksdagens protokoll 1975:89, s. 28, 31). Tillsammans
med lagprislinjen betonades den klassutjdgmnande potentialen i det selek-
tiva stodet som enligt Palm (S) skulle berika “kulturellt vilsna
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medborgargrupper” (Riksdagens protokoll 1975:89, s. 135).>" | utsagan finns
en paternalistisk ton dar medborgargrupper med hjilp av aktiv litteratur-
politik skulle bli bildade. I det offentliga samtalet om litteraturstodet
under 1970-talet fanns det spar av arbetarrorelsens kulturpolitiska ambi-
tion att minska medborgarnas tillgang till populdrkultur for att istallet
formedla den borgerliga kulturen till dem som dnnu inte tagit till sig den.
Detta for att dven dessa medborgargrupper skulle kunna géra en bild-
ningsresa (Sundgren 2007, s. 358-359). Claes Lennartsson lyfter fram att
paternalism i kulturpolitik bade kan ses som smakfostran dar andra prefe-
renser an det borgerliga kulturbegreppet nedvarderas, och kan ses som ett
sdtt att integrera arbetarklassen i borgerligheten genom att demokratisera
mojligheten att tillgangligora sig ratt sprak (Lennartsson 1999, s. 51).

Férlagskris

Kulturutskottet ifragasatte kraftigt i sitt betankande propositionens positi-
va beskrivning av utvecklingen for forlagsbranschen och menade att det
skett en omstrukturering av utgivningen dar farre titlar gavs ut, pa bekost-
nad av debutanter och o&vrig svarsdld litteratur (Kulturutskottets
betdnkande 1975:KrUi2, s. 13). Den selektiva subjektspositionen menade att
bokmarknaden var i kris pa grund av att det fanns en bestsellermentalitet
som i sin tur kom sig av bokmarknadens 6kade kommersialisering (1975:7;
1975:10). Enligt Per I Gedin, forldggare och forfattare som bade var aktiv i
litteraturstodsdebatten 1975 och som skrev en bok om f6rlagskrisen 1970-71
samma ar, fanns det tva orsaker till krisen: en Gverutgivning pa grund av
“bristande ekonomisk kontroll” och en forlegad organisationskultur pa
forlagen dar de flesta forlag drevs som familjeféretag med en stark patriar-
kal styrning. Han menade att krisen forde med sig att forlagen tvingades
att omvandla sig till moderna storférlag med 16nsamhetsprincip som mal.
Forlagen bidrog sjélva till krisen genom att forhalla sig passiva och undvika
samarbete eller forandring (Gedin 1997, s. 108, 112, 116). I den selektiva posi-
tionen framkom en moralisk syn pd krisen dar férlagen upphdr med sitt
kulturpolitiska ansvar for att istdllet dgna sig at vinstkalkyler. Forlagen
skrot, enligt Gedin, om att forsdljningen gick bra men de kunde inte leva

> Jamfor formuleringen i det kulturpolitiska malet om att kulturpolitiken ska "i
okad utstrackning utformas med hansyn till eftersatta gruppers erfarenheter och
behov” (se bilaga 2).
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upp till sitt litteraturpolitiska ansvar, bokpriserna héjdes och farre bocker
gavs ut men i storre upplagor (1975:3; 1975:9). Forlaggarna anklagades av
subjektspositionen for att folja trender och inte kultivera forfattarskap

(1977:2).

Bokforldggaren beskrevs som forlagskrisens orsak i diskursen frdn den
selektiva subjektspositionen. Forldggaren var ett hinder for forfattaren och
ldsaren (1975:66). Beroende pa vilken position som talar beskrivs forlag-
garna som oformogna att tdnka framdt och som att de prioriterar
kommersiellt tillganglig litteratur alternativt som kulturpolitiskt medvetna
som tar sitt ansvar. Av bdda positionerna framgdr det dock att forlaggare
dr ndgot mer an bara foretagare, de har dven ett visst kulturpolitiskt ansvar
men det finns olika tolkningar om hur stort detta ansvar bor vara.

Den stédberdttigade litteraturen

Den sista flytande signifikant som jag identifierat i materialet ar den stod-
berattigade litteraturen eller den litteratur som anses ska fa stod. Vilka
tecken knyts den till och vad stalls i kontrast till stodberattigad litteratur?
En nod i materialet ar kvalitet som var det framsta kriteriet for att fa stod,
tillsammans med formella krav pa exempelvis utgavans storlek och sidan-
tal. Inom diskursen forsoker ingen politiker att definiera tecknet, vilket
kan bero pa att de skriver under pd utredningens konstaterande att det
finns litteratur som ar battre dn annan men att det inte ar upp till politiker
att definiera kvalitet pa titelnivd. Men beroende pa hur den stédberattiga-
de och kvalitativa litteraturen beskrivs gar det att fa en bild av hur
betydelsen av kvalitet fixeras.

Utbildningsministern Bertil Zachrisson tydliggjorde att till skillnad fran
det generella stodet sd borde debutanter samt vissa genrer inom skonlitte-
raturen stodjas. Han skrev att ”[s]yftet med litteraturstodet mdste vara att
en vital och stimulerande litteratur skall bli utgiven och last och att trivial-
litteraturens stallning forsvaras” (1975:58). I en intervju sade han att malet
med stodet var att "lyfta fram obekvdma forfattare och bocker som har
svart att sld igenom hos en bredare allmdnhet (1975:11). Och i ett anférande
sade han: "Det ar i forvissningen om att den - om uttrycket tillats - goda
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litteraturen i alla dess former tillhor fornyelsens krafter som vi tillsammans
maste utforma bokens plats i kulturpolitiken” (Riksdagens protokoll
1975:89, s. 223). P4 det sittet knyts adjektiven god, obekvdm, vital, forny-
ande och stimulerande till beskrivningen av vilken typ av litteratur staten
bor stodja. Detta att bocker som bor fa stéd ar udda lyftes fram av flera,
forfattaren Kai Henmark skrev:

Utan de udda blir ocksd de etablerade spriaken brandskattade och
ihdliga. Det ar darfor som de udda behovs, inte darfor att de alltid ar
battre eller nagot liknande. Det behovs helt enkelt for att formulera
alternativen och hélla samtalen igdng. Deras fortjanst ar det att inte
allt inom dikten och konsten &r idel upprepning och blank d6d. Det
’smala’ gar ut i det breda dven da det gar det bredas vag. Fordenskull
mdste mycket som inte dr l6nsamt komma ut for att det som dr 16n-

samt inte ska stelna och trotta ut med sin enformighet. (Henmark,

1975 5)

Udda och smal litteratur knéts an till stodberattigad litteratur, i kontrast
till den litteratur som gick med vinst.

Det rddde en viss diskrepans mellan de politiska dokumentens beskrivning
av litteratur som borde fa stod (allt utom massmarknadslitteratur och tri-
vialutgivning) och debattartiklars beskrivning (det udda och svarsilda).
Den litteratur som flertalet i diskursen kunde enas om inte var 6nskvéard
var: "vardel6s underhdllningslitterattur”, "western, thriller och ren porno-
grafi” och “deckare, uppbyggelseskrifter, praktverk av olika slag” (1976:7).
Onskan om att stivja massmarknadslitteratur var stark hos flera debatt6-
rer men det var inte sjalvklart hur ldsarna skulle hitta till
kvalitetslitteraturen (1975:71). Att bade produktion och distribution borde
stddjas och att bade gamla och nya ldsare skulle gynnas dterkom hos flera
debattorer (1975:71; 1975:25). Dock fanns det réster som menade att det nog
skulle bli svart for litteraturpolitiken att fa manniskor att borja lasa "god”
litteratur, forfattaren Stig Sjodin skrev: ”Jag tror inte heller att man far de
manniskor som i deckar- och valdslitteratur soker stimulans och flyktmoj-
ligheter att dndra sina kopvanor darfor att det kommer ut en och annan
bok med kvalitetsstimpel och trots att den ar sd billig. Inte kan man fa
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knarkare att ga 6ver till snus” (1976:1V). Den har metaforen framstaller, om
dn i skamtsam ton, populdrlitteratur som ndgot ldsaren kan bli beroende
av. I utsagans litteratursyn kan harledas till moralpaniken mot "smutslitte-
ratur” som fordes i Sverige i borjan av 19oo-talet ddr viss litteratur
utpekades som forkastlig och ansdgs paverka ldsarna av den (framfor allt
barn och unga) i en negativ riktning (Boéthius 1989, s. 220). Knark, som
nagot skadligt och negativt, jaimfors med deckare. Men forfattaren till ut-
sagan problematiserar dven ett antagande som ofta kom till uttryck i det
offentliga samtalet om litteraturstodet, ndmligen att lasare av popularlitte-
ratur istdllet kommer att gd over till kvalitetslitteratur nar sddan blir mer
tillganglig.

Sammanfattningsvis beskrevs den stédberdttigade litteraturen som ny,
udda och vital. Darfor fanns det dven ett behov av en arbetsgrupp med
kédnsla for att hitta det nya i litteraturen. Det fanns tre olika litteratur-
stodsalternativ vid inférandet: ett generellt, ett selektivt och ett selektivt
med generell verkan. Den problemformulering som leder fram till stodet ar
att bokmarknaden ar i kris och att den behéver stimuleras med statliga
pengar for att kunna ge ut litteratur som har svart att bli sdld. Det generel-
la stodet kritiseras for att vara for oprecist och dven stodja torftig litteratur
medan det selektiva kritiseras for att vara statlig censur eftersom det ar sd
litet. SFF:s forslag blir ett sorts mellanting som subjektspositionerna efter
en hard kamp kan enas kring. Det &r en selektiv, centraliserad process men
med en sd pass stor budget att merparten av all ny, svensk skonlitteratur
danda kommer f3 stéd. Den selektiva positionen knyter den flytande signifi-
kanten urval till kvalitet och sdtter tecknet kommersialism i motsats till
kvalitet. Kritiker av det generella stddet menade 1975 att det framst var ett
stod till forlagen. SFF:s forslag till stod var selektivt, men sa stort att det i
praktiken blev generellt och detta gillades motvilligt dven av kritikerna till
ett selektivt stod (1975:79). Malet med stodordningen var att bade stodja
produktionsledet och distributionen, motprestationen skulle garantera det
sistndmnda. Nasta avsnitt dgnas at vilka effekterna for en subjektsposition
blev av den dominerande problemformuleringen.
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4.3.3 BIBLIOTEKARIER — EN DEL AV LOSNINGEN ELLER EN DEL AV
PROBLEMET?

I diskursen synliggors en subjektsposition som blir omtalad, det galler
bibliotekarierna. Utifran Bacchis fragor ar det mojligt att synliggora vilka
effekter olika problemformuleringar far for en subjektsposition. I kampen
mellan ett selektivt och ett generellt stod fanns det olika definitioner av
bibliotekariernas roll och kompetens. Bibliotekarierna konstruerades re-
dan i litteraturutredningen som en specifik grupp med ansvar for
skonlitteraturen. Om ett generellt stod forverkligades skulle bibliotekari-
erna sta for en form av kvalitetsurval genom de inkop de gjorde till
biblioteken. "Dessa [bibliotekarierna] ar utbildade i litteraturkunskap och
bokurval samt saknar vinstintresse for egen del” (SOU 1974:5, s. 146). Dar
konstruerades de som ansvariga for kvalitetslitteraturen samtidigt som
utredningen dven noterade att yrkesgruppens likartade utbildning kunde
gora att inkopen kan rdka ut for konformism. Med viss oro menade utred-
ningen att inkopen till bibliotek bdrjat omfatta dven “mindre serifs
litteratur” (ibid., s. 147).

Det fanns en konflikt i beskrivningen av bibliotekarierna beroende pa om
det var den generella eller selektiva subjektspositionen som talade. Den
selektiva subjektspositionen menade att bibliotekarierna skulle kunna
utsittas for patryckningar av forlag om stédet blev generellt. P4 detta satt
antyddes att bibliotekarierna kunde vara en del av problemet med ett ge-
nerellt litteraturstéd da de inte skulle kunna ta sjalvstandiga beslut utan
lata sig ledas av forlagen. Den generella subjektspositionen framholl yrkes-
kdrens mojlighet till att fatta decentraliserade beslut utan inflytande av
Socialdemokraterna (1975:87). Det sades att bibliotekarier “har utpraglad
kulturpolitisk medvetenhet och kéansla av ansvar for att sprida bokldsandet
och stdtta litteraturen” (1975:89).

I materialet beskrivs alltsd bibliotekarierna som kvalitetslitteraturens for-
kampar av den generella positionen, men litta att férleda av den selektiva.
Bibliotekariernas yrkesroll under 1970-talet diskuteras dven i Hedemarks
avhandling om biblioteksdebatter. Hon finner att 1970-talet domineras av
en diskurs dar det anses att folkbibliotekens verksamhet bor vara bred och
inkluderande. Debatten om bibliotekarier och bibliotek fordes under 1970-
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talet i samklang med det allmédnna vansterklimatet i samhallet. De tidigare
objektiva kvalitetskriterierna borjade kritiseras och kiosklitteratur togs in
pa biblioteken for att bryta “finkulturens” dominans. (Hedemark 2009, s.
50-52). "Allaktivitetsdiskursen” som den kallas av Hedemark ar frdnvaran-
de i mitt material, i anslutning till litteraturstodet diskuterades inte
bibliotekens roll i samhaéllet utan bara i relation till kvalitetslitteratur.

Nar bibliotekarierna namns under perioden ar det enbart som férmedlare
av kvalitetslitteratur. Detta kan till viss del bero pad att bibliotekarierna
sjdlva inte ges eller tar sig plats i debatten utan enbart anvdnds som in-
strument for 6vriga debattorer. Antingen for att de besitter formagan att
valja ut kvalitetslitteratur, eller for att de misslyckas med sitt uppdrag och
skulle tdnkas falla for forlagens reklam eller lantagarnas krav och istdllet
kopa in triviallitteratur. I kampen mellan den generella och den subjektiva
positionen blir en effekt av att den selektiva subjektspositionens problem-
formulering ndr hegemoni att bibliotekarieprofessionen framstills som
oformogen att utfora sin “sanna” uppgift, det vill sdga att formedla skonlit-
teratur av hog kvalitet.
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4.4 PROBLEM EFTER 1975: ARBETSGRUPPEN OCH KVALITETSBEGREPPET

I detta avsnitt behandlas utsagor om stodet efter att det inforts 1975. 1
princip alla utsagor i debatten enades kring en stark kritik mot propositio-
nens forslag och den stora nedskarningen av stodet dari som bland mycket
annat kallades for en “kulturnedrustning” (1975:27). Att propositionen
nedristats sdgs som ett "valfortjant bakslag” (1975:63; 1975:29; 1975:76).
Innan omroéstningen i riksdagen pdgick det en kamp mellan subjektsposi-
tionerna om stodet skulle vara generellt eller selektivt men nar SFF:s
forslag om "ett selektivt stod med generell verkan” gatt igenom resignerade
foresprakarna for ett generellt stdd och menade att de tva forslagen i prak-
tiken varit valdigt lika samt att "[h]Juvudsaken dr att utbildningsministern
fick pad noten” (1975:88; 1975:90). Efter 1975 nar stodet var beslutat och
infért minskade debattintensiteten. Nar litteraturstodet inférdes bestam-
des det att en utvardering skulle goras ndgra ar senare, den publicerades
1978. I samband med det debatterades dven stédet av bade kritiker och
forsvarare.

Utifrdn LB-ndmndens protokoll gar det att sl fast att medlemmar i arbets-
gruppen for stodet foljde debatten om litteraturstddet, i alla fall under
stodets forsta ar. Det rapporterades exempelvis pa motena nar kritiska
inligg om litteraturstodet publicerats (LB 1976:8). Aren 1976-1979 publice-
rades tjugosju tidningsartiklar och fem tidskriftsartiklar om stodet. Dessa
kretsade kring kvalitetsbegreppet och hur arbetsgruppen borde och kunde
hantera det. I materialet fanns tva subjektspositioner. de som menade att
arbetsgruppens krav pa kvalitet var for 1dga, de bendmns har arbetsgrup-
pens kritiker, samt representanter frdn arbetsgruppen och dess forsvarare,
vilka kort och gott bendmns arbetsgruppens forsvarare. Material fran den
sistndmnda gruppen bestdr av debattartiklar och intervjuer fran 7o-talet
och nygjorda intervjuer (2011) med tre davarande medlemmar. Kvalitet ar
en nod, nagot det ofta talas om men som aldrig definieras. Det sdtts dock
andra tecken i samband med kvalitet vilket bildar tillfalliga betydelser. I
diskursen deltar forfattare, kulturjournalister och representanter fran Kul-
turradet och arbetsgruppen.

4.4.1 ARBETSGRUPPENS KRITIKER

Ett tema i litteraturstodsdebatten under slutet av 1970-talet var att arbets-
gruppen hade for ldga krav pd kvalitet i sin bedomning, de var inte
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selektiva nog. Detta lyftes exempelvis fram i den pd Holmstréms utvarde-
ring foljande proposition (1977/78:99) dir det sades att: "Av ansdkningarna
avslogs ca 7,5 % pa grund av kvalitetsskal. Gruppen har saledes funnit det
nodvandigt att tillaimpa en lagsta kvalitetsgrans” (Riksdagens proposition
1977/78:99, s. 11). Forfattaren Artur Lundkvist gick 1976 i en debattartikel
till angrepp mot de, enligt honom, for 1dga kraven pd kvalitet i litteratur-
stodet. Han talade utifrdn en subjektsposition dar kvalitet var nagot som
objektivt kunde fastlds, om an efter diskussioner. Enligt Lundkvist hade
stodet inte paverkat bokutgivningen i ndgon hogre grad, eventuellt kunde
fler bocker ha utkommit men dessa har inte tillfért ndgot stérre varde.
Lundkvist var dock for ett selektivt stod med motiveringen att om alla
bocker trycktes skulle det verka "foérvirrande for allmdnheten och kanske
forkviavande pé de battre bockerna” (1976:6). Lundkvist passade aven pd att
lagga ut orden om bedémning av konstverk 6verlag:

Det ar egendomligt med den envisa misstro och ovilja mot varde-
ringar som forekommer pa en del hall. Varderingar ar ju dock
nodvandigt for att vi inte ska hamna i ett moras dar allt flyter om-
kring i barbarisk blandning. En annan sak ar att vi kan och bor strida
om varderingarna, det dr jag den forste att havda. Men det dr mot-
satsen till en motstandslés varderingsfrihet. Att vissa saker dr battre
an andra, inte minst inom litteraturen, ar obestridligt. Det gar inte
att avfirda det som subjektivt tyckande. En likgiltig underhdallnings-
roman kan inte jamstéllas med ett betydande litterdrt verk, inte ens
med hdnsyn till dem som beklagligtvis inte kan ldsa annat dn den
forra. Demokratisera Sverige! lyder en aktuell paroll. Mycket bra,
forutsatt att det ror sig om en sann demokratisering, inte en nivelle-

ring som innebar en karikatyr. (1976:6)

Lundkvist opponerade sig alltsd mot relativism och foresprdkade en allméan
hojning av lasnivan. Den hér synen pa kvalitet och lasning skilde sig mar-
kant fran den i de politiska dokumenten dar tonen var mer inkluderande.
Overfléd stilldes i motsats till noden kvalitet. Den kritiska positionen me-
nade att det skedde en “Gverutgivning av ytterst medelmattiga titlar’

(1977:1; 1977:7).
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Detta kan ses i ljuset av att det blott tva ar tidigare talades om forlagskris
och att debutantutgivningen minskade. Den estetiska diskursens fokus pa
kvalitet och 6verutgivning kan mojligtvis ses som en reaktion pa utveck-
lingen av bokmarknaden under 1970-talet. Som bdde Steiner och Gedin
papekat blev litteraturen mer en handelsvara under decenniet, dar bocker
marknadsfordes och konsumerades pa ett annat sdtt an tidigare. I den
estetiska diskursen foresprakas en begransad men hogkvalitativ utgivning.
Steiner menar dock att det ar en forenklad koppling att, som bland annat
L68 gjorde, automatiskt sdtta hoga forsiljningssiffror och stor distribution
mot estetisk kvalitet (Steiner 2006, s. 247). Radslan for 6verflod marktes
aven i diskussionen om massmedier. Gedin pekade i sin bok fran 1975 pa
de negativa effekterna av massmedia med 6verstimulans av medborgarna
till f6ljd av ett bombardemang av ord, bilder och intryck. Resultatet av
overstimulansen blev enligt Gedin ett utslitande av konstndrliga uttryck
och att konstndrernas samhéllsinflytande minskade (Gedin 1975, s. 108).
Det ar denna 6verstimulans som den kritiska subjektspositionen vander sig
emot.

4.4.2 ARBETSGRUPPENS FORSVARARE

I den hér subjektspositionen samlas utsagor som argumenterar for ett brett
kvalitetsbegrepp i arbetsgruppen.

Alla deltagare i diskursen menade att kvalitetsbedémning maste vara fo-
remadl for en standig diskussion pd en offentlig arena. Men arbetsgruppens
forsvarare fokuserade i sina utsagor pa omojligheten att definiera kvalitet
eftersom kvalitet forandrades over tid och att det alltid fanns en risk for
vardecensur nir bedémning gors (1976:7; 1977:4). Konflikten om litteratur-
stodet handlade framst om huruvida litteraturstod bara borde ga till den
allra basta litteraturen eller till medelbra bocker vars forfattare hade po-
tential att utvecklas. Den sista synpunkten motiverades eftersom halvbra
bocker "utgér sjdlva myllan ur vilken den betydande dikten vaxer” (1976:7).
Skonlitteratur beskrevs som antingen av kvalitet och stodberattigad eller
som icke-kvalitativ och kommersiellt framgdngsrik. I diskursen markera-
des dock att det fanns skonlitteratur som samtiden inte sag potentialen i
men som senare visade sig vara betydelsefull (1976:2; 1976:1).
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I diskursen diskuterades dven arbetsgruppens formdga att bedéma utifrdn
estetiska faktorer. I en artikel som presenterade den forsta arbetsgruppen
skrev kulturredaktoren for SDS, Nils Gunnar Nilsson, att Kulturradet velat
ha en &dldersmadssig bredd och genrekunskap (en person var exempelvis
kunnig om religios litteratur, en annan om deckare). Han fragade arbets-
gruppens ordférande Bengt Holmstréom om det fanns risk for otillborlig
styrning i gruppen. Holmstrom svarade: ”Jag tycker juryn ar sa allsidigt
sammansatt, bade nar det galler asikter, inriktning och alder, att det i sig
utgor en viss garanti att styrning inte uppstar” (1975:95).>

Intervjuer

I intervjuer gjorda 2011 med medlemmar i arbetsgruppen under perioden
sa berdttade alla att det var mdanga fler bocker som behovde ldsas an vad de
forst hade trott: "Jag hade inte kunnat ana att det kom ut sd mycket bocker
i Sverige” (Intervju 1970:1). Den storsta delen av litteraturen var dven av ett
annat slag dn vad de som exempelvis jobbade som kritiker brukade stéta
pé&: "Har var det ett annat kretslopp” (Intervju 1970:2). Det var mycket jobb
som utfordes kvallstid, pa l6rdagar och s6ndagar, men det fanns daven en
bild av att det var ett viktigt jobb (Intervju 1970:2). Vad géllde sjilva arbe-
tet sa skedde det forst en grovsortering dir de framsta forfattarna
sorterades bort efter en genombladdring "for att se att forfattarskapet inte
hade tagit ndgon forskracklig vandning, men det hade det ju inte gjort”

(Intervju 1970:1).

De intervjuade sade att den grupp de hade varit medlemmar i hade en
gemensam syn pa vad kvalitet var f6r nagot: "Vi letade val efter personliga
uttryck, ndgonting som kdndes dkta” (Intervju 1970:2). Kvalitet definiera-
des inte som nagot fullindat: "Men man ska kdnna att det ar en forfattare
som har forsékt och en forfattare som i alla fall bitvis har hittat sitt sprak.

>* Den forsta arbetsgruppen bestod av sex man och en kvinna. Det var alltsd bara
alder och typ av litteratur medlemmarna var specialiserade pa som ansdgs vara av
vikt for att fa en mangfald av &sikter 1975.
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Att det kdnns som att ndgon dr pa vdg” (Intervju 1970:2). Men det var inte
den egna bedémningen som stod i fokus utan diskussionen:

Det var inte bara att man kom dar med sitt eget omdome /.../ det var
de diskussioner som ens omddéme utloste i arbetsgruppen som var
valdigt viktig. Och darfor var samarbetet eller samtalet kanske det
viktigaste ndr man satt i arbetsgruppen. Och da ar ju jag valdig lyck-
ligt lottad som hade sd kunniga och litterara personer omkring mig.

(Intervju 1970:3)

I arbetsgruppen betonades diskussionen som verktyget for att bedéma
litteratur. I likhet med gruppens forsvarare i borjan av avsnittet var det
litteratur med potential som bel6nades, inte bara det kvalitativa toppskik-
tet. Att mangden bocker som skulle bedomas var sd stor framkom hos alla
de intervjuade, dar fanns genrer som inte syntes i den allmdnna litterdra
debatten sasom fiske- och jaktskildringar samt religiés utgivning. Diskus-
sion knyts till det professionella bedomandet, i motsats till ett generellt
stods schematiska bedomning.

4.4.3 STODET UTVARDERAT

I stédets konstruktion ingick att det skulle utvarderas och eventuellt juste-
ras. Bengt Holmstrom fick i uppdrag att utreda litteraturstodet 1977, med
bade medhjalpare och referensgrupper till sitt forfogande. Holmstrém var
stadsbibliotekarie vid Malmo stadsbibliotek och hade dven varit ordféran-
de i arbetsgruppen for stod till ny, svensk skonlitteratur. I direktiven ingick
att gora en Oversyn av det statliga litteraturstodet och foresld forenklingar
av urvalssystem och administrativa rutiner (Holmstrém 1977, s. 144). I in-
ledningen stod det:

Fragan om ett stod till utgivning och distribution av litteratur ar inte
en kommersiell angeldgenhet, inte en friga om ekonomiska subsidi-
er till en viss bransch inom den langt diversifierade forsdljningen av
varor. Ett stod till litteraturen ar att se som en pedagogisk fraga, som
en social friga och som en angeldgenhet av grundldggande betydelse

for en fungerande demokrati. (Holmstrém 1977, s. 9)
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I det offentliga samtalet skrev Holmstréom in utgivningsstodet i en demo-
kratisk tradition och foérde in en tydlig ideologisk nivd i utredningen.
Verbala klasskillnader framstdlldes som lika viktiga att bryta ned som ma-
teriella skillnader. Problemen som litteraturpolitiken skulle 16sa var enligt
Holmstrém "huruvida man genom en aktivering av produktion och ldsning
av litteratur kan bidra till att 6verbrygga sprakbarridrer, berika ordvérlden,
skapa en gemensam dialekt for manniskor med olikartad social bakgrund”
(ibid., s. 11). Utjamnandet av klasskillnader framstélls har mycket explicit.
For att gora detta beh6vdes att bocker fanns tillgdngliga bade pa bibliotek
och i bokhandeln. Den fysiska boken lyftes fram som det viktigaste mediet
for sprakformedling och vad gallde bokens innehdll kunde dven viss kiosk-
litteratur halla mattet for att fa folk att 1dsa (ibid., s. 11-13). Men Holmstréom
konstaterade i en intervju gjord vid tidpunkten for utredningen att kvali-
tetskravet var ett maste i stodet: "Det galler ju inte bara att fa folk att ldsa,
det galler att fa dem att forvarva bra bécker” (Holmstrom citerad av Sjo-
stedt 1977:1). Han talade dven om klasskillnader i ldsning:

For ovrigt ar det sdllan kulturpolitiken blir féremal for serios politisk
behandling. Den ses som isolerad frdn den allmédnna politiken, vilket
jag tycker ar oerhort cyniskt. For ytterst handlar det om méanniskors
arbetsvillkor. Medan vissa manniskor kan ligga och drémma om sina
harliga litterdra upplevelser kvéllen innan, gar andra, tidningsbudet,
skogsarbetaren, varvsarbetaren, upp vid 3-4-tiden for att ga till job-
bet. Det dr de manniskorna vi ska nd. Men nar sdg du kulturpolitiken

tas upp i valrorelsen? (Holmstrém citerad av Sjostedt 1977:1)

Betdnkandet gick noggrant igenom stddets konstruktion och vilka eventu-
ella konsekvenser det hade haft for bokmarknaden. Ett av litteraturstddets
resultat var enligt Holmstrom att det utkom oproportionerligt manga ly-
rikbocker som dessutom var av forsamrad kvalitet. Detta eftersom poesi
hade fatt en mer gener6s behandling an prosa i arbetsgruppen (som han
sjalv varit ordférande for). Han menade att utvecklingen var negativ efter-
som "undermadliga och mediokra produkter inkraktar pd det utrymme, som
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borde forbehallas bocker med litterdrt viarde” (Holmstréom 1977, s. 39).”
Férutom att genren poesi kunde ha gynnats otillborligt av stodets kon-
struktion lade Holmstrom dven fram tesen att sma forlag gynnats i for stor
utstrackning bland annat beroende pd att deras administrativa kostnader
var lagre. Han skrev visserligen att det var bra om mindre forlag fick extra
stod men att snedférdelningen inte fick bli for stor (ibid., s. 81-82). Forde-
len for de stora och medelstora forlagen var att de kunde erbjuda
forfattarna mer ekonomiska favérer 4n mindre férlag (ibid., s. 63). Holm-
strom kom fram till att ndgra storre genomgripande forandringar av
litteraturstodet inte var aktuella, han benamnde sina forslag "kompromis-
ser” (ibid., s. 65). Han foreslog bland annat att arbetsgrupperna skulle slas
samman till en enda stor arbetsgrupp samt att automatisera stodet till viss
del (ibid., s. 67-77). Utgivningsstodet hade alltsd pa tva ar enligt Holm-
strom lett till en Overutgivning av lyrik samt till en tendens till
Overetablering av sma forlag. Inga forandringar av stodet foreslogs dock i
propositionen (Riksdagens proposition 1977/78:99).

P& uppdrag av SvF gjordes dven en ekonomisk analys av det statliga littera-
turstodet av Dan Ahlmark och Bengt Brodin, som aven genomférde en
enkdtunders6kning om stodet med medlemmar i Bokforlaggareféreningen
(1979). Undersokningen gav vid handen att en stor majoritet av forlagen
som svarat pa enkdten var positiva till ett statligt stod for utgivning av
bocker. En majoritet av respondenterna angav att de gett ut bocker tack
vare stodets existens. Men fd ville att litteraturstodet skulle behallas i sin
ddvarande form. Att ta bort moms och 6ka biblioteksersattningen anférdes
istallet som forslag.>* Forfattarna av rapporten noterade dock att det fanns
en stor variation pa svaren till hur ett idealt litteraturstod borde se ut.
Skepticism mot stodet utgjordes framfor allt av att det inte gavs ndgon
motivering till varfor en titel inte fatt stod. (Ahlmark & Brodin 1979, s. 224-

227).

> Asa Warnqvist menar i sin avhandling om svensk diktutgivning 1976-1995 att
Holmstréms slutsats om att lyrikutgivningen 6kat pd grund av litteraturstodet var
forenklad. Utgivningen 6kade visserligen efter 1975, och litteraturstodet har varit
en viktig del i detta men enligt Warnqvist kan det finnas fler forklarande faktorer
(Warngvist 2007, s. 58-59).

>* Vilket Boken hade tagit upp och avfirdat (SOU 1974:5 s. 291-292).
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Bland de farhdgor med ett statligt stod till bokbranschen som Ahlmark och
Brodin identifierade ndmndes:

= Overutgivning till f6ljd av att bokbranschen p& grund av stédet
disponerar for mycket resurser (Ahlmark & Brodin 1979, s. 28-29).

= Att ineffektiva foretag skulle hdllas vid liv tack vare nepotism

(ibid.).

= Att vissa litteraturkategorier skulle frimjas framfér andra utan
hénsyn till vad konsumenterna foredrar. "Regeln om konkurrens
pa lika villkor sdtts ur spel genom att vissa produkter anses 'finare’
och ’battre’ dn andra. Varje person har visserligen en ratt att privat
ha dylika dsikter, men man utnyttjar har statliga dtgarder for att
framja en viss kultursyn” (ibid.).

= Att litteratur med visst idéinnehall skulle fraimjas framf6r andra.
Det antyddes att kritiken mot massmarknadspocketen kunde bero
pa dess politiska idéinnehdll, inte bara eventuella bristande littera-
ra kvaliteter (ibid.).

Den har kritiken var inte ny i sammanhanget utan iterfanns dven i debat-
ten om generellt eller selektivt stod 1975. Det kan beskrivas som
forlaggarpositionens kritik mot litteraturstodet. Kritiken galler hur stodet
paverkar bokbranschen genom att sitta sambandet mellan utgivning och
efterfragan ur spel och huruvida en estetisk-ideologisk aspekt dar en viss
typ av litteratur (underforstatt den smala, hégkvalitativa) skulle gynnas pa
bekostnad av andra typer av litteratur. Kritiken liknar den som framforts
mot den garanterade forfattarpenningen, framfor allt genom skepsis mot
statliga atgarder pa kulturomrddet (Gunder 2012, s. 42). Men dar kritiken
mot forfattarpenningen av naturliga skal fokuserar pa forfattarrollen ar de
farhagor som tas upp i rapporten kopplade till bokmarknaden och till ytt-

randefrihet. De invandningar Ahlmark och Brodin lyfter mot stodet
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dterkommer i debatten under 1980-talet. Analysen av de underliggande
problemformuleringarna fordjupas i anslutning till det i ndsta kapitel.

Efter den hdr genomgédngen ar det dags fér en sammanfattning av perio-
dens diskurs om litteraturstddet.

4.5 SAMMANFATTNING

Det selektiva litteraturstodet med generell verkan kan beskrivas som en
del i den svenska valfardspolitiken, tillsammans med de andra kulturpoli-
tiska atgarder som genomfordes under tidsperioden eftersom de syftade
till en demokratisering av kulturen. Samtidigt skilde stédets konstruktion
sig fran valfardspolitiska atgirder eftersom de utgick till artefakter snarare
an till medborgare. Noden kvalitet ar grundlaggande i alla problemformu-
leringar i diskursen. Aven den generella formuleringen utgér ifrdn att
kvalitetslitteratur existerar, men en oro for statlig kontroll gor att sub-
jektspositionen som foresprdkar ett generellt stdd inte vill lamna det
urvalet till Kulturrddet. I den problemformulering som blir dominerande i
och med litteraturstodets inférande slas det fast att utgivningen av kvalita-
tiv skonlitteratur behover stodjas pa grund av att bokmarknaden befinner
sig i en kris, att bockerna ar for dyra och att den kvalitativa litteraturen
behover stodjas for att kunna havda sig mot den kommersiella litteraturen.

For att kunna sammanfatta periodens debatt om litteraturstodet ska jag
aterknyta till Bacchis sjétte fraga och starta med en reflektion kring diskur-
sen materiella karaktir. Debatten 1975 ar stor och inkluderar politiker,
forfattare, forlaggare och kulturskribenter. Efter 1975 bedarrar debatten
men runt Holmstroms utvdrdering 1977 skrivs en rad inldgg som bland
annat kretsar kring arbetsgruppens formaga att bedoma kvalitet.® SFF har
en avgorande roll i konstruktionen av litteraturstodet. Det ses som en se-

> Mansdominansen i debatten var stor, knappt en handfull av inliggen frén perio-
den var skrivna av kvinnor. Den enda kvinnliga politiker som omndmndes i
pressen under det debattintensiva dret 1975 (Moderaten Britt Mogérd) omnamns
for de personangrepp Bertil Zachrisson gjort mot henne i en kammardebatt
(1975:87). I riksdagens kammardebatt var dock konsférdelningen jamnare.
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ger for stunden men som visas i nasta kapitel dr langt ifrdn alla férbundets
medlemmar eniga om att ett selektivt stod ar idealt. SFF ar inte den enda
organisation som har intresse av att férandra litteraturpolitiken, men var-
ken SvF eller Svenska bokhandlareforeningen (SBF) far gehor for sina krav
(ett generellt stdd utan krav pa motprestation) under 1970-talet. Nar stodet
infors far det som effekt att det skapas tva klasser av litteratur i diskursen:
stodberattigad och icke-stodberattigad. Konflikten om hur skillnaden mel-
lan dessa kategorier borde avgoras skulle komma att pragla diskursen om
litteraturstodet.

Vilka tystnader finns det i den dominerande problemformuleringen? Med
tystnader avses de begransningar som finns inbyggda i en problemformu-
lering. Dikotomier kan exempelvis bidra till osynliggérande eftersom
dikotomier férenklar och begransar relationer (Bacchi 2009, s. 12-13). Vad
kriterierna for kvalitetslitteratur dr specificeras inte i diskursen. De specifi-
ka genrer som diskuteras i materialet ar framst rapport- och debattbocker
och ”samhallsomstortande” litteratur, som bade vanster- och hégerdebat-
torer misstanker kommer strykas av en "jury”, ett ordval som i debatten
forde tankarna till en narliggande debatt om forekomsten av bokklubbar.
Ifrdgasattandet av formdgan att objektivt bedoma litteratur galler alltsa
verk som tar tydlig politisk stdllning. Forldggare och byrakrater ar omtala-
de subjektspositioner i materialet, men forfattarna omtalas inte. Flera
forfattare uttalar sig, men nar det giller vilken litteratur det dr som ska
stodjas sd ar det bockernas innehdll (udda, svarsald, samhallsomstortande)
som stdr i fokus och inte de som forfattar bockerna.

Sammanfattningsvis dr de som foresprakar ett generellt stod skeptiska till
staten och Socialdemokraternas formaga att hantera en selektiv stodord-
ning, men tack vare SFF:s forslags generella karaktir accepteras ett
selektivt stod av alla, d&ven meningsmotstandare. Kampen om att fixera
meningen av de flytande signifikanterna (kommersiell, urval, motpresta-
tion, forlagskris och den stédberdttigade litteraturen) kommer att fortsatta i
litteraturstodsdebatten i decennier framat. Stodet legitimeras genom fra-
sen "selektiv med generell verkan” men under senare delen av 1970-talet
kommer det kritik mot att kvalitetsnivan ar for ldg, vilket kunde minska
stodets legitimitet. Den typ av litteratur som bor komma ifraga for stod
definieras pa olika vis. En definition inkluderar i princip all litteratur som
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inte dr sd kallad triviallitteratur. En annan definition avgransar stodberat-
tigad litteratur till det som dr "udda” och “svarsalt”. I intervjuer med
medlemmar i arbetsgruppen namns det personliga uttrycket i texten samt
gruppens diskussioner som viktiga for bedomning. Det sker en snabb for-
indring av beskrivningen av bokmarknaden under de hir &ren. Ar 1975
talas det om forlagskris men ndr Holmstrom utreder bokmarknaden ar
1977 anmarker han pa att det ges ut for mycket poesi och att de sma forla-
gen gynnas val mycket av litteraturpolitiken.

Hur forhaller sig statens stdd till ny, svensk skdnlitteratur till de kulturpo-
litiska mdlen? De mal som litteraturstodet explicit uppfyller ar de som
fokuserar pa framstdllning av konst snarare dn formedling och reception:
att motverka kommersialismens negativa verkningar inom kulturomradet,
att mojliggora konstnarlig och kulturell férnyelse och att medverka till att
skydda yttrandefriheten (se bilaga 2). Av dessa mal ar det framsta kom-
mersialismens negativa verkningar och vikten av att mojliggora konstnarlig
fornyelse som betonas i debatten, men det hanvisas sdllan explicit till de
kulturpolitiska malen.

Att bedoma skonlitteratur i allmanhet diskuteras inte i debatten. Nar det
talas om ett centraliserat litterdrt etablissemang sd menas att det har en
specifik politisk farg, inte en specifik skonlitterdr smak. Litterart etablis-
semang forstas darmed i politisk-ideologiska snarare dn estetiska termer.
Att andra kvalitetskriterier inte diskuteras kan bero pd att det ar sjalvklart
att kvalitetslitteratur gar att kdnna igen eller pd att det framst ar politiska
skribenter som uttalar sig i debatten. Overlag ir frdgan om varfor skonlit-
teratur ar viktigt/onskvart franvarande i debatten vid stédets inférande
1975 (med undantag fran i de politiska dokumenten). Detta beror troligen
pa att debattorerna accepterar utredningens definition av god litteratur
och inte anser sig behéva omforhandla den. Noden kvalitet sdtts dock i
motsats till kommersiell litteratur och urval beskrivs som positivt nar det
sker pa kvalitativa grunder till skillnad fran pd marknadens villkor i den
dominerande problemformuleringen. Fran 1976 bérjar dock kvalitetsbe-
greppet som det anvands av arbetsgruppen problematiseras. Medlemmar i
arbetsgruppen (som Bengt Holmstrém) menar att kraven pa kvalitet méste
hojas, men det klargors inte pa vilket satt. Under 1980-talet kommer fokus

pa kvalitetsbegreppet och arbetsgruppens formdga att bedéma 6ka starkt.
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5. LITTERATURSTODETS KONSEKVENSER —
1980-1989

I foreliggande kapitel behandlas det offentliga samtalet om litteraturstodet
utifrdn debattinldgg om litteraturstddet och litteraturstodspolitiken under
1980-talet med utgdangspunkt i 1982 drs bokutredning. Kapitlet ar struktu-
rerat utifran de tre alternativa problemformuleringar som identifieras i
relation till litteraturstodet i diskursen. Dessa tre problemformuleringar
kretsar i sin tur kring tre noder: kvalitet, kris och stat. Problemformule-
ringarna o6verlappar varandra men de underliggande forforstdelser som
konstruerar dem skiljer sig dt. Med alternativ menas att de problem som
litteraturstodet bor 16sa skiljer sig fran den dominerande problemformule-
ring, vilken sen stodets inforande var att bokmarknaden pa grund av en
kris behdvde stimulans for att utgivning av kvalitativ skonlitteratur skulle
oka. I problemformuleringen ingick dven att ldsningen av massmarknads-
litteratur behovde stdvjas samt att bocker behdvde bli billigare. For att
paminna om nodens betydelse i diskursen: genom att tillfalligt "1dsa fast”
betydelser av flytande signifikanter enar noden diskursen (Torfing, 1999, s.
99). Inom varje diskurs kdmpar subjektspositioner om att bestimma bety-
delsen av noder och det dr genom kampen om flytande signifikanter som
konflikter i ett material blir synliga.

Materialet bestdr av sjuttiosju tidningsartiklar, tjugotre tidskriftsartiklar
och tva debattbocker. Det ar farre texter an vad som skrevs om stédet un-
der 1970-talet, men betydligt fler an under de tvd kommande perioderna. I
jamforelse med 1970-talet har debatten dndrat karaktdr. Under stodets
forsta period 1975-1979 diskuterades stodets konstruktion men under 1980-
talet granskades stodet pa detaljniva. Men det pagick dven en 6vergripande
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diskussion om statlig styrning. Diskussionen om litteraturstodet under
1980-talet kan karakteriseras som sporadisk, det dr inte en sammanhdang-
ande debatt utan flera olika debatter som blossar upp i vissa tidningar och
som antingen dor ut efter nagra inldgg eller sprider sig till fler tidningar
och fler skribenter. Genom att sdtta samman alla utsagor om litteratursto-
det under decenniet gar det dock att konstruera en mer sammanhdngande
bild av hur stédet uppfattades, legitimerades och kritiserades under tidspe-
rioden.

5.1 INLEDNING

Den kulturpolitiska debatten fran politiskt hdll mattades av pa 1980-talet
efter det foregdende decenniets mycket intensiva debattklimat med 1974
ars kulturpolitiska mél som kulmen. (Frenander 2005, s. 168). Det avmat-
tande politiska engagemanget for kulturpolitik gallde dven litteraturstodet,
1984 presenterades betankandet Lds mera! av 1982 ars bokutredning som
hade fatt i uppdrag att utreda bokdistributionens utveckling (SOU 1984:30,
s. 15). Enligt Johan Svedjedal kdannetecknades 1980-talet som litterdrt de-
cennium av att det skedde en vaxling av vad som ansags vara angeldget att
skriva skonlitterdrt: "estetisk och sprakfilosofisk medvetenhet uppvardera-
des pa bekostnad av ideologiskt och socialt patos” (Svedjedal 1994, s. 187). 1
litteraturkritiken varderades den litterara autonomin hogre dn forfattarens
mojlighet att kommentera samhéllshandelser (ibid.). Kan en sddan utveck-
ling pa det litterdra faltet dven paverka debatten om litteraturpolitikens
konstruktion?
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5.2 SPRAKET | FOKUS — SOU 1984:30

Syftet med Lds mera! (SOU 1984:30) var att utreda fragor om bokdistribu-
tion. I direktiven slogs det fast att bokbranschen var huvudansvariga for
marknadens kommersiella villkor (Dir. 1981:76).° Utredningens utgangs-
punkt var forvissningen om att boken hade ett unikt virde som
kulturmedium och uppdrag formulerades som att se till att litteraturpoliti-
ken uppfyllde de kulturpolitiska maélen (SOU 1984:30, s. 9). Om
litteraturpolitikens mal stod det:

Lika viktig som Oppenheten mot kulturyttringar i andra lander ar
féormagan att ge den nationella kulturtraditionen gynnsamma be-
tingelser. Detta har sin sdrskilda betydelse for litteraturpolitiken i ett
litet sprakomrade i en tid da den internationella medieutvecklingen
kdnnetecknas av stark expansion och stor genomslagskraft. (SOU

1984:30, S. 41)

Utredningen slog dven fast att Sverige blivit ett “invandrarland” vilket bi-
drog till kulturlivet och utvecklade sprdket och litteraturen. En tydlig
intention i utredningen var att frimja medborgares sprakutveckling for att
halla det relativt lilla svenska sprakomradet levande (ibid., s. 41-42).

Kommersialism pd bokmarknaden kritiserades, vilket dven hade gjorts i
L68. Det klargjordes att fokus pa bastsdljande titlar var en fara for bade
skapande, distribution och reception av litteratur. Litteraturpolitikens
uppgift beskrevs som att korrigera och komplettera marknaden sd att kva-
lificerad litteratur gavs ut och gjordes tillganglig i hela landet. Bokens roll
som bdde en vara pa marknaden och som ett konstverk behandlades dven:

5 Kommittén bestod av atta ledaméter: generaldirektoren Gunnar Petri (ordf),
departementsrddet Mikael Ankers, direktoren Anders Clason, hovréttsradet Jan
Gehlin, bokhandlaren Bengt Lineruth, generaldirektéren Bo Martinsson, bokfor-
laggaren Per A Sjogren samt riksdagsledamoten Gudrun Sundstrém (S) (SOU

1984:30, s. 3).
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Litteraturen i ett litet sprikomrade kan inte uteslutande hanvisas till
att leva pd marknadens villkor, men den kan for sin tillvaro inte hel-
ler bli alltfér beroende av staten. Det ar viktigt att uppmarksamma
de risker som statliga ingripanden kan medféra for yttrandefriheten
och yttrandemdjligheterna. Statligt stod till en icke l6nsam litterar
produktion far aldrig innebéra att staten kan verka styrande pd ut-
givningen. Litterar verksamhet syftar ofta till utforskning av verklig-
heten och till kritik av samhallet. /.../ Det litterdra nyskapandet ar

ett centralt inslag i en positiv samhallsutveckling. (SOU 1984:30, s.
42)

Precis som i foregdende utredning var nyskapande ett nyckelord fér den
typ av litteratur som skulle fraimjas. Samtidigt konstaterades att autonomi
fran bdde stat och marknad var nodvandig for att stotta litteraturen och
darigenom bidra till en positiv samhallsutveckling. Detta ar en illustration
av den kulturpolitiska paradoxen: fér en instrumentell kulturpolitik maste
statliga ingripanden pa konstens innehall begrdnsas (Vestheim 201, s. 151-

152).

Boken som artefakt lyftes fram som vard att skydda:

Boken ar ett personligt medium. Dikten, fangad i det tryckta ordet,
ar i langden kanske det enda medium som kan férmedla en sam-
manhdngande och férdjupad kunskap om var verklighet - redskapet
for var orientering i nuet - och ddarmed, inte minst, redskapet for en

kritisk forstdelse av mediavarldens forkladnader. (Ibid., s. 46)

Bokens instrumentella egenskaper lyftes har fram genom att betona hur vi
far kunskap om verkligheten genom bdcker och hur vi med hjilp av boken
kritiskt kan ”ldsa” andra medier. Det ger implicit intrycket att skonlittera-
tur inte behover lasas kritiskt, ndgot som litteraturvetaren Magnus Persson
identifierat som en del av myten om den goda litteraturen som den fram-
stalls i undervisning (Persson 2012, s. 20).
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Betdnkandet var till sitt omfang relativt kort och avsnitten om litteratur-
stodet var inte omfattande. Omraden som skonlitteratur i utbildningen
och distribution till bokhandeln fick storre utrymme. Det slogs dock fast
att litteraturstodet var av stor betydelse for litteraturpolitiken for att bland
annat "sdkra den svenska litteraturens fortbestand” (SOU 1984: 30, s. 58).
Utsagan knyter vikten av att stotta litteratur i ett litet sprakomrade till
stodets problemformulering.

Vad gillde utgivningsstodets effekter noterade utredningen att trots pa-
frestningar for bokbranschen fanns det flera sma forlag pd den svenska
bokmarknaden, vilket sdgs som en positiv utveckling. Litteraturstodet
ansdgs vara en orsak till detta och darmed betonade utredningen att stodet
inte borde minskas (SOU 1984: 30, s. 129). Det framf6érdes en ovilja mot att
indra nagot i stodet: "Aven mindre dndringar av de enskilda stédordning-
arnas rackvidd medfor sdledes en risk for att stodets nuvarande
kulturpolitiska verkan dventyras” (SOU 1984: 30, s. 131). Utredningen disku-
terade mojligheten att inféra en upplagegrans for stodtitlar vilket skulle
innebdra att bocker som gick med vinst inte skulle fa stod. Det forslaget
forkastades eftersom forlagen forvantades uppge en lagre upplagesiffra och
sedan trycka upp fler exemplar efter att de fatt stod. Istdllet foreslogs ett
system dar stodet dtertogs "fran sadan forsdld upplaga som lamnar ett be-
tydande &verskott” (ibid., s. 131). P4 detta sdtt skulle man komma runt
problemet att forlagen begransade den trycka upplagan for att fa tillgang
till stodpengar.

Forslaget om upplagebegransat stod avstyrktes av flertalet remissinstanser.
Kulturradet skrev att automatiska regler i selektiva system kunde leda till
obnskade verkningar (Prop 1984/85:141, s. 178). SACO/SR anmarkte pa att
upplagebegransningen “skulle befdsta fordomar om kvalitetslitteraturens
oldsbarhet” (ibid.). Svensk bokhandelsforening menade att det var princi-
piellt felaktigt "att stodet till en utgivning som pa kvalitetsmdssiga grunder
erhdllit litteraturstdd skall begransas av det skilet att utgivningen dven blir
en forsdljningsframgang” (ibid.). Citaten visar den uppfattade svarigheten i
att kombinera automatiska eller generella regler med selektiva sddana,
men dven det symboliskt marknadskritiska i att neka stod till bocker som
gdtt med vinst. Flera instanser pekade dven pa att det var sd pass fa stodtit-
lar som kunde komma i fraga for en upplagebegrasning att det inte skulle
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bli en besparing (ibid.). Stodets generella karaktdr i bemdrkelsen att férlags
ekonomi hade avgérande betydelse for stodet forsvarades i och med mot-
standet mot upplagebegransning.

5.2.1 INGEN ATGARD - PROPOSITION 1985/85:141

I propositionen Om litteratur och folkbibliotek (Regeringens proposition
1984/85:141) slogs det fast att "den sdregna, kravande, inte sd kdnda boken
far svdrare att hiavda sig” pa en bokmarknad dar kommersiell 16nsamhet
fitt allt storre betydelse. Om litteraturstodet specifikt sades det att stodet
"pa gott och ont” blivit en integrerad del av den svenska bokmarknaden
och bidragit till att en bred utgivning av kvalitetslitteratur kunde genomfo-
ras trots att dessa bocker inte alltid bar sig pa en marknad.
Bokutredningens forslag om att dterta stodet ndr en tillrackligt stor férsdld
upplaga konstaterats avslogs. I propositionen slogs det fast att &ven om det
var rimligt att bocker som gick med vinst inte fick stdd, vore det for svart
att konstruera en rattsdker regel som inte skulle verka hammande pa
mindre foérlag (Regeringens proposition 1984/85:114, s. 31-32). Kulturutskot-
tet konstaterade i sitt betidnkande att de gjorde samma bedémning som i
propositionen och hade inget ovrigt att erinra gillande utgivningsstodet
(Kulturutskottets betdnkande 1984/85:KrUz1, s. 18).

Sammanfattningsvis fanns det bade i utredningen och i propositionen en
stark bild av att stodet fungerade bra. Problemformuleringen att utgivning
av kvalitativ skénlitteratur, framfor allt debutanter och genrer som inte
klarade sig sjdlva pad marknaden, skulle 6ka kvarstod fran 1975. Och det
markerades att "dven mindre dndringar” kunde leda till att den kulturpoli-
tiska effekten uteblev. De {3 forslagen, bade i 1982 ars bokutredning och av
Bengt Holmstrém 1977, beskrevs som administrativa atgiarder enbart for att
forenkla hanteringen av stodet hos Kulturradet och nagot justera stodets
precision. Propositionens formuleringar om stodets férandringsmojlighe-
ter signalerar att den selektiva aspekten i stodet forsvarat alla forsok till
dtgarder. Generella eller automatiska faktorer kunde inte utforas utan att
kompromissa med det selektiva urvalet. Efter tvd utredningar var stodet till
ny, svensk skonlitteratur under 198o-talet fortfarande konstruerat pa
samma sdtt som i forslaget fran SFF 1975.
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I propositionen uppfattas det visserligen som ett problem att bocker som
gar med vinst far stod, men det ar inte tillrackligt problematiskt for att
foresld nagon forandring. I likhet med Holmstroms betinkande fran 1977
lyfts vikten av spraket fram. Men medan Holmstrém hade fokuserat pa den
klassutjamnande aspekten av stodet tonar 1982 ars utredning ned det per-
spektivet. I utredningen betonas vikten av sprakutveckling och bevarande i
allménhet dven om det noteras att alla inte har samma villkor i samhallet.
Hur problemet som litteraturstodet ska 16sa framstalls har inte férandrats i
och med bokutredningen. Daremot gar det att se tendenser till att inram-
ningen av problemet justerats, dar den klassutjamnande aspekten fatt sta
tillbaka och betoningen pad att stodja svensksprakig litteratur okat.

Efter den har genomgdngen av problemformuleringen i decenniets littera-
turutredning dgnas resten av kapitlet at de tre alternativa
problemformuleringar som det offentliga samtalet om litteraturstodet
kretsar kring under 1980-talet. Jag kallar dem alternativa eftersom de inte
tar avstamp frdn och inte heller ndmns i offentligt tryck.

5.3 PROBLEM: VEM HAR RATT ATT BEDOMA!?

I diskursen beskrevs det som att kvalitetsbegreppets betydelse for stodet
hade Okat sedan 1970-talet. Kulturskribenten Karl-Axel Lindholm skrev:
”Annu till for ndgra ar tillbaka var man i de dirigerande kretsar, som hand-
har stod i olika former, litet radd for att markera att kvalité dr ndgot
viktigt.” (1986:2). Aven Torbjérn Thérngren, handlaggare for stodet och en
av forfattarna till forslaget fran SFF, menade i en intervju att arbetsgruppen
i litteraturstodets begynnelse inte tankt sa mycket pa kvalitet utan stottat i
princip allting, senare hade kvalitetskravet skarpts (1984:VI). Han angav
dock inte varfor det skarptes. Exempelvis Peter Curman argumenterade for
skarpta kvalitetskrav 1977 med motiveringen att for mycket menlos littera-
tur fick stéd (1977:7), ett argument som vi kommer se att fler anvinde sig
av  pa 198o-talets trots arbetsgruppens pastddda kursdndring.

I detta avsnitt samlas utsagor som kretsar kring kvalitet och bed6mning av
skonlitteratur. Kvalitet ar en nod och subjektspositionerna kdmpar om att
fylla den med mening. Under 1980-talet blossade det upp flera debatter
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med kritik av arbetsgruppens bedémningar. Debatterna handlade om spe-
cifika fall dar en forfattare eller forlaggare kande sig fororattad (1982:7) och
om generella diskussioner om arbetsgruppens konstruktion (1984:1). Dessa
debattinldgg har gemensamt att de kretsar kring hur kvalitetsbegreppet
kan och bor anvandas vid bedémning och hur arbetsgruppen bor vara
konstruerad. Deltagarna i debatten ar framfor allt forfattare och forlaggare
pa mindre forlag som var direkt berérda av stodet, men dven medlemmar i
arbetsgruppen och LB-ndmnden med ansvar for litteraturstodet pa Kultur-
rddet gick i svaromdl. Delaktiga &dr dven ledarskribenter och
kulturskribenter. I diskursen finns det tvd subjektspositioner som kretsar
kring noden kvalitet. Den forsta subjektspositionen bestar av forfattare och
forlaggare som nekats litteraturstod eller forfattare och journalister som
solidariserar sig med de som nekats stod, positionen kallar jag Forldggare
och forfattare utan stoéd. Den andra subjektspositionen utgors av arbets-
gruppen och tjanstemdn pa Kulturrddet och bendamns som Arbetsgruppen.
Subjektspositionerna kampar om att bestimma betydelsen av kvalitet, det
gors genom att knyta an ordet till tre flytande signifikanter: jdv, genrer och
arbetsgruppens kompetens. Sett till antal utsagor dominerar den forst-
namnda positionen diskursen, men eftersom arbetsgruppen aven uttalar
sig kan bdda subjektspositionerna kategoriseras som uttalarna i diskursen
(Hedemark 2009, s. 36).

5.3.1 FORLAGGARE OCH FORFATTARE UTAN STOD

Namnet pa subjektspositionen forlaggare och forfattare utan stéd har valts
for att det ar erfarenheten av att bli bortvald hos aktorer i dessa yrkesgrup-
per som star i fokus. Diskussion om bedomningar galler framst
individuella verk skrivna av uttalaren sjalv eller av uttalarens van. Avsnittet
ar konstruerat utifrdn hur positionen anvdnder kvalitetsbegreppet och
knyter det till de flytande signifikanterna genrer, arbetsgruppens kompe-
tens och jdv. Arbetsgruppen ar en omtalad subjektsposition som tillskrivs
vissa egenskaper.

Ndgra personer utmarker sig sarskilt i debatten genom att vara mycket
kritiska mot utgivningsstodet. Ingvar Wahlén anvande sitt forlag Settern®’

> Som specialiserat sig pa bécker om jakt, fiske och natur.
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som symbol for litteraturstodets misslyckande, han gav dven ut tvd bocker
om litteraturstodet dar det ifradgasattes i grunden. Litteratur i kris — Om ett
stéd som slog snett (Andréasson 1982) dr en kort antologi pa femtioett
sidor om litteraturstodets brister och hur det borde se ut istillet. Forfat-
tarnas kritik gick sammanfattat ut pa att stod inte borde ga till
vinstgivande bécker.?® Fler kritikpunkter var att bokmomsen var for hog
och borde omf6rdelas till aktiv litteraturpolitik, att bocker inte borde fa
tryckas i utlandet och att bocker av god kvalitet inte alltid fick stod, vilket
bevisade stodets felaktiga konstruktion (det egna forlagets utgivning an-
vandes som exempel). Bidragsromaner - en kritisk granskning av det
statliga litteraturstédet (1987), den andra boken som kritiserade litteratur-
stodet, ar skriven av C-J Charpentier och upprepar i princip samma
argument som tidigare men med fler exempel pd bécker som borde ha fatt
stod samt med intervjuer med Torbjorn Thorngren och ddvarande utbild-
ningsminister, med ansvar for kulturfragor, Bengt G6ransson.

Alla bocker fran Settern forlag som fick avslag skickades, enligt Ingvar
Wahlén, in for omprévning och han framstdllde det som att han tog strid
mot etablissemanget i Stockholm, till exempel publicerade han av denna
anledning enbart debattinldgg i mindre landsortstidningar som Skdnska
dagbladet och Hallandsposten (198316 & 1986:1). Litteratur i kris och Bi-
dragsromaner var bestdllningsverk av Settern, vilket framgick i bockerna. I
bockerna anviandes retoriska och ledande fragor. Angdende en lista med
stodda titlar Charpentier ansdg inte borde ha fitt stod skrev han:

Men det ar sjélva veligheten, urvalet, som jag vill gora ldsaren upp-
marksam pd. L3s och begrunda! Fundera giarna &ver varfor vissa
titlar far stod till synes utan anledning! Vilken bakomliggande ideo-

logi ar det som styr urvalet? (Charpentier, 1982, s. 24)

Charpentier gav inget svar pa sin egen fradga utan den var dgnad att miss-
tankliggéra arbetsgruppens kompetens. Argumentationen var hard,

5® Det vill siga bocker som trycks over ett visst antal exemplar, i debatten nimns
utgavor pd mellan 6000 eller 4000 ex som en Gvre grans.
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sarskilt mot forlag och bocker som av forfattaren inte ansdgs vara beratti-
gad till stod: "Vilka kulturpolitiska mal ar det som uppfylls nar staten
stoder utgivningen av Hr Ehrenmark [kasor]? Jag tillater mig att undra. Jag
tillater mig — atminstone i nyss ndmnda fall - att ifrdgasdtta beslutsfattar-
nas mentala hélsa” (Andréason 1982, s. 20). Kvalitetsbegreppet i sig ifrdga-
ifragasatts inte i debattbockerna utan det var arbetsgruppens bedémningar
som kritiken riktades mot. Arbetsgruppens kompetens beskrevs som styrd
av ideologi dar vissa forlag undanholls med flit. Forfattarna beskrev det
som att bockerna tegs ihjal av kritiker och det faktum att Litteratur i kris ej
tilldelades litteraturstod togs upp i flera utsagor som bevis pa de egna ar-
gumentens giltighet (1986:1;1987:14).

Kvalitet

Det pagick en kamp mellan subjektspositionerna om hur noden kvalitet
skulle tolkas i litteraturstodets bedomningar. Kvalitetsbegreppet behand-
lades som ndgot sjalvklart positivt, men som inte alla har férmaga att
beddma pad ratt satt. En vanlig utsaga var att en "allman mening” i form av
positiva recensioner skulle vara avgorande for stéd. Pa julafton 1982 publi-
cerades ett debattinligg i Stockholms-tidningen (ST) som startade en
langvarig diskussion om beddémning i litteraturstodet och gav svallvagor
aven i rikstdckande press. Forfattaren Lars Backstrom skrev under rubriken
”Ar jag s dalig?” om hur hans senaste diktsamling, som getts ut pa eget
forlag, inte hade beviljats litteraturstéd (1982:7). Han konstaterade att
arbetsgruppen ansett att hans bok inte holl tillrdcklig kvalitet och menade
att detta stod i kontrast till de goda recensioner han fatt:

Jag har ingen ambition att bli dlskad av kulturrddet, gillar de mig
inte hor de val inte till dem jag skriver for (méjligen till dem jag skri-
ver for att reta). Men nar de som bedomer litterar kvalitet fattar sina
beslut har de skyldighet att vara savitt mojligt objektiva. De far inte
tycka hamningslost, de far inte bortse frdn en allmdn mening nar en

san finns. (1982:7)

Debattartikeln kan ses som en i sammanhanget ny kritik av stodet. Tidiga-
re krittk mot urvalet under 1970-talet hade handlat om risken for
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forfordelning pd grund av genre och politisk inriktning men Backstrom
utgick fran arbetsgruppens kvalitetssyn som han menade borde striva efter
objektivitet. Hans tes var att en titels mottagande hos kritiker borde Gver-
ensstimma med arbetsgruppens bedémning, ett annat resultat visade att
gruppen gatt ifran den allmdnna meningen som dven motsvarade den ob-
jektiva kvaliteten. Den allmdnna asikten kunde dven beskrivas som den
bedémning BT]J:s lektorer redogjort for i sina recensioner som varit radgi-
vande for inkép hos bibliotek och skola (Charpentier 1987). Charpentier
havdade att det fanns "tvd kulturer i Sverige”, med detta menade han att
Kulturrddets arbetsgrupps kvalitetsbeddmning skiljde sig for mycket fran
Bibliotekstjdnsts och recensioners utlatanden (ibid. s. 27). Charpentier och
de andra kritikerna av stédet knutna till Settern foérlag betonade att kvali-
tetsbegreppet skulle rdada for stddet tillsammans med en viss
behovsprovning. Att kvalitet var det lampligaste kriteriet for bedémning
ifragasattes inte, utan det var bedémarnas kompetens att urskilja kvalitet
som subjektspositionen kritiserade.

Genrer

Noden kvalitets relation till den flytande signifikanten genre(r) ar ambiva-
lent. Representanter for arbetsgruppen lyfte fram att flera genrer ingick i
stodet till ny, svensk skonlitteratur och att de skulle bedémas pd samma
satt. Men i subjektspositionen blir kvalitet snarare synonymt med egen
genre: kvalitetslitteratur. Att arbetsgruppen varderade alla genrer och inte
bara den "hogstaende” litteraturen kritiserades starkt. Thomas von Vege-
sack, forlaggare pa Norstedts, skrev exempelvis att stodpengarna inte
rackte till om hela den svenska bokutgivningen skulle bedémas och inte
bara den hogkvalitativa (1983:8). Framfor allt ar det vissa genrer (exempel-
vis jakt- och fiskeberdttelser) som inte borde tdckas av stddet enligt
honom:

137



Men hur i herrans namn har det gdtt till nar gruppen fatt for sig att
den tillsatts for att bedéma hela den svenska bokutgivningen? Varfor
har ingen forklarat for gruppen att deras uppgift ar betydligt mera
begransad? (1983:8)

Det gar att jamfora med debatten frdn 7o-talet dir exempelvis Peter Cur-
man ansag att for manga bocker som egentligen inte holl mattet fick stod
(1977:7). Det fanns en syn pa litteraturstodet att det bara skulle ga till det
kvalitativa toppskiktet. Men det kvalitativa toppskiktet behdvde inte, som
sagt, vara knutet till enskilda titlar, von Vegesack sjalv knot det till vissa
forfattare som darmed hade ratt till st6d (1983:2).

Att arbetsgruppen lyfte fram olika genrer ansdgs fran forfattarna och for-
laggarnas subjektsposition som en bekriftelse pa att kvalitet inte kunde
vara det vigledande kriteriet for arbetsgruppen. Forfattaren Helmer Lang
propagerade for ett generellt stod med fokus pd distribution eftersom det
var omojligt att begdra av arbetsgruppen att stdlla olika genrer mot var-
andra:

Resultatet blir forstds att de véljer det som ligger dem ndrmast om
hjartat rent ideologiskt. Var har da det objektiva kvalitetskravet tagit
vagen? Jag sager att den selektiva principen (fransett bortsorteringen
av kiosklitteratur, grovporr, valdsskildringar och fascistisk propa-

ganda) ar omojlig. (1980:1I)

Men aven ett generellt stod maste ha selektiva granser enligt Lang, dar
vissa genrer bor sdllas bort, ndgot som det underforstatt ar enkelt att skilja
ut.

Parallellt med en 6nskan om ett generellt stod i subjektspositionen fanns

uppfattningen att kvalitetsbegreppet skulle skdrpas och att arbetsgruppen

helt saknade formdga att bedoma kvalitet (1983:2, 1986:3). Positionen ville

ha ett smalare, renare kvalitetsbegrepp forutsatt att deras egna verk inklu-
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derades i detta. Som 16sning pa problemet som stodet orsakade gavs tva
olika forslag: Antingen ett generellt stod som automatiskt skulle ge bidrag
till all svensk skonlitteratur forutom sa kallad kiosklitteratur, eller ett be-
hovsprovat stéd dar vissa forlag och/eller bastsdljande titlar inte kunde fa
stod. De olika konstruktionerna ar varandras motsatser, men bygger i
grunden pa att positionens egen utgivning skulle kvalificera sig for stod.

Jav

Fragan om arbetsgruppens medlemmar kunde vara jdviga debatterades
under 1980-talet och avslojade olika tolkningar av jav. Vissa menade att
arbetsgruppen var javiga for att de representerade ett visst forlag eller en
tidning. Andra papekade att arbetsgruppen inte var kapabel att gora be-
démningar 6verhuvudtaget pa grund av javsproblematiken: "Avunden och
de organiserade forfoljelserna existerar i stort matt” (1984:6). Peter Curman
skrev: "Ar verkligen den kritiska integriteten s3 bracklig hos dessa bedéma-
re att de inte kan skilja pd sak och person finns det sannerligen skal till

oro” (1985:4).

Nar det egna ndtverket kunde innebéra fordelar sags dock inte jav som
nagot problem. Lars Backstrom anklagade arbetsgruppen for bristande
objektivitet och uppmanade dem att ta sitt fornuft till finga:

Ni vanner och bekanta och kolleger som har deltagit i dessa beslut:
Heidi von Born, Lennart Bromander, Ruth Halldén och Lasse Soder-
berg (och ni for mig okinda bedémare, Anna-Lena Hoglund och Ake
Kussack) - ni har goda skal till en omprévning. Tycker ni inte det,

vantar jag mig en motivering infor offentligheten. (1982:7)

Aven Ingvar Wahlén hinvisade till en bekantskap i arbetsgruppen:

En forfattarinna, som jag hade stor aktning f6r, Heidi von Born, kom
in i litterdra ndmnden. D3 kunde inte diskrimineringen av Setterns

bocker fortsatta, sa jag mig. Men, jo. (1983:16)
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Inom subjektspositionen fanns ingen hegemonisk syn pa jav. Problem med
jav diskuterades inte pd strukturell nivd utan behandlades pa individniva
som ett karaktdrsdrag som kunde foérhindras med hjdlp av integritet. Bjorn
Hakanson skrev bade till forfattarskaps och forlags forsvar:

Men det mdste vara fel att en seriGst arbetande forfattare som Lars
Béackstrom /.../ 6ver huvud taget ska behova underkasta sig littera-
turstédsndmndens kvalitetsbedémning /.../ Egentligen tycker jag
ocksd att det ar fel att seriosa forlag med tranade lektorer och lang
erfarenhet av bokbranschen ska kunna f3 sina kvalitetskriterier un-

derkinda i efterhand av namnden. (1983:1)

Den allmidnna meningen var alltsd inte den enda definitionen av kvalitet
enligt positionen utan parallellt gavs det uttryck for den professionelle
forfattarens rdttighet att skriva sd kallade "mellanromaner” och dnda fa
stod som ett led i forfattarskapets utveckling, eller att ett bokforlags for-
madga att kdnna igen kvalitet inte skulle ifragasattas. I Hakansons uttalande
fanns det nagot implicit fornedrande i att forlagen skulle behéva genomga
en extern bedomning. Bedomningen blev en del av problemet som kunde
16sas genom ett generellt stod.

Arbetsgruppens kompetens

Arbetsgruppen var omtalad i subjektspositionen. Det anmarktes pd bristen
pa insyn i arbetsgruppens verksamhet och den obefintliga majligheten att
overklaga beslut (1983:1, 19841, 1985:1).

Bjorn Hakanson skrev:

Den misstanke jag har, att ledaméterna ar for olika for att Gver hu-
vud taget kunna enas kring en enda norm, och att gruppens
omdomen darfor styrs mer av en slump och privata racuner dn av en

genomtankt litteratursyn, kan jag tyvarr aldrig fa bekraftad (1985:1).
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Den professionella kompetensen hos arbetsgruppens medlemmar ifrdga-
sattes, den beskrevs bade som slumpartad och som strategisk. Exempelvis
gjordes flera utsagor som kritiserade att medlemmar dven var verksamma
som kritiker, det framstdlldes som orimligt att en ledamot skrivit en positiv
recension av en bok som nekats stdd (1984:1; 1985:7; 1988:1). Efter att en
reporter varit med pa ett mote med arbetsgruppen skrev Bjorn Widegren
om reportaget:

Personliga utbrott, taskiga insinuationer, personliga fiendeskaper ly-
ser fram mellan raderna i de fall dar de inte vadras alldeles 6ppet /.../
Ar det verkligen rimligt att en liten maffia i storstadspressen forenar
sina tva uppdrag - det kritiska — och det direkt beslutande &ver vik-
tiga statliga pengar? (1988:1)

Ett regionalt perspektiv dir arbetsgruppens ndrhet till Stockholm och de
stora dagstidningarna dterkom ofta hos debattorer som geografiskt befann
sig langre bort, vilket befdster dikotomin mellan centrum och periferi. Nar
detta motsatsférhdllande uppmarksammades forutsattes det att centrum
var ndgot negativt. Att vara bosatt i Stockholm innebar ndrhet till eliten,
kotterier och narsynthet medan periferin stod for en formdga till klarseen-

de.

Forfattarnas subjektsposition formulerar har en sorts moralkod for med-
lemmar i arbetsgruppen. Det anses inte vara mdjligt att vara verksam som
kritiker och samtidigt sitta i arbetsgruppen. Vissa utsagor gar annu langre
och underkanner att forfattarprofessionen 6verhuvudtaget kan vara med i
en arbetsgrupp. Ett forslag pd sammansattning av arbetsgruppen var att ta
bort forfattarna och ha ”en arbetsgrupp bestdende av kritiker, bibliotekari-
er och litteraturlasare” (Charpentier 1987, s. 46).

Det gjordes flera utsagor som antydde att litteraturstodet anvandes for
olika former av censur. Setterns forlag tystades med flit enligt Wahlén
(1986:1). Charpentier lyfte dven fram att hans egna bocker inte fatt stod
sedan Litteratur i kris publicerades 1982: "Att just de béckerna skulle brista
i kvalitet och aktualitet vill jag inte gd med p3a; avslaget mdste bero pa
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andra saker - kanske rent av mitt intresse for den statliga litteraturpoliti-

ken...” (Charpentier 1987, s. 44).”°

Bokmarknaden beskrevs som ett omrdade dar storforlagen bestamde med
hjalp av Socialdemokraterna. Hos subjektspositionen fanns en tydlig posi-
tionering mot “eliten”. En nyckelreplik f6r Ingvar Wahléns kritik mot
stodet var: "Stodet tycks mer bero pa forlag dn pa kvalitet” (1986:3). Vad
kvalitet var definierades dock inte narmre an att de bécker som gavs ut pa
Settern forlag var av god kvalitet. Stora forlags titlar beskrevs som att de
hade battre chans att fa stéd dan sma forlags utgivning: "Jag har konkreta
exempel pa att diktsamlingar som borde ha fatt stod ur kvalitetssynpunkt
icke fatt det, medan ganska mediokra sddana erhallit” (1987:14). Positionen
ville dock inte Gverge kvalitetsbegreppet, det tillskrevs fortfarande stor
betydelse och som rimligt att anvdnda. Kvalitet knéts dven till forfattar-
skap snarare an till enskilda titlar. I beskrivningen av arbetsgruppens
kompetens framstdlldes stodet som bade ett lotteri dar slumpen avgjorde
och som medveten jav fran arbetsgruppens sida (1986:1).

Litteraturstodets konstruktion leder till skapandet av tva subjektspositio-
ner i diskursen: de som fordelar stdd och de som inte far ndgot stod.
Utifrdn Laclau och Mouffes teori om social antagonism kan det beskrivas
som att subjektspositionen arbetsgruppen hindrar forfattar- och forlaggar-
positionen fran den identitet de vill ha, namligen som fo6rfattare och
utgivare av kvalitetslitteratur. Blockeringen av identitet sker explicit ge-
nom arbetsgruppens avslag medan orsakerna till avslag formuleras pa olika
satt. Periodens diskussion dr pa flera sitt lik den argumentation for och
emot den garanterade forfattarpenningen som Anna Gunder har gatt ige-
nom (Gunder 2012, s. 42-47): Det ar kritik mot ett system som uppfattas
som byrdkratiskt och dar jav anses vara allmant forekommande.

1 en intervju med arbetsgruppen 1988 framkom dock att Bidragsromaner tillde-
lats stod (1988:1I). Denna uppgift har jag inte kunnat bekrifta da jag enbart har
tillgang till statistik 6ver bifall och avslag for ny, svensk skonlitteratur dar boken
inte tas upp, men den kan ha behandlats av arbetsgruppen for facklitteratur.
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5.3.2 ARBETSGRUPPEN

Subjektspositionen bestar av medlemmar i arbetsgruppen under perioden
samt handldggaren Torbjérn Thérngren fran Kulturrddet. Medlemmarna i
den davarande arbetsgruppen skrev svarsinligg och uttalade sig dven i
intervjuer om varfor en eller annan bok inte levt upp till stodnivdn. Pa
detta sdtt blir subjektspositionen synlig som uttalare i diskursen under
1980-talet.

Kvalitet

Nar forfattaren och kulturskribenten Bjorn Hakanson skrivit ett kritiskt
debattinligg om att den egna boken® inte fatt stéd intervjuades alla ar-
betsgruppsmedlemmar i Aftonbladet. De gav dar korta svar om hur de
tolkat kvalitetsbegreppet i det enskilda fallet trots att de egentligen inte
fick uttala sig® om det: "den [Hakansons bok] brister i trovirdighet”. Tva
av medlemmarna framholl tacksamt att de geografiskt ar placerade lingt
fran Stockholm: "Det ar typiskt att just Hikanson far spaltutrymme hos er”
(1985:3). Utifrdn den har subjektspositionen var trovardighet och kvalitet
sammanlinkade. Aven hir ir dikotomin centrum/periferi levande, en nar-
het till Stockholm betydde automatiskt ett sorts kotteri. Ytterligare en
medlem sade: ”Jag kan forstd hans bitterhet, men gruppens beslut bygger
verkligen inte pa personliga rancuner”. (1985:3)

Det var viktigt for arbetsgruppen att betona sin objektivitet och seriositet
vid bedomningar. Journalisten Niklas Krantz fick fér Svensk bokhandels
(SvB) rakning tilltrade till ett mote med arbetsgruppen, mot lofte om tit-
larnas och forfattarnas anonymitet. Resultatet blev ett lingt referat av

arbetsgruppens diskussioner med behandlade titlar knappt maskerade.”

% En barn- och ungdomsbok, men eftersom den foljande debatten kom att handla
om synen pa litterar kvalitet finner jag det anda relevant att inkludera utsagorna.

% Sekretessen for litteraturstddet regleras specifikt i SFS 1980:657.

% Artikeln var skriven i en littsam stil: "Jag har ocksa lovat att inte avsloja innehal-
let i hdlften av termosarna pa detta moéte, en vecka fore jul. Den andra hélften

innehaéller vanligt kaffe” (198811, s. 10).
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Arbetsgruppens muntliga omdémen fick stort utrymme i artikeln, sarskilt
de negativa omdomena varav jag har citerar ett urval:

En bok fick en hink kallt vatten 6ver sig, i form av ett avslag. Han

slapp dock hora Erik Beckmans kommentar. ’En spya!” (1988:1I)

Den har ar cynisk, pornografisk och borde bétfallas. (1988:11)

Det hédr ar en valdigt kvinnlig bok - i en dalig mening, fortsitter
Lennart Bromander. Det ar otroligt sensibelt - sa det star och dallrar.
(1988:11)

Pornografi fick dter igen representera kvalitetens absoluta motsats. De
positiva omdomena fick inte lika stort utrymme i reportaget men ndgra
exempel ar:

Han &ar pregnant, har en personlig stil /.../ (1988:1I)

De enskilda dikterna ar inte lysande - men det sammanlagda in-

trycket gor att jag foreslar stod. (1988:11)

Det framgick aven att bocker stéddes ”i konsekvensens namn” for att lik-
nande titlar fatt stod vid tidigare tillfallen samt att vissa titlar fick stod "fér
forfattarskapets skull” (1988:II). Krantz fick aven forklarat for sig varfor
inga bedomningar offentliggors:

Syftet med litteraturstodet dr att fraimja kvalité i den svenska littera-
turen. Men inte vara sd styrande att ndgon fir reda pa vad man

tycker och hur man resonerar i det enskilda fallet. (1988:1I)
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Artikeln hade en 6ppen karaktar, varken fore eller efter har nagon journa-
list rapporterat inifrdn ett mote med arbetsgruppen.

Genrer

Att ta hansyn till olika genrer framholls av subjektspositionen som det
mest utmanande med uppdraget. Anna-Lena Hoéglund, bibliotekarie och
ddvarande medlem i arbetsgruppen, skrev att urvalet till stodet till svensk
skonlitteratur var det svaraste att gora bland de kategorier som kunde fa
litteraturstod. Endast 280 titlar per ar kunde fa stéd och forutom kvalitet
hade arbetsgruppen en del aspekter att ta hansyn till sasom debutanter
och forfattare som redan var etablerade men utkom med en sa kallad mel-
lanbok, det vill sdga ett verk som inte var av lika hog kvalitet som tidigare
(och eventuellt senare) verk (1983:6). Hon lyfte dven fram problemen med
att bedoma olika genrer:

Bygderomanen, som kanske inte har sa hog litterar kvalitet men som
ar en ndgorlunda god underhdllningsroman, hur skall den bedémas i
forhallande till en diktsamling eller en halvbra bok av en bra forfat-
tare? Och den religiosa romanen, den som aldrig bevardigas med en
recension pa kultursidorna och som dagspressrecensenterna sanno-
likt aldrig laser, den ldser urvalsgruppen jamsides med debutanter
och Nobelpristagare och skall besluta om stod eller ej. /.../ Det gar

inte att gora ett urval som ar invandningsfritt. (1983:6)

Davarande ledamot Heidi von Born, forfattare och 6versattare, skrev: "Det
skonlitterdra stodet fungerar inte sd, att de hoglitterdra romanerna kan
gnaga pa andelen till fiske- och jaktberdttelserna.” Svarbedémda genrer
exemplifierades med “jakt- och fiskebocker eller bocker pa svar dialekt,
bildverk och musikverk”. Hon namnde dven stodregeln ”led i forfattarskap”
som anvandes for att ge stod till etablerade forfattare som skrivit en dalig
eller halvbra bok samt att arbetsgruppen tog hénsyn till smala bocker och
bocker med viktiga teman (1983:6). Kvalitetsbegreppets suverana karaktar
som det beskrevs av subjektspositionen forlaggare och forfattare utan stod
nyanserades av arbetsgruppen genom att lyfta fram stodregeln led i forfat-
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tarskap. Det visade att arbetsgruppen hade fler faktorer dn kvalitet att ta
hansyn till vid bedémning.

Jav

Javsproblematiken lyftes fram som aktuell av arbetsgruppsmedlemmar néar
titlar skrivna av vanner och ovanner behandlades. D4 lamnade ber6rda
medlemmar rummet under diskussionen (1988:11, s. 12; 1985:3). I en inter-
vju med Torbjorn Thorngren, litteraturstodets handlaggare, svarade han pa
frdgan om hur Kulturradet hanterade jav:

Vara grupper innehaller folk i alla dldrar fran hela landet. De &r ofta
viljestarka individualister och vi i kulturrddets ledning kan inte pa-

dyvla dem vara asikter. (1986:4)

Det ar geografisk och aldersmadssig spridning som lyfts fram av Thorngren
och som kan ge variation vid bedémningar, inte kon eller ndgon annan
faktor. Jav kan tolkas som en foreteelse mellan arbetsgruppens medlem-
mar och Ovriga forfattare, men &dven som nagot som utspelar sig i
relationen mellan Kulturrddet och arbetsgruppens medlemmar. Aven ut-
ifran den har subjektspositionen framstdlls jav som en fraga for individen,
eftersom arbetsgruppsmedlemmarna var viljestarka kunde de motsta att
anamma andras dasikter. Arbetsgruppens javsregler faller under forvalt-
ningslagen (1986:223), men det gors inga explicita hanvisningar till den i
diskursen.

Kompetens

Arbetsgruppen forsvarade sig mot dem som menade att kritiker inte borde
sitta med i gruppen. Nils Schwartz, kritiker och ledamot i arbetsgruppen
skrev att kritiker medverkade till ppenhet i beslutsprocessen eftersom
deras recensioner kunde ses som ledtrddar till de varderingar som gjort att
boken nekats stdd (1984:2). Lite spetsigt fragade Schwartz om arbetsgrup-
pen ens bor ha ndgon anknytning till den litterdra institutionen "med alla
de risker for speciella bildningar, personliga preferenser och dubbel
maktutévning det nu innebar?” (1984:2). Motsatsen till professionell kom-
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petens beskrevs som lekman eller "kulturbyrdkrater” (1984:2). Forfattaren
Gunilla Noreen var inne pa en liknande linje: "Matte Kulturrddet vid till-
sdttandet av ny arbetsgrupp noga kontrollera att dess medlemmar ar helt
obesmittade av all slags verksamhet som luktar bocker, forfattande, recen-
sionsverksamhet och dylikt” (1985:8). P O Enquist, LB-ndmndens
ddvarande ordférande forsvarade dven arbetsgruppens sammansittning:
"De gor ett jattearbete, ett obetalt skitjobb for att forhindra att litteratur-
stodet styrs av politiska eller byrakratiska hdansyn” (1985:5). Den litterdra
kompetens som arbetsgruppen ansdgs besitta stdlldes i motsats till politik
och byrdkrati. Principen om armldangdsavstand kommer till uttryck har nar
arbetsgruppens oberoende frdn politiker och tjansteman markeras.

I subjektspositionen forfattare och forldiggare utan stéd ar kvalitetsbegrep-
pet av stor betydelse, det enda kriteriet som beskrivs som ungefar lika
viktigt ar att bocker som gar med vinst inte bor fa stod. I subjektspositio-
nen arbetsgruppen justeras definitionen av kvalitetsbegreppet genom att
exempelvis lyfta fram olika genrer. Trots konflikten mellan de bada posi-
tionerna delar de i grunden samma syn pa kvalitet som ndgot som kan
bedomas av sakkunniga, en sa kallad institutionell definition. Med Henrik
Kaare Nielsens ord hor kvalitetsbegreppet i den estetiska diskursen till en
expertkontext, dar det ar nivdn pd det konstnarliga arbetet som bedéms
och inte till exempel konstens mojlighet att bidra till en utveckling av kul-
turlivet eller att konsten ska sdlja (Nielsen 2001, s. 197-198). Den
institutionella definitionen av kvalitet ar hegemonisk. Nagra utsagor stra-
vade efter att forkasta det selektiva urvalet och, i likhet med forslagen
under foregdende decennier, istdllet infora ett generellt stéd, men uppfatt-
ningen att kvalitet ar ett begrepp som gdr att urskilja finns dven hos dem,
exempelvis genom att definiera kvalitet negativt (det ar inte kiosklittera-
tur, grovporr, valdsskildringar och fascistisk propaganda). Den standiga
kamp och omférhandling som exempelvis Magnus Persson (2002, s. 335)
menar sker kring kategorierna hogt och lagt i kulturen under 1980-talet
dterfinns inte i det offentliga samtalet om litteraturstddet under perio-
den.® Det ir fortfarande viktigt att skilja mellan det som ar av god kvalitet

% 1 en norsk kontext kommer Sigrid Royseng fram till att den nedbrytning av di-
stinktionen mellan hog- och ldgkultur som exempelvis amnet Cultural studies
beskriver inte ar giltig i den offentliga kulturpolitiken dar moral fortfarande domi-
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och det som inte ar det hos forfattare, forlaggare och tjansteman. Arbets-
gruppens och forlaggarnas roll/er klas till viss del i moraliska ordalag. Det
handlar om att ha ett sunt fornuft och att som profession ta ett kulturpoli-
tiskt ansvar.

Moral blir dven avgorande for att skapa en distans till marknadens varde-
ringar. Krav pa vinst bendmns i diskursen som oforenligt med kvalitativ
litteraturutgivning. Konstens sjalvforstaelse stiller inte upp pd marknads-
logik enligt Royseng, istdllet anvander konstfiltet moraliska varderingar
for att forsvara konst mot marknaden. Detta leder i sin tur till att konstens
egna varderingsprinciper, autonomin, undermineras. Men eftersom en
moralisk argumentation star pd den autonoma konstens sida ifragasatts
den inte (Royseng 2007, s. 246-247). 1980-talets diskurser om litteratursto-
det kan beskrivas som uppvisande av moraliska aspekter pa arbetsgruppen
och forlaggarrollen.

5.4 PROBLEM: STANDIG KRIS?

Det andra problemet som identifierats i materialet rér bokmarknadens
kris. I materialet samlas flera utsagor om bokmarknadens villkor under
decenniet. Vid inférandet motiverades statens stdd till ny, svensk skonlit-
teratur bland annat med att det rddde bot pad 1970-talets forlagskris.
Huruvida det verkligen radde en kris avhandlades i debatten under 1970-
talet. Som namnts argumenterar forskare for att krisbeskrivningarna var
ndgot 6verdrivna och snarare gillde vissa kategorier av litteratur an bok-
marknaden &verlag (Steiner 2006; Svedjedal 2004 ). Under hela 1980-talet
talades det fortsatt om en kris pa bokmarknaden, men daven om en littera-
turkris och en forlagskris. De olika benamningarna signalerar var krisen
ansdgs ha sin upprinnelse. Debatten om kris i diskursen hade fokus pa
litteraturstodets konstruktion - var stodet en orsak till, eller ett skydd mot,
krisen? Johan Svedjedal menar att forsiljningen av svenska vuxenromaner
befann sig i en kris under 1980-talet. Forsiljningen minskade i samma takt
som utgivningen Gkade, vilket till viss del kan, enligt Svedjedal, bero pa att
de litteraturpolitiska insatserna under 1970-talet fokuserade pa produk-
tion, distributionen blev lidande (Svedjedal 1994, s. 194-185).

nerar som det sitt att legitimera varfor statligt stod ar nédvandigt (Reyseng 2007 s.
141).
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Diskursen bestdr av tvd subjektspositioner som jag benamner smdforligga-
re och storforldggare. De bada positionerna stod i konflikt om vad som
orsakade krisen, vad som kunde vara krisens 16sning och hur ett stéd till
litteraturen borde se ut. Overutgivning ir en flytande signifikant i materia-
let. Litteraturstodet kritiserades utifran bada subjektspositionerna, men pa
olika sdtt och fran bada positionerna argumenterades det att krisen var
pagdende och kravde omedelbara dtgarder.

5.4.1 SMAFORLAG

Utifran denna position beskrivs krisen som omedelbar. Nagot "mdste goras
snabbt for att lindra forlagskrisen” (1982:1). Stodet beskrevs som mer re-
striktivt &n tidigare (1984:V) och litteraturpolitiken beskrevs som
otillracklig eftersom den inte gjorde nog for att begransa kommersialis-
mens negativa verkningar (1981:I). Aven om statsstod problematiserades
sags det som nodvandigt for bokmarknaden. Foljande citat av Sune Stig-
sjo6 visar hur debatten om bokmarknadskrisen uppfattades fran
positionen:

Det bedrivs en energisk vulgarpropaganda mot ’statlig inblandning i
en fri bokmarknad’. Litteraturstodet beskylls for att med konstgjord
andning halla vid liv en utgivning som ingen vill ha. Man pastar att
en ’overproduktion’ av osdljbara stodtitlar sker och talar om ’ett
bokberg’ - tiotals miljoner osdlda bocker i lager utgivna med hjdlp av
det 'skadliga’ statliga stodet. De titlar som fétt litteraturstdd utgor i
sjalva verket bara en blygsam del av utgivningen och &r oftast tryckta
i sma upplagor. Av dem blir det inget 'bokberg’. Sanningen &r istéllet
att 'berget’ till stor del bestdr av fore detta bastsaljare tryckta i spe-
kulativa jatteupplagor, som en Overhettad stordriftsmarknad trots

allt inte kunnat svilja. (1983:1V)

Bokbergsmetaforen ar suggestiv och anvandes av flera debattorer (se dven
ex 1984:V). Det har skett en forskjutning i diskursen sedan 1970-talet da
bristen pa bocker ansdgs vara ett hot, under 198o-talet var bockerna for
manga. Lars Backstrom betonade:
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Vi har fitt den motsvarighet till det tidigare sjuttitalets forlagskris
som bestdr i att forlagen rationaliserar. Fast den hdr gdngen &r det
inte forlagen som ar i kris, utan bara litteraturen. Forfattare till
osdljbara bocker, dvs i storsta allmdnhet forfattare, ska bort. Vi be-
hover er inte, siger forlagen, sdrskilt de stora och maktiga bland
dem. (1980:I)

Enligt Backstrom skar forlagen ned pa utgivningen eftersom litteratur-
stodda titlar inte sdldes utan bara lades pa lager innan de makulerades.
Orsaken till att bockerna inte sdldes var att de inte distribuerades, enligt
Backstrom som menade att det var litteraturstodets fel (1980:I). Krisen
bendmndes som en kvalitetskris dar goda bocker forbisdgs av forlag. Los-
ningen pa krisen enligt subjektspositionen var mer statligt stod. Forslag pa
hur ett sddant borde se ut var: mer utgivningsstdd, ett rent distributions-
stod (1984:V) eller ett generellt stod med direkt distribution av stédda
titlar till biblioteken:

Biblioteken far i stort sett all ny litteratur, som en demokratisk tjanst
at allmanheten. Forlagen kan aterigen aktivera sin idealism i diskus-

sionen med ekonomerna. (1980:1)

Det samtida utgivningsstodet framholls som for litet och for sndlt tilltaget
(1982:1). I Bidragsromaner lyfte Charpentier fram en moralisk skillnad mel-
lan stora och smd forlag. De stora forlagen var “foretag” i férsta hand:
"Marknadsekonomiska bedémningar gar fore litterara” (Charpentier 1987,
s. 11). Marknadsekonomi och kulturpolitiska ambitioner eller idealism be-
skrevs som varandras motsatser. [ subjektspositionen fanns det en
dikotomi mellan ideal och ekonomi, dir marknadens krav pa vinst ansdgs
forsvara utgivning av kvalitetslitteratur. Forlaggaren beskrevs utifran posi-
tionen som en person med kulturellt ansvar som hindrades av
marknadsekonomin. Storforlag var en omtalad subjektsposition i diskursen
som sattes i motsats till smaférlaggaren. Det fanns i positionen ett starkt
motstdnd till idén om marknaden, vilken beskrevs som en mérdare av
litteraturen.
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Overproduktion

Noden kris knoéts till 6verproduktion. Enlig subjektspositionen pdgick en
overproduktion av bocker under decenniet for att "de flesta bocker ges ut
pa spekulation” och forlagen dverdrev sin satsning pa bestsellers (1983:13;
1981:I). Oavsett vad en eventuell kris berodde pa sa fanns det i debatten en
uppfattning om att ett battre urval bécker skulle publiceras om farre bock-
er gavs ut (1988:1). Subjektspositionen hdvdade att en &verutgivning ledde
till att folk inte skulle kunna orientera sig pa bokmarknaden. Lennart Frick

skrev:

Den ohdmmade satsningen pad de kommersiellt gdngbara titlarna
minskar inte bara utrymmet for forlagens ovriga forfattare; pa sikt
underminerar den &ven den publika bas foérutan vilken all serios lit-
teratur dor av syrebrist. Frgan ar: Ar det inte nu, for oss alla, hog tid
att halla igen pa3 titelexpansionen? Om utbudet blir o6verskadlig, om

rosterna blir for ménga - vem blir dd hord? (1988:2)

Frick menade att expansionen var utgivningsstodets fel sd till vida att det
gynnade mindre forlags etablering (1988:2). Forfattaren Per Kageson, som
var med och utvecklade stédet 1975 tillsammans med P O Enquist och
Torbjorn Thorngren, menade daremot att det inte fanns ndgon kris men
att stédet hade medfort en Gveretablering samt att litteraturstodda titlar
inte marknadsfordes ordentligt av forlagen (1983:II). Konstruktionen av
utgivningsstodet beskrevs av subjektspositionen som grotesk och det
framholls att stodet inte gjort ndgon skillnad for bokmarknaden: “Ingen,
inte ens Kulturrddet, kan emellertid fi mig att tro att det var utgivnings-
stodet som rdddade Sverige ur forlagskrisen” (1987:13). Flera debattorer
menade att stodet var ett makuleringsstod eftersom forlagen inte fick na-
gon hjalp med distribution och de stodda titlarna sélde s& daligt (1984:V).
Att litteraturstodsbocker behovde en ordentlig distribution beskrevs av
forfattaren Uno Larsson som en demokratiatgard:

Den lilla grupp som efterfrdgar udda lasning ar ocksa angeldget att

tillfredsstalla. Var hamnar vi annars i kulturlivet om bara det allom-
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accepterade far sin chans. Inte enbart manniskor med ldsbehov och

vanor ¢verensstimmande med stora flertalet ska ha sitt. (1984:V)

Lasaren lyftes fram som den stodet var riktat till, de ar adressater i sub-
jektspositionen. De stora forlagens dominans framstdlldes av forlaggaren
och forfattaren Sune Stigsj66 som krisens orsak (med hjdlp av en littera-
turpolitik som slog snett):

Maktkoncentrationen i branschen fortskrider 6ver huvudet pa forfat-
tarna och forlagens och bokhandelns fotfolk, medan maktiga
marknadsmoguler kortsynt och l6nsamhetslystet ostort exploaterar

landets litterara tillgdngar /.../ (1984:11)

Orsaken till forlagens beteende beskrevs av Lars Backstrom som: “En rad
olyckliga faktorer, som alla hanger ihop med att boken betraktas kommer-
siellt och inte som kultur och livsnédvandighet /.../“ (1983:13). Bocker
beskrevs som kulturbarare. Det sades att ett battre och mer selektivt urval
av forlaggarna skulle leda till att fler bocker av kvalitet blev publicerade. En
annan aterkommande utsaga var att 6kad publicering skulle férvirra man-
niskor pa bokmarknaden. (1988:1; 1988:2; 1984:VIII). Potentiella ldsare
skulle behova leta mer for att hitta fram till den goda boken eftersom for-
lag inte gjorde tillrackligt for att marknadsfora litteraturstodda titlar
(1983:11). “Litteraturen ar statens mj6lkko” var ett uttryck som anvandes for
att markera att staten tjinade mer pengar pd bokmomsen dn vad den
spenderade pa en aktiv litteraturpolitik. Ett forslag var att lagga ned utgiv-
ningsstodet och omfordela statens intdkter fran bokmomsen till att stodja
biblioteks inkép istallet (1981:]; 1981:3; 1983:1).°* En ligre moms motivera-
des av Oversdttaren Greta Hjelm med moraliska argument:

Moms pd den vara som ar den viktigaste bland dem som gor livet
vart att leva dr ovardigt en kulturnation. Genom att 6ka bokképar-

lusten mdjliggbr man kanhdnda ocksd bokproduktionens

%4 Ett forslags som &terkom i Fleischer, R. (20m1).

152



sjalvforsorjning och skulle da slippa kvalitetscensuren i understods-
férdelningen. Boken - var andliga nédvandighetsvara - maste bli
billigare. (1981:V)

Litteraturstddet ar utifrdn subjektspositionen otillrackligt for att radda
skonlitteraturen fran den pagdende krisen. Anda ar det i litteraturpolitiken
som lgsningen finns, litteraturens stallning beskrivs som "ndgot mer an ett

”

‘branschproblem” (1988:2). Att skonlitteraturen beskrivs som mer dn en

marknadsvara bidrar till att legitimera en aktiv litteraturpolitik.

5.4.2 STORFORLAG

Positionen bestod av forlaggare fran stora forlag och ledarskribenter pd DN
och konstruerades runt uppfattningen att statlig inblandning pa bokmark-
naden skulle hallas till ett minimum. Utsagorna fran den har och den forra
subjektspositionen dverlappade ofta varandra, samma metaforer anvandes
men med olika tolkningar. Bdda subjektspositionerna argumenterade for
att krisen rérde bokens status i samhallet.

Litteraturmarknaden ansdgs vara manipulerad pd grund av bland annat
Bibliotekstjansts sambindningslistor och litteraturstédets bedémningsin-
stans (1983:2). Att bocker tivlade med andra medier och hobbies gjorde
det svart att 6ka lasningen. (1983:14)

Jonas Modig, chef fér Mdnadens bok skrev att:

Debatten om problemen pa bokmarknaden blossar upp sa ofta att
man kan tro att det skulle réra sig om en kronisk kris. S& ar natur-
ligtvis ocksa fallet i den meningen att de kulturella ambitionerna och

de ekonomiska realiteterna aldrig kommer att métas. (1983:14)

Aven hir lyftes konflikten mellan kulturpolitiska ideal och marknadseko-
nomi fram. Citatet exemplifierar subjektspositionens uppfattning att
kulturellt virde och marknadens varden ar olika och att bokmarknaden
aldrig kan bli "perfekt”. Subjektspositionen framstdllde det som att ryktet
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om krisen var ndgot Gverdrivet. Krisen under 1980-talet beskrevs av Rabén
& Sjogrens VD P A Sjogren i en intervju som orsakad av utgivningsstodet:

Pillandet med litteraturstddet har lett till vissa snedtdndningar. Det
har lett till utgivning av skonlitterara bocker som inte haller mattet -
det finns idag alltfér mdnga likgiltiga bocker som kommit ut med lit-

teraturstodets hjalp. (1982:6)

[ samma intervju framkom det att Rabén & Sjogren, som drabbats av eko-
nomisk kris, var bland de svenska forlag som tagit emot mest
utgivningsstod (1982:6). Positionens problemformulering grundar sig pa en
uppfattning om att det var den fria marknadsekonomin som bdst var lim-
pad att stimulera bokmarknaden, inte statliga insatser. Det marktes i
anvandandet av den flytande signifikanten éverproduktion.

Overproduktion

Subjektspositionen beskrev, i likhet med smaforlaggarna subjektsposition,
en overproduktion av bdocker. Men den angivna orsaken till 6verproduk-
tionen skiljde subjektspositionerna at. Per Nordensson, VD f6r Svenska
bokhandelsféreningen, menade att litteraturstodet lett till "en 6verproduk-
tion och oOverstimulans av bocker” (1982:6), bokhandlare Carl-Anders
Malmberg sade att "[e]n del bocker som inte borde givits ut har kommit ut
pa marknaden med stédets hjalp” (1982:6).

Relationen mellan kvalitetslitteratur och litteraturstod ar inte given utifrdn
subjektspositionen. Ake Lundgvist, ledarskribent p& DN, skrev:

Att litteraturstodet gett upphov till en kraftig 6verutgivning av me-
delmattig eller délig svensk skonlitteratur, bocker som med

rimligare kvalitetskrav skulle och borde férblivit outgivna.

Vad skulle hinda om det statliga litteraturstddet inte fanns?
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Det skulle utkomma farre bocker. Men knappast farre bocker av var-
de. Det skulle inte sdljas farre bocker. Det skulle inte lasas farre

bocker. (1983:11)

Problemet med litteraturstodet enligt subjektspositionen var att det noll-
stiallde sambandet mellan utgivning, marknadsféring och efterfragan och
diarmed forsatte bokmarknaden i en kris (1983:12). Den stodberdttigade
litteraturen beskrevs leva ett subventionerat skenliv” (1983:11).

Per Nordensson sade i en intervju att aven om stdodet lett till Gverproduk-
tion och Gverstimulans sa var det inte sa farligt:

- Sedan kan man ju tycka illa om stodet av rent statsfinansiella skal,
menar han och pédpekar att det férmodligen skulle vara en battre ba-
lans mellan 6verproduktionslagren och forsdljningen om inte stédet

fanns. (1982:6)

Konsensus radde om att mer statlig inblandning skulle leda till obalans
(1983:14). Statlig styrning beskrevs som mycket negativ, sirskilt om en
motprestation fran forlagen kravdes, vilket var den ursprungliga tanken
med litteraturstodet. Positionen beskrev smaforldggarpositionen som villig
att infora regler for att “hindra, begransa och kontrollera f6rsiljningen av
bocker” (1983:14). Sammanfattningsvis uttrycket subjektspositionen en oro
att all statlig inblandning, men sarskilt litteraturstédet, stérde bokmark-
naden och kastade den in i en kris. Under perioden var bdda
subjektspositionerna eniga om att det pdgick en bokmarknadskris, men
orsaken till krisen och graden av kris var de oeniga om. En 6verproduktion
som ledde till att manniskor inte hade tid att kopa och ldsa bocker angavs
som framsta resultatet av krisen. I debatten om krisen finns det en tydlig
konflikt mellan marknad och litterdara kvaliteter.

Bada positionerna anvander bokbergsmetaforen, men medan smaforlag-
garna beskriver berget som bestdende av gamla bastséljare sager
storforlaggarna att berget bestdr av statsstodda bocker. Precis som att for-
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fattarnas subjektsposition i avsnittet om bedémning forsokte formulera en
moralkod eller arbetsetik for medlemmar i arbetsgruppen betonade bada
positionerna i debatten om krisen férlaggarnas ansvar (att inte ge ut Gver-
flodig litteratur). Detta ansvar ar en 6nskan om sunt fornuft, fa efterfragar
lagar eller regler for forlagsyrket. Undantaget ar ndgra roster som hojs for
att infora fastprissystemet for bocker igen. Men majoriteten av uttalarna
vill undvika politiska dtgarder mot yrket, forutom ett (6kat) utgivnings-
stod.

I jamforelse med sjuttiotalets pastddda forlagskris dr den framsta skillna-
den att det ar en Gverutgivning av bocker som sdgs orsaka en kris under
1980-talet. I utsagorna marks en radsla for 6verflod och att tappa kontrol-
len o6ver bokutgivningen. Lasarna far svart att hinna identifiera
kvalitetslitteraturen nar forlagen gir efter en marknadslogik istdllet for
kvalitet, enligt debattérerna. Hur krisen framstalls leder till att konflikten
forstarks mellan smaférlaggare och storforlaggare. Att det framfor allt var
forldggare som debatterade mot varandra kan forklaras med att det ar en
speciell yrkesgrupp som bdde kan beskrivas som tillhérande en specifik
statusgrupp i samhallet (utbildade, intellektuella) och som kapitalister.
Dessa tva olika imperativ hamnar i konflikt med varandra i frdgor om
bland annat vinst, princip, ekonomi och ideologi (Milner 2005, s. 152).
Smadforlaggarpositionen identifierar sig sjalva som ansvarsfulla och matt-
fulla medan deras motstandare beskrivs som drivna av kommersialism och
att gora snabba klipp. Storforliggarna daremot identifierar sig som mark-
nadsvanliga. Smdforlaggarna stravar efter att ta ett moraliskt maktovertag i
diskursen dar storforlaggarna blir tvungna att intyga att de ocksa respekte-
rar kvalitetskrav.

5.5 PROBLEM: STATENS ROLL

Problemet med statens relation till kulturen uttrycktes av forlaggaren och
forfattaren Lennart Frick som: ”vi &r manga som tycker illa om allt som
liknar byrdkratisk styrning av kulturlivets innehdll - dven om vi ocksd,
suckande, inser att inget kulturliv virt namnet enbart kan forlita sig pa
liberal laisser faire [sic!]” (1988:2). Han gav uttryck for en kompromiss dar
viss litteratur maste fa statligt stéd for att kunna utvecklas samtidigt som

156



det innebdr en styrning. Den har balansgdngen menade han hade miss-
lyckats med stodets konstruktion: "Lotterimomentet dar med andra ord
patagligt - liksom utrymmet f6r godtycke och riskabel konstndr-
lig/ideologisk styrning” (1988:2). Att stodpengarna inte rdcker till
dterkommer ett flertal gdnger i materialet.

Redan 1981 ville SFF hoja stodbeloppen som enligt dem var otillrackliga:
"De har dessutom urholkats av inflationen med risk for att de for varje ar
racker till allt farre bocker, med f6ljd att den generella prageln férloras”
(1981:I11). Négra &r senare anmdrkte P O Enquist, ddvarande ordférande for
LB-ndmnden ocksd pd att anslagen stod stilla: "Mycket snart ndr vi den
grans dar alldeles orimliga val mellan hogt kvalificerade bocker maste go-
ras, och dar talet om politisk styrning med ratta kommer att dyka upp”
(1985:5). Den kritik Enquist varnade for briserade i mitten av nittiotalet,
vilket behandlas i kapitel 6.

I detta avsnitt analyseras utsagor som kretsar kring noden staten. Det of-
fentliga samtalet utgar frdn statens relation till konstproduktion. Tva
subjektspositioner aterfinns i diskursen: Staten och kapitalet och Staten
mot kapitalet. Det ar tvd subjektspositioner som ar kritiska mot staten,
men pd olika sitt. Staten mot kapitalet argumenterade for att staten genom
olika stodatgdrder kvavde marknaden genom litteraturstodet. Positionen
Staten och kapitalet hade ddaremot en annan problemformulering i grun-
den dér staten kritiserades for att samarbeta med kommersiella intressen.
Som tidigare namnts var politikers medverkande i debatten under 1980-
talet obefintlig. Men utifrdn en diskursiv policyanalys ar det inte enbart
staten i bemdrkelsen policyskapare som politiker och tjansteman som ar av
intresse. Aven professionen och de som berérs av en policy ir med och
konstruerar hur ’problemet’ som policyn ska 16sa ser ut (governing) (Bacchi
2009, s. xx). Efter denna introduktion till debatten foljer en analys av de
tva subjektspositioner som kretsar kring noden.

5.5.1 STATEN OCH KAPITALET

Den har subjektspositionen utgors av journalister, forfattare och forlaggare
som anklagade staten for att samarbeta med kommersiella intressen och
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ideologiskt styra vilka bocker som skulle fa stod. Arbetsgruppens bed6m-
ningsmetoder dissekerades av debattorerna och flera lyfte dven en
principiell diskussion om statens inblandning pa bokmarknaden. Jan Myr-
dal beskrev ett samarbete mellan staten och marknaden:

Men d& det inom den hérskande klassen fanns sddana som ville lasa
annat an det som ges at packet infordes ett litteraturstéd for kultur-
bocker. Detta litteraturstod utformades dock sa fiffigt att det inte
uppstod risk for spill-6ver effekt. (1987:1)

Stodet framfors som nagot som automatiskt gar till bocker som sdljer bra,
utan att de blir ldsta och att detta var en medveten plan frdn statens sida.

Utifrdn positionen beskrevs staten som berdknande med en langsiktig plan
for stodet. Ett exempel var bristen pa kompletterande distributionsstod till
utgivningsstodet som av kulturskribenten Gunder Andersson beskrevs som
ett aktivt val av Kulturradet:

Vi har fatt ett alternativt kretslopp for 'finlitteraturen’. Den stdds,
och mals ned. Képarna ser den alltmer sillan. Men den finns, lat

vara i allt mindre utstrickning, som ett kulturellt alibi. (1987:6)

Dennis Zackrisson fran den socialistiska tidskriften Clarté kritiserade dem
som ville att litteraturstodda titlar skulle distribueras till bibliotek och
bokhandlar eftersom dessa bocker var stodda av staten. Staten ville, enligt
Zackrisson, styra folket och forsvara "den harskande klassens ldngsiktiga
intressen” (1984:1V). Han menade att frihet frén statligt st6d var ett mdste
for att ha legitimitet. Zackrisson antog en stark antistatlig hdllning:

Staten vill sakerligen 'minska kommersialismens negativa styrning’
men bara for att ersdtta denna med sin egen kontroll /.../ Fordel-

ningen av stdd har féga att géra med begreppen ’litteratur’ och
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’kvalitet’ utan beror huvudsakligen pa bokutgivarens relation till sta-
ten. (1984:VII)

Han anklagade kulturskapare for att samarbeta med staten genom att sitta
i ndmnder och kommittéer och havdade att litteraturstodet skulle leda till
“en Oststatssituation” dar stddbeloppen skulle hjédlpa staten att “"skaffa sig
kontroll 6ver asiktsproduktionen” (1984:VII). Genom att knyta an svensk
kulturpolitik till Sovjetunionens diktatur forstarktes det uppfattade ode-
mokratiska i stodet. Aven journalisten och forfattaren Hans O Sjostrém
argumenterade fOr att litteraturstodet ingick i en noga utrdknad plan fran
statligt hall:

Och stodet utgick till praktiskt taget alla titlar som kallades skonlit-
terdra. Sa var det till for ett par dr sedan. Men nu har litteraturstodet
inte kunnat halla jamn takt med antalet titlar och det statsfinansiella
laget har varit anstrangt. Det har lett till att Statens kulturrad som
delar ut litteraturstddet far vdlja. En del titlar far stéd och andra far
det inte. Darmed ar vi inne i den statliga litteraturpolitikens andra
fas. Den forsta bestod i att genom en framsubventionerad Gverpro-
duktion oskadliggéra litteraturen, och det blev omojligt for
bokhandlarna att halla alla bocker i lager /.../ Pa det viset ar vi nu pa
vag att fa en litteratur som ar godkand och gillad av staten och kan
komma ut den vanliga vdgen och annan litteratur som inte behéver

gora sig besvar. (1984:VIII)

Enligt Sjostrom kunde staten pa detta satt bestimma vilka forlag och for-
fattare som skulle fd finnas pa bokmarknaden. Staten tillskrevs en mycket
aktiv och medveten roll i litteraturstodspolitiken. I den har alternativa
problemformuleringen fanns det ett underliggande antagande om att sta-
ten samarbetade med kommersiella intressen for att styra folket. En effekt
av problemformuleringen blev att alla yttranden och handlingar fran sta-
ten betraktades med stor misstinksamhet av subjektspositionen.
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5.5.2 STATEN MOT KAPITALET

Liberala Uppsala nya tidning (UNT) kritiserade under november och de-
cember 1987 litteraturstodet i en rad ledare. UNT:s ledarsida ar
representant for en marknadspositiv subjektsposition som jag bendmner
staten mot kapitlet, vilken kritiserar den svenska skonlitteraturens utveck-
ling och statens otillborliga styrning. Subjektspositionen har, likt
positionen staten och kapitalet, en statskritisk hallning. Men som namnet
antyder dr de angeldgna om att bokmarknaden ska kunna existera utan
statliga stod eller krav pa motprestationer. Staten anklagades for att hélla
vid liv en bokutgivning som ingen ville kopa eller ldsa. Men till skillnad
fran utsagorna hos storforlagspositionen i foregdende avsnitt var det fram-
for allt den stodda litteraturens innehdll som kritiserades. P& grund av
utgivningsstodet hade litteraturen "blivit allt mer bleksiktig och for manga
likgiltig ur politiskt perspektiv’ (1987:16). Den svenska litteraturen var
beroende av staten enligt skribenten:

Nar allt far sdgas tas inget pa det allvar som krévs for att litteraturen
skall kunna verka som en engagerande kraft i samhdllet. Den stora
‘repressiva tolerans’ som finns inbyggd i demokratin medfor samti-
digt att den livsluft som mdhdnda sporrar till engagemang och

stridbarhet tunnas ut. (1987:16)

Ledarskribenten anvédnde sig av marxisten Herbert Marcuses uttryck “re-
pressiva tolerans” for att beskriva hur staten kvdvde subversiv och kritisk
litteratur. I denna problemformulering fanns alltsa ett grundantagande om
att statligt stod forsimrade litteraturen.®” Skribenten ville dock inte helt
avskaffa statligt stod:

Daremot maste de offentligas ekonomiska dominans minskas genom

att andra finansidrer ges reella méjligheter att trada in. Lat oss hop-

% Detta synsatt liknar kritik mot vélfirdspolitik som menar att 6verutnyttjande och
forvrangda beloningsstrukturer blir resultatet av for generosa stodsystem, en kritik
som framforallt riktats fran nyliberalt och konservativt hdll sedan 1970-talet och
framat (Rothstein 2010, s. 36).
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pas att vi darigenom kan f3 tillbaka litet javlar anamma i svensk litte-

ratur. (1987:16)

I utsagan ges det uttryck for att staten riskerar att kvava konsten genom
for mycket stod, nagot som dven fler utsagor gav uttryck for. Ledaren skrev
ocksa att dven om kulturpolitik inte var viktigt hos de stora valjargrupper-
na sa var den grupp som var intresserad valutbildad och vélartikulerad:

Deras intresse av att staten fortsatter att stddja de forfattare de laser,
de pjdser de ser etc sammanfaller dessutom med intresset hos manga
ledande personer inom partierna. Darmed ar motstandet mot for-
andringar i riktning mot minskade statliga dtaganden ytterligare

cementerat. (1987:20)

Ledarskribenten ifrdgasatte ocksd likstdllande mellan kvalitet och icke-
kommersialism:

Ytterst bygger resonemanget pa tanken att de val som pa marknaden
gors av en betalande publik per definition ar ’felaktiga’ och maste
rattas till’. Den lattlurade publiken manipuleras medelst 'ohdmmade

marknadskrafter’. (1987:18)

UNT ville bryta statens dominans for att 6ka mangfalden i litteraturens
"innehdll och damnesval” (1987:18). Positionen knot an staten till litterar
konformism och menade att innehallet i litteraturen paverkades av littera-
turstddet. Positionen knot ocksd an elitism till statens val, i motsats till
den egna mer folkliga hallningen. Denna alternativa problemformulering
ifragasatter behovet av statligt stod till litteratur. Positionen kritiserade
litteraturstodets problemformulering for att vara elitistisk och inte varde-
sitta den kultur som majoriteten uppskattade. Synen pa kvalitet kan
beskrivas som populistisk, dd subjektspositionen menade att "betalande
publiks” definition av vad som var god konst skulle dominera, inte profes-
sionell bedémning.

161



I diskursen ar staten en nod som partiellt fixerar betydelsen av vissa teck-
en. Staten konnoteras negativt i diskursen som en instans som inte bor ges
for mycket makt. Positionerna staten mot kapitlet och staten och kapitalet
definierar sig sjdlva i motsats till staten och vad de menar att staten star
for. De liknar varandra i synen pd staten, men skiljer sig at nar det galler
synen pa marknaden. Statens makt mdste begrdnsas pa kulturens omra-
den, det ar problemet som subjektspositionen menar att en férandring av
litteraturstodet bor 16sa.

Positionernas skepsis mot staten ar ingen nyhet utan foljer 1970-talets
diskussion om litteraturstodets utformning. Skillnaden &r att kritiken blivit
dn mer radikal, dels fran vansterhdll med en nast intill konspiratorisk tolk-
ning av statens syften, dels fran hégerhall med en liberal kritik av stodet.
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5.6 SAMMANFATTNING

Kapitlet behandlar alternativa problemformuleringar i det offentliga sam-
talet under 1980-talet. Med alternativa menas att problemformuleringarna
inte formulerats utifran policydokument eller politiker utan framférs av
aktorer pa faltet. I debatten ar det framforallt forlaggare och ledarskriben-
ter som ar aktiva. Under 1980-talet har stodet blivit etablerat i
litteraturpolitiken samtidigt som det gror ett missndje mot stodets kon-
struktion. [ bokutredningens betdnkande fran 1984 framstalls
konstruktionen som i princip perfekt, omdjlig att dndra pa. Stodet legiti-
meras i utredningen genom hanvisningar till att Sverige har flera mindre
forlag och till att bocker som inte gar med vinst har kunnat ges ut tack
vare det. Men som konkurrent till den dominerade problemformuleringen
lanserades alltsa tre alternativ som kretsar kring tre noder: kvalitet, kris
och staten. Dessa tre problemformuleringar har olika representationer av
vad problemet ar som litteraturstodet ska, eller inte kan, 16sa. Vissa fore-
sprakar ett begrdansat utgivningsstod som bara ska ga till det allra mest
udda och vardefulla, dar de raknar in sig sjdlva, medan andra fortsatter att
tala for ett generellt stod till alla bocker, utan att en bedémning och dar-
med ett statligt sanktionerat urval behéver goras. I debatten foreslds dven
att litteraturstodet ska kompletteras eller ersiattas med ett distributions-
stod och en férandring av bokmomsen. Bada forslagen motiveras med att
de framjar demokratin men dven med moraliska argument om att det ar
nodvandigt att litteratur som "andlig nodvandighetsvara” nar ut till lasar-
na. Moral knyts till forlaggaryrket och anvands for att markera distans till
marknadsekonomiska varderingar i diskursen. Det tas for sjalvklart att
lasarna kommer att ta del av de litteraturstédda titlarna nér de finns till-
gangliga. Ingen sddan kritik av stodet fick gehor i litteraturutredningen.
Inget debattinldgg ndmnde utredningen, det berodde med stor sannolikhet
pa att utredningen knappt berorde litteraturstodspolitiken.

Det ar framst forfattare, kulturskribenter och forlagsrepresentanter som
uttalar sig i debatterna. Politikerna, som var relativt aktiva under 1970-
talet, ar franvarande. Istdllet ar det tjanstemdan som Litteraturstodets hand-
laggare Torbjérn Thorngren och P O Enquist, ddvarande ordférande i LB-
namnden, som deltar i debatten tillsammans med representanter fran
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intresseorganisationer som SFF och SvF. Litteraturstodsdebatten utspelar
sig mellan olika yrkesgrupper och tjanstemdn. Arbetsgruppens ledaméter
uttalar sig relativt frisprakigt om sina bedémningar bade i intervjuer och i
egna debattinlagg.

Kvalitet dr en nod som subjektspositionen forfattare och forlaggare utan
stod forsoker omdefiniera till att betyda allmdn mening snarare an arbets-
gruppens urval. Arbetsgruppen daremot identifierade kvalitet som
trovardighet och nyskapande, men de tog dven upp genremdngfald som en
komponent att ta hansyn till vid bedomning. Litteraturens eventuella kris
dr den andra noden som det rader en konflikt kring, aktorerna kaimpar om
att fi definiera krisen pa det sitt som stimmer 6verens med deras egen
ideologi. De som hdvdar att det sker en 6verutgivning menar att de littera-
turstddda bockerna blir allt for lika varandra. Krisbegreppet signalerar att
en omedelbar atgdrd ar nédvandig for forbattring, det signalerar dven att
berorda politiker bor ta tag i dtgarden omedelbart. Noden anvdnds av bade
storforlaggarnas och smaforlaggarnas subjektsposition for att visa vikten av
att subjektspositionernas utsagor tas pa allvar. Staten ar den tredje noden,
aven under 1970-talet kritiserades statens paverkan pa litteraturstodet av
riksdagsledamédter men under 1980-talet intensifierades kritiken fran poli-
tiska tidskrifter och pa ledarsidor.

Utifrdn Bacchis frdga om pa vilka arenor som dessa representationer av
problemet produceras, ifragasdtts och forsvaras gir det att konstatera att
det under 8o-talet ar fullt mojligt att kritisera den dominerande problem-
formuleringen. Denna kritik fors fram pd en rad olika arenor, fran de stora
dagstidningarnas ledarsidor till debattbocker och i mindre politiska tid-
skrifter. Stodets och arbetsgruppens bedomningar forsvarades i
debattinlagg i dags- och fackpress av arbetsgruppens medlemmar och sto-
dets handlaggare Torbjorn Thorngren.

De tre alternativa problemformuleringarna som kretsade kring kvalitet,
kris och stat anvdnde litteraturstédet och dess bakomliggande problem-
formulering som en “fiende” som de debatterade emot. Ingen av dessa
alternativa problemformuleringar nddde hegemoni i diskursen.
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6. FORANDRING AV STODET — 1990-2007

Materialet i detta kapitel stracker 6ver dren 1990-2007, vilket gor det till
den lingsta perioden i avhandlingens materialframstillning. Debatten
praglades av Boken i tiden: Betdnkande frdn utredningen om boken och kul-
turtidskriften frdn 1997 och de forandringar av stddet som foreslogs,
genomfordes och utvirderades (SOU 1997:141). Valet att presentera och
analysera material fran en period av arton dr i samma kapitel motiveras av
att materialet fran den har perioden tematiskt hanger ihop da det hanfor
sig till de fordndringar av stodet som genomfordes under perioden. I fore-
gdende kapitel var det alternativa problemformuleringar som tog plats i
diskursen om litteraturstodet, medan detta kapitel domineras av de forslag
till forandring som kom fran politiskt hall.

I dags- och fackpress kritiserades stodet i borjan av 1990-talet for att det
inte uppnddde sina mal att mojliggora en kvalitativ och mangsidig utgiv-
ning. En kritik som forstarktes nar Kulturrddet sjdlva i ett remissvar till
betinkandet av kulturutredningen Kulturpolitikens inriktning (SOU
1995:84) skrev att anslaget for stodet urholkats samtidigt som allt fler an-
s6kningar inkommit. Detta, menade Kulturrddet, gjorde att bocker som
uppfyllde kvalitetskriteriet nekades stod for att pengarna inte rackte till
(DS 1996:23, s. 289). Litteraturstodets konstruktion hade, i likhet med kul-
turpolitiken i stort, varit i princip oférandrad sedan inférandet. I Boken i
tiden (SOU 1997:141) lanserades tva forandringsforslag som sedan genom-
fordes: Ett distributionsstod som gjorde att ett exemplar av varje stodd titel
skulle skickas till huvudbiblioteket i varje kommun och en upplagesparr,
vilket gick ut pa att bocker som tryckte 6ver en viss upplaga skulle fa hal-
verat stod.
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Kapitlet inleds med en inledning till tendenser i periodens litteratur- och
kulturpolitiska utveckling med ett nedslag i omformuleringen av de kul-
turpolitiska malen 1996 i och med den kulturutredning vars betdnkande
presenterades 1995 (SOU 1995:84). Dérefter behandlas de forslag om for-
dndringar av stodet som gjordes i litteraturutredningen 1997 och hur
problemet framstalls i utredning och proposition. Sedan utvecklas analy-
sen av den dominerande problemformuleringen i de politiska dokumenten
tillsammans med material fran det offentliga samtalet om litteraturstodet.
Jag har urskilt tre noder i materialet: distribution, upplagespdrr och kvali-
tet, det ar kring dessa begrepp som diskursen kretsar. De tva forstnamnda
noderna aktualiseras i relation till litteraturutredningen medan kvalitet
sedan 1975 ar en standigt narvarande nod i diskursen.

6.1 INLEDNING

Vad gillde kulturpolitikens utveckling under perioden sd konstaterar Fre-
nander att folkhemshegemonin, som paverkat kulturpolitiken sedan
efterkrigstiden, var pa vdg ut i kulisserna. Han menar att den statliga,
svenska kulturpolitiken i borjan av 2000-talet tycktes befinna sig i ett van-
teldge som stod utanfor det som hdnde i kulturlivet, bide det som var
avantgarde och det kommersiella (Frenander 2005, s. 213-215). I och med
Sveriges intrade i EU 1995 fick kulturpolitiken och kulturférvaltningen en
ny instans att forhdlla sig till forutom den nationella, regionala och kom-
munala nivdn. Pa grund av bristande ekonomiska resurser och politiska
malsdttningar praglades svensk kulturpolitik under 199o-talet av en poli-
tisk och ekonomisk decentralisering. Med detta menas att regional och
lokal niva tagit 6ver ansvar for utformande och implementering av kultur-
politik fran den nationalstatliga nivan. Detta innebar dock inte att staten
avsagt sig sin makt, enligt Johannisson, utan snarare att "den statliga nivan
flyttar ut i landet” (Johannisson 2006, s. 63-64). Sociologen Tor Larsson
menar att 199o-talets omstrukturering av den offentliga sektorns administ-
ration till ett system inspirerat av den privata sektorn, sd kallad New Public
Management (NPM), maste tas i beaktande for att forstd forandringar i
kulturpolitiken (Larsson 2003, s. 239).
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En av de storsta litteraturpolitiska atgdrderna sedan 197o0-talet inférdes
2002. Namligen sdnkningen av mervardesskatten (momsen) pa bdcker fran
25 till 6 procent. Det var en kulturpolitiskt motiverad insats och tanken var
att lagre priser pa bocker skulle leda till att fler manniskor laste. Bokfor-
sdljningen okade visserligen, men det var inte fler médnniskor som laste
utan de som redan lidste mycket ldste annu mer. Lisfrimjande dtgarder
uteblev, vilket kritiker av momssankningen hade papekat (Steiner 2012c, s.
209- 210). En sdnkning av mervardesskatten for bocker hade diskuterats
redan i L68 dar utredningen avfardade det som alternativ till litteraturstod
eftersom det var en for allman atgérd.

For att belysa hur kvalitetsbegreppet hanterats i offentlig kulturpolitik
redogors for betankandet av kulturutredningen Kulturpolitikens inriktning
(SOU 1995:84) med fokus pa det kvalitetsmal som da inférdes (se bilaga 2).
[ utredningen foreslogs det att "fraimja kvalitet” skulle bli en del av de kul-
turpolitiska malen. Utredningen anvdnde begreppen professionell kvalitet
och upplevd kvalitet for att synliggora olika aspekter av kvalitetsbegreppet.
Det forstndamnda som framst géllde konstnarlig kvalitet beskrevs i profes-
sionella termer: "Konst dr kunskap /../” (SOU 1995:84, s. 231). Vidare
konstaterades att en mangsidig och kritisk diskussion om vad kvalitet be-
stér i var nédvandig samt att denna diskussion "bor foras av ménga” (SOU
1995:84, s. 231). Den upplevda kvaliteten anvandes for att beskriva motet
mellan konstverket och mottagaren, utan vilken konsten inte nadde sitt
syfte:

Det utmdarkande for bra konst ar att den férmdr vdcka tankar och
kénslor till liv och ddrigenom sdtta igdng en mental process hos mot-
tagaren. Det &dr frdga om wupplevelser som berdr och tillfor
mottagaren igenkdnnandets glidje eller det okdndas utmaning.

(SOU 1995:84, s. 231)

Det betonades dven att kvalitet inte var nagot statiskt och att nyskapande

konst ofta brét mot gamla uppfattningar om vad kvalitet var. Principen om

armliangds avstdnd framkom i texten genom en betoning av det konstnar-

liga ansvaret. Men "[a]tt stdlla hoga krav pa kvalitet kan emellertid inte

betraktas som ndgon begrdnsning av den konstndrliga friheten” (SOU
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1995:84, s. 232). I och med att kvalitetsfrimjande blev en del av de kultur-
politiska mdlen forstarktes kvalitetsbegreppets stdllning i kulturpolitiken.

Anders Frenander beskriver kulturpolitiken sett till 1996 drs kulturpolitiska
madl som “en produkt med liberala grunddrag, kryddad med en liten aning
antikommersiell radikalism” (Frenander 2005, s. 199). Det borgerliga fin-
kulturbegreppet har enligt honom fortfarande en privilegierad position i
kulturpolitiken (ibid., s. 202). Som namnts har kulturpolitikforskning visat
att den allmdnna kulturpolitiken under 199o-talet i bade Danmark och
Sverige praglades av ett 6kat fokus pa kvalitet. Men samtidigt som kvali-
tetskraven uppmdrksammades fanns det en osdkerhet kring hur
kvalitetsbegreppet skulle hanteras. Kvalitet blev ndgot politikerna la vikt
vid. Men ordet definierades aldrig, vilket Elam har papekat gjorde kvalitet
till ett vagt, allmant positivt ord som alla kunde enas kring (Elam 2007, s.

47).

Erling Bjurstrom konstaterar att mangfald, fornyelse, kvalitet och kultive-
ring dr nyckelord i 1996 ars kulturpolitik, med okat fokus pad kulturell
autonomi i kontrast till 1974 drs kulturpolitiks, enligt honom, mer politiska
definition av kultur. Han menar att trots att kvalitet fick en mer framskju-
tande roll i de kulturpolitiska mdlen medférde detta ingen diskussion av
postmodernismens inflytande pd konstnarliga och estetiska normer. Enligt
Bjurstrom framstod kvalitetsbedémning som ndgot problematiskt, i och
med uppdelningen i professionell och upplevd kvalitet. Bjurstrém konsta-
terar att kvalitet holls atskilt fran estetisk bedomning i svensk kulturpolitik
(Bjurstrom 2008, s. 75). Daremot kan fokuseringen pé kvalitetsbegreppet,
kultivering och kulturell autonomi i kulturutredningen fran 1995 ses som
ett implicit svar pd postmodernismen enligt honom (ibid., s. 76). Med
armlangdsprincipen i beaktande ar det inte férvanande att kulturpolitiker-
na vdarjt sig mot att ga in pad djupet i hur smakbedémning ska ga till. Men
det ar relevant att podngtera, som Bjurstrom gor, hur professionell kvalitet
knyts samman med bedémning, medan upplevd kvalitet och bedémning
inte beskrivs som lika narstdende (ibid., s. 75). Underforstatt blir kvalitets-
beddmning nagot férknippat med professionalism medan upplevd kvalitet
knyts till kansloupplevelsen hos mottagaren.
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[ propositionen som foljde pd Kulturpolitikens inriktning konstaterades att
litteraturstodet och andra produktionsinriktade stod varit viktiga for litte-
raturutgivningen i Sverige men inte tillrackliga for att nd de kulturpolitiska
madlen, darfor foreslogs ett stod for inkop av litteratur. (Prop. 1996/97:3, s.
46) Bidraget skulle ges till folk- och skolbibliotek for inkép av titlar som
erhdllit litteraturstod, malet var en 6kning av barns- och ungas ldsande
(ibid., s. 52). Bidraget skulle d&ven medf6ra krav pd kommunerna att klargo-
ra hur barn och ungdomars intresse for lasning skulle stimuleras, samt en
okning med egna medel av bokanslagen med en fjardedel av det erhallna
statsbidraget. Forslaget mottes med skarp kritik fran bibliotekariekdren,
vilket behandlas senare i kapitlet. Nar bidraget val inférdes var det inget
krav att de bocker som koptes in ocksa erhdllit litteraturstdd (SFS
1996:1608). Tva ar efter att kulturutredningen publicerades utkom littera-
turutredningen som foreslog en del fordndringar i litteraturstodets
konstruktion.

6.2 FORANDRINGAR FORESLAS — SOU 1997: 141

Syftet med Boken i tiden var att kartlagga situationen for boken och kultur-
tidskriften, prova hur &ndamadlsenliga statens insatser pa omradet var samt
att lamna forslag till framtida insatser (SOU 1997:141, s. 309). I direktiven
for utredningen noterades det att det i den kulturpolitiska debatten om
den svenska bokmarknadens villkor rddde en konflikt mellan SFF och SvF.
De representerade tva olika synsatt. SFF argumenterade, enligt direktiven,
for att forlagskoncentration och bokhandelns kedjebildning ledde till en
minskad bredd i utgivningen. SFF menade aven att distributionen till alla
delar av landet var bristfallig. SvF argumenterade daremot, enligt direkti-
ven, for att avregleringen pa bokmarknaden bidragit till starkare
bokhandlar som tack vare samarbeten fatt battre konkurrenskraft. SvF
ansag aven att fri prissdttning lett till fler distributionsvagar. Kulturdepar-
tementet menade att dessa tva motsdgande bilder var en anledning for
utredningen att klarldgga situationen for bred utgivning av kvalitetslittera-
tur (Dir. 1996:85). Formuleringarna i direktiven synliggjorde en
konfliktlinje i diskursen mellan subjektspositionerna forfattare och forldag-
gare.

Utredningen inleddes med en redogorelse for bokens och litteraturens
stallning i samhallet. Det slogs fast att det fanns “stora skillnader mellan
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olika individers installning till bocker och boklisning” (SOU 1997:141).%
Litteraturen stidlldes mot andra medier som TV och dataspel och det kon-
staterades att det rddde en konkurrens om potentiella ldsares tid och
intresse (ibid., s. 21-22). Samtidigt betonade utredningen att vi lever i en
skriftkultur dar boken spelar roll. Detta genom att ge oss njutning och
kunskap, genom att formedla (det svenska) spraket och genom att ge oss
formaga till medkansla (ibid., s. 22-26).7 Utredningen menade att Robert
Escarpits tvd kretslopp, det populdra och det kulturella, verkade vara pa
vag att upplosas (ibid., s. 12). Om litteraturstodet konstaterades att det
"har med all sdkerhet bidragit till att forlagen tagit risken att ge ut dven
smala titlar som inte forvantas bli kommersiella framgdngar. Mdnga nya
forlag har tillkommit och stdr numera for en betydande del av den utgiv-
ning som far stod” (SOU 1997:141, s. 159). Men i betdankandet anmarktes det
dven pa att Albert Bonniers forlag och Norstedts genom tiderna fatt en stor
del av stodsummorna, vilket kunde uppfattas som en snedférdelning av
stodet.

Den sé kallade prispressen (forlagens motprestation) foreslogs vara kvar
eftersom den ansdgs garantera en rimlig prisnivd pa bocker. I betankandet
resonerades dven kring kostnaden av att producera bocker:

% Utredningen leddes av verkstillande direktér Anna-Greta Leijon med hjalp av sju
experter som representerade olika delar av litteratursamhdllet. Marianne von
Baumgarten Lindberg var huvudsekreterare, Nina Ulvelius och Inger Wadman
Kaaling var bitrddande sekreterare. Utredningens kommitté utgjordes ddrmed av
endast kvinnor, att jamféra med 1980-talets kommitté som bestod av en kvinna och
sju man och 1970-talets dar enbart méan var med i kommittén.

% Vilket exemplifierades med Anne Franks daghok.
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Utgivningsstodet ar, i sin nuvarande konstruktion, helt inriktat pa
att stodja produktionen av bdcker, en process som tidigare var
mycket kostsam. Med béttre och billigare teknik, och ett betydligt
enklare forfarande vid sittning och tryck har produktions- och
tryckkostnaderna sjunkit drastiskt. Istéllet har forlagens kostnader
for t.ex. administration, marknadsforing och distribution stigit i hoj-

den. (SOU 1997:144, s. 159)

Den storsta kostnaden i bokproduktionen hade alltsa forflyttats fran pro-
duktions- till distributionsledet vilket var ytterligare ett argument for att
inféra ett distributionsstod. Frdgan om distribution av litteraturstédda
titlar hade varit uppe sedan stodet inférdes, men fa forsok till konkreta
forslag hade gjorts. Utredningen konstaterade att det var “ett sloseri med
statliga medel” att inte ha ett distributionsstod som kompletterade utgiv-
ningsstodet (SOU 1997:141, s. 277). Vad gillde utgivningsstodet till
litteratur specifikt foreslogs:

att det infors ett distributionsstéd som innebar att forlagen levererar
300 exemplar av de litteraturstodda titlarna som ett villkor for att
stdd skall kunna utgd. Foérlagen kompenseras for detta atagande med
50 % av F-priset. Bockerna skall fordelas till folkbiblioteken via lans-

biblioteken. (SOU 1997:141, s. 277)

Detta forslag beskrevs som ett sdtt att kompensera att staten stéttade pro-
duktion men inte distribution av litteratur, som istallet hanvisades till
marknadens villkor.®® Aven en upplagesparr for stodda titlar foreslogs:
"Upplagesparren infors fr.o.m. 6000 tryckta exemplar i férstaupplagan och
innebér en reducering av stddsumman med 50 % ” (ibid., s. 282). Upplage-
sparren motiverades med att den skulle effektivisera stodet:

% Utredningen féreslog dven distribution till bokhandeln, vilket gick igenom, och
stod till en katalog over de litteraturstodda titlarna som inte gick igenom (SOU

1997:141, S. 279, 281).
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Min bedémning &r att man genom en upplagesparr med reducerat
stod vid 6000 tryckta exemplar kommer att kunna ge fler titlar stod
utan att undandra stddet till den enskilda titeln av god kvalitet, oav-
sett vilket forlag den kommer ut pa. Litteraturstodet skall aven fort-
sattningsvis vara forlagsneutralt och endast den litterdra kvaliteten
skall, om 6vriga formella krav dr uppfyllda, avgéra om en titel far

stod eller ej. (SOU 1997:144, s. 283)

I utsagan slogs tva grundliaggande delar av stodet fast: att det skulle vara
forlagsneutralt och att kvalitet skulle vara det framsta kriteriet. De fore-
slagna forandringarna syftade till att distribuera och informera om titlar
for att oka lasandet.

Distributionsstodet till litteraturstodda titlar ifrdgasattes dock av flera
remissinstanser. Riksrevisionsverket menade att staten inte borde styra vad
bokhandlare skulle kopa in for litteratur och Svenska kommunforbundet
papekade att inte all kvalitetslitteratur fick st6d (Ds 199818, s. 25, 34). SvF
var emot upplagesparren vilken de ansdg omvandlade stodet fran kvali-
tetsbaserat till behovsprévat (ibid., s. 54). Trots dessa invindningar
kvarstod forandringsforslagen i propositionen.

6.2.1 FORANDRINGAR FASTSTALLS — PROPOSITION 1997/98:86

[ propositionen Litteraturen och ldsandet fastslogs lasningens betydelse for
demokrati: "Genom ldsningen vdxer mdnniskors férmdga att anvdnda
spraket. Ratten till ett sprdk handlar i grunden om yttrandefrihet och de-
mokrati. Sprak ar makt och tillgdng till spraket ger mojligheter att vara
med och forma det framtida samhallet” (prop. 1997/98:86, s. 5). I proposi-
tionen ingick bdde utredningens forslag till en upplagespdarr och ett
distributionsst6d. Det sistndmnda motiverades pa foljande satt:

Skalet for detta ar att den litteratur som bed6éms vara av en sadan
kvalitet att den berattigar till statligt utgivningsstod ocksa bor goras
tillganglig for en bred allménhet. /.../ Syftet med det nya stodet ar att
tillférsdkra den enskilde medborgaren battre tillgdng till en bred
och kvalitativt vardefull bokutgivning som ger mgjlighet till 6kad
kunskap och kulturell upplevelse. (Prop. 1997/98:86, s. 18)
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Kopplingen mellan produktion och distribution tydliggjordes i citatet och
den tankte lasaren, medborgaren, knots starkare till stodet.

De nya foreslagna villkoren for stodet var att:

»  Forlagen maste "tillhandahalla ett visst antal exemplar av varje ut-
givningsstodd titel for distribution till folkbibliotek och
bokhandel. For distribution till folkbiblioteken skall antalet exem-
plar motsvaras av antalet kommuner i landet. For distribution till
bokhandeln skall antalet exemplar uppga till hogst 100” (ibid., s

19).

= En upplagesparr infordes "For att statens resurser skall utnyttjas
effektivt foreslar bokutredningen att en reducering av utgivnings-
stodet med 50 procent bor ske nar forstaupplagan ligger pa en niva
dar boken av egen kraft bar upp de ekonomiska kostnaderna. Ut-
redningen anser att denna niva for narvarande i normalfallet ligger
pa 6000 exemplar /../ Det grundlaggande kravet pd kvalitet ar
oforandrat” (ibid., s 20).

I Kulturutskottet avslogs motioner fran Viansterpartiet som ville utoka
distributionsstédet, fran Kristdemokraterna som menade att ett distribu-
tionsstdd inte var konkurrensneutralt och frdn Moderaterna som menade
att de litteraturstodda titlarna med hjalp av distributionsstédet skulle
komma ut till bibliotek och handel sd sent att de forlorat sin aktualitet
(Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrUis, s. 17-19). 1 ovrigt anslot sig
utskottet till propositionens forslag och forslaget antogs (ibid., s. 5; SFS

1998:1469).

Hur framstalldes problemet som férandringarna skulle 16sa i utredningen

och propositionen? Problemformuleringen bestar av tva delar: Bristen pd

distribution ar det forsta. Det uppmarksammas att utgivningsstodet med-

fort att fler sma forlag kan bedriva verksamhet i Sverige, men st6d till
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distribution at potentiella lasare saknas. Men det racker inte med att kvali-
tativ skonlitteratur publiceras, representation pa bibliotek och i
bokhandlar behovs for att de kulturpolitiska mdlen ska kunna uppfyllas.
Det beskrivs som ett demokratiproblem och som ett ouppfyllt kulturpoli-
tiskt mal att stédda titlar inte sjalvklart kommer ut i bokhandeln och pa
biblioteken. Anknytningen till de kulturpolitiska malen gors darmed expli-
cit. Det andra problemet galler medelsbristen i stodet kombinerat med att
bocker som gdr med vinst dven kan tilldelas utgivningsstod. Problemet
framstélls som att statliga medel inte utnyttjas tillrackligt effektivt nar
titlar som gar med vinst tilldelas stod. Utifran Larsson (2003) kan omstruk-
tureringen av den offentliga sektorns administration till ett system
inspirerat av den privata sektorn, NPM, vara ett sitt att forstd kulturpoli-
tiska forandringar. Att svensk politik i allmdnhet influeras av NPM under
perioden (Bick & Larsson 2008, s. 225) gar dock inte att anvands som for-
klaring av fordndringarna i litteraturstodets konstruktion. Forslaget om
upplagesparr hade diskuterats sedan 1975 och framstalls i debatten en fraga
om jamlikhet och rattvis fordelning. NPM beskrivs av forvaltningsforska-
ren Stig Montin som bidragande till en avpolitisering av offentlig
forvaltning (2007, s. 117-119), men forandringarna av stodet under slutet av
1990-talet kan snarare beskrivas som en politisering. Davarande kulturmi-
nister Marita Ulvskog lyfte i en intervju fram litteraturstodets forandringar
som det viktigaste hon dstadkommit. Hon sade till journalisten Gabriel
Bystrom:

Under en tid har kulturpolitik framstallts som ndgot opolitiskt som
svavar fritt ovanfor partierna. Det ar fel. Ett partis ideologiska sjal

avspeglar sig i hur man ser pa kulturen och vilka kulturlivet ska

oppna sig for. (1997:4)

Ulvskogs giarning som minister beskrevs av en annan journalist med det
enda ordet “distribution” (1998:5). Tobias Harding beskriver den svenska
litteraturpolitiken efter litteraturutredningen som en kombination av en
estetisk syn pa litteratur och normen om en lingvistiskt definierad nation.
Hotet mot skonlitteraturen var inte langre massmarknadsbdcker, som pa
1970-talet, utan andra medier (Harding 2007, s. 281). I och med 1990-talets
forandringar i litteraturstodets konstruktion vidgades problemformule-
ringen fran att enbart gilla produktion av kvalitetslitteratur till att dven
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inkludera distribution. Ett annat tydligt klargorande var konstaterande att
forlagsneutralitet och kvalitet utgjorde grunden for litteraturstodet. Nar
distribution av litteraturstodda titlar och omfordelning av medel fran de
bocker som gick med vinst infordes blev den diskursiva effekten en sorts
demokratisering av stodet riktat till medborgarna. En ny del i problemfor-
muleringen, som anvandes for att legitimera férandring, var hdanvisningen
till statens resurser, det vill sdga skattepengar, som skulle nyttjas effektivt
for att fylla de kulturpolitiska malen.

Efter genomgangen av de politiska dokumenten ar det dags att folja debat-
ten om litteraturstodet i dags- och fackpress under perioden.

6.3 URHOLKNING AV STODET

Avsnittet ar strukturerat efter de noder och flytande signifikanter som
identifierats i materialet. Jag har urskilt tre noder: distribution, upplage-
spdrr och kvalitet. 1 utredningen representerade distribution och
upplagesparr 16sningar pa problemet som stédet skulle dtgarda. De be-
handlas i varsitt avsnitt. [ diskursens finns dven en rad flytande
signifikanter som kopplas till noderna. Dessa ar: mdngfald, skatt, demokra-
ti, jdv, litteraturstédda titlar, balans och bibliotek.

Innan de férandringsforslag som debatterades behandlas analyseras pro-
blemformuleringen i det offentliga samtalet om litteraturstodet i
borjan/mitten av 1990-talet. Alla utsagor som publicerades innan proposi-
tionens forandringsforslag gick igenom hade gemensamt att de utgick fran
att stodet holl pa att urholkas. Under mitten av go-talet kritiserades stodet
for att inte nd sina mal, vilket forstarktes av Kulturrddets egen utsaga om
bristen pa medel. Kvalitet ar en nod som diskursen kretsar kring eftersom
det ar kvalitet som dr det framsta kriteriet for att fordela stod. Begreppet
hamnar ddrmed i centrum dven nar det ar jav, effektivitet eller distribution
som diskuteras.

I samband med att Kulturrddet varnade f6r en urholkning av stédet publi-
cerades flera debattartiklar och reportage som kritiserade litteraturstodet.
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Debattorerna var journalister, forldggare och ledarskribenter som alla me-
nade att stodet inte formddde uppfylla sina mdl nar bokmarknaden
forandrades. Journalisterna Annika Engstrom och Hans Sandberg gjorde
en reportageserie om litteraturstodet i SvD 1996. De konstaterade att Kul-
turradet saknade medel for att ge all kvalitetslitteratur stod och sag detta
som en tydlig indikation pd att litteraturstodet hade misslyckats och att
madlen med stodet inte lingre kunde uppfyllas (1996:5). Journalisterna fra-
gade sig hur mycket litteraturstodda bocker silde och om en bok som
salde i endast 300 exemplar gjorde nytta (1996:2). Stodet beskrevs som: "Ett
sonderfallande system med daligt siljande bocker, dar allt fler titlar far
avslag och dar allt farre forlag tar hand om stédpengarna” (1996:2). Pro-
blemet med stodet var alltsd en 6kad koncentration av mottagare, att
pengarna rdckte till farre titlar samt att de stddda titlarna inte blev sdlda.
Forfattaren Jan Arnald skrev:

Problemen ar i forsta hand tva: 1) Antalet kvalificerade titlar oversti-
ger med bred marginal de befintliga resurserna. /.../ Alltsa blir de
statsunderstddda titlarna péd sin hojd ett godtyckligt urval och en
mycket urvattnad, ofta direkt férvanskad version av statens kvali-
tetsdefinition. 2) De statsunderstédda titlarna ndr inte ldsarna. Ingen

vet att de finns. Kvalitetens viskning dridnks i kvantitetens buller.

(1997:3)

[ utsagan konstateras att urholkningen "férvanskar” statens kvalitetsdefini-
tion, vilket ger att det inte fanns ndgot problematiskt med statens
kvalitetsdefinition fran bdrjan. Citatet frdn Arnald visar hur problemet
med litteraturstodet beskrevs i debatten, urholkning av stodet kombinerat
med brist pa distribution. Problemet som det nya stédet skulle 16sa var
alltsd ett resultat av stodet sjalvt. Johan Svedjedal konstaterar att distribu-
tionsstodet beskrevs som ett viktigt kulturpolitiskt initiativ, men betonar
att detta initiativ gjordes for att justera effekterna av litteraturstodets info-
rande. Det vill sdga, en reaktion pa ett tidigare kulturpolitiskt initiativ som
i sin tur var ett resultat av det politiska initiativet att lata bokpriserna bli
fria. Svedjedals slutsats ar att kulturpolitiken ar en reaktion pa annan poli-
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tik, snarare an en reaktion p& marknadens forandringar (Svedjedal 1998, s.
18).%9

Innan analysen av de delproblem som diskuterades, distribution, upplage-
spdrr och stédets politik, behandlades den flytande signifikanten jdv, som
diskuterades dven under denna period. Avsnittet hamnar utanfér debatten
om konkreta forandringsforslag, den kretsade istdllet kring arbetet med
kvalitetsbedomning.

Jav

Som namnts var diskussionen om jav i arbetsgrupperna en infekterad fra-
ga. Under perioden diskuterades den genom generella problematiseringar
av mojligheten att gora objektiva bedomningar och genom enskilda forlag-
gares anklagelser. Subjektspositionerna bestod av forliggare som nekats
stdd, kulturdebattérer samt journalister som stottade dem. Denna sub-
jektsposition ar i konflikt med en position som utgors av arbetsgruppen,
Kulturrddets tjanstemdan och forlaggare som var néjda med stodet.

Settern forlag, som varit mycket aktiva i debatten under 1980-talet genom
Ingvar Wahlén, blev &ter intervjuade om sin syn pd litteraturstodet.” Att
arbetsgruppsmedlemmarna hade band till de stora forlagen och de stora
dagstidningarna sigs som ett hot mot objektiviteten i beddmningarna
(1995:1; 1996:3; 1996:7). Det uppfattades som ett problem att kritiker ocksa
satt med i arbetsgruppen, vilket ansdgs ge dem for stor makt (1995:1). Sub-
jektspositionen anmadrkte pa att Kulturrddet saknade formella javsregler
och kritiken frdn attiotalet om att stodet var ett boklotteri dar de forlag
som minst behévde bidrag fick mest dterkom (1996:3). Argumentationen

% Jfr Frenanders slutsats att svensk kulturpolitik efter 1996 inte utvecklats i sam-
klang med varken den kommersiella kulturen eller avantgardekulturen (2005, s.
215).

7 Driften hade gatt 6ver till Wahléns barn som enligt egen utsaga fortsatte i sin
fars fotspdr att regelmdssigt skicka in bocker som fatt avslag for fornyad provning.

(1996:3)
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forstarktes efter Kulturradets anslagsframstéllning dar de skrev att medlen
inte rackte till stod 4t alla titlar av kvalitet (1996:5).

Néar medlemmar i arbetsgruppen sjilva uttalade sig om jav sade de: "Vi
forutsatter att lojaliteten ligger hos den goda litteraturen” och ”Jag tror att
jag gor ett anstandigt jobb. Jag héller 6gonen pa mig sjalv” (1996:5). Jav
beskrevs som nagot som kunde forhindras pa individniva vilket dven Eva
Bonnier fran Albert Bonniers forlag gav uttryck for ndr hon svarade pa
artikelforfattarnas fraga om hon trodde att det férekom jav i arbetsgrup-
pen: "Det vore vdl anda att underskatta folks integritet. Man madste ju tro
pa dessa personers sunda fornuft” (1996:5). Davarande arbetsgruppen in-
tervjuades dven om deras uppdrag att beddma kvalitet. Medlemmarna sade
att de vardesatte “trovardighet” och reflekterade 6ver “persongestaltning,
miljobeskrivning, sprdket — har forfattaren tankt igenom sina uttrycksme-
del?” (1996:3). En bok utan kvalitet beskrevs som: "Platt och forutsigbar
med ett uttunnat, taffligt, torftigt sprak, kanske duggar de slitna metafo-
rerna” (1996:3). Strandberg och Engstrom konstaterade i sin reportageserie
om stodet, inte utan férvaning, att bedémning handlade om kdnsla och
inte gick att géra med mallar, bara: "sex manniskor, vars erfarenheter, for-
domar, varderingar, intressen och kunskap bryts mot varandra till ett
gemensamt omdome” (1996:3).

Jav beskrivs som ndgot som sker pad en individuell nivd av arbetsgruppen
och dess forsvarare, dar det ar upp till var och en att "halla 6gonen pa sig”.
Forlaggare och forfattare som nekats stod anmadrker dock pa arbets-
gruppsmedlemmars band till stora forlag och dagstidningar, en strukturell
niva. Ndra band till dessa maktfaktorer anses missgynna smd forlag. Synen
pa jav ar densamma som under foregdende decennier, men med en viktig
skillnad: subjektspositionen forlaggare och forfattare utan stod vander sig
inte langre direkt till arbetsgruppsmedlemmar. Den typen av utsagor har
forsvunnit. Intressant att notera ar att ingen i debatten namner forvalt-
ningslagen som reglerar jiv och som arbetsgruppen forhdller sig till
(Forvaltningslag 1986).

178



Efter detta nedslag i javsdiskussionen redogors for de mer specifika debat-
terna som hanforde sig till konkreta forslag, strukturerade efter
avhandlingens analytiska metod.

6.3.1 PROBLEM: BOCKERNA KOMMER INTE UT TILL LASARNA

Detta avsnitt handlar om noden distribution och hur den anvands for att
knyta ihop diskursen i det offentliga samtalet om litteraturstodet.

Behovet av ett distributionsstod hade diskuterats i den offentliga debatten
i flera dr. I proposition 1996/97:3 foreslogs att ett stod for inkop av littera-
turstédda titlar skulle inforas. Det forslaget togs emot med stor skepsis av
bibliotekariekdren, vilket i sin tur genererade en intensiv debatt mellan
subjektspositionerna forfattare och bibliotekarier. Kravet pa att titlarna
som koptes in skulle ha fatt litteraturstod férsvann ndr inkopsstodet val
infordes. Distributionsstodet for litteraturstodda titlar tradde i kraft 1999
och utvdrderades tre dr senare.

I detta avsnitt beskrivs forst hur distributionsstodet framstdlldes i debatten
och vilken problemformulering det var ett resultat av, for att darefter foku-
sera pa subjektspositionerna bibliotekarier och forfattare. Distribution ar
fokus i avsnittet, men det finns en annan nod, demokrati, som distribution
knyts till pd olika sétt. Flytande signifikanter i diskursen ar litteraturstédda
titlar, bibliotek och mdngfald. Distribution ar alltsd den nod som diskursen
kretsar kring, i materialet dr det bade forslaget till stod till inkop av littera-
turstodda titlar samt det slutliga distributionsstodet som diskuteras.
Skillnaderna mellan de olika forslagen &r inte vasentliga i sammanhanget
utan det viktiga ar hur distribution uppfattas och beskrivs samt hur de
olika subjektspositionerna tilldelar begreppet mening. Det underliggande
problemet dr namligen gemensamt for bada forslagen, namligen att littera-
turstddda bocker inte nar ut till lasarna och att de kulturpolitiska malen
darmed inte uppfylls.

Att det inte fanns ndgot distributionsstod av litteraturstodda titlar fram-
stilldes i debatten som en stor brist med litteraturpolitiken: "de statliga
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stodpengarna har i alltfor hog grad och i alltféor manga ar tilldtits samla
damm i form av odistribuerade boktravar” (1998:7). Framforallt kritisera-
des forlagen av forfattare for att inte ta ansvar for bocker sa att de kom ut i
bokhandeln: "Efter sin utmadtta tid ute pa Seeligs lager forsvinner manga av
dem in i makulaturmaskinerna” (1996:14). Flera forfattare med SFF:s ordf6-
rande Mats Soderlund i spetsen skrev i en gemensam artikel om behovet
av ett distributionsstod:

Man kan fraga sig vilken funktion kulturpolitikerna tanker sig att lit-
teraturstodet ska ha, nar de bocker som stottas aldrig tillats att na ut
till l1asarna. /.../ Den osynliggjorda, litteraturstodda skonlitteraturen
mdste fram i dagsljuset. Forfattarna som skriver den maste fa kdnna
att de ingar i en dialog, att det de skriver ar for lasarna och inte for

kulisserna och kan bemétas, vacka reaktioner. (1996:14)

Distribution av litteraturstodda titlar beskrevs som en demokratidtgard
fran forfattarhdll, en ersattning for uteblivet ansvar fran forlaggare. Har
synliggors konflikten mellan forfattare och forlaggare. Forfattaren Axel
Odelberg konstaterade att distributionsfrdgan var nedprioriterad eftersom
"producentintressena ar starka och valtaligt foretradda i samhallsdebatten
men inte bokkonsumenternas intresse” (1995:3). Producentintressena iden-
tifierades specifikt som de storsta intressenterna pad marknaden:

De stora forlagen och de stora bokhandelskedjorna kan tillsammans
styra bokstrommarna, och finns det dd inget kulturpolitiskt ansvar
med i bilden - som det statliga engagemanget for litteraturen pa na-

got satt forutsatter — sé blir det som det blir. (1995:3)

Litteraturstédet syfte var (och dr) att frimja bdde mangfald och kvalitet i
bokutgivningen. Det ar tvd omstridda begrepp som kan o6verlappa var-
andra, men inte behover gora det. Mdngfald blev en flytande signifikant i
diskursen apropa att Kulturradets anslag minskat. Det konstaterades i en
ledare i G-P att: "Tanken med stddet ar att kvalitet och mdngfald ska fram-
jas. Det blir allt mer tveksamt om de madlen uppfylls. Det faktum att en allt
mindre andel av ans6kningarna bifalles gor att risken for godtycke okar”
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(1996:7). Minskade anslag sattes i relation till minskad mangfald. Men det
fanns dven de som menade att stédet uppfyllde sina mal och lyfte fram att
malet om mangfald i utgivningen hade lyckats. Bengt Goransson, fore det-
ta utbildningsminister, skrev: ”vi har fitt en mdngfald i bokutgivningen
som visserligen lett till att en och annan bok kunnat ges ut i vad som visat
sig vara onddan, men utan stodet hade mdnga nédvandiga bocker ocksa
forblivit outgivna och det ar ingalunda sdkert att alla onddiga forblivit
otryckta” (1995:1). Pa detta satt knots méangfald och litteraturstod samman.
Axel Odelberg konstaterade att det inte gick att bevisa huruvida det upp-
fylldes eller ej:

Dédremot kan man konstatera att litteraturstodet ar ett alltigenom
utbudsstimulerande st6d i en bransch som sedan decennier brottas
med l6nsamhetsproblem till foljd av 6verutbud och knivskarp kon-
kurrens. Det produceras kontinuerligt fler bécker &n marknaden ar
beredd att svilja, dtminstone till dagens priser. Och det ar svart att
forsta pa vilket sdtt oldsta bocker bidrar till att berika nationens and-

liga liv. (1996:8)

Huruvida bockerna lastes eller ej var mdttet pad en lyckad stodordning ut-
ifran utsagan. Bristen pa distribution framstdlldes som ett problem for
mdngfalden. Mdngfald kn6ts darmed bdde till produktion och till distribu-
tion av litteratur. Distribution beskrevs som en fraga for
bokkonsumenterna och sattes i relation till demokrati och mindre forlags
chanser att hdvda sig men det sattes ocksa i relation till styrning och att
motverka sloseri, for medborgarnas skull. Det betonades dven att ett stat-
ligt distributionsstéd skulle minska problemet med att distributionen
skedde helt pa marknadens villkor. Distribution beskrevs som ett resultat
av kulturpolitiskt ansvar, har bedémdes det som att marknaden inte klara-
de av att uppfylla de kulturpolitiska mélen.

Bacchi stéller fragan om det dr nagot i den dominerande problemformule-
ringen som ldmnas oproblematiskt. Nar det giller frdgan om
distributionsstodet visade det sig att inte alla bibliotek uppskattade en
centraliserad fordelning av hundratals bocker. Nar konkreta forslag lagts
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om hur titlarna skulle distribueras till folkbibliotek forandrades debatten i
och med att bibliotekarier borjade uttala sig.

Bibliotekarier

I subjektspositionen ingick bibliotekarier som motsatte sig eller problema-
tiserade ett distributionsstdod for inkop av litteraturstédda titlar till
biblioteken. Utsagorna kretsade kring Margot Wallstroms forsta forslag till
stod dar biblioteken skulle fa bidrag 6ronmarkta for att kopa in litteratur-
stodda bocker och kring distributionsstodet som infoérdes 1999.

Biblioteken ville sjialva bestimma 6ver sina inkop. De vande sig emot att
staten skulle "bestaimma vad som ska sta i bibliotekens hyllor” (1996:20).
Att "tvingas” kopa in litteraturstodsbocker sdgs som nagot negativt
(1996:24). Anna Sjostrand var vice ordférande i Sveriges allminna biblio-
teksforening och kritiserade hart forfattarkdren: “"Forfattarna tappar nu
helt sans och matta och pastar, oftast oemotsagt, att biblioteken siger nej
till kvalitet - man antyder till och med att bibliotekarierna skulle prioritera
Harlequin-bocker. Man havdar ocksd att det inte finns kvalitetslitteratur
bland de titlar som inte far litteraturstod” (1996:20). Fler papekar att titlar
utan stod inte behover vara lika med titlar utan kvalitet (1996:15). Bibliote-
karierna forsvarade sig mot vad de uppfattade var ett pdhopp mot deras
kompetens.

I debatten framkom en tydlig dikotomi mellan de litteraturstédda bocker-
na och bocker utan stéd. Utifran bibliotekariernas subjektsposition knots
litteraturstodda bocker till nagot som fa laser (1996:11). Distributionsstodet
sattes i motsats till bibliotekens inkopspolicy. Subjektspositionen lyfte
dven fram sin egen professions kunskap for att 6ka ldsande: "Inte ens en
bra bok blir ldst forran nagon uppticker den” (1996:12). Christina Persson,
bibliotekschef for Goteborgs stadsbibliotek, sade i en intervju i biblioteks-
tidskriften Framsidan nagra dr efter att stodet inforts: "Man ska inte blanda
ihop stodet med ldsupplevelsen” (2004:III). P4 sé satt skildes distribution
och formedling at. Att inga medel getts till formedling utan bara till distri-
bution beskrevs ocksd som ett problem. Britta Sarnmark, bibliotekschef i
Harryda kommun, konstaterade: "Var roll ar inte att enbart tillhandahalla
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litteratur. Bibliotekets roll idag ar ocksa att vara informationsférmedlare
och d4 ar inte bocker den enda informationskallan” (2004:VII). Subjekts-
positionen positionerade sig mot producenterna av litteratur.
Kulturskribenten Sven Nilsson skrev:

Biblioteken dr kulturinstitutioner, men de har ingen tjanarinneroll i
férhéllande till forfattarna, férlagen och bokhandeln. Deras priméra

ansvar ligger och maste ligga hos besdkarna, ldnarna, anvandarna.

(1996:22)

En effekt av distributionsstddet var att bibliotekarierna framstalldes som
en grupp med sarskilt ansvar for att formedla de litteraturstodda titlarna,
de fick dven kritik for att inte ta detta ansvar. Bibliotekariernas subjektspo-
sition accepterade dock inte den beskrivningen utan betonade att
distribution och ladsframjande/férmedling inte var samma sak. De lyfte
dven fram hur kommunala nedskarningar pdverkat bibliotekens inkop
negativt vilket lett till att urval vid ink6p blivit allt hardare (1996:12). For-
fattarna och staten lankades samman som ett hot mot bibliotekens frihet.
Subjektspositionen beskrev sin egen organisations utsatthet (2004:V) och
Ann-Marie Evers, bibliotekschef i Falkoping kommun sade i en intervju
med journalisten Ann-Charlotte Hammarén: "Staten borde satsa mer pa att
utjamna skillnader mellan bibliotek med stora och sma resurser” (2004:1V).
Den ekonomiska krisens paverkan pd biblioteken marktes pa sd sdtt i det
offentliga samtalet om litteraturstodet.

Sammanfattningsvis gav positionen uttryck for att inte vilja bli styrd av
staten och forfattarna, dess lojalitet 1dg hos anviandarna i motsats till
marknadsanpassning. Kvalitet sattes inte i motsats till litteraturstédda
titlar, men en nyttoaspekt beskrevs som mer viktig vid val av inkop.

Forfattare

I debatten om distribution av litteraturstédda titlar utgjorde subjektsposi-
tionen forfattare motparten till bibliotekarierna. Positionen utgjordes av
forfattare som ifrdgasatte bibliotekariernas formaga att formedla litteratur.
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I diskursen ifragasattes bibliotekariernas inkop av forfattarna: "Biblioteken
har i jakten pa hdga utlaningssiffror smittats av bestsellerismen och kom-
mersialiseringen, vilket ocksd inkdpssiffrorna de senaste aren tydligt visar”
(1996:21). Biblioteken knéts till en popularisering av medieutbudet: "Ar det
marknadskrafterna som till slut tagit strupgrepp dven pa biblioteksfolket?”
(1996:10). Och bibliotekens framsta uppgift framstalldes som att tillhanda-
halla kvalitetslitteratur. Den pastddda populariseringen beskrevs som en
ny foreteelse, dar bibliotekarierna svek sitt arv: "Har har i alla tider just
bibliotekarierna hdavdat den goda bokens plats pa hyllorna, kvalitetsboken”
(1996:10). Ase Hedemark konstaterar i sin avhandling om biblioteksdebat-
ter i svensk media att forfattare under 199o-talets debatter kunde samlas i
en diskurs, trots att de kom fran olika ideologiska bakgrunder, for att visa
en enighet mot underhdllnings- och populdrkultur pa folkbiblioteken (He-
demark 2009, s. 107). En liknande tendens kan skoénjas i mitt empiriska
material, dar det ar just bibliotekens innehall och bibliotekariernas kompe-
tens som problematiseras och satts i motsats till litteraturstédda titlar och
distribution/formedling av dem. Hedemark beskriver forfattarnas sub-
jektsposition i sitt material som forsvarare av skonlitteraturformedling som
bibliotekariernas framsta uppdrag (Hedemark 2009, s. 108). Nar forfattar-
nas subjektsposition i mitt material konstaterade att det ar ett problem att
litteraturstodda bocker inte nddde sina lasare var ett underliggande anta-
gande att bibliotekarierna inte kunde fullflja sitt uppdrag.

I diskussionen om distribution av titlar i allmanhet sattes distribution i
samband med demokrati. Forfattaren Ola Larsmo skrev:

Ingdr den dar avfirdade ’litteraturstodslitteraturen’ i nagot man
kunde kalla en demokratisk offentlighet? Nagot alla ska ha tillgdng
till? Eller ar den, som det brukar havdas fran hégerhall, olaslig i sin

fisfornamhet, en helfet gas godd pa bidrag? (1996:18)

Larsmo satte bibliotekariernas kritik av distributionsstédet i samband med
den politiska hogerns kritik av litteraturstod. Hur litteraturstédda titlar
beskrevs av bibliotekarier var ocksa en kalla till kritik fran forfattarna: "Ut-

184



trycket ’smal litteratur’ ar ganska missvisande eftersom det antyder att
bockerna skulle vara svartillgangliga, svarldsta, svarbegripliga och pa det
hela taget trakiga alster limpade for den hogkultiverade eliten” (1996:25).
Noden demokrati namndes inte av bibliotekarierna, det var forfattarna som
dberopade demokrati och satte begreppet i samband med ldsarna och litte-
raturstodda titlar. Forfattarforbundets ordférande Boel Unnerstad
konstaterade i en intervju: "Forfattarforbundets linje ar att tanka ur lasar-
nas perspektiv’ (Hammarén, s. 14). Att stédet i férsta hand inte var till for
att hjalpa biblioteken klargjordes av Kulturrddets Birgitta Modigh i en
intervju av journalisten Ann-Charlotte Hammarén:

Men syftet med stodet dr & andra sidan inte att stétta biblioteken,
varfor det inte heller dr anpassat efter bibliotekssammanhang eller
lokala intressen. Det dr i forsta hand ett forlagsstod som ska framja
kvalitet och mangsidighet i utgivningen. /.../ Arbetsgruppen som tar
beslut om litteraturstod tar inte hansyn till om det kan finnas ldsare
eller inte utan gér en bedémning endast utifrdn bokens litterara kva-
litet. (2004:1X)

I en skarpt formulerad artikel i Framsidan gick forfattaren och biblioteka-
rien Christer Hermansson till attack mot biblioteken under rubriken
"Varfor alskar inte biblioteken mina litteraturstodda bocker till 100 %?”
(2004:X). Hermansson skrev:

Téanker bibliotekarier och annan bibliotekspersonal aldrig pa forfat-
tarna? Det ar faktiskt vi forfattare som skriver béckerna, som skapar
forutsattningar for era arbeten! Ni ar tjansteman ute pa biblioteken
som borde vara tacksamma for att ni ska bidra till att medborgare i
Sverige far ta del av god litteratur. /.../ Biblioteken som far litteratur-
stodsbocker borde fraga sig sjdlva vad de kan gora for de svenska
forfattarna som skrivit och slitit med dessa bocker i dratal istdllet for
att gnalla pa Kulturradet. Vad gor ni for de svenska forfattarnas kva-

litetslitteratur? (2004:X)
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Har tydliggjordes att det var bibliotekariernas férmedlande kompetens
som det var brist pd. Det ifragasattes dven att biblioteken skulle utveckla
bestdndet efter efterfragan fran ldntagare. Nils Gunnar Nilsson skrev:

Det ar ett forradiskt kriterium, ’efterfragan’. Om ingen pa orten Q
fragat efter Willy Kyrklund, betyder det att ingen dr intresserad av
att ldsa Willy Kyrklund, om han fanns till hands? Ligger det inte i
sjalva bibliotekariekompetensen att man koper hem viktiga forfatta-
re som inte en katt fragat efter - men som man kanske kan fa folk att
lasa? Vem vet ndr det dyker upp en ung manniska som snubblar i
hyllan pd en mdéstare som avgor hennes liv? Dagens ’efterfragan’ kan

inte forma morgondagens gemensamma minne. (1996:23)

Bibliotekens uppgift var enligt subjektspositionen inte att bara folja
"marknadens lagar” utan att vaga diskutera att det fanns battre och samre
litteratur (1996:18). Distribution sattes alltsd i samband med demokrati och
"smal litteratur”. Bibliotekarierna beskrevs som den goda litteraturens
grindvakter. Nar bibliotekarierna inte ville stdlla upp pa den definitionen
ifragasattes deras kompetens.

I avhandlingens material fran 7o-talet beskrevs bibliotekarierna utifran den
selektiva subjektspositionen som opalitliga i sin arbetsuppgift. Aven He-
demark har visat hur bibliotekariers subjektsposition ifragasatts av
forfattare i biblioteksdebatter. Hedemarks avhandling visar att om biblio-
teken lyssnar pa anvdndarna vid inkép och exempelvis sldpper in
popularkultur kan det uppfattas som ett hot mot de skonlitterdra forfat-
tarnas professionella kompetens i diskursen om folkbibliotek. Det ar
forfattarnas bedomning av vad som ar god eller ddlig kultur som avgor vad
som bor finnas pé bibliotek i diskursen (Hedemark 2009, s. 107). I relation
till lasfraimjande uppstar en professionell kompetens mellan bibliotekarier
och forfattare. Med den bakgrunden ar det inte forvanande att biblioteka-
rierna fann det nodvandigt att férsvara sin position mot vad de uppfattade
som pdahopp mot deras roll i samhdllet. En effekt av att distribution blev en
del av stodets problemformulering var konflikten mellan bibliotekarier och
forfattare som kom till uttryck ndr representanter for yrkeskdrerna uttala-
de sig i media. De bdda yrkesgrupperna uttalade en kdnsla av utsatthet
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som ett resultat av bdde neddragna kommunbidrag och marknadskrafter,
de ar beroende av varandra men uppfattar samtidigt varandra som hot.
Medan forfattarna hdnvisar till abstrakta begrepp som demokrati hanvisar
bibliotekarierna till den materiella verkligheten pa deras arbetsplatser. Det
pagick en kamp om kompetensen, dar de bada subjektspositionerna ifraga-
satte varandra. Fragan gdillde vems professionella urval som skulle vara
vagledande. Bibliotekarierna kn6t an sin kompetens till biblioteket, de
egna lantagarna och till informationsférmedling. Forfattarna daremot knot
sin kompetens till demokratiska varderingar och medborgare/ldsare i all-
manhet, vilket gav deras subjektsposition storre legitimitet.

Utvdirderingar

Avslutningsvis behandlas de tva rapporter som utvarderade distributions-
stodet under oo-talet Peter Almerud beskrev i Okad titelbredd: En rapport
om bokhandeln och distributionsstodet (2001) distributionsstodets historia i
anslutning till utgivningsstodet som kunde f6ljas i en rod trad fran 1968 ars
litteraturutredning. Olika varianter hade diskuterats men inga beslut ta-
gits. Almerud kom fram till att mindre forlag var mest positiva till
distributionsstodet, eftersom de annars hade svart att nd ut med sina
bocker. SvF och dirigenom de stora och medelstora forlagen fann dock
stodet vara onddigt. Forlaggarforeningens framsta kritik enligt Almerud
gallde att de distributionsstddda titlarna kom ut for sent i bokhandeln och
darmed tog fokus frdn nyare titlar, det anmarktes dven pa felaktiga returer.
En positiv effekt av stodet, menar Almerud, var att bokhandlarna upp-
marksammades p4 titlar och forlag de inte tidigare hade kinnedom om.”
Den framsta effekten av stodet till bokhandlarna var dock att de litteratur-
stodda titlarna 6verhuvudtaget kom ut till bokhandlarna (Almerud 2001, s.
89-94). Almerud konstaterade:

Distributionsstédet ar en del av litteraturstodet och syftet ar att ge
de boktitlar som far statligt utgivningsstod béttre spridning. Det mo-
tiveras alltsd varken av ett behov av att stotta bokhandeln eller av att

oka lasandet. Det bor med andra ord varken ses som ett bokhandels-

7 Cirka 9o bokhandlar omfattades av stodet.
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stod eller ett lasfrimjande stdd, aven om det kan fa sddana effekter.

(Almerud 2001, s. 8)

I rapporten Bastsdljare och hyllvirmare: Bestdnd och utldning av boktitlar
med litteraturstod 1998-2000 forfattad av Erik Peurell behandlades de litte-
raturstodda titlarnas liv pa biblioteket: fanns titlarna tillgingliga? Blev de
utldnade och fordndrade de bibliotekens bestdnd? (Bdstsdljare och hyll-
vdrmare 2002, s. 1). Han kom fram till att bestdndet av litteraturstodda
titlar 6kat efter 1999, men en storre andel stodda titlar dn tidigare lanades
inte ut alls eller mycket lite. Diktsamlingar tillh6rde den genre som var
minst utlanad. Men stodet hade trots allt gjort sd en storre andel titlar
nddde fram till ldsare dn tidigare. Biblioteken var inte odelat positiva till
distributionsstodet, den framsta kritiken riktades mot det extra arbete som
hantering av titlarna innebar. Férdelen med stodet enligt biblioteken var
att de extra titlarna breddade bestandet och gav en viss ekonomisk vinst i
och med att pengar kunde sparas till andra andamadl (ibid., s. 65-68). Peu-
rell menade att dven kommuner med liten befolkning eller kommuner dar
fa litteraturstédda bocker ldnas ut skulle ta del av de distributionsstédda
titlarna:

Med tanke pa det 6kade inslaget av distansstudier och satsningen pa
livslangt larande ar det av demokratiska skal viktigt att den av staten
pd kvalitativa grunder stodda litteraturen finns tillgénglig i hela lan-

det. (Bdstsdljare och hyllvdarmare 2002, s. 69)

Distributionsstodets fordelar vagde tyngre dn nackdelarna enligt utredar-
na. Utifran de tva blockcitaten kan noteras en viss skillnad i hur stédet
legitimeras gentemot bokhandeln och gentemot biblioteket. Vestheim
betonar att rattfirdigande av en foreteelse sker genom att vadja till varden
(Vestheim 2003, s. 357). Peurell knoét an till demokratiska varden och lyfte
fram bildning for att legitimera distributionsstodet. Almerud placerade
istallet stodet i en pragmatisk kontext: battre spridning for litteraturstodda
titlar, varken stod till bokhandel eller lasfrimjande. Den tankta ldsaren var
synligare hos Peurell an hos Almerud. Det ger mer legitimitet att knyta an
bibliotek till demokrati 4n bokhandel till demokrati. Biblioteket som insti-
tution ar mycket starkt knutet till folkbildning och kvalitativ
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skonlitteratur, vilket gor legitimeringsgrunden annorlunda &n for en bok-
handel som éar ett vinstdrivande foretag. Motsager citaten varandra? Nej,
men det ar tva olika sdtt att legitimera distributionsstodet. Vad férandra-
des med den utékade problemformuleringen dér dven distribution ingick?
Eftersom litteraturstodda bocker blev ndgot som syntes mer forsvann kri-
tiken om att stodet skulle vara ett "makuleringsstod”. Diskursen stingdes
for formuleringar om att litteraturstodda bocker var ett eget kretslopp som
aldrig nadde ut till ldsarna. Distributionsstodet bidrog till att legitimering-
en av litteraturstodet kunde ske pd demokratiska grunder genom att
hdnvisa till varden som tillganglighet. Att stodet fraimjade demokrati for-
starktes darmed i problemformuleringen. Men det rdder en viss
ambivalens i legitimeringsgrunderna eftersom det samtidigt konstateras
att stodet ej hade som syfte att 6ka lasningen.

6.3.2 PROBLEM: STODET FORDELAS INTE EFFEKTIVT

En upplagespérr var det andra forandringsforslaget som genomfordes i
stodet, i detta avsnitt granskas hur noden upplagesparr anvands i materia-
let. Till skillnad fran distributionsfrdgan ledde inte fragan om upplagesparr
till ndgon konflikt utan uttalarna i diskursen enades kring att en sparr var
nodvandig, motstandarna var tysta. Daremot beskrevs forlaggare fran stora
forlag som subjektspositionens motstandare, de var en omtalad position i
diskursen. Darmed synliggors konflikten mellan stora och sma férlag. Sub-
jektspositionen betonade att de storre forlagen var emot stddet.
Kulturskribenten och forfattaren Roger Fjellstrom skrev:

De och deras réster [storforlagen, min anmarkning] har hela tiden
varit emot litteraturstddet — sedan de sdg vart det ledde: en méangd
smaférlag som med en oslagbar blandning av idealitet och hingi-
venhet givit ut spinnande men ekonomiskt foga 16nsam litteratur,
utgivning som gdng pa ging fatt de stora forlagen att framstd som
bleka. /.../ Man vill eliminera pinsam konkurrens, f monopol 6ver

bokmarknaden, kunna styra smaken och skrivandet. (1993:1)
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De stora forlagen beskrevs som egoistiska och allt fér dominerande och
fokuserade pa vinst. Stodets legitimitet hotades av att storforlagen fick
storst andel av stodpengarna. Nils Gunnar Nilsson skrev:

Ar det fortfarande dndamalsenligt att Bonniers och Norstedts kan
kamma hem stora delar av litteraturstddet, nar deras formaga, sjalv-
bevarelsedrift — och stolthet - borde tillaita dem att ge ut precis vilka
bocker de vill utan statliga ndlpengar. Nar systemet dnda utvecklas
till ett selektivt system sd borde man &tminstone ha kunnat diskute-
ra former som stoder de mest hjilpbehdvande, typ ambitidsa
smdforlag, pd bekostnad av storforlag som ingen hjilp behover.

(1995:3)

Storforlagen beskrevs som omoraliska eftersom de accepterade skatte-
pengar trots att de egentligen inte behdvde dem. Det hanvisades till en
representant for ett stort forlag som sagt att de endast sokte litteraturstod
for att forhindra att andra forlag skulle fa ta del av stodet och detta blev en
symbol for storforlagens girighet (1998:3). Problemformuleringen utgick
fran rattvisa och en kamp mellan stora och sma forlag. Forfattaren och
kritikern Crister Enander hanvisade till férlagens samvete: "Hade bokbran-
schen haft en gnutta moral kvar, och sjdlva sanerat sin verksamhet, hade
detta problem aldrig uppstdtt. Som det idag ar snedférdelas pengarna”
(2004:1). Litteraturstodet knots till ekonomiskt behov snarare an till kvali-
tet. Men samtidigt beskrev subjektspositionen en kamp mellan de stora
forlagen och smaforlagen dar de sistndmnda stod for kvalitet och idealism.
Trots att positionen argumenterade for att kvalitetskriteriet skulle spela
mindre roll vid bedémningen var ett grundldggande antagande for sub-
jektspositionen att smaférlag gav ut mer kvalitativ litteratur &n stora
forlag. Kerstin Aronsson, forlaggare, skrev: "Det ar en paradox att de bok-
forlag som far mest litteraturstdd ocksd dr minst angeligna om att
litteraturstodet finns kvar” (2001:1). De mindre forlagen upplevde sig vara
forsmddda pa stddsummorna eftersom de stora forlagen blev tilldelade
mest stod.

Skatt var en flytande signifikant i diskursen. Under 1990-talet framtradde
ett nytt sdtt att tala om litteraturstodet, namligen genom att koppla sam-
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man det med skattepengar och offentlig finansiering. Detta gjordes exem-
pelvis genom propositionens formulering att statens resurser skulle
utnyttjas effektivt, vilket anvandes for att motivera en upplagesparr i sto-
det (prop. 1997/98:86, s. 20). Nar litteraturstodet knats till skatt kunde det
innebdra ndgot positivt. Journalisten Thomas Larsson skrev:

Vara skatter dr en del av samhallsfordraget. Skonlitteraturen kan
jamstallas med forskning - en framtidsinvestering, en del av infra-

strukturen. Det ar just sidant staten ska bekosta. (1992:1)

Skatt knots dven till ett rattviseperspektiv. Tomas Lindelow pd Lindelows
forlag konstaterade: "Jag tycker att skattepengarna borde anvandas till att
reparera de brister som marknaden stéller till. Det finns ingen st6rre an-
ledning att ge pengar till stora forlag som klarar sig anda” (1995:6).
Skattebetalarna beskrevs som en grupp som den som gjorde utsagan hade
ett ansvar mot. Exempelvis skrev journalisterna Annika Engstrém och
Hans Strandberg i sin reportageserie att litteraturstodet vallade debatt "for
att det handlar om andliga varden, som inte litt ldter sig matas. /.../ Darfor
ar det forstds att svdra i kyrkan att anta ett skattebetalarperspektiv, att
undrar vad vi far for pengarna” (1996:2). Att uppmarksamma litteratursto-
dets relation till skatten blev bade ett sdtt att kritisera stodet, legitimera
stodet samt motivera granskning och transparens av litteraturstodets ar-
betssétt och resultat. Utifran Hedemarks uppdelning i uttalare, omtalade
och adressater kan det sdgas att nar den flytande signifikanten skatt an-
vands sa dr adressaten skattebetalarna, det vill siga medborgarna. Det &r
mot dem som uttalarnas utsagor ska legitimeras. Det ar ett i sammanhang-
et nytt sdtt att tala om litteraturstodet och lankar stodet tydligare till en
materiell, ekonomisk sfir och det var utifrdn ekonomisk nytta som littera-
turstodet skulle legitimeras, inte utifrdn kulturella virden. Som Vestheim
konstaterar ar legitimitet ett begrepp som relaterar till vissa varden och
idéer som i vissa historiska och sociala kontexter uppfattas som rimliga,
vilket gor att legitimitet forandras 6ver tid (Vestheim 2003, s. 353-354).
Under perioden anvinds ekonomisk transparens for att legitimera offentlig
finansiering. Resonemanget ovan visar att litteraturstodet inte var en au-
tonom sfar fri fran forandringar i attityder till politiskt forvaltning.
Betoning pa individen och tydlighet med vad skattepengar gick till anvan-
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des for att motivera forandringar i stodet. Dessa roster kom bade fran poli-
tiskt hall och fran journalister.

Vad som ldmnades oproblematiserat var hur effektivitet och nytta kunde
matas i stodet, om det gillde huruvida bockerna sdldes eller om de dven
lastes. Detta hor ihop med frdgan om distribution. Det fanns ocksd andra
sdtt att framstédlla "problemet” som litteraturstodet skulle 16sa, till exempel
genom att inte fokusera pd det mdtbara utan pa att stédet mojliggjorde en
bred utgivning av skonlitteratur. En tystnad i problemformuleringen kan
identifieras, kvalitetsbegreppet ifrdgasatts aldrig utan behandlas implicit
som det sjalvklara sattet att fordela stod. Effekten av att fokusera pa effek-
tivitet blir att de som foresprdkar litteraturstodet tydligare maste
legitimera pa vilket sdtt stodet bidrar till en kvalitativ och mangsidig ut-
givning.

Hur hade denna problemformulering kommit till? Argumenten for att
tillfora en ekonomisk bedémningsgrund i stédet utgick fran att det var
omoraliskt av storforlagen att acceptera pengar for en titel som gick med
vinst, men de argumenten hade forts fram dnda sedan 1970-talet utan att
en forandring skett. Argumenten kan sigas bestd av tvd delar: pengar och
princip, en sorts uppdelning mellan materiella forhédllanden (effektivitet)
och ideologi/moral. Upplagesparr ar en nod som knyts till effektivitet dar
underliggande antaganden dr att det ska rdda en rattvisa vid fordelning av
stdd. Den flytande signifikanten skatt anvandes i subjektspositionen for att
pavisa det orimliga i att ge till de som redan har, det var den smala bokut-
givningen som skulle stédjas (2001:11; 2004:1; 2006:5).

Ett antal utvarderingar av litteraturstodet genomfordes under oo-talets
forsta ar efter att fordndringarna i litteraturstodet genomforts. Utvarde-
ringarna av distributionsstodet har redan namnts, men det gjordes dven
analyser av litteraturstodets funktion i sin helhet.

Utvdrderingar
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Mellan dren 2000-2002 gjordes hela fem utvdarderingar om olika aspekter
av litteraturstodet. Ar 2002 skrev forliggaren Kerstin Aronsson en rapport
om litteraturstédet som underlag for Kulturrddets omvarldsanalys med
syfte att utreda huruvida stédet lett till bredd och méangsidighet i bokut-
givningen, vilka effekter upplagesparren haft och om det fanns ndgra andra
styrinstrument for ett kvalitetsbaserat stod (Aronsson 2002, s. 2). Hon kom
fram till att stodet hade en mycket stark legitimitet hos berdérda parter:

Samtliga intervjuade anser att beddmningen av varje enskild titel pa
kvalitetsgrund ger stodet en generell pragel och stark legitimitet.
Detsamma galler utformningen som efterhandsstod, vilket skapar li-
ten risk for styrning. De flesta utgivare fattar inte heller
utgivningsbeslut pa varje enskild titels stodpotential, utan stodet bi-
drar till utgivningens prégel i stort genom att utgivaren vagar satsa
pa fler kvalitetstitlar eftersom stodet bidrar till att kompensera osa-
ker forsaljning. Om litteraturstodet inte fanns skulle utgivarna vara
tvungna att i storre utstrackning vdlja titlar som helt sikert séljer bra
och troligen skulle utgivningsprofilen dndras hos flera av forlagen.

(Aronsson 2002, s. 10)

Utifrdn utgivarnas synpunkt var stodets konstruktion ideal och det var
genom utgivarna som stodet legitimerades. Aronsson slog fast att férlagen
inte ville riskera stodets legitimitet genom att foresla inskrankningar
(Aronsson 2002, s. 13). Aven Bjorn Linnell slét sig i sin rapport till att majo-
riteten av aktOrerna var ndjda med litteraturstodet (Linnell 2003).
Ytterligare en utredning om litteraturstodets utformning av Grafiska insti-
tutet kom fram till att stodets grundmodell var bra (2000:1V). Stodets
legitimitet hos aktorerna framstélldes i subjektspositionen som ett mycket
starkt argument for att lita det vara oforandrat. Pelle Anderson beskrev
stodet med orden: "var enda, billiga men ack sa viktiga garant for att det
ska bedrivas ett slags spraklig, litterdar grundforskning i Sverige” (2006:2).
Gunder (2012) liknade i sin genomgdng av den garanterade forfattarpen-
ningen stod till kultur med den akademiska forskningens stipendier.
Kanske antas sammankopplingen till akademiskt arbete ge hogre legitimi-
tet an att lyfta fram andra aspekter av skonlitteratur sdsom verklighetsflykt
eller underhallning?
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6.3.3 PROBLEM: STODETS POLITIK

I detta avsnitt behandlas utsagor om litteraturstodet under perioden som
inte tog sitt avstamp i litteraturutredningen och de f6rslag som gavs. Utsa-
gorna kritiserar stodet for att sjilva fordelningen och bedémningen av
stodet skedde pa (vanster-)politiska grunder. De utgérs av en subjektsposi-
tion som opponerar sig mot eller problematiserar stodets konstruktion.
Positionen bestod av kulturdebattorer fran liberala och konservativa tid-
skrifter, forldggare, kulturskribenter samt politiker fran Moderaterna.
Kvalitet dr en nod och flytande signifikanter ar (litteratur)politik, littera-
turstédda titlar och balans.

I anslutning till kulturutredningen fran 1995 skrev litteraturvetaren Lars
Lonnroth om faran med en kulturpolitik som istdllet for kvalitet i forsta
rummet sdtter politiska varderingar. Han menar att kulturutredningen
visserligen vill framja kvalitet, till skillnad frdn 7o-talets kulturutredning:
"Salunda tycks utredarna ha forstatt att god konst inte nédvandigtvis ar
valment, social, jamlik, snall och entydig utan kanske snarare ifrdgasattan-
de, obekvam, byggd pa djupgdende insikter, svartillginglig, mangtydig
samt ofta i fullstandig avsaknad av det slags opportunism som kallas poli-
tisk korrekthet” (1995:8). Dock ansdg han att litteraturstodets
bedémningsgrupper dittills skott sitt arbete pd ett kompetent sdtt. Han
dberopade expertis fri fran politisk paverkan for kvalitetsbeddmningar,
men dven transparens i bedéomningsprocessen. Lonnroth kritiserade alltsa
inte litteraturstodets arbetsgrupper per se, men ansdg att den samtida
kulturpolitiken under Ulvskogs ledning roérde sig mot politisk styrning
eftersom kvalitet enligt honom inte sattes i forsta rummet.”

7 Lénnroth anmirkte pa Ulvskogs radgivargrupp for kulturutredningen som han
menade var vald inte for sina kulturella kompetenser i forsta hand (dven om de
fanns) utan for att de hade ett "politiskt symbolvarde”: "Kallifatides for att han ar
grekisk invandrare, Suzanne Osten f6r att hon &r kvinna, socialist och engagerad i
jamstalldhetsfragor osv” (1995:8). Enligt Lonnroth visade detta att professionell

kvalitetsbed6mning inte prioriterades av kulturministern.
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En forlaggare vars utgivning enligt egen uppgift aldrig fatt stod sade i en
intervju: "Det dr svart att tro att inte politik spelar en roll vid beddmningen
av ansokningarna” (1995:10). Politiska bedémningar snarare dn kvalitet
kopplades diarmed samman med stodet. Pd liknande sdtt hade Settern
forlag och Charpentier anklagat litteraturstodets bedomare for att bedriva
censur pa 8o-talet (se kapitel 5.3). Kritikern Magnus Eriksson redogjorde
for nagra forfattare som tilldelats och inte tilldelats litteraturstod i en kri-
tisk essd om stodet i den liberala idétidskriften Smedjan och noterade: "Det
luktar litteraturpolitik” (1995:1).” Litteraturpolitik sattes pé det sattet i
motsats till objektiva kvalitetsbeddmningar. Magnus Eriksson utgick fran
att stodet paverkade "tankandet, attityderna hos forfattarna och forldggarna och
ddrmed dven bokmarknaden” (1995:1). I en ledare i G-P stod det att: "Risken
med alla former av foretagsstéd ar ocksa att producenten anpassar sig till
bidragsgivaren - i det har fallet de sex recensenternas varderingar, intres-
sen och kunskaper - snarare an till sina konsumenter” (1996:7). Problemet
med stodet beskrevs har som att det fick for stort inflytande 6ver bok-
marknaden. Aven forfattaren Thomas Larsson gav uttryck for den
standpunkten:

Avsikten med litteraturstodet har varit att ge den seriosa litteraturen
ekonomisk draghjélp i ett litet sprdkomrade. En odnskad effekt av
systemets utformning har emellertid blivit att det dr staten som be-
kostar forlagens talangjakt. /.../ Antalet debutanter vaxer. De blir allt
yngre, allt ofdrdigare och allt sdmre. Pretentidsa, litterdra fors6k och

utvecklingsarbeten 6versvimmar bokmarknaden. (1992:1)

Utsagan menade att stodet ledde till samre bocker, eftersom forfattare och
forldggare bade omedvetet och medvetet anpassade sig efter det. I den
sista utsagan gar det att relatera synen pa stddet till 1980-talets diskussion
om bokmarknadskris i forra kapitlet. Utifran den skulle farre utgivna for-
fattare ge hogre kvalitet.

3 Essan &terpublicerades sedan i Bdsta Margot, en antologi om kulturpolitik med
Carl Rudbeck som redaktor (Eriksson 1995).
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I likhet med tidigare kritik pa 1980-talet ansdg Magnus Eriksson att stodet fri-
kopplade boken fran marknaden och ddrmed lésarna. Eriksson médlade aven upp
en bild av bidragen som passiviserande: "Det personliga ansvaret reduce-
ras, och bdde handlande och attityder definieras fran stodsystemens
synpunkt. P& samma sdtt har litteraturstodet blivit en rattighet och en del
av den intellektuella och konstnarliga kalkylen, ej blott den ekonomiska”
(Eriksson 1995, s. 56). I foljande citat exemplifierade han hur forfattare
paverkades:

Fragan ar ocksa om forfattare som Stig Larsson eller Carina Rydberg
skulle fara illa, eller deras bocker bli samre, om de ndgon ging tog
ett annat arbete eller sjdlva fick kampa for att bockerna skulle kom-
ma ut. Dessutom ar det lite kuriost att dessa subversiva forfattare,
som kritiskt underminerar spraket, tankandet och den offentliga
moralen, genomfor sin analys pa det offentligas bekostnad. Det finns
ingen anledning att missunna dem deras framgangar; en av dem ar
rent av mycket begdvad. /.../ Férmodligen ar inte heller heltidsforfat-
tande, kombinerat med statlig undersdtlighet och avskurenheten
fran bokmarknaden och ldsarna, ndgon sarskilt fruktbar utgdngs-

punkt for den som tankt sig att skriva vasentliga bocker. (1995:1)

Mottagaren ansags i detta citat bli beroende av sin mecenat. Vasentlighet
sattes i motsats till statligt stod. I problemformuleringen fanns en syn pa
forfattaren som kritiska granskare av samhallet, en subjektsposition vars
legitimitet undergravs av att de tog emot stéd fran offentligheten. Synen
pa forfattaren som ”vdr tids samvete”, oberoende av politikens och mark-
nadens krav ar val etablerad i de vasterlandska demokratierna (Bennich-
Bjorkman 1991, s. 12), och var ett underliggande antagande for subjektspo-
sitionen. Men samtidigt anas ett beroende i Erikssons formulering,
namligen att skriva ndgot "vasentligt” for ldsarna. Han riktade dven stark
kritik mot sjdlva bidragsformen. Denna kritik var inte unik for litteratur-
stodet utan riktades dven mot den garanterade forfattarpenningen, vilket
Gunder visat (Gunder 2012, s. 42). | en ledare i SvD konstaterades att litte-
raturstodet betytt mycket for sd kallad smal skonlitteratur men
ledarskribenten fortsatte sedan:

196



[A]r det alldeles sikert att en bok dr vardefull bara det kan visas att
ndstan ingen vill lasa den? For det andra: det finns intet sdkrare satt
att framkalla bidragsberoende - och beroende av dem som haller i
penningpdsen - an att dela ut bidrag. Vill vi ha det s pa bokmark-
naden? (1996:1)

Utsagan ifragasatte vdrdet av litteraturutgivningen om bockerna inte ldstes
samt risken for forlag och forfattare att bli beroende av statsbidrag.”

Magnus Eriksson menade att forfattarnas bocker inte skulle bli simre av
att forfattarna hade flera jobb. Detta paminner om den romantiska myten
om den lidande konstndren. Nationalekonomerna Baumol och Bowen
inleder sin artikel om scenkonstens ekonomi fran 1965 genom att beskriva
romantikens likstdllande mellan fattigdom och konstnarlig framgang
(Baumol & Bowen 1965, s. 495).”” Den syn pa konstnarskap som utsagorna
ovan ger uttryck for kan hdrledas tillbaka till romantikens konstndrssyn.
Utifrdn en sddan konstnarssyn gar det dven att argumentera mot ett utokat
stod till konstndrer. Kombinationen av en romantisk konstndrssyn och
synen pa offentliga bidrag som kvdvande for konstnarskapet var ett under-
liggande forgivettagande for subjektspositionen.

I debatten under go- och oo-talen gjordes utsagor som ifrdgasatte att en
stor utgivning av ny, svensk skonlitteratur var relevant for Sverige. Magnus
Eriksson skrev i Smedjan:

7 Synen pa bidrag som ett beroende kan dven relateras till den politiska kritiken
mot valfardsstaten fran 1970-talet och framdt som Bo Rothstein beskrivit (Rothstein
2010, S. 30).

> De noterar att den lidande konstniren har blivit en stereotyp som bland annat
forsoker fa misar att framstd som inspirerande. Forfattarna menar att den hér typen
av romantiskt tinkande ar absurt och slar fast att "poverty is demeaning rather
than inspiring” (Baumol & Bowen 1965, s. 495).
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Blir den framtida litteraturen lidande av att en del svenska romaner
och diktsamlingar inte skulle ges ut? Knappast. Den som vill kan lasa
igenom listorna i Kulturrddets tidskrift 6ver de bdocker som far stod

och sjalv doma. (1995:1)

Litteraturstédda titlar beskrevs av Eriksson som ’likgiltiga” bocker som
angick fa, “ett hdn mot lasarna” (1995:I). Eriksson foreslog istallet att mom-
sen pd bocker skulle tas bort och att arbetsgivaravgiften skulle sankas,
vilket skulle ge mer pengar for folket att kopa bocker for (1995:1). Forlagga-
ren Kjell-Erik Sellin kritiserade att skattepengar 6verhuvudtaget anvandes
for att stédja litteratur (1995:10). Pa detta sitt knots marknaden och ldsar-
na till varandra och ett liberalt forslag till litteraturpolitik artikulerades,
dar det statliga stodet skulle minska och ldsarens 6nskemadl std i forsta
rummet.

Aven fran partipolitiskt hall kom det kritik mot litteraturstodets pastadda
politiska slagsida. I Moderaternas kulturpolitiska program Kulturpolitiken
2.0 (2007) och den uppdaterade varianten Kulturen 3.0 (2008) sades det om
stodet att:

En utredning bor klarldgga mojligheterna att omvandla dagens for-
lagsstdd till fler tidsbegransade forfattarstipendier, som ett steg bort
fran selektiva producent- subventioner. (Riksdagens moderata kul-

turkommitté 2007, s. 14)

Mandatperioderna i anslagsbeviljande instanser kortas for att dka
omsdttningen av beslutsfattare. Invalsprocesserna ska praglas av 6p-
penhet och insyn. Saval litteratur- som tidskriftsstodet ska praglas av
genremassig och politisk balans. (Riksdagens moderata kulturkom-

mitté 2008, s. 17)”°

7 Kulturen 3.0 inkluderas i detta kapitel trots att det publicerades 2008 for att det
tematiskt hor till debatten om litteraturstodets politik.
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Kvalitetsbegreppets 6verordnade karaktdr blev utifrdn utsagan ndgot som
skulle balanseras utifran genrer och ideologi. Den flytande signifikanten
balans anvandes for att markera att kvalitet, som det anvandes vid littera-
turstddsbedomningarna, inte anvandes pd ett balanserat sitt, med andra
ord att det rddde en Overvikt av en viss typ av litteratur. Debattorer fran
den politiska hogern kritiserade alltsd utgivningsstodet till facklitteratur
for att fordela stod efter politisk farg pa bockerna. Bocker vars forfattare
eller innehdll var vansterideologiskt gynnades enligt dem. Stodet anklaga-
des for att vara ett “vansterkompisvilde” (2007:1II). Johan Lundberg,
ddvarande chefredaktor for tidskriften Axess menade att bade klassiker
och facklitteratur nekades st6d pa grund av ideologiska skal (2007:1). Han
skrev: "Det ar en likriktning som enkelt skulle kunna avhjilpas genom att
man éppnar upp i arbetsgrupperna for en hogre grad av estetisk och ideo-
logisk pluralism. (2007:3). Moderaternas forslag till balans ses i ljuset av
denna kritik, som ett sdtt att balansera den ideologiska styrning de menade
redan pdgick. Moderaternas kulturpolitiska program fick en del uppmark-
samhet i medierna och flera bedémare menade att det var en forsmak om
vilka forslag som skulle komma i 2009 ars kulturutredning. Det visade sig
dock inte stamma.

6.4 SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis sker det i debatten en forskjutning i litteraturstodets
problemformulering under perioden som medfor forandringar i hur det gar
att tala om stodet i diskursen. Innan och i anslutning till att betdnkandet
av litteraturutredningen publicerades beskrevs stodet som otillrackligt.
Diskussionen om stodet fordes framst pd ett utvarderande sitt: Hade ma-
len for litteraturstodet uppfyllts eller ej? Konkreta forslag gav ocksd
hallpunkter for diskussionen. Under 199o-talet riktades utsagorna mot
ddvarande kulturminister Marita Ulvskog, eller hennes foretradare Margot
Wallstrom, snarare dn Kulturradets tjanstemadn, att jamféra med Torbjérn
Thorngrens stora roll under 1980-talet.

[ litteraturutredningen identifierades distribution som ett omrdde dar sta-
ten behovde kompensera for att enbart produktion blivit stottad dittills.
Den enskilda medborgaren, det vill siga den tankta ldsaren av den littera-
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turstodda titeln knots starkare till litteraturstodet i och med distributions-
stodet. Noden distribution knots till demokrati av forfattarnas
subjektsposition, men bibliotekariernas subjektsposition forsokte argu-
mentera for att deras egna professionella kompetens borde betyda mer for
bibliotekens bestand dn ett centraliserat utskick. Darmed uppstod en kon-
flikt om distributionsstodet dar tvda subjektspositioners professionella
kompetens stdlldes mot varandra. Stodets effektivitet sattes i relation till
att bockerna distribuerades, men aven till att titlar som gick med vinst inte
skulle fa stod. Med fokus pd distribution framstélldes stédet som ndgot
som skulle bidra till 6kad lasning, inte bara att bockerna gavs ut, vilket
utokade problemformuleringen som lag till grund for stédet. Denna pro-
blematisering var ingen nyhet, utan mojligheten till distribution och
upplagesparr hade diskuterats i tvd decennier, men det var forst pd 1990-
talet som det togs upp som mojligt att dtgarda politiskt.

Upplagespdrr beskrevs som bdde en moralisk och effektiviserande 16sning
pa urholkningen av stédet under slutet av 199o-talet. Att férhindra att
bocker som gick med vinst antogs frigora medel till fler litteraturstédda
titlar, men det var inte bara omférdelning som lyftes fram i diskursen utan
dven argument om rdttvisa. Det var den smala bokutgivningen som borde
stodjas genom stddet, inte den som gick med vinst. I utredningen slogs
dock fast tva viktiga principer for stodet: att det skulle fortsatta vara for-
lagsneutralt samt att kvalitet fortsattningsvis skulle vara det framsta
kriteriet for stod. Upplagesparr blev ett sdtt att fora in ett ekonomiskt kri-
terium i stodet, men fortfarande lata kvalitetskriteriet vara overordnat.
Detta framstédlldes i debatten som ett rittviseargument, medan det i ut-
redningen betonades att mer pengar till fler titlar skulle kunna frigéras
genom sparren. Kvalitetsbegreppet nimndes sallan explicit, ndr det gjorde
det var det for att markera motsatsen till beddmningar som inte var 6nsk-
varda, namligen politiska bedomningar.

Den grundldggande problemformuleringen som litteraturstédet konstrue-
rades utifran: att bokmarknaden behdvde stimulans for att utgivning av
kvalitativ skonlitteratur skulle ges ut, utokades med konstaterandet att det
var ett problem om ldsarna inte ndddes av bockerna samt att statliga medel
inte utnyttjades effektivt om bocker som gick med vinst fick stéd. Hur har

dessa problemformuleringar kommit till? Som ndmnts tidigare har det
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forslagen diskuteras i samband med litteraturstodet sedan det infordes
1975. Kulturministerns explicita fokus pd distribution kan vara ett delsvar,
ett annat svar kan vara att det i diskursen talades mer om stodets effektivi-
tet och om det uppfyllde sina mdl dn vad det gjorde i diskursen foregaende
decennium.

Avslutningsvis stravade en subjektsposition under perioden efter att balan-
sera noden kvalitet, eftersom de menade att begreppet kombinerades med
politiska bedémningar av arbetsgruppen och Kulturrddet. Subjektspositio-
nen ville 6verlag minska det statliga inflytandet pa kulturomradet. I
positionen varnades for att litteraturstodet ledde till att forfattare och for-
lag mer eller mindre omedvetet anpassade sig efter arbetsgruppens
bedémningskriterier. De problematiserade dven majligheten for forfattare
att kunna skriva kritisk och samhallsgranskande skonlitteratur om deras
titlar fick litteraturstod. Detta var dock en alternativ problemformulering i
diskursen, trots att den aven lyftes av ett regeringsparti. Kritiken fick inget
storre genomslag i debatten.

Sett till var debatterna dger rum hade det skett en forskjutning, fran mind-
re tidningar till rikstiackande press. Ett skifte hade skett i facktidskrifternas
bevakning dar Svensk Bokhandel skriver mer om stodet &n Forfattaren,
vilket ger en antydan om vilken profession som fann fragan viktig. Den
storsta konflikten under perioden var mellan bibliotekarier och forfattare
om distributionsstédets konstruktion, men efter att stodet inférdes dog
den ut i pressen. Att Kulturrddet sjdlva skrev att deras medel riskerade att
inte racka till alla bocker av kvalitet gjorde att stodets legitimitet hotades.
Diskussionerna om upplagesparrar och distribution dgde, féga forvanande,
rum i anslutning till presentationen av kultur- respektive bokutredningen
(1995-1998). Flest inldgg publicerades i SvD, det var ocksa dar som Eng-
stréom och Sandbergs reportageserie publicerades (se tabell i bilaga 1). Det
ar alltsa, till skillnad fran foregdende decennium, utifran politiska forslag
som problemformuleringarna produceras och forsvaras. I diskursen under
perioden synliggors en rad konflikter mellan forfattare och bibliotekarier,
forfattare och forlaggare samt forlaggare vid stora forlag och forlaggare vid
sma forlag.
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Efter férandringarna i stodet 1990-2007 ar det dags att ga vidare mot det
sena 2000-talets diskurs om litteraturstodet.
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7.LEGITIMERING PAGAR — 2008-2009

I analysdelens sista kapitel analyseras debatten om litteraturstédet under
de tva sista dren av undersékningsperioden. Efter 199o-talets forandringar
av stédet genomfordes en rad utvdrderingar bade specifikt om distribu-
tionsstodet och allmdnt om litteraturstédet, vilket behandlades i
foregdende kapitel. Resultaten av dessa var att stodet bade fungerade bra
och gillades av dem som berordes av det (med undantag av vissa bibliotek,
vilket beskrevs i féregaende kapitel). I Férnyelseprogram, del tva av det i
tre delar publicerade betankandet av kulturutredningen (SOU 2009:16),
lanserades dock tvé forandringsforslag av stodet som vackte debatt.”” Det
foreslogs att titlar som gick med vinst inte skulle fa stod, dd hiansyn skulle
tas till titelns stodbehov, samt att arbetsgruppen skulle ta hansyn till ti-
telns “kulturpolitiska prioritet”. Forslagen ledde till en diskussion om
litteraturstodets funktion.

Ett avsnitt dgnas at javsdebatten, kritiken hade flyttat frdn tidningssidor
till webbsidor och bloggar. Till detta tillkommer en del artiklar i avsnittet
som publicerades fore 2008. Att de placerats i detta kapitel motiveras av
att de tematiskt hor ihop med arbetsgruppens riktlinjer for att bedéma
kvalitet som behandlas i kapitlet. Resultatet av mina intervjuer med leda-
moter i arbetsgruppen under oo-talet tas upp i samma avsnitt.

7 Betankandet publicerades i tre delar: Grundanalys, Férnyelseprogram och Kultur-
politikens arkitektur. I avhandlingen avses med sidhdnvisningarna till SOU 2009:16
om inget annat anges del tvd Férnyelseprogram.
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Kapitlet inleds, likt de foregdende analyskapitlen, med en exposé dver sam-
tida utvecklingstendenser i kulturpolitiken och pa bokmarknaden under
perioden.

7.1 INLEDNING

Flera kulturpolitiska fragor fick stort utrymme i medier under senare delen
av oo-talet. For att ge en kontext kan ndgra kulturpolitiska kallor till debatt
utover litteraturstodet namnas: den nytilltradda borgerliga regeringen tog
2006 bort den fria entrén till statliga museer, en subvention som den soci-
aldemokratiska regeringen infort dret innan. Det var en tydlig politisk
markering mot den foregdende kulturpolitiken (Frenander 2013). Cecilia
Wikstrom (FP) foreslog 2006 att en kanon skulle inforas i skolorna och
statsbidrag till En bok for alla drogs in &r 2007 (Helgasson 2012; Lindskold
2012). Forandringar i hur det talades om kulturpolitiska fragor gjorde att
kulturutredningen (SOU 2009:16) ronte stor uppmdrksamhet bade av kul-
turskapare och av medier. Utredningens uppdrag var att utreda de
kulturpolitiska malens behov av férnyelse. Anders Frenander konstaterar
att regeringspartiernas kulturpolitik som den kommer till uttryck i sina
kulturpolitiska program i princip rort sig inom samma ramar sedan 1960-
talet. De enades kring ett kulturbegrepp inspirerat av 18oo-talets syn pa
kultur som maénsklig perfektion. Staten hade ett stort ansvar att inte styra
kulturlivet, samtidigt som staten ocksd hade ett ansvar for att alla svens-
kar, oavsett var i landet de bodde, skulle ha lika tillgang till kultur. Den
enda konflikten gillde det kulturpolitiska mélet om att motverka kommer-
sialismens negativa verkningar (Frenander 2013).

2000-talets kulturpolitik visade pa olika tendenser till forandring av kul-
turpolitiken, bdde i en teknokratisk och i en politiserande riktning. En
kulturpolitisk forandring efter 2006 som hade teknokratiska drag var det
indragna statsbidraget till forlaget En bok for alla.”® I debatten om forlaget
synliggjordes en konflikt mellan en vardeladdad position som menade att
kvalitativ skonlitteratur alltid borde stodjas av staten och en avpolitiserad
position som menade att marknaden var kapabel att uppfylla litteraturpoli-

7® Idén bakom férlaget, som grundades 1976, var att ge ut kvalitetslitteratur i
massmarknadsupplagor till lagt pris. Bockerna skulle sedan distribueras bland
annat via folk- och arbetarrérelser for att nd nya malgrupper (Lindskéld 2012, s. 43).
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tiska mal utan statlig styrning (ibid. s. 50). I debatten flyttades frdgan om
tillgang till kvalitativ lagprislitteratur fran en uppgift som staten hade an-
svar for via kulturpolitiken till en uppgift som marknaden klarade av pa
egen hand (Lindskéld 2012). En kulturpolitisk debatt under oo-talet som
snarare visade tendenser till en politisering av kultur och kulturkonsum-
tion var Cecilia Wikstroms (FP) forslag i juli 2006 om att inféra en
litteraturkanon. Nagra manader tidigare hade en dansk kulturkanon pre-
senterats och den tjanade som inspiration till Wikstroms debattinlagg
(Helgason 2012, s. 432-433, 445).” Litteraturvetaren Jon Helgasson menar
att kanondebatten 2006 signalerade en nedmontering av kulturen som
sjalvstandigt politikomréde (ibid., s. 446).*° Ann Steiner har skrivit om
politikers parlamentariska yttranden om bdcker, litteratur och ldsning
2000-2010. Hon konstaterar att det inte finns ndgot intresse for debatt om
stod till litteratur men aven att boken, litteraturen och lasningen beskrivs
som avgorande for demokrati och som en forutsdttning for ett gott samhal-
le (Steiner 2012b, s. 415, 426-427). Ann Steiner noterar att lasning, bok och
litteratur anviands som synonymer i den politiska diskursen (utifrdn mo-
tioner och debatter i riksdagen):

Bocker, litteratur och ldsning ska bidra till att uppna demokrati, na-
tionalism, svenskhet, spraklig formaga, fantasi, ménskliga virden
och frihet. Det dr inga smd ansprdk som ldaggs pa en konstart som
samtidigt i stor utstrackning ska 6verleva pd marknadens premisser.

(Steiner, 2012a, s. 23)

Hoga forvantningar lades pa litteratur av politiker, samtidigt som konkreta
stodinsatser till framstéllning, formedling och reception av litteratur inte
diskuterades. Principen om armlidngds avstand kan vara en forklaring till
varfor politiker ogdrna konkretiserar litteraturpolitiska frdgor. Genom att

7 Ytterligare exempel pa politiseringar av kulturfrdgor under perioden var Krist-
demokraternas partiledare Géran Hagglunds kritik mot “kulturvénstern” som han
menade stod i motsats till "verklighetens folk” (Helgason 2012, s. 438-439).

% Som exempel pa detta anfor han att antalet interpellationer till Lena Adelsohn
Liljeroth under perioden 2007-2010 var exceptionellt 1dga i jamforelse med andra
omrdden (Helgason 2012, s. 446).
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halla utsagorna vaga gar det, i likhet med kvalitetsbegreppet, att behalla
diskussionen pa en allmant positiv niva.

Bokutgivningen under perioden var mycket stor. Steiner konstaterar att
det till viss del beror pa att det blivit billigare att trycka bocker, samtidigt
har det blivit svdrare att na ut till ldsare (Steiner 20124, s. 33). Den svenska
bokmarknaden under oo-talet priglades dven av en mycket stor utgivning
av kriminallitteratur, populdrt kallat "deckarboomen”. Deckarboomen
bestod av en kvantitativ 6kning av utgivningen, bade pa stora forlag och
som egenutgivning, och av att antalet bastsiljande kriminalromaner 6kade
(Berglund 2012, s. 105-106). Bokmarknaden befann sig under slutet av oo-
talet i en stark forandringsprocess. Att publicera bocker blev littare med
ny teknik, internet bidrog med nya forsdljningskanaler och nya publice-
ringsformer som ljudbok och e-bok etablerade sig bredvid den fysiska
boken (Sundin 2012, s. 259). Vertikal och horisontell integration, det vill
sdga nar producenter av litteratur dven gar in i distributions- och dterfor-
sdljarleden, dkade pa den svenska bokmarknaden. Bonniers och KF media
var de tva storsta aktorerna och drev pa en process med centraliserad or-
ganisation och ¢kad dgarkoncentration pd bokmarknaden (Sundin 2012, s.

277-278).
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7.2 FORANDRINGAR FORESLAS IGEN — SOU 2009: 16

I februari 2009 presenterades betdnkandet av kulturutredningen (SOU
2009:16).%" I direktiven ingick bland annat att utreda méjligheter till och
behov av forandringar i kulturpolitikens mal och det kulturpolitiska sam-
spelet mellan de olika forvaltningsnivderna, samt att underséka hur
kulturpolitiken kunde samspela med andra samhaillsomrdden (Dir.
2007:99). Utredningen lanserade en rad genomgripande forandringsforslag
av kulturomrddets offentliga organisering och litteraturomradet behandla-
des jamsides med de andra konsterna och fick ett begrdnsat utrymme i
relation till utrymmet i litteraturutredningar. I detta avsnitt redogors for
de delar av sjdlva utredningen och propositionen som gallde statens st6d
till skonlitteratur.®

Bland de forslag som inte genomf6rdes men som i anslutning till litteratur-
stodet ar relevanta att ndmna fanns forslaget att ta bort malet om att
kulturpolitiken skulle framja kvalitet. Det motiverades pa foljande satt i
utredningen:

¥ Kulturutredningens kommitté bestod av ordférande verkstillande direktéren Eva
Swartz Grimaldi samt ledaméterna verkstdllande direkt6éren Jonas Anderson, verk-
stallande direktoren Birgitta Englin, generaldirektéren Mats Sjostrand och
mangkulturkonsulenten Rasoul Nejadmehr. Dessutom anlitades tolv experter fran
olika departement.

® Utredningen lanserade en rad genomgripande forandringsforslag av kulturpoliti-
ken och det finns inte utrymme att gd in pd dem ndrmare, men bland de mer
6vergripande forslagen som dven genomfordes fanns den sa kallade portfljmodel-
len som syftade till att landets regioner skulle fa storre bestimmanderatt 6ver hur
kulturbidrag fordelades pa regionnivd. Portf6ljmodellen utreddes vidare i SOU
2010:11 och infordes sedan under namnet kultursamverkansmodellen. Kultursamver-
kansmodellen beskrivs av Tobias Harding och Calle Nathansson som den mest
omfattande reformen av svensk kulturpolitik pé flera &r (Harding och Nathansson
2012, s. 11). Men Jenny Johannisson och Roger Blomgren konstaterar i sin utvarde-
ring av kultursamverkansmodellen i Kronobergs och Jonkopings lan att for den
statliga nivan har modellen inneburit ett redskap for att kunna utéva starkare styr-
ning av regional och kommunal kulturpolitik dn tidigare (Blomgren & Johannisson
2013, s. 64).
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Vi har, efter noggranna 6vervaganden, valt att inte foresld nagot mal
som syftar pd konstnarlig kvalitet, eftersom vi inte tror att ett sadant
egentligen kan vara meningsfullt. Innebérden av konstnarlig kvalitet
har hittills inte kunnat preciseras. Nar man anda forsokt gora det sa
har det visat sig att den konstnarliga utvecklingen regelmassigt sokt
sig mot uttrycksformer som brutit mot etablerade normer om kvali-
tet.

Kulturpolitiken bér ta intryck av de erfarenheter som finns av detta.

Vi har noterat att krav pa konstnarlig kvalitet har en tendens att
gynna etablerade uttrycksformer och etablerade konstnérsgenera-
tioner. Det finns, kort sagt, en motsdttning mellan varnet av
konstens frihet och krav pd att konst ska uppvisa specifika kvaliteter,

vilka de nu &n kan vara. (SOU 2009:16, s. 46)

I det forsta stycket gors en liknande tolkning som i SOU 1997:141, men
slutsatsen av konstaterandet att betydelsen av kvalitet inte kunde precise-
ras skilde sig dt. En relativistisk syn pd kvalitetsbegreppet framkom har,
dar problemet med kvalitetsmdlet var att det aldrig kunde uppfyllas i kul-
turpolitiken. Kvalitet sattes dven i motsats till konstens frihet eftersom
kvalitet beskrevs som ett konserverande begrepp. Detta kan jamforas med
1990-talets kulturutredning dar det sades att kulturpolitiska krav pa konst-
narlig kvalitet inte kunde sdttas i motsats till konstnarlig frihet. Synen pa
kvalitet mellan de bdda utredningarna skiljer sig ddrmed radikalt at. Om
kvalitetssynen i go-talets kulturutredning var en reaktion mot postmoder-
nism (Bjurstrém 2008), kan d& 2009 ars utredning ses som ett férsok till
implementering av en postmodern hantering av kvalitetsbegreppet? Cita-
tet ovan indikerar det, men genomgdende i kulturutredningen anvandes
anda kvalitetsbegreppet for att beskriva vilken typ av konst och kultur som
var onskvard att stotta. Att ta bort kvalitetsmalet kan ocksa ses som ett sitt
att helt enkelt ta bort problematiken férenad med att anvanda ett kvali-
tetsbegrepp i politisk forvaltning. Borttagande av malet kan da ses som ett
forsok till avpolitisering av kvalitetsbegreppet, det blir helt enkelt inte en
fraga for politik och forvaltning.
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Det foreslogs dven att det kulturpolitiska mdlet om att motverka kommer-
sialismens negativa verkningar skulle tas bort. I betdnkandet identifierades
detta mal samt kvalitetsmdlet som de mest politiskt laddade inom kultur-
politiken och utredningen menade att madlet var allt for fast forankrat i
1900-talets konfrontativa syn pa relationen mellan stat och marknad for att
ha béringskraft pa oo-talet. I betdankandet slogs det fast att kulturpolitiska
insatser i Sverige sedan 1970-talet implicit innehallit en kritik mot mark-
nadsekonomin. Att bdde marknad och offentlighet behovdes for en
fungerande demokrati menade utredningen var pa vag att bli en del av det
allmdnna medvetandet. I betankandet konstaterades dven att sjalva fore-
komsten av kulturpolitik var ett erkinnande om att konst och kultur inte
enbart kunde existera pd marknadens villkor, det behévdes darmed inte ett
explicit mal for att visa det (SOU 2009:16, s. 47-48).

Vad géllde utgivningsstodet till litteratur foreslogs en rad fordndringar av
kriterierna for stéd. Som bakgrund angavs att bdde bokbranschen och
medborgarnas lasvanor foérandrats avsevart sedan 197o-talet, till skillnad
fran litteraturstodet som varit i princip oférandrat. I utredningen anmark-
tes pa att litteraturstodet, till skillnad frdn fonogram- och
kulturtidskriftsstodet, ej tog hansyn till forlags ekonomiska stédbehov:
"Detta faktum leder, enligt var uppfattning, till ett legitimitetsunderskott”
(SOU 2009116, s. 302).

Vidare sades att:

Foresprdkarna for litteraturstodet, sa som det ser ut i dag, brukar
framhélla vikten av att det dr neutralt i den meningen att alla forlag,
stora som smad, rika som fattiga, kan soka och fd statligt litteratur-
stod. Detta garanterar, menar man, en ordning dar den konstnarliga

kvaliteten faller utslag - inte f6rlagets ekonomi.

Kritikerna, daremot, skjuter in sin argumentation pd just detta: i sa
gott som alla andra statliga stddordningar gérs en bedémning av det
ekonomiska stédbehovet, varfor inte nar det galler litteraturstédet?
(SOU 2009:16, s. 302)
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For att oka stodets legitimitet foreslogs darmed att hdnsyn skulle tas till
ekonomiska forutsittningar tillsammans med kvalitetskriteriet. Som ar-
gument anfordes att gora det mer likt andra stédordningar sdsom
kulturtidskriftsstodet. Utredningskommittén lyfte fram det, enligt dem,
motsdgelsefulla i att bide ekonomiska forutsattningar och kulturpolitisk
prioritet skulle tas hansyn till i Kulturrddets generella direktiv for bidrags-
hantering (SOU 2009:16, s. 302).

Utover detta foreslogs ytterligare ett kriterium:

Mot den redovisade bakgrunden dr det var uppfattning att litteraturstddet
behover ges en tydligare kulturpolitisk profil.

Statens kulturrad, som fordelar stodet, har vid flera tillfallen ockséd fram-
fort sddana synpunkter och anfort savil administrativa som kulturpolitiska
skal for fordndringar. Ett stod pa titelniva ar i vissa avseenden tungt att
administrera samtidigt som insatserna, enligt rddets uppfattning, inte haft

Onskvard traffsakerhet.

Vi instimmer i dessa synpunkter och anser att litteraturstodet bor goras

om enligt foljande 6vergripande riktlinjer:

. Det statliga litteraturstodet bor vara en del av ett allmént stod

for kulturpolitiska insatser inom hela litteratur- och biblioteksomréadet.

. Vid bedomningen av ansdkningar ska hénsyn tas till — forutom

kvalitet — det enskilda projektets ekonomiska stodbehov.

. Vid fordelningen ska bedémningen utgé fran dels litterér kvali-

tet, dels kulturpolitisk prioritering. (SOU 2009:16, s. 303)

Hur kulturpolitisk prioritering kunde definieras framgick inte, daremot
motiverades forandringsforslaget med att det skulle underldtta Kulturra-
dets administrativa arbete. I en fotnot citerades Kulturrddets skrivelse till
Utbildnings- och kulturdepartementet i november 2005:
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Regelverket bor tillata att Kulturradet beviljar utgivningsstod till
kulturpolitiskt angeldgen utgivning, i stéllet for produktionsstod till
enskilda titlar. Den kvalitetsbedémning som foregér beslutet ska ta
sikte pa utgivningens kulturpolitiska aspekt snarare dn den enskilda
titeln. Det statliga bidraget blir dirmed vésentligt mindre detaljsty-
rande. (SOU 2009:16, s. 303)

Sammanfattningsvis foreslogs en centralisering av stodordningarna for
litteratur- och biblioteksomraddena tillsammans med tvd nya kriterier vid
sidan av kvalitetskriteriet. Forandringsforslagen motiverades som sagt
genom hdnvisningar till stodets legitimitet och férenklad administration
samt, nar det gallde kulturpolitisk prioritet, 6kad traffsdkerhet. Forslagen
indikerade att det litteraturstéd som 1975 beskrevs som selektivt med ge-
nerell verkan hade spelat ut sin roll, men i den f6ljande propositionen
forkastades utredningens forslag.

7.2.1 NASTAN SOM VANLIGT — PROP. 2009/10:3

Propositionen Tid for kultur inleddes med konstaterandet att "kulturens
frihet ska vdrnas och fraimjas” (Prop. 2009/10:3, s. 1). I propositionen kvar-
stod det kulturpolitiska mdlet om att framja kvalitet, men forslaget att ta
bort mdlet om att ta hansyn till kommersialismens negativa verkningar
kvarstod vilket bland annat motiverades med att: "Det finns ingen given
motsdttning mellan kommersiell barkraft och konstnarlig kvalitet eller
frihet” (ibid., s. 26, 28). I propositionen noterades att kvalitetsmdlet be-
domdes som viktigt att ha kvar av i princip alla remissinstanser. Malet
motiverades pa foljande satt:

Vad som anses vara kvalitet varierar mellan tider och platser. Det va-
rierar fran genre till genre och mellan grupper och individer.
Kulturskaparna har en nyckelroll i den stdndigt pagdende diskussio-
nen om vad som ar kvalitet pd kulturomrddet. Att kvalitet &r centralt
for kulturpolitiken innebar inte att dess innebord ska bli foremal for

politiska bedomningar. (Prop. 2009/10:3, s. 30)
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Litteraturstodet behandlades bara i korthet i propositionen. Kravet fran
utredningen pa en teknikneutral och generell férordning for stod till litte-
ratur och kulturtidskrifter kvarstod, i 6vrigt avskrevs utredningen forslag
(Prop. 2009/10:13, s. 58). Den grundliggande installningen till stodet var
mer positiv an utredningens:

Regeringen bedémer att det statliga litteraturstodet i huvudsak fun-
gerar val och att det i sin nuvarande form har stark legitimitet bland
bokmarknadens alla aktérer. Det kan dock finnas skal att utveckla
stodet och minska regeringens detaljstyrning. Inte minst mot bak-
grund av den digitala utvecklingen bor stodet bli mer teknikneutralt
och inte langre vara kopplat till en sirskild distributionsform. /.../
Det ar dock regeringens uppfattning att alla forlag, oavsett storlek
eller ekonomi, dven fortsattningsvis ska kunna beviljas stéd. (Prop.

2009/10:3, s. 60)

Propositionen foreslog en strukturell forandring av stodet till litteratur-
och kulturtidskrifter. Forslaget om att ta hansyn till forlags ekonomi gick
inte igenom och forslaget om “kulturpolitisk prioritering” namndes inte i
propositionen. I propositionen 6ppnades det dock, efter forslag fran Kul-
turrddet, majlighet till att undersoka behov av forhandsstdd, det vill siga
projektstdd, for att komplettera titelstodet (Prop. 2009/10:3, s. 60). Kultur-
utskottet hade inga invdndningar mot propositionen (Kulturutskottets
betidnkande 2009/10:KrUs, s. 38-39). Den nya forordningen tradde i kraft
2010 (SFS 2010:1058).

I betdnkandet av kulturutredningen foreslog omfattande forandringar av
litteraturstodet som, i fallet stod till ny, svensk skonlitteratur, skulle for-
dndra dess struktur i grunden. Resultatet av 2009 ars riksdagsbeslut blev
dock en omstrukturering som inte fick omedelbar betydelse specifikt for
konstruktionen av stodet till ny, svensk skonlitteratur.® Daremot genere-
rade utredningens forslag en omfattande debatt i fack- och dagspress.

% Viktigt att notera ar dock att i betinkandet av 2012 &rs litteraturutredning Ldsan-
dets kultur framholls att omstruktureringen av stodet skulle gora det enklare att
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Utifran Carol Bacchis fragor granskas hur det problem framstalldes som
utredningens och propositionens forslag till nytt litteraturstod skulle 16sa.
Till skillnad fran tidigare drs utredningsarbeten sa skilde sig problemfor-
muleringen at mellan utredningen och propositionen. Darfor inleder jag
med utredningens problemformulering som i sammanhanget kan beskri-
vas som alternativ, for att ddrefter visa pa vilket sitt propositionens
problemformulering skilde sig fran utredningens.

Kulturutredningen frdn 2009 knoét an till 6vergripande samhallsforand-
ringar for att motivera en administrativ omstrukturering av
kulturpolitiken. I detta avsnitt behandlas enbart de forslag som rorde for-
andringar av litteraturstédet. Hur framstalldes problemet som utredningen
ville att det nya litteraturstodet skulle 16sa? Problemformuleringen bakom
forslagen i utredningen byggde framfor allt pa att utredningen uppfattade
att det fanns ett legitimitetsunderskott i stodet. Detta eftersom forlagens
ekonomiska stddbehov inte togs i beaktande vid beddmning. Ett selektivt,
behovsprévande inslag bedomdes 6ka legitimiteten. Forandringen motive-
rades dven med att gora stodet mer likt andra stodformer. Pa det temat
foreslogs dven en centralisering av stédet genom att samla alla branschstod
under samma flagg. Legitimitetsunderskott sades alltsa bero pa att bocker
som gick med vinst fick stod. Den har kritiken mot stodet har funnits se-
dan det instiftades. Det bygger pa uppfattningen att offentliga medel inte
bor gynna foretag som klarar sig ekonomiskt. Rattviseargument brukar
lyftas fram for att legitimera behovsprovning, att rika forlag tar pengar fran
mindre, fattiga forlag anses som orittvist.** Hur gransdragningen skulle
goras mellan behdvande och icke-behévande forlag lamnades obesvarat i
kulturutredningen.

genomféra forandringar av stodet eftersom Kulturrddet tagit 6ver ansvar for detal-
jerna i stodets konstruktion (SOU 2012:65, s. 270).

% Denna problemformulering &terfinns dven i samtida kritik mot generella val-

fardsatgarder (Rothstein 2010, s. 202).
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Ett tredje problem var stodets traffsikerhet som utredningen ville 6ka
genom att infora kriteriet "kulturpolitisk prioritering”, detta skulle dven
minska stodets detaljstyrning. Till forslaget horde aven en vilja att under-
litta den tunga administration som litteraturstodet innebar for
Kulturrddet, framfor allt att skicka bocker fram och tillbaka mellan olika
instanser. Det var ocksd efter forslag fran Kulturrddet som kriteriet fore-
slogs. Kulturutredningen hdanvisade genomgdende till Kulturrddets
onskningar.® Pa det sittet framstilldes problemet som litteraturstodet
skulle 16sa som en forenkling av Kulturrddets rutiner. Malet var att legiti-
mera forvaltningen och underldtta deras arbete, samtidigt som avstandet
till den politiska styrningen minskade, vilket kan beskrivas som en tendens
till en teknokratisk utveckling av stédet. Kulturpolitisk prioritet ar en nod i
materialet, det definieras inte men knots samman med traffsakerhet och
sattes i motsats till kvalitet. Det har konstaterats pa flera platser i den har
avhandlingen att politiker aktar sig for att tala om konsten och kulturens
syften. Det kan vara en del av forklaringen till varfor en nod som kulturpo-
litisk prioritet inte definieras. Det fordes ingen diskussion om stodets
syften, med stor sannolikhet pa grund av at utredningen skulle ticka hela
kulturomradet och inte bara litteraturen.

En effekt av problemformuleringen blev att det fanns litteratur som var
kulturpolitiskt prioriterad och litteratur som inte var det. Det kan ses som
att det var forlagens ansvar att ge ut bocker som var kulturpolitiskt rele-
vanta snarare an  att  prioritera  kvalitetslitteratur.  Utifrdn
problemformuleringen skulle fler selektiva moment inforas i stodet, samti-
digt som kvalitetskriteriet skulle nedprioriteras. Aven om kvalitet foreslogs
tas bort fran de kulturpolitiska mélen sa fanns det kvar bland kriterierna
for att fa stod. Men genom att infora tva nya bedomningsgrunder, ett eko-
nomiskt och ett politiskt, sa forsvann kvalitetsbegreppets suverdna
karaktar. I forslagen gjordes en forskjutning fran mer omdtbara, abstrakta
beddmningsgrunder till matbara, konkreta sddana.

% Samtidigt som Kulturrddet anvindes for att legitimera forandringar av stodet
foreslog utredningen att en ny myndighet ("Myndigheten for konstarterna”) skulle
ta ansvar for de centralt fordelade bidragen pa kulturomradet, Kulturrddet skulle
istallet fa en ny roll genom att samordna kulturpolitiska insatser (SOU 2009:6,
Kulturpolitikens arkitektur, s. 133). Detta forslag gick dock inte igenom.
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I och med propositionen forkastades utredningens forslag om litteratur-
stodet. Den dominerande problemformuleringen av stodet efter 199o-talets
forandringar kvarstod, det vill sdga att statligt stod var nédvandigt bade for
produktion och for distribution av ny, svensk skonlitteratur. Kvalitet och
forlagsneutralitet identifierades aterigen som grunden for stodets kon-
struktion. Propositionens forandringsforslag gick ut pa att minska detalj-
styrningen av stodet, genom att lata det bli teknikneutralt. Det kan noteras
att detta var forsta gingen som den digitala utvecklingen ndamndes i
litteraturstddssammanhang, tidigare hade utredningarna avgrdnsat den
fysiska boken fran andra medier, men i slutet av oo-talet 6ppnade littera-
turbegreppet upp for att inkludera fler medier dn boken. Att ndmna
minskad detaljstyrning som ett ideal 6ppnade dock upp for en forskjutning
av stodets problemformulering. Aven om det konkreta forslaget var be-
gransat sd gar det i propositionen att utldsa att forhandsstdd till projekt var
en mojlig framtida utvag for att komplettera efterhandsstodet. Det som da
lamnades oproblematiskt var att litteraturstodet fran borjan blev ett efter-
handsstod for att forhindra statlig styrning av utgivningen. Synen pa vad
som var onskvard/ icke-6nskvard statlig styrning hade férandrats 6ver tid.

Genom att avvisa utredningens forslag stingde propositionen den alterna-
tiva problemformulering som formulerats dar. I SOU 2009:16 liknades
litteraturstodet vid de andra riktade branschstoden, det beskrevs inte som
en del av vélfdrdspolitiken som i 1970-talets utredning ddr det sades att
politiska forandringar pd exempelvis arbetsmarknaden ocksd paverkade
litteraturpolitiken. I Ann Steiners genomgdng av utsagor om litteratur i
debatter och motioner i riksdagen 2000-2010 framkommer det att litteratur
beskrevs som nagot vardefullt som med politiska medel mdste stottas och
skyddas (Steiner 2012b, s. 415). | sammanhanget ar detta inget Gverraskan-
de, men det ar intressant att den retoriken till stora delar utelamnades i
kulturutredningen och kulturpropositionen. Kanske berodde det pa att det
var kulturen som helhet och inte litteraturomradet som stod i centrum.
Steiner noterar att litteratur ar en icke-fraga i riksdagsdebatten. Med detta
menas att det saknas en politisk debatt kring fragor om litteratur, den
politiska regleringen diskuteras sallan trots att det ar dar skillnaden finns
mellan partierna. Generellt ar politikerna ndmligen eniga om litteraturens,
lasningens och bokens betydelse (ibid., s. 427). Nar konkreta policyforslag
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gavs i kulturutredningen var det Kulturrddets forslag som utredningen
sade sig utgd ifran och i propositionen var forandringsforslagen mycket
begransade. Armlangdsprincipen kan beskrivas som en skold i litteratur-
stodssammanhang, som forhindrade politiska diskussioner att ga fran det
generella till konkreta forslag (Quinn 1997).

Nésta avsnitt dgnas at det offentliga samtalet om litteraturstodet under
perioden, vilket dominerades av en debatt om kulturutredningens forslag.

7.3 SVENSK KULTURPOLITIKS MEST LYCKADE KONSTRUKTION?

Formuleringen att litteraturstodet ar svensk kulturpolitiks mest lyckade
konstruktion ar tagen fran frilansskribenten David Karlssons beskrivning
av stodet i sin debattbok om 2009 ars kulturutredning (Karlsson 2009).
Han slog fast:

Litteraturpolitikens titelstod ar ett exempel pd en stodform som sti-
mulerar férdndring och utveckling. Det dr en av svensk

kulturpolitiks mest lyckade konstruktioner. (Karlsson 2009, s. 133)

Detta, enligt Karlsson, eftersom stodet verkade genom och inte mot mark-
naden (ibid., s. 133). Rubriken symboliserar den starka legitimitet som
stodet hade i den offentliga debatten under tidsperioden. I avsnittet samlas
de utsagor om litteraturstddet som gjordes i anslutning till kulturutred-
ningen fran 2009. En tydlig subjektsposition formades av diskursen i
opposition till utredningens forslag. Positionen bestod av aktorer som
berdrdes av litteraturstddet och som inte ville att det skulle fordndras. I
analysen granskas hur utredningens problemformulering avvisades av
subjektspositionen samt vilken problemformulering positionen skrev un-
der pa. De noder jag identifierat i diskursen ar ekonomiskt stédbehov,
kulturpolitisk prioritet och kvalitet.

David Karlsson beskrev i sin debattbok om utredningen det missndje som
han menade fanns i det offentliga samtalet angdende kulturpolitikens
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framtid under 2007 (Karlsson 2009, s. 11). Han exemplifierade bland annat
med Moderaternas idéskrift Kulturen 2.0 (Riksdagens moderata kultur-
kommitté 2007). Karlsson menade att det i debatten om kulturutredningen
gavs uttryck for en oro att kulturutredningens betankande skulle féra kul-
turpolitiken i en nyliberal riktning. Oron bottnade enligt honom i
antagandet att den borgerliga regeringen ville sdtta sin egen pragel pa kul-
turpolitiken. Den kulturpolitiska konsensus som uppfattades ha ratt
mellan de politiska partierna garanterade kulturskaparna en viss sikerhet
(Karlsson 2009, s. 11). Oron &ver att kulturpolitiken var péd vig att genomga
en radikal forandring efter de borgerliga partiernas maktévertagande 2006
marktes dven hos andra debattdrer i det offentliga samtalet om kulturpoli-
tik. Forlaggaren Richard Herold skrev om den kommande utredningen och
de foérandringar av litteraturstddet som forvantades finnas dar i SvB: "Om
det 4r kulturvérldens nya kelgris Johan Staél von Holstein®, den borgerliga
alliansen eller utredningens chef, Natur & Kulturs Eva Swartz, som ligger
bakom ar oklart, men det verkar finnas en stark 6nskan till omstopning av
den rddande bidragsmodellen” (2008:1). Har knéts en av Kulturradets le-
damoter, regeringspartierna och ordféranden for kulturutredningen till
varandra. Andemeningen var att det fanns en hogerpolitisk vilja att
genomfora stora forandringar av kulturpolitiken.

Nar SOU 2009:16 presenterades mottes dess forslag angdende litteratur-
stodet av kritik i bade remissvar och i dagspress. Kulturradet skrev i sitt
remissvar att en omarbetning av litteraturstodets forordningar behdvdes,
sarskilt med hansyn till forandringar pa det tekniska omrddet men att ut-
redningens forslag ”i 6vrigt &r delvis inaktuellt, delvis sa oprecist formulerat att
det dr svart att ta stillning till” (Kulturradet 2009, s. 37). SvF menade att stodet
fungerade bra i sin existerande form och var kritisk mot utredningens forslag. De
konstaterade: ’Stodet dr, som framgér av namnet, inte ett branschstod utan ett
stod till litteraturen och det anser vi att det ska forbli” (Svenska forldggarefore-

% Entreprendren Johan Staél von Holstein blev invald i Kulturridets styrelse i de-
cember 2007 vilket medforde mycket stark kritik eftersom han tidigare uttalat sig
mot offentligt stod till kultur, ett ar senare avgick han pa grund av tidsbrist (Axels-
son, SvD 2008-09-10).
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ningen 2009, s. 1).*” Aven SFF var negativa till utredningens forslag angiende
litteraturstodet och forordade istéllet en 6kning av medel till stodets forfogande
(Sveriges Forfattarforbund 2009, s. 10-13).

Det sades att utredningen foreslog bdade en politisering och en byrakratise-
ring av litteraturstodet och en tydligare ekonomisk och politisk styrning
(2009:4). Bengt Goransson, fore detta kulturminister, beskrev utredningen
som: "nyliberalismens nysovjetiska villospar” (2009:14). Davarande ordf6-
rande for SFF, Mats Soderlund, skrev om utredningens forslag och de
allmdnna kulturpolitiska tendenserna under oo-talet: "Boven i dramat
stavas kommersialismens negativa verkningar, for det finns faktiskt sada-
na” (2009:12). Subjektspositionen bildades alltsd i opposition mot
kulturutredningens problemformulering, vilken menade att stodet led av
ett legitimitetsunderskott och att det inte gav onskat resultat sett till vil-
ken typ av litteratur som gavs ut. Utredningens problemformulering blev
ett hot i diskursen, en "fiende” som flera olika grupper kunde enas kring i
en gemensam subjektsposition. Med sitt forslag blockerar utredningen
potentiellt, for att anvdnda mig av Laclau och Mouffes terminologi, identi-
teten hos subjektspositionen som utgivare av litteraturstodda titlar.
Blockeras gor ocksd identiteten hos stodet som ett forlagsneutralt, kvali-
tetsbaserat stod vilket, som konstaterats, blivit grunden i stodets
konstruktion.

Utifrdn subjektspositionen mot kulturutredningen uppfyllde litteratursto-
det sina mal eftersom det fungerade. Uttalarna var framst forlaggare, bade
frdn smd och stora forlag. En skillnad mot tidigare decennier var att sto-
dets forsvarare inte bara utgjordes av de som arbetade direkt med det, det
vill sdga arbetsgruppen och handlaggare. Tidigare hade dven de som var
positiva till stéd mer eller mindre radikala forandringsforslag.® I tidigare
perioder var det framst kritiker av stddet som uttalade sig i debatten. Att
det under slutet av oo-talet framst var foresprakare for status quo som gav

% Jamfor beskrivningen av stodet som ett litteraturstéd snarare an branschstod
med kapitel 6.3.1 och Birgitta Modighs beskrivning av stodet som férlagsstod i
forsta hand (2004:1X).

% Jamfor Lars Backstroms uttalanden i kapitel 5.3
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sig till tals kan tolkas som en reaktion pa att stodet var hotat, de hade inte
behovt uttala sig tidigare.

I slutet av oo-talet opponerade sig subjektspositionen mot tva till synes
motstridiga riktningar i kulturutredningens forslag. Det gdllde en teknok-
ratisering av stodet (genom att inféra automatiserade regler om titlars
ekonomiska stodbehov) samt en politisering av stédet (genom att infora
kulturpolitisk prioritet jamsides med kvalitetskriteriet). I bdda sparen un-
derminerades det for diskursen sa centrala kvalitetsbegreppet. Dessa olika
spar ska utvecklas i varsitt avsnitt fokuserat kring noderna ekonomiskt
stédbehov och kulturpolitisk prioritet.

7.3.1 PROBLEM: EKONOMISKT STODBEHOV

Nar upplagesparren inférdes 1996 motiverades det som ett sitt att effekti-
visera stodet genom att omfordela pengar fran de bocker som gick med
vinst sd att fler titlar totalt fick stéd. Diskussionen fortsatte dock om for-
lags ekonomi skulle vara en del av bedomningskriterierna for att fa
litteraturstod. Diskussionen intensifierades av forklarliga skdl nar kulturut-
redningen foreslog att ekonomiskt stédbehov for enskilda titlar skulle
inféras, bland annat med motiveringen att gora det mer likt andra stod-

. 8
ordningar.”

Positionen beskrev det som orimligt att férdndra stodets struktur och kul-
turutredningen anklagades dven for att undvika en kvalitetsdiskussion.
Mats Soderlund med flera skrev:

% En motsagelse i utredningen som papekades av kritiker, till exempel David Karls-
son (2009, s. 133), var att det angdende stodet till kulturtidskrifter i samma veva
foreslogs att kriteriet om att tidskriften inte fick g& med vinst skulle tas bort (SOU
2009:16, S. 304).
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Podngen madste vara att det ar vissa, kvalitetsprévade titlar som far
stod, inte en viss typ av forlag. Men det kanske ar sjdlva kvalitetsbe-

greppet som skrammer. I sa fall borde man tala om det. (2009:5)

Behovsprévning sattes pa detta sdtt i motsats till kvalitetsprévning och
kvalitetsbegreppets viktiga roll lyftes fram. Genom att betona att stodet
gick till titlar tonades forlagens behov ner. Dikotomin mellan stora och
smad forlag ifragasattes dven av journalisten och forfattaren Per Wirtén:

/.../ stodets generella karaktdr - kvalitet skall stodjas oavsett forlag -
var en forutsittning for legitimitet och uthallighet. Aven sma forlag
har intresse av att stora forlag far stod och diarmed ger ut smal litte-

ratur. Samma princip som i valfardspolitiken. (2008:2)

Den konflikt som brukade finnas mellan representanter for stora forlag och
smaforlaggare var borta, de kunde enas i en kamp mot utredningens pro-
blemformulering. I deras egen problemformulering var kvalitetsbegreppet
viktigt att forsvara. Med Laclau och Mouffes terminologi kan det sdgas att
de tva subjektspositionerna smdforliggare och storforliggare enades mot
en gemensam fiende i kulturutredningen. Litteraturstodet kopplades dven
till den generella valfardspolitiken med en professionell bedémning i flera
utsagor. Och i en intern ldgesrapport om den skénlitterdra utgivningen
fran 2009 skrev ordférande och vice ordférande i arbetsgruppen for statligt
stod till skonlitteratur:

Dominansen av kommersiellt framgéngsrik men litterart svag littera-
tur kraver statliga stodatgdrder for den seriésa och konstndrligt
omistliga litteraturkulturen. Nar forlagen slimmar sin utgivning, sor-
timentsstodet har avskaffats, forsiljning av populdrlitteraturen 6kar
med hjélp av kraftfulla rabatter och bokhandeln begransar sitt utbud
hor det till kulturell vilfdrdspolitik [min kursivering] att stodja ut-
givningen av kvalitetslitteratur. Litteraturstodet betydelse for

tillganglighet och alla manniskors ritt att pd biblioteken kunna fa
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tillgang ocksa till den smalare litteraturen kan inte dverskattas. Det
handlar om kvalitet, bredd och mdngfald. Det giller kulturpolitikens

grundvarderingar. (Forser & Palm 2009)

Stodet placerades mycket explicit in som en del av valfardspolitiken som
fungerade val och inte behdvde forandras. Men dven andra liknelser an-
vandes for att betona litteraturstodet roll i samhallsbygget av
subjektspositionen. Peter Luthersson, VD for bokforlaget Atlantis, konsta-
terade i en intervju av Andersson: "Man bygger om en val fungerande
ordning for investering i intellektuell infrastruktur till en socialbyrad”
(2009:1). Genom att beskriva litteraturstodet som en del av en infrastruktur
gavs det storre tyngd. Ett annat sitt att legitimera stodets konstruktion var
genom att knyta an det till den borgerliga alliansens forda politik i allman-
het: "Att istdllet inféra ett forlagsstod vore att gora vissa forlag eller
forlagstyper till stodomraden, vilket knappast vore i linje med regeringens
naringspolitik” (2009:9).

Karlsson menade att konsensus bland riksdagspartierna om hur kulturpoli-
tiken skulle skotas sedan 1974 hade lett till en “avideologisering” av
kulturpolitiken dar det fokuserades pa budgetfrdgor snarare an de politiska
anledningarna till att stodja kultur (Karlsson 2009, s. 11). Karlsson argu-
menterade for att kulturpolitikens uppgift var att "garantera en kulturell
infrastruktur dér vi alla far mojlighet att mota konsten och med varandra
utbyta intryck och upplevelser av den. /.../ Darmed utgér den [kulturpoli-
tiken] en forutsittning for demokratin.” (Karlsson 2009, s. 12). Han
efterlyste alltsd en politik som motiverade varfor atgiarder gjordes snarare
an att fokusera pd tekniska aspekter. Pelle Andersson, forlagschef pa Ord-
front berdttade i en intervju av Sus Andersson om riskerna med statlig
insyn:
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Det ar allvarligt om kulturbyrdkraterna ska ha insyn i varje bokfor-
lags ekonomi. Det har ocksd varit en idé att ha ett avstind till
makten som fordelar pengarna: ett begavat system for att inte staten
ska sdtta ndsan dnda in i vilka bocker vi publicerar. Det generella sy-
stemet dr bra, i dag spelar det ingen roll om det ar ett litet

vansterforlag eller en stor koncern som ger ut dem. (2009:1)

Bokutgivningens framtid med ett behovsprovat stod beskrevs pa foljande
satt av SFF:s ordférande Mats S6derlund med flera:

Om man bdrjar tumma pa litteraturstodet och gor det behovsprovat
riskerar hela konstruktionen att vackla. En konsekvens av forslaget
kommer att bli att den icke kommersiella litteraturen trangs ut frdn

de stora forlagen och hamnar pd de sma - eller inte blir utgiven alls.

(2009:5)

Litteraturstodet framstilldes som forutsattningen for att kvalitetslitteratur
som inte gick med vinst kunde ges ut, oavsett forlagens ekonomi. Kristina
Ahlinder, VD f6r SvF, sade redan 2006 att: "Det ar oerhort viktigt att litte-
raturstodet inte ar behovsstyrt. Da kunde vi fa en situation dar ekonomiskt
valskotta forlag inte kunde komma ifraga vilket inte ar bra” (2006:5). Att
fokusera pa att stodet delades ut pa titelbasis var ett satt for subjektsposi-
tionen att ta bort fokus fran forlagens stodbehov. Vilfardspolitik sattes i
samband med att inte anvinda ekonomiska kriterier. Stodets legitimitet
starktes genom att lanka samman stora och sma forlags behov. Ytterligare
en aspekt var att, istdllet for att fokusera pa producentledet, fokusera pa
konsumenterna. David Karlsson argumenterade mot dem som var for att ta
hansyn till ekonomiskt stodbehov:

Men dessa bortser frin att kulturpolitiken inte ar till f6r bokforlagen
utan for medborgarna. Och ur ett medborgerligt perspektiv spelar
det liten roll om den lyrikinsamling man ldser ar utgiven av Nor-

stedts eller Ellerstroms forlag. (Karlsson 2009, s. 131)
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Utifran subjektspositionen knots stodet till lasarna, det var for deras skull
som litteraturstodet fanns, vilket vande bort fokus fran forlagen. De stora
forlagen ville inte ga miste om litteraturstodet, vilket var en bidragande
anledning till att de argumenterade for kvalitetskriteriet. Men till skillnad
fran foregdende decennier anslot sig forlaggare fran mindre forlag till posi-
tionen. Behovsprovning var en friga om legitimitet i stodet och gallde
fragan om det var rimligt eller ej att forlag som gick med vinst fick stod.
Eller tvartom, kan litteraturstodet ha legitimitet om kvalitetslitteratur
utesluts pd grund av att den gar med vinst? Litteraturstodets konstruktion
gavs en negativ identitet, det vill siga att representationen inte skedde
direkt (Laclau & Mouffe 1985/2008, s. 188). Vad stddet inte var framgick
genom beskrivningar av kulturutredningens forandringsforslag: teknokra-
tiserat och politiserat.

7.3.2 PROBLEM: KULTURPOLITISK PRIORITET

En del av det offentliga samtalet kretsade kring kvalitetsbegreppets rela-
tion till politiken. Det avhandlades hur kvalitetsbegreppet skulle hallas
utanfor politiska varderingar fran Kulturradet, arbetsgruppens medlemmar
och politiker. Efter forslaget i SOU 2009:16 om “kulturpolitisk prioritet”
intensifierades utsagor fran dem som forsvarade kvalitetsbegreppet mot all
form av politisk pdverkan. Kulturpolitisk prioritet &r en nod, en knutpunkt
som tillfalligt fixerar diskursen, tillsammans med noden kvalitet.

Aven om kulturpolitisk prioritet inte definierades s knots det an till Kul-
turrddet. For att ge ett exempel pd vad som kanske avsdgs kan
exemplifieras med en nyhetsnotis i SvB frdn 2008 dar det sades att Kultur-
radet redan 2005 foreslagit att stodet aven skulle bedéma “utgivningens
kulturpolitiska aspekt”. I notisen exemplifierades det med afrikansk littera-
tur, och da skulle ett forlag som valt att satsa pa det kunna fa en del av
stodpengarna. Detta skulle leda till en stdrre fornyelse pd litteraturomradet
(2008:1). Kristoffer Lind fran forlaget Lind & Co gav i en intervju med Sus
Andersson sin egen tolkning av begreppet: "Det ar upplagt for godtyckliga
beddmningar dar det politiskt korrekta premieras snarare dan vad som ar
kvalitetsmadssigt 6nskvart. /.../ Modernista skulle férmodligen fi en miljon
kronor direkt for att ordna en poesifestival pa temat kurdisk invandrarpoe-
si, om man ska hdrdra det” (2009:1). Kulturpolitisk prioritet sattes i
relation till politisk korrekthet och frimjande av litteratur fran andra
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sprakomraden an Sverige. Det ledde till att kvalitet sattes i motsats till
bade kulturpolitiskt prioritet och litteratur av forfattare fran andra lander
dn Sverige. Kvalitetsbegreppet avpolitiseras ndr det sitts i motsats till
andra perspektiv (Elam 2007, s. 47-48).

Flera debattorer uppmarksammade att kvalitetskriteriet borde anvandas
utan att ta hansyn till ideologier eller kulturpolitisk prioritet. kulturutred-
ningen vackte mycket kritik for sina forslag som sdgs bade som en ockad
politisering och 6kad administrering av stodet (2009:4). Mats Séderlund
skrev: "Det jag sdger dr att kulturen inte ska styras av ndgon politisk ideo-
logi” (2009:13). Kvalitetskriteriet framstilldes som kdrnan i stodet, att
anvanda fler kriterier for "att det &r lattare att ldsa bokslut dn att avgdra
vad som ar kvalitet” ansdgs vara felaktigt (2009:8). Hotet mot kvalitet upp-
fattades av subjektspositionen som en anpassning till administrativa krav.
Kvalitet sattes dessutom i motsats till politisk styrning. David Karlsson
beskrev det som “byrakratins forsok att ta revansch pa konsten” (Karlsson
2009, s. 191). Men han lyfte dven fram problem med kvalitetsbegreppet och
konstaterade:

Vad som ar konstndrlig kvalitet mdaste vara féremdl for diskussion.
Bedémningar av konstndrlig kvalitet dr inte godtyckliga, de ar resul-
tatet av 6ppna och sakkunniga diskussioner dar skal och argument

redovisas, fordjupas och konfronteras med varandra. (Karlsson 2009,

$.196-197)

Karlsson anmarkte pd hur kvalitetsbegreppet historiskt anvants for att
osynliggora oliksinnade och att det dirmed var viktigt att uppmarksamma
att kvalitet inte var ett statiskt begrepp. Karlsson betonade att kvalitetsbe-
greppet alltid maste diskuteras, av sakkunniga. Aven Magnus Eriksson var
kritisk och skrev:
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Men den mest illavarslande signalen &r tanken att stodet skall fa tyd-
ligare kulturpolitisk profil. En styrka i den svenska kulturpolitiken

har varit att den ar opolitisk till sitt innehall. (2009:2)

[ utsagan sattes litteraturstodet i motsats till politik. Stodets generella val-
fardskaraktdar beskrevs som opolitiskt, kanske for att det och den
professionella kvalitetsbedomningen uppfattades som okontroversiellt. Att
kvalitetsbegreppet kunde vara politiskt i sig sjdlv sdgs inte som ett problem
i subjektspositionen. Till och med kulturpolitiken beskrevs som opolitisk
och "avideologiserad” (exempelvis Karlsson 2009, s. 11). Som Steiner visat
talade politiker i riksdagen om litteratur, bocker och lasning under perio-
den men bara i allmdnna, positiva ordalag (Steiner 2012b). Principen om
armliangdsavstand kan vara en orsak till att det fanns en ovilja att politisera
kulturpolitiska dtgarder. Samtidigt, nar subjektspositionen beskrev férand-
ringsforslagen till stédet som en politisering sade de implicit (och i vissa
fall aven explicit) att stédet inte varit politiskt innan. I avhandlingens dis-
kussionskapitel atervander jag till detta att en politisk atgard kan uppfattas
som opolitisk, men forst ska ett avsnitt dgnas 4t litteraturstddets eviga
foljeslagare, diskussionen om jav.

7.4 PROBLEM: JAV

Efter ndstan fyrtio ar av litteraturstod kan det konstateras att diskussionen
om jav vid bedéomningen varit konstant. I detta kapitel behandlas utsagor
om jav under oo-talet, det kretsade kring ett férlag som anklagade Kultur-
radet och arbetsgruppen for jav. En del av utsagorna gjordes innan 2008,
men, som ndmndes i inledningen av detta kapitel, har jag valt att samla
dem i detta avsnitt for att fi en sammanhdngande bild av oo-talets debatt
om jdv och kvalitetsbeddmning i stodet. Flera av utsagorna representerar
ett nytt sitt att kritisera litteraturstodet, namligen genom att anvanda
internet som arena. Pa internet kunde stodet kritiseras utan att behova ga
via tidningars debattsidor. Debatten knét dven an till kulturutredningen.
Forlaget Vertigo ingick i subjektspositionen forldggare och forfattare utan
stod, och i vanlig ordning utgjordes en andra subjektsposition av represen-
tanter frdn Kulturrddet och arbetsgruppen, kallad arbetsgruppens
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forsvarare. Kvalitet ar en nod i materialet och flytande signifikanter ar jdv
och mdngfald.

7.4.1 FORLAGGARE UTAN STOD

Forlaget Vertigo med forlaggaren Carl-Michael Edenborg férde en kampanj
mot jav i arbetsgruppen for stod till skonlitteratur, 6versatt litteratur och
klassiker som vid tidpunkten hade uppgétt i en och samma grupp.’” Under
en tidsperiod hade majoriteten av arbetsgruppen kopplingar till Sveriges
storsta bokforlag Albert Bonniers forlag. Detta, menade Edenborg, ledde
till en javssituation eftersom att arbetsgruppen gav foretrdde at Bonniers.
Han var ocksd kritisk mot att verksamma forfattare, kritiker och litteratur-
vetare satt i arbetsgruppen. Att Vertigo inte fick stéd for titlar som han
ansdg uppfyllde kriterierna sags som ett personligt angrepp. I en helsides-
annons i Svensk bokhandels katalog 6ver varens bocker skrev Edenborg ut
namn och dlder pa alla davarande medlemmar i arbetsgruppen for stod till
skonlitteratur tillsammans med orden "Vertigo skiter pd er” (2004:1I). Det-
ta var en skillnad i ordval mot Lars Backstroms agerande pa 198o-talet nar
han istallet vdadjade till arbetsgruppens sunda fornuft i en debattartikel.
Tonen som subjektspositionen anviande hade dndrats, och det hade ocksa
arenorna for kritiken. Férutom en helsidesannons startade Edenborg en
webbsida for att samla allt material i det av honom sjalv kallade "Kultur-
kriget” (2006:a). Dar lade han fram sin kritik mot stddet och bristen pa
officiella javsregler. Hans krav var bland annat att arbetsgrupperna skulle
upplosas och att ett nytt stod inférdes som “tar hansyn till den litteratur-
politiska dimension [sic!], inklusive forlagens reella villkor” (2006:c). Vad
litteraturpolitiska realiteter innebar angavs inte, men f6ljande citat ur ett
oppet brev till kulturministern kan ge en ledning:

° Trots att Edenborgs anmarkningar fraimst gillde bedomningar av kategorin klas-
siker behandlas debatten har i och med att den arbetsgrupp som anklagades for jav
var identisk med arbetsgruppen for stod till ny, svensk skonlitteratur.
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Daremot tycks litteraturstddsordningen helt ha glémt méngfalds-
aspekten. Litteraturen ar inget fristdende, andligt falt. Det ar en i
hég grad materiell verksamhet. Agarférhallanden och maktstruktu-
rer spelar en stor roll. Villkoren for ett litet, kapitalsvagt
kvalitetsforlag ar radikalt annorlunda jamfért med villkoren f6r en
koncern som dger forlag, aterforsiljare, distributionsbolag och medi-

er. (2006:g)

Stodet borde enligt denna utsaga vara behovsstyrt och knutet till materiel-
la aspekter tillsammans med kvalitetskriteriet. Mdngfald lankades samman
med stodets egentliga syfte, med kvalitetsbegreppet underordnat. Sub-
jektspositionen samlade sig kring kravet pa formella och tydliga javsregler,
ndgot som inte ansags foreligga. Edenborg var den mest utatriktade av
stodets kritiker under oo-talet, men dven andra forlaggare kritiserade Kul-
turradet, bland annat genom att ligga upp “0ppna brev’ pd hemsidor
(2003:a). Att bemota avslag frén Kulturrddet var inte en ny foreteelse, men
invandningarna brukade skickas direkt till Kulturradet (dven om det i av-
handlingen getts en del exempel pd "6ppna brev” publicerade i dags- och
kvallspress). Att gora de 6ppna breven dnnu mer 6ppna via internet gav
dem en storre spridning.

I en intervju med Gabriel Bystrom specificerade Edenborg sin kritik:

Javssituationen ar helt sjuk, den maste dndras. Det ar battre att lagga
ner stodet dn att ge det till Bonniers. Problemet ar att folk i kultur-
varlden tror att de ar lite battre, lite finare. De tror inte att de

paverkas av javssituationer som alla andra. (2006:5)

Jav beskrevs hdr som ett strukturellt problem som potentiellt kunde drab-
ba alla. I utsagan kritiserades dven manniskor i kultursfaren for att ha en
sjalvbild som icke paverkbara av jav. "Folk i kulturvdrlden” blir en omtalad
subjektsposition, som konstrueras som en fiende till subjektspositionen
forfattare och forldggare utan stéd.
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I subjektspositionen talade dven personer som inte direkt var berérda av
stodet, men som dndd problematiserade litteraturstodets konstruktion
med en arbetsgrupp som gjorde ett urval. Poeten Andreas Bjorsten argu-
menterade pa bloggen Den blinde Argus for att poesiforlaget OEI Editor
gynnades av arbetsgruppen (2007:a). Han noterade att "6verskrida genre-
forvantningar” var en av riktlinjerna for att tolka kvalitetsbegreppet for
arbetsgruppen och konstaterade: "Att bryta mot genreforvantningar mdste
for Ovrigt goras pd ratt sitt om man ska fd stod fran arbetsgruppen”
(2007:a). Han avslutade inlagget med: "Det [litteraturstédet] ar en litterar
tombola, men ocksd ett litteraturpolitiskt riggat stodsystem” (2007:a).
Formuleringen kanns igen fran tidigare kritik av litteraturstodet (se kapitel
5.3), dar stodet beskrevs som bade slumpmadssigt och strategiskt gynnande
av en viss sorts litteratur. Gabriel Bystrom namnde "Stegéeffekten” som en
bidragande orsak till att Vertigos kritik av stodet fatt uppmérksamhet.”
Han konstaterade: "Men frdgan ar om det inte var just en nyliberal med
obefintlig koll pad kulturen som Kultursverige beh6vde” och menade att
omskakningen lett till att ett ifrdgasattande av strukturer i kulturlivet moj-
liggjorts (2006:5).

7.4.2 ARBETSGRUPPENS FORSVARARE

I subjektspositionen samlas utsagor som forsvarade arbetsgruppens be-
domningar. Tjanstemdn fran Kulturrddet hade i intervjuer under oo-talet
betonat att det bara var kvalitet som arbetsgruppen tog hansyn till.
(2000:IT; 2006:5) Hur kvalitetsbegreppet kunde anvandas tydliggjordes
under oo-talet genom att riktlinjer fér hur kvalitetsbegreppet skulle tolkas
i arbetsgruppen publicerades pa Kulturrddets webbplats:

' Cecilia Stego Chilé var kulturminister i tio dagar 2006. Hon avgick efter omfat-
tande kritik, bland annat for att hon aldrig betalat TV-licens.
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Utgangspunkt for bedéomning av bokens kvalitet ar intensitet, origi-
nalitet, komplexitet, férnyelse eller sjdlvstindighet ifrdga om litterar
teknik, gestaltning av idéer och erfarenheter samt férmaga att
overskrida olika typer av genreforvantningar. For att fraimja mangsi-
dighet tas sarskild hansyn till debutanter samt geografisk, kulturell

och spréklig spridning. (Statens kulturrdd 2007)**

Ord som intensitet, originalitet och komplexitet, som i sig ar ungefar lika
vaga som kvalitet, knots till begreppet och tillsammans skapade de en bild
av hur kvalitetsbegreppet anvandes vid bedomning.”® Att litteraturstodet
framjade det nyskapande, vilket genomgdende hdvdats av representanter
for arbetsgruppen bekraftades dirmed nar det skrevs ut i riktlinjerna.

Vem som hade kompetens att bedoma litteratur diskuterades ocksa. Gjor-
de medverkan pa det litterdra faltet personen javig per definition eller
skulle professionell kompetens vdga tyngre? (2007:1). Magnus Eriksson,
fore detta ordférande i arbetsgruppen skrev:

Dessutom undrar jag vem som skall fatta beslut om den som har
kunskap i ett dmne, och vanligen darfor ocksa en asikt, skall anses
javig. Skall endast den som &r positiv anses icke-javig? Eller bara den

som inte kan amnet? Tanken skrammer. (2009:11)

Professionell kompetens lankades aterigen, inte sd 6verraskande, samman
med férmdga att bedéma kvalitet.

En rad forldggare skrev i ett debattinlagg till stodets forsvar i allmanhet:
Vi har lang erfarenhet av deras sdtt att vardera litteratur och kan forsdakra
allmanheten och kulturutredningen, och kungen sjalv om det skulle beho-

2 Som tidigare nimnts har dessa riktlinjer senare uppdaterats med mer utforliga
beskrivningar pa Kulturrddets webbsida. Dessa riktlinjer var dock detsamma som
de som fanns publicerade pa webbsidan 2009.

9 Utgangspunkterna for bedémning av statens stod till ny, svensk skonlitteratur
for vuxna dterfinns dven i bilaga 3.
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vas, att vi hade klagat hdgljutt om denna grupp inte formatt hantera ett sa
viktigt begrepp som litterdr kvalitet” (2009:8). Pa detta sitt legitimerades
arbetsgruppens kompetens av professionen. Att forliggare forsvarade ar-
betsgruppens beddmningar var ovanligt i det offentliga samtalet om
litteraturstod. Forsvaret kan bero pa att stodet under 2009, efter att kul-
turutredningen kommit ut men innan propositionen lagts fram, upplevdes
som hotat. Nar forldggarna legitimerade arbetsgruppens professionella
urval innebar det att de bada gruppernas syn pa kvalitet 6verensstamde.

Intervjuer

I en intervju med en medlem i arbetsgruppen under oo-talet framkom att
de blivit forberedda pa javsfragan:

Vi fick ordentlig information om vad som gallde i javsfragor, forelas-
ningar i forvaltningslag och s& vidare s de var oerhort noga med
detta. De inledde varje nytt drsméte med att beratta om Kulturrddets
organisation, om litteraturstodets funktion, om vilka férhallanden
och regelverk som gillde och dar kom alltid javsfrdgan upp som oer-

hort viktig. (Intervju 2000:3)

Jav var ndgot som togs pa stort allvar vid motena, enligt de intervjuade,
exempelvis genom att ingen ledamot recenserade bocker de last pa upp-
drag av Kulturrddet (Intervju 2000:1). En av de intervjuade sade att
ledaméterna holl 18g profil i media, for att inte fa besvdarande patryckning-
ar fran forlag (Intervju 2000:1). Detta marks i det empiriska materialet dar
ledamoter mycket sillan skrev eller svarade pa debattartiklar, med 1980-
talet som undantag. Ledaméterna visade dven att de hade kainnedom om
samtida kritik mot litteraturstodet. En av de intervjuade sade:
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Det finns alltid de som kanner sig ordttvist behandlade, 'varfor far
inte jag’, och det finns folk som gor inldgg i pressen som ndstan alltid
brukar vara felaktiga nir det géller information om hur lite pengar
de har fatt. Och sd gar man igenom listorna och nej, dd har de fatt
600 000 under nagra ar. Det finns alltid. Men sa finns det andra, som
utifrdn sdger de dar schablonmeningarna om att det bara ar kompi-
sar som ger till kompisar. Och i alla beslutande férsamlingar finns
det alltid en risk for jav och kompiseri, det finns det 6verallt. Men
generellt s3 menar jag att det hdr ar de sista bastionerna for en slags

kulturens valfardspolitik. (Intervju 2000:1)

I citatet problematiserades den selektiva processen, samtidigt som littera-
turstddet an en giang knots till valfirdspolitiken. Jav framstdlldes utifrdn
subjektspositionen som ett reellt problem, men ocksd som en problematik
som ledaméterna blev utbildade i och som de jobbade aktivt med att han-
tera.

Under oo-talet fanns det alltsd offentliga riktlinjer for hur kvalitet skulle
tolkas i arbetsgruppen. Alla de tre intervjuade var mycket val bekanta med
riktlinjerna som citerades ovan. En av de intervjuade sade att han tyckte
kriterierna var for vaga forsta gangen han hoérde dem, men efter att ha
anvant dem i arbetet konstaterade han att de fungerade som "ungefarliga
mattstockar” (Intervju 2000:1).

Féljande citat ger en bild av hur de intervjuade resonerade kring litteratur-
stodets syfte och hur begreppet kvalitet kan tolkas:

Att det kanns att det ar en levande rdst som talar till en. Att man
drar sig in i ndgonting som inte dr en schablonbild av verkligheten
utan att man verkligen kdnner att det har ar autentiskt och ett

konstnarligt uttryck. (Intervju 2000:2)

Man kanner igen en bra text med en riktning, en vilja, ett handelse-

skede dar man kanner att det ror sig i texten. (Intervju 2000:3)
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For hela grunden for denna typ av kulturpolitik ar att man ska ge
stod till det som berikar det litterdra landskapet och som har svart

att klara sig p& egna grunder. (Intervju 2000:1)

[ citaten gar det att dra likheter till tidigare arbetsgruppsmedlemmar utsa-
gor om vikten av "trovdrdighet” hos forfattaren. De intervjuade betonade
ocksa att det var ett speciellt sitt att ldsa som anvandes: "Du ldser inte for
nojes skull, du laser i forsta hand for en bedémning” (2000:3). Uppdraget
beskrevs av en av de fore detta ledamé6terna som “att forvalta en fornyelse”
(Intervju 2000:3). Det var nya uttryck och det som inte bar sig pa en mark-
nad som skulle stédjas, samma incitament som lyftes fram 1975 nar stodet
infordes.

I de tre intervjuerna dterkom alla till samspelet inom gruppen och vikten
av att kunna samarbeta: "Det gdr inte att det sitter tva stycken som ar otro-
liga elitister och som tycker att det kommer ut for mycket lyrik eller for
mycket dalig svensk prosa. Medan andra tycker att det ar for lite som
kommer ut. Det blir helt absurt” (Intervju 2000:1). Uppdraget beskrevs som
en stor arbetsborda, under tiden som ledaméter hade de intervjuade last
ungefdr trettio bécker i médnaden (Intervju 2000:2) och gruppen hade cirka
tva minuter per drende for att géra en beddmning (Intervju 2000:1). Ingen
av de intervjuade kunde minnas att pengarna tagit slut i budgeten, ett
orosmoment som lyftes fram under 8o- och go-talen (Intervju 2000:1;
2000:2; 2000:3). Att det var ett hedersuppdrag att sitta i arbetsgruppen
betonades, dven att det hade varit roligt: "Jag ar glad och stolt 6ver att ha
varit med i de hdar sammanhangen. Jag har tyckt att det varit bland de vik-
tigare arbeten jag har haft att finnas med i gang som forsoker skydda detta
omrade” (Intervju 2000:1).

De intervjuade betonade alla vikten av ett fungerande litteraturstod for
den svenska bokmarknaden.
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7.5 SAMMANFATTNING

Debatten om litteraturstodet ar 2008-2009 domineras av en diskussion om
de forandringsforslag som presenterades i kulturutredningen. I den pd
utredningen efterfoljande propositionen genomférdes ingen av de tvd
mycket omdebatterade forandringsforslagen for litteraturstodet. Sedan
1975 hade flera utsagor kritiserat stodets konstruktion men ar 2009 kom
kritik for forsta gangen fran en kulturutredning. I den foreslogs att en ge-
nerell féorordning for stod till litteratur och kulturtidskrifters skulle inforas
och att bedomningen av litteraturstéd skulle ta hansyn till projektets en-
skilda stodbehov samt kulturpolitisk prioritet tillsammans med
kvalitetskriteriet. Detta ledde i sin tur till en massiv kritik av utredningen
frdn en opinion som inte accepterade utredningens problemformulering.

Tva subjektspositioner formeras i diskursen, en bestdr av foresprakare for
kulturutredningens forslag och den andra ar mot kulturutredningens for-
slag. Vad galler diskursens materiella karaktir sd fors debatten om
kulturutredningen i stora dagstidningar med kanda forfattare och forlags-
representanter som uttalar sig. I debatten mellan subjektspositionerna
finns det en konflikt i synen pa politisk intervention. Medan positionen
som stottar kulturutredningens forslag ser kulturpolitisk prioritering och
stodbehov som en minskad detaljstyrning menar de som ar mot forslagen
att de istallet ger uttryck for en politisering av stodet. I tidigare perioder
omtalades storforlag som en otillricklig subjektsposition som inte tog sitt
ansvar pad bokmarknaden, den kritiken kommer inte till uttryck i debatten
om kulturutredningen 2009. Daremot tas den upp i debatten om jav.

Under perioden, med start redan i mitten av oo-talet kritiserades arbets-
gruppen for att vara javig av smda forlag. Forlaget Vertigo skickade ut
pressmeddelande och kravde att kulturministern skulle uttala sig om ar-
betsgruppens sammansattning som vid ett tillfdlle inneholl en majoritet av
personer med anknytning till Albert Bonniers forlag. De som kritiserade
stodet var representanter for sma forlag. Kritik mot stodet fordes fram med
hjalp av ny teknik pd webbsidor och i blogginldgg. Arbetsgruppens be-
doémningar beskrevs, i likhet med foregdende perioders utsagor, som bade
slumpmadssigt och strategiskt gynnande av viss sorts litteratur. I mina in-
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tervjuer med medlemmar i arbetsgruppen framkom att de hade gitt ut-
bildningar i javsfragor.

Stodet legitimerades explicit under perioden med hdnvisningar till val-
firdspolitik och till infrastruktur. Okar stodets legitimitet under
tidsperioden jamfort med féregdende perioder? Stodets konstruktion fram-
stills som mycket lyckad i majoriteten av materialet. Det beror
formodligen pa att stodets konstruktion for forsta gangen hotades i en
kulturutredning, vilket fick de som ville bevara stodet att yttra sig. Synen
pa kvalitet i kulturutredningarna 1996 och 2009 var i princip motsatser.
Det ar kvalitetssynen fran 1996 ars utredning som framst 6verensstaimde
med den dominerande subjektspositionen i slutet av oo-talet. Inte ens de
roster som problematiserade stodets organisering var sa radikala i sin kva-
litetssyn som utredningen fran 2009.

Fran politiskt hdll var litteraturpolitiken under perioden, trots aktiv debatt
i press, en fraga som dgnades begransad uppmarksamhet. I den domine-
rande problemformuleringen definierades litteraturstodet i motsats till
utredningens forslag. Stodet beskrevs som opolitiskt, att kvalitet kunde
anvandas politiskt sdgs inte som ndgot problem. Kvalitetsbegreppet lyftes
fram som mycket viktigt att skydda frdn inskrankningar, exempelvis ge-
nom att gora ekonomiska och/eller politiska faktorer del av
litteraturstodet. Arbetsgruppens riktlinjer for hur kvalitetskriteriet borde
tolkas bidrog till ett explicitgbrande av arbetsgruppens syn pa kvalitet.
Enligt Henrik Kaare Nielsen 6kar debatten om kvalitet ndr begreppet ar
hotat (2001). Under slutet av oo-talet hotades kvalitetsbegreppets centrala
stillning i litteraturstddet och reaktionen blev en uppslutning fran flera
olika grupper, forfattare, smaforlag, storforlag, journalister, till stod for
begreppet.
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8. KAMPEN OM KVALITET 1975-2009

I avhandlingens avslutande kapitel aterviander jag till de tre fragekomplex
som vaglett mig i min studie och som dven strukturerar kapitlet.

= Diskurs. Hur ser diskursen om litteraturstédet ut? Vilka subjekts-
positioner tar plats i diskursen? Vilka nyckelbegrepp (noder)
kretsar diskursen kring och hur foérdndras diskursen 6ver tid?

» Legitimitet. Hur legitimeras stodet i diskursen? Hur kan eventu-
ella forandringar i legitimiteten forklaras?

» Kvalitet. Vilka forestallningar om estetisk kvalitet ges utrymme i
diskursen och forandras betydelserna av kvalitet Gver tid?

Varje angreppssdtt dgnas ett eget avsnitt ddr jag utifrdn mina teoretiska
utgdngspunkter resonerar kring avhandlingens resultat.

8.1 DISKURSEN OM LITTERATURSTODET

I avhandlingen har jag anvant mig av Laclau och Mouffes diskursteori och
diskursiv policyanalys for att analysera diskursen om statens stod till ny,
svensk skonlitteratur 1975-2009. Med diskurs avses ett ramverk som fixerar
betydelsen av centrala begrepp och didrmed kontrollerar vad som kan och
inte kan sigas. I diskursiv policyanalys star tillkomsten av en policy i fokus
utifrdan hur de problem som en policy ska l6sa konstrueras. Litteraturstédet
som policy har foljts fran att det infordes och trettiofem ar framat i tiden.
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Det innebdr bland annat att nar jag for min analys utgatt fran Carol Bac-
chis frdga: "Hur framstalls problemet som litteraturstodet ska l6sa?”, s har
det inte bara gillt en dominerande problemformulering bakom en policy
utan ocksa forsok till justeringar och férandringar av policyn. For att
askddliggora analysen redovisas tabeller 6ver de "problem” som jag identi-
fierat i varje tidsperiod och hur dessa problemformuleringar i sin tur
innehdller noder, subjektspositioner och flytande signifikanter. Denna
visualisering korrelerar med analysordningen som den presenterades i
bilden i kapitel 3.5. Tabellerna presenteras i kronologisk ordning tillsam-
mans med en beskrivning av diskursen i perioden. Avsnittet avslutas med
en analys av forskjutningar i diskursen.

8.1.1 1975-1979 STODET INFORS

[ tabellen nedan askddliggors de tva problemformuleringar som funnits i
materialet och hur de relaterar till noder, subjektspositioner och flytande

signifikanter.

Problem Hur stimulera utgiv- Arbetsgruppen och
ningen av ny, svensk kvalitetsbegreppet
skonlitteratur

Nod/er Kvalitet Kvalitet

Subjektsposi- Generellt stod Arbetsgruppens kriti-

tion/er Selektivt stod ker
Bibliotekarier (omtalade) Arbetsgruppens forsva-

rare

Flytande signifi- Kommersiell

kanter Urval
Motprestation
Forlagskris
Den stodberdttigade
litteraturen

Tabell 1. 1975-1979
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Under perioden diskuteras forst hur utgivningen av ny, svensk skonlittera-
tur kan stimuleras fo6ljt av en konflikt om hur arbetsgruppen ska anvinda
kvalitetsbegreppet.

Diskussionen om det forsta problemet praglades av en konflikt mellan
foresprakare for generella respektive selektiva stodformer. Kvalitet ar den
enda noden i materialet, det centrala begrepp som diskursen kretsar kring.
Det generella stodet forordas bade av de borgerliga partierna och av poli-
tiskt aktiva som ar emot kapitalism, det var tva olika positioner som kunde
forenas tillfélligt i kampen mot selektivt stéd. Ett selektivt stod forordas av
politiker fran Socialdemokraterna och Vinsterpartiet Kommunisterna
samt kulturskribenter och ut6vare. De flytande signifikanterna motpresta-
tion, forlagskris och den stédberdttigade litteraturen far olika betydelser
beroende pa vilken av subjektspositionerna som uttalar sig om dem. Kon-
fliktlinjerna mellan positionerna gdller framfor allt hur de flytande
signifikanterna kommersiell och urval knéts till kvalitet. Den selektiva posi-
tionen menar & ena sidan att kommersiell och kvalitet dr of6renliga
begrepp dar kvalitetslitteratur mdste stottas for att kompensera kommersi-
alismens negativa verkningar, & andra sidan forhdller sig den generella
positionen ambivalent till kommersialism. En del i subjektspositionen ar
kraftigt emot alla form av vinsttankar pd litteraturomradet medan en an-
nan del stravar efter att nyansera begreppet och knyta an kommersiell till
kvalitet. Att den generella subjektspositionen dnda kan forenas beror pa
att aktorerna i positionen alla vander sig mycket starkt emot att kvalitativt
urval av litteratur ska skotas av staten (via en arbetsgrupp). Den selektiva
positionen daremot argumenterar for att urval ar en nédvandig del av den
kulturella processen och att det dr ndgot positivt nar det inte sker pa
kommersiella grunder. Litteraturstédet blir darmed ett sdtt att befria ur-
valsprocessen frdn kommersialism och istdllet knyta urval starkare till
kvalitet.

Subjektspositionen bibliotekarier omtalas i diskursen utan att vara uttalare
och de kopplas till noden kvalitet. Positionen beskrivs av den generella
subjektspositionen som rimliga grindvakter for att valja ut vilken litteratur
som dr av god kvalitet. I den selektiva subjektspositionen diremot fram-
kommer en paternalistisk syn pa bibliotekariepositionen, bibliotekarier
anses for latta att paverka for att kunna ta viktiga inkopsbeslut.
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Inforandet av litteraturstodet 1975 skapar flera effekter i diskursen. En
saddan ar att tva kategorier av litteratur skapas: stédberdttigad och icke-
stodberdttigad. Detta medfor en konflikt i debatten mellan de som gav
ut/skrev litteratur som inte far stod och representanter for arbetsgruppen
samt Kulturrddet som férsvarar bedomningarna. En annan effekt av sto-
dets inforande ar att den bakomliggande problemformuleringen nar
hegemoni. Problemformuleringen innebar att det behovs ett produktions-
stod for att stimulera en bred och mangsidig kvalitativ
skonlitteraturutgivning eftersom en sadan inte ges ut i tillrackligt stor
utstrackning. Detta beskrivs som ett problem for demokratin och for bok-
branschen specifikt. 1 SFF:s forslag var forlagens motprestation
framtradande, och att béckerna behéver bli billigare beskrivs under 1970-
talet som en viktig del av stodet.

I diskursen ar det tydligt att vissa bocker anses vara stodberdttigade och
andra inte. De politiska dokumenten hanvisar till "serios litteratur” och
dess motsats "triviallitteratur”. Aven de som ir for ett generellt stod vill
sortera bort oonskade genrer som exemplifieras med massmarknadslittera-
tur, pornografi, valdsskildringar och sd vidare. Den litteratur som ar vard
att stodjas beskrivs av den selektiva subjektspositionen som framfor allt
debutanter, obekvdama forfattare, de som representerade det vitala, det
udda och litteraturens férnyelse.

Efter 1975 kritiseras arbetsgruppen for att ha for laga krav pa kvalitet vid
fordelningen av stéd, det anmarks pd att for mycket poesi ges ut samt att
"medelmadttiga” titlar publiceras tack vare stodet. Diskursen kretsar kring
noden kvalitet och inga flytande signifikanter har identifierats under peri-
oden. I diskursen ges det uttryck for en rddsla for ett overflod pa
bokmarknaden. Subjektspositionen arbetsgruppens forsvarare menar dock
att litteraturstod inte bara kan delas ut till det absoluta toppskiktet, utan
att hansyn aven ska tas till forfattare med potential. I diskursen ar det en
konflikt om kvalitetsbegreppet i litteraturstodet, om det bara ar det allra
basta som ska fa stod eller om arbetsgruppen ska arbeta med en bredare
definition av kvalitet.

238



En negativ definition av kvalitet anvdnds i diskursen, genom att ringa in
vad som inte ar kvalitet preciseras begreppet. I intervjuer med fore detta
medlemmar i arbetsgruppen framgar att kvalitetsbegreppet de arbetade
med handlade om att bedéma huruvida forfattaren hade hittat sitt eget
sprdk, och om uttrycket var personligt. Forutom politiker fran de borgerli-
ga partierna ar det ingen subjektsposition som uttalar sig positivt om
litteratur som bendmns som kommersiell.

8.1.2 1980-1989 STODET KRITISERAS

1980-talet kinnetecknas av tre alternativa problemformuleringar.

Problem Vem har ratt att | Standig kris Statens roll
bedoma
Nod/er Kvalitet Kris Staten
Subjektsposi- Forlaggare och Smaforlag Staten och
tion/er forfattare utan .. kapitalet
. Storforlag
stod
Staten mot
kapitalet
Arbetsgruppens
férsvarare
Flytande signifi- | Jav Overproduktion
kanter Genrer
Arbetsgruppens
kompetens

Tabell 2. 1980-1989

Det offentliga samtalet, som fors utan deltagande fran politiker, kretsar
kring noderna kvalitet, kris och stat. Stodet paverkar diskursen genom att
vara objektet for konflikt och debatt. Subjektspositionerna som argumen-
terar mot stodets konstruktion &dr ett resultat av de diskursiva och
subjektifierande effekter, hur subjekt konstitueras i diskursen, som skapas
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av stodet under 1970-talet. Dessa effekter resulterar alltsa i att litteratur
delas upp i stodberdttigad och icke-stodberattigad, att litteraturstodet ar
ett satt att hdava bokmarknadskrisen och att staten implicit ger kvalitets-
stampel at viss litteratur.

Kampen om noden kvalitet under perioden fors mellan subjektspositionen
forfattare och forldggare utan stéd samt subjektspositionen arbetsgruppens
forsvarare. Forfattare och forlaggare utan stod knyter kvalitet till “allmén
mening” snarare an till arbetsgruppen, som positionen menar ar javig.
Arbetsgruppen anses inte ha kompetens nog att bedéma kvalitet. Positio-
nen argumenterar dven mot att arbetsgruppen ska ta hansyn till genrer och
for att de bara ska fokusera pa kvalitet, alternativt att stédet borde forand-
ras i grunden och bli generellt. Positionen arbetsgruppens forsvarare
argumenterar for att gruppens bedomningar dr objektiva och tar hiansyn
till olika genrer. Det finns en ambivalens i diskursen om huruvida littera-
turstodet enbart ska fordela stod till det absoluta toppskiktet eller om en
mangfald ska efterstravas. Under 1980-talet talar alltsd medlemmar i ar-
betsgruppen ofta om svarigheten att bedéma olika genrer av litteratur, det
ar en problematik som inte lyfts varken fore eller efter. Det kan bero pa att
det ar under 1980-talet som flest medlemmar i arbetsgruppen uttalar sig
offentligt om kvalitetsbeddmning.

Kring noden kris kretsar tva subjektspositioner: smdforlag och storforlag.
De argumenterar for att 6verproduktion har lett till en kris pd bokmarkna-
den, men av olika anledningar. Smaférliggarna menar att det ar
"bestsellerism” som orsakat dverproduktionen medan storforlaggarna hav-
dar att det ar litteraturstodet. De olika Subjektspositionerna ger uttryck for
en konflikt i férlaggaryrket, mellan att ge ut litteratur av vinstskal eller av
idealistiska skal. Smaforlaggarna fordomer storforlaggarna nar de agerar
som vinstdrivande foretag och inte i litteraturens tjanst kan beskrivas som
en moralisk syn pa forldggaryrket. En skillnad mellan 7o-talets och 8o-
talets diskurs om kris som gar att fd syn pa i retrospektiv, ar historieskriv-
ningen. 1970-talets bokkris som fenomen har d&gnats bade
forskningsmadssigt utrymme (t.ex. Steiner 2006) och betraktelser frén bran-
schen (t.ex. Gedin 1975), vilka &terkommer som utgdngspunkt i
debattartiklar av berérda aktorer. 1980-talets bokmarknadskris (Svedjedal
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1994), har inte rént samma uppmarksamhet i debatten om litteraturstodet.
Detta beror formodligen pd att sjuttiotalets kris var en bidragande orsak
till omfattande politiska forandringar, vilket gor sjuttiotalets forlagskris till
en startpunkt for berattelsen om litteraturstodet.

Staten ar den tredje noden i diskursen och kring den kretsar en subjekts-
position som menar att staten och marknaden samverkar medan en andra
position argumenterar for att staten aktivt motverkar den fria bokmarkna-
den. Ingen flytande signifikant har identifierats i anslutning till debatten
vilket kan bero pa att subjektspositionerna inte moter nagot motstdnd i
debatten, det rdder dirmed inte nagon kamp om hur noden staten definie-
ras i utsagorna. Bdda subjektspositionerna ar mycket kritiska mot
litteraturstodet som ses som ett utslag av statlig styrning av den fria kons-
ten. Subjektspositionen staten och kapitalet menar att det var en mycket
medveten strategi av staten att anvanda litteraturstodet for att kontrollera
vilken typ av litteratur som gavs ut. Subjektspositionen staten mot kapita-
let argumenterar for att stodet var ett sitt att kvdava upprorisk litteratur
och tysta meningsmotstdndare. Bdda positionerna framstaller alltsd staten
som en kontrollerande instans med en mycket instrumentell syn pd kul-
turpolitik.

Tabellen visar att alternativa problemformuleringar har kunnat produceras
i diskursen, men att de inte har natt tolkningsforetrade. I de politiska do-
kumenten frdn perioden konstateras att stodet ar val etablerat och
omojligt att dndra. Det slas fast att eventuella automatiska regler i stodet
kan fd oonskade effekter. Den dominerande problemformuleringens he-
gemoni fran stédets inforande, att det behovs ett produktionsstod for att
stimulera en bred och mdngsidig kvalitativ skonlitteraturutgivning, kvar-
star. De tre noderna i diskursen under perioden befinner sig pd tre olika
nivder. Kvalitet diskuteras pa en individuell niva dar det ar kulturskaparna
sjalva som argumenterar for sina egna verk. Kris diskuteras pa en struktu-
rell niva dar det ar litteraturstodets eventuella paverkan pa bokmarknaden
som avhandlas. Diskussionen om noden staten kretsar pa en ideologisk
nivd dar principen for statlig inblandning pa kulturomradet behandlas. De
tre alternativa problemformuleringarna ar exempel pd hur social antago-
nism kommer till uttryck i diskursen. De olika subjektspositionerna som
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kritiserar stodet laser fast dikotomier som exempelvis storforlag/smaforlag

och staten/marknaden. Det bor pdpekas att dessa motsatsforhdllanden

dven existerar i andra diskurser forutom diskursen om litteraturstodet.

8.1.3 1990-2007 LEGITIMITETEN HOTAS

Problem Urholkning Bockerna nar Bocker som | Stodets
och ineffekti- | inte lisarna gdr med politik
: vinst far
vitet .
stod
Nod/er Kvalitet Demokrati Upplage- Kvalitet
sparr
Distribution
Subjekts- Bibliotekarier | Storférlag Liberal
position/er Forfattare (omtalade)
Flytande sig- | Jav Mangfald Skatt Politik
nifikanter Litteraturstod- Balans
da titlar
Bibliotek

Tabell 3. 1990-2007

Under 1990-talet kretsar diskursen kring stodets eventuella urholkning och
ineffektivitet samt de tva forandringsforslag som lanseras i Boken och tiden
(SOU 1997:141): distribution och upplagesparr. Samtidigt kritiseras stodet
fran liberalt hall dar det argumenteras for att beddmning av stodet sker pa
politiska grunder. De tre forsta problemen 6verlappar varandra och skulle
egentligen kunna presenteras tillsammans, men har delats upp i analysen
for att gora framstéllningen tydligare. Urholkning och effektivitet ar dar-
med ett problem utan subjektspositioner, eftersom ingen i diskursen
opponerar sig mot den underliggande problemformuleringen. Den domi-
nerande problemformuleringen kan sammanfattas som att pd grund av
begransad budget urholkas stédet, samtidigt nar inte litteraturstédda
bocker ldsarna pa grund av att marknaden inte klarar av att distribuera
stodda titlar.
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Problemformuleringen bakom stodet 6ppnas upp i och med att bristen pa
distribution blir en del av problemet som litteraturstodet ska 16sa. Distri-
bution beskrivs som demokratisk eftersom alla medborgare, oavsett var de
bor i landet, ska fa tillgadng till samma utbud av kvalitetslitteratur pa sina
bibliotek. Att produktionsstodet behdver kompletteras med ett distribu-
tionsstod har pdpekats tidigare, men det ar forst under mitten av go-talet
som det lyfts fram i en utredning. En bidragande orsak till detta ar dava-
rande kulturminister Marita Ulvskogs aktiva kulturpolitik med distribution
i fokus. Forandringarna av stodet framstalls som demokratiska dtgarder
och kan ses som en demokratisering av kulturen.

Den storsta konflikten under perioden ar mellan subjektspositionerna
forfattare och bibliotekarier som bedriver en kamp om vem som har ratt att
gora det professionella urvalet. Forfattarna menar att bibliotekarierna inte
tar ansvar for att formedla den kvalitativt goda litteraturen. Bibliotekarier-
na argumenterar for att slippa propder fran staten och fran forfattare om
hur deras arbete ska bedrivas, de havdar alltsa sin professionella kompe-
tens. Subjektspositionen stravar efter sjdlvstindighet och hénvisar till att
det ar lantagarna som stdr i fokus pd biblioteken. I debatten gdr det att se
likheter med hur positionen bibliotekarier omtalades 1975, dven dd var det
en konflikt om deras kompetens men da utan att nagra bibliotekarier utta-
lade sig.

Kritik mot stédet under perioden kommer dven fran en alternativ pro-
blemformulering framférd av en liberal subjektsposition som menar att
kvalitetsbedomningen i stodet sker pa politiska grunder. Kritiken tas daven
upp av Moderaterna som vill balansera den, enligt dem, politiska fordel-
ningen av litteraturstodet. Inom subjektspositionen finns dven moderata
politiker, men deras krav tas inte upp i kulturutredningen fran 2009. I
positionen argumenteras det for att stodet fordelas pa politiska snarare dn
kvalitativa grunder. Subjektspositionen menar att det statliga stodet bidrar
till att kvédva litteratur som inte passar in i normen. Denna kritik mot st6-
det far dock inget gehor i diskursen.

Efter att distributionsstodet inférs 1999 upphor beskrivningen av stodet
som ett "makuleringsst6d”. Tidigare var det vanligt att beskriva stodet som
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ett stangt kretslopp dar bocker gavs ut utan att na lasare. Nar distribu-

tionsstodet tillkom forsvann den kritiken.

8.1.4 2008-2009 LEGITIMITETEN BEFASTS

Problem Legitimitets- Underminering av | Jav
underskott och lwahtet?l?egf.eppﬂ
dalig traffsakerhet O,Ch pOhUS?.r ngav
litteraturstodet
Nod/er Kvalitet Kvalitet Kvalitet
Ekonomiskt stéd- Ekonomiskt stod-
behov behov
.\ . Kulturpolitisk
K'ulturpohtlsk prio- | 1 ioritet
ritet
Subjekts- Kulturutredningen | Mot kulturutred- | Forfattare
position/er ningen och forlagga-
re utan stod
Arbets-
gruppens
forsvarare
Flytande sig- Jav
nifikanter Méngfald

Tabell 4. 2008-2009

Fora att sammanfatta diskursen i de tidigare perioderna: I det offentliga

samtalet om litteraturstodet kritiserades stodordningen pa 7o-talet for att

ha ett for vagt kvalitetskriterium. P4 8o-talet kritiserades stodet for att

medfora jav, paverka marknaden negativt samt vara ett utslag av statlig

styrning. Under perioden 1990-2007 kritiserades stddet bland annat for att

vara urholkat och ineffektivt samt for att det var (vanster)politiskt. Debat-

ten i den sista tidsperioden som undersoks skiljer sig fran foregdende ar

eftersom kritiken mot stédets konstruktion kommer fradn kulturutredning-
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en 2009 varpd subjektspositionen mot kulturutredningen i den efterfoljan-
de debatten framst forsvarar stodet och status quo.

Forandringsforslagen i utredningen tolkades som ett hot mot stodets exi-
stensberdttigande vilket fick subjektspositionen mot kulturutredningen att
dominera diskursen. Den framstaller forandringsforslagen som ett resultat
av en 6kad byrakratisering och politisering av stodet. Noden kvalitet sitts i
motsats till en sadan utveckling. I kulturutredningen, ddaremot, argumen-
teras det for att litteraturstodet lider av dilig traffsikerhet och ett
legitimitetsunderskott. Kvalitetskriteriet likstdlls darmed med ekonomiskt
stodbehov och kulturpolitisk prioritet. Utredningens problemformulering
blir dock inte dominerande utan problemformuleringen fran slutet av go-
talet om att stodet ska vara forlagsneutralt och baseras pa kvalitet kvarstar.
Forestdllningen om kvalitet som ett begrepp som skyddar stodet frdn
andra bedomningsgrunder ar stark.

Vid sidan av den hdr debatten pdgdr en javsdebatt om litteraturstodet som
startat ndgra ar tidigare. Subjektspositionen forldggare och forfattare utan
st6d menar att arbetsgruppen ar jdvig i sina bedémningar pd grund av for
ndra band till Albert Bonniers forlag. Positionen menar dven att begreppet
mdngfald inte anvdnds vid kvalitetsbedomning. Arbetsgruppens forsvarare
argumenterar for ett professionellt kvalitetsbegrepp

8.1.5 FORSKJUTNINGAR | DISKURSEN

Litteraturstodet ar 2009 ar konstruerat pa i princip samma sitt som vid
dess inforande 1975. Betyder det att diskursen om litteraturstédet ocksa ser
likadan ut? Diskursen genomgdr inga stora fordndringar under perioden,
ddremot gar det att lyfta fram en rad forskjutningar. Betydelser av centrala
begrepp har forskjutits, sd aven litteraturstodets problemformulering. I
diskursen ges uttryck for alternativa sdtt att formulera problemet som
litteraturstodet borde 16sa, framfor allt i kulturutredningen frdn 2009. Men
dessa utsagor blir inte en del av stédets dominerande problemformulering.
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Den framsta konflikten mellan tvd subjektspositioner i diskursen dr mellan
de stora forlagen, som framfor allt representerades av Forlaggarforeningen,
och de mindre forlagen. De har helt olika forutsattningar for sin verksam-
het och har dven olika synpunkter pa stodets konstruktion. Dikotomin
mellan subjektspositionerna storforldggare och smdforliggare forefaller
obrytbar, men nér stédet "hotas” av férdndringsforslag i slutet av oo-talet
enas forlagen i kampen mot 2009 ars kulturutredning.

Det har dven skett en rorelse i diskursen vad géller hur det talas om littera-
turstodda titlar och andra medier. Fran att det varit viktigt att sdga vad
som ska stdngas ute, som triviallitteratur och kiosklitteratur, till att det
blivit viktigt att siga vad som ar stodberdttigat. Att resonera kring vilken
typ av litteratur som ar stédberattigad, som det svarsalda och det udda, har
varit aktuellt i alla tidsperioder, men resonemang om att tydligt definiera
vilken litteratur som inte ar stodberdttigad har avtagit efter 1980-talet.
Definitionen av kvalitet har alltsd gatt fran negativ till positiv, vilket ut-
vecklas i avsnittet om kvalitetsbegreppet. I 1968 ars litteraturutredning
beskrivs den sd kallade kiosklitteraturen som ett hot mot den kvalitativa
skonlitteraturen. I efterfoljande utredningar ar det istdllet andra medier
som teve och dataspel som beskrivs som potentiella tidstjuvar frdn lasning
av skonlitteratur. Slutligen foreslas i kulturutredningen 2009 att litteratur-
stodet ska bli teknikneutralt. Forskjutningen i diskursen ar tydlig, fran
synen pd andra medier och till och med andra genrer som hot, till en mer
inkluderande syn.

Kritiken mot litteraturstddet i diskursen kan beskrivas som en egen forma-
tion inom diskursen, dar kritiken frdmst har lyfts fram av
subjektspositionen forfattare och forliggare utan st6d men dven av storfor-
ldggare och av den liberala subjektspositionen. Kritiken har varit i princip
identisk sedan slutet av 1970-talet och det kan finnas anledning att
bendmna det som en rad schablonargument som anvands nar kulturstéd
kommer pd tal. Det galler framfor allt att stodet motverkar marknadens
krav pa utbud och efterfragan, att arbetsgruppen dgnar sig at jav, att de
bocker som far stod ar likgiltiga och att mottagandet av stodet gor forla-
get/forfattaren beroende av staten. Dessa utsagor liknar dem som Anna
Gunder identifierar i sin studie av den garanterade forfattarpenningen
(Gunder 2012, s. 42-50). Med schablonargument menar jag att dessa utsa-
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gor inte ar specifikt knutna till litteraturstodets konstruktion. Kritiken mot
stodet ar darmed inte unik for litteraturstodet som kulturpolitisk dtgard.
Liknande kritik har framforts mot andra kulturpolitiska stodatgarder och
foreteelser (Blomgren 1998, s. 25-35). Ett exempel fran det empiriska mate-
rialet ar hur arbetsgruppen 1975 bendmns som en jury vilket ger
konnotationer till de, vid den tiden, mycket kritiserade bokklubbarna.
Kritiken mot litteraturstédet existerar precis som stodet i en specifik histo-
risk och social kontext.

Stodet har kritiserats med jamna mellanrum under perioden, men det har
skett en forandring i synen pd vad stédet borde ersdttas med. 1975 argu-
menterade flera for ett generellt stod istdllet for ett selektivt. Detta forslag
lyftes aven i debatten under 1980-talet, av smdforldggare och forfattare och
forldggare utan stod. Men efter 1980-talet forsvann kraven pd ett generellt
stod. Istdllet har forandringar av stodet foreslagits i termer av begrans-
ningar utifrdin ekonomiska bedémningsgrunder och ett sndvare
kvalitetsbegrepp.

Min studie visar att kvalitetsbegreppet har haft en dominerande position
som nod sedan stodet infors 1975. Det har dock inte alltid varit explicit
men det har hela tiden varit ett begrepp som diskursen kretsar kring. I
debatter om jdv, bibliotekariers professionella kompetens och férlagens
roll med flera finns kvalitetsbegreppet som en gemensam namnare.

En forskjutning i diskursen ar vilka subjektspositioner som ar mest aktiva i
debatten om litteraturstodet. Under debatten 1975 ar forfattarprofessionen
genom SFF mycket aktiva, inte minst genom att litteraturstodet konstrue-
rades efter ett forslag fran SFF. Under undersokningsperiodens gidng har
dock forlaggarprofessionen blivit allt mer aktiv. Forlaggarnas dkade intres-
se beror pd att de dr den grupp som framst berors av stodet. SFF ar
fortfarande ndrvarande i debatten under oo-talet, men det gar att se ett
skifte i vilken profession som lyfter debatten om stédet. Kritik mot stodet
har under perioden kommit fran flera olika instanser i diskursen. Forfatta-
re pa egna, sma forlag, politiska debattorer, forlaggare pa stora forlag och
dven ifran statliga utredningar. Mgjligheten till kritik av den dominerande
problemformuleringen existerar dirmed. Men nar den framf6rs pa webbsi-
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dor eller i landsbygdspress har den inte samma legitimitet som ndr den
framfors i politiska dokument som har en annan status i egenskap av privi-
legierade dokument i diskursen. Vad giller debattens deltagare sa har det
skett en rorelse fran total mansdominans till ett debattklimat som fortfa-
rande dr mansdominerat men med kvinnor som deltagare.

Slutligen gar det att konstatera att det skett en rorelse i diskursen angden-
de hur litteraturstédets framtid har beskrivits. Fran det att stodet infors
1975 har utsagor i diskursen rort hur litteraturstédet bor forindras. Aven
subjektspositioner som forsvarar litteraturstodet har lagt fram argument
for hur det kan utvecklas. Men efter de fordndringar som infors 1999 sker
ett skifte i diskursen och de subjektspositioner som ar for litteraturstédet
talar om hur stodet ska bevaras. Detta blir tydligt i och med de utvarde-
ringar av stodet som gors pa Kulturrddets uppdrag och som alla kommer
fram till att stodet fungerar bra som det dr. Att status quo ar idealet for-
starks i diskursen nar stodet hotas av kulturutredningens forslag ar 2009.
Darmed befasts litteraturstodet som den mest rimliga dtgarden pa littera-
turomradet i diskursen.

8.2 LEGITIMERING AV STODET — HOT OCH BEFASTANDE

I detta avsnitt diskuteras pa vilka sitt som litteraturstodet legitimeras un-
der perioden 1975-2009 och hur legitimeringen férandrats over tid.
Legitimitet refererar explicit eller implicit till vissa varden och idéer om
vad som dr rdtt och rimligt vid en specifik tid och plats. Kapitlet inleds
med en tabell 6ver legitimitetsgrunder och hot mot legitimitet under peri-
oden for att sedan fordjupa tre aspekter av stodets legitimitet: ldsning,
kommersialism och valfard.

Legitimeringsprocessen for litteraturstodet sker framforallt via arbetsgrup-
pen eftersom beslutsmandatet &verldtits 4t specifika yrkeskarer (jfr
Rothstein 2010, s. 136). Nar arbetsgruppen kritiserats har det skett genom
att ifrigasatta dess deltagares professionella kompetens. Nar stodet infor-
des 1975 legitimeras det dven genom att representanter for den grupp som
ar foremal for atgarden ar med och utformar den, vilket kan betraktas som
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legitimering genom korporativism (ibid., s. 137). Aven om det ir foérlagen
och inte SFF som sjdlva ersattningen utgdr till sa dr det SFF som arbetar
fram stodets konstruktion. I tabellen nedan visas hur stodet legitimerats
under undersokningsperioden samt vilka hot mot legitimiteten som det
getts uttryck for i diskursen.

Litteratur- 1975-1979 1980-1989 1990-2007 2008-2009
stodet
Grund for Valfards- Etablerat, Demokrati | Kvalitet
legitimering | politik ﬁvart att Medborgare | Vilfirds-
SFF andra olitik
Upplage- P
Klass- sparr
utjgmnande Effektivitet
Anti-
kommersiellt
Hot mot legi- | Urval Jav Urholkning | Politisering
timiteten Bok- Brist pa Byrakrati-
marknads- | distribution | sering
krisen Jiv Jav
Kritik mot
statlig styr-
ning

Tabell 5. Grunder for legitimering

1975 legitimeras stodet genom att vara en tydlig anti-kommersiell motvikt
till bokmarknaden. Det knyts an till andra valfardspolitiska forandringar
utanfor kulturomrddet som utbildnings- och bostadspolitik. Under 1980-
talet legitimeras stodet i politiska dokument genom hanvisningar till att
det redan ar etablerat och hur svart det skulle vara att andra. En del mind-
re forslag till automatiseringar av stodet ges i bokutredningen men det slas
fast att "dven mindre dndringar” skulle kunna sld hal pa stodets kulturpoli-
tiska effekter. Tva stora forandringar av stodet genomfors och utvarderas
under perioden 1990-2007: ett distributionsstéd och en upplagesparr till-
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kommer. Dessa forandringar legitimeras med krav pa 6kad effektivitet
samt med hanvisning till att stodet ska bli mer demokratiskt. Forslagen ar
bland annat ett resultat av en vilja till politisk intervention fran kulturmi-
nistern. Men upplagespirren kan dven ses som en aktiv
omf6rdelningspolitik dar pengar som skulle gatt till vinstgivande bocker
istallet gar till fler titlar. Dock ar det inte pa det sattet som férandringsfor-
slaget framst legitimeras, utan med hdanvisning till effektivisering av
statens finanser. Under slutet av oo-talet legitimeras stodet med explicita
hanvisningar till valfardspolitik samt med att betona kvalitetskriteriets
betydelse som kriterium for att férdela stod.

Hoten mot legitimitet har kommit fran alternativa problemformuleringar,
med undantag av 199o-talet nar Kulturrddet varnar fér en urholkning av
stodet och 2009 nar kulturutredningen argumenterar for att det rdder ett
legitimitetsunderskott i stodet. Kulturrddets struktur, for att aterknyta till
Vestheim, dr ett hot mot legitimiteten enligt den generella subjektsposi-
tionen 1975, som argumenterar for att institutionen ar alltfor tatt bunden
till Socialdemokraterna. Efter det har det framst varit procedurens legitimi-
tet, det vill siga hur stodet har fordelats, som hotats (Vestheim 2003, s.
354-355). Nar litteraturstddets legitimitet hotas under perioden sd har det
mottagits pa olika sitt av stodets forsvarare/foresprakare.

Under 1980-talet ar det fd utsagor som uttalas till stodets forsvar. Ett un-
dantag ar dock medlemmar i arbetsgrupperna som forsvarade sig mot
anklagelser om jav genom att gora uttalanden i medier om sina bedom-
ningar. Sigrid Reyseng beskriver hur en moralisk legitimeringsgrund kan
anvdndas for att skydda kulturpolitiken mot marknadsekonomiska varde-
ringar (2007, s. 246-247). Detta sker i diskursen om litteraturstédet under
1980-talet ndr forlaggare fran stora och sma forlag debatterar mot var-
andra. Det ar forlagen och forlaggarnas agerande (aktat/ringaktat) snarare
dn litteraturens innehdll som diskuteras.

Under boérjan av 1990-talet kom argument som pekar pa brister avseende
stodets legitimitet fran Kulturrddet, till skillnad fran kritik under tidigare
perioder som kommit utifran. Vestheim menar att legitimitet i offentlig
debatt explicit eller implicit refererar till vissa varden och idéer. Kulturra-
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det motiverar behovet av mer medel med att konstatera att en rattvis kvali-
tetsbedomning inte kan ske annars. Vid tiden for litteraturutredningen
1996 knyts fordndringarna av litteraturstodet explicit till demokrati, rattvi-
sa och medborgarnas ratt till kvalitativ skonlitteratur. Men stodet
legitimeras dven med hanvisningar till effektivitet och finansiell transpa-
rens.

En jamf6relse av de olika legitimeringsgrunderna i de utvarderingar som
gjorts av stodet visar pa intressanta forskjutningar av legitimering i diskur-
sen. I Holmstroms utvardering 1977 lyfts den klassutjamnande aspekten
fram. Den hadr legitimeringsgrunden forsvinner efter 1970-talet. Eftersom
stodet ar konstruerat pa i princip samma sdtt som 1975 ar det klassutjam-
nande argumentet fortfarande giltigt och skulle kunna uttalas, men det ges
inget utrymme for det i diskursen. I Peter Almeruds utvardering av distri-
butionsstddet 2001 legitimeras det inte som ett stod for att stotta
bokhandeln eller 6ka lasandet utan for att ge battre spridning av litteratur-
stodda titlar (Almerud 2001, s. 8). I Erik Peurells utvardering daremot ses
distributionsstodet som en del av en demokratisk kulturpolitik (Bdstsdljare
och hyllvirmare 2002, s. 69). I Aronssons utvardering (2002) lyfts de néjda
forldggarna fram som en anledning till att behdlla stodet. Detta visar hur
litteraturstodet och dess tillhérande distributionsstod legitimeras pa olika
satt beroende pad i vilket ssmmanhang det diskuteras.

For att dterknyta till begreppen autonomi och instrumentalitet som disku-
terades i kapitel 2 sd kan det sdgas att litteraturstodet i vissa situationer
har givits en explicit instrumentell legitimeringsgrund, att framja demo-
krati, men det har inte varit den framsta anledningen for legitimering.
Forandringsforslagen i kulturutredningen 2009 giller en teknokratiserad
forvaltningsnivd, eftersom de legitimeras genom att hdnvisa till att de skul-
le underlatta Kulturrddets administration. Kritiken mot dessa forslag fran
subjektspositionen mot kulturutredningen som bestar av forfattare, forlag-
gare, och kulturskribenter kan ses som en aversion mot en
teknokratisering av kulturpolitiken dar kvalitetsdiskussionen likstalls med
eller underordnas ekonomiska bedémningar.
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Jav har under hela perioden varit ett hot mot stodets legitimitet. Det har
skett en rorelse i javsanklagelser, fran att frdn bada sidor beskriva jav som
nagot som sker pd individniva och som kan forhindras med sunt fornuft,
till en forstdelse av jav som nagot strukturellt. I en intervju med en fore
detta medlem i arbetsgruppen under oo-talet framkommer att Kulturradet
utbildar arbetsgruppsmedlemmarna i javsfragor. Trots detta ar javsankla-
gelser fortfarande ett hot mot legitimiteten, nagot som forekommer vid
alla instanser dar ekonomiskt stod férdelas med hjalp av en bedémnings-
grupp. Det ar framfor allt de minsta forlagen som aberopar jav vid
kvalitetsbedomning, kanske for att de ar mer ekonomiskt beroende av
litteraturstod an storre forlag och darmed har storre incitament att Gver-
klaga beslut.

8.2.1 STOD TILL LITTERATUR, INTE TILL LASNING

Litteraturstddet och sdttet pa vilket det legitimeras kan beskrivas som en
del av "demokratiseringen av kulturen”. Med detta menas alltsd det mono-
kulturella ideal eller ramverk som nordisk kulturpolitik har f6ljt och, i viss
utstrackning, fortfarande foljer (jfr Duelund 2008, s. 14-15). Det gar som
namnts ut pa att den traditionellt borgerliga och elitistiska forstaelsen av
vad som &r vardefull konst och kultur ska spridas till medborgarna genom
att undanrdja sociala och geografiska barridrer (Nilsson 2003, s. 186). Tan-
kefiguren utgodr en viktig del av diskursen om litteraturstodet. Nar stodet
infors dr en del av problemformuleringen att medborgarna ska fa battre
tillgang till kvalitativ skonlitteratur (bland annat genom en motprestation
som ska gora stodda titlar billigare). Nar sedan distributionsstodet lanseras
1999 dr medborgarnas mojlighet att tillagna sig litteratur ett viktigt argu-
ment for att legitimera stodet.

Men att framja medborgarnas utbud av litteratur har aldrig varit den
framsta legitimeringsgrunden for litteraturstodet. Grunden for legitimitet
har istéllet varit utgivningen; att béckerna 6verhuvudtaget ges ut ar syftet,
inte att titlarna ska lasas (dven om det sdklart ar 6nskvart). Har infinner sig
en konflikt, sarskilt eftersom det tydliggors att det ar det udda, svarsalda
och nyskapande som stéttats. Flera i debatten menar att de litteraturstod-
da titlarna ar trakiga och att ingen vill lasa dem. Motargumentet da blir att
det ar ett stod till utgivning, inte till lasframjande. Det forefaller dock vara
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svart att legitimera ett branschstod utan att knyta an det till lasning och
demokratisering, vilket gors vid flera tillfallen. Ett intressant exempel ar
inférandet av distributionsstodet 1999 dar kulturministern och utvarde-
ringar papekar den demokratiska potentialen i stodet, medan Kulturradet i
sitt forsvar av stodet anmarker pa att det ar ett branschstod i forsta hand.
Vilket varde tillskrivs de litteraturstodda titlarna? Vardet ar inte knutet till
lasning i forsta hand utan ligger i att titlarna 6verhuvudtaget ges ut.

Hur stodet inte legitimeras ar relevant eftersom tystnader i en problem-
formulering kan bidra till osynliggérande och att vissa
betydelsemdjligheter utesluts i diskursen. Som konstaterats anvands lds-
framjande och dylika argument som legitimeringsgrund, men det ar inte
den framsta orsaken till legitimering. Och intressant nog markeras det vid
flera tillfillen att litteraturstodet inte bor ses som ett ldsfrimjande stod.
Aven om det kan vara en effekt av stodet sa dr det inte det frimsta malet.
Det innebar att diskursen om st6d till ny, svensk skonlitteratur till skillnad
fran diskursen om litteratur i skolan, pa biblioteken och andra arenor dar
lasning ar i fokus inte ger uttryck fér myter om den goda litteraturen.
Magnus Persson beskriver hur litteraturformedlande arenor ar "fangade” i
myten om den goda litteraturen (Persson 2012). Det giller inte for littera-
turstodet, eftersom ldsning inte ar primdrt fokus. Subjektspositionerna
slipper undan det potentiellt utmanande och problematiska i att legitimera
varfor lasning av kvalitativ skonlitteratur ar ndgot viktigt.

Déarmed inte sagt att aktorerna i dessa subjektspositioner inte dr kapabla
att motivera varfor lasning ar nagot viktigt. Men det finns inget behov av
att fora det samtalet i anslutning till litteraturstodet eftersom begreppen
litteraturstodda titlar och lasning inte ar tatt forknippade. Det betyder att
paternalistiska eller nostalgiska utsagor om litteratur inte dominerat dis-
kursen. Varfor medborgarna bor ldsa kvalitetslitteratur &ar inte en
stridsfraga i diskursen, det tas som sjdlvklart att vi ska gora det. Utifrdn en
diskursiv policyanalys kan det konstateras att motiveringen till varfor las-
ning av kvalitativ skonlitteratur ar viktigt ar en tystnad i diskursen. Det ar
heller inget som nagon aktor i debatten ifragasatter eller lyfter, eftersom
stodet riktats mot branschen. For att gora en jamforelse med Steiners un-
dersokning av vad politiker sdger om litteratur, bocker och lasning, sd ar
det uppenbart att politiker i riksdagskammaren har mycket hogre krav pa
253



vad dessa aktiviteter och artefakter kan och bor uppnd, exempelvis att
framja demokrati, svenskhet och fantasi, an vad det ges uttryck for i dis-
kursen om litteraturstodet (Steiner 2012b).

Denna tystnad blir ett potentiellt problem nar litteraturstodet och littera-
turformedlande arenor sammanfors. Nar distributionsstédet inférs 1999
motiveras det som sagt med medborgarnas rattighet att kunna tilldgna sig
litteratur av god kvalitet. Samtidigt slas det fast att distributionsstodet ej ar
ett stod for lasframjande eller till biblioteken. Bibliotekariepositionen upp-
lever det som toppstyrning att staten skickar dem bdcker, utan att de far
mer resurser for att formedla dessa. Den vassaste kritiken mot biblioteka-
rierna kommer dock frdn en aktor som bade ar forfattare och bibliotekarie.
Det visar att det dven inom subjektspositionen bibliotekarier finns mgjlig-
het att problematisera instillningen till distributionsstodet. Men nar
kritiken kommer utifran uppfattas det som en kritik mot professionens
existensberattigande, varpa subjektspositionen kan enas mot ett yttre hot.
Kritik mot bibliotekarieprofessionens kompetens i anslutning till littera-
turstodet framfors dven i politiska omdémen om professionen 197s.

8.2.2 KOMMERSIELLT ELLER ANTI-KOMMERSIELLT?

Det storsta hotet mot stodets legitimitet, enligt dem som berdrs av det, ar
att de storsta forlagen far en majoritet av stodet. Saval medlemmar ur ar-
betsgruppen och politiker som forldggare och forfattare reagerar pa detta.
Men dnda har forslag om att dndra ordningen kritiserats hart, med uppla-
gesparren som enda undantag. Det finns inte stod for en behovsprovning
av stodet i diskursen, ekonomiska eller kulturpolitiska bedémningar anses
vara for styrande av forlagens verksamhet. Det finns en konflikt mellan
stodets syfte och kvalitetskriteriet i synen pd kommersiell litteratur.

Litteraturstddet beskrivs ofta i termer av att det ar ett "stdd till litteratur
som annars inte hade kommit ut”. Nér det inf6rs ar en del av problemfor-
muleringen att marknaden inte pa egen hand klarar av att ge ut udda och
svarsald litteratur. Stodet har under perioder fitt kritik for att vara anti-
kommersiellt och for att det sdtter principen om tillgdng och efterfragan ur
spel. Likriktning ses som nagot daligt och att bryta genreférvantningar ar
en del av kvalitetsbegreppet. Samtidigt har det under drens lopp med jam-
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na mellanrum gjorts reportage som “avsl6jar” att litteratur som gar med
vinst, skriven av bastsdljande forfattare pd stora forlag, blivit tilldelade
stod. I och med att kvalitet ar det framsta kriteriet for att fordela stod sa ar
det fullt mojligt att titlar av bastsdljande forfattare fran de storsta forlagen
blir tilldelade stod. Litteraturstodet ar alltsd skapat utifrdn ett anti-
kommersiellt synsdtt samtidigt som det reella stddet inte gor ndgon skill-
nad utifran ekonomiska faktorer. Detta innebdr att stodet samtidigt kan fa
kritik for att vara exkluderande av kommersiell litteratur och for att littera-
tur som gar med vinst far stod.

David Karlsson menar att stodets framsta fortjanst ar att det verkar "ge-
nom marknaden” istallet for mot marknaden (2009, s. 133), men detta var
inte ndgot som kom till uttryck nér stédet inférdes. En fordndring i stédets
legitimeringsgrund kan skonjas i borjan av 2000-talet dar det ar just kvali-
tetskriteriets suverdnitet och befrielsen fran ekonomisk bedémning som
lyfts fram. Under tidigare perioder har det i storre utstrackning setts som
ett problem att de storsta forlagen far mest litteraturstod. Den hér kritiken
kommer inte bara utifran, frdin manniskor med ideologisk Gvertygelse eller
manniskor som sjilva nekas stod. Aven personer i arbetsgruppen och kul-
turministrar uttrycker ambivalens 6ver att fordela medel till titlar som gar
med vinst. Dikotomin mellan kommersialism och kvalitet som f6ljt stodet
sedan det infordes dekonstrueras alltsa nar stodet val fordelas. Konflikten
kan forefalla olésbar, men under 2008-2009 sker en omforhandling i dis-
kursen ndr utredningen foreslar en ekonomisk och politisk
behovsprovning av stodet. Detta leder till att en enad subjektsposition
staller sig bakom stodet mot forandringsforslagen. De legitimerar stodet
genom dess plats i vélfardspolitiken och i motsats till vad som uppfattades
som en teknokratisering och politisering av stédet. Ett sddant enande &r
dock bara mojligt sa lange "hotet”, i detta fall forslagen i kulturutredning-
en, kvarstar.

8.2.3 VALFARDSPOLITIK SOM LEGITIMERANDE INRAMNING

Ytterligare en grund for legitimering av stodet ar kopplingen till valfards-
politik. Nar litteraturpolitiken i L68 sdtts i relation till andra
"fundamentala politiska beslut” (SOU 1974:5, s. 97) befdsts litteraturpoliti-
kens relation till 6vrig valfardspolitik. Litteraturstodet kan darmed ses som
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en del av den generella vilfirdspolitiken. Aven i andra utsagor efter stodets
inférande knyts det bade explicit och implicit till valfardspolitiska dtgar-
der, mer specifikt som en del av den kulturella valfirden. Detta kan ses
som ett sdtt att legitimera stodet genom att knyta an det till en foreteelse
som har en positiv innebord. Stodet knyts dven an till infrastruktur vilket
ocksa dr ett satt att markera det viktiga och allmangiltiga i stodet. De litte-
raturstédda titlarna beskrivs av kritiker av stodet som udda och svarlasta,
men att legitimera stodet som en del av valfarden och infrastruktur gor att
stodets legitimitet 6kar. Som namnts har andra legitimeringsgrunder som
teknokrati och moral knappt kommit till uttryck i diskursen. Kanske kan
bristen pa moral som legitimeringsgrund forklaras med att vardet av att
lasa skonlitteratur inte diskuterats. Ytterligare ett svar ar att den valfards-
politiska inramningen bidragit till en mycket stark legitimitet. Svensk
kulturpolitik och darmed litteraturstodet ingar i en folkhemsideologi (Fre-
nander 2005). Detta trots att litteraturstodet riktas till artefakter snarare
an till medborgare i férsta hand.

Nar litteraturstodet infors 1975 dr kulturpolitiken en explicit del av den
svenska valfarden; efter att ha forbattrat de materiella villkoren har turen
kommit till de abstrakta och andliga varden som kulturen representerar.
Litteraturstddet knyts ddrmed till en demokratisering av kulturen. Under
det sena oo-talet dr det genom att knyta an till valfardspolitik, demokrati,
infrastruktur, naringspolitik och akademiskt arbete som statens stod till
ny, svensk skonlitteratur legitimeras. Nar litteraturstodet knyts an till
andra 6vergripande valfardslosningar far det en stark legitimitet och kon-
struktionen har en stark status, sd lange valfardspolitiska 16sningar har
positiva konnotationer. Men denna legitimeringsgrund har inte varit kon-
stant. Som visats legitimeras stddet pa olika sdtt av subjektspositioner.
Detta leder till konflikt nar olika grunder for legitimitet anvands samtidigt
i diskursen.

Om vilfardspolitiken utgor en ram for litteraturstodets legitimering kan
kvalitetskriteriet sdagas vara sjalva huvudpunkten. Det dr genom att stan-
digt hanvisa till kvalitetsbegreppet som all kritik mot litteraturstodet
bemots. Ordet kvalitet har ndmnts flera ganger i detta kapitel och slutligen
ar det dags att 4gna uppmadrksamheten at det begrepp som star i centrum
for litteraturstodet.
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8.3 KVALITET

Estetisk kvalitet ar ett nyckelbegrepp i kampen om tolkningsforetrade i
kulturdebatten. I kapitel 2 diskuterades olika satt att definiera och tala om
kvalitet utifrdn vetenskaplig forskning. 1 foreliggande avsnitt har turen
kommit till att férdjupa diskussionen om vilka forestallningar om kvalitet
som kommer till uttryck i diskursen om litteraturstodet, samt hur dessa
forestallningar anvands. Kvalitetsbegreppet har forskjutits fran en negativ
till en positiv definition. Avsnittet avslutas med en reflektion Gver kvali-
tetsbegreppets betydelse for effekterna av litteraturstodets konstruktion.

[ en utsaga fran 2009 beskrivs litteraturstodet som “opolitiskt” eftersom
det ar kvalitet som &r det framsta kriteriet, inte ekonomiska eller politiska
bedémningsgrunder (2009:2). I Bacchis anda gdr det att fran den har utsa-
gan arbeta sig bakdt for att undersoka vilka underliggande antaganden och
forutfattade meningar som leder fram till att kvalitet kan beskrivas som
nagot opolitiskt. Genom att gora det gar det att identifiera vilka forestall-
ningar om estetisk kvalitet som kommer till uttryck i diskursen om
litteraturstodet.

257



8.3.1 FRAN NEGATIV TILL POSITIV DEFINITION

Den storsta forandringen av hur kvalitetsbegreppet anvands 1975-2009
ligger i hur begreppet definieras. En rorelse fran en negativ till en positiv
definition av kvalitet kan konstateras. I diskursen 1975 beskrivs kvalitet
genomgdende i termer av vad det inte ar: triviallitteratur, massmarknads-
litteratur och pornografi. Férlag beskrivs som seriosa eller triviala sett till
deras utgivning. Detta kan bero pd att kulturpolitiken vid tiden for genom-
forandet av litteraturstodet baseras pa ett borgerligt och traditionellt
kulturbegrepp. Kvalitet behover inte definieras for det rader konsensus om
vad det innebdr. Som ndmnts tidigare finns det under 1970-talet en oro
over att kvalitetskriteriet skulle influeras av politiska bedémningar, men
begreppet i sig ifrdgasatts inte. Under 70-talet far arbetsgruppen kritik f6r
att kvalitet definieras for brett, en kritik som hdnger kvar in pa 8o-talet nar
bedémarna kritiseras for att ta allt for mycket hansyn till olika genrer.
Parallellt finns aven en kritik mot att begreppet tolkas for snavt, framfor
allt frdn forfattare och forlaggare som nekats stod. I kritiken finns en kon-
flikt mellan huruvida litteraturstodet ska fordelas till enbart ett kvalitativt
toppskikt eller till skonlitteratur som ar tillrdckligt bra. Under 1980o-talet
identifierar subjektspositionen forfattare och forldiggare utan stéd kvalitet
som en "allmdn mening”. Med detta menar de att arbetsgruppen férutom
sin egen bedomning dven ska ta i beaktande omddmen fran recensenter
och BTJ-lektorer. Under 1980-talet ges det dven uttryck for att kvalitet
varderades hogre av arbetsgruppen an tidigare och det antyds att bedom-
ningarna var mer stranga.

En alternativ forestillning om estetisk kvalitet, som far utrymme under
1980-talet i subjektspositionen staten mot kapitalet och som sedan dter-
kommer under 1990-talet i den liberala subjektspositionen, &r att publiken
och konsumenten bor avgora vad som dr kvalitet, det vill sdga bra nog att
betala for. Positionen argumenterar for att kvalitet inte dr ndgot som sta-
ten bor avgora via en arbetsgrupp. De argumenterar dven for att det
litterdra verket blir simre av statligt stod, eftersom forfattaren medvetet
och omedvetet dndrar sig for att folja arbetsgruppens smak. Enligt sub-
jektspositionerna blir litteraturen ddrmed trakigare. Ett grundantagande
for den liberala positionen ar aven att kvalitetsbegreppet i litteraturstodet
ar knutet till en vansterideologi. I ett forslag i Moderaternas kulturpolitiska
program fran 2008 sdgs det att litteraturstodets fordelning ska vara “ideo-
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logiskt balanserad”, vilket antyder att de uppfattade fordelningen av stéd
som obalanserad.

Vad géller kvalitetsbegreppets anvandning i diskursen i allmdnhet kan det
noteras att nar kulturutredningen ar 2009 foreslar att ekonomiskt stodbe-
hov och kulturpolitisk prioritering ska bli kriterier vid sidan av
kvalitetsbegreppet vacker det mycket starka protester. De tva foreslagna
kriterierna beskrivs som en 6kad byrdkratisering samt en politisering av
stodet, vilket medfor att kvalitetsbegreppet framstélls som att det vore
nagot opolitiskt. Tillbaka vid citatet om litteraturstodet som "opolitisk till
sin natur” gar det att konstatera att nar noden kvalitet sitts i motsats till
politiska bedomningar blir konsekvensen att kvalitet inte ses som ett poli-
tiskt begrepp i diskursen. I diskursen har kvalitetsbegreppet som sddant
sdllan problematiserats. Istdllet har det i perioder funnits en oro att bedd-
marna ska vara influerade av politiska sympatier. Underforstatt bortser
bedomarna da fran kvalitetsbegreppet, vilket ytterligare befaster uppdel-
ningen mellan kvalitet och politik.

Vid de tillfallen dd andra bedomningskriterier an kvalitet har diskuterats
har uttalare tagit det for givet att litteratur skriven av mdnniskor med bak-
grund i andra lander dn Sverige skulle komma att gynnas eftersom det ar
“politiskt korrekt” (2009:1). Politisk korrekthet pa kulturomrddet knyts
forutom till invandrare aven till kvinnor och vansterpolitiska varderingar
(1995:8). Utsagorna satter darmed kvalitet i motsats till det positionen
identifierar som politiskt motiverade tillrattalagganden.

Eftersom kvalitet ar ett ord som anvands som ett vagt, positivt begrepp gar
det att enas kring begreppet i motsats till specifika sarintressen att ta han-
syn till ekonomiskt stodbehov. I exemplen ovan ar det politik som utgor
sarintresset vilket implicit sdger att kvalitetsbedomning kan ske utan poli-
tisk intervention. Att beskriva kvalitet som ett opolitiskt begrepp ar dock
aven det en politisk handling. I diskursen betonas att kvalitet inte ar sta-
tiskt och att diskussion och samtal dr en nodvandig del for att avgora vad
som dar kvalitet. Men samtidigt anvands kvalitet i diskursen av vissa sub-
jektspositioner som nagot som kan skiljas fran och sdttas i motsats till
andra intressen. En effekt av kvalitetsbegreppets dominerande roll i littera-
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turstodets konstruktion blir att utsagor om vilka genrer eller dylikt som
skulle komma att gynnas av andra kriterier dn kvalitet ocksa sdtts i motsats
till kvalitetsbegreppet.

Under 2000-talet tar arbetsgruppen fram explicita riktlinjer for hur kvali-
tetsbegreppet ska tolkas vid bedémning (se bilaga 3). Intensitet,
originalitet, komplexitet, fornyelse, sjdlvstandighet samt formdga att
overskrida genreférvantningar ar som sagt ord som inte betyder sd mycket
i sig sjdlva men som tillsammans med ordet kvalitet pekar ut en riktning.

Hur kvalitet bor definieras av arbetsgruppen har alltsd blivit mer explicit
for varje decennium. Vad kan det bero pa? En delforklaring kan vara att
kvalitetsarbete och kvalitetssdkring i offentlig verksamhet blivit allt vanli-
gare sedan slutet av 199o-talet (Strannegiard 2007, s. 17). En annan
forklaring ar att kvalitetsbegreppet upplevs som hotat. I kulturdebatt &r
kvalitetsbegreppet ett nyckelord i en makt- och férdelningskamp (Nielsen
2001, s. 189). For att aterknyta till Nielsens citat i avhandlingens inledning
sa kan specifika intressen i vissa historiska och kulturella perioder etablera
sig i en dominerande position och fd tolkningsforetrade av centrala be-
grepp som kvalitet som politiska prioriteringar och beslut i sin tur
orienterar sig efter (Nielsen 2001, s. 189f). De specifika intressen som fore-
trdder hur kvalitetsbegreppet anvands i litteraturstodet upplever
kvalitetsbegreppet som hotat av marknadsanpassning och okat politiskt
inflytande, men detta hot har dnnu inte fatt ndgot konkret inflytande pa
hur den politiska atgiard som litteraturstodet utgor ar konstruerad. Dar-
emot gir det att konstatera att litteraturstodet fran borjan bdde ar
marknadsanpassat, i bemadrkelsen att litteratur som gar med vinst och
forlag som gdr med vinst kan fd stod, och en del av ett politiskt inflytande i
och med att stédet trots allt ar en politisk atgard.

Trots forsok att definiera kvalitet som det konsumenten gillar, som allmén
mening eller som ett ord som ar for svart att anvanda har den domineran-
de forstdelsen av estetisk kvalitet kvarstatt i debatten om litteraturstodet. I
diskursen ar kvalitet ett begrepp som behover skyddas i slutet av oo-talet.
Det hotas bade av forvaltning, av marknad och av politisk styrning.
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Den professionella forstaelsen av kvalitet innebar att kvalitet ar ndgot som
kan urskiljas av sakkunniga genom diskussion. Med en positiv definition av
kvalitet blir det tydligare vilken férestdllning om kvalitet som arbetsgrup-
pen anvander och den diskuteras vidare i nasta avsnitt.

8.3.2 DET PROFESSIONELLA KVALITETSBEGREPPET

I mina intervjuer med fore detta medlemmar i arbetsgruppen under 1970-
och 2000-talen samt utifran tidningsintervjuer och debattinldgg av fore
detta medlemmar framkommer att de genomgdende arbetat med ett likar-
tat kvalitetsbegrepp (se kapitel 4.4.2 och 7.4.2). Detta kan bendmnas "det
professionella kvalitetsbegreppet”. Forfattarens teknik ar vad som studeras

av bedomaren och ord som 7dkta”, "rorelse” och “eget sprak” anvinds av
bed6émaren for att definiera kvalitet.

Bennich-Bjorkman sammanfattar den litteratursyn som hon menar forenar
Forfattarfondens ledaméter for budskapslitteratur (1991, s. 289). Bennich-
Bjorkman beskriver genren som ett uttryck for en arligt kand 6vertygelse:
"Inom den ramen kunde i princip mycket godtagas, alltifran narmast fa-
scistiska inldgg till bocker om invandrarnas svarigheter” (Bennich-
Bjorkman 1991, s. 321). Hon beskriver Forfattarfondens ledamoters syn pa
god litteratur som: "det litterdra verket som personligt dokument”, som
innehar tolkningsforetrdde nar det galler att avgora vad som ar god littera-
tur och kvalitet (Bennich-Bjorkman 1991, s. 321-322). Sjilva ordet
budskapslitteratur hamtas fran litteraturvetaren Dag Hedman och syftar
pa en av de forfattarpositioner som vaxte fram i och med bokmarknadens
uppkomst fran och med 1700-talets slut. Nyckelordet for budskapsforfatta-
ren 4dr autonomi (Bennich-Bjorkman 1991, s. 14-17). Termen
budskapslitteratur ger starka konnotationer till att verket ska ha ett tydligt
budskap, vilket riskerar att begransa den inneb6rd som Bennich-Bjérkman
lyfter fram: verket som en arligt kind 6vertygelse frdn forfattaren.’* Det

°* Redan i en samtida recension av Bennich-Bjérkmans avhandling gjordes invind-
ningar mot termen, var skulle exempelvis den framvdxande postmodernistiska
litteraturen inordnas, den som pa intet satt var kommersiell (i motsats till bud-
skapslitteraturen) men som vagrade underordna sig ndgot budskap (Lonnroth

1991).
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kan jamforas med utsagor i det empiriska materialet fran arbetsgruppens
olika ledamoter i kapitel 7.4.2 om hur de tolkade kvalitet. Deras utsagor
liknar i stort det resultat Bennich-Bjorkman redovisar. Kvalitet, som det
beskrivs av medlemmar i arbetsgruppen, ar alltsa en riktning framdat och en
autentisk kénsla.

Den hiér forestdllningen om estetisk kvalitet kan bendmnas som den pro-
fessionella bedémningen eftersom den utfors av madanniskor inom
litteraturprofessioner som har legitimitet inom den egna gruppen. I inter-
vjuer med arbetsgruppsmedlemmar betonas att det var en professionell
lasning som genomfordes, det finns inte tid for nojeslasning. Stédets un-
derliggande problemformulering, att utgivningen av ny, svensk
skonlitteratur maste sakras, har som tidigare konstaterats inte behovt legi-
timeras mot ldsare och konsumenter i forsta hand. Det bidrar till att
kvalitetsbedomningen skett pa en professionell niva utan att behéva ta
hansyn till exempelvis formedlande faktorer.

Ole Marius Hylland konstaterar att bedomningen av titlar inom ramen for
den norska inképsordningen framforallt handlar om det litterdra hantver-
ket (2012, s. 16-17). Detta tillvigagangssatt liknar det resonemang som forts
i litteraturstddets arbetsgrupp och det kan konstateras att det inte ar nagot
nationellt unikt i kvalitetsbedomningen i det svenska litteraturstodet. I
arbetsgruppens medlemmars utsagor ar det alltsd den hantverksmassiga
kvaliteten som diskuteras (Jfr Gran 2001, s. 116).”” Den dominerande kvali-
tetssynen i det offentliga samtalet om statens stod till ny, svensk
skonlitteratur dr den professionella kvalitetsbeddomningen som fokuserar
pa verkens autentiska kansla och arbetsgruppens diskussioner som verktyg
for att bedoma kvalitet. Om kvalitetsbegreppet konstaterar litteraturveta-
ren Tomas Forser i sin bok om litteraturkritik:

% Efter att riktlinjerna for litteraturstédet uppdaterades 2013 betonades dessutom
att beddomningen av litteraturstodet inom alla litteraturkategorier utgick fran
"hantverksmadssig kvalitet” (Statens kulturrdd 2013b).
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Om kvalitet kan man resonera. Det ar den kulturdemokratiska
vinsten med att dagna sig at varderingsanalys i estetiska samman-

hang. (Forser 2002, s. 131)

Just i diskussionen finns det alltsd en demokratisk potential. Men det ar
som sagt en professionell diskussion, det ar bara sakkunniga som kan vara
med i arbetsgruppen. Alla de intervjuade lyfter fram just diskussionen som
det viktigaste vid bedomning. Finns det dd utrymme for att sddana diskus-
sioner kan foras? De intervjuade anmadrker pa tidsbristen pd motena, med
bara ndgra minuter for diskussion per bok. Arbetsgruppen for Gversatt
litteratur och for klassikerlitteratur har under oo-talet dessutom inkorpo-
rerats i gruppen for stod till skonlitteratur, dock utan att antalet ledamoéter
i gruppen okat. Formerna for kvalitetsbedomning har alltsd en rad be-
gransningar i tid och rum.

8.3.3 KVALITETSBEGREPPETS BETYDELSE

Jag har skrivit om vad kvalitetsbegreppet betyder i diskursen, i bemarkel-
sen vilka forestdllningar som finns om begreppet och hur det anvinds.
Men vad har kvalitetsbegreppet for betydelse, i bemarkelsen vilken vikt det
laggs vid ordet, i diskursen om litteraturpolitik?

Det finns i diskursen en forestdllning om att 197o0-talets kulturpolitik,
brydde sig mindre om att starka kvalitet for att istdllet betona vikten av
delaktighet och jamlikhet. Detta ar dock en missvisande tes nar det giller
litteraturstodet. 1970-talets kulturpolitik, dtminstone pa statlig nivd, ar
byggd pa ett traditionellt, borgerligt kulturbegrepp (Frenander 2005, s.
202). Inget i avhandlingens empiriska material tyder pa att faktorer som
delaktighet och jamlikhet varit 6verordnade kvalitetsbegreppet vid littera-
turstodets konstruktion eller vid senare omforhandlingar av den
bakomliggande problemformuleringen. Fraimjandet av nyskapande skonlit-
teratur av hog kvalitet har varit en del av stodets problemformulering
sedan det inférdes. Andra former for legitimering, exempelvis att stodet
skulle fungera klassutjamnande samt frimja ldsning, har anvants i perioder
men forestidllningen om det professionella kvalitetsbegreppet ar 6verord-
nat. Att fordelningen av medel bor ske pd kvalitativa grunder utgor en
privilegierad position i diskursen frdn 1975 och framdt. Kring detta kan
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flera subjektspositioner enas, d&ven om de har olika politiska stdndpunkter.
Utanfor hyllandet av det professionella kvalitetsbegreppet star de forfatta-
re och forlaggare som nekas stdd samt en liberal subjektsposition som av
ideologiska skal vill begransa statligt stod till kultur.

Kvalitetsbegreppet har i kulturpolitiska debatter ofta varit i skottlinjen for
konflikter mellan bevarande/nyskapande, amatdr/professionell, finkul-
tur/popularkultur. Begreppet har daven kritiserats for att vara
konserverande och missgynna kvinnliga kulturskapare eller kulturskapare
fran andra lander dn Sverige (Hermele 2009). Ingen av dessa konflikter
kommer till uttryck i diskursen om litteraturstodet. Kanske for att vissa
ramar redan dr givna, som att stodet fran borjan riktats mot det nyskapan-
de och det professionella samt att sjalva utfallet av stodet inte gar till
forfattare utan till forlag. Nar resultatet av litteraturstodet kritiserats har
det varit pa individnivd dar vissa namngivna forfattare ansetts vara for
sdljande eller for daliga for att fa stod. Detta snarare an att kritisera even-
tuell snedférdelning eller andra aspekter. Vilket kan bero pa att
litteraturstodsdiskursen ar snavare och riktad mot en bransch snarare dn
mot konstndrer.

En politisering av kvalitetsbegreppet dger rum nér kvalitet fir okat fokus.
Detta sker fran och med slutet av go-talet nar kvalitet anses vara allt mer
hotat. Resultatet i litteraturstodsdiskursen blir att begreppet anvands for
att framhéva det autonoma i litteraturstodets konstruktion. Genom profes-
sionella kvalitetsbedomningar blir litteraturstodet sjilvstandigt frdn
ekonomiska och politiska bedomningar. Anvandningen av kvalitetskriteri-
et vid bedomning ses som en motstandshandling i diskursen, ett motstand
mot en kulturpolitik som uppfattas som mer administrativ, teknokratisk
och politiserad. Litteraturstodet knyts dven till valfardspolitik och mellan
begreppen litteraturstodet, valfardssamhallet och noden kvalitet knyts det
en stark diskursiv kedja. Pd det sattet synliggors det politiska i kvalitetsbe-
greppet. Genom att pad professionella grunder bedéma nyskapande kvalitet
bidrar litteraturstodet till bevarandet av valfardspolitiska 16sningar, trots
att det riktar sig till en bransch istallet for till medborgare i forsta hand.
Det ar dven viktigt att notera att arbetsgruppens medlemmar beskriver sitt
arbete som viktigt och som ett satt att "skydda detta omrade” (Intervju
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2000:1). Kvalitetsbeddmning sitts i relation till att vdrna utgivningen av ny,
svensk skonlitteratur.

Vid konstruktionen av kvalitetsstodet etableras en dikotomi mellan littera-
tur av kvalitet och kommersiell litteratur. Atskillnaden i kulturpolitiken
uppmarksammas exempelvis i del ett av kulturutredningens betidnkande
Grundanalys dar det sags "att féresprakande av kulturpolitiska insatser i
princip tenderade att bli liktydigt med kritik mot marknadsekonomin”
(SOU 2009:16, s. 134). Dikotomin dekonstrueras dock i litteraturstédet med
hjalp av just kvalitetsbegreppets suverdnitet. Kvalitetskriteriet mojliggor
som bekant att titlar som gdr med vinst och forlag som gar med vinst till-
delas st6d.”® En effekt av litteraturstddet blir darmed att litteratur av
kvalitet och kommersiell litteratur inte sitts i motsats till varandra.

Avslutningsvis ar en reflektion Gver relationen mellan kvalitet, autonomi
och demokrati utifrdn litteraturstédsdiskursen pa sin plats. Som konstate-
rats i kapitel 2 dr konst och kultur inte demokratiska begrepp i sig sjilva. I
kulturpolitiken tvingas dock kulturen forhdlla sig till demokratiska per-
spektiv. Ar det ett demokratiskt problem om bedémningen av
litteraturstod fokuserar pa hantverksmadssiga bedomningar? Forser argu-
menterar for att demokrati i kulturpolitiken inte framst bor forstds som att
majoritetens rost ska horas utan istéllet att kulturpolitiken ska mojliggora
en mangfald av réster (1999). Utifran ett sddant synsatt kan stodet till ny,
svensk skonlitteratur ses som en del av en kulturpolitik som stravar efter
ett sddant tillgdngliggérande. Samtidigt ar det en kulturpolitisk atgird som
inte ar konstruerad med tanke pa ldsarna av litteraturen.

Sammanfattningsvis ar det framsta resultatet av min granskning av vilka
forestallningar om estetisk kvalitet som anvands i diskursen om litteratur-
stodet 1975-2009 att definitionen av kvalitet gdtt fran negativ till positiv.
Detta ar ett resultat av att kvalitetsbegreppet uppfattas som hotat. Men det
professionella kvalitetsbegreppet har anvdnts genomgdende under perio-

% Aven om det skett en begrinsning i utbetalandet av stéd till titlar som gér med
vinst via upplagespdrren som inférdes 1999.
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den, vilket lett till konflikt da olika professionella kompetenser statt emot
varandra (forfattare och bibliotekarier). Politiskt har anvandningen av
kvalitetsbegreppet kritiserats av politiska debattérer fran bade hoger och
vanster. Men frdn och med 199o-talet ar det framst debattorer i liberal
press som argumenterar for att litteraturstodet bor avvecklas eller i alla fall
att verkets kvalitet inte bor vara det enda kriteriet vid fordelning av statliga
medel. Detta for att publikens och konsumenternas asikt enligt subjekts-
positionen inte stimmer 6verens med arbetsgruppens beddmningar eller
for att arbetsgruppen, enligt dem, gor ideologiska beddmningar. Den har
subjektspositionen nar dock inte hegemoni.

I diskursen om litteraturstédet under den senare delen av oo-talet knyts
kvalitetsbegreppet till valfardspolitik nar stédet sdtts i motats till forsam-
ringar av valfardsstaten. Kvalitetskriteriet anvinds som en garant for en
kulturvalfardspolitik utan teknokratiska eller politiserande influenser.
Litteraturstodet ar ett resultat av demokratiseringen av kulturen under
mitten av 1970-talet. De férandringstendenser och forskjutningar som agt
rum efter det har gillt nya atgdrder, inte stodets grund, vilket i Boken i
tiden bendamns som forlagsneutralitet och kvalitet (SOU 1997:141, s. 283).
Stodets starka legitimitet baseras framfor allt pa det professionella kvali-
tetsbegreppet och forestillningar om den institutionella autonomin. Om
nagon position forséker rucka pa det uppstar nya kontaktytor fér konflikt,
som ndr kulturutredningen ar 2009 foreslog ekonomisk behovsprévning
for stodet. Det rader en hegemoni i diskursen med den starka grund for
legitimitet som kvalitetskriteriet och forlagsneutraliteten utgor. Sd linge
den hegemonin kvarstar ar det svart att se att litteraturstodet kommer att
forandras.

8.4 LITTERATURSTODET EFTER 2009 OCH FORSLAG TILL FRAMTIDA
FORSKNING

Ldsandets kultur - slutbetdnkandet av Litteraturutredningen (SOU 2012:65)
presenterades i september 2012.%7 [ direktiven ingick att analysera i princip

7 Utredningens kommitté bestod av Tomas Lidman, Johanna Koljonen, Martin
Ingvar och Annina Rabe.
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alla aspekter av litteraturomradet samt lamna forslag pa hur litteraturens
stallning kan starkas. Utredningens forslag skulle leda till “6kat ldasande
och ett rikt utbud av kvalitetslitteratur” (Dir. 2011:24, s. 1). I den har exkur-
sen uppehdller jag mig enbart vid de delar av utredningen som ror
litteraturstodet. I betankandet gjordes en oversiktlig genomgang 6ver litte-
raturstodet utveckling sen dess tillblivelse 1975. Det noterades att den
storsta forandringen i och med den nya forordningen efter prop. 2009/10:3
var att stod till i forhand planerad utgivning majliggjorts och att ansvaret
for mer detaljerade aspekter av stodet 6verlamnats till Kulturrddet. Detta,
noterade utredningen, gjorde att det blivit enklare att férandra stodsyste-
met (SOU 2012:65, s. 270). Kommittén foreslog en omprioritering av medel
frdn mottagare av en stor del av utgivningsstodet till andra dndamadl. De
foreslog déarfor en ny bestimmelse i férordningen:

/... [E]tt foretag eller en koncern av foretag for utgivning av littera-
tur sammantaget far beviljas statsbidrag motsvarande hogst 23
prisbasbelopp per ar. Av de medel som frigoérs genom denna férand-
ring bor 4 miljoner kronor anvindas for att hdja bidragsnivaerna per
titel. (SOU 2012:65, s. 427)

Stodets positiva effekter pd bokmarknaden betonades, sa dven att kvali-
tetsbegreppet varit det framsta kriteriet for fordelning av stéd utan att
ekonomiska bedémningar gjorts.?® 23 prisbasbelopp motsvarade ungefir
en miljon kronor 2012 och det bedémdes vara en lamplig maxsumma for
ett foretag eller en koncern. I betankandet betonades att poangen med en
sadan begransning var att mottagarens ekonomiska situation inte blev en
del av bedémningen, sa de positiva effekter av stddet som framhallits fort-
farande skulle vara i kraft. (SOU 2012:65, s. 427-428).”° 2012 éars
litteraturutredning gjorde darmed en liknande bedémning av litteratur-

% Med hinvisning till David Karlssons utliggning om litteraturstdd i sin bok om
arbetet i Kulturutredningen (2009).

% De medel som skulle bli éver foreslogs ga till att justera upp stodet for enskild
titel samt till utgivning av kulturtidskrifter och forlagens digitalisering av dldre
titlar. Slutligen foreslogs dven att taket for hur manga exemplar forstaupplagan
trycktes i skulle tas bort (SOU 2012:65, s. 428).
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stodets roll som i propositionen 2009. Deras forslag till omférdelning var
dock nytt i litteraturstodsdebatten.

SvF mottog forslaget med skepsis och beskrev det som att det “kraftigt
monterade ned stédet” (Ahlinder & Bonnier 2013, s. 5). Jan-Erik Pettersson
argumenterar i sin rapport om stodet, gjord pa uppdrag av SvF, for att
engagemanget for litteraturstodet i allmdnhet tycks ha minskat. Detta pa
grund av att fa "inom politiken, i bokbranschen, och bland kulturens opi-
nionsbildare” har argumenterat fér en hojning av stodet till litteratur
(Pettersson 2013, s. 44). I den pé utredningen f6ljande propositionen fore-
slogs dock att litteraturstodets grunder for fordelning “bor vara

100

oférandrade” (Ldsa for livet 2013, s. 47).”° Det konstaterades att den nuva-
rande konstruktionen av stédet fungerade val och hade stark legitimitet
(ibid.). Den starka grund for legitimitet som litteraturstodet innehade 2009

fanns darmed fortfarande kvar fyra ar senare.

Utover de politiska dokumenten kan det slas fast att vikten av en positiv
definition av kvalitet forstarks i och med uppdateringen av riktlinjer for
hur kvalitetsbegreppet bor tolkas vid bedomningar for litteraturstod 2013
(Statens kulturrdd 2013b). Begreppen intensitet, originalitet och komplexi-
tet forklaras i den nya versionen mer ingdende dn i den tidigare texten dar
orden stod for sig sjalva utan definitioner. Fler tecken i tiden pekar pa att
diskussionen om kvalitet ar stark i det kulturpolitiska samtalet. Nar kvali-
tetsmalet uppfattades som hotat genom kulturutredningen ar 2009 ledde
det till en stark uppslutning for kvalitetsbegreppet. Diskussionen om kvali-
tet i konst och kulturpolitik har fortsatt efter presentationen av
kulturutredningens betdnkande. Tva exempel ar Folkpartiets kulturpolitis-
ka program som betonade vikten av kvalitet (Folkpartiet liberalerna 2010),
och den liberala tankesmedjan Timbro som i februari 2013 anordnade en
paneldebatt om kvalitetsbegreppet (Timbro 2013). Intresset for kvalitetsbe-
greppet forefaller vara stort inom kultur och media 6verlag (se dven
Snickars 2013). I det offentliga samtalet om litteraturstodet har den profes-
sionella kvalitetsbedomningen varit ideal sedan 1975 och trots debatt,

100

Vid slutforandet av denna avhandling hade utskottsbetankandet om propositio-
nen dnnu inte publicerats och riksdagen hade inte beslutat om propositionen.
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kritik och hot mot legitimiteten finns det inget som antyder att detta
kommer att andras.

Nér jag formulerade min fragestillning for avhandlingen valde jag samti-
digt bort en rad andra sdtt att ndrma mig litteraturstodet. Alternativa satt
att konstruera en studie hade kunnat vara att fokusera pa litteraturstodets
funktion pad bokmarknaden, eller studera férestdllningar om kvalitet ut-
ifran estetiska teorier. En litteratursociologisk undersékning av
litteraturstodet hade med stor sannolikhet genererat intressanta uppgifter.
Men for att fortsdtta arbetet som paboérjats med denna avhandling bedd-
mer jag att en komparativ studie vore vardefull. Avhandlingens resultat
kan med fordel anviandas som utgangspunkt for jamforelser mellan andra
former av kulturstéd, bade inom Sverige och mellan andra linder. Aven en
jamforelse mellan kriterierna for stéd hos de olika kategorierna inom litte-
raturstodet hade kunnat ge spannande insikter om hur olika kategorier
bedoms och om det finns ndgon skillnad i hur kvalitetskriteriet anvands
for olika stodkategorier.
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8.4.1 AVSLUTANDE KOMMENTAR

Att skapa ett offentligt rum for reflektion har varit ett mal fér den har
forskningsinsatsen (efter Nielsen 1999, s. 190). Genom att synliggéra kon-
flikter och forgivettaganden har jag stravat efter att undersoka hur
forestallningar om estetisk kvalitet anvants i kulturpolitikutévning. Meto-
den har varit en diskursiv policyanalys vald for att den mojliggor fokus pa
konflikt och att gora det osynliga synligt. Det ar pd sin plats att géra ndgra
avslutande reflektioner 6ver hur det valda teoretiska ramverket och meto-
den har pdverkat analysen. Genom att fokusera pa hur aktorer talar om
och beskriver litteraturstodet har forskjutningar och konflikter sparats,
men vid anvandningen av ett diskursanalytiskt fokus har materiella fakto-
rer for litteraturstodets utveckling fallit utanfér ramen. En studie av
kulturbudgeten hade férmodligen gett andra forklaringar till perioder av
kritik mot stodet.

Genom att inkludera roster i periferin och kritiker som talar utifran en
marginell position i debatten har det gatt att studera hur kritik mot stédet
forandrats (eller forblivit densamma) under perioden. Den har vetenskap-
liga genomgangen av litteraturstodets tillkomst och utveckling under
trettiofem &r &r ett bidrag till svensk kulturpolitisk historieskrivning. For-
hoppningsvis f6ljs avhandlingen av fler férdjupningar om kulturpolitiska
stodatgarder.

Mina ansprdk for avhandlingen har varit att sitta litteraturstodet i en val-
fardspolitisk kontext for att kunna forstd diskursen om litteraturstodet.
Kvalitetsbegreppet star i fokus och anvands i debatten bdde som ett opoli-
tiskt begrepp och som ett verktyg for kulturpolitiska atgarder.
Avhandlingen bidrar till att visa hur betydelsefull valfardspolitiken varit i
diskursen om litteraturstédet (och kulturpolitiken), sarskilt i slutet av oo-
talet nar hot mot litteraturstodet dven har tolkats som ett hot mot val-
fardssamhallet. Avhandlingen visar dven hur dikotomin mellan
kommersiell litteratur och kvalitet dekonstrueras i litteraturstodet.

Forskarens rost innebdr ett tystande av andra roster, oavsett vilka episte-
mologiska grundvalar forskaren anvédnder sig av (Alvesson & Skdéldberg
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1994, s. 251). Diskursen som analyseras i denna avhandling har konstrue-
rats av forfattaren i och med att det ar jag som identifierat och valt ut de
texter som ingdr i materialet. De roster som dominerar ar framfor allt kri-
tikerna av stodets konstruktion. En risk med ett diskursanalytiskt
tillvagagangssatt ar att forskaren hamnar fér nara materialet och inte for-
madr analysera det pd djupet. Genom att studera ett férhallandevis stort
material samt visa hur materialet valts ut och analyserats (vilket gors i
kapitel 3) ar min forhoppning att analysprocessen blivit transparent for
lasaren. Med hjalp av en diskursiv policyanalys visas pa en mdngfald av
roster i materialet. Utifran Bacchis fragor ar det mojligt att stdlla frigor om
vilka tystnader som blir ett resultat av avhandlingens problemformulering,
samt vilka effekter problemformuleringen konstruerar. Medborgaren, eller
lasaren, far begransat utrymme i avhandlingen. Jag konstaterar att littera-
turstodet framst gdaller utgivning och inte lasfrimjande, ett annat
angreppssdtt hade kunnat inkorporera frigor om medborgaren och med-
borgarens autonomi i kulturpolitiken. En effekt av avhandlingen blir att
litteraturstodet lyfts fram pa bekostnad av andra litteraturpolitiska atgar-
der. Detta kan oavsiktligt ge intryck av att litteraturpolitiken inte tacker in
vissa omraden, om stodet ses som en helhet istallet for som den del av ett
bredare politikomrade som det faktiskt ar.

Konfliktperspektivet har bidragit till en stravan efter att visa motstridiga
utsagor och subjektspositioner i diskursen. Pd detta sdtt har jag forsokt
nyansera tystandet av roster som forskaren ofrivilligt bidrar till (Alvesson &
Skoldberg 1994, s. 254). Mélet har inte varit att visa det enhetliga utan en
pluralism av problemformuleringar som kampat om att nd hegemoni. Ge-
nom att studera en diskurs under en ldngre tid visas forskjutningar,
snarare an forandringar, av betydelsen hos centrala begrepp. I avhandling-
ens forsta kapitel presenteras valfardspolitik och f6restdllningar om
konstens autonomi som tva relevanta perspektiv for att studera hur kvali-
tetsbegreppet anvands i diskursen om statens stod till ny, svensk
skonlitteratur.

Vad har jag kommit fram till som inte hade kunnat framkomma med en

annan form av textanalys? Genom att fokusera pa konflikt och anvandan-

det av noder har jag visat hur ett begrepp som forefaller vara neutrala, eller

vagt positiva, kan betyda olika saker for olika grupper. Att skapa ett "rum
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for reflektion” mojliggor forhoppningsvis att en diskussion om laddade och
komplicerade foreteelser som kvalitetsbegreppet kan hallas utan att fastna
i dikotomier. Med det inte sagt att avhandlingen befinner sig i en upphgjd
eller avskild zon av reflektion. Stédet har placerats in i en kontext av sam-
tida kulturpolitiska dtgarder och forandringar pd bokmarknaden for att
visa hur stédet ar ett resultat av tiden och platsen det existerar i. Det ar
min Overtygelse att den dominerande problemformuleringen som ligger
bakom stodet, trots att den varit stark under trettiofem ar, ar tillfallig och
kan férandras dt en rad olika hall. Med hjalp av en diskursiv policyanalys
kan en sddan forandring synliggbras och analyseras.
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SUMMARY

Introduction (chapter 1)

This thesis in Library and Information Science explores how conceptions of
aesthetic quality are used in Swedish literature policy through a study of
the discourse on state support for new, Swedish fiction 1975-2009.

The background against which the research problem of the thesis is de-
fined is the use of aesthetic quality in policy practice. Cultural policy
entails that government is required to manage questions of quality assess-
ment; this study aims at producing knowledge on how quality assessment
has been handled in the case of state support to new, Swedish fiction. Cul-
tural policy is defined in a narrow, explicit sense meaning the public
actions that are defined as cultural policy by the government. Swedish
cultural policy has been described as a part of welfare policies, and also
referred to as the democratization of culture where cultural policy strives
to make culture and art available to all citizens, no matter where they
lived. There were elements of paternalism in cultural policy where high
culture was favored as an alternative to mass culture and television. How-
ever, the assessment of quality in support schemes for art and culture is
assigned to officials and experts, thus protecting the autonomy of the arts.
Autonomy in the dissertation is defined as institutional autonomy, mean-
ing the possibility for public institutions to make their own decisions
without being steered by external powers. In cultural policy this procedure
is usually referred to as the arm’s length principle. The concept of quality is,
in this dissertation, understood as the aesthetic quality assigned to a work
of art.
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Swedish cultural policy was constructed as a separate policy field in 1974
which led to the establishing of the Swedish Arts Council the same year.
This authority is responsible for allocating grants to the arts in Sweden.
State support to new, Swedish fiction is administrated by the Arts Council.
It is a quality-based retrospective state support, aiming to support a versa-
tile and qualitative book publishing. The support scheme to literature
includes different types of literature, for example children and youth fic-
tion, non-fiction and translated fiction. For this dissertation, however, it is
only the support scheme for new, Swedish fiction that is being studied,
hereafter called the state support to fiction. The support is constructed so
that the publishing companies send in their books to the Arts council
where the titles are assessed by a work group consisting of authors, librari-
ans, critics and researchers. If a title is deemed of a satisfactory technical
and editorial standard, and also meets some formal requirements it is allo-
cated a support sum which goes to the publishing company. The support
sum is calculated on the number of pages in the book.

The aim of this dissertation is to investigate how conceptions of aesthetic
quality are used in Swedish literature policy through a study of the dis-
course of the state support to fiction 1975-2009. A discourse analysis is
used to approach and make visible the political aspects in the construction
of the state support and in the conception of quality.

The state support to new, Swedish fiction is studied as a public policy. A
conflict perspective is used to identify antagonism in the discourse and to
make visible the unstable construction of the discourse. The goal is not to
assess or evaluate state support but to contribute to the growing research
on the political aspects of cultural policy. The role of the researcher is
identified as opening up for reflections and interpretations. The policy is
approached through three complexes of questions focusing on discourse,
legitimacy and quality.
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Literature, policy and quality (chapter 2)

This chapter attempts to give a context to academic understandings of
literature policy, state support to literature and aesthetic quality in cultural
policy. With a starting point in the discourse-oriented perspective of this
dissertation it is important to note that the texts presented in this chapter
also are part of the discourse. However, this does not mean that the state-
ments in academic texts are awarded the same status as statements in the
empirical material of the dissertation. The discourse-oriented perspective
is not relativistic in this sense and the texts discussed in chapter 2 have in
common that they are produced within an academic discourse. They
thereby differ, for example, from an opinion piece in their claims.

Through its literature policy the government has, over time, both censored
and subsidized literature although research on the effects of subsidizing
has been sparse. The research that has been done has focused on evalua-
tions of support schemes in terms of legitimate grounds for support, or
ideology analyses or effects on book publishing. Corporatism has been
identified as an important factor in the development of Swedish literature
policy, where the Swedish Writer’s Union has played a significant part.

In the chapter I also present central concepts that are used for analyzing
cultural policy: legitimacy, autonomy, instrumentality, technocratisation
and moral. The concept of the autonomy of the arts (institutional autono-
my) is strong in Swedish cultural policy. All cultural policy is considered
instrumental, which is as a means to an end. Tendencies towards
technocratisation, depoliticization, market-oriented instrumentality, as
well as towards defining cultural policy as morally good has been observed
in Denmark and Norway. These tendencies are relevant to explore also in a
Swedish context.

Quality in cultural policy can be studied in a great variety of ways and is
therefore not viewed as a static concept in the thesis but as something that
changes over time and space. In cultural policy it is necessary to relate the
concept of quality to democratic principles as well as to aspects of welfare,
bildung, autonomy, instrumentality and power. Quality in this dissertation
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is therefore identified as a key concept in the challenge of interpreting the
cultural debate.

Theoretical and methodological points of departure (chapter 3)

In this dissertation I use the discourse theory developed by Ernesto Laclau
and Chantal Mouffe (1985/2008). They argue that language is central to
understanding reality. I use their key concepts discourse and social antag-
onism as a theoretical framework. Discourse is defined as a historical
specific framework controlling what can and cannot be said and discourse
could thus be considered as a partial fixation of meaning. All statements
concerning state support to fiction are seen as belonging to a common
discourse. Discourses are political constructions consisting of antagonism
and the exercise of power; by political I mean the ways in which different
subject positions in the discourse strive to determine the meaning of cen-
tral concepts (nodal points). A subject position is a discursive position that
an actor can assume; in discourse analysis it is not relevant to study indi-
vidual actors, rather what subject position they are speaking from. A nodal
point is the center of the discourse, a sign that does not mean anything in
itself but meaning is constructed when it is connected to other signs. In a
discourse there is an antagonistic struggle between subject positions to
assign meaning to central concepts.

Inspired by Michel Foucault (1984/2002) I study problematizations in a
policy proposal, using a methodology developed by Carol Bacchi (2009;
20012). A starting point is that a policy like state support to new, Swedish
fiction is not neutral or objective but rather based on norms and values in
society. In a discursive policy analysis the aim is to investigate the underly-
ing problematizations of a policy. This methodology is used because it’s
suitable for studying the presuppositions and assumptions contained with-
in policy suggestions, critiques and suggestions for change. A discursive
policy analysis aids in identifying and characterizing a discourse together
with the subject positions that are made available within it. How a policy is
legitimized or threatened can thus be accounted for through discursive
policy analysis. Finally the theoretical concept, nodal point, allows focus on
the concept of quality and how it is used in the discourse on the state
scheme.
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A note on self-reflexivity is made where I acknowledge the role of the re-
searcher as creator of the discourse being studied. I also account for my
own assumptions on the presuppositions for the support scheme, includ-
ing the emergence of cultural policy as an area closely connected to welfare
policies and the importance of institutional autonomy.

Empirical material

The empirical material for the dissertation consists of three different cate-
gories.

1. Government publications on the support scheme including gov-
ernment commission reports, government decisions, government
bills, ministry reports and reports from the Riksdag Committee on
Cultural Affairs. It also includes reports and situational analyses
commissioned by the Arts Council (38 documents).

2. Public texts on the support scheme published 1975-2009; this in-
cludes articles in newspapers and trade publications, debate books
and blog posts. The newspaper and trade press material have been
identified through database searching (Artikelsék and
Mediearkivet). Micro films archived at the Gothenburg University
library (390 documents) have been used for older material from

1975-1978.

3. The last category consists of six interviews conducted with former
members of the work group for the support scheme. Three of the
interview participants were active in the workgroup during the
1970s and three were active in the group during the 2000s. The in-
terview material has been treated confidentially. The interviews
have been transcribed, by me, and have been used as documents
and analyzed in the same way as the other documents.

The discourse on state support to new, Swedish fiction 1975-2009
(chapters 4-7)
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The four analysis chapters are chronologically ordered in themes. Each
chapter is introduced with the policy document concerning the support
scheme during the period. Thereafter problem representations are pre-
sented concerning state support. Nodal points and central concepts in the
problem representations are identified. In the next step of the analysis the
subject positions that are made available in the discourse are identified by
examining how different actors’ statements strive to define the meaning of
nodal points in the discourse.

The public organization of taste in literature 1975-1979

The support scheme for literature was instituted in 1975 after an intensive
debate between two subject positions regarding whether the support
should be general (given to all published works of fiction) or selective (on-
ly given to titles that were deemed of being of good quality). The finalized
policy had first been proposed by the Author’s union and was a selective
support form. The problem representation underlying the policy was that a
book market crisis in the early 1970s had led to a decline in the publishing
of high quality fiction and that a support scheme was needed to stimulate
publishing.

The selective subject position argued that selection was the essential re-
sponsibility of the cultural sphere and for the necessity of separating good
fiction from mass market fiction. The general subject position argued that
the government should refrain from defining quality through the state
support scheme as commercial fiction had qualitative values as well. How-
ever, within the general position there was also a formation that opposed a
commercial book market and meant that the support to fiction should be
general so that publishing companies would not have to submit to the
demands of the market. The discursive effects created by the introduction
of state support to new, Swedish fiction led to the creation of two fiction
categories: eligible and non-eligible. This in turn led to a conflict between
authors and publishers of non-eligible books on the one hand, and, on the
other hand, the work group and officials in the Arts Council who defended
work group assessments. In the discourse it is evident that some books
were seen as serious and worthy of state support and some books were not.
Even those who argued for general support wanted to exclude mass market
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fiction, pornography and depictions of violence. Eligible literature was
referred to as vital, odd and renewing. The works of debutants and incon-
venient authors were put forward as examples of eligible books.

Criticism of state support scheme 1980-1989

In the government commission report and government bill concerning
literature policy from the period the support scheme was described as
well-functioning implying that any change would result in unwanted con-
sequences. During this decade the support scheme was, however, criticized
by three alternative problem formulations focusing on quality and the
right to make assessments, the book market crisis its relation to the sup-
port scheme and the role of the government.

The work group was accused, by a subject position of ineligible authors
and publishers, of not being able to assess works of fiction objectively.
Quality was discussed at an individual level where the creators of works of
art themselves argue about definitions. Large corporate publishers argued
that the support scheme sidelined the supply and demand-function of the
book market, leading to an overproduction of books. Publishers from small
companies argued that it was the ongoing commercialization of the book
market that led to overproduction. They accused the large corporations of
acting immorally and of not taking cultural responsibility. Finally the sup-
port scheme was accused by a subject position of being a means for
government to control of citizens in cooperation with the market. Another
subject position argued that the government was working against the free
market through the use of the support scheme. Both these positions label
the government as taking a (too) active stance in cultural policy. These
problem formulations are examples of how social antagonism is construct-
ed in the discourse.

Threats to the legitimacy of state support scheme 1990-2007

During this period the presumptive erosion and infectivity of the support
scheme emerged in the discourse. In contrast to the earlier period criticism
of the scheme structure came from the Arts Council and was expressed in
the Government commission report on literature policy. The commission
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report suggested a support scheme for the distribution of supported books
to all Swedish municipalities and a limitation of the support sum if costs
for the first print edition of a book were too high. These changes were
passed in the government bill in 1997. The problem representation of state
support was thereby expanded. Neutrality and quality were still claimed to
be the primary criteria for assessments but a conflict emerged between the
subject positions librarians and authors. Librarians argued that they them-
selves should decide what books should be available in libraries. The
authors argued that the support was democratic and led to a wider choice
of books for citizens. The conflict can be described as a struggle of profes-
sional competence between authors and librarians. The support scheme
was also criticized from a liberal position with the argument that the state
should not be the judge of taste. They claimed that workgroup assessments
were based on ideological preferences rather than quality.

The consolidation of legitimacy 2008-2009

In the final analysis the debate circles around the Government commis-
sion’s report on cultural policy published in 2009. It was suggested by the
commission that the support scheme should take into account the individ-
ual title’s need for funding and its priority in terms of cultural policy
together with the original criterion of quality. The commission report stat-
ed that the support scheme was losing legitimacy because publishing
companies and titles that were profitable could be awarded support. In the
report it was also stated that the scheme lacked in accuracy. The implica-
tions of the report triggered a heated debate where one position argued
that the support scheme would not benefit from change on the grounds
that change would make literature policy politicized and bureaucratic. The
dominating problem representation of the support scheme for fiction, that
is, its neutrality with regard to publishing companies and its emphasis on
quality remained. The conception of quality as a concept capable of pro-
tecting the support scheme from other criteria for assessment was strong.

During the period there was also an ongoing debate on a conflict of inter-
est within the work group itself. This conflict had been an ongoing point of
criticism against the work group ever since the support system was intro-
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duced. It was mostly publishers and authors from small companies that
accused the work group of having a conflict of interest.

The struggle on defining quality (chapter 8)

In the last chapter I return to the question complexes that guided my anal-
ysis: discourse, legitimacy and quality.

Discourse

In the discourse of the support scheme to new, Swedish fiction some shifts
during the time period of my study become evident. One notable differ-
ence is how categories of literature that were deemed non-eligible are
talked about. During the 1970s it was common to make statements regard-
ing literary categories that ought to be excluded, for example mass market
fiction, pornography and violence. Gradually, these kinds of statements
disappeared in favour of discussions about what was eligible: the odd,
books that are hard to sell and the innovative. Another shift is the talk
about other genres as threats. In the 1970s the threat of low quality literary
genres was discussed, but transformed into warnings about other media
channels like television and video games until finally in 2009, the commis-
sion report suggested that the support scheme should be technically
neutral.

The criticism against the support scheme has been constant, using stand-
ard arguments that can be applied to different types of state support to the
arts concerning conflict of interests among the assessors and the claim that
state support negatively affects the art being produced in making the grant
holder dependent on the government.

Another shift has been regarding the description of the future of the sup-
port scheme. Between 1975 and 1999 the discourse was occupied with
change with regard to the support scheme even among subject positions
positive to the scheme. However, after the introduction of a support
scheme to distribution and limitations on grant sums in relation to the
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costs for first edition publication the support scheme has been described
as “good enough”.

Legitimacy

Legitimacy refers explicitly or implicitly to certain values and ideas on
what is right and fair within a specific time and place. The grounds for
legitimacy and threats against it have shifted in the support scheme dis-
course during the survey period. In 1975 state support to fiction was
legitimized in terms of an anti-commercial counterpart to the book mar-
ket. It was connected to other welfare solutions in society such as
education policy. The changes in the support scheme as a result of the
government bill in 1997 are legitimized with reference to democratization
and financial efficiency. Conflicts of interest in the workgroup have con-
stantly threatened the scheme’s legitimacy. Although the legitimization of
the support scheme can be described as a part of the democratization of
culture it can also be claimed that it supports book production and not the
mediation of literature. This can constitute a problem when arenas that
mediate reading are connected to the support scheme. One example is the
debate between librarians and authors during the 1990s and early 2000s
when a conflict of professional competence emerged.

The greatest threat to the legitimacy of the support scheme in the dis-
course is the fact that the largest publishing companies also receive the
greatest amount of state support. Work group members , politicians, au-
thors and publishers from smaller companies criticize this but at the same
time there is no incitement to add needs assessments to the criteria for the
support scheme as economic or cultural policy criteria are viewed as gov-
ernmental interventions. A conflict in the support scheme emerges in the
way state support is often referred to as rewarding books that would not
have been published otherwise. It has been criticized for repealing supply
and demand in the book market while at the same time, large companies
and profitable books are awarded state support. So the support scheme can
be criticized for being both anti-commercial and supporting commercial
literature simultaneously.
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The support is discursively connected to welfare politics and democracy,
even though it is aimed at artifacts, not citizens. Its legitimacy in the dis-
course is primarily based on the use of quality as the criterion for support.

Quality

Aesthetic quality is a key concept in the cultural debate. There has been a
shift in the conception of quality in the discourse during the survey period
from a negative to a positive definition. During the 1970s and 1980s quality
was often defined in a negative sense of what it wasn't, like trivial or mass
market fiction. However, by the 2000s quality is explicitly defined by the
work group and the Arts Council as intensity, originality, complexity, re-
newal or independence in relation to genre demands, literary techniques
and the creation of ideas and experience. A professional concept of quality
emerges in the discourse and is defined by the work group as an authentic
feeling and driving craft. The interview participants suggest that it is
through discussion in the work groups that the definition of quality devel-
oped.

The shift towards explicating quality can be explained by a general shift
towards working with quality issues in the public sector, but it can also be
seen as a way to protect the concept of quality in a time where it is per-
ceived as being threatened. The use of quality as the foremost criterion can
be seen as an act of resistance against cultural policy changes that are per-
ceived as being administrative, technocratic, politicized and an adaption to
market values.

In a political sense, the concept of quality is used to assert autonomy in the
construction of the support scheme. Through professional assessments of
quality state support becomes independent from economical and political
judgments. The state support to fiction and the concept of quality is
strongly connected to welfare policy in the discourse. The results of the
thesis make the political aspects of the concept of quality visible. By as-
sessing (original) quality on professional grounds the support scheme is
discursively used to support the preservation of welfare policy, despite
being aimed at an industry rather than citizens.
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After 2009 another Governmental report on literature has been commis-
sioned. It suggests limitations on funding support to publishing companies
or corporations In the Government Bill published in September 2013, how-
ever, it was suggested that the support scheme should remain unchanged
on the grounds of it working well and having a strong legitimacy. To con-
tinue the work started in this dissertation I deem that a comparative study
between support systems for the arts, both in Sweden and in other coun-
tries, would be relevant.
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BILAGA 2 DE KULTURPOLITISKA MALEN

1974

1996

medverka till att skydda yttrandefriheten och skapa reella for-
utsattningar for att denna frihet skall kunna utnyttjas

ge manniskor mojligheter till egen skapande aktivitet och fram-
ja kontakt mellan manniskor

motverka kommersialismens negativa verkningar inom kultur-
omradet

framja en decentralisering av verksamhet och beslutsfunktioner
inom kulturomradet

i 6kad utstrackning utformas med hdnsyn till eftersatta grupper
erfarenheter och behov

mojliggora konstnarlig och kulturell fornyelse.

garantera att aldre tiders kultur tas till vara och levandegors
framja ett utbyte av erfarenheter och idéer inom kulturomradet
over sprak- och nationsgranser

att varna yttrandefriheten och skapa reella forutsattningar for
alla att anvanda den

att verka for att alla far mojlighet till delaktighet i kulturlivet
och till kulturupplevelser samt till eget skapande

att framja kulturell mangfald, konstnarlig fornyelse och kvalitet
och darigenom motverka kommersialismens negativa verkningar
att ge kulturen forutsittningar att vara en dynamisk, utmanan-
de och obunden kraft i samhallet

att bevara och bruka kulturarvet

att frimja bildningsstrdvandena

att framja internationellt kulturutbyte och méten mellan olika
kulturer inom landet
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2009

Kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med
yttrandefriheten som grund. Alla ska ha mojlighet att delta i kulturlivet.
Kreativitet, mangfald och konstnarlig kvalitet ska pragla samhallets ut-

veckling.

For att uppna malen ska kulturpolitiken:

» framja allas mojlighet till kulturupplevelser, bildning och till att
utveckla sina skapande formagor,

» framja kvalitet och konstnarlig fornyelse,

* framja ett levande kulturarv som bevaras, anvands och utveck-
las,

* framja internationellt och interkulturellt utbyte och samver-
kan,

= sarskilt uppmarksamma barns och ungas ratt till kultur.
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BILAGA 3 UTGANGSPUNKTER FOR BEDOMNING AV LITTERATURSTOD

1. Svensk skonlitteratur for vuxna

Stodet omfattar romaner, noveller, dikter, dramatik, aforismer, essaer,
biografier med skonlitterar anknytning, litteraturvetenskap samt debatt-
och rapportbocker med skonlitterar pragel.

Utgangspunkter for bedomning av bokens kvalitet ar intensitet, originali-
tet, komplexitet; fornyelse eller sjalvstandighet ifraga om litterar teknik,
gestaltning av idéer och erfarenheter samt férmaga att Gverskrida olika
typer av genreforvantningar. For att fraimja mdngsidighet i bokutgivningen
tas sdrskild hansyn till debutanter.

Vid bedomning av litteraturvetenskaplig litteratur, avhandlingar och essa-
er, stills krav pa vetenskaplighet, begriplighet, tillganglighet och intresse
for en lasekrets utanfor den akademiska.

Utdrag ur Statens kulturrad (2007). Information till sékande av litteratur-
stod.
http://www.kulturradet.se/upload/kr/bidragsinformation/littstod info_sokande 2
007.pdf. [2013-09-27].
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BILAGA 4 INTERVJUFORFRAGAN

Hej!

Jag heter Linnéa Lindskold och ar doktorand i biblioteks- och informa-
tionsvetenskap med inriktning mot kulturpolitik vid Hogskolan i Boras/
Goteborgs universitet. Jag skriver till dig eftersom du har varit medlem i
arbetsgruppen for stod till ny, svensk skonlitteratur och jag skulle vilja
intervjua dig for min avhandling.

I mitt avhandlingsprojekt studerar jag litteraturstédet 1975-2009. Syftet ar
att undersoka hur stodet legitimeras, bade vid inférandet och vid genom-
forandet, vilka varderingar som kommer till uttryck i stodet samt vilken
syn pa litteratur och kvalitet som blir synlig i och omkring stodet. Littera-
turstodet ar ett intressant studieobjekt eftersom det ar en politisk atgard
samtidigt som kvalitet dr det enda kriteriet for att fa stod.

Mitt material bestar av politiska dokument samt tidningsartiklar om litte-
raturstodet, detta vill jag gdrna kombinera med intervjuer med fore detta
medlemmar i arbetsgruppen for att fi kunskap om det praktiska arbetet
med stodet. Forutom dig har andra medlemmar fran din tid i arbetsgrup-
pen valts ut pa basis av deras professionella bakgrund for att fa en s
varierad bild som mgjligt.

Dina erfarenheter ar ovarderliga for att jag ska fa en bredare forstdelse av
hur genomférandet av stodsystemet gar till. Vid vart samtal kommer jag
stalla fragor om hur du blev medlem i arbetsgruppen, vad din professionel-
la bakgrund har betytt for uppdraget samt hur du resonerat vid
beddmningar. Av sarskilt intresse ar din syn pa kvalitetsbegreppet.

Om du gar med pad en intervju sa tanker jag mig att vi ses for ett 16st struk-
turerat samtal om dina erfarenheter av din tid i arbetsgruppen. Fokus
ligger pa din berdttelse, men jag kommer eventuellt stilla f6ljdfragor under
samtalets gdng. Dina erfarenheter och uppfattningar ar viktiga for mig.
Intervjun kommer att spelas in, sig till redan nu om du inte vill det.
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Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt och ditt namn kommer inte
std med i avhandlingen, jag kommer inte heller precisera exakt vilket/vilka
ar du satt i arbetsgruppen for att forsvdra identifiering. Innan publicering
kommer du att fa mojlighet att godkanna dina direktcitat.

Mina forslag fér datum for intervju ar X/X, X/X eller X/X mellan kl. X-X pa
den plats som du valjer. Tiden for intervjun berdknas till cirka 1- 1% timme.

Har du nagra fragor innan du bestammer dig sd hor av dig! Enklast nar du
mig pa mobilen nr o7o0... eller via e-post: linnea.lindskold@hb.se. Det gar
dven bra att kontakta min handledare Jenny Johannisson pad jen-
ny.johannisson@hb.se.

Vanliga hélsningar

Linnéa
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BILAGA 5 INTERVJUMANUAL

Kan du beratta om din professionella bakgrund?

Arbetsgruppen

Hur kom du med i arbetsgruppen?/ Kande du till arbetsgruppen sen in-
nan?

Beskriv vad ditt uppdrag gick ut pa/ Hur férberedde du dig infor ett mote?
Beskriv hur ett mote gar till

Vad ar handldggarens roll pa era méten?

Efter att du avgick, rekommenderade du en eftertrddare?

Hur fungerade arbetsdelningen av bockerna i gruppen? Vem fick lasa vad?

Bed6mningsprocessen

Hur har du haft nytta av din erfarenhet fran ditt yrkesutévande i arbets-
gruppen?

Ar det ndgon bok du minns speciellt som av god kvalitet? Hur bedémde du
det?

Ar det ndgon bok som du minns var ett gransfall? Hur bedémde du det?

Pa tal om gransfall, hur gick det till om ni var oense i arbetsgruppen? Hur
16ste ni det?

Hur hanterade ni jav?

Hur langt racker pengarna? Har det hédnt att ni inte kunnat ge stdd till
bocker som varit av kvalitet pa grund av att pengarna ar slut?

Kvalitet

Diskuterade ni ndgon gang generellt eller specifikt litterar kvalitet i arbets-
gruppen?

353



Berdtta hur du ser pa kvalitet.
Vad dr litteraturstodets syfte enligt dig? Vad fyller det for funktion?

Hur tanker du kring att kvalitet ar det enda kriteriet for att fa stod?

Ovrigt

Vad tror du forlagen tycker om stodet?
Vad tror du politiker tycker om stodet?
Har arbetsgruppen makt? P3 vilket satt?

Ar det nagot jag inte har tagit upp som du vill siga?
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Publikationer i serien Skrifter fran VALFRID

Enmark, Romulo (red.) (1990). Biblioteksstudier. Folkbibliotek i
flervetenskaplig belysning. (ISBN 91-971457-0-X) Skriftserien ; 1

Enmark, Romulo (red.) (1991). Biblioteken och framtiden. [Bok 1],
Framtidsdebatten i nordisk bibliotekspress. (ISBN 91-971457-1-8) Skriftserien

52

Selden, Lars (red.) (1992). Biblioteken och framtiden. Bok 2, Nordisk
idédebatt : konferens i Bords 11-13 november 1991. (ISBN 91-971457-2-6)
Skriftserien ; 3

Hjorland, Birger (1993). Emnerepreesentation og informationssegning :
bidrag til en teori pd kundskabsteoretisk grundlag. 2. uppl. med register.
(ISBN 91-971457-4-2) Skriftserien ; 4

Hoéglund, Lars (red.) (1995). Biblioteken, kulturen och den sociala
intelligensen : aktuell forskning inom biblioteks- och informationsvetenskap.
(ISBN 91-971457-5-0) Skriftserien ; 5

Hjerland, Birger (1995). Faglitteratur : kvalitet, vurdering og selektion :
grundbog i materialevalg. (ISBN 91-971457-6-9) Skriftserien ; 6

Limberg, Louise (1996). Skolbiblioteksmodeller. Utvirdering av ett
utvecklingsprojekt i Orebro lin. (ISBN 91-971457-7-7) Skriftserien ; 7

Hjerland, Birger (1997). Faglitteratur : kvalitet, vurdering og selektion. Bdi,
Materialevalgets almene teori, metoder og forudscetninger. (ISBN 91-971457-
8-5) Skriftserien ; 8
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Pettersson, Rune (1997). Verbo-visual Communication - Presentation of
Clear

Messages for Information and Learning. (ISBN 91-971457-9-3) Skriftserien ;
9

Pettersson, Rune (1997). Verbo-visual Communication - 12 Selected Papers.
(ISBN 91-973090-0-1) Skriftserien ; 10

Limberg, Louise. (1997). Skolbiblioteksmodeller : utvdrdering av ett
utvecklingsprojekt i Orebro lin. (ISBN 91-973090-1-X) Skriftserien; 11
(nytryck av nr 7, bilaga inne i boken)

Eliasson, Anette, Loof Staffan, Rydsjo, Kerstin (red.) (1997). Barnbibliotek
och informationsteknik : elektroniska medier for barn och ungdomar pd
folkbibliotek. (ISBN 91-973090-2-8) Skriftserien ; 12

Klasson, Maj (red.) (1997). Folkbildning och bibliotek? : pd spaning efter spdr
av folkbildning och livsldngt ldrande i biblioteksvdrlden. (ISBN 91-973090-3-
6) Skriftserien ; 13

Zetterlund, Angela (1997). Utvdrdering och folkbibliotek : en studie av
utvdrderingens teori och praktik med exempel frdn folkbibliotekens
fordndrings- och utvecklingsprojekt. (ISBN 91-973090-4-4) Skriftserien ; 14

Myrstener, Mats (1998). Pd vdg mot ett stadsbibliotek
folkbiblioteksvisendets framvixt i Stockholm t o m 1927. (ISBN 91-973090-5-
2) Skriftserien ; 15

Limberg, Louise (2001). Att séka information for att ldra : en studie av
samspel mellan informationssékning och ldrande. (ISBN 91-973090-6-0)
Forsta uppl. 1998. Skriftserien ; 16
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Hansson, Joacim (1998). Om folkbibliotekens ideologiska identitet : en
diskursstudie. (ISBN 91-973090-7-9) Skriftserien ; 17

Gram, Magdalena (2000). Konstbiblioteket: en krénika och en fallstudie.
(ISBN 91-973090-8-7) Skriftserien ; 18

Hansson, Joacim (1999). Klassifikation, bibliotek och samhdlle : en kritisk
hermeneutisk studie av "Klassifikationssystem for svenska bibliotek”. (ISBN
91-973090-9-5) Skriftserien ; 19

Seldén, Lars (2004). Kapital och karridr : informationssékning i
forskningens vardagspraktik. (ISBN 91-89416-08-2) Forsta uppl. 1999.
Skriftserien ; 20

Edstrom, Gote (2000). Filter, raster, ménster : litteraturguide i teori- och
metodlitteratur for biblioteks- och informationsvetenskap och angrdnsande
dmnen inom humaniora och samhadallsvetenskap. (ISBN 91-89416-01-
5)Skriftserien ; 21

Klasson, Maj (red.) (2000). Réster : biblioteksbranden i Link6ping. (ISBN g1-
89416-02-3) Skriftserien ; 22

Stenberg, Catharina (2001). Litteraturpolitik och bibliotek : en kulturpolitisk
analys av bibliotekens litteraturforvdrv speglad i Litteraturutredningen L 68
och Folkbiblioteksutredningen FB 8o. (ISBN 91-89416-03-1) Skriftserien ; 23

Edstrém, Gote (2002). Filter, raster, ménster : litteraturguide i teori- och
metodlitteratur for biblioteks- och informationsvetenskap och angrinsande
dmnen inom humaniora och samhdllsvetenskap. Andra aktualiserade och
ut6kade upplagan. (ISBN 91-89416-05-8) Skriftserien ; 24

357



Sundin, Olof (2003). Informationsstrategier och yrkesidentiteter - en studie
av sjukskdéterskors relation till fackinformation vid arbetsplatsen. (ISBN 91-
89416-06-6) Skriftserien ; 25

Hessler, Gunnel (2003). Identitet och fordndring : en studie av ett
universitetsbibliotek och dess sjdlvproduktion. (ISBN 01-89416-07-4)
Skriftserien ; 26

Zetterlund, Angela (2004). Att utvdrdera i praktiken : en retrospektiv
fallstudie av tre program for lokal folkbiblioteksutveckling. (ISBN 91-89416-
09-0) Skriftserien ; 27

Ahlgren, Per (2004). The effects on indexing strategy-query term
combination on retrieval effectiveness in a Swedish full text database. (ISBN
01-89416-10-4) Skriftserien ; 28

Thorsteinsddttir, Gudrun (2005). The information seeking behaviour of
distance students : a study of twenty Swedish library and information science
students. (ISBN 91-89416-11-2) Skriftserien ; 29

Jarneving, Bo (2005). The combined application of bibliographic coupling
and the complete link cluster method in bibliometric science mapping. (ISBN
91-89416-12-0) Skriftserien ; 30

Limberg, Louise, Folkesson, Lena (2006). Undervisning i
informationss6kning:

slutrapport fran projektet Informationssékning, didaktik och ldrande
(IDOL).

(ISBN 91-89416-13-9) Skriftserien ; 31

358



Johannisson, Jenny (2006) Det lokala méter virlden: kulturpolitiskt
fordndringsarbete i 1990-talets Géteborg. (ISBN 91-89416-14-7) Skriftserien ;

32

Gardén, Cecilia, Eliasson, Anette, Floog, Eva-Maria, Persson, Christina,
Zetterlund, Angela (2006). Folkbibliotek och vuxnas ldrande:
forutsdttningar, dilemman och méjligheter i utvecklingsprojekt. (ISBN o1-
89416-15-5) Skriftserien ; 33

Dahlstrom, Mats (2006). Under utgivning : den vetenskapliga utgivningens
bibliografiska funktion. (ISBN 91-89416-16-3) Skriftserien ; 34

Nowé, Karen (2007). Tensions and Contradictions in Information
Management: an activity-theoretical approach to information activities in a
Swedish youth/peace organisation. (ISBN 978-91-85659-08-1) Skriftserien ;
35

Francke, Helena (2008). (Re)creations of Scholarly Journals : document and
information architecture in open access journals. (ISBN 978-91-85659-16-6)
Skriftserien ; 36

Hultgren, Frances (2009). Approaching the future: a study of Swedish school
leavers’ information related activities. (ISBN 978-91-89416-18-5) Skriftserien

» 37

Soderlind, Asa (2009). Personlig integritet som informationspolitik : debatt
och diskussion i samband med tillkomsten av Datalag (1973:289). (ISBN 978-
01-89416-20-8) Skriftserien ; 38

Nalumaga, Ruth (2009). Crossing to the mainstream : information
challenges and possibilities for female legislators in the Ugandan parliament.
(ISBN g1-

359



89416-20-1) Skriftserien ; 39

Johannesson, Krister (2009). I frdmsta rummet : planerandet av en
hégskolebiblioteksbyggnad med studenters arbete i fokus. (ISBN 978-91-

89416-21-5) Skriftserien ; 40

Kawalya, Jane (2009). The National Library of Uganda : its inception,
challenges and prospects, 1997-2007. (ISBN 91-89416-22-8) Skriftserien ; 41

Gardén, Cecilia (2010). Verktyg for ldrande : informationssékning och
informationsanvéindning i kommunal vuxenutbildning. (ISBN 978-91-98416-
23-9) Skriftserien ; 42

Ponti, Marisa (2010). Actors in collaboration : sociotechnical influence on
practice-research collaboration. (ISBN 978-91-89416-24-6) Skriftserien ; 43

Jansson, Bertil (2010). Bibliotekarien: om yrkets tidiga innehdll och
utveckling. (ISBN 978-91-89416-25-3) Skriftserien ; 44

Olson, Nasrine (2010). Taken for granted : the construction of order in the
process of library management system decision making. (ISBN 978-91-
89416-26-0) Skriftserien ; 45

Gunnarsson, Mikael (20m1). Classification along genre dimensions: exploring
a multidisciplinary problem. (ISBN 978-91-85659-72-2), Skriftserien ; 46

Lundh, Anna (20m). Doing research in primary school : information
activities in project-based learning. (ISBN 978-91-89416-28-7), Skriftserien;
47

360



Dolatkhah, Mats (2011). Det ldsande barnet: minnen av ldspraktiker, 1900-
1940. (ISBN 978-91-89416-29-5), Skriftserien; 48

Frenander, Anders (red.) (2011). Arkitekter pd armldngds avstdnd? Att stu-
dera kulturpolitik. (ISBN 978-91-978768-0-3), Skriftserien; 49

Frenander, Anders & Lindberg, Jenny (red.) (2011). Styra eller stédja: svensk
folkbibliotekspolitik  under hundra dr. (ISBN  978-91-978768-1-0),
Skriftserien; 50

Isah, Esther Ebole (2012). Physicians " Informations Practicies: A Case Study
of a Medical Team at a Teaching Hospital. (ISBN 978-91-978768-2-7),
Skriftserien; 51

Johansson, Veronica (2012). A Time and Place for Everything? Social Visual-
isation Tools and Critical Literacies. (ISBN 978-91-978768-3-4), Skriftserien;

52

Maurin Séderholm, Hanna (2013). Emergency Visualized: Exploring Visual
Technology for Paramedic-Physician Collaboration in Emergency Care.
(ISBN 978-91-978768-5-8), Skriftserien: 53

361





