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Forord

I februari 2013 inbjod Vinnova Sveriges larosaten till en diskussion om hur man kan bedéma
och virdera samverkan. Antligen, sa manga, men svart! Hur kan vi stirka var sektor och sam-
hallsutvecklingen 1 stort utan att skapa suboptimeringar genom att “det som mats och belénas
blir gjort”? Efter ett intensivt diskuterande kom tanken — varfor inte gora ett bredare projekt
kopplat till uppdraget — diar manga ldrosdten av olika karaktar deltar och skapar en erfarenhets-
bas som stodjer utvecklingen av Sverige som “varldsmastare 1 samverkan mellan larositen och

omgivande samhélle”.

Vi sokte representation av olika typer av larositen och tillfragade hogsta ledningen hos dessa
—de allra flesta som blev tillfragade svarade omedelbart ja pa fragan om ett projekt i samarbete
mellan larosétena. Sa skapades styrgruppen for det som sedermera blev projektet Kunskap och
Larande Om Strategisk Samverkan (KLOSS). Vinnova var med pa noterna och gick in med
finansiering. Genom ett stort engagemang fran alla styrgruppsmedlemmar och deras intresse av
att knyta ratt personer till delprojekten har arbetet inom KLOSS genererat inte bara anvand-
bara resultat utan ocksa ett fantastiskt natverk — som stracker sig utanfor de direkt medverkande

larosatena. Projektet har koordinerats av ett projektkansli pa KTH.

Malsattningen med KLOSS var att skapa kunskap om strategisk samverkan och att samla er-
farenheter fran olika typer av samverkansaktiviteter. Arbetet har drivits 1 tva huvudinriktningar
— att identifiera hinder f6r samverkan respektive att skapa arenor fér samverkan. Sex delprojekt
har genomforts av grupper sammansatta 6ver larosatesgranserna ledda av utvalda delprojekt-
ledare (se nasta sida). Resultaten framgar av den hir rapporten, dels samlad 1 en syntes, dels 1

skrifter forfattade inom de olika delprojekten.

Det har varit ett intressant arbete, och organisatoriskt utmanande — saval projektkansliet pa
KTH som de ansvariga delprojektledarna har haft avgérande betydelse for att KLLOSS har haft
god progress under hela projekttiden. Med denna rapport avslutas det formella KLOSS-arbetet
—viar dock overtygade om att det kollegiala utbyte som skapats kommer att nyttiggoras aven
framéver. Ur projektet har dessutom sprungit en fortsdttning 1 projektet AkUt som provar och

studerar former for rérelse av akademisk personal ut till organisationer utanfér hogskolan.

Styrgruppen for KLOSS riktar ett varmt tack till alla deltagare 1 projektet for ett stort engage-
mang i arbetet, det ar viktiga erfarenheter som har samlats, delats och utvecklats. Tack éven till
alla 6vriga engagerade och till Vinnova. Hoppas att du som laser hittar nagot som ar intressant

och inspirerande for din/er utveckling!
Stockholm i september 2015

Styrgruppen for KLOSS genom Margareta Norell Bergendahl
Vicerektor for samverkan, K'TH, sammankallande 1 KLOSS styrgrupp
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Sammanfattning

I den har rapporten diskuteras strategisk samverkan — ett forhallningssétt till omvérlden som utgéar
frdn ambitionen att fordjupa ldrosatets roll som langsiktig kompetensresurs och kunskapsnav i
samhalls- och néaringslivsutveckling. Genom att utveckla formerna for att vardera och stodja
prioriterade former av samverkan och uppritta strukturerade relationer kan larosatet langsik-
tigt starka kvalitet och relevans 1 bade undervisning och forskning. Viktiga fragor fér svenska

larosaten ar att...

... kontinuerligt se 6ver vilka villkor for samverkan med externa intressenter som de anstéllda
moter. Vid anstallning och befordran kan meriter inom samverkansomradet pé ett tydligare
satt 4n idag infogas i de bedémningar som gérs. Aven villkoren for personrérlighet mellan aka-

demi och omvarld kan utvecklas, bland annat genom nya former for tillfalliga anstallningar.

... utveckla sin strategiska formaga till strukturerat utbyte med foretag, offentliga verksam-
heter och andra organisationer som komplement till spontana samverkansprocesser. En rad
arbetssatt och modeller for olika former av utbyte ar tillgdngliga, fran att arrangera tillfilliga
motesplatser till mer langsiktiga former for utbyte kring sarskilda omraden och 6vergripande

partnerskap med for larosatet sarskilt viktiga organisationer.

... forankra arbetet med strategisk samverkan 1 saval den akademiska ledningen pa alla nivaer

som bland medarbetare generellt, samt utpeka ansvar for olika processer och omraden.

... lita pa de mekanismer for kvalitetsgranskning som finns inbyggda i starka akademiska mil-

joer for att vaga gora nydanande prioriteringar.

... deltaioch driva den vidare diskussionen, for att halla ihop fragorna om “impact” pa sam-
hallsutvecklingen med grundlaggande fragor om forutsdttningarna att bedriva hogklassig

forskning och utbildning.

Larosatena bor inte nodvandigtvis strava mot mer omfattande samverkan i alla dess former, men
har mycket att vinna pa att lyfta in samverkansfragor 1 det évergripande kvalitetsarbetet pa

ett tydligare satt. Detta forhallningssatt innebar att larosatet inte prioriterar att stodja samver-
kansformer vars kostnader i termer av tid och resurser forvantas vara hogre an den langsiktiga

nyttan for forskning och utbildning.

Systematiskt arbete med kunskaps- och erfarenhetsutbyte kring samverkansfragor kan hjalpa
svenska larosdten att realisera de hga ambitioner som finns runt om i landet. I férlingningen

ar detta arbete av vikt for Sveriges konkurrenskraft.



Akademin i samhallet - nya forutsattningar
for direkt samverkan

For det moderna larosétet ar tata kontakter med det omgivande samhallet en naturlig del av
verksamheten och identiteten. Parallellt med standiga utbyten inom den akademiska varlden
pagar vid de allra flesta akademiska miljoer ocksa kontinuerliga kontakter med det omgivande
samhallet. Samverkan och samspel med externa aktorer, t.ex. 1 form av verksamhetsforlagd
utbildning, forskningssamverkan, informella kontakter, uppdragsverksamhet, deltagande 1
olika debattfora, etc. ar en integrerad och vasentlig del av kirnverksamheten vid larosatena

—nu som tidigare.

Att det akademiska arbetet star 1 direkt kontakt med den raskt foranderliga omvarlden ar en
del av de forvantningar som riktas mot oss fran allménheten och fran politiskt hall', men ocksa
en viktig faktor for kvaliteten i var verksamhet. For den akademiska personalen, fran dokto-
rander till professorer, ger direkta kontakter med olika slags verksamheter och deltagande 1
olika slags fora for kunskaps- och asiktsutbyte vardefulla impulser till utbildning och forsk-
ning. Perspektiv pa var verksamhet och var kunskap fran andra an véra kollegor inom akade-
min utmanar och vidgar vyer. Direkt medverkan 1 utbildning och forskning av experter fran
foretag och andra organisationer dr i manga sammanhang en viktig kvalitetsfaktor. Genom
savil direkta utbyten som andra former av samverkan far larositet tillgang till viktiga komp-
letterande resurser, som starker saval forskning som utbildning pa alla nivaer. Att utveckla
formerna for samverkan handlar alltsa bade om att starka nyttiggérandet av den akademiska
kunskapsmassan och att skapa basta mojliga forutsattningar for hog kvalitet 1 hogre utbildning

och forskning.

I den har skriften beskrivs nagra erfarenheter av hur larosaten kan utveckla sitt arbete med
(och genom) att stotta aktiviteter av dessa slag, som vi nedan refererar till samverkan, som ett

led 1 sitt arbete att skapa basta mojliga forutsattningar for hog kvalitet 1 hogre utbildning och
forskning. Men om samverkansaktiviteter nu ar av sa stort varde for det akademiska arbetet,
behover de alls diskuteras? Behover samverkan stiarkas, behover den stodjas? Det dr inte sjalv-
klart att strava mot mer omfattande samverkan, 1 alla dess former. Men det finns skal att havda att
arbetet med och 1 samverkan kan utvecklas vidare. Det finns ett flertal viktiga drivkrafter som

tillsammans medverkat till att lyfta fragan hogre upp pa dagordningen vid vara larosaten.

For det forsta konstaterar vi att forvintningarna pa forskare/larare ofta ar méngfacetterade
och att aven viktiga samverkansuppgifter i vissa sammanhang kan ha svart att gora sig gallan-
de 1 konkurrens med andra uppgifter. De akademiska meriterings- och beléningssystemen ar
ofta primart inriktade pa att vardera forskningsprestationer. Vid larosatet kompletteras sadan
utvirdering av uppfoljning av insatser som larare. Det finns anledning att fundera éver om
det finns aspekter av samverkan som ar sa viktiga for oss som laroséte att de fortjanar att lyftas

fram pa ett tydligare satt 1 var aterkoppling till de egna medarbetarna.

' Se Hogskolelagens andra paragraf, dar det slas fast att det i hdgskolornas uppgift skall inga ”... att samverka med det omgivande
samhaéllet och informera om sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid hégskolan kommer till nytta”.



For det andra konstaterar vi att samtidigt som intresset for aktivt utbyte med den akademiska
verksamheten kan sagas vara storre dn nagonsin i naringsliv och offentlig sektor har forutsatt-
ningarna for sadant samarbete ocksa forandrats. For globalt aktiva foretag har det blivit allt
viktigare att prioritera i sina natverk mot hogskolor och universitet saval inom Sverige som
internationellt. For att behalla traditionella relationer och utveckla nya behover vi som laro-
saten se 6ver var formaga att interagera organisation till organisation. Detsamma géller — om
an med andra fortecken an den globala konkurrensen — andra slags relationer som kommit att
bli viktigare for oss som ldrositen, t.ex. 1 kontakter med regionsforetradare och i samband med

s.k. fundraising.

For det tredje inriktas tydligare an tidigare viss finansiering av forskning, 1 viss man ocksa av
utbildning, mot malsattningar orienterade mot att stimulera innovation och att adressera sam-
héllsutmaningar®. Det blir d& naturligt for finansidren att stilla krav pa sokande laroséten att
kunna visa upp tydliga bevis for att arbetet kommer bedrivas i aktiv samverkan med narings-
livet och andra organisationer. EU:s satsningar inom Horizon 2020? och program som EIT*

ar tydliga exempel. Man kan i sammanhanget ocksa konstatera att larosdtena har ett ansvar
och ett langsiktigt egenintresse att gentemot den helt avgérande storsta finansiaren av den egna
verksamheten — de svenska skattebetalarna och deras foretradare — kunna pavisa olika aspek-

ter av denna verksamhets samhallsnytta.

Samverkan som strategisk mojlighet

I denna skrift utgar vi fran begreppet strategisk samverkan, med vilket vi syftar pa ett forhall-

ningssatt till omvarlden som utgar fran ambitionen att fordjupa ldrosiatenas roll som langsiktig
kompetensresurs och kunskapsnav 1 samhéllets utveckling. Sddan samverkan starker pa langre
sikt forutsdttningarna for utveckling av relevans och kvalitet 1 utbildning och forskning, samti-

digt som det berikar det omgivande samhallet.

I begreppet strategisk samverkan ligger en tydlig dimension av prioritering. Minst tva dimensioner

bor 6vervigas:

» Starks, for det forsta, den vidare akademiska miljon av att en eller flera larare/forskare
engagerar sig 1 samverkan?
* Gynnas, for det andra, den enskilde ldraren/forskaren av att engagera sig i samverkan,

1 termer av akademisk meritering?

En sddan utvardering dr i praktiken sallan entydig eller latt att gbra, men ansatsen dr anda
central for prioriteringar inom samverkan. Det maste finnas en tydlig och vl grundad {6r-
vantan om positiva effekter 1 den vidare miljon for att en viss form av samverkan skall kunna

kallas strategisk. Vidare konstaterar vi att det finns sarskild anledning att stédja samverkan

2 Se Lunddeklarationen (2009).
3 Horizon 2020 &r ett forsknings- och innovationsprogram med en budget pa nastan 80 miljarder Euro fér dren 2014 till 2020.

4 EIT (European Institute of Technology) ar en EU-organisation som finansieras inom ramen fér Horizon2020 och som i sin tur
finansierar utbildningsinsatser med starka inslag av samverkan vid en rad europeiska larosaten.



av ett slag ddr man tycker sig uppleva ett glapp mellan den enskilde lararens incitament,

givet radande meriteringsnormer, och den vidare miljons langsiktiga nytta. Det kan slutligen
finnas anledning att reflektera 6ver om det finns eller — till f6jd av reformer inom larosatet och
forandringar i dess omvarld — riskerar uppsta mekanismer som uppmuntrar till eller tvingar
fram samverkan av ett slag som vare sig gynnar den enskilda lararen/forskarens akademiska

utveckling eller den vidare miljon.

I syfte att illustrera ovanstaende resonemang visas 1 tabell 1 en sammanstéllning av de fyra
framsta direkta fordelarna av samverkan for den enskilde akademikern. Indelningen hamtas
fran ett arbete som presenteras av Perkmann och D’Este (2011)° baserat pa en omfattande

enkatundersokning.

Tabell 1: Motiv till samverkan {or enskilda forskare/larare.

Exempel pa former och aktiviteter

Larande natverk - forskningsprojekt som involverar externa partners
- avnamarrad kopplade till utbildningsutveckling
- deltagande i olika former av fysiska och virtuella fora
for diskussion och kunskapsutbyte

Tillgang till in-kindresurser for - medverkan av "praktiker” i undervisningsmoment
akademisk verksamhet (utan sarskild ersattning)
- mojlighet att anvanda avancerad utrustning dgd av extern
partner for akademisk forskning
- forskarutbildning eller adjungering av lérare/forskare finan-
sierad genom 6verenskommelse med dennes arbetsgivare

Tillgang till pekuniara resurser for - ersattning for uppdragsutbildning
akademisk verksamhet - direkta bidrag till forskningsprojekt, centrumbildningar, etc.
- samverkan som forutsattning for ekonomiskt stod fran
extern finansiar

Kommersialisering - immaterialrattsligt skydd
- licensiering
- forskningsbaserat féretagande

Drivkrafterna till samverkan gar naturligtvis 1 manga fall bortom de direkta fordelar som den
enskilde forskaren/lararen och dennes ndrmaste krets (ofta i form av en forskningsgrupp) har
att vinna. Det finns gott om exempel pa samverkan som ger fordelar i nagon av de fyra kate-
gorierna ovan, men som primart drivs av ett strikt vetenskapligt engagemang for en viss sorts
teknisk utveckling, for vissa varden och perspektiv i samhallsdebatten eller for att adressera sa
kallade globala utmaningar. Anda ar det virdefullt att som utgdngspunkt for arbete med att
starka strategisk samverkan reflektera 6ver i vilka sammanhang de potentiella fordelarna for
den vidare miljon kan forvantas 6verstiga fordelarna for den enskilde forskaren/lararen och
dennes narmaste krets. Sadan samverkan aterfinns framfér allt inom de tva forsta av de fyra
ovanstaende kategorierna. Larande nétverk kan till exempel starka larosétets varumérke och
anseende eller ge viktiga impulser som starker hela utbildningsomraden/utbildningsprogram.
Samverkan som ger #llgdang till in-kindresurser kan krava ganska omfattande arbete av enskilda

akademiker for att fa pa plats och underhalla. Sadan samverkan kan dock manga ganger

S Perkmann, M., D’Este, P., 2011. Why do academics engage with industry? The entrepreneurial university and individual motivations.
The Journal of Technology Transfer 36, 316-339.



komma att bli virdefull f6r fler delar av larosatet, till exempel genom att ett problemorienterat
samarbete involverar flera olika institutioner och miljoer eller genom att ett avgransat samar-
bete breddas till att omfatta flera delar av larosatet. Genom att stirka samverkan av ett slag
som ger upphov till ldrande nétverk och ger tillgang till in-kindresurser kan larosatet verka for att
strategiskt viktiga samverkansaktiviteter som kanske annars inte skulle komma till stand eller

som enskilda forskare/larare skulle tvingas prioritera bort 4nd& genomfors.

Vi konstaterar vidare att det finns exempel pa f6r samhaéllet viktiga samverkansaktiviteter som
kraver sa pass stora insatser 1 termer av avsatt tid och engagemang — tid som alternativt kunde
spenderats pa utbildning och forskning — att de inte kan sagas vara strategiska i ovanstaende
mening. Sadana verksamheter bor, 1 den man staten anser att de ar viktiga och enskilda pri-
vata aktorer inte forvantas ha tillrackliga incitament att sjalva bara de aktuella kostnaderna,
vara ett ansvar for 6vriga offentliga aktérer och stéttas av sarskilda medel. Det kan exempelvis
tdnkas handla om att forskares/larares kompetens tas i ansprak for mer omfattande expert-,
utvecklings- eller utredningsuppdrag, vilket 1 regel béast hanteras som uppdrag till larosétet
eller som tillfalliga hel- eller deltidsuppdrag utanfor larosatet.

I de tva avsnitt som foljer diskuteras hur ett larosate kan arbeta for att starka strategisk samverkan

som en integrerad del av larositenas langsiktiga verksamhet inom savil utbildning som forskning.

Att undanrodja hinder och skapa incitament
for samverkan

Framgangsrik samverkan bygger pa enskilda individers engagemang, forutsattningar och
formaga. Att kontinuerligt utveckla den enskildes forutsittningar att samverka med externa
intressenter ar darfor en viktig uppgift 1 ett larosates samverkansarbete. Vid anstallning och
befordran kan meriter inom samverkansomradet infogas i de beddmningar som gors pa ett
tydligare satt an idag. Detta kan dels behandlas som en fradga om hur man hanterar anstallning
och befordran generellt, dels handla om att utforma sarskilda tillfdlliga tjanster for larare/fors-
kare som forvantas ta ett sarskilt ansvar for samverkansfragor. Vidare kan villkoren for person-
rorlighet mellan akademi och omviarld utvecklas, bland annat genom att instifta nya former {or
tillfalliga anstallningar och att se 6ver hur larosatet anvander majligheten att adjungera externt

verksamma personer vars kompetens kompletterar den reguljara akademiska personalens.

Det ar dven intressant att fortsatt diskutera 1 vilken man resultat inom samverkansomradet kan
och bor ligga till direkt grund f6r medelsférdelning inom ett larosiate. Som KLOSS delprojekt-
rapport Samoerkans roll i ldrositenas interna resursfordelning visar finns vissa intressanta initiativ pa
fakultetsniva som kan utgora underlag for vidare larande, men vi konstaterar att detta ar en

grannlaga diskussion omgiven av kédnsliga avvagningar.

Las mer 1 KLOSS delprojektrapporter:
o Samverkans roll i lirositenas interna resursfordelning
» Meritvdrde av samverkan

o Villkor och former for personrirlighet mellan akademi och omvdrld




Identifierade madjligheter och férdelar

Grundforutsittningarna for att ett larosate ska utgora ett relevant kunskapsnav i samhallet

ar att man lyckas bygga upp starka akademiska miljoer och att det i dessa miljoer aterfinns
individer som har ett utatriktat engagemang. Att arbeta med de fragor som berors har ovan ar
ett sitt att starka dessa grundforutsittningar. Att uttalat integrera samverkansperspektivi de
resursfordelningsmodeller som anvands inom ett larosate skickar signaler om att dessa ar vik-
tiga och prioriterade delar av den akademiska verksamheten. Genom att gora det mer tydligt
karriarsfraimjande att dokumentera och synliggéra aspekter av den akademiska verksamheten
kopplade till viktiga samverkansaktiviteter 1 de rutiner fér meritering som anvands starker man

en kultur och ett synsétt som naturligt integrerar samverkan i grunduppdragen.

Personrorlighet ar ett verktyg for samverkan som dr av betydelse savil f6r relevans och kva-
litet 1 forskning och utbildning som till nytta fér mottagande organisationer. I samverkan ar
manniskor den viktigaste resursen och att lata méanniskor rora sig mellan olika verksamheter
kan vara ett mycket effektivt sétt att fa till stand denna 6msesidiga forstaelse. Individer som

ar rorliga kompetensutvecklar bade sig sjdlva och sin organisation och det faktiska moétet ger
nya nétverk som pa sikt ocksa kan ge fler och nya samverkansmdajligheter. En ldrositesledning
som vill att dess forskare och larare 1 hogre utstrackning an idag ska rora sig ut fran akademin
under perioder méste se 6ver vilka villkor som erbjuds, och éverviga att direkt stimulera denna
form av samverkan for att i viss man kompensera for de nackdelar i form av utebliven tid for
akademisk meritering som rorligheten medfor. Nar det giller den inatgaende personrorlig-
heten i form av adjungeringar kan det finnas anledning att se 6ver hur meriteringskraven ar ut-
formade, sa att ldrosatet med detta erbjudande riktar sig mot en grupp av personer som tydligt
kompletterar den ordinarie fakulteten pa ett satt som kan stirka den vidare verksamheten, t.ex.

genom att bidra med ny kunskap och kompetens till forskar- eller larargrupper.

Vilka ar de stérsta utmaningarna?

For att insatser inom samverkan ska kunna lyftas fram och varderas maste man inom larosatet
utveckla tydliga kriterier for vilka former av engagemang utanfor det strikt inomakademiska
arbetet man vill bejaka, liksom rutiner for hur detta vigs in i centrala moment som tjanstetill-
sattning, 1onerevision och arbetsférdelning mellan individer. Vi har ovan resonerat om hur
dessa kriterier kan se ut, utifran den 6vergripande tanken att identifiera samverkan som lang-

siktigt stirker utbildning och forskning vid larosatet.

En central utmaning ar att hitta vigar att integrera samverkansaspekter 1 de bedémningar av
forsknings- och utbildningsskicklighet som gors®. Har navigerar larosdtena mellan tva farha-
gor: a ena sidan att hamna i ett ldge dir samverkansskicklighet utvecklas till en "egen” karridr-
vag med lagre stallda krav i de tva andra dimensionerna, & andra sidan att de aspekter som
beror samverkan uppfattas som mindre viktiga (och i praktiken darmed asidositts) av saval

granskare som sokande.

¢ | Holland pagar t.ex. ett intressant utvecklingsarbete vars utgangspunkt &r att pa saval individniva som fér miljon astadkomma
balans mellan fyra dimensioner; forskning, utbildning, samverkan och ledarskap.



En central fragestallning vad géller resursfordelningsmodeller ar 1 vad mén forutsittningar
inom olika discipliner och utbildningsinriktningar kan jamforas. Larosatenas modeller for re-
sursfordelning dr samtidigt jimférbara och unika. Det finns fa tydliga exempel pa att samver-

kan vags in i de prestations- och kvalitetsbaserade modeller som anvands’.

Prestationsbaserad styrning medfor att aktérerna i systemet anpassar sig till de métt och
dimensioner som anvinds och uppmarksammas. Detta kraver stor eftertanke om vad som ska
premieras, for att undvika ineffektivitet eller direkt kontraproduktiva effekter. Erfarenheter
fran tidigare reformer i riktning mot prestationsbaserad finansiering av akademisk verksamhet
paminner om att saidana system med tiden riskerar medfora beteenden som inte dr i linje med
de ursprungliga intentionerna®. Modeller f6r medelsférdelning behover darfor med jamna

mellanrum andras och justeras.

Maluppféljning

Om samverkan ir en strategisk fraga for larositet bor detta synas i styrdokument som ror
anstallnings- och befordransfragor. Samverkan kan hanteras bade som en egen kategori och
integrerat 1 vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet for utformning av exempelvis

en cv-mall®.

I vilken man har meriter med koppling till samverkansfragor visat sig ha reell betydelse ilaro-
satets anstallningsbeslut? Det ldrosdte som valjer att vidareutveckla sitt regelverk for meritering

och anstillning kan med f6rdel flja upp utfallet.

Hur ser potentialen for vidareutveckling ut?

En genomgang av anstdllningsordningar fran en rad svenska laroséten visar att det finns moj-
ligheter att prioritera samverkan. Samtidigt kunde det konstateras att erfarenheter kopplade till
samverkan generellt prioriterades lagt i existerande anstallningsordningar och cv-mallar. Det
finns mycket kvar att géra vad géller att utveckla satt att formalisera och lyfta fram sékandes

olika kompetenser och formagor géallande samverkan.

Vi konstaterar att larosatena har olika forutsattningar att bedriva och utveckla samverkan.
Geografiskt lage, regional kontext, amnesomraden, kultur, historia och identitet skiljer sig at
mellan larosaten. Utformning av regelverk kring resursférdelning, meriteringssystem och per-
sonrorlighet kommer darfor aven framover att behova skilja sig at. Gemensamt och 6msesidigt

larande kring dessa fragor ar dock fortsatt intressant.

Inatgaende personrorlighet, utover direkt rekrytering till reguljara tjanster av personer som
narmast arbetat utanfor universitets- och hogskolesektorn stods idag av sérskilda anstéll-
ningsformer som “gastldrare”, olika former av adjungeringar, etc. Dessa ar idag till stor del

formaliserade 1 anstallningsordningar och styrdokument och 6ljs upp vid de flesta larositen.

7 Se KLOSS delprojektrapport Samverkans roll i Idrosétenas interna resursférdelning.
& Se t.ex. Rebora, G, Turri, M. (2013). The UK and Italian research assessment exercises face to face. Research Policy 42, 1657-1666.

9 Se KLOSS delprojektrapport Meritvirde av samverkan.
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Vi konstaterar att det skulle finnas fordelar med att upprétthalla en gemensam titulatur for

sadana tjanster vid svenska larosaten for att 6ka tydligheten.

Larares och forskares personrorlighet till annan sektor mats idag inte systematiskt. Ett natio-
nellt projektarbete som syftar till att bygga vidare pa insikter fran KLOSS-projektet och starka
den utatgéende rorligheten (under namnet KLOSS AkUt) ar redan igang. Ett betydande
gemensamt ldrande kan dstadkommas genom fortsatt samarbete mellan universitetsledningar

och forvaltningar men dven fakulteter och institutioner vid respektive larosite.

Att uppratta strukturerade relationer

Framgéangsrik samverkan innebar att relationer byggs och kunskap flodar mellan ldrosaten och
aktorer 1 det omgivande samhillet. Kvalitet 1 samverkan handlar i det perspektivet om lycko-
sam kunskapsoverforing — i bada riktningar — och om att uppna gemensamt uppstéllda mal.
Nyckeln till sidan framgang handlar om att etablera, férdjupa/bredda och befasta relationer
mellan ett ldrosite och foretag eller andra organisationer. Det ar darfor en viktig uppgift for
vara ldrosaten att som komplement till spontana samverkansprocesser utveckla strukturerade
relationer med foretag, den offentliga forvaltningen och andra organisationer. Vi konstaterar
att det finns en vaxande erfarenhet av att arbeta i saidana former bland svenska ldrosaten. For
det forsta arrangerar larosaten i egen regi en rad méten och métesplatser av uppsokande, be-
hovsstyrda eller inventerande karaktar ("matchmaking”, "AIMday”, etc.) 1 syfte att initiera nya
och fordjupa befintliga kontakter med externa organisationer. I'ér det andra bedriver laroséten
systematiskt samarbete (“plattformar”) med externa organisationer formerat kring sarskil-

da fragestallningar eller forskningsomraden 1 plattformar. For det tredje utvecklar laroséten
relationer med enskilda viktiga samarbetspartners kring gemensamt formulerade langsiktiga

ataganden och forvantningar (“partnerskap”).

Las mer 1 KLOSS delprojektrapporter:
o Motesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten
o Samverkansplattformar

o Strategiska partnerskap

Vilka ar de identifierade mojligheterna och férdelarna med
att utveckla strukturerade relationer?

Studier av narmare 70 olika initiativ till att uppratta strukturerade relationer har identifierat
en mangd mdjligheter till att langsiktigt starka utbildning och forskning. De potentiella vins-
terna ligger bade hos den enskilde forskare/larare som deltar 1 utbyte med omvarlden och

for larosatet som helhet. Vara erfarenheter visar att arbetet med att etablera strukturerade
relationer kan beskrivas som fullt ut lyckat forst da vinsterna av att lyfta upp kontaktskapande
funktioner till en hogre organisatorisk niva upplevs som tydliga for saval den enskilde forska-

ren/lararen som for personer 1 den vidare miljé som (ofta indirekt) berérs.



Att uppratta strukturerade relationer innebir inte att en utpekad kontaktperson eller stodfunk-
tion tar 6ver ansvaret for samverkansprocessen. Det 6vergripande syftet ar att bredda befintli-
ga nitverk och att gora det effektivare for akademiska grupperingar att etablera kontakter med
samarbetspartners i larosatets omvarld. Genom att institutionalisera vissa typer av kontakter
far larosatet som helhet lattare att nd fram till partners med vilka man idag inte har nagra
utvecklade kontakter (t.ex. mindre féretag) men ocksd att lyfta vissa kontakter "hégre upp”

1 beslutskedjorna inom stora foretag och inom den regionala forvaltningen. Déarigenom har
larosdtet majlighet att starka sin roll som langsiktig kompetensresurs och kunskapsnav i sam-
halls- och naringslivsutveckling och starka det egna varumarket gentemot presumtiva studen-

ter och den nara omvarlden.

Att strukturera viktiga relationer fortydligar larosatets roll som samhallsaktor och underlattar
tor larosatet att synliggora en del av det utbyte med omvérlden som pagar. Darigenom bidrar
arbetet med strukturerade relationer till det kontinuerliga arbetet kring rykte, anseende och

legitimitet gentemot omvérlden.

Framgangsfaktorer

Fran de studier som bedrivits kan fyra faktorer lyftas fram som utmarkande for framgangsrikt
arbete med strukturerade relationer. For det forsta kravs god strategisk férankring; de struktu-
rer som upprattas maste svara mot val formulerade behov av stiarkt samverkan. For det andra
praglas framgéngsrika relationer av en 0msesidig attityd av nyfikenhet och respekt for de olika
organisationernas roller och drivkrafter. I'6r det tredje maste forvintningar hanteras pa ett
skickligt satt. Mal och medel bor definieras och dar sa ar tillimpligt regleras i 6verenskommel-
ser. Det ar ocksa viktigt att det finns en tillatande attityd till att nagra av de viktigaste effekter-
na av samverkan kan lata vanta pa sig. For det fjarde ar projektledarkompetens en avgorande
faktor. Larosétet maste sikerstdlla att man har ratt kompetens att bemanna operativa och
stodjande funktioner, och vara lyhort for att kraven pa kompetens ofta varierar éver tid, mellan

olika faser 1 samarbete, osv.

Partnerskap, métesplatser och plattformar kan hamna i ett lage dar man inte uppnar de mal
som satts upp. Detta kan hdnda daven om alla de fyra forutsattningar som namns ovan finns
pa plats. Darfor ar det viktigt att organisationen utvecklar en formaga att avveckla verksam-
het. Att ha aktivt avslutat insatser tidigare an forst avsett bor inte betraktas som ett tecken pa
misslyckande utan som ett viktigt led 1 ett framgangsrikt arbete med att utveckla strukturerade

relationer.

Vilka ar de stérsta utmaningarna?

Att arbeta med strukturerade relationer till stod for samverkan introducerar nya méjligheter,
men ocksa nya spanningar. De resurser som anvands for att uppratta, utveckla och utvardera
relationer pa hégre organisatorisk niva hdmtas i regel fran andra delar av larosatets organisa-
tion (t.ex. 1 form av centralt placerade stodfunktioner) dn de som férvantas dra direkt nytta av
utvecklad samverkan (t.ex. de institutioner vars utbildnings- och forskningsverksamhet berors).
Det ar inte sjalvklart att larosatets 6vergripande prioriteringar och sitt att hantera en relation
till en extern partner staimmer overens med den enskilde forskarens/lararens preferenser kring

till exempel kontraktsskrivning och vilka beslutsvigar som ska anvandas. Dessa asymmetrier
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och risken for byrakratisering stéller hoga krav pa larositet, och kanske sarskilt pa de stod-

funktioner for strukturerade relationer som byggs upp.

Framgangsrika relationer grundas oftast pa god 6msesidig kannedom och forstaelse. Detta
maste hanteras 1 de relationer larosatet utvecklar, t.ex. genom att sakerstilla att partners forstar
vilka ataganden ett laroséte kan och inte kan gora. I samtliga de initiativ som analyserats
poangteras vikten av att alla parter ar overens om syfte och engagemangsniva. Det finns
manga exempel pa vil fungerande strukturer dar bade mal och engagemangsniva skiljer sig

at mellan olika parter. I sadana sammanhang ar det extra viktigt att alla ar inférstadda med
dessa skillnader. Vidare betonas vikten av att avtal och 6verenskommelser £6ljs upp regelbun-
det. Att folja upp gentemot 6verenskomna malsattningar dr en viktig del av att varda relatio-

nen som sadan, men uppfoljning maste ocksa goras med larosatets egenintresse for 6gonen.

Maluppféljning

Det ar i regel behéftat med svarigheter att f6lja upp utfallet av de insatser som gors for att
uppratta strukturerade relationer. Vara resultat tyder dock pa att maluppfoljning ar lattare att
hantera 1 initiativ som ar langsiktiga till sin natur. Vardet av att arrangera “motesplatser” ar
saledes an svarare att utvardera dn vardet av att bygga upp “partnerskap”. For utvardering av
motesplatser anvands ofta enkiter som utvardering och maluppféljningen fokuseras snarare
pa en blandning av generell ngjdhet och indikatorer for framtida resultat snarare an faktiskt

uppnadda resultat.

Motesplatser, plattformar och partnerskap bor 16pande f6ljas upp och utvirderas utifran de
mal som satts upp, men ocksa utifran larosatets 6vergripande strategi. I centrum for den senare
formen av uppféljning star fragor om kostnader och mervarden av att upprétthalla strukture-
rade relationer pa organisatorisk niva, jamfort med samverkan baserad pa forskares/larares

personliga relationer. Tva grundlaggande fragestallningar bor har sta i fokus:

* Ardet effektivare fér malgruppen att utnyttja de strukturer som byggts upp jaimfort med att
skapa och utveckla de nédvindiga kontakterna sjalv?
* Bidrar den struktur som upprattas med stérre mervarde for larosatet som helhet 4n vad det

kostar att underhalla och utveckla den?

Dessa fragor ar i regel omgjliga att besvara entydigt. Generellt kannetecknas de strukturerade
relationerna av att det finns viss formell tilldelning av resurser for att uppratthalla relationen,
vilket underlattar analysen. Dock finns ofta dven “in-kind”-resurser i form av dold arbetstid
utspridd pa manga personer, vilken dr viktig att forsoka fanga upp 1 utvarderingar. Upp-
skattningar av mervirdet dr ofta dnnu svarare. Hela nyttan av en strukturerad relation kan

ta mycket lang tid att realisera. Dari ligger ocksa den kanske storsta utmaningen, att pa ett

rattvist sitt bedéma potentialen hos olika initiativ.

Analysen av kostnaderna bor utga ifran uppdelningen mellan att (1) bygga, (2) underhalla
och att (3) anviinda den strukturerade relationen. Aven om det i vissa fall handlar om samma
individer som utfor samtliga aktiviteter, ar uppdelningen viktig for att synliggora att det ar en

arbetsinsats forknippad med att bygga och underhalla/utveckla en relation. Ibland ar det olika
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personer och dé ar det Annu viktigare att visa pa de olika rollerna. Uppdelningen mellan att
bygga och underhélla en strukturerad relation motiveras av att for att en strukturerad relation
ska vara langsiktigt bestaende racker det 1 praktiken att den kontinuerligt bidrar med storre

varde an de resurser som kravs for att halla den igang'.

Uppfoljning och insatser méste utga fran en realistisk bild av vad som kan dstadkommas. Vara
studier visar att enbart en begransad del av alla de kontakter som initieras leder vidare till
konkret utbyte. Ungefar ett av tio moten som kommer till stand vid av larosaten organiserade
“kontaktmassor” och liknande leder vidare till en utvecklad relation. Vid formering av platt-
formar och partnerskap beskrivs 6vergangen fran formering till férvaltning som en utmaning.
Formeringsprocessen praglas typiskt av 6ppna, kreativa och relativt férutsattningslosa diskus-
sioner; problem tillstéter nar villkor for samarbete skall specificeras och 6msesidiga forvant-

ningar konkretiseras.

Vilken stodjande organisation inom larosatet kravs?

For att en relation ska anses strukturerad ar det nodvandigt att det finns personer som har i ut-
talad uppgift att underhélla och utveckla relationen. Vi ser att flera av de studerade initiativen
inte bara ar forankrade i larosatets ledningar, utan att personer ur ledningen ofta deltar aktivt
1 att uppratta och utveckla strukturerade relationer. Vi ser detta som viktigt for att stodstruk-
turen ska bidra till att implementera larosatets strategi. I vissa av de studerade initiativen har
det pa langre sikt till och med visat sig att mycket hog grad av extern finansiering kan medféra

samre forankring i verksamheten hos de medverkande organisationerna'.

Ytterligare en utmaning ar att kommunicera de strukturerade relationerna till forskare och
larare, dvs. de som ska anvanda strukturerna. De tilltinkta anvandarna maste kanna till
strukturen och uppfatta den som lattillganglig och anvandbar. En bred kdnnedom och ett brett
intresse kraver saval aktivt intresse och engagemang fran ledande akademiska foretradare

(forskningsgruppsledare, prefekter, etc.) som professionellt internt informationsarbete.

Hur ser potentialen fér vidareutveckling ut?

Vi konstaterar att det finns en bred rérelse bland svenska laroséiten bade mot att utveckla mer
strategiska forhallningssatt och tydligare strukturer kring nigra av de {or larosatet viktigaste
externa relationerna och till att aktivt upprétta métesplatser dér foretradare for den egna verk-
samheten kopplas ihop med intresserade avnamare. Under de narmaste aren kan vi forvanta
oss en hel del larande kring hur detta arbete bast bedrivs — saval 1 utvardering och dialog
mellan laroséte och de olika externa aktorer som deltar som mellan larosaten. En utveckling av
finansieringssystemet 1 en riktning som for ndrvarande diskuteras med nya krav pa att redo-
visa utfall av samverkan'? kan komma att driva pa utvecklingen. Vi konstaterar att en sadan

utveckling skulle kunna ge positiva impulser sa linge de mekanismer som infors utformas pa

°© Se exempelvis lardomar fran Administrative Assessment Exercise (2014), KTH.
" Se KLOSS delprojektrapport Samverkansplattformar.

2 Se exempelvis “impact cases” i Storbritannien (Technopolis group, 2010. REF Research Impact Pilot Exercise Lessons - Learned
Project: Feedback on Pilot Submissions. Report to HEFCE), men &ven Vetenskapsradets férslag till regeringen fran december
2014 (FOKUS) och det pagaende arbete som drivs av Vinnova.
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ett sidant sdtt att varje larosite stimuleras att utveckla strukturerade relationer till stéd for den

egna strategin, snarare an att stimuleras till att bete sig pa ett likformigt sétt.

Ledarskap for starkt samverkan

Det finns manga positiva ansatser 1 det arbete med att utveckla larosatens formaga till strate-
gisk samverkan som beskrivits ovan. Att ta arbetet vidare ar till stor del en fraga om akade-

miskt ledarskap. Vi vill sarskilt framhalla tre observationer kring detta omrade.

Tillit till de akademiska kvalitetsinstitutionerna
mojliggor kraftfulla prioriteringar

Akademiska miljoer kan sagas befinna sig 1 en uppsittning spanningsfalt som vart och ett
paverkar dagliga beslut. Da akademin inte verkar 1 hermetiskt slutna rum ar det sjalvklart att
normer och idéer fran varlden i stort star i standig dialog med normer och idéer inom akade-
min. Typexempel géller relationer mellan teknikvetenskapliga och industriella sfarer, huma-
nisters och samhéllsvetares status 1 samtidsdebatt och det stundtals mycket intima férhallandet
mellan medicinsk forskning och klinisk verksamhet. Vidare star all god akademisk verksamhet
1 kontakt med det internationella vetenskapssamhallet pa ett satt som kan beskrivas som ett
direkt beroende. Inom vetenskapssamfundet formeras normer for exempelvis vilka fragestall-
ningar for forskning och vilka resultat som &r att betrakta som de viktigaste inom vetenskapens
olika falt och forskningstraditioner. Mot dessa normer vags och varderas enskilda individers
och hela larosatens status, vilket exempelvis manifesteras 1 det sétt pa vilket bedomning av

lamplighet gors vid befordran och anstallning.

Normer och varderingar formade inom saval inomvetenskapliga som vidare kretsar paverkar
aven den akademiska verksamheten pa ett handgripligt satt, i form av prioriteringar som gors
av externa finansidrer av olika slag (forskningsrad, stiftelser, donatorer, foretag, etc.). Med
extern finansiering foljer mer eller mindre detaljerade krav pa vilken verksamhet som skall

bedrivas av den individ och pa den organisation som tar emot medel.

Forhallandet mellan den akademiska miljon och det egna larosatet kan beskrivas som ytterliga-
re ett spanningsfilt. Inslagen av styrning av verksamhet kan stundtals bli tydliga, framfor allt 1
sammanhang kring férdelning av resurser och uppfoljning av resultat. I manga sammanhang
ar det dock mer réttvisande att beskriva “linjeorganisationens” inflytande 6ver enskilda miljoer
som just ytterligare ett kraftfilt; ett inflytade som nér det drar &t samma hall som andra krafter
kan fa stort genomslag, men som andra ganger kan hamna i konflikt med andra intressen. Det

kan ocksa férekomma att olika delar av den egna organisationen drar at olika hall.

En beskrivning av det har slaget visar pa forutsdttningar som galler for den akademiska
ledningens arbete med att satta upp strategier for larosatet och genomféra forandring. Den
héga graden av komplexitet undanrgjer inte plikten att leda, snarare utgor den en bakgrund
till varfor ett starkt akademiskt ledarskap dr en avgérande faktor for framgangsrik verksambhet.
Just eftersom sa ménga krafter rycker och drar i de vardagliga beslut som tas kring ledning av
utbildning och forskning maste det ledarskap som stravar efter att astadkomma en viss forand-

ring vara tydligt. Sa lange bedémningar av kvalitet gjorda pa ett sitt som ar val forankrat i det
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internationella vetenskapssamfundet far genomslag i forskning och utbildning, vilket till ex-
empel kan astadkommas genom att sikerstilla ett starkt inflytande fran forskarstyrda organ i
kvalitetsfragor, kan andra aspekter prioriteras 1 centralt fattade beslut utan att hota att urholka

den underliggande kvaliteten.

Larosétet maste lita pa det grundlidggande akademiska kvalitetsarbetet for att vaga gora
nydanande prioriteringar. En sarskild satsning déar utvalda personer bland nyrekryterade eller
befintliga medarbetare far mgjlighet att lagga extra tid pa samverkan kommer inte att sinka
de vetenskapliga ambitionerna sd lange kontroller av akademisk kvalitet och potential i rekry-
tering skots val. Att inga samarbetsavtal med avnamare kommer inte att forskjuta forskningsa-
gendan mot vetenskapligt irrelevanta problemstallningar sa linge inomvetenskaplig uppmark-
samhet (publicering m.m.) utgor en central drivkraft och den akademiska kompetensen dr hog i

de miljéer som berdrs av samarbetet.

Effektivt stod ar beroende av legitimitet och god organisation

Vissa delar av arbetet med att stodja samverkan kraver en forhallandevis ny kategori av perso-
nal inom ldrosatena. Drivet av en f6rh6jd ambitionsniva kring samverkansfragor och under-
stott av statliga resurser avsatta i de tva senaste forsknings- och innovationspropositionerna har
organisationen kring samverkansstod vuxit pa méanga hall."”” De personer som hir asyftas kan
ha titlar som “samverkanskoordinator”, “samordnare” eller “innovationsradgivare”. Effekti-
viteten 1 det arbete som denna grupp av “professionella” koordinatorer utfor ar 1 hog grad
beroende av larosétets formaga att organisera arbetet pa ett satt som skapar legitimitet. Rela-
tionerna mellan denna “nya” grupp av stodfunktioner och traditionella akademiska organ som
fakultetsrdd och rekryteringsnamnder maste praglas av dmsesidig respekt och utformas pa ett
satt som sakerstaller den forstnamnda gruppens legitimitet. Det ar vidare en viktig framgangs-
faktor att det organiserade arbetet med att stdtta samverkan bedrivs langsiktigt och bottnar 1
tydliga ambitioner fran den akademiska ledningen. Man kommer dock inte ifran att organisa-
toriska fragor ocksa ar av stor vikt. Vikonstaterar att flera larosaten just nu sjosatter modeller
dar centralt placerade stédenheter kombineras med ett natverk av "ambassadorer” som himtas
ur den akademiska staben och verkar ute i karnverksamheten. Darigenom soker man balan-
sera den centrala enhetens mdjlighet att utveckla professionalism och effektiv arbetsférdelning
mot behovet av att sta i direkt kontakt med det dagliga akademiska arbetet kopplat till utbild-
ning och forskning. I utvardering och vidareutveckling av denna typ av stodfunktioner kom-

mer det under de narmaste aren finnas gott om méjligheter att lara av och med varandra.

3 Se till exempel IVA, 2012. Forskning fér det 21:a arhundradet: Slutrapport fran IVA-projektet Agenda fér forskning. IVA-M 432,
Albuquerque, E., Suzigan, W., Kruss, G., Lee, K., 2015. Developing National Systems of Innovation: University-Industry Interactions
in the Global South. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK.
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Foérdjupat arbete kraver en fordjupad diskussion

Samverkansfragor har diskuterats intensivt sedan atminstone tva artionden. Det ar dock
tydligt att det trots detta — och kanske delvis pa grund av detta — fortfarande finns ett behov av
att utveckla sjalva det sétt pa vilket fragorna diskuteras och kommuniceras inom och mellan
larosatena. Utmaningen ar framfor allt att hitta former for att fora in aspekter av samverkans-
fragor i de standigt pagaende diskussionerna kring utbildning och forskning. Genom att tydligt
fora fram vissa fragor och aspekter som dr kopplade till begreppet samverkan riskerar man att
befésta en bild av dessa aspekter som ett komplement till, snarare dn en integrerad del av karn-
verksamheten. Att helt undvika att féra en diskussion om samverkan kan 1 vissa milj6er leda till
att for samverkansuppgiften viktiga fragor och aspekter ignoreras. Bér exempelvis erfarenheter
av att samarbeta med forskningsavnamare foras fram som en “samverkanskvalitet” 1 samband
med ansokningar om befordran? Om inte, kommer sadana erfarenheter att alls ges reellt
utrymme 1 de samlade bedomningar som gors? Bor ett larosite 1 sitt strategiarbete formulera
sarskilda malsattningar for samverkan, eller bor prioriterade aspekter av samverkansfragor
integreras under malsattningar for utbildning och forskning? Nagon generell ”best practise”
kring dessa fragor torde inte existera; samverkansfragor hanteras av goda skal pa olika satt i
olika slags akademiska organisationer, beroende av den skiftande karaktiar som kunskapsutby-
te med omvarlden har inom olika amnesomraden, hur den existerande kulturen ser ut, vilka
traditioner av samverkan som finns och vilka strategiska prioriteringar man satt upp. Daremot
finns ett for larositena gemensamt intresse av att fordjupa och fortydliga diskussionen om olika

former och effekter av samverkan.

Saval 1 Sverige som i stora delar av varlden pagar arbete som syftar till att fordjupa kunskapen
om hur verksamheten vid larosaten paverkar samhélle och naringsliv och att se 6ver vilka
utbildnings- och forskningspolitiska ramverk som bor utvecklas for att ge basta méjliga férut-
sattningar for samverkan.' Utgangspunkten ar i regel samhaéllets (ofta naringslivets) behov av
utbyte med den akademiska verksamheten. Vi som larosaten har mycket att vinna pa att delta
1 och driva delar av denna diskussion, {or att halla ihop fragorna om “"impact” pa samhallsut-
vecklingen med grundlaggande fragor om vilka férutsattningar vi har att bedriva hogklassig
forskning och utbildning. Det ar till exempel sarskilt angelaget att diskussionen tillfors fordju-
pad kunskap om utbildningens roll for kunskapsoverforing mellan forskning och praktik och
att debatten fors pd ett sadant satt att den blir relevant for bade stora och sma larosaten och for

bade breda och specialiserade laroséten.

4 Se till exempel IVA, 2012. Forskning fér det 21:a arhundradet: Slutrapport fran IVA-projektet Agenda fér forskning. IVA-M 432,
Albuquerque, E., Suzigan, W.,, Kruss, G., Lee, K., 2015. Developing National Systems of Innovation: University-Industry Interactions
in the Global South. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK.
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Slutord

I den har rapporten diskuteras hur larosétenas arbete kring strategisk samverkan kan férdjupas
genom att utveckla formerna {or att vardera och stddja prioriterade former av samverkan och
upprétta strukturerade relationer. Darigenom kan vi som larositen langsiktigt starka var verk-
samhet inom saval utbildning som forskning. Vi ar overtygade om att detta i forlangningen ar

en fraga av stor vikt for Sverige som internationellt attraktiv kunskapsnation.

Fordjupade resonemang om modeller och arbetssitt aterfinns 1 de sex rapporter som refererats
ovan. Man kan ocksa, med en blinkning mot akronymen for det projekt 1 vilket utvecklings-
arbetet bedrivits, formulera detta som att projektet syftat till att forse larosaten med en upp-
sattning KLOSSar, med vilka de egna samverkansstrategierna kan byggas upp. Det ar var
férhoppning att det arbete som genomforts 1 projektet och de rapporter som tagits fram ska
komma till anvindning for svenska larosaten som vill utveckla arbetet med samverkansfragor
och ge det en mer stabil grund. Vilka prioriteringar som star hogst pa agendan, och vilka verk-
tyg som ar mest lampliga for att genomfora den agendan, kommer framover skifta mellan olika
larosaten och miljoer. Vi kan dock konstatera att vi som larosaten har mycket att vinna pa att

fortsatt utbyta erfarenheter med varandra.
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Bilaga 1 - Projektet KLOSS

Projektet Kunskap och Liarande Om Strategisk Samverkan (KLOSS) har syftat till att forstér-
ka ldrosatenas strategiska formaga 1 arbetet med samverkan med det omgivande samhéllet.
KLOSS har fungerat som arena dar larosaten stéttat varandra i arbetet med att utforma och
implementera nya arbetsformer, verktyg och modeller for langsiktig samverkan som starker

forskning, utbildning och utveckling.

De nio larositen som samarbetat 1 KLOSS ér olika stora, har olika disciplindra profiler och
delvis olika akademisk kultur. Men vi har alla sett ett stort varde i att utifran en gemensam
overgripande vision for strategisk samverkan tillsammans utveckla en arsenal av instrument/verk-

tyg som bedéms kunna gynna sadan samverkan.

Som utgangspunkt for KLOSS-projektet har tva omraden for utvecklingsarbete kring samver-
kansuppgiften identifierats. Det forsta av dessa beror atgarder for att skapa ett positivt klimat
och undanrgja hinder fér samverkan genom att systematiskt se 6ver villkoren for forskare/
larare. Ett andra omrade handlar om att upprétta strukturerade relationer mellan larosétet
och partners. Incitamentsstrukturer och strukturerade relationer kan anvandas av larosatens
ledningar for att uppmuntra och stodja strategiskt prioriterad samverkan. Inom dessa tva om-
raden har tre delprojekt vardera formulerats. Figur 1 visar dessa delprojekt och vilka laroséten

som bidragit. Larosite i fet stil har utgjort delprojektledning.

Figur 1: Arbetsstruktur for KLOSS-projektet.




Kallforteckning

EIT (European Institute of Technology) ar en EU-organisation som finansieras inom ramen
for Horizon2020 och som i sin tur finansierar utbildningsinsatser med starka inslag av

samverkan vid en rad europeiska laroséten.

Horizon 2020 ar ett forsknings- och innovationsprogram med en budget pa nastan
80 miljarder Euro for aren 2014 till 2020.

Hogskolelagens andra paragraf, dar det slas fast att det 1 hogskolornas uppgift skall inga
”... att samverka med det omgivande samhallet och informera om sin verksamhet samt

verka for att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta”.

I Holland pagar t.ex. ett intressant utvecklingsarbete vars utgdngspunkt ar att pa saval
individniva som f6r miljon astadkomma balans mellan fyra dimensioner; forskning,

utbildning, samverkan och ledarskap.

“Impact cases” 1 Storbritannien (Technopolis group, 2010. REF Research Impact Pilot
Exercise Lessons - Learned Project: Feedback on Pilot Submissions. Report to HEFCE).

IVA, 2012. Forskning for det 21:a arhundradet: Slutrapport fran IVA-projektet Agenda for
forskning. IVA-M 432. Albuquerque, E., Suzigan, W., Kruss, G., Lee, K., 2015. Developing
National Systems of Innovation: University-Industry Interactions in the Global South.
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK.

KLOSS delprojektrapport Meritvirde av samverkan.

KLOSS delprojektrapport Samverkansplatiformar.

KLOSS delprojektrapport Samuverkans roll 1 larositenas interna resursfordelning.
Lunddeklarationen (2009).

Lardomar fran Administrative Assessment Exercise (2014), KTH.

Perkmann, M., D’Este, P., 2011. Why do academics engage with industry? The entrepreneurial
university and individual motivations. The Journal of Technology Transfer 36, 316-339.

Rebora, G, Turri, M. (2013). The UK and Italian research assessment exercises face to face.

Research Policy 42, 1657-1666.

Vetenskapsradets forslag till regeringen fran december 2014 (FOKUS) och det pagaende

arbete som drivs av Vinnova.
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Forord

Denna skrift Samverkans roll i lirositenas interna resursfordelning ar ett resultat av ett delprojekt inom
KLOSS, Kunskap och Larande Om Strategisk Samverkan. KLOSS etablerades 2013 som ett

samarbete mellan nio svenska larosaten och har erhallit finansiellt stod fran Vinnova.

KLOSS har utgivit foljande rapporter:

» Samverkans roll i larosdtenas interna resursfordelning

*  Meritvarde av samverkan

* Villkor och former f6r personrérlighet mellan akademi och omvérld
* Motesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten

* Samverkansplattformar

» Strategiska partnerskap

De olika delprojekten har genomforts av larosatesdvergripande projektgrupper. Med
Samverkans roll  ldrositenas interna resursfordelning har foljande personer drivit arbetet — och ar

ansvariga for innehallet 1 denna rapport:

Anna-Carin Ramsten, Linkopings universitet (delprojektledare)
Folke Snickars, Kungliga Tekniska hogskolan

Asa Gustafson, Kungliga Tekniska hogskolan

Per Larsson, Link6pings universitet

Lisa Thelin, Lunds universitet

Kerstin Jacobsson, Uppsala universitet
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Resursférdelningsmodeller pa organisationsniva

Projektet har syftat till att inventera modeller for hur larosaten premierar strategisk samverkan
1sin interna resursfordelning mellan larosatesledningen och fakulteter/verksamhetsomraden
och 1 nésta led till institutioner eller andra aktiviteter. Som bakgrund till dessa analyser har vi
kartlagt hur larosiatena organiserar sitt arbete med extern samverkan saval ledningsmassigt,
akademiskt som administrativt. Projektet har aven analyserat principer for resursférdelning
och metoder for att samla in nédvandig information. En central fragestallning har varit i vil-
ken man forutsittningar inom olika discipliner och utbildningsinriktningar kan jamforas. Ett
av resultateten visar att larosdtenas modeller for resurstordelning ar samtidigt jamforbara och
unika. Det forekommer sallan tydligt riktade satsningar pa samverkan. Genomgangen visar
samtidigt att aktorer pa olika nivaer inom universiteten visar stor skicklighet och uppfinnings-
rikedom nir det galler att indirekt paverka den interna fordelningen av fakultetsmedel for saval
utbildning som for forskning och forskarutbildning. Ett betydande gemensamt ldrande kan
astadkommas genom fortsatt samarbete mellan universitetsledningar och férvaltningar men

aven fakulteter och institutioner vid respektive ldrosate.

Syfte

Delprojektet syftar till att identifiera, beskriva och analysera larosétesinterna modeller f6r
resursfordelning mellan verksamhetsomraden och fakulteter och mellan institutioner sarskilt
avseende strategisk samverkan. Finns det strukturerade och formellt antagna modeller eller
finansieras samverkan fran fall till fall? En viktig fragestallning ar hur foérutsattningar inom
olika discipliner och utbildningar kan beaktas. Samtliga ldrosaten inom KLOSS-projektet

ingar i studien.

Genomforande

Fragestéllning och syfte har gett forutsattningarna for hur vi arbetat 1 projektet. Arbetsgrup-
pen har bestatt av foljande medlemmar; Folke Snickars och Asa Gustafson, Kungliga Tekniska
hégskolan, Anna-Carin Ramsten och Per Larsson, Linképings universitet, Lisa Thelin, Lunds

universitet samt Kerstin Jacobsson, Uppsala universitet.

Arbetsplanen har modifierats under projektets gang fran att arbeta med jamforelser mellan
system till att beskriva varje universitetssystem pa olika nivaer pa ett metodmassigt samlat satt.
Var ingang ar samverkan och vart sirskilda intresse ar de falt dar samverkan éverlappar med
utbildning respektive forskning. Det ar detta som enligt var tankemodell ska uppfattas som
strategisk samverkan. Om alla tre félten 6verlappar kan man tala om akta strategisk samver-

kan. Hur finansierar larosatena dessa verksamheter?
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Utbildning

Forskning
Samverkan

Enligt tankemodellen kan 6verlappningen vara olika stor mellan samverkan, utbildning och
forskning. Figuren illustrerar aven samspelet mellan utbildning, forskning och samverkan pa
individniva. Vid rekrytering av akademisk personal definieras en anstédllningsprofil dar kraven
for en viss anstdllning preciseras. Pa motsvarande satt definierar anstallningsordningen krav
vid befordran. For vidare diskussion kring samverkansskicklighet se KLLOSS rapport Meritvdirde

av samverkan.

Vi har valt att redovisa resultaten 1 form av sammanfattande tabeller dar huvuddrag for de
olika larositena sammanfattas. Tabellerna utgar fran larosatesbeskrivningarna och syftet med
dessa ar att pavisa vilka forutsattningar de olika medverkande larosatena har och att peka pa
intressanta exempel fran olika ldrosaten for hur samverkan premieras resursmassigt. Samtidigt
ar det tydligt att de ekonomiska aspekterna pa samverkansrollen inte dr latta att fanga upp
med var analys. Resurser tillfors oftare genom bidrag fran externfinansierade projekt i olika

former an genom anslagsmedel. Larosétesbeskrivningarna innehaller f6ljande delar:

* Takta om larosétet angdende statsanslag for utbildning och forskning, antal larare
och disputerade ldrare samt antal studenter.
*  Uppgifter om organisering av samverkansuppgiften.
* Tordelning av anslag till grundutbildning och forskning.
* Fordjupande fallstudier med goda exempel pa samverkansaktiviteter och hur de finansieras.

Underlag till faktabeskrivningarna om ldarosatena har frimst hamtats fran arsredovisningar
samt fran Universitetskanslersambetets arsrapport 2014. Nar det galler beskrivningar av
organisationen av samverkansarbetet har vi himtat information fran arsredovisningar och
aven utnyttjat larositenas hemsidor. I flera fall har larosiatenas planeringsavdelningar samt
avdelningar for externa relationer och kommunikation varit med i forfattandet av detta avsnitt.
Intervjuer har ocksa genomforts med olika foretradare for verksamheterna. Larosatesbeskriv-

ningarna utgdr bilagor till den fullstandiga projektrapporten.

For att kunna kartlagga hur larosatenas ledningar fordelar statsanslagen till utbildning och
forskning inom respektive verksamhetsomraden/fakulteter anvande vi initialt natverket av
planeringschefer. Via nétverket fick vi ytterligare tillgang till relevanta dokument fran larosate-

na. Natverket har ocksa varit viktigt 1 arbetet med djupstudierna vad géller dokumentation och
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kontaktpersoner. Manga av planeringscheferna har aven lamnat information genom intervjuer.
Djupstudierna dr valda for att utgora goda exempel kring hur man pa larositena idag arbetar
med samverkan i utbildning och forskning inom olika fakultetsomraden vad omfattar verksam-
heten och hur den finansieras. Dessa beskrivningar grundar sig pa dokument och intervjuer
per telefon och/eller genom besok med foretradare for de olika verksamheterna. Det dr viktigt
att podngtera att djupstudierna inte representerar ldrositets samlade samverkan. Det har varit
viktigt for oss att ticka in flera vetenskapsomraden for att visa pa den bredd samverkan har vid
vara larosaten. Kvalitetssdkring av materialet kring larosétesbeskrivningarna har skett under-
hand tillsammans med nétverkets medlemmar. Vi tackar sarskilt Lars Rydberg, fd utbildnings-
direktor vid Linkopings universitet, som under arbetets gang bidragit med vardefulla erfaren-
heter och konkreta arbetsinsatser. Rapporten har forfattats av Anna-Carin Ramsten och

Folke Snickars.

Samverkan och inre organisation

Larosatena i denna kartlaggning har organiserat sitt samverkansarbete pa olika satt. Det har
delvis att goéra med deras storlek och akademiska bredd som visas 6versiktligt i tabellen nedan
for 2013. I tabellen har antalet institutioner uppskattats {or varje laroséte genom att bara ta
med enheter som har institution 1 namnet och inte raknat med centrumbildningar eller sarskil-
da enheter. Det gor att antalet verksamhetsomraden sannolikt underskattas. Antalet centrum-
bildningar har angivits 1 en separat kolumn. Uppdragsverksamhet omfattar bade utbildning
och forskning. Under externa medel har lagts mellanskillnaden mellan uppgifter ur arsredovis-
ningarna som galler fakultetsanslag for utbildning och forskning. Uppgifterna redovisas som

andelar av ldarosatets totala omsattning 1 miljoner kr.

Tabell 1: Verksamhetsdata for larosaten enligt deras arsredovisningar for 2013. Kolumner 4-7

utgdr procentsatser av den totala omsattningen, kolumn 8.

Antal Antal Antal Utbild- Extern- Uppdrags-

fakul- institu- centra ning finansierad verksamhet

teter tioner % forskning %
HiJ 4 4 n 71 n 12 6 775 (100)
KTH 10 36 40 29 26 42 3 4038 (100)
Liv 4 14 39 39 22 38 2 3423 (100)
LU 8 68 26 34 29 37 3 7231 (100)
MDH 4 4 4 72 10 16 3 844 (100)
SuU 4 51 20 37 32 29 3 4531 (100)
SLU 4 36 19 26 36 31 13 3093 (100)
Umu 4 39 18 39 29 26 6 3969 (100)
uu 9 52 41 29 30 36 4 5946 (100)

" Information frén larosatesbeskrivningar samt UKA:s &rsrapport 2014.
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Genomgéngen ger vid handen att de olika larositena har en myllrande struktur av institutio-
ner, enheter och centra under niva fakultet eller skola. Aven fakulteterna ar olika omfattande
till antal ingaende institutioner och centra. Nagra fakulteter innehaller bara en institution
medan andra kan ha tiotals enheter. Vid Stockholms universitet finns en mellanniva av sektio-
ner inom vissa fakulteter. Slutsatsen dr att principerna for férdelning av fakultetsmedel redan

av dessa organisatoriska skal blir tydligt specifika for respektive universitet.

De forsta tre kolumnerna visar hur stora larosatena ar matt i fakulteter, institutioner och centra.
Lunds universitet och Uppsala universitet 4r de amnesmassigt mest kompletta. Man noterar

att antalet institutioner ar storst vid Lunds universitet medan K'TH, Link6pings universitet

och Uppsala universitet har klart flest centra. Antalet centra ar i flera fall nastan lika stort som
antalet institutioner. Antalet centra har dessutom vuxit kraftigt under den senaste femarsperio-
den. Det ar ofta via centra som fordelningen av fakultetsmedel paverkas av omfattningen av
den externa samverkan. Centras verksamhet motfinansieras via fakultetsanslaget bade 1 pengar
och genom arbetstid. Sa kravs det exempelvis inom Vinnovas satsning pa excellenscentra att en
tredjedel av finansieringen kommer fran Vinnova, en tredjedel fran larosatets fakultetsmedel
bade pa rektors- och fakultetsniva respektive en tredjedel fran samverkande industri. Hogskolan
1 Jonkoping* och Milardalens hogskola ar de resursmassigt klart minsta och andelsmassigt mest
utbildningstunga. KTH har hogst andel externfinansierad forskning f6ljt av Linkopings univer-
sitet, Lunds universitet och Uppsala universitet. Man kan notera utifran kolumnen for upp-
dragsutbildning och uppdragsforskning att intakterna fran dessa verksamheter ar 6verlag sma

med undantag for Sveriges lantbruksuniversitet diar andelen ar 6ver tio procent av omsattningen.

Larositenas prioritering av samverkansuppgiften avspeglas av hur man formulerat lednings-
uppdrag och hur man férankrar mot fakultetens verksamheter. Den speglas aven av hur tydlig
den gjorts inom forvaltningen. Avgransningen mot innovationsverksamhet och kommersiella
aktiviteter 1 holdingbolag dr ocksa matt pa hur man ser pa samverkan. Vissa ldrosaten har inte

skrivit ansvarsomradet samverkan i sina presentationer av rektorsfunktioner?.

*Hoégskolan i Jonkdping bytte namn till Jonkdping University i augusti 2015.

2 Information har hdmtats fran larosétenas hemsidor juni 2015.
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Tabell 2: Samverkans roll i ldrosatenas ledningsfunktioner 2013.

Larosdte Ledning Ansvarsomrade Strate- Egen enhet Innovation Holding-

gisktrad iférvaltning internt bolag
HiJ Prorektor Samverkan & innovation Nej Nej Nej Nej
KTH Vicerektor Samverkan Nej Ja Ja Ja
LiU Vicerektor Samverkan Ja Nej Nej Ja
LU Vicerektor Samverkan Nej Ja Nej Ja
MDH Prorektor Inte sarskilt angivet Ja Ja Nej Nej
SuU Prorektor Inte sarskilt angivet Ja Ja Ja Ja
SLU Vicerektor Samverkan Ja Nja Nej Ja
umu Vicerektor Samverkan & innovation Ja Ja Ja Ja
Uu Prorektor Inte sarskilt angivet Ja Ja Ja Ja

Sammanstillningen visar att fem av nio ldroséten har valt att ha en vicerektor for samverkan
ibland 1 kombination med innovation. I nagra fall ligger ansvaret pa prorektor ofta utan att peka
ut denna uppgift inom rollen att vara rektors stallforetradare. Sex av nio larosédten har inréttat
ett strategiskt rad for samverkan. Sex av nio larositen anger i sin organisationsplan att samver-
kan placerats som en avdelning inom forvaltningen direkt under forvaltningschefen. Ibland
ligger dven innovationskontoren inom denna avdelning. I flera fall har det skett andringar av
forvaltningens organisation for att fokusera pa samverkansuppgiften med olika val av avgrans-
ning till larosatenas research offices. Samverkan kan vara centralt eller decentralt organiserad’.
Bland KLOSS larosaten ser vi exempel pa bada. Stockholms universitet ar ett exempel pa en
centraliserad och koordinerad verksamhet med en samverkansavdelning som inkluderar externa
relationer, kommunikation och forskningsfinansiering. Linkopings universitet ar diremot decen-
traliserat med en vicerektor for samverkan och en samverkansdirektor. Sjalva samverkansarbetet

sker pa fakultets- eller institutionsniva samt externt via LiUs holdingbolag.

Larosdtenas arbete med resursférdelning

Resursfordelningen inom ett ldrosate hanger samman med delegationsordningen inom ett
larosdte. Genom denna regleras vilka beslut som kan fattas pa olika nivaer i organisationen.
Men delegationsordningen styr ocksa efter vilka principer fordelningen av resurser ska ske
och hur medelsanvandningen ska aterrapporteras. Nar dessa principer har lagts fast for ett
helt larosate kan omrades-, fakultets- eller skolniva bestamma efter vilka principer medel ska
fordelas till institutioner eller andra enheter inom dessa. Principerna for aterrapportering kan
vara olika pa olika nivaer. I ett decentraliserat system sker normalt aterrapporteringen genom
att det ekonomiska resultatet redovisas. Sa linge enheterna pa underordnad niva inte visar
underskott 1 verksamheten far anvindningen av medel beslutas lokalt. Verksamhetens akade-
miska resultat paverkar inte framtida tilldelningar men resultatet ska dterrapporteras. Detta

sker normalt 1 samband med arsredovisningen.

3 Hoégskoleverket, 2004.
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Inom de flesta larosaten har man under senare tid infort ett visst matt av prestationsbaserad
tilldelning. Det brukar ske genom att man forst skapar ett kvalitetsméassigt stabilt satt att
redovisa prestationernas resultat och forst i ett senare skede later man prestationerna paverka
kommande tilldelningar. Ett ofta férekommande satt ar att man far betalt fér avlagda forskar-
examina eller for prestationer i utbildning pa grund- och avancerad niva dels for kurspresta-
tioner, dels for examina pa dessa nivaer. Ett annat sétt ar att med motfinansiering premiera
framgangar nar det géller att erhalla konkurrensutsatta forskningsmedel fran nationella och
internationella forskningsfinansidrer. Ytterligare ett sétt ar att publicera i vetenskapliga tid-
skifter. Genom verksamhet pa forskargrupps- eller institutionsniva kan externa medel erhallas,
normalt géllande forskning, som sedan genom det interna resurstilldelningssystemets presta-
tionsrelaterade multiplikatorer ger ytterligare fakultetsmedel. Tydliga exempel pé detta ar att
forskarexamina som tas av studerande som haft extern finansiering raknas med samma vikt
som examina som avlagts av forskarstuderande som haft fakultetsfinansiering liksom den mul-
tiplikator som skapas genom bade l6ften om motfinansiering fran larosatet och ett fordelnings-

system som premierar dessa prestationer.

Uppkomsten av centra av olika slag under de senaste tio aren dar centrala fakultetsmedel lagts
in visar att forskarna och de externa finansidrerna varit framgéngsrika i att pa detta sitt indi-
rekt premiera samverkan. Man kan uppfatta den nuvarande diskussionen om universitetens
paverkan pa samhallet som en yttring av detta fenomen — samverkan leder till hogre kvalitet.
A andra sidan kan man med liknande argument hivda att fri forskning genomf6rd med fakul-

tetsmedel leder till storre samhallspaverkan an man hittills kant till.

Utbildning pa grund- och avancerad niva

Féljande sammanstallning avser férdelning av medel fran central niva till fakultet, skola eller
verksamhetsomrade beroende pé larosétets inre organisation. Normalfallet dr att larosdtena
fordelar utbildningsanslaget inom sina larosdten pa samma premisser som de som erhalls fran
staten. De flesta larosaten har under senare ar genomfort ett utvecklingsarbete med inrikt-
ning pa storre inslag av prestation och sarskilda satsningar. I nagra enstaka fall har vi kunnat
se explicit hdnsyn till prestationer 1 samverkan som del av resursfordelningen. En ytterligare
observation ar att larosatena organiserat om sina administrativa stodresurser sa att samverkan
tydliggjorts. Detta far ocksa ses som att 6kad vikt laggs vid utbildningens paverkan pa omgi-
vande samhalle. I samtliga fall géller att det till fordelningsmodellerna dr kopplade specifika
utbildningsuppdrag som paverkar samverkan. Dessa samarbeten sker oftast pa kursniva med
enskilda larare eller institutioner som initiativtagare. Som exempel har Uppsala universitet be-
drivit systematiskt utvecklingsarbete for att 6ka medverkan av externa intressenter exempelvis
1 samband med examensarbeten. Vid Hégskolan 1 Jonkoping pekar man pa en nyligen startad
naringslivskurs (omfattar samtliga studenter) inom sin tekniskt inriktade fackhogskola med

syfte att underldtta 6vergangen mellan utbildning och arbetsliv.
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Tabell 3: Sammanstallningar av fordelningsmodeller GU-anslag*

Bastilldelning

Prestation

Kvalitetsbaserad Hansyn till

samverkan

resurstilldelning

HiJ Prognos HAS & HAP Aterbetalning vid Mycket hog kvalitet UKA oavkortat till
underproduktion beldnas med hela fackhodgskolan
UKA-beloppet Viss justering av
prislappar
KTH HAS fast del samt HAP rorlig utifrédn Mycket hog kvalitet
utifran foregadende prestation beldnas med hela
ars volym UKA-beloppet
Liu Prognos HAS & HAP Aterbetalning vid Mycket hog kvalitet
underproduktion beldnas med minst
halva UKA-beloppet
LU Prognos HAS & HAP Aterbetalning vid Mycket hog kvalitet Utbildningsnamnd
underproduktion beldnas med 75% av behaller 25% av
UKA-beloppet UKA-beloppet
MDH Prognos HAS & HAP Aterbetalning vid Mycket hég kvalitet
underproduktion beldnas med 1 mkr
per aritre ar
suU Prognos HAS & HAP Utgar fran forra arets UKA-beloppet fordelas
takbelopp som fast del proportionellt mot
Ingen prestationsdel ndmndernas andel av
total tilldelning
SLU Prognos HAS & HAP Ingen aterbetalning Mycket hog kvalitet Egna prislappar
av medel men justering  beldnas med halva
av ingangsvarden UKA-beloppet
Umu Dominerande del Fyra nyckeltal Mycket hog kvalitet Utbildningar med
prognos HAS & HAP Disputerade larare beldnas med 70% av samverkanspartner
Avancerad niva UKA-medel, 15% till Exjobb i extern
Internationalisering fakultet samt 15% samverkan 18%
Externa exjobb till central niva
uu Prognos HAS & HAP Aterbetalning vid Mycket hog kvalitet Strategiska

underproduktion

beldnas med 75%
av UKA-medel samt
25% till central niva

satsningar genom
centrala
avsattningar

Man kan sarskilt nimna det arbete som utfors vid Umea universitet som pa ett markant satt

okat incitamenten till samverkan genom den interna resursférdelningen. I Umea férdelas forst

medel for helarsstudenter och helarsprestationer till 6vergripande omraden. Tilldelade anslag

bygger pa helarsstudenter och helarsprestationer varvid en del (15% under perioden 2014-
2016). Dessa har reviderats och infor 2016 galler foljande:

* Forskningsanknytning métt som disputerade larare (34%).

*  Tokus pa avancerad niva matt som antal helarsstudenter avancerad niva (24%).

* Internationalisering matt som in- och utresande studenter inom utbytesavtal (24%).

* Extern samverkan métt som antalet externt handledda examensarbeten (18%).

4 Information fran larosatesbeskrivningarna.
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Tilldelade anslag som bygger pa heldrsstudenter och helarsprestationer kan aven innehalla

en del som omfattar sirskilda dtaganden eller satsningar. Dessa kan se olika ut. Som exempel
har man vid Uppsala universitet ett sa kallat tilldelat anslag som omfattar strategiska beslut
och centrala avsittningar. KI'H har riktade satsningar som bygger pa utvecklingsplaner som
finns centralt samt for respektive skola. Lunds universitet har strategiska medel som fordelas av
universitetets utbildningsnamnd. Mélardalens hogskolas rektor har medel for strategiska sats-
ningar. Systemet innehaller aven strategiska beslut avseende utbildning pa grund- och avance-
rad niva som fattas pa ledningsniva for KT'H, Lunds universitet och Uppsala universitet. Vid
Hogskolan i Jonkoping, Link6pings universitet, Malardalens hogskola, Stockholms universitet
och Umea universitet fattas beslut om strategiska satsningar pa nivan fakultet, fackhogskola

eller verksamhetsomrade.

Forskning och forskarutbildning

Utifran materialet kan vi se tre modeller nér det giller férdelning av anslaget. Larositen som
tillampar den férsta modellen fordelar medel till fakulteterna i enlighet med den historiska
tilldelningen utan ytterligare bindningar. Den andra modellen innebar att larosédtena fordelar
fakultetsanslaget i tva delar; basanslag och prestationer. Basanslaget omfattar cirka 90% och
utgar fran tidigare ars fordelning. Uppsala universitet ar ett larosate som tillampar denna

modell.

Larositena fordelar enligt den tredje modellen fakultetsanslaget i tva delar, prestationer och
forskningskontrakt. Prestationerna mats 1 form av en mekanisk del som ar varierande till sin
omfattning men bygger pa tidigare ars beslut. Den andra komponenten utgar fran indikatorer-
na publikationer/citeringar samt externa medel i form av bidrag och uppdrag. Den resterande
delen av modellen innebér att rektor tecknar ett kontrakt med respektive dekan om delmal,
strategier och uppfoljningskriterier som ror forskning och forskarutbildning. Enligt den mest
prestationsinriktade férdelningsmodellen férdelar laroséitena fakultetsanslaget i tre delar; bas,
prestation samt specifika uppdrag. Basanslaget omfattar ca 50% och utgér en basfinansiering
som ska vara stabil och rimlig 6ver aren. Fordelningen av dessa medel kan utga fran en pro-
portionalitet mellan fakulteterna eller verksamhetens personalstyrka. Indikatorer kan vara de
anslagsmedel till grundutbildningen som antal helarsstudenter och antal helarsprestationer
genererar. Prestationer omfattar normalt 15-30%. Férdelning av dessa medel kan utga fran

externa medel, publikationer och examina inom forskarutbildningen.
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Tabell 4: Sammanstallning av komponenter 1 larosatenas modeller for férdelning av fakultets-

medel {6r forskning och forskarutbildning.”

Laro-

sate

Bastilldelning

Prestation

Séarskilda ataganden

Hansyn till
samverkan

HiJ Fast anslag enligt Bibliometriskt index Okning av vardet Industridoktorander
historisk modell fran VR av externa medel
KTH Bastilldelning 55% Prestation 25% varav Riktade medel 20% Uppdrag ges i
externa medel 5% Motfinansiering verksamhetsuppdrag
bibliometri 2,5% fran skolorna bl.a. fér samverkan och
forskarexamina 17,5% samhallspaverkan
LiU Huvuddelen Rektor belénar med Prestation starkt SFO sarskild kanal
historisk modell kontrakt (professor, styrande pa
karriar) fakultetsniva
LU Forra arets ramar Tjanster och kring- Sarskild ersattning SFO séarskild kanal
resurser dekanbeslut till ESS och Max4 Samverkan med region
Skane kring ESS
MDH Forskningsbas Prestation 30% varav Spetsutvecklings- Adjungeringar och
45% utgaende fran externa medel 50% och strategiskt externfinansierade
personalstyrka publikationer 30% stod 25% doktorander varderas
forskarexamina 20% under prestation
Samhallskontrakt
SU Okning i proportion  Foérdelning enligt Fordelningen pa Sarskild fordelning
till tidigare andelar regeringens modell fakultetsniva skiljer — om regeringsuppdrag
med hansyn till externa sig mellan omraden finns som foér infra
medel och publicering struktur
SLU Basanslag 53% Prestation 15% varav Sarskilda Samverkanslektorer
externa medel 33% dtaganden 32%
publicering 33%
forskarexamina 33%
Umu Huvuddelen Prestationsdel under Forskningskontrakt  Forskarstuderande
historisk modell utveckling med med externa med externa parter
50% historisk bas 50% beddmare Foéretagsforskarskola
Uu Basanslag 90% Prestation 10% varav Projektmedel fran Samverkan i

externa medel 25%
citering 25%

VR-medel 25%
kvalitetsbeddmning 25%

VR prioriteras

SUs uppdrag

De specifika uppdragen omfattar 15-30%. Uppdragen till fakulteterna benamns nagot olika

som till exempel verksamhetsuppdrag, strategiska satsningar eller riktade medel. Gemensamt

ar dock att de specifika uppdragen grundar sig pa verksamhetsplaner for respektive fakultet.

Dessa verksamhetsplaner ska i sin tur ligga i linje med larosatets 6vergripande strategi for ut-

bildning och forskning. Rektor tecknar avtal med respektive fakultet. Det férekommer 1 endast

ringa omfattning att man explicit lyfter fram extern samverkan i resurstilldelningen fran

central niva till fakultetsniva vid stora flerfakultetsuniversitet. Daremot ingar prestationsmatt

regelmissigt i systemen for vidarefordelning till institutioner. Aven hir féljer manga universitet

de nationella riktlinjerna rérande externa anslag samt publicering och citering. Under senare

5 Information fran larosatesbeskrivningarna.
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ar kommer allt flera initiativ till prestationsbaserad tilldelning som beslutats p& nivan under
larosatesnivan. Larosatena fordelar mellan 45% och 90% som basanslag fran central niva till
fakulteter och skolor. Prestationsdelen varierar mellan 10% och 50%. Och de sérskilda atagan-
dena eller riktade medlen mellan 20% och 32% dér de redovisas. Det ar vart att notera att
vikten mellan kriterierna 1 prestationsdelen varierar forhallandevis starkt. Kriteriernas inne-
hall av samverkan beror pa vilka externa medel larosétena lyckats 4 1 konkurrens. Uppsala

universitets system innehaller en explicit kvalitetsbedémning.

Sammanfattande slutsatser

Fordelningen av fakultetsmedel till utbildning och forskning ingér som delegation i larosatenas
regleringsbrev fran regeringen. Styrning sker inte minst genom sérskilda uppdrag som ska
aterrapporteras. Nagra larosaten har redan i sina regleringsbrev fatt i uppdrag att samverka
inom avgransade omraden som Sveriges lantbruksuniversitet med sin fortlopande miljoanalys.
Andpra larosaten har i uppdrag att undervisa och forska inom amnesomraden som ar viktiga for
social och kulturell utveckling som nér det galler exempelvis frimmande sprak, omvardnad,
juridik eller miljoteknik. I universitetens sjalvstandighet ligger dock till den 6vervigande delen

att akademin sjalv avgor hur sadana prioriteringar ska goras.

Styrningen sker under senare tid 1 hdgre grad via forskningsraden som genom sina ansvars-
omraden, program och prioriteringsmodeller skapar konkurrens och styrning pa samma gang.
De sa kallade strategiska forskningssatsningarna hor till denna kategori dar fakultetsmedel mer
eller mindre permanent tillforts inom strategiska omraden till framgéngsrika laroséten. Till
samma kategori hor dven KK-stiftelsens, Vinnovas, Energimyndighetens, Wallenbergstiftelsens,
och Strategiska forskningsstiftelsens satsningar pa excellenscentra eller motsvarande. Dessa ar
sarskilt intressanta for fragan om extern samverkan da ldrosétena for att fa del av medlen maste
motfinansiera inte bara medel fran de offentliga finansidrerna utan aven fran naringsliv och
myndigheter och andra aktérer. Samfinansieringsmodellen innebér att externa aktorer deltar

i planeringsarbetet och blir dirmed en integrerad del av utbildnings- och forskningsmiljén.

Var genomgang av larosatenas modeller for resursfordelning visar att denna mekanism ar av
stor betydelse som multiplikator. Det stora antalet centra kan ses som en metod att lata samver-
kan influera den interna resursfordelningen. Aven om metoden oftast anvints for kirnomradet
forskning visar vara exempel att nagra larosiaten framgangsrikt utnyttjat mekanismen for att
skapa resurser dven inom utbildningen. Generellt ar dock erfarenheten av var genomgang att
den interna resursfordelningen 1 badde mindre och mindre systematisk utstrackning influeras
av extern samverkan. De exempel som finns galler oftast samverkan mellan enskilda larare och
forskare eller enskilda kurser eller program. Larosdtenas ringa satsning pa uppdragsutbildning
ar en reflektion av detta. Larositen av motsvarande storlek och alder som Lunds universitet
och Uppsala universitet 1 lander som Nederldnderna och Storbritannien har omfattande intak-
ter fran foretagsbestalld utbildning. Hogskoleverkets sammanstéllning fran 2003 visar att 5 av
34 larosaten har intakter for uppdragsutbildning i relation till de totala intakterna for grund-

uthildning 6ver 10%.° Vi kan konstatera att litet har hint pa detta omrade under dessa tio ar.

¢ Hogskoleverket, 2004.
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Man kan sammanfattningsvis notera att tre mekanismer ar typiska for nuvarande situation nar

det géller rollen av samverkan i larosatenas modeller {6r resursférdelning:

* Tidsbegransade program och projekt.
*  Motfinansiering inom ramen for extern samverkan.

*  Personroérlighet framfor allt 1 korta perioder.

Det pagar ett omtiankande 1 bade Sverige och andra ldnder nér det giller samspelet mellan
universiteten och deras omgivning. Det speglas inte minst av frdgan om universitetens sam-
hallspaverkan. Denna samhéllspaverkan kan 6kas genom samverkan men aven genom ckad
sjalvstandighet. Enligt den ena modellen kan universitetens betydelse som kunskapskallor
tappas av i hogre utstrackning genom att skapa nya incitament till samverkan. Enligt den
andra modellen skulle den stora betydelsen leda till att storre satsningar kunde goras for att
utoka fakultetsanslagen utan extern kvalitetsgranskning via forskningsrad. Man kan notera
att Vinnovas omfattande satsning pa samverkan i nuvarande omgang’ kan ses som ett steg i
den andra av dessa inriktningar. Vinnovas satsning ar i detta avseende att se som tydligt mera
intressant dn den tveksamhet som rader inom Vetenskapsradet® om hur man ska hantera

frdgan om samhaillspaverkan 1 sina utlysningar och kvalitetsutvarderingar.

Fragan om principer, modeller och praktik nér det giller intern resursférdelning inom larosa-
tena framstar inte sa kdnslig som man i férstone kan tro. Omvarldstrycket och nya ekonomiska
forutsattningar har gjort att man ar tvungen att hantera och prioritera samverkan. Detta visar
sig hos flera av larosdtena som medverkat inom KLOSS. Erfarenheterna fran natverket av
planeringsdirektorer visar att det ar ett langsiktigt arbete att utveckla nya former for tillforsel

av resurser till universitet och hogskolor genom extern samverkan.

Larosatena har olika ekonomiska forutsattningar att bedriva samverkan. Nyare hogskolor ar
beroende av omgivande samhalle pé ett annat sitt 4n de gamla universiteten. De utgor vik-
tiga institutioner ur ett regionalt perspektiv. Naringsliv och offentlig sektor bidrar aktivt till
verksambhet vid dessa laroséten. Sveriges lantbruksuniversitet har forutsattningar som skiljer
sig frdn andra ldrosaten da man har en fordelningsmodell som técker in samtliga nivaer. Man
behéver helt enkelt ha ldrosatet kvar da dessa utgor viktiga regionala tillvixtmotorer. Det

ar darfor viktigt att ha respekt for de skillnader som finns mellan larosaten. Att samverkan

ar svar att identifiera 1 de interna systemen for resursférdelning innebér inte att samverkan
generellt dr en lagt prioriterad del av kirnverksamheterna. Det ar snarare sa att samverkan ar
en integrerad del av forskning och utbildning (se till exempel Hoégskoleverket, 2004) och pé sa
satt osynligt. Exempel pa detta ar samverkan med landstingen inom medicinsk utbildning och
forskning. Samtidigt kan vi konstatera att samverkan manga ganger innebar utmaningar for
larosdtenas organisation 1 métet med externa aktorer och intressenter. Exempel ar MITC vid
Mialardalens hogskola och miljoanalys vid Sveriges lantbruksuniversitet. Det vi kan konstatera

1 denna Oversikt ar att samverkan dr en mycket heterogen verksamhet.

7 Vinnovas modell fér utvardering av samverkan daterad 2015-02-05.

8 Vetenskapsradets FOKUS-modell daterad 2014-12-31.
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Vid larosaten som Hégskolan 1 Jonkodping och Malardalens hogskola framtrader extern sam-
verkan, vid en granskning, som en mera framtradande fraga. De mindre larosatena har ocksa
markant mindre anslag att rora sig med och blir darigenom tvingade att finna finansiering
genom nya former av samarbeten. Man har bade utnyttjat och gjort sig beroende av resurser
som kopplas till samverkan med regionala intressenter. Det ar en situation som stora larosaten
som Lunds universitet och Uppsala universitet inte har pa grund av andra ekonomiska férut-

sattningar.

Det forandringsarbete som pagar vid larositena kan inte i forsta hand lasas av i resursfordel-
ningsmodellerna. Samtidigt gar vi mot en situation dir samhallsengagemang och samhéllspa-
verkan blir hogre prioriterade inom kdrnverksamheterna bland annat genom externa utvar-
deringar. Detta kommer med stor sannolikhet att medfora att samverkan kommer att bli en

tydligare del av larosdtenas interna utvecklingsarbete med resursférdelningsmodeller.

Flera larosaten kommer sannolikt att f6lja Malardalens hogskolas och Umea universitets
exempel och inféra modeller for en strukturerad finansiering av aktiviteter inom kdrnomradet
strategisk samverkan. Det kommer kanske ocksa att ske, som vi sett 1 denna sammanstallning,
genom sarskilda uppdrag inom ramen for verksamhetskontrakt mellan rektor och fakulteter
och/eller skolor. Sadana interna utvecklingsprojekt som tar tillvara och bygger pa larares och
forskares drivkrafter att paverka och samverka ar viktiga delar fér den centrala nivan. Man
kan se detta som en motsvarighet till systemet med pedagogiska utvecklingsmedel. Intervjuer?
som genomforts visar att larare/forskare hellre 6nskade utvecklingspengar dn bel6ning 1 efter-

hand. Detta exempel kan illustrera utmaningen med att jamféra larosaten med varandra.

Den kanske framsta lardomen fran arbetet dr behovet av kunskapen om hur olika modeller for
resursfordelning vid larosatena ar beroende av andra villkor till exempel ekonomiska forut-
sattningar men ocksa akademiskt amne, kultur och identitet. Hur ett ldrosate ska arbeta med
resursfordelning ar ett viktigt framtida arbete for varje enskilt larosate. Forhoppningsvis kan
denna rapport bidra med erfarenheter och exempel kring hur man pé olika satt kan lara av

varandra.

En fullstindig projektrapport finns pa www.kth.selsamverkanl/kloss

9 Intervjuerna genomférdes med bl.a. forskningsledare och férestandare inom ramen fér KLOSS delrapport
Meritvdrde av samverkan.
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KLOSS - KUNSKAP OCH LARANDE OM STRATEGISK SAMVERKAN
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Forord

Denna skrift Meritvdrde av samverkan ar ett resultat av ett delprojekt inom KLOSS, Kunskap och
Larande Om Strategisk Samverkan. KLOSS etablerades 2013 som ett samarbete mellan nio

svenska larosaten och har erhallit finansiellt stod fran Vinnova.

KLOSS har utgivit foljande rapporter:

» Samverkans roll i larosdtenas interna resursfordelning

*  Meritvarde av samverkan

* Villkor och former f6r personrérlighet mellan akademi och omvérld
*  Motesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten

* Samverkansplattformar

» Strategiska partnerskap

De olika delprojekten har genomforts av larosatesdvergripande projektgrupper. Med
Meritvdrde av samverkan har foljande personer drivit arbetet — och dr ansvariga for innehallet

1 denna rapport:

Anna-Carin Ramsten, Linkopings universitet (delprojektledare)
Cecilia Bjursell, Hogskolan i Jonkoping™*
Peter Dobers, Malardalens hogskola

*Hoégskolan i Jonkdping bytte namn till Jonkdping University i augusti 2015.
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Abstract

Inom ramen f6r delprojektet Meritvirde av samverkan har tva stérre studier genomforts en doku-
mentstudie av nio larosétens styrdokument samt en intervjustudie med 31 forskningsledare och
forestandare vid tre larosaten. Syftet med dokumentstudien har varit att kartlagga och bilda
kunskap om betydelsen av samverkan vid rekrytering och befordran. Syftet med intervjustudien

har varit att kartldgga och bilda kunskap om enskilda ldrares och forskares syn pa samverkan.

Ett resultat av delprojektet ar att det for larare och forskare kan vara karriarsfraimjande att
dokumentera och synliggora samverkansskicklighet utéver vetenskaplig och pedagogisk skick-
lighet. Ett annat resultat ar att det for rekryteringsgrupper ar en stor hjalp att efterfraga och fa
6verblick 6ver sokandes olika kompetenser och formagor géllande samverkan. Intervjustudien
visar att samverkan bidrar till 6kad kvalitet 1 forskning och utbildning pa larosatet. Samtidigt
visar dokumentstudien att det finns ett behov av att férdjupa och utveckla forstaelsen f6r vad
samverkan kan bidra med i forskning och utbildning och darmed behov av att revidera strate-

giska styrdokument.

Bakgrund

Det finns ett radande behov av mer strukturerad kunskap om samverkan, dess meritvarde
for individer samt dess strategiska betydelse for larosatens ledning. Detta behov manifesteras

genom ett antal overgripande initiativ de senaste aren inom hogskolesektorn, exempelvis:

» Davarande Hogskoleverkets rapportserie om samverkan (utgiven 2001, 2004, 2006
och 2008) mellan universitet, hogskolor och det omgivande samhallet, bade 1 Sverige
och internationellt.

» Skapandet av ndtverket Unilink som “ar en viaxande forening av svenska universitet
och hogskolor med syfte att skapa, stidrka och sprida samverkan mellan hégskolan och
omgivande samhalle”.

* Regeringens uppdrag 2013 till Vetenskapsradet och Vinnova. Vinnova satsade pa:
”Universitets och hogskolors strategiska utveckling av samverkan 2013 dar
18 ansokningar som omfattade 28 larositen beviljades medel om 82,5 Mkr.

* Vinnovas analysrapporter kring samverkan (Benner ¢t al, 2015'; Perez Vico et al, 2014%).

I hégskolelagen har det funnits formuleringar sedan 1970-talet om den sé kallade “tredje upp-
giften”, det vill saga att hogskolor ska informera om utbildning och forskning. Sedan 2000-ta-
lets borjan har denna formulering dndrats till att beskriva samverkan med det omgivande

samhallet utifrdn en 6kad 6msesidighet an vad rena informationsinsatser kraver.

KLOSS delprojekt Meritvirde av samverkan har hatt som utgangspunkt att enskilda individers
engagemang, forutsattningar och férméga dr nagra aspekter som utgor forutsattningar for

framgangsrik samverkan. Att kontinuerligt utveckla den enskildes forutsittningar att odla

! Foérfattad av Mats Benner och Sverker Sorlin: “Universitets och hégskolors samverkansmonster och dess effekter”.

2 Forfattad av Eugenia Perez Vico, Tomas Hellstrom, Niklas Fernqvist, Hans Hellsmark och Stefan Molnar:
”"Samverkansuppgiften i ett historiskt och institutionellt perspektiv”.
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vardefulla kontakter med externa intressenter blir darfor en central uppgift for larosaten med
strategisk samverkan som ambition. I det sammanhanget uppmérksammas och tydliggors
den enskildes samverkanskompetens. Déarigenom skapas positiva incitament fér den enskilde
lararen och forskaren som 1 anslutning till grunduppdragen att undervisa och forska ocksa vill
agna sig at att utveckla samverkan med det omgivande samhallet. Detta utgor ocksa en grund

tor att diskutera beloningssystem och meritvarden av samverkan.

Syfte

Delprojekt Meritvirde av samverkan har haft som syfte att utveckla ett transparent meriterings-
verktyg for samverkansformaga (samverkansskicklighet/samverkansportfol)). Med hjalp av
detta syfte har delprojektet kunnat identifiera hur enskilda medarbetares forutsattningar for
strategisk samverkan utvecklas samt hur incitamentssystem {or att uppmuntra engagerade

medarbetare utarbetas.

Tillvigagangssatt

Pa ett 6vergripande plan har delprojektet genomfort tva storre studier for att erhalla ett under-
lag som kan ge en forstdelse for vad som ar utgangspunkterna for att utveckla en meritportfolj
ur ett samverkansperspektiv. Under varen 2014 genomfordes en dokumentstudie (delstudie 1)
och under hosten 2014 genomfordes en intervjustudie (delstudie 2). Varen 2015 startade arbetet
med att sammanstélla materialet for att utarbeta ett manus till boken Samoverkansskicklighet - for

personlig och organisatorisk utveckling (Studentlitteratur 2016). De tva studierna beskrivs nedan.

Delstudie 1: Dokumentstudien

Startpunkten for att utveckla en samverkansportfolj har varit att kartlagga férekomsten av
samverkansbegreppet i styrdokument vid de nio larosiaten som ingar i KLOSS (Hogskolan 1
Jonkoping, Kungliga Tekniska hogskolan, Linkopings universitet, Lunds universitet, Malar-
dalens hogskola, Stockholms universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Umea universitet samt
Uppsala universitet) och hur samverkansbegreppet hanteras i dessa. Delstudie 1 bygger pé en
genomldsning av insamlade dokument som har betydelse for anstdllningar vid ett larosate. I
delrapporten om studien beskrivs vilka dokument som vi har gatt igenom samt om vi har kun-
nat fa tag pa dokument fran respektive larosite. I de flesta fall har dokumenten varit mégjliga
att na via larositenas hemsidor. Vi har ldst dokumenten for att se pa forckomsten av begreppet

samverkan, bade om det férekommer och hur det 1 sa fall beskrivs.

I urvalet av dokument har vi medvetet valt dokument fran olika fakultetsomraden fran de olika
larosdtena for att visa pa den bredd och variation som finns inom omradet. Fran Uppsala uni-
versitet har vi till exempel valt dokument (cv-mall) fran den medicinska fakulteten. Materialet
ska dérfor inte betraktas som komplett utifran respektive larosates dokumentation utan som

en sammanstéllning av dokument for att skildra hur samverkan och samverkansskicklighet

beskrivs och anvands inom akademin.

Efter en forsta genomlasning kunde vi konstatera att det saknas en gemensam terminologi for

samverkansaktiviteter och detta har gjort det svarare att kartlagga omradet. Larosatet kan avse
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samverkansaktiviteter ndr det talas om fornyelse och utvecklingsarbete, FoU, forsknings- och
kunskapsspridning, tredje uppgiften, nytta for omvarlden, samproduktion, kontakter med sam-
hallet, och sa vidare. Dessutom betonas individens samarbetsforméga som viktig utan att knyta
detta till en specifik kontext. Ytterligare komplexitet tillkommer eftersom samverkan tar sig
olika uttryck beroende pa vilket amnesomrade det handlar om och den tradition som larosatet

hari fragan.

Delstudie 2: Intervjustudien

Under hosten 2014 genomfordes en intervjustudie med 31 forestandare och forskningsledare
vid centrumbildningar vid Hogskolan 1 Jonkoping, Linképings universitet och Mélardalens
hogskola. Valet av intervjupersoner utgick framfor allt ifran att vi sokte variation 1 amnesbak-
grund hos de intervjuade. Vidare sa har de intervjuade personerna stor kunskap om verk-
samheten och ar vana att leda grupper av forskare. Vi valde att arbeta med ett strukturerat
intervjuunderlag eftersom vi var flera som genomférde intervjuerna men vid genomférandet av
intervjuerna har vi samtidigt varit mana om att fanga upp sadant som individerna sjilva tyckte

var viktiga fragor. Den gemensamma intervjuguiden sag ut pa foljande satt:

* Beskriv kort din akademiska bakgrund.
* Vad har du fér ledande uppdrag i dag?
* Vilket amnesomrade tillhér du?
* Vad tinker du pa da du hor begreppet samverkan?
» Vilka aktiviteter tycker du ingar i begreppet samverkan?
* TIinns samverkan beskriven i din formella arbetsbeskrivning?
 Arsamverkan en del av lidrositets befintliga forsknings- och utbildningsstrategi?
(Om ja: berétta hur. Om nej: varfor inte?)
* Hur tycker du att man ska bedoma en individs skicklighet kring att samverka?
* Hur virderar du andras engagemang i samverkan?
* Anser du att samverkan ska belonas pa individniva, grupp eller organisation? Motivera.
* Hur vill du presentera samverkan i din cv?
* Vad bidrar samverkan med i forskning och i undervisning?
* Vad fungerar bra och vad kan starkas vad giller samverkan i forskning och 1 undervisning?
» Vilka externa natverk ar viktiga for dig/din avdelning?
 Vilka populédrvetenskapliga aktiviteter ar viktiga for dig/din avdelning?
* Hur stor andel externfinansiering har nii er grupp?
* Hur ser ni pa bisysslor i er grupp?
* Upplever du/din avdelning problem med samverkansaktiviteter? Vilka i sa fall?
» Skulle ni vilja ha mer stod for samverkan? Vilken typ av stod i sa fall?

¢ Har du andra kommentarer eller asikter om samverkan?
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Resultat

Nedan presenterar vi en summering av tre omraden utifran vara studier samt innehallsforteck-
ningen {0r boken Samuverkansskicklighet - for personlig och organisatorisk utveckling. Boken berdknas

vara klar varen 2016.

Jamférande studie baserad pa styrdokument fran nio larosaten

Denna delrapport beskriver genomgangen av begreppet samverkan i styrdokument som har
hog relevans for individens anstallning. Vi har studerat ett urval av KLOSS-larositenas styr-
dokument som torde ha hog relevans for individens anstallning, Ionesattning, meritering och
prestation. I materialet ingar inte andra styrdokument som torde relatera till samverkansbe-
greppet, som exempelvis ett larosites forsknings- och utbildningsstrategi, samt dess underord-

nade del- och omradesstrategier.

Efter en analys av dokumentstudiens material kan vi konstatera att samverkansbegreppet finns
med men pa en abstrakt niva och i liten omfattning. I anstallningsordningen, ett av de centrala
styrdokument som vi identifierar har hog relevans for individens anstdllning och meritering,
aterupprepas frasen “samverkan med det omgivande samhéllet”. Denna fras indikerar att laro-
satet vill att detta omrade ska finnas med pa nagot satt men i jamforelse med hur vetenskaplig
skicklighet och pedagogisk skicklighet beskrivs ser vi ocksa att detta ar en fraga som inte fatt

nagon storre uppmarksamhet (med nagra undantag).

Pa samma satt aterfinns samverkansbegreppet i liten omfattning i 6vriga styrdokument som
har studerats. Daremot ar det genomgaende att vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skick-
lighet standigt aterkommer och beskrivs detaljerat. Dessa tva begrepp ar etablerade samtidigt
som de definieras utforligt nar behov finns. Konstnarlig skicklighet ar ocksa ett begrepp som

aterkommer frekvent 1 dokumenten.
Nagra punkter som vi anser vara viktiga att lyfta fram ar foljande:

*  Om samverkan ska vara en strategisk fraga bor detta tydligare aterspeglas i dokument
som styr anstallnings- och befordringsfragor.

* Samverkan forekommer bade integrerat 1 vetenskaplig skicklighet och pedagogisk
skicklighet och som en egen kategori.

* Samverkan betyder olika saker 1 olika amnen.
Négra fragor som vi anser vara viktiga att diskutera och besvara:

* Vad ar kdrnverksamhet (normalt brukar forskning och utbildning namnas)?

» Ska samverkanshegreppet behandlas utforligare 1 hogskolelagen och hogskoleférordningen?
* I'inns det behov av en bredare repertoar av tjanster for att stodja samverkan?

* Vad dr skillnaden och betydelsen av intern och extern samverkan?

* Hur dr synen pa kompetensutveckling for och genom samverkan?

Den fullstindiga rapporten innehaller fler punkter f6r diskussion samt utgor ett underlag fér en

bruttolista till en meritportfolj for samverkan. Denna bruttolista beskrivs pa nasta sida.
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Bruttolista fér samverkansportfolj

I en bilaga till rapporten ”Jamforande studie baserad pa relevanta dokument fran nio liarosa-
ten” har vi gjort en tematisk gruppering av innehall som berér samverkan 1 meritportféljer och

cv-mallar fran de nio KLOSS-larosatena.

De aktiviteter och omraden som omnamns i dessa meritportfoljer och cv-mallar avser bade
privat och offentlig verksamhet, exempelvis organisationer inom naringsliv, industri, samhélle,
kulturliv, myndigheter, utbildning, med mera. Det kan handla om bade nationella och interna-
tionella uppdrag med olika grad av strategisk relevans. Det handlar d&ven om olika omfattning,
niva och former fér samverkan. Detta bor pa nagot sitt adresseras och framga 1 en samver-
kansportfolj. Bisysslor finns inte med 1 denna sammanstallning. Bisysslor kan inga som en del 1
flera tematiska grupperingar alternativt finnas med som en egen rubrik. I en samverkansport-

folj ar det ocksa lampligt att ange sin grundsyn pa samverkan utifran féljande punkter:

* Syn pa samverkan generellt
* Hur min samverkan bidrar till studenternas larande och utveckling
*  Hur min samverkan bidrar till mitt eget lirande och utveckling

* Hur min samverkan bidrar till den organisatoriska utvecklingen

Den bruttolista som presenteras ar en tolkning utifran existerande meritforteckningar. Detta
kompletteras sedan med de resultat som framkommer 1 intervjustudien for att ge en bred in-

gang nar vi diskuterar samverkansskicklighet 1 den bok som ar planerad.

Intervjustudie med forskningsledare och férestandare

Intervjustudien ar under bearbetning och kommer att presenteras 1 en kommande bok. Vi
namner bara kort har nagra intryck fran studien som var framtradande och som kan ha bety-

delse for hur larosatet viljer att arbeta med samverkan pa en strategisk niva.

Det framkommer med tydlighet att de individer vi har intervjuat ser samverkan primart som
nagot som ror forskningen, dven om utbildning ocksa namns. Det pagar redan ett stort antal
samverkansaktiviteter av olika slag och fér ménga dr det en sjilvklarhet att arbeta med sam-
verkan. Hinder fér samverkan kan vara att det tar mycket tid, det ar osdkert vad resultatet ska
bli och interna beléningssystem kan motverka samverkan utifran ett ensidigt fokus pa engelsk-
sprakig artikelpublicering. Nar de intervjuade talar om samverkan handlar det garna om
samverkan med andra forskare. Det kan vara forskare inom samma institution, inom samma
amne eller Amnesoverskridande forskning (tvarvetenskap/mangvetenskap). Pa det tekniska
omradet namns industrin som en viktig part, inte minst genom att det ofta ar ett krav fran
forskningsfinansidrer att industrin ska finnas med for att de ska dela ut forskningsmedel. Synen
pa samverkan skiljer sig for 6vrigt at mellan @mnen. Inom teknik ar industrin viktig for att fa
forskningsmedel men inom vissa amnen ar det dven kritiskt med industrisamverkan for kun-
skapsutveckling. Inom hédlsoomradet ar samverkan en integrerad del av kunskapsutvecklingen
eftersom det krévs olika perspektiv (akademi, landsting, kommun, brukare, med mera) for att
ta fram relevant kunskap for att forbattra varden. Inom samhallsvetenskap har samverkan en
nagot annan roll. Vid exempelvis studier pa strukturell niva ar samverkan med enskilda orga-
nisationer inte nédvandigt. Samverkan kan ocksa handla om det som kallas tredje uppgiften,

att larosétets kunskaper sprids till det omgivande samhallet.
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Som ett smakprov pa vad som framkommer i intervjuerna aterger vi har exempel pa 6nskade
egenskaper som krévs for att en individ ska bidra till att samverkan fungerar och att man upp-

nar de onskvarda resultaten:

* Jagvaljer att arbeta med folk som dr samarbetsinriktade 6msesidiga relationer som ger
nagot mervarde.

» Ska man vara med och samverka sa ar det viktigt att man ar engagerad och intresserad.

* Den som ar villig och intresserad och som sedan far saker till stand 1 samverkan, dar det
faktiskt blir nagonting. Det finns ocksa personer som kanske bara ar med pa pratstadiet
och gar pa méten, men det kan ocksa vara produktivt ibland.

* Samverkan kriver engagemang. Annars ar det inte samverkan.

» Tror man pa vardet av att det ar bra att man har samverkan, da skulle jag saga att ett fram-
gangskriterium blir hur olika parterna éppnar upp sig.

* Deras vilja och formaga i forhallande till de resultat man vill uppna ar kolossalt viktiga.
Finns inte det dér sa bara fasar man ut det hela, och sa gar var och en at sitt hall.

* Jag tycker det dr jatteviktigt att vi maste ga ut och rora oss, men det ocksa viktigt hur man
kommunicerar och att mottagaren forstar var roll.

* Bara genom produktion (resultatet) kan jag siga om den hér personen ar bra pa samverkan
eller inte.

* Man maste vara mottaglig for kritik, man maste bidra till teamet, man kan inte bara sitta
dar och lyssna. (...) Alla bjuder pa sig sjdlva pa ett fantastiskt satt. Det maste man. Vi far
inte himma kreativiteten. Aven det annorlunda kan vara valdigt bra bidrag ibland s4 att

allting maste fangas.

De intervjuade personerna betonar alltsa att dessa egenskaper och férmagor ger forutsatt-

ningar men att det inte racker, man maste ocksa uppna resultat tillsammans.

Samverkansskicklighet - fér personlig och organisatorisk utveckling
I samband med genomgangar med styrgruppen fér KLOSS-projektet, liksom vid en presen-

tation vid ett seminarium den 22 oktober 2014 med ett 80-tal deltagare fran olika sektorer i

Sverige, har foljande tilltankta kapitelstruktur vuxit fram:

* Inledning

* Historisk tillbakablick och aktuell debatt

» Attsamverka med en larare eller forskare

» Samverkansskicklighet och meritportfolj f6r samverkan

» Attstyra och leda samverkan, styrdokument och rekrytering

e  Framtiden for samverkan

Nagra fragestéllningar och aspekter som behandlas i boken

Vad ar samverkan? Hir lyfter vi fram synsitt och perspektiv fran tidigare studier och rap-
porter. Vijamfor vad som sags om vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet, for att
diskutera innebérden av exempelvis samverkansférmagor och samverkansskicklighet. Vi har

dessutom studerat strategiska dokument vid nio svenska larosaten och vad som dar skrivs om

samverkan.
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Vad siger forestandare och forskningsledare? Intervjuerna med férestandare och
forskningsledare vid Hogskolan i Jonkoping, Linkopings universitet samt Malardalens hog-
skola ligger till grund for en empiriskt grundad diskussion om innebérden av samverkan, dess
meritvarde och hur samverkan tar form i existerande projekt och aktiviteter. Vi har dessutom

jamfort forutsattningar for, och erfarenheter av, samverkan i olika amnesdiscipliner.

Vad ar en samverkansskicklighet? Finns det behov av att diskutera kring samverkans-
skicklighet utéver vetenskaplig och pedagogisk skicklighet och vad kan en samverkansportfol;
innehalla? Vilka grundlaggande stillningstaganden kring samverkan finns och hur kan sam-

verkan lyftas fram nar forskare och larare soker tjanster vid svenska larosaten?

Att beskriva och illustrera konkreta exempel. Genomgaende i boken lyfter vi fram
spannande och goda exempel pa hur samverkansskicklighet bidrar till personlig och organisa-

torisk utveckling.

Att styra, leda och bedéma samverkan. Vad betyder samverkansskicklighet om vi intar
det rekryterande larosatets perspektiv? Hur kan institutioner och personalsektioner resonera
strategiskt kring samverkansaspekten nar de rekryterar personal? Vi presenterar en modell som

hjalper vid bedémning av samverkansskicklighet och vid strategiska rekryteringar.

Diskussion

Utifran dokumentstudien ar en viktig insikt att samverkan med det omgivande samhallet
anvands schablonmaissigt. Ur intervjustudien framkommer att samverkan pa ett operativt plan
ar viktigt for forskningsaktiviteter. I den hir diskussionen sammanfor vi ledningsperspektivet
med det operativa perspektivet. Vi presenterar en figur som visar en viktig dimension 1 stra-
tegisk samverkan, namligen den potential och kraft som finns nar ledningsnivans intressen

sammanfaller med den operativa nivans intressen (se figur 1).

Ledningens
strategier

Strategisk
samverkan

Pagdende
kunskapsutveck-
ling bland
forskare/larare

Figur 1. Strategisk samverkan blir nodvéndig nér organisatoriska intressen sammangaller.
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Nar det finns 6verlappning mellan ledningsnivans intressen och den operativa nivans intressen
blir samverkan en viktig strategisk fraga. Det kan handla om exempelvis att det finns ett antal
pagaende projekt som arbetar med liknande omraden och dér det kan finnas ett behov av att
samla gruppen. Det kan ocksa handla om att vid stora utlysningar gora samlade strategiska
insatser for att 6ka mojligheten att erhalla extern forskningsfinansiering. Ett sista exempel ar nar
det finns stora behov 1 samhallet och larositet vill géra satsningar utifran detta. Nér intressen

mots pa detta sétt dr det en fordel och en styrka for bade individerna och for organisationen.

Vad innebar da detta slutligen for samverkansskicklighet? Ur ett individperspektiv blir det
viktigt att visa pa engagemang, forutsattningar och formaga att delta 1 stérre gemensamma
strategiska satsningar eftersom detta starker ldrosatets verksamhet. Ur larosatets perspektiv
handlar det om att samverkansskicklighet, och dokument som ar férknippade med anstall-
ningen, inte ar motstridiga och att de ska ”beléna” deltagande 1 samverkan om detta ar en

onskvird satsning fran larositet.

Férslag pa rad utifran diskussionen

Om samverkan ar en strategisk fraga for larosatet bor detta synas 1 styrdokument som
ror anstallnings- och befordransfragor. Samverkan kan hanteras bade som en egen kategori
och integrerat i vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet for utformning av exempel-

vis en cv-mall.

Hinder for individers deltagande i samverkan kan vara att det tar mycket tid och det
finns mycket osakerhet kring vad det ska leda till. Dessutom kan interna beloningssystem mot-

verka samverkan utifran ett ensidigt fokus pa artikelpublicering.

Samverkan bor ha en stédjande funktion och inte fi ett eget liv vid sidan av karnverk-
samheterna utbildning och forskning. For att uppna detta ar det lampligt att utga fran de
samverkansaktiviteter som redan pagar i utbildning och forskning. For att undvika snedvrid-

ningseffekter krévs en forstaelse for att samverkan betyder olika saker 1 olika Amnen.
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Genomforda aktiviteter

Delrapport: Jdmférande studie baserad pa relevanta dokument fran nio ldroséten - 45 sidor

Bilaga till delrapport: Bruttolista fér samverkansportfélj - 5 sidor

Slutrapport: Meritvarde av samverkan

Encellrapport: Samverkanszoner - Forskningsledares syn pa samverkan

Bok: Samverkansskicklighet - fér personlig och organisatorisk utveckling (Studentlitteratur 2016)

Kunskapsspridning via konferenser och natverk (2014-2015):

Nationella sammanhang
* KLOSS seminarium 22 oktober 2014
* Unilink-natverket, So6dertdrns hdgskola den 16 mars 2015 (presentation och diskussion).
» Linkdpings universitet, seminarium pa IEl den 19 maj 2015 (presentation).
* Hogskola och samhélle i samverkan (HSS), Kalmar den 28-29 maj 2015 (presentation/workshop).

Internationella sammanhang
« University-Industry Interaction Conference, Berlin den 24-26 juni 2015
(presentation av paper). Nordic Academy of Management Conference,
Koépenhamn den 12-14 augusti 2015 (presentation av paper).
« Co-creation between Academia and Industry Conference - CAI'15,
Malardalens hogskola den 10-11 september 2015 (presentation av paper).

En fullstindig projektrapport finns pa www.kth.selsamverkanl/kloss

Kallforteckning

Benner, M, Sérlin, S. 2015. Samverkansuppgiften i ett historiskt och institutionellt perspektiv,

(Vinnova Analys). Stockholm: Vinnova

Hogskoleverket, 2001. Utveckling av hogskolans samverkansuppdrag.
Stockholm: Hogskoleverket.

Hogskoleverket, 2004. Hogskolan samverkar. Stockholm: Hogskoleverket.

Hogskoleverket. 2006. Samverkan pa lika villkor. (Hogskolans rapportserie 2006:56).
Stockholm: Hogskoleverket.

Hogskoleverket. 2008. Hogskolan samverkar. Utvecklingen 2004-2007.
(Hogskoleverkets rapportserie 2008:10). Stockholm: Hogskoleverket.

Perez Vico, E., Hellstrom, T., Fernqvist, N., Hellsmark, H., Molnar, S. 2014. Universitets och

hogskolors samverkansmonster och dess effekter, (Vinnova Analys). Stockholm: Vinnova.
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Forord

Denna skrift Villkor och former for personrorlighet mellan akademi och omvérld ar ett resultat av ett delpro-
jekt inom KLOSS, Kunskap och Larande Om Strategisk Samverkan. KLOSS etablerades 2013

som ett samarbete mellan nio svenska larosaten och har erhallit finansiellt stod fran Vinnova.

KLOSS har utgivit foljande rapporter:

Samverkans roll i lirosatenas interna resursfordelning

Meritvarde av samverkan

Villkor och former for personrorlighet mellan akademi och omviarld
Moétesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten
Samverkansplattformar

Strategiska partnerskap

De olika delprojekten har genomforts av larosatesévergripande projektgrupper. Med Villkor

och former for personrirlighet mellan akademi och omvdrld har féljande personer drivit arbetet —och ar

ansvariga for innehallet 1 denna rapport:

Boel Elmroth, Umea universitet (delprojektledare)

Johan Blaus, Kungliga Tekniska hogskolan

Johan Schuber, Kungliga Tekniska hégskolan

Johanna Tollback, Stockholms universitet

Sara Brannstrom, Sveriges lantbruksuniversitet
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Sammanfattning

Denna rapport utgér avrapportering av delprojektet Villkor och former for personrorlighet mellan
akademz och omvdrld inom det Vinnova-finansierade projektet KLOSS (Kunskap och Larande
Om Strategisk Samverkan). I delprojektet har en genomlysning gjorts av nuldget vad giller
personrorlighet mellan akademi och annan sektor, s.k. intersektoriell personrorlighet. Vid de
larosdten som ingatt i arbetsgruppen — Kungliga Tekniska hogskolan, Stockholms universitet,
Sveriges lantbruksuniversitet och Umea universitet — har former, formalia och frekvens for
personrorlighet sammanstallts. Kompletterande kvalitativa intervjustudier har genomforts
vid Stockholms universitet, Sveriges lantbruksuniversitet och Umea universitet. I rapporten
aterfinns aven en oversikt 6ver visioner och mal for personrorlighet i styrdokument vid de nio
larosdten som ingatt i KLOSS. Resultatet av delprojektets arbete visar pa personrorlighet som
ett verktyg for samverkan som dr av betydelse saval for relevans och kvalitet 1 forskning och ut-
bildning som till nytta for mottagande organisationer. Den personrdrlighet som ar inatgaende
— till larosatet — dr idag till stor del formaliserad i anstallningsférordningar och styrdokument
och miits vid de flesta larosaten. Larare och forskares personrorlighet till annan sektor mats
idag inte systematiskt. Den utatgaende rorligheten bedémdes vara sa intressant att ett sarskilt
projekt for detta har tillkommit (KLOSS AkUt). Bland forslagen fran arbetsgruppen finns
gemensam terminologi, rekommendationer for gemensam nationell datafangst och behov av

6versyn av mojligheterna att finansiera dkad personrorlighet.

Inledning

Personrorlighet mellan ett ldrosate och andra organisationer ar i sig en viktig form av samver-
kan och dessutom ofta ett strategiskt steg mot ett vidare kunskapsutbyte och langsiktigt samar-
bete. Personer som genom sina erfarenheter och nétverk slar bryggor mellan den akademiska
miljon och en avnamarkrets har visat sig utgora viktiga resurser for samverkan. Det dr darfor
en strategiskt viktig fraga att se 6ver villkoren for adjungeringar och affilieringar, genom vilka
larosaten knyter till sig personer som har sin bas utanfor akademin. Likasa ar det viktigt att
bejaka forskares/larares intresse av att genomfora tillfalliga arbetsperioder i ett foretag eller en

myndighet och att stimulera sadan tillfallig rérlighet genom sarskilda insatser.

En mangd utmaningar utgor idag hinder {6r personrorlighet. Till en del handlar dessa om
individuella incitament och att viga samman meriter fran andra verksamheter med rent aka-
demiska meriter, men dven en rad praktiska svarigheter uppstar idag p.g.a. bristande kunskap
om regelverk och svarigheter att forena krav fran tva olika arbetsplatser. Det finns ocksa vissa
otydligheter om vilka krav som skall stillas pa sakkunniggranskning, vilket bottnar i att laro-
satena idag saknar verktyg att avgora sannolikhet till impact pa bada sidor. I delprojektets
arbete har det inte ingatt att belysa eller hitta losningar pa hur akademin varderar meriter fran

icke-akademisk verksamhet vid tillsidttningar av hogre tjanster.

I denna rapport diskuteras verktyg som ett laroséte kan anvanda for att framja personrorlighet
mellan akademin och annan sektor. Vilka villkor behévs for att géra det majligt och attraktivt
for universitetsanstallda att pa hel- eller deltid tillfalligt limna en position som forskare/larare
for att arbeta for ett foretag eller en myndighet? Vilka processer och stod kan behéva utvecklas

for att framja personrorlighet in till akademin?
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Definition

I detta arbete definieras personrérlighet som att under delar av sin arbetstid eller tillfalligt
under heltid under perioder réra sig mellan akademi och extern verksamhet. Har avses alltsa
individer 1 intersektoriell rorlighet, d.v.s. mellan akademi och naringsliv/offentlig sektor samt
andra organisationer som inte dr laroséten. Personrorlighet kan innebéra att en person anstalld
vid larosatet fysiskt befinner sig och ar delaktig i verksamheten hos den externa parten, alterna-
tivt att en person anstilld vid extern part ar verksam inom akademin. Vid de fyra ldrositen
som medverkat i delprojektet gjordes upptéckten att det inte var sjalvklart vilka ord som
anvands for att beteckna intersektoriell rorlighet - mobilitet och personrorlighet anvands ofta
synonymt, och ordet personutbyte fylldes med olika innebord. I denna rapport anvands ge-

nomgaende ordet personrorlighet genomgaende.

Gemensamt larande och kunskapsbyggande

Gruppen och de respektive larosatena har tillsammans en bred bas av erfarenheter av de van-
ligaste formerna for personrorlighet som idag anvands vid de flesta svenska larosiaten. Vidare
finns 1 gruppen erfarenheter fran utveckling av former och organisering av personrorlighet.

De fyra larosaten som medverkat i delprojektet ser olika ut i flera avseenden. De skillnader som
finns, t.ex. vad giller larosatets inriktning mot grund- eller tillimpad forskning, volym och
bredd pa utbildningar som ges, inre organisation for stod till samverkan, geografisk lokalise-
ring samt strukturen pa regionens naringsliv, kan alla vara faktorer som paverkar férekomst
och mojlighet till personrorlighet for forskare och larare. Inom delprojektet har de olikheter
som finns bidragit till manga intressanta diskussioner. Detta har genererat kunskap 1 gruppen

och har utgjort en styrka 1 arbetet med att diskutera och utveckla verktyg for personrorlighet.

Bakgrund

Personrorlighet mellan akademi och annan verksamhet sker pd manga olika sitt idag och med
varierande frekvens och systematik hos olika larosaten. Program for personrorlighet till extern
part finns hos ett fatal forskningsfinansiarer. De allra flesta universitet anvander sig av mojlig-
heten att adjungera personer till sin verksamhet. Enskilda individer utgor ofta den nédvandiga
bryggan mellan olika organisationer for att initiera ett samarbete och déarfor ar det av intresse
tor bade akademi och samverkanspart att hitta 16sningar som underlattar och stimulerar indi-

vider att rora sig mellan organisationerna i storre utstrackning an vad som sker idag.

I dagslaget finns dock flera hinder {or att genomfora detta. Incitamenten for en forskare/larare
ar svaga da det idag inte finns ett tydligt meritvarde inom akademin for extern samverkan.

Det finns heller inget krav fran akademin att larare ska samverka med annan sektor inom sitt
amnesomrade. Larosatenas anstrangda ekonomi och medelstilldelning gynnas starkt av akade-
misk publicering och externfinansiering till forskning gynnar inte heller prioritering av denna
typ av aktiviteter (SSF 2012").

Inom delprojektet har ett arbete gjorts for att kartligga nagra av Sveriges larosatens arbet

med personrorlighet 1 syfte att utveckla och prova verktyg som kan anvandas for att framja

1 SSF. 2012. Rérlighet beframjar utvecklingen - en utvardering av programmet Strategisk mobilitet. SSF rapport nr 14.

59



personrorlighet. For larositets del ar en viktig anledning till att samverka med annan part an
akademin att 6ka relevans och kvalitet inom forskning och utbildning. For ett foretag, myndig-
het eller organisation ar det viktigt att fa ta del av den senaste kunskapen som genererats inom
forskningen men ocksa att kunna férmedla och diskutera utmaningar och problem som bran-
schen star infor. En 6kad och mer systematisk samverkan genom personrorlighet skulle kunna

gynna bade akademi, niringsliv, offentlig sektor och samhillet 1 stort.

Arbetet inom detta delprojekt ansluter till den av de 6vergripande malsattningarna i
KLOSS-projektet som handlar om att utveckla strukturer och former som underlattar samver-
kan: ”Skapa ett positivt klimat och undanréja hinder f6r samverkan genom att systematiskt se
6ver villkoren for forskare/larare.” Delprojektets fokus ar samverkan i1 form av forskande och

undervisande personals personrorlighet mellan akademin och foretag/organisationer.

Syfte

Delprojektets syfte har varit att utveckla och prova verktyg som kan anviandas for att framja

personrorlighet mellan larosaten och omvarld.

Mal

* Verktyg for larosaten att anvanda for framjandet av personrorlighet mellan
larositen och naringsliv/samhélle.

* Identifierade former for personrorlighet.

» TIorslag och rekommendationer till de parter som berors vid personrorlighet.

* I'6rslag pa former for test av nya verktyg.

Genomforande

Arbetet har bestatt av bade kvantitativa och kvalitativa undersokningar. Kvantitativ kartlage-
ning av vilka rorlighetsformer som finns pa respektive laroséte och antal individer, har gjorts
via genomgang av arsredovisningar, anstallningsregister och Ladok-systemet, samt genom

kontakt med personalavdelningarna pa de fyra larositen som medverkar i delprojektet.

Visioner och mél gallande personrorlighet redovisas fran de nio larosaten som medverkar i
KLOSS. Informationen har hamtats ifran respektive larosétes strategi- och visionsdokument
samt verksamhetsplaner och genom dialog i projektets styrgrupp. Den kvalitativa delen bestar
av intervjuer med personer aktiva i nagon form av rérlighet. Sveriges lantbruksuniversitet har
genomf{ort en intervjustudie med adjungerade professorer. Umed universitet har genomfort
intervjuer med personer i fyra former av personrorlighet. Stockholms universitet har genomfort
en studie ddr adjungerade professorer och ldrare intervjuats. Dessa studier redovisas 1 separata
rapporter vid respektive ldrosate men har aven bidragit till de analyser som finns i denna del-
projektrapport. P4 Kungliga Tekniska hogskolan har man tidigare genomfoért en studie med
fokus pa adjungerade professorer (Lowres, 2012%).

2 Lowres, 2012. Sa har gér vi, KTH:s personutbyte med omvérlden: adjungerade professorer, affilierade och industridoktorander.
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En genomlysning av rorlighetsformen externt finansierad doktorand har genomforts 1 form

av en workshop med deltagare fran andra laroséten och externa parter i samband med

KLOSS-konferensen i oktober 2014.

Avnamares forvantningar pa larositen och syn pa personrorlighet har undersokts 1 méte med

bland andra Svenskt Naringsliv.

Kunskapslaget

Laroséatenas roll

I ett nationellt perspektiv har larosatena som en av flera viktiga uppgifter att leverera kompetens
och kunskap till samhallet. Detta sker pa flera olika satt men en av de viktigaste kanalerna for
detta ar att utbilda kompetenta studenter som har en samhaéllsrelevant utbildning. Studenter ska fa
utbildning av hog kvalitet och som ar relevant for den sektor dér de ska verka 1 sitt yrkesliv. Forskar-
uthildningen ska ge kompetenta forskare, antingen fér en akademisk karriér eller for att bidra med
expertkunskaper 1 naringsliv, offentlig sektor eller annan verksamhet inom omraden som samhal-
let efterfragar. Forskare, ldrare och professorer kan réra sig mellan olika verksamheter genom att
samverka pé olika sétt och genom att personer i andra verksamheter blir adjungerade till larosatet
och pa det viset sker ett 6msesidigt kunskapsutbyte som bidrar till samhallsutveckling. I detta
sammanhang blir individen en mycket viktig resurs da det ofta ar den som initierar och méjliggor
samarbeten och rorlighet av olika slag. Det ar ocksa individen som far kompetenser genom rorlig-

het som blir viktiga resurser for larosatets utveckling av samhaéllsrelevant forskning och utbildning.

Personrorlighetens relevans for kvalitet i forskning och utbildning

En forutsattning for att 4gna sig at samverkan inom akademin ar att det finns ett tydligt varde
och okar kvaliteten inom bade forskning och utbildning. Kvalitetshegreppet 1 detta fall blir da
avgorande for vad man avser forbattra nar man talar om personrorlighet. Att personer faktiskt
ror sig mellan tva organisationer kan per se anses som kvalitetshojande da det pa nagot satt ar
kompetensutvecklande f6r individerna. Men hur sakerstiller man att denna kompetenshéjning

kommer forskning och utbildning till godo och férmedlas vidare in i respektive organisation?

I en studie dar man jamfort Sveriges tva storsta universitet med universiteten Berkeley och
Stanford i USA kan man se nagra tydliga skillnader som rér personrorlighet. Det svenska
akademiska systemet dr organiserat framforallt for att stddja forskning och uthildning och
meritering inom dessa omraden. Samverkan prioriteras och premieras idag inte i lika hég grad
som forskning och utbildning. I rapporten pekar forfattarna tydligt pa utvecklingspotentialen
hos svenska larosaten. En annan rekommendation var att premiera rérlighet hos individer. I
detta fall talar de bade om rorlighet mellan larosaten och mellan akademi, naringsliv och poli-
tik. I rapporten anvands begreppet gransgangare for att beteckna personer som ror sig mellan
akademi och annan verksambhet, och forfattarna menar att denna grupp bor bli storre och bor
premieras 1 meriteringssystemet inom larosatena. Detta skulle medféra att undervisning och
forskning blir mer samhallsrelevant samt att de svenska larosatena pa sa vis kan bli mer attrak-

tiva 1 ett globalt perspektiv (Bienenstock et al 2014%).

3 Bienenstock, A., Schwaag Serger, S., Benner, M,, Lidgard, A., 2014. Utbildning, forskning, samverkan.
Vad kan svenska universitet och larosaten ldra av Stanford och Berkeley?, SNS Forlag.
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En utvirdering gjord av EUA (European University Association) menar att vardet med person-
rorlighet ligger 1 att exponeras for olika miljoer, interagera med personer med annan kunskap/
erfarenhet samt bygga nitverk. Foretag fran ett antal europeiska lander som medverkat 1

doktorandutbildning i samverkan, menar att anstillningsbarheten 6kar fér dessa doktorander
(Borell-Damian, 2009%).

I en nyligen genomford studie av svenska larosdtens samverkan i ett historiskt perspektiv kon-
staterar ocksa forfattarna Benner och Sérlin att utbildning, forskning och samverkan idag ar
relativt separerade vid manga svenska larosaten och att det kravs en utveckling i riktning mot
att samverkan blir en del av bade forskning och utbildning. Man framhiver da ocksa vikten av
att meriteringssystemet och incitamenten for utbildning och samverkan maste férandras och
att det kommer att bli en stor utmaning for de svenska ldrosatenas ledare de narmaste decen-

nierna (Benner & Sorlin, 2015°).

Ytterligare en kvalitetsdimension vid personrorlighet ar innovationsperspektivet. Utvecklandet
av nya och innovativa produkter eller processer, nyttiggérande och tillvaratagande av forsk-
ningsresultat sker 1 métet mellan méanniskor eller deras moten med ny teknologi/kompetens
(SSF 2012°). Behovet av nya impulser, utmanings- eller kunskapsdrivna forskningsfragor eller
helt enkelt att fa en mojlighet att uppdatera den kunskapsbas som behovs 1 undervisningen lyfts
fram 1 tva intervjustudier som starka drivkrafter till personrérlighet trots att den inte alla gang-

er bidrar till den vetenskapliga meriteringen (Nordforsk 20147, Pettersson 2013¥).

4 Borell-Damian, L et al 2009. Collaborative Doctoral Education: University-Industry Partnerships
for Enhancing Knowledge Exchange. EUA publications 2009.

S Benner, M & Sorlin, S., 2015. Samverkansuppgiften i ett historiskt och institutionellt perspektiv. Vinnova analys VA 2015:02.
6 SSF. 2012. Rorlighet beframjar utvecklingen - en utvardering av programmet Strategisk mobilitet. SSF rapport nr 14.
”Nordforsk Policy Paper 3-2014: Crossing Borders - Obstacles and incentives to researcher mobility.

& Pettersson, H. 2013. Att vara mobil mellan universitetet och externa samarbetspartners. Rapport inom DARE-projektet.
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Okad forstaelse
Nya forskningsidéer
Ny kunskap
Okad relevans i forskning och utbildning

Akademi Néaringsliv & andra organisationer

Professor — Expert Adj. professor

Forskare/larare— Projektledare Handledare

Doktorand — Forelasare Gastforelasare

Studenter — Exjobb Adj. l4rare

Personrorlighet mellan akademi och andra organisationer

Bilden ovan illustrerar personrorlighet mellan akademi och naringsliv. Individer bidrar med
olika typer av kompetenser och roller hos en samarbetspartner beroende pa vilken roll man
har i den egna organisationen. Individer bér kunna vara rorliga pa samtliga nivaer i karria-
ren inom bade akademi och annan verksamhet. Att ha en kontinuerlig rorlighet genom hela
sin yrkeskarriar leder bade till kompetensutveckling hos individen men ocksa till samarbeten,
omsesidig forstaelse, kunskapsoverforing och samhallsutveckling genom att ny kunskap och

forskning f6ds 1 det granséverskridande métet.

Nuldge och rapportering av intersektoriell personrérlighet

Sedan 1982 har svenska larosaten haft mojlighet att adjungera professorer. Lopande insamling
av data rérande adjungerade professorer har inte genomforts, men specialstudier gjorda av
HSV 1997, 2006 och 2008 visar att antalet stadigt 6kat. Den storsta numeraren aterfinns inom
medicin, farmaci, odontologi och vardvetenskaper och nast stérsta gruppen utgors av adjunge-
ringar knutna till teknikvetenskaper (Reitberger & Sittenfeld, 2011°).

Vid Kungliga Tekniska hogskolan har personrérlighet anvints som ett instrument for strate-
gisk samverkan tillsammans med etableringen av strategiska partnerskap sedan 2011. Drygt en
tredjedel av KTH:s adjungerade professorer har sin anstallning vid KTH:s strategiska partners
(Brostrom A & Johansson E, 2011'°, Lowres 2012").

2 Reitberger G., & Sittenfeld, J. 2011. Kunskapsutbyte genom personrérlighet mellan akademi och néaringsliv.

0 Brostrom A. & Johansson E., 2011. KTH:s adjungerade professorer Resultat av nuldgesanalys 2011, enligt uppdrag
fran Faculty for Innovative Engineering.

" Lowres, 2012. S& har gor vi, KTH:s personutbyte med omvérlden: adjungerade professorer, affilierade och industridoktorander.
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Nér det galler forskarutbildning finns inatgaende personrérlighet 1 form av doktorander
som ar anstallda hos extern arbetsgivare som kan vara saval foretag som kommuner

och landsting. Exempel pa utatgaende rorlighet bland doktorander aterfinns bl.a. inom
SSF:s industridoktorandprogram for strategisk mobilitet (programmet fanns tidigare vid

Vinnova) samt inom Foretagsforskarskolan vid Umea universitet.

I dagslaget finns ingen fullstandig och nationell rapportering av personrorlighet vid svenska
larosdten. I en 6versikt av samverkansmatt som rapporteras i de nio ldrosaten som ingatt 1
KLOSS-projektet redovisar alla larosiaten utom Umea universitet antal adjungerade larare
dvs. professorer, samt 1 férekommande fall affilierade respektive adjungerade lektorer och
adjunkter i arsredovisningen (Ramsten 2014, arbetsmaterial'®). Vad géller personer i forskar-
utbildning som innehaller intersektoriell rorlighet visar arsredovisningarna ett par olika
definitioner och matt, t.ex. externfinansierad doktorand, foretagsdoktorand, doktorander med
anstallning utanfor larositet. Detta terspeglar bristen pd gemensamma definitioner. UK A
samlar in data Gver inatgaende personrorlighet 1 form av adjungerade professorer, lektorer och
adjunkter samt data 6ver doktoranders forsorjning (Ladok) dar det gar att extrahera de externt

anstdllda och darmed personrorliga doktoranderna.

KLOSS-larosétenas visioner och mal for personrérlighet

Hoégskolan i J6nképing (HiJ)*

Centralt for hela koncernen finns nagra skrivningar i vision, strategier eller verksamhetsplaner
som beror personrorlighet. Dessa ar inte direkt tydliga, utan knyter mera an till de nyckeltal
som kontinuerligt f6ljs upp. Det finns aven vissa nyckeltal for lararnas yrkes- eller entreprenc-
riella erfarenhet: Larare med aktuell yrkes- eller entreprendriell erfarenhet. Har mits hur stor

del av undervisningen som gors av personal med sadana erfarenheter.

Det finns vissa nyckeltal for personrérlighet: internationell personal och gaster. Har mats infl6-

det. Dock gors inte motsvarande for utflodet av personal.

Kungliga Tekniska hégskolan (KTH)
Under 2010 tog KTH fram policydokument for larosatets vision fram till ar 2027 samt komp-

letterande utvecklingsplaner varav den senaste géller fram till 2016.

I visionen f6r 2027 anges angaende personrorlighet: ”En karridr vid KTH upplevs 2027 som
attraktiv saval for de mest lovande av de unga forskarna som for etablerade forskare och larare
pa lektors- och professorsniva. Inslaget av internationell fakultet har 6kat. Meritvardet av forsk-
nings- och utvecklingsarbete pa arbetsmarknaden utanfér akademin har starkts. Genom att
fakulteten dven innefattar personer som verkat och verkar i naringsliv och forvaltning breddas
kompetensen och det skapas viktiga kontaktytor. Utbytet mellan KTH och relevanta branscher

sker regelbundet genom adjungerade professorer och olika kombinerade anstallningar.”

*Hoégskolan i Jonkdping bytte namn till Jonkdping University i augusti 2015.
2 Ramsten, A. 2014. Arbetsnotat KLOSS.
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KTH:s utvecklingsplan ar 4n mer konkret med kvantitativa mal for 2016: ”Incitament har
etablerats for 6kat personutbyte bade till KTH i form av adjungerade professurer, industridok-
torander och gastlarare och fran KTH 1 form av forskare och doktorander lokaliserade pa plats
hos KTH:s externa partners, institut, féretag, myndigheter, kommuner och landsting. KTH
ska verka for att KT H-anstéllda i storre utstrackning soker sig utanfér KTH {or adjungeringar
1 nédringsliv eller offentlig sektor. Doktorander som rér sig mellan KTH och det omgivande
samhallet utgor ett viktigt inslag 1 det langsiktiga arbetet for okat utbyte. Indikatorer {6ljs upp

arligen 1 arsredovisningen.

Linképings universitet (Lil))

I Forsknings- och innovationsstrategin for LiU 2013-2016 lyfts samverkan fram pa flera satt
bland annat genom extern rekrytering och industridoktorander (eller motsvarande extern
rekrytering) men ocksd genom Innovationskontorets verksamhet dar LiUs medarbetare méter
och arbetar med aktorer fran det omgivande samhallet. Vid LiU ses medarbetarnas bisysslor
som en aktivitet som bidrar till att géra forskning och utbildning samhallsrelevanta. LiU ar ett

av fa svenska larosdten dar bisysslor anses framja verksamheten.

Under 2014 fattades beslut kring en ny samverkanspolicy. Under 2015 kompletterades samver-
kansindikatorerna till att omfatta aven personrorlighet. Under aret revideras aven anstall-
ningsordningen for att 1 hogre grad ta hansyn till samverkansskicklighet vid rekrytering och

befordran.

Lunds universitet (LU)

Lunds universitet skriver i sina strategier att man ska utveckla stédstrukturer och incitament
for att stimulera granséverskridande samverkan inom utbildning och forskning, sdval intern
som extern. Man ska erbjuda battre mgjligheter och verktyg f6r meritering och karriarstod,

sa att unga forskare vagar ga nya vigar samt skapa effektivare motesplatser for att stimulera
gransoverskridande samverkan. Nya resurs-och kompetenscentra ska skapas som ska hjilpa
medarbetare att hitta relevanta externa partners och gora det lattare for externa intressenter
att hitta rétt vag in 1 universitet. Lunds universitet anger inga uttalade specifika mal for person-

rorlighet.

Mélardalens hégskola (MDH)

Malardalens hogskola har en forsknings- och utbildningsstrategi dar det star att i uppdraget
som akademichef, forvaltningschef och bibliotekschef ingar att verka for att synergier och
samverkan respektive samproduktion mellan 6vriga organisatoriska enheter inom hégskolan
likval som med det omgivande samhallet framjas for att darigenom bidra till hela hégskolans
utveckling, saval akademiskt som ekonomiskt. I strategin for samverkan sags vidare att MDH
ska “samarbeta nationellt och internationellt med andra ldrositen, ndringsliv, offentlig och
ideell sektor kring samverkan och samproduktion”. I strategin for kompetensforsorjning star
att hogskolan ska framja intern rorlighet och att vid nyanstallningar prioritera personer som
genom sin erfarenhet gynnar hégskolans arbete med strategiska samarbetspartners liksom att
MDH ska kompetensutveckla sina medarbetare bl.a. genom att framja rorlighet, bade inom
hogskolan och med externa samarbetspartners. Nagra matt eller indikatorer for att mata per-

sonrorlighet har inte tagits fram och darfor har inte heller nagra kvantitativa mal formulerats.
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Stockholms universitet (SU)

Stockholms universitet bedriver som huvudstadsuniversitet aktiv samverkan pé bred front 1
samhallet, bl.a. genom utbildning, forskning och forskningsinformation, som remissinstans, ge-
nom utredningar och genom medverkan i medier. Nyttiggérande av resultat och tillvaratagan-
de av studenters och medarbetares innovationer liksom strategiska partnerskap med externa

aktorer ar viktiga delar.

Inom universitetets stora professionsutbildningar ar en nara koppling till yrkeslivet nodvindig,
dar kravs anstallningsformer som tillater att larare under langre perioder kan dela sin anstall-
ning mellan exempelvis skolan och universitetet. En viktig samverkansform ar adjungering av
larare fran verksamheter utanfér hogskolan. Stockholms universitet framjar och vidareutveck-
lar sadana former. Arbetslivsanknytningen liksom utbildningens relevans och anvandbarhet

sakras genom kontinuerlig dialog med det omgivande samhallet.

Inom ramen for den strategiska utvecklingen av samverkan som pagar pd universitetet jobbar
man med att ta fram underlag som kan ligga till grund f6r diskussioner kring personrorlighet
och pa vilket satt universitetet kan fraimja detta. KLOSS-arbetet och pilotprojektet AkUt ar en
del 1 detta arbete.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)

I SLU:s verksamhetsidé star att ”SLU utvecklar kunskapen om de biologiska naturresurserna
och ménniskans forvaltning och hallbara nyttjande av dessa. Detta sker genom utbildning,
forskning och miljéanalys i samverkan med det omgivande samhallet”. I den nuvarande
strategin som antogs for perioden 2013-2016 finns fem mal f6r samverkan formulerade och de
behandlar framst universitetets interna uppbyggnad av processer och stod for samverkan inom
olika amnesomraden. SLU har inga nyckeltal eller specifika mal f6r hur man vill att personrér-

ligheten utvecklas 1 nuvarande strategi.

Umea universitet (UmU)

I den verksamhetsplan som antagits 2013-2015 konkretiseras den langsiktiga Visionen for
Umea universitet 2020 ner i delmal. Ett av de universitetsgemensamma delmalen under inne-
varande period ar: ”Universitetet har utvecklat ett system for befattningar som mojliggor och
premierar en mobilitet mellan universitetet nationellt och internationellt, likval som mellan
universitetet och andra offentliga och privata aktorer.” Utover detta finns 1 fakulteternas verk-
samhetsplaner egna delmal som t.ex. handlar om karridrvigar i form av kombinationsanstall-
ningar, 6kad sampublicering och att 6ka andelen larare med uppdrag utanfor akademin eller

delad anstallning. Inga kvantitativa mal finns idag satta for intersektoriell personrorlighet.

Uppsala universitet (UU)
Uppsala universitet har en strategi med fyra omraden dar excellens och samhallsnytta ar ett
omrade. Malet for samverkan lyder ”Samverkan med privat, offentlig och ideell sektor ska en-

gagera alla delar av universitetet och bidra bade till samhallets utveckling och till universitetets
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vitalitet”. Strategierna for att uppna malet innefattar bl.a. 6kat meriteringsvarde for samver-
kan, starkare stod for forskarnas arbete att fora ut sina resultat och kommersialisering. Man
vill ocksa stimulera till mer samforskning och personrorlighet mellan universitet och andra
organisationer. Det finns inga specifika mal eller indikatorer f6r hur man vill att personrorlig-

heten ska utvecklas.

Resultat

Olika former fér personroérlighet - en inventering

For att sammanstalla en nulagesbild av de former {or personrorlighet som idag anvands har det
vid de fyra larosétena i delprojektet genomforts inventeringar av férekomst och styrande regel-
verk. Flera av formerna anvands vid alla fyra larosaten medan nagra av formerna ar mer specifika
for enskilda laroséten. I den fullstindiga projektrapporten pa wwuw.kth.se/samverkan/kloss aterfinns
formerna adjungerad professor, adjungerad larare, affilierad fakultet, affilierad larare, férenad
anstdllning, externt anstillda doktorander, (industri- kommun- och landstingsdoktorander),
professional licentiate, samt foretagsforskarskolor beskrivna utifran syfte, roll, tillsattning,

finansiering, drivkrafter, mojligheter, svarigheter och utmaningar.

Anstéllningsordningar finns beslutade vid varje larosate och har sin grund 1 hégskolefor-
ordningen. Personrorlighetsformerna adjungering och férenad anstallning finns reglerade 1
anstallningsordningen. For samma form kan det daremot skilja sig at t.ex. vad galler anstall-
ningens omfattning och maxlangd. Personrorlighet 1 form av industridoktorander, affilieringar
och forskarskolor har andra typer av styrdokument som t.ex. rektorsbeslut, men i vissa fall

saknas sadana regelverk och beslut.

Exempel pa former fér personrériighet in till IGrosétet
Adjungerad professor

Adjungerad larare (lektor/adjunkt)

Affilierad fakultet

Doktorand med extern anstallning
Gastlarare/kontraktslarare

Dubbla arbetsgivare

Exempel pa former foér personrérlighet ut fran ldrosétet
Férenad anstillning (endast inom landstingssjukvard)
Internships (som del av forskarutbildning)
Bisyssla/expertsyssla

Affilierad expert

Post-doc (utanfor akademin)
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I matrisen nedan aterfinns en 6versikt per 2014-12-31 av nagra av de vanligaste formerna for

personrorlighet vid vara ldrosaten och hur stor andel dessa personrorliga former utgor av totala

antalet 1 respektive grupp.

Roérlighetsform

Larosate

(andel adjungerade)

Professor Adjungerad Adjungerad Adjungerad Adjungerad
till larosate professor professor professor professor
Antal personer 63 6,25% 12 19
Sakkunniggranskning Ja Ja Ja Ja
Omfattning Normalt 20%, 20-50%, 10-30%, 20-50%,
max 12 ar max 12 ar max 12 ar max 12 ar
Totalt antal 303 (20,7%) 442 (1,4%) 239 (5,0%) 385 (4,9%)

Lektor till laroséate Affilierad Adjungerad Adjungerad Adjungerad
fakultet l&rare lektor lektor
Antal personer 23 27,8 2 34
Sakkunniggranskning Nej, men | vissa fall Ja Ja
beddmning av
dekanus/rektor
Omfattning 20-50% Enl 6k, 20%, max 20-50%, max
max 49% 4 ar (2x2ar) 2 ars anstallining
Totalt antal 250 (9,2%) 1361(2,0%) 123 (1,6%) 1188 (2,9%)
(andel adjungerade)
Doktorand externt Industri- Foretags- Foretags- Foretags-/
anstalld™ doktorand doktorand doktorand kommun-
doktorand
Antal personer 273 45 68 218
Totalt antal 1894 1788 701 1265
(andel externa) (14,4%) (2,5%) (9,7%) (17,2%)

Intervjustudier

Resultaten av de olika intervjustudierna pd KTH, SU, SLU och UmU redovisas i separata

rapporter pa respektive larosidte men nagra gemensamma resultat kan dnda lyftas.

Drivkraften att vara adjungerad och samverka med akademin ér i de flesta fall personlig och

handlar om att man brinner for undervisning eller att man vill ha mojlighet att férdjupa sig 1

forskning. Men manga kan ocksa se det bredare samverkansperspektivet och att behovet av grans-

gangare ar stort. Rorliga individer behdvs for att 6ppna upp och éka forstaelsen fér varandra.

3 Vid SU sammanstélls i drsredovisningen som genomsnittligt antal under aret, dérav att antal personer inte utgérs av heltal.

* Doktorand med extern anstéllning (kallas ofta industridoktorand) kan ha sin anstallning hos féretag, kommun, myndighet
eller organisation. | tabellen har sékning gjorts i Ladok via férsérjningsarterna FTG, AUX/AUH/AU. | Umeas underlag ingar

for jamforelsens skull ej de 161 doktorander som har anstélining hos Landstinget.
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Majoriteten av de intervjuade anser att de skulle kunna bidra mer med sin kompetens bade
pa larosatet och arbetsplatsen och onskar att den kunskap man kommer med skulle anvandas
battre. For att detta ska ske handlar det om att tydliggora roller och férvantningar men ocksa
att se till att utvardera effekterna av utbytet. For att detta ska vara majligt kravs en stark for-

ankring pa alla nivéer i de bada organisationerna.

AkademiUt (AkUt)

Mojligheten att larare eller forskare verkar pd deltid utanfor larosatet 1 annan organisation
har visat sig vara relativt oprovad 1 de undersokningar som genomforts inom delprojektet.

Det finns ett betydande intresse hos omvirld och akademi for sddan rorlighet.

Med bakgrund fran ovanstaende samt inventeringar och analyser 1 delprojekt Villkor och former

Jor personrorlighet mellan akademi och omvdrld initierades ett sarskilt initiativ som en fordjupning av

KLOSS-samarbetet, KLOSS AkUt (Akademi Ut).

En grundtanke inom KLOSS AkUt ar att utbyten ska utgora en del av en strategisk samverkan
istallet for att ses som ett isolerat initiativ. Projektet bidrar med samlad kunskap om hur detta
ska goras pa basta satt. Projektets mal ar ett val forankrat forslag pa hur personrorlighet kan
stimuleras och forstarkas inom ett brett félt av for Sverige strategiskt relevanta forskningsomra-

den, i kombination med praktiskt anvandbara resultat f6r de organisationer som deltar.

I KLOSS AkUt prévas konkret olika former for utatriktad personrorlighet fran akademi till
omvarld. Sammanlagt ca 40 case av AkUt-movers kommer att genomforas pa 11 olika larosa-

ten, och foljs upp med avseende pa resultat och effekter inom och utanfér akademin.

Diskussion

Personrorlighet ar en strategisk fraga for bade mottagande och avsindande organisation. Spe-
cialister verksamma inom kdrnomréadena forskning och utbildning bidrar utover sin kunskap
med nya vardefulla kontaktytor. For sina huvudarbetsgivare utgor de en viktig resurs for att

oka organisationens kontakt med forskningsfronten.

Personrorlighet handlar egentligen om att skapa de basta forutsattningarna for manniskor att
jobba ihop. Det kraver en del strukturforandringar inom UoH-sektorn. Nagra forslag till hur
Sverige kan ta tillvara denna méjlighet pa ett battre satt framover i den allt storre globala kon-
kurrensen ges nedan. Den akademiska sektorn behover arbeta smart med de resurser som finns

for att tillgodose att personroérlighet bidrar pa basta majliga satt till relevans och kvalitet.

Personrérlighet ett verktyg for relevans och kvalitet i verksamheten

Vad giller samverkan 1 stort sa ar 6msesidig forstaelse for behov och situation viktigt. Ska
larositena kunna bidra med relevanta kunskaper till samhallet méste man forsta samhallets
storsta utmaningar och situation. Pa samma sitt maste samhallets forvintningar pa vad som
kan astadkommas fran larositet 1 samverkan och pa vilket satt man bast gor detta vara rimliga.
For att detta ska kunna ske pé ett effektivt och andamalsenligt satt ar 6msesidig forstaelse avgo-

rande for alla parter. I samverkan dr manniskor den viktigaste resursen och att lata manniskor
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rora sig mellan olika verksamheter kan vara ett mycket effektivt satt att fa till stand denna
omsesidiga forstaelse. Individerna som vistas i annan verksamhet kompetensutvecklar bade sig
sjalva och sin organisation och det faktiska moétet ger nya nétverk som pa sikt ocksa kan ge fler

och nya samverkansmojligheter.

Rollen som adjungerad/affilierad ska vara tydlig

Det ar viktigt att rollen som adjungerad ar tydlig och att kommunikation sker kring vad den
adjungerade forvantas att arbeta med under det férsta och ndastkommande aret. En anstall-
ningsprofil/arbetsbeskrivning upprattas samt valkomstpaket tas fram. Planering bor aven
inkludera informationspunkter dar den adjungerade berattar om vad man gor i1 sin hemma-
organsation. Detsamma giller dven forskarstuderande med extern anstdllning. En styrgrupp
med handledare fran bada organisationerna bor inrattas for doktorand med extern anstallning

dar studieplan och projekt diskuteras enligt en 6verenskommen handlingsplan (Kihlander et
al. 2011").

Personrérlighet ar ett strategiskt vagval

Om ett larosdte eller en annan organisation vill att deras personal ska réra sig fran och till
akademin ar det viktigt att ledarna gjort ett strategiskt val att satsa pa detta. For att en person
som kommer till en ny organisation ska kanna sig vilkommen och kunna géra nytta sa kravs
en accepterande kultur och processer for att pa bésta satt genomfora uppgiften. Att larosatets
ledning betonar att detta ar viktigt for utveckling av saval forskning som utbildning och att
den icke-akademiska parten gor detsamma ar en forutsattning for framgang. Om det inte finns
en tydlig forklaring och acceptans for att en person plotsligt beger sig ivag fran arbetsplatsen
kan det latt misstolkas av andra medarbetare. Proaktiva organisationer som dr mana om att
utveckla sina medarbetares professionella kunskap och natverk kan utveckla kombinerade
karriarer tillsammans med laroséten. Detta stdller krav pa att det finns olika nivaer av adjun-
geringar med specifika behorighetskrav. I dagsldget bedoms en adjungerad lektor pa samma
satt som en akademisk lektor vid flertalet larosaten vilket kan férsvara méjligheterna for en
person att bli adjungerad da valdigt fa utanfor akademin kan fa de meriter som da kravs. Om
man vill 6ka antalet adjungeringar bér man ocksa se 6ver meriteringskraven sa att de som blir
adjungerade har en kompletterande kompetensprofil och darmed bidrar med nagot vasentligt

till forskar- eller larargruppen.

Det ska vara sjélvkiart att samverka med svenska ldroséten

Personrorlighet kan vara ett satt for svenska larosaten att sirskilja sig i den globala konkurren-
sen. Det dr absolut sa att svenska foretag, larosaten och offentlig sektor har ett gott rykte nar
det géller formaga till samarbete 6ver disciplindra granser. Darfor ar det viktigt att utgd ifran
den mojligheten och skapa forutsattningar sa att det ar enkelt for olika typer av organisationer,
aven internationella som beslutar sig for att etablera forskning och utvecklingssajter 1 Sverige,
att fa till stand personer som verkar inom larosdtena. T.ex. skulle larositesgemensamma regel-
verk vad géller anstallningar och cv-mallar for adjungeringar kunna underlitta for ett foretag

som vill samverka med flera olika larosaten.

s Kihlander, | et al. 2011. Planning Industrial PhD projects in practice: speaking both academia and practitionese.
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Forslag

Arbetet inom detta delprojekt har utgatt fran de 6vergripande malsattningarna i KLOSS-
projektet att utveckla strukturer och former som underlattar samverkan. Delprojektets syfte har
varit att utveckla och prova verktyg som kan anvandas for att frimja personrorlighet mellan
den egna verksamheten och foretag/organisationer. Utifran diskussionen i féregaende avsnitt

har vi format tre konkreta forslag:

Férslag 1: gemensam terminologi - gor det enkelt f6r omvériden

Idag anvands olika begrepp vid olika laroséten férutom Adjungerad professor, en anstdllning
som regleras genom hogskoleforordningen. Ett forslag ar att denna utokas till att &ven omfatta
hela trappan for att utveckla kombinationskarriarer i Sverige och underlatta saval redovisning
som uppskattad nedlagd arbetstid vid rikets larosaten 1 form av mantimmar. Detta kan komp-

lettera larosatets ekonomiska intaktsredovisning matt i kronor.

Adjungerad professor

Adjungerad lektor/

Adjungerad adjunkt

Adjungerad doktorand — alla doktorander som ar anstillda utanfor larosétet

Férslag 2: gemensam datafangst pa nationell niva
Utokat uppdrag att redovisa adjungerade anstillningar med obligatorisk uppgift om aktivitets-
grad och arbetsgivare till UK A for samtliga ldrositen. Registrering i Ladok av forskarstuderan-

den med extern anstdllning kompletteras med obligatorisk uppgift om arbetsgivare samt SNIkod.

Det ger goda mgjligheter att ta fram statistiska underlag t.ex. utifran bransch och storlek pa fore-
tag for komplettering av kunskapsunderlag av satsningar pa forskning och utbildning 1 Sverige.

Utveckla metoder {or datatangst gallande utatgdende personrorlighet fran larosatet till extern

verksambhet.

Forslag 3: finansiering

Finansiering av personrdrlighet bor ses 6ver, en diskussion féras inom Regeringen om prioritering
av sektorns anslagsfordelning, ett arbete som redan startat genom uppdrag till Vetenskapsradet
och Vinnova att foresla en modell {6r resurstilldelning dar samverkan ar en del. Personrorlighet
utmanar eftersom det kraver nya satt att tanka kring kompetensutveckling och kompetensforsorj-
ning inom den egna organisationen. Har kan nya metoder for budgetering inom t.ex. en kom-
mun kravas for att behélla och utveckla lararyrket genom att man lanar lakarnas modell med

forenade anstallningar som gagnar kliniskt arbete kompletterat med forskning och utbildning.
En riskfond kan upprittas av staten for den hindelse att den adjungerade sigs upp eller foreta-
get gar 1 konkurs, en risk som patalas av larositets jurister nar det galler vem som ansvarar for

vad. Pa sa sitt kan ett gemensamt samhéllsansvar tas nar det hander (aven om det ar séllan).

Det blir enkelt.

En fullstindig projektrapport finns pa www.kth.selsamverkanl/kloss
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Forord

Denna skrift Matesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten ar ett resultat av ett delprojekt
inom KLOSS, Kunskap och Larande Om Strategisk Samverkan. KLOSS etablerades 2013

som ett samarbete mellan nio svenska larosaten och har erhallit finansiellt stod fran Vinnova.

KLOSS har utgivit foljande rapporter:

» Samverkans roll i larosdtenas interna resursfordelning

*  Meritvarde av samverkan

* Villkor och former f6r personrérlighet mellan akademi och omvérld
* Motesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten

* Samverkansplattformar

» Strategiska partnerskap

De olika delprojekten har genomforts av larosatesdvergripande projektgrupper. Med
Motesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten har foljande personer drivit arbetet

— och 4r ansvariga for innehallet 1 denna rapport:

Lars-Eric Larsson, Uppsala universitet (delprojektledare)
Eva Klasson-Wehler, Stockholms universitet

Petra Norling, Stockholms universitet

Benkt Wiklund, Umea universitet
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Abstract

V1 har gjort en inventering och beskrivning av métesplatser och métesformer mellan akademi
och icke-akademiska organisationer, vid Stockholms universitet, Umed universitet och Uppsala
universitet. Motesformer som motsvarar vissa givna kriterier. En analys av styrkor, svagheter,
utmaningar och mojligheter har genomforts och formedlar 1 anslutning dartill nadgra rad och
rekommendationer, snarare dn instruktioner. Som exempel kan namnas vikten av god plane-

ring, strukturerat genomforande och uppfoljning.

Inledning

Svenska ldrosaten dr for sin kvalitetsutveckling och langsiktiga 6verlevnad beroende av sam-
verkan med det omgivande samhillet. For att denna samverkan skall ske kravs dock att repre-
sentanter for akademi, naringsliv och offentlig sektor traffas, helst fysiskt. Det ar vid fysiska
moten som erfarenheter utbyts, behov diskuteras och idéer féds. Aven om dessa sker spontant
ar de dock for viktiga for att lamnas helt at slumpen, och darfor ar ett led i det strategiska
samverkansarbetet att utveckla effektiva och produktiva motesformer med potential att leda till
produktiva samarbeten. Det arbete som utforts 1 delprojektet syftar till att beskriva ett urval av

beprovade métesformer som analyserats 1 termer av:

1. Styrkor och svagheter
2. Mgjligheter och utmaningar
3. Krav pa stéd och resurser

4. Uppfodljning och vidareutveckling

Punkterna 1 och 2 behandlas 1 en SWOT-analys i anslutning till beskrivningen av respektive

motesform, medan 3 och 4 diskuteras under rubriken “Analys”.

Vi har fokuserat pa méten for att initiera, utveckla och fordjupa samverkansrelationer, arran-
gerade av ldrositet, som involverar flera organisatoriska nivaer och som foljer en strukturerad
process. Samtidigt har vi valt motesformer som tilléter ett stort matt av flexibilitet s& att struk-
tur och process passar in i respektive larosates strategi och lednings- och organisationsstruktur,

samt ar oberoende av métets tema och deltagande organisationer.

Med detta sagt vill vi framhalla att majoriteten av de méten som genererar samverkan trots allt

sker spontant, pa individbasis, drivna av specifika behov hos nagon av parterna.

Delprojektets genomforande
(datainsamling, metodik och analys)

Inledningsvis genomfordes en inventering av strukturerade motesformer pa Stockholms
universitet, Umea universitet och Uppsala universitet. Detta resulterade i en bruttolista med
exempel pa ett 30-tal olika métesformer, inkluderande moten av plattformskaraktar, méten for
studentrekrytering, motesformer som 1 och for sig ar strukturerade men bara anvants en gang,

moten dér larosétet deltar men inte ar arrang6r samt méten dar det primara syftet varit att
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skapa konsortier for finansieringsansokningar. De 6vriga KLOSS-larosédtena inbjods att bidra
med exempel till listan, vilket gav begransat resultat, men kombinerad kunskap och erfarenhet

gor att vi sluter oss till att varianter av vara utvalda motesformer dven finns pa andra larosaten.

Kategorisering
Vid en analys av identifierade métesformer har vi huvudsakligen identifierat tva drivkrafter

bakom méten som syftar till att initiera och/eller fordjupa samverkan:

* Behov — motet svarar mot ett konkret behov T ——
] ) Idé / fragestallning
inom akademin och/eller hos den externa uppstar
parten. Métesformen kraver en genomtankt
formulerad behovsanalys. /—\

* Nyfikenhet — métet har en inventerande
och/eller sonderande karaktar. En 6ppnare
och mer forutsattningslos typ av méte. Kan

leda till upptackt av gemensamma behov

men det dr inte givet.

De bakomliggande drivkrafterna ar avgorande \
for val av métesform och hur motet i det ak- k/ /

tuella fallet ska riggas.

Inven-
terande
maoten

Utifran ovan angivna drivkrafter har vi identi-

i ankrings- sokande
fierat fyra typer av moten (se figur): mites .. bR

* Behovsstyrda méten baserade pa interna

och externa behov Uppfoljning

e Inventerande moten

* Uppsokande méten [ — J

* Forankringsméten

Avgransning
For att sortera ut de métesformer som syftar till att initiera, utveckla och férdjupa samverkans-
relationer, arrangerade av larosatet, som involverar flera organisatoriska nivaer och som foljer

en strukturerad process, tillampades foljande kriterier:

* Motet ska vara arrangerat av larosatet.

* Motet ska syfta till samarbeten och riktar sig alltsa inte primart till studenter
(som till exempel arbetsmarknadsdagar).

*  Motet ska fokusera pa kunskapsutbyte och pa att samverkan ska vara kvalitetsdrivande
1 forskning och utbildning.

*  Moétesmodellen ska vara skalbar/kunna spridas till andra laroséten.
Efter att dessa kriterier applicerats pa bruttolistan med motesformer kvarstod sex. Nedan foljer

en beskrivning av empiriska exempel pa de identifierade motesformerna inom de olika katego-

rierna, med efterfoljande SWOT-analys och diskussion.
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Behovsstyrda méten

Partnersdk - Baserat pa interna behov

Motesformen svarar mot akademins behov av att finna partners for langsiktiga samarbeten
sasom forskningsprojekt och finansiering. Moétet kan till exempel fokusera pa en specifik utlys-
ning men ocksa for att identifiera intressenter for att utveckla ett visst projekt. Motesformen
vander sig till deltagare fran det egna och andra larosaten, men ocksa till finansidrer, industri-
partners och andra intressenter som svarar mot utlysningen. Representanter for lansstyrelsen,
regionférbund och kommuner liksom slutanvindare och branschorganisationer, arbetsgivaror-

ganisationer och fackféreningar kan ocksa tankas delta.

Genomférande

Larositet ar ansvarigt for att satta agendan for motet och for att fa deltagare att komma.
Inbjudan innehaller en beskrivning av projektets mal, syftet med att traffas och “natverka” och
vad man avser att uppnd. Varje deltagare beskriver kort sin verksamhet, motivet for att med-

verka, sina forvantningar samt vad man soker for typ av samarbetspartner.
En beprovad och fungerande struktur for en partnersoksdag innehaller:

* Introduktion till dagen och malsattning med métet
* Deltagarpresentationer enligt anvisning fran inbjudan
» Samtal kring mgjligheter — kanske 1 omradesgrupper

* Summering och "hur gar vi vidare”
Motets agenda bor innehalla manga tillfallen att mingla och samtala om tankbart samarbete.

Uppfbélining
Under och efter métet samlar arrangorerna in information, via samtal och enkéter, om po-
tentiella samarbeten. Efter en tid gors ytterligare en uppfoljning som siakerstéller att knutna

kontakter uppratthalls eller avslutas.

Styrkor Svagheter

Brett urval av deltagare Osé&kert urval - svart att sortera ut vasentligheter
Manga kontaktpunkter Ointresse hos tankta partners

Madjligheter Hot/Utmaningar

Tydligare prioritering Knyta ratt kontakter

Gemensamma intressen Locka deltagare internt och externt

Manga kontaktpunkter Paverka externt

Nya kontakter
Att involvera offentlig sektor och myndigheter
Kan na saval slutanvandare som policy makers etc.

AlMday® - Baserat pa externa behov

AIMday ar ett registrerat varumarke som ags av Uppsala universitet. Motesformen ger en
mojlighet for organisationer 1 naringsliv och samhalle att mota larosatets forskare, dryfta sina
fragestallningar, knyta kontakter och utbyta kunskap. Genom att matcha organisationers be-

hov av ny kunskap med akademisk kompetens, ger AIMday nya insikter och nya perspektiv pa
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aktuella problem och 1 férlangningen nya samarbeten mellan akademi och omvérld.
AIMday bygger pa timslanga gruppdiskussioner mellan forskare och experter fran flera olika

discipliner, dér en fraga fran den fragestdllande organisationen dr utgangspunkten.

Genomférande

Steg 1: Inlamning av fragor fran organisationer *’pa faltet”

inaringsliv och sambhalle

Organisationer uppmanas att limna in sina fragestdllningar formulerade som en eller flera fra-
gor, de rekommenderas dven att lagga till eventuell bakgrundsinformation relaterad till fragan.
Fragan registreras 1 forvig och utgor entrébiljetten som ett krav for externa organisationers delta-
gande. Minst en fraga méste registreras for att fa delta. Iragan kan, 1 dialog med fragestéllaren,
omformas for att gora den mer akademiskt intressant med hjalp av projektledaren f6r AIMday.
Steg 2: Forskare registrerar sig for fragor

Forskare som deltar vid motet kommer fran olika discipliner. Innan motet tar de del av fragor-
na och viljer 1 férvag ut vilka de vill koncentrera sig pa under motet.

Steg 3: Matchning och skapande av grupper

Arrangoren skapar sedan ett schema baserat pa intresse och tillgidngliga forskare. Schemat ska
skapa delaktighet och effektivt utnyttjande av tiden under dagen for alla deltagare och saker-
stalla en tvarvetenskaplig konstellation i varje workshop. Om inte tillrackligt manga forskare
pa eget initiativ har anmalt sig for en viss fraga, forsoker arrangoren aktivt identifiera lampli-
ga forskare for att skraddarsy en workshop. Om det inte skulle lyckas kommer fragestallaren
informeras om att universitetet inte har den specifika kompetens som behovs.

Steg 4: Motesdagen

Varje fraga diskuteras i 60 minuter i parallella sessioner, 1 grupper om cirka 5-10 personer. Tid
finns 1 programmet for deltagarna att mingla, eller att f6lja upp diskussionen efter workshopen.
Antalet parallella sessioner uppgar normalt till fyra till fem, men varierar beroende pa antalet
inldimnade fragestallningar.

Steg 5: Uppfoljning

Ungefar en méanad efter varje AIMday foljer arrangéren upp dagen och kan vid behov erbjuda

stod for att fa igang projekt eller andra former av samarbeten.

Styrkor Svagheter

Konkret och resultatinriktat Lang process

Val forberett Resurskravande
Involverar manga personer bade inom Krav pa narvaron i motet

och utanfér akademin
Omsesidig nytta
Generellt - oberoende av vetenskapsomrade

Méjligheter Hot

Stor utvecklingspotential (t.ex. korta ledtiden, Omfattande process att folja upp alla resultat
forarbeta fragorna, rikta fragorna mot strategiska Resultaten motsvarar inte forvantningar
partners, etc.) och resursinsats

Kan anvandas for manga syften
Ger handfasta resultat
Kan skapa nya, helt ovadntade moten
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Inventerande moten

Fokusméte

Denna métesform anvands da larosatet bemoter en 6nskan fran industrin eller annan organi-
sation att samtala med akademisk expertis inom ett givet omrade/tema. Syftet for den externa
organisationen kan vara att inventera kunskap inom larosatet, att lara sig mer om amnesom-
radet eller att ldra kdnna relevanta forskare. For larosatet dr syftet att, genom att visa upp sin

kunskap och kompetens, initiera samverkan.

Genomférande

I'likhet med 6vriga beskrivna motesformer ar larositet ansvarigt for att satta agendan for
motet och for att bjuda in deltagare, samt att utifran foretagets/organisationens 6nskemal om
tema rekrytera forskare till motet. Schemat for dagen kan besta av presentationer och/eller dis-
kussioner, bilateralt eller 1 grupp. Om den externa organisationen sa 6nskar kan sekretessavtal

uppréttas for delar av métet (eller hela).

I typfallet deltar den externa organisationen med en relativt stor grupp (10-30 personer) och
motet pagar som regel under en halv- eller heldag. Centralt dr att ge en sa bred presentation
som mojligt av aktuellt tema och att strava efter att samla forskare fran sa manga discipliner

som mojligt.

Styrkor Svagheter
Svarar direkt mot externa behov Kraver stor amnesinsikt av arrangdren
Agenda och sammansattning av deltagare Kraver resurser for uppfoljining

varierar beroende pa tema
Kan engagera stora grupper i bada lagren

Malinriktat

Méjligheter Hot

Kan skraddarsys Inte tillrackligt bra métesagendor
Bra for larosatets marknadsforing Inga konkreta resultat for forskarna

- minskat engagemang

Matchmaking - Light

Vid nitverksmingel har deltagarna i forvig anmalt sig som en viss kategori, t.ex. 1 det aktuella
fallet “start-up soker kompetens”, “kompetens soker start-up” eller “6vrig” (affarsangel, innova-
tionsexpert, etc.). Deltagarna blir vid ankomsten tilldelade namnbrickor med olika farger, dir
varje farg representerar ett intresseomrade, och vet saledes i vilket syfte en viss samtalspartner
deltar 1 minglet. Uppf6ljning kan med fordel goras genom en online-enkét nagra dagar efter

minglet da deltagarna férhoppningsvis hunnit bekréfta de kontakter som knutits.

Styrkor Svagheter

Lattarrangerat Slumpartat utfall

Mojligheter Utmaningar

Latt att planera och resurssatta Kan upplevas som lite val lattsamt

oberoende av omraden
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Matchmaking - Medium

Exemplet ”Exjobbsméissa”: 5-10 inbjudna féretag haller korta presentationer om sin verk-
samhet och en eller flera uppsatsidéer for sistaarsstudenter fran en specifik utbildning. Efter
presentationsrundan (ca 1 timme) f6ljer en minimissa, dar studenterna anmaéler intresse hos
respektive foretags massbord. Uppfoljning sker forslagsvis via en online-enkat till studenterna

och per telefon till foretagen.

Styrkor Svagheter

Lattfattligt format Svaga och/eller "osexiga”

Relativt enkelt att arrangera presentationer missgynnas

Mojligheter Utmaningar

Kan resultera i flera pabérjade Att fa parterna att ga vidare pa egen hand

samarbeten samtidigt

Matchmaking - Avancerad

?Exportradsmodellen”: Inbjudna féretag och forskare djupintervjuas och far detaljerade be-

hovsprofiler, som sedan matchas ihop. Dagen inleds med presentationer av deltagarnas verk-

samhet och partnerbehov och fortsatter med schemalagda moéten dar deltagarna parats ihop

efter respektive behovsprofiler. Eftersom man givetvis kan traffa fler an en presumtiv partner,

kraver schemaldaggningen noga planerad logistik och punktlighet. Uppfoljning genom telefon-

intervjuer.
Styrkor Svagheter
Ho6g avtalspotential Resurskravande
Méjligheter Utmaningar
Hog framgangsfaktor Ma3ste séljas in ordentligt for att fa resurser

och deltagare

Uppsdkande méten

KOM FRAM

Motestormen KOM FRAM, som ar en uppsokande motesform, har utvecklats for att bidra till
sma och medelstora kommuners utveckling och innovativa formaga, men kan tillimpas pa
organisationer inom andra omraden. Syftet ar att skapa dialog mellan forskare och kommuner

utifran de senares specifika forutsattningar.

Motestormen har manga likheter med fokusmotet ovan, men genomfors i den externa orga-
nisationens lokaler — ”’vi kommer till er”. Detta innebar en rad skillnader, t.ex. sinks troskeln
for den externa partens deltagande och visar pa en storre ambition fran larosatet att initiera
samarbete. A andra sidan innebir det ett stérre dtagande fran lirositets sida med exempelvis

mer komplicerad logistik.
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Genomférande

Aktuell kommuns utmaningar och mgjligheter identifieras av arrangerande ldrosite 1 nira dia-
log med kommunens ledning. Forskare matchas mot fragestallningarna och deltar sedan under
en hel dag 1 méten pé plats med kommunens tjansteman och politiker. P4 schemat kan std bade

forelasningar, grupparbeten och diskussioner.

Styrkor Svagheter
Engagerar brett hos mottagande organisation Kraver logistik (transporter)
Nar organisationer som inte kommer till UoH Kan vara svart att engagera forskare

Inga narvaroproblem

Mojligheter Hot
Ger vardefull, praktisk input (inspiration) For fa samarbetsprojekt genereras
till forskningen Dalig uppfoéljning

Forskarna kan upptacka instrumentering och
infrastruktur som ar anvandbar i deras forskning

Foérankringsmoéte

Pedagogiska rum

I métesformen ”Pedagogiska rum”, som ar ett exempel pa fordjupad samverkan, méts forskning
som annu e¢j ar tillimpad och dven tillampning som dnnu ej ar beforskad. Syftet ar att langsik-
tigt utveckla verksamheters innehall genom att lyfta fram och synliggora arbeten som pagar “pa

faltet” och inom akademin, samt 1 férlingningen skapa gemensamma forskningsfragor.

I vart exempel deltar ett 40-tal forskare och praktiker, har forskollarare och pedagogiskt an-
svariga i ett antal stadsdelar i Stockholms kommun samt lararutbildare och forskare fran Barn-

och ungdomsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet.

Motesformen bygger pa att deltagarna traffas tva ganger per termin. Lasning och diskussion
om olika teoretiska perspektiv i kombination med dokumentation fran faltet ar plattformen
for samarbetet. En samordningsgrupp som representerar de olika intressenterna gor en direkt

uppfoljning och planering infér kommande méte.

Styrkor Svagheter
Ett djupgdende, langsiktigt arbete Langsam process
Skapar relationer och tillit

Méjligheter Utmaningar
Latt att applicera pa andra omraden Tidskravande, kraver eldsjalar

Diskussion, reflektioner och rad

Inspiration snarare an instruktion

Ovanstaende kategorisering av och exempel pa métesformer dr tdnkt som en inspiration f6r mo-
tesarrangorer — varje larosates sirart och den mangfald av tinkbara relationer som kan uppnés
komplicerar mojligheten att forfatta en generell handbok med tydliga instruktioner. De reflek-

tioner och rad som foljer 1 detta avsnitt dr projektmedarbetarnas egna om inget annat anges.
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Ett till synes sjalvklart rad ar att ratta mun efter matsiacken. Forfogar arrangoren 6ver sma
resurser vad galler personal eller medel eller bada, dr det ambitiost men kanske inte s& klokt
att borja planera for en AIMday. Da kan det vara mer strategiskt att satsa pa ett eller ett par

mindre typer av moten, som faktiskt blir av och leder vidare.

Erfarenheter av uppféljning i férhallande till malsattning

Eftersom de métesformer som behandlas har kraver en hel del forberedelsearbete och darmed
kan sdgas vara timligen resurskravande, dr uppfoljningsarbetet en viktig del av uppgiften

for den stodorganisation som arrangerar motet. Enligt muntlig information fran HEFCE i
England forsvinner 9 av 10 potentiella samarbeten i fasen mellan “intresseférklaring” och pro-
jektstart. Dels kan de potentiella samarbeten som skapats vid motet krava ytterligare stod eller
“push” for att realiseras, dels kan det behévas resultatuppfoljning och dokumentation for att
motivera den resursinsats som kravs for att arrangera den aktuella métesformen ytterligare en
gang. Vid storre moéten kan dock en fullstandig resultatuppfoljning vara nast intill omgjlig att
genomfdra. Samarbeten och den relation mellan individer som kravs for att fa dem att fungera
ar en langsam process och ofta svar att satta fingret pa. Till hjalp vid uppfoljningen kan prog-

ramteorin (nedan) vara anvandbar.

Lirosatets malsdttning med métet - aktivitet, resultat, utfall, effekt
I forberedelsearbetet ar det viktigt att arrangoren har formulerat syftet med motet, kopplat till ett
onskat resultat samt kanske ocksa ett utfall och en effekt av motet. Har har vi valt att arbeta efter

programteorimodellen (Vedung). Den ar indelad 1 fyra faser; aktivitet, resultat, utfall och effekt.

Motet planeras och
genomfors

Koppling till relevant
forskare/institution

Samarbete pagari
form av forskning eller
kompetensutveckling

Effekten av samarbetet
visar sig hos partnern
men ocksd pa ldrositet

Genom att diskutera med fragestallaren i dessa termer kan man klargora den externa partens
behov, men ocksa paverka graden av engagemang bade hos den externa parten och hos invol-

verad forskare/institution.
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Aktivitet och resultat gar att paverka, men utfall och effekt dr svara att férutsiga

Aven om ett méte alltid arrangeras med ett givet syfte och given mélsittning ar utfall och
effekt svara att forutsaga. For att motet ska halla hog kvalitet och utgora val anvand tid {or
deltagarna ar bra forberedelser, 1 termer av konkretisering och precisering av fragestallningar
och behov, urval av och inbjudan till ratt deltagare, logistik, lokaler, etc., avgérande. Icke

desto mindre sker vid métestillfallet, t.ex. under pauser och mingeltillfallen, spontana méten
som kan leda till olika former av samarbeten utan métesarrangérens kannedom och som kan
vara langt utanfoér moétets ursprungliga malsattning. En annan viktig faktor ar “ringarna pa
vattnet”-effekten, dvs. métesdeltagare som sprider information vidare, vilket gér tidpunkten
for resultatuppfoljning svar att bestamma. Detta kan i vissa fall tala for att motet 1 sig, oav-

sett malsattning, ar det viktiga, vilket dock inte ska tas som intakt for att en malsattning inte
behovs, men att motet inte ska vara alltfor “uppstyrt” om man onskar att deltagarna ska traffas
spontant. Vidare ar formerna for de samarbeten som skapas, (forskningssamarbeten, examens-

arbeten, uppdrag, etc.) naturligtvis svarférutsagbara.

Sannolikt finns vid landets larositen fler exempel pa motesformer att himta inom de beskrivna
kategorierna, vilket belyser behovet av anpassning till larosatets sdrart och omgivning. Det ar
dock var férhoppning att vi genom detta arbete kan inspirera till, och understddja, strukturera-

de moéten som leder till 6kad strategisk samverkan.
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Forord

Denna skrift Samoverkansplatiformar ar ett resultat av ett delprojekt inom KLOSS, Kunskap och
Larande Om Strategisk Samverkan. KLOSS etablerades 2013 som ett samarbete mellan nio

svenska larosaten och har erhallit finansiellt stod fran Vinnova.

KLOSS har utgivit foljande rapporter:

* Samverkans roll i larosdtenas interna resursfordelning

*  Meritvarde av samverkan

* Villkor och former f6r personrérlighet mellan akademi och omvérld
*  Mbotesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten

* Samverkansplattformar

* Strategiska partnerskap

De olika delprojekten har genomforts av larosatesdvergripande projektgrupper. Med Samover-
kansplattformar har foljande personer drivit arbetet — och ar ansvariga for innehéllet i denna

rapport:

Niklas Nordquist, Sveriges lantbruksuniversitet (delprojektledare)
Lars Niklasson, Hogskolan i Jonkoping™*
Lisa Thelin, Lunds universitet

*Hoégskolan i Jonkdping bytte namn till Jonkdping University i augusti 2015.
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Sammanfattning

I detta projekt har ett av malen varit att identifiera och beskriva faktorer som ér viktiga for

ett val fungerande samarbete inom samverkansplattformar — en formaliserad konstellation av
aktorer med ett gemensamt intresse kring ett amnesomrade. Larosaten har mycket att vinna pa
att utveckla sin formaga till strukturerad samverkan med det omgivande samhallet i form av
exempelvis forsknings- och utbildningssamarbeten. Genom att skapa strategiska relationer
med externa aktorer kan larosétet starka sin konkurrenskraft inom olika &mnesomréaden och
attrahera externa resurser. I projektet har ett antal samverkansplattformar inventerats baserat
pa ett frageformular och uppfoljande intervjuer for att identifiera forutsattningar och faktorer
som paverkar arbetet 1 en samverkansplattform. Ett av resultaten i projektet dr en modell for
samverkansplattformar. Det huvudsakliga syftet med en modell ar att tillhandahalla ett ram-
verk och en gemensam begreppsvarld for plattformens partners att anvanda sig av i diskussio-
ner om vad man vill astadkomma och hur man vill utvecklas. Modellen skapar aven forutsatt-
ningar for att uppna en nodvandig sjalvkannedom och hur man férhaller sig bade som enskild
partner gentemot andra, och hur man fungerar och agerar som grupp. Avslutningsvis redovi-
sas ett antal konkreta exempel, baserade pa inventeringsarbetet och pa faktorer som har tydlig

paverkan pa arbetet i en samverkansplattform.

Introduktion

Det finns en stor potential for 6kad och strategiskt vardefull samverkan om laroséten kan skapa
konkurrenskraftiga konstellationer av flera aktérer med liknande &mnesintressen. Sadana
konstellationer kan nyttjas som redskap 1 ldrosatenas strategiska utveckling, genom att de kan
skapa tillgang till kunskap, kompetens, 6kade majligheter for finansiering, praktik, etc., men
aven for kunskaps- och kompetensoverforing fran larosaten till omvéarlden. De kan sakerstalla
larosatets roll som en central aktor inom den valda amnesinriktningen for konstellationen. De
larositen som formar engagera sig i sadana processer kommer automatiskt att forstarka sin
position inom sitt specialomrade. Om intresseomradet delas med regionala intressenter sa kan
detta dven bidra till att larosatet stirker sin roll som regional aktor, vilket for manga laroséaten

ar en viktig férutsattning for fortsatt utveckling.

Den har formen av strukturerad samverkan kan g& under olika begrepp, t.ex. samverkansplatt-
form eller samverkansarena. Det som dr utmarkande for denna process ar att den sker inom

en formaliserad konstellation av aktérer som var for sig kan ha olika évergripande syften och
mal med sin verksamhet, men dér alla har ett gemensamt intresse kring ett émnesomrade. Att

samarbeta 1 denna typ av process skapar bade utmaningar och mojligheter.

Ett enkelt sétt att illustrera arbetet 1 en samverkansplattform skulle kunna vara en fiktiv situa-
tion dar ett laroséte tillsammans med ett antal foretag och en kommun ska samarbeta kring
ett specifikt amne. Den gemensamma namnaren ar att alla aktorer har ett intresse 1 Amnet.
Mojligheterna i ett sadant samarbete ar uppenbara; larositet har troligtvis ett vetenskapligt
intresse 1 amnet och kan bidra med kompetens och kunskap till bade kommun och foretag
som kan omsittas 1 praktisk nytta. Féretagen har naturligt ett intresse 1 att inom ramen for

amnet utveckla produkter/tjanster. I detta arbete finns méjlighet for ldrositet att identifiera
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nya vetenskapliga fragestallningar och dven mojlighet att fa finansiering fran foretagen eller
andra finansiarer for att utveckla mer kunskap och kompetens inom amnet, vilket kan komma
foretagen tillgodo. Fér kommunen kan intresset besta 1 att vilja utveckla foretagsamhet inom
amnesomradet 1 kommunen och tillhérande arbetstillfallen och skatteintakter. For foretagen
kan detta ge ekonomiska och infrastrukturella férdelar i att kunna etablera sig och vaxa 1 kom-

munen. Listan pa positiva mgjligheter kan goras lang.

Till detta kommer dock dven en annan dimension i samarbetet som kanske inte ar lika uppen-
bar men som kan péaverka det gemensamma arbetet inom samverkansplattformen. Som illust-
reras 1 exemplet ovan har man ett gemensamt intresse kring ett &mne, men vanligtvis inte av
samma anledning. Larosatet vill utveckla sin utbildning och forskning, foretaget vill géra vinst
genom att utveckla sin personal eller sina produkter/tjanster, kommunen vill skapa arbetstill-
fallen och tillvixt. De olika parterna i samarbetet ar inte nédvandigtvis medvetna om varand-
ras bevekelsegrund for deltagande 1 samverkansplattformen, d&ven om man ar 6verens om att
amnet ar intressant och viktigt. Detta riskerar att skapa friktion 1 samarbetet, savida man inte
enas om vad man gemensamt vill astadkomma inom samverkansplattformen och som kommer
alla parter till nytta, fast pa olika satt. Det ovanstaende utgor ett tydligt exempel pa en faktor,

partnerforstdelse, som 1 pataglig grad kan paverka verksamheten i en samverkansplattform.

Samverkan mellan larosdten och omvérlden sker pa manga olika sétt (exempelvis direkta
forskningssamarbeten, verksamhetsforlagd utbildning, uppdragsutbildningar, deltagande 1
externa rad for utveckling av forskning och utbildning, gastforeldsningar, etc.). Fokus for vart
arbete har varit pa den typ av samverkan som ar av strategisk vikt for hela ldrosatet, eller stora
delar av det. Det kan exempelvis handla om all samverkan som sker med strategiskt viktiga
regionala naringslivsféretradare eller foretradare for vard, skola och omsorg. En sadan sam-
verkan sker naturligt pa flera plan, inklusive operationell niva och strategisk ledningsniva, och
vanligen ett flertal nivaer daremellan. Det som ofta kidnnetecknar sadan strategisk samverkan
ar att ledningarna for respektive part ser den sa viktig for verksamheten att den ar beredd att
lagga extra resurser pa utvecklingen av samverkan, vilket naturligt skapar 6kade mojligheter
for samverkan pa andra nivaer i de deltagande parterna. En annan viktig aspekt pa strategisk
samverkan ar langsiktighet. Parternas strategier stracker sig vanligtvis ver en langre tidspe-

riod vilket innebar att samarbeten av denna typ har en mera langsiktig karaktar.

I teorin kan det te sig latt att paborja ett samarbete mellan ett antal partners {or att dstad-
komma nagot som man ensam inte férmar eller har méjlighet till. I praktiken kréver dock
denna typ av samarbete val genomtankta forberedelser och en kontinuerlig partnerdialog for
att uppna det man har bespetsat sig pa. Det finns flera konkreta exempel pa samarbeten som
fallerat pa grund av att parterna haft olika forvantningar pa vilka resultat samarbetet ska leda
till. I vart arbete har det 6vergripande malet varit att identifiera och beskriva olika faktorer
som har paverkan pa arbetet inom olika former av samverkansplattformar. Detta har gjorts
genom fallstudier av ett antal samverkansplattformar och de olika forutsdttningar som rader
beroende pé bland annat partnerkonstellation, arbetsformer, syften, styrning och organisation.
Erfarenheterna fran projektet kommer att mynna ut i en “verktygslada” som ska kunna utgéra
ett praktiskt stod och en inspirationskalla for olika intressenter i arbetet med samverkansplatt-

formar. Mer om detta beskrivs 1 diskussionsavsnittet.
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En central utmaning for strategisk samverkan ar att utveckla former for att utvdrdera medver-
kan i en foreslagen plattform, savil initialt som under arbetets gang, och for att bedriva arbete
inom plattformen. Vi behéver utveckla verktyg for att identifiera goda arbetsformer fér orga-
nisation av bredare plattformar genom vilka ett larosite knyter till sig ett antal partners samt
analysera vilka krav som stalls pa ledning, organisations- och arbetsformer, incitament samt
avgransning/prioritering, i syfte att sakerstilla att samtliga deltagande parter kan uppfylla sina

egna mal med deltagandet i plattformen.

Ett systematiskt arbete med plattformar skapar en grogrund for en langsiktigt behovsanpassad
relation med externa aktorer for larosiaten. Genom professionalism och prioriteringar kan
plattformsarbetet leda till att nya fragestillningar vicks och att nya omraden beforskas. Man

skapar aven en forstaelse for kulturer och férutsattningar for olika aktorer.

Metod

For att identifiera och beskriva faktorer som paverkar arbetet 1 samverkansplattformar har ett
antal befintliga samverkansplattformar inventerats vid tre larosaten; Hogskolan 1 Jonkoping,

Lunds universitet och Sveriges lantbruksuniversitet.

En grundférutsattning for inventeringen av samverkansplattformarna var att fanga upp en

sa bred palett som mojligt med avseende pa partnerkonstellation, syfte, organisation, ledning,
finansiering och arbetsformer. Syftet med att diversifiera urvalet var att skapa forutsattningar
for att identifiera paverkansfaktorer som kan aterspegla savil generella som specifika monster 1

olika typer av samarbeten inom samverkansplattformar.

Inventering av samverkansplattformar i fyra faser

1) Ien forsta fas har information om samverkansplattformarna inhamtats genom publika
kallor sasom hemsidor, samt egna erfarenheter av verksamheten. I detta skede har samver-

kansplattformarna beskrivits utifran ett antal grundldggande parametrar:

* Vad ar plattformens syfte?
 Vilka dr plattformens partners?
* Hur ar plattformen organiserad?
* Hur leds plattformen?

* Hur finansieras plattformen?

* Vilka ar plattformens arbetsformer?

2) I en andra fas identifierades ett antal fragor som skulle ligga till grund f6r en fordjupad
inventering. Detta batteri av fragor hade tva huvudsakliga syften; dels att f& en fordjupad
kunskap om plattformarnas forutsattningar i termer av ledning, férankring, finansiering,
organisation, arbetsformer, mm., dels att {4 svar pa vad olika partners upplevde fungerar
bra eller mindre bra 1 samarbetet inom samverkansplattformarna med avseende pa de hiar

aspekterna.
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I en testomgang tillfragades ett urval av representanter 1 plattformens ingaende partners
for att besvara det set av fragor som tagits fram. Syftet med detta var dels att bekrafta att
fragorna upplevdes som relevanta och dels att fa svar pa om det saknades kritiska fragor.
Utifran testomgangen omformulerades en del fragor, nagra togs bort och nagra nya lades

till. Det slutliga frageformularet finns bifogat i bilaga 1.

3) Iden tredje fasen kontaktades ett antal partners i respektive plattform och ombads att svara
skriftligen pa batteriet av fragor. I urvalet av partners beaktades partnertillhérighet och roll
1 samverkansplattformen for att astadkomma spridning utifran erfarenhet och roll. Sam-

manlagt har svar fran 27 partners i nio samverkansplattformar inhamtats.

4) Ien fjarde och avslutande fas av inventeringen foljdes de inhamtade skriftliga svaren upp
genom intervjuer med enskilda partners. Dessa utférdes som semi-strukturerade intervjuer
baserade pa svaren utifran frageformuléret. De intervjuade fick da mojlighet att fortydliga
och resonera kring de skriftliga svaren, samtidigt som bada parter hade mgjlighet att stilla
foljdfragor.

En forutsiattning 1 alla kontakter med samverkansplattformarnas partners var att de fick en
forsakran om att all information de limnade skulle behandlas konfidentiellt. De partners som
kontaktades informerades aven om att insamlade data endast skulle anvandas for analys och
syntes och redovisas utan sparbarhet till nagon specifik samverkansplattform eller person.
Syftet med detta var att personerna skulle kunna kdnna sig trygga med att den information de
lamnade endast skulle komma projektet till del och darmed fa mer “arliga” och “opolerade”

svar pa fragorna.

Databearbetning

Den insamlade informationen fran nio samverkansplattformar och 27 partners bearbetades
for att bli anvindbar 1 det fortsatta analys- och syntesarbetet. En del av detta arbete bestod 1 att
harmonisera begreppsanvandningen i de svar pé fragorna som olika partners gett. Ofta har
man 1 svar pa fragor asyftat samma sak fast uttryckt det pa olika satt. For att fa informationen
overblickbar och mer latthanterlig var det darfér nédvandigt att ga igenom och diskutera de
olika svarsalternativen for att avgora vad som var generellt och vad som var specifikt. I detta
arbete var informationsinsamlingen fran de uppféljande intervjuerna av stor betydelse da
tvetydiga skriftliga svar pé fragor kunde fortydligas genom foljdfrdgor om vad olika partners
avsag med sina svar. En viktig aspekt 1 bearbetningen av informationen var ocksa att ta hinsyn
till 1 vilken roll man besvarat fragorna. Exempelvis sa besvarar en styrgruppsmedlem i en
samverkansplattform troligtvis fragorna utifran ett perspektiv som skiljer sig fran de svar man

forvantas fa fran en representant som har mer av ett brukarperspektiv.
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Resultat och diskussion

Definitionen av en strategisk samverkansplattform

Ett av delmalen 1 projektet har varit att definiera vad som utmérker en strategisk samverkans-
plattform. Nedanstaende definition ar inte ett resultat av inventeringsarbetet utan snarare en
grundforutsattning som projektet utvecklat 1 urvalet av plattformar. For att sarskilja strategiska
samverkansplattformar fran andra strukturerade satt att samverka har dessa definierats pa

foljande satt:

1. Plattformen ar en strukturerad enhet for samarbete och samproduktion
mellan flera partners inom ett for partnerna strategiskt viktigt omrade.

2. Plattformen ska vara av strategisk vikt och utgéra ett viktigt medel/verktyg
for att implementera respektive partnerorganisations strategi.

3. Plattformen ska verka inom ett definierat forsknings- eller &amnesomrade
och syfta till att férverkliga de gemensamt uppsatta malen inom omradet.

4. Plattformen ska stddja partners i att uppna sina individuella mal,
sa som de &r definierade i sina visions-, strategi- och maldokument.

5. Plattformen ska finansieras av de ingédende partnerna
(antingen med ekonomiska resurser eller genom in-kind-bidrag).

6. Plattformens partners ska alla vara aktivt deltagande.

7. Deltagande i plattformen ska regleras av nagon form av éverenskommelse.

8. Plattformen ska syfta till att ha langsiktig effekt.

De nio samverkansplattformar som valdes ut for att inventeras uppfyller alla kriterierna enligt
ovanstaende definition. Intressant att notera ar dock att enskilda partners i vissa fall har beskri-
vit sadant som fungerar mindre bra i plattformssamarbetet som ett ifragasattande av vissa av
kriterierna ovan. Detta kan t.ex. vara att man inte upplevt att malen for samarbetet ar gemen-
samt formulerat (punkt 3), eller att man gett uttryck for passivitet hos vissa partners (punkt 6).
Dessa diskrepanser ar mycket intressanta ur perspektivet att identifiera vilka faktorer som ar

viktiga for samarbetet 1 en samverkansplattform.

Resultat fran inventeringen av samverkansplattformarna (fas 1)

Som nidmnts ovan sa baserades urvalet av plattformar pa att det skulle finnas stor variation
mellan dem med avseende pa flera av de grundlaggande parametrarna. Nar det galler plattfor-
marnas syfte s spinner den Aamnesmissiga inriktningen éver manga omraden. Aven part-
nersammansattningen i plattformarna varierar i hog grad och inkluderar utéver de ingaende
larosatena; regionsforbund, kommuner, landsting, statliga myndigheter och ett stort antal fore-
tag. Nar det galler plattformarnas ledning sa ar dock det generella upplagget ganska lika med
en styrgrupp eller motsvarande som ansvarar for den 6vergripande verksamheten. I de flesta
fall finns de olika partnerna representerade 1 styrgruppen. Finansieringen av verksamheten

1 plattformarna uppvisar en bred palett och ofta en blandning av intakter fran olika kéllor;
medlemsavgifter, bidrag fran ingaende partners, externa medel sokta 1 konkurrens, statsanslag,

in-kind-bidrag, uppdragsintakter.
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Frageformulédret (fas 2)

Den uppsittning fragor som anvants i inventeringen av plattformarna utgor bade ett resultat
1sig och ett verktyg for att beskriva plattformarna (frageformularet aterfinns i bilaga 1). Valet
av fragor utgick fran att belysa ett antal faktorer som bedémdes som sarskilt intressanta for att

battre forsta plattformarnas forutsattningar.

Ett antal fragor fokuserar pé plattformars forankring 1 den egna organisationen (nr 2-6). For
att en plattform ska kunna fa legitimitet 1 organisationen och ha en langsiktig effekt ar forank-
ringen en viktig faktor, inte minst for att organisationen ska ha skal att ga in med resurser till
verksamheten. Detta dr naturligt av speciell vikt for strategiska plattformar, vilket maste ha
forankring pa flera nivaer i de olika deltagande parterna. Detta har undersokts genom ett antal
fragor som ror plattformarnas strategier och mél och hur de férhaller sig till organisationens
strategier och mal. Aven en direkt friga om forankringen i organisationens ledning har inklu-
derats. For att dven sikerstélla att plattformen har en férankring pa olika nivaer i den egna

verksamheten, inkluderades en fraga om hur den interna informationsspridningen sker.

Uppfoljning av plattformarnas verksamhet ar fokus for ytterligare ett antal fragor (nr 8-13).
Dessa fragor ar tankta att belysa hur man arbetar med plattformarnas utveckling utifran de
planer man faststallt. Fragorna kopplar ocksé indirekt till plattformarnas ledning och styr-
ning genom att ansvaret for uppfoljning och hur man hanterar resultaten av detta ar en typisk

ledningsfraga.

Ett ytterligare antal fragor ror framforallt det interna arbetet och forhallningssattet i plattfor-
marna (nr 7, 16-23). Har behandlas bland annat hur man arbetar med att skapa samsyn kring
verksamheten och dess mal, hur information formedlas, vilka bevekelsegrunder man som
partner har for deltagande, vilken roll man sjalv har i férhallande till 6vriga partners och hur

man gemensamt utvecklar plattformen.

Slutligen finns ett antal fragor av mer &ppen karaktar som berér vad partnerna upplever for
nytta med plattformen, samt vad partnerna upplever fungerar bra eller mindre bra inom platt-

formen samt mojliga atgarder som vidtagits eller bor vidtas (nr 14, 24-27).

Resultat av frageformuléret och intervjuer (fas 3 och 4)

Nedan finns en sammanstallning av hur plattformarnas partners svarat pa ett antal fragor
och som aven illustrerar att det gar att identifiera kritiska faktorer som paverkar samarbetet pa

olika satt.

Har plattformen en strategi som &r gemensamt formulerad av de ingaende partnerna?
Har har de flesta svarat att sa ar fallet, a&ven om det finns exempel pa att enskilda partners ger
uttryck for att en gemensamt formulerad strategi inte har funnits fran borjan men successivt
utvecklats inom plattformssamarbetet. I nagot fall har en plattformspartner upplevt att utform-
ningen av strategin foretradesvis har gjorts av en enskild drivande part utan att ge andra méj-
lighet att paverka utformningen. Ett ytterligare exempel ar att en partner uppgett att strategin

ar outtalad och annu inte ar fardigformulerad.
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Kopplar plattformens strategi till organisationens strategi?

Att strategin for en samverkansplattform dr 1 samklang med den egna organisationens strategi
bedomdes som en viktig forutsattning for att kunna forankra, eller skapa legitimitet for verk-
samheten i respektive organisation. De partners som tillfragats har genomgaende svarat ja pa

denna fraga.

Kopplar plattformens mal och syften till organisationens mal och syften?
Tillfragade partners har genomgaende svarat ja pa denna fraga. Ddremot uppger négon en-
skild partner att delar av de aktiviteter som bedrivs inom plattformen egentligen ligger utanfor

intresseomradet for den egna organisationen.

Hur sdkerstéller man att plattformens partners har en samsyn kring malet med plattformen?

Pa denna fraga har partnerna uppgett olika svar. Nedan finns en representativ sammanstall-

ning av dessa:

- Genom att partnerna far vara med och utforma malen.

- Detta gors genom att styrgruppen har representanter fran samtliga parters.

- Genom regelbundna moten och en kontinuerlig utveckling av verksamhetsplanen.

- Malet ar sa tydligt utmejslat utifran plattformens syfte att det inte rader nagon oklarhet f6r
involverade.

- Man upplever viss frustration kring att malen ar otydligt formulerade.

Finns det en plan fér kontinuerlig uppfélining av verksamheten i plattformen?

Har varierar svaren mellan de tillfragade partnerna med en tyngdpunkt mot att det inte finns
en plan for kontinuerlig uppfoljning. Vart att notera ar att denna variation aterfinns aven inom
de olika samverkansplattformarna vilket méjligen indikerar en brist pa informationsutbyte 1

samarbetet.

Hur vet man att man uppnar effektmalen fér plattformen?

Ett representativt urval av svar presenteras nedan:

- Genom att partners valjer att kontinuerligt fortsétta vara knutna till plattformen och ar villiga
att lagga resurser pa samarbetet.

- Effektmalen ar inte jattetydliga, men man forsoker medverka till att relevanta aktiviteter
genomfors och att intressanta resultat fangas upp.

- Genom den arliga utvirderingen och avstamning mot faststallda indikatorer i verksamhets-
planen.

- Inga effektmal finns satta, men det borde goras.

Vad upplever man fér nytta med deltagande i plattformen?
Svaren pa denna fraga har delats upp i svar fran plattformspartners som representerar

larosdten och partners som representerar externa organisationer.

Representanter fran larositen:
- Plattformen skapar fortroende for larosétet hos externa intressenter.
- Det genererar resurser {or att bedriva aktiviteter (forskning, innovation, utbildning)

tillsammans med externa partners.

94



- En kontinuerlig kontakt med externa partners skapar en “alumnkénsla”.
- Det ger en 6kad omfattning och kvalitet i samverkan mellan larosate och naringsliv.
- Mojliggor att forskare engageras i samarbeten med externa partners.

- Majlighet att fa larosatet delaktigt i innovationsprojekt tillsammans med andra aktorer.

Representanter for externa organisationer:

- Narheten och kontakten till utbildning genom examensarbeten ger intresse for foretagen och
dess verksambhet.

- Utgor ett bra kontaktnatverk mellan forskningsutforare (larosaten) och organisationen.

- Plattformen fungerar som en viktig motesplats for att driva gemensamma fragor och skapar
forutsattningar for battre utnyttjande av resurser.

- Utgor ett mycket bra forum for natverkande mellan foretag 1 branschen.

- En métesplats for naringen och forskare dar man far ta del av och kan péaverka forskningen.

- Den strategiska diskussionen kring utvecklingsaktiviteter inom amnet ar en viktig del av
verksamheten.

- Samordningsvinsterna.

- Resultaten av de forskningsprojekt som bedrivs.

Hur skapar man férutsattningar fér idéutbyte mellan plattformens partners
i syfte att utveckla verksamheten?
Svaren pa fragan ar relativt enhetliga och pekar pa behovet av kontinuerlig intern dialog i olika

former sasom natverk, konferenser, méten, workshops, eller internat.

Vad &r huvudskdélen till att vara/inte vara partner i plattformen?
I respektive svar har angetts inom parentes om det lamnats av representant for larosate (L) eller

extern organisation (EO).

Skal for att vara med:
- (EO) Samspelet mellan akademi och naringsliv 4r mycket viktigt.
EO) Plattformens tydliga fokus och rimliga kostnad 1 relation till utbytet.

EO) Att kunna vara med och paverka inom amnesomradet.

L)C

-
-
- (EO) Finns bara fordelar da det ar genom samarbeten vi stirker det regionala tillvaxtarbetet.
- (L) Okad omfattning av den industrinara forskningen.

- (L) Okad kunskapséverforing mellan akademi och niringsliv.

Skal mot att vara med:

- (EO) Att mangfalden av sarintressen och profilering 1 sammanséttningen av partners gor
fruktsamma gemensamma aktiviteter svara att astadkomma.

- (EO) Osikerhet kring vad inlagda resurser skapar i retur (cost-benefit).

- (EO) Skillnader 1 ledning, organisation och struktur mellan ingaende organisationer gor
samarbetet svart.

- (EO) Kostnaden for deltagande ar for hog 1 férhallande till vad man far ut.

- (EO) Svart att {4 gehor hos forskare for idéer till samarbetsprojekt.

- (L) Om man inte kan fa till forskningsprojekt finansierade av plattformen finns ingen anled-
ning att vara med.

- (L) Plattformens externa partners har orimliga krav pa vad larosatet ska kunna erbjuda.
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Vad &r kritiskt fér att jag ska fortsétta vara partner i plattformen?

- (EO) Att den egna organisationen har fortsatt intresse och ser ett merviarde med samarbetet
inom plattformen.

- (EO) Att larosatets forskare som dr engagerade 1 plattformen har ratt kompetens foér min
organisation.

- (EO) Att det finns engagemang och mgjlighet att driva utvecklingen inom dmnet.

- (EO) Att kostnaden for deltagande matchar de behov som finns.

- (EO) Att deltagande forskare dr lyhorda och villiga att fora dialog utifran vara forutsattningar.

- (L) Att det finns ett engagemang 1 fragorna fran néringslivet.

- (L) Att plattformen gemensamt kan generera projekt som uppfyller de kriterier som vi stiller
pa dem.

- (L) Att verksamheten ar fokuserad mot vara huvudsakliga intresseomraden och att vi kan se
resultat av vart engagemang.

- (L) Att larosétet kan vixla upp de resurser som satsas med externa partners bidrag.

Vad fungerar bra och mindre bra inom plattformen?

Det har ar naturligtvis en nyckelfraga i projektet for att identifiera faktorer som paverkar sam-
arbetet inom en samverkansplattform. Manga av svaren dr inte pa nagot satt unika f6r den har
typen av strukturerad samverkan utan kan med lédtthet appliceras pa vilken typ av samarbete
som helst. I detta sammanhang gar det dock ofta att identifiera orsaker som utgor naturliga
delar av en samverkansplattform och som ligger till grund fér den positiva eller negativa kriti-
ken. Man kan i manga fall likna kritiken vid symtom dar den underliggande orsaken kan sokas
1 6vergripande processer och strukturer. Har presenteras forst som nyckelfraser vad parterna
gett utryck for fungerar bra eller mindre bra. Varje nyckelfras har ju dven sin antites vilket ger
en omfattande lista pa faktorer som beskriver vad plattformarnas partners upplever ar viktiga
for samarbetet 1 en plattform. Nedan under rubriken ”Konkreta exempel pa fallgropar och
framgangsfaktorer” beskrivs mer utforligt exempel pa kopplingen till samverkansplattformars

specifika forutséttningar.

Fungerar bra — Dialogen, samarbetet, samsynen, engagemanget, den entreprenoriella
installningen, drivet, informationsspridningen, nya kontakter, gemensam vilja, vetenskaplig
utveckling och fordjupning, samordningen, utbyte av idéer och information, spin-off-effekter

fran samarbetet.

Fungerar mindre bra — Ej utnyttjad potential, oklar ansvarsférdelning, bristande aterkopp-
ling fran styrgrupp, bristande intern informationséverforing, brist pa fokus, for stort fokus pa
fel saker, oklar organisation, brist pa gemensamt agande och ansvar, oklar ledning, revirtan-
kande, brist pa 6msesidigt fortroende, brist pa 6msesidig forstéelse, inaktiva partners, avsak-
nad av nyckelpartners i plattformen, avsaknad av kritisk massa, avsaknad av langsiktig plane-
ring/strategi, otillrackliga resurser, intern konkurrens med andra plattformar inom ldrositet,

bristande dialog.
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En modell fér samverkansplattformar

I projektgruppens arbete med resultaten av plattformsinventeringen diskuterades skillnaden
mellan enskilda partners syften och méal med deltagande och det gemensamt formulerade syf-
tet och malen med samverkansplattformen. Nar man gar in i ett samarbete med en eller flera
partners sa gors det rimligen med ett uttalat syfte att skapa mervarde for den egna organisatio-
nen. I dessa mervarden ligger ett eller flera mal som man férvantar sig av uppna genom samar-
betet. Ur detta resonemang utvecklades en enkel illustration, beskriven nedan, som fungerade
som ett hjalpmedel for att beskriva forhallandet mellan partners i plattformen med avseende
pa syfte och mal. Illustrationen visade sig kunna utgéra en mycket anvandbar modell for att
gemensamt kunna resonera och tanka kring abstrakta begrepp som samverkansplattformars

forutsattningar och de faktorer som paverkar samarbetet 1 dessa.

Antag att de solida cirklarna illustrerar tva olika partners i en samverkansplattform. Antag vi-
dare att cirklarna representerar respektive partners hela verksamhet. Overlappet mellan cirk-
larna kan variera i omfattning beroende pa hur nédra partnernas verksambhet ligger varandra.
Det streckade omradet representerar samverkansplattformens syfte baserat pd den gemensamt
formulerade visionen, strategin och mal. Viktigt att observera ar att detta kan skilja sig fran en-
skilda partners huvudsakliga intressen. Exempelvis kan en parts verksamhet vara inriktad mot
forskning medan andra parter har andra verksamhetsinriktningar. Detta innebar att sjalva
forskningen skulle kunna bedrivas inom den ena partens verksamhet, men att tillimpningen
av resultaten kan genomforas gemensamt (dvs. inom den grona ytan ovan) eller av en enskild
partner pa egen hand. De ytor som inte inkluderas av de streckade linjerna representerar verk-

samhet hos respektive partner som inte ingér i samarbetet inom plattformen.

Exempel: I den basta av varldar har de ingaende partnerna ett gemensamt formulerat syfte
for plattformen, som representeras av de streckade linjerna. Har har partnerna ett gemensamt
overlappande intresse. Det har utgor sjalva karnan i plattformen — plattformens identitet. Har
har plattformens koordinator/samordnare/projektledare sin viktigaste funktion. En viktig
fraga att stalla hdr ar — har plattformens partners en samstdmmig bild av det gemensamma
syftet med samverkansplattformen? Om respektive partner skulle rita upp illustrationen, skulle
de streckade linjerna ga pa samma stille? Ar inte det klargjort s finns det en uppenbar risk att
man i samarbetet sedan kan {4 svart att enas om andra saker som mél eller arbetsformer.
Poéngen ar att en samstammig bild kring syftet ar nddvandig for att astadkomma ett langsik-

tigt samarbete 1 plattformen.

Aven om plattformens partners dr éverens om syftet sa ar det inte ovanligt att det utéver detta

finns andra forvantningar pa deltagande 1 plattformen. Det kan finnas férvantningar hos
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enskilda partners med deltagandet som ligger utanfor sjilva syftet med plattformen, dvs. utanfor
de streckade linjerna. Det skulle till exempel kunna vara en forvantan om att fa tillgang till en
bred kontaktyta inom ett laroséte och dess ldrare/forskare, utéver de som finns representerade
1 samverkansplattformen. Konsekvenserna av detta riskerar att skapa ett samarbetsklimat dér
enskilda partners upplevs ha orealistiska forvantningar pa samarbetet, vilket 1 sin tur riskerar
att underminera det man gemensamt kommit 6verens om. Ett annat exempel skulle kunna
vara en forvantan pa att andra partners ska forsta de egna forutsattningarna — t.ex. en forvan-
tan om forstaelse for en parts behov av Ionsamhet och dirmed en férvantan att kunna omsatta
ny kunskap i ndgot anvandbart (tjanst/produkt). Med detta som bakgrund uppstér fragor som
maste hanteras 1 en konstellation av partners — vilka dr de enskilda partnernas férvantningar?

— gar det att dra nytta av dessa forvantningar for att utveckla plattformen?

Den viktigaste lardomen — och styrkan med en enkel modell som illustrationen ovan — ar
mojligheten till sjalvkannedom och forstaelsen for att den har typen av forvantningar for en-
skilda partners finns och att det kan paverka samarbetet 1 en samverkansplattform. Har har en
styrgrupp eller motsvarande en viktig roll for att ta tillvara och hantera de enskilda partnernas

intressen och forviantningar.

Plattformstyper
Néar modellen anvindes for att karaktirisera de inventerade samverkansplattformarna utkris-
talliserades ganska snart olika grupper av plattformar som kidnnetecknades av nagra olika

egenskaper. Tre huvudsakliga grupper av samverkansplattformar kunde identifieras.

Typ 1: Syftet med samverkansplattformen sammanfaller i stort

med de delar av verksamheten som 6verlappar mellan partnerna.

Karaktaristiska egenskaper:

- Parterna bedriver i delar liknande verksambhet.

- Goda mojligheter for operativ samverkan.

- Goda mojligheter for parterna att utveckla djupet

pa sin verksamhet.

Typ 2: Plattformens syfte omfattar mer an den verksamhet som

partnerna har gemensamt.

Karaktéristiska egenskaper:

- Parterna kan ha olika intresseomraden eller roller i samverkan.
- Begriansade mgjligheter for operativ samverkan.

- Goda mojligheter for parterna att utveckla bredden

1 sin samverkan.

Typ 3: Plattformens syfte dr asymmetriskt fordelat sa att det om-

. fattar mer av den ena partners verksamhet dn den andra partnerns.

Karaktaristiska egenskaper:
- Obalans mellan parternas “nytta” av deltagande i plattformen.

- Begransad mojlighet f6r operativ samverkan.
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Aven om skillnaden mellan plattformstyperna karaktiriseras av faktorer som litt skulle kunna
ge namn at de olika typerna har projektet valt att inte gora detta for att undvika att leda in
tankarna pa virdeladdade begrepp. Det finns inget sjalvindamal i en stravan at att utveckla en
samverkansplattform mot den ena eller andra typen. Alla typer kan vara fullt indamalsenliga
sa lange de gemensamt formulerande malen kan uppnas. Daremot kan de olika typerna av
samverkansplattformar utgora en bra bas for sjalvvardering och sjalvkannedom. I ett konti-
nuerligt utvecklingsarbete kanske det finns behov av att gora forandringar i verksamheten som

resulterar i att man faktiskt astadkommer en transition fran en typ till en annan.

Utvecklingsprocessen for samverkansplattformar

De plattformsexempel vi studerat inom ramen for detta arbete har varit i olika stadier av
utveckling. Vissa har en relativt lang historia medan andra varit i uppstartsfas. Flera intervjua-
de representanter noterar att initieringsfasen kan se mycket olika ut. Vissa plattformar skapas
utifran ett vl genomarbetat underlag med gemensamma visioner, strategier och mal, medan
andra plattformar skapas utifran enskilda individers stora engagemang och drivkraft. Dock
forefaller alla ha en fas vilken kdnnetecknas av behovet av gemensamma visioner, strategier
och mal. Intervjuerna visar dven att avslutningarna av plattformarna kan se olika ut. Det finns
exempel pa plattformar som avslutats eftersom deras syfte fullgjorts. Det finns dock andra
exempel pa plattformar som avstannar eftersom parterna inte langre kdnner att man har en
gemensam vision for plattformen, och att den darfor endast utgor ett vardefullt redskap for
vissa av parterna. Av detta drar vi slutsatsen att man inte bara bor vara medveten om vilken

typ av plattform man avser skapa, utan aven 1 vilken fas plattformen ar i sin utvecklingsprocess.

Den ovanstaende modellen och uppdelningen i olika typer har en naturlig plats i utvecklings-
processen for en samverkansplattform. En samverkansplattforms “livscykel” kan beskrivas 1
fem olika faser som 6vergripande beskrivs 1 illustrationen nedan. Upplagget dr beskrivet utifran
en plattforms “livscykel” 1 kronologisk ordning vilket bast illustrerar utvecklingen fran bérjan
till slut, men utesluter inte pa nagot satt att man kliver in i beskrivningen dar den ar mest dnda-

malsenlig for det egna syftet.
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I det material vi studerat kdnnetecknas ofta den initiala idéfasen av att samverkanspartners har
identifierat en kris, mojlighet eller behov, vilken de tillsammans skulle kunna adressera. Nasta
vanliga fas ar formering nar initiala samarbetspartners formerar sig, samt eventuellt intresserar
ytterligare partners att ingd i plattformen. En vanlig fas efter detta ar nar parterna utvecklar
en forsta version av vision, strategier och mal. Dessa ar ofta nddvindiga for att erhalla intern
Jforankring 1 respektive part, inte minst i ledningen. Nasta fas ar etablering/genomforande. Denna

innehaller vanligtvis resursallokering, genomforande av aktiviteter och uppfoljning av effekter
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av dessa. Forvanansvart sillan forefaller plattformar avslutas 1 samforstand. Ett vanligt avslut
verkar vara att aktiviteterna i plattformen upphor, och att plattformen avslutas genom att den

kédnnetecknas av en icke-fungerande verksamhet.

Konkreta exempel pa fallgropar och framgangsfaktorer

1. N&r man inte har samsyn kring plattformens syfte - varfér och vad kan hdnda?
En franvaro av samsyn kring vad en samverkansplattform ska astadkomma grundar sig i att
man haft for brattom genom de initiala faserna av plattformsutvecklingen — idéfas, formering,
Jorankring. Det kan ofta dessutom vara kombinerat med en bristande dialog inom plattfor-
men. Det kan mycket vl rada konsensus kring intresset for ett visst Amne, men dar malen
for plattformen antingen ar otydliga, eller har formulerats sa att inte alla upplever nytta med
de aktiviteter som genomfors. Har ar det viktigt att man initialt ar klar 6ver de olika parter-

nas forvantningar och att de gemensamma malen ar satta med hansyn taget till dessa.

Detta kopplar tydligt till behovet av partnerforstaelse. I detta ser vi att plattformsmodellen
kan utgora ett bra hjalpmedel {or parterna att uppna en intern diskussion om strategier och

malbilder med deltagande 1 plattformen.

2. Utvecklingen av en samverkansplattform i Svergangen fran initieringsfas till férvalt-
ningsfas.
De initiala delarna — idéfas, formering, forankring — av en plattforms utveckling karaktariseras
ofta av en kreativ process dér forutsattningslosa diskussioner kring idéer och planer med
manga olika individer successivt tar form 1 en konstellation av partners som tillsammans ut-
vecklar en vision — en strategi for att uppnéd denna — och malen for verksamheten. Denna del
av utvecklingsprocessen skiljer sig patagligt fran den diar samverkansplattformen etableras
och verksamheten bérjar genomforas. I denna mer férvaltande fas ar det andra fragor som
blir viktiga. Det ar exempelvis hur aktiviteter 1 olika delprojekt ska genomforas kopplat till
resurssattning och uppfoljning av dessa. De olika fokus som finns 1 utvecklingens olika delar
staller ocksd olika krav pa styrning och ledning. Hér har styrgruppen eller motsvarande en

viktig roll 1 att tillgodose att de kompetenser som kravs for de olika faserna finns tillgangliga.

Ett typexempel pa en fallgrop kring detta dr nar en individ engageras som koordinator/
projektledare for sin kreativa, idérika, drivande kompetens 1 uppstartstasen av en plattform.
Nér man sedan 6vergar i en mer forvaltande fas ar det inte alls sdkert att denna individ kan
bidra pa samma satt och kanske inte heller finner ett engagemang i detta. Konsekvenserna
av att da inte besatta rollen med ratt kompetens kan riskera att forhindra fortsatt utveckling

av verksamheten.

3. Hur finansiering av en samverkansplattform kan paverka verksamheten.
Olika typer av finansiering formar i nagon grad samverkansplattformar. Nar de ingaende
parterna avsétter resurser for verksamheten och detta ar den huvudsakliga finansieringskal-
lan ar det ganska naturligt att respektive part har ett intresse av att inlagda resurser anvands
for att skapa nytta for plattformen och den egna organisationen. Om en plattform i sin
verksamhet dock lyckas attrahera en avsevard andel finansiering genom andra kallor (t.ex.

externa bidrag) uppstar mojlighet till utveckling av verksamhet som inte ar direkt beroende
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av ingaende parters resurser. Det finns darfor en risk, om en sddan diversifierad finansie-
ringsgrund inte blir férankrad i respektive organisations ledning, att plattformen borjar
utvecklas autonomt. Detta i sin tur riskerar att skapa malkonflikter mellan plattformen och

ingdende parter — plattformen tappar strategisk forankring.

4. Alltfér framgangsrika samverkansplattformar?
Vid larosaten, eller andra organisationer, kan plattformar bli alltfér framgangsrika. Med
detta avses att verksamheten antingen blir synonym med en del av organisationen och darige-
nom kan ha en otillborlig paverkan pa organisationen i stort, eller att verksamheten riskerar
att konkurrera med andra befintliga verksamheter inom organisationen. I bada fallen uppstar
situationen pa grund av otillracklig férankring till ledningen 1 organisationen (centralt eller

pa lagre niva) och darigenom en verksamhetsledning som inte gagnar organisationen.

Detta ar ytterligare ett exempel pa nar malkonflikter uppstar och plattformen tappar
strategisk forankring. Det belyser ocksa behovet av att individer med ratt mandat ingar 1
styrgrupperna for samverkansplattformar sa att den strategiska férankringen skapas eller

uppratthalls.

5. Sociala aspekter pa samarbete i en samverkansplattform.
Alla former av samverkan bygger pa att skapa relationer. Fortroendeskapandet ar darfor
en forutsattning for samarbetet och gor att detta 1 hog grad praglas av ett personberoende.
Avsaknaden av fungerande relationer 1 samverkansplattformar och konsekvenserna av detta

ar nagot som vi sett exempel pa i inventeringsarbetet.

Nagot som praglar relationsbyggandet ar att man samlas kring ndgot gemensamt. Utan att
forsoka astadkomma ett “verktyg” for relationsskapande vill vi dock lyfta fram nagra tankar
och observationer kring detta. Det som lyfts fram som positivt i samarbetet inom en samver-
kansplattform har en tydlig kanslomassig pragel — spanningen, gladjen, lusten, drivet, den
gemensamma viljan, nya kontakter, utbytet av idéer. Det har ar exempel pa faktorer som
bade motiverar och férenar individer. For att skapa forutsattningar for att detta kommer till
uttryck kravs dialog. Dialogen dr ocksa den enskilt vanligaste faktorn som partners uppger
fungerar bra eller mindre bra inom en samverkansplattform, eller dr den direkta konsekven-

sen av fungerande eller bristande dialog.

Vad som framkommit 1 inventeringsarbetet ar forutom kritik mot bristen pa dialog, eller att
man uppskattar dialogen, att det ar en utmaning att astadkomma en utvecklande dialog 1
samverkansplattformar dar parter moéts fran organisationer med olika kultur och arbets-
satt. Man har dven gett uttryck {or bristande dialog mellan olika delar av en plattform. Det
kan ta sig uttryck i att man upplever en bristande aterkoppling fran styrgruppen, en oklar

ledning, och kédnslan av brist pa gemensamt dgande och ansvar.
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Reflektioner

Det ovanstaende utgor projektrapporten for det arbete som genomforts inom delprojektet Upp-
réttande av regionalt och/eller dmnesmdssigt orienterade plattformar for samarbete med flera partners. Utifran
de observationer vi gjort i inventeringen av ett antal samverkansplattformar har vi identifierat
dels att de kan ha vissa grundldggande skillnader 1 hur de ar tankta att fungera och dels hur
forutsattningarna for detta skiljer sig at. Denna projektrapport kommer att kompletteras med
en “verktygslada” som ska kunna utgora ett praktiskt stéd och en inspirationskalla for olika
intressenter 1 arbetet med plattformar. Verktygsladan kommer att utgoras av en skrift som ar
tydligt malgruppsanpassad, riktad mot i férsta hand styrgrupper, projektledare/koordinatorer,

partners inom plattformar, men ska aven rikta sig till ledningspersoner vid larosaten.

En fullstandig delprojektrapport finns pa www.kth.selsamverkanlkloss
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Bilaga 1 - inventeringsfragor

A. Grundldaggande information:

Vad ar plattformens syfte?

Vilka ar plattformens partners?

Hur ar plattformen organiserad?

Hur leds plattformen?

Hur finansieras plattformen?

Vilka ar plattformens arbetsformer?

B. Fordjupad inventering:

)
2)
3)

—_ —
—
N =

Artal fér plattformens inrittande?

Har plattformen en strategi som dr gemensamt formulerad av parterna?
Kopplar plattformens strategi till organisationens strategi?

- Pa vilket satt? — konkretisera med exempel

Kopplar plattformens mal och syften till organisationens mal och syften?

- Pa vilket satt? — konkretisera med exempel

Hjalper plattformen till att formera strategier och mal for organisationen

- Pa vilket satt? — konkretisera med exempel

Hur sker forankring av plattformen iledningen for organisationen?

Hur g6r man for att plattformen ska fa acceptans och vicka intresse 1 verksamheten 1
organisationen?

Hur féljer man upp verksamheten 1 plattformen?

Finns det en plan {or kontinuerlig uppfoljning av verksamheten?

Hur hanteras resultaten av uppfoljningen?

Hur vet man att man uppnar effektmalen for plattformen?

Finns det ndgra matbara resultat av plattformen?

Hur planerar man for kontinuitet 1 verksamheten 1 en foranderlig organisation (t.ex. vid
forandringar i ledningsstruktur vid larosétet/organisationen)?

Vad upplever man for nytta med plattformen?

Hur finansieras plattformen?

- Finns det méjliga alternativa satt? - Fordelar/nackdelar

Hur sakerstaller man att parterna har en samsyn kring malet med plattformen?
Hur sker informationsutbyte mellan parterna?

Hur sker informationsspridning inom respektive parts organisation?

Hur skapar man forutsattningar for idéutbyte mellan plattformens partners 1 syfte att
utveckla plattformen?

Vilka dr huvudskélen till att vara/inte vara partner i plattformen?

Vad tjanar jag som partner pa att delta i plattformen?

Vad tjdnar 6vriga plattformspartners pa mitt deltagande 1 plattformen?

Vad ar kritiskt for att jag ska fortsitta vara partner i plattformen?

Vad fungerar bra?

Vad har fungerat bra?

Vad fungerar mindre bra? — Mojliga atgarder?

Vad har fungerat mindre bra? — Genomférda atgérder?
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Forord

Denna skrift Strategiska partnerskap ar ett resultat av ett delprojekt inom KLOSS, Kunskap och
Larande Om Strategisk Samverkan. KLOSS etablerades 2013 som ett samarbete mellan nio

svenska larosaten och har erhallit finansiellt stod fran Vinnova.

KLOSS har utgivit foljande rapporter:

» Samverkans roll i larosdtenas interna resursfordelning

*  Meritvarde av samverkan

* Villkor och former f6r personrérlighet mellan akademi och omvérld
*  Motesformer — aktiviteter for att initiera hallbara samarbeten

* Samverkansplattformar

» Strategiska partnerskap

De olika delprojekten har genomforts av larosatesdvergripande projektgrupper. Med
Strategiska partnerskap har foljande personer drivit arbetet —och ar ansvariga for innehallet

1 denna rapport:

Johan Schuber, Kungliga Tekniska hégskolan (delprojektledare)
Johan Blaus, Kungliga Tekniska hogskolan
Peter Dobers, Malardalens hogskola

Mikael Karlsson, Stockholms universitet
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Sammanfattning

Delprojektet Strategiska partnerskap inom KLOSS har haft for avsikt att visa pa hur ett antal
larositen valt att utveckla langsiktiga relationer pa ledningsniva. Definitionen av strategiska
partnerskap 1 rapporten avser samarbeten/avsiktstorklaring som ingatts pa ledningsniva, av
rektor vid larositet och av funktion som ingar i ledningsgrupp hos partnerorganisationen dar
tidshorisonten dr minimum fyra ar eller I6pande. Strategiska partners kan mycket val vara in-
ternationella koncerner eller larosaten i andra delar av varlden som ar av sarskild betydelse for
svenska larosdtens internationella narvaro och samverkan. Strategiska partners kan dven vara
aktorer 1 svensk offentlig sektor. Vilyfter fram centrala begrepp eller snarare dimensioner som
identifierats vid jamforelser larosatena emellan. Vi beskriver aven lardomar och erfarenheter
samt uppnadda effekter av utvalda partnerskap vid Kungliga Tekniska hogskolan, Malarda-
lens hogskola och Stockholms universitet. Dessa tre laroséiten ar mycket olika till sin karaktar.
Pa sa satt skapas forutsattningar att ge en nyanserad och relativt omfattande bild av séttet att

arbeta med partnerskap.

Den inventering vi har gjort dr inte komplett. Det beror pa att det ser ratt olika ut vid de nio
medverkande larositena 1 KLOSS. Det ar ett resultat i sig som kan peka pa att universitetssek-
torn pa olika satt soker att systematisera samverkan med omvarlden — att vi ar mitt i en férand-
ring. Som ett komplement till jamforelser larosatena emellan har vi valt att exemplifiera olika
typer av strategiska partnerskap for mer ingdende lardomar och uppnadda effekter. Kungliga
Tekniska hogskolan har sedan 2011 etablerat 10 strategiska partnerskap som alla ar organise-
rade med samma process dar det strategiska partnerskapet med Ericsson beskrivs mer ingdende.
Mialardalens hogskola har sedan 2009 arbetat langsiktigt med offentlig sektor genom Sam-
hiillskontraktet. Stockholms universitet har valt att lyfta fram Ostersjicentrum -Baltic Eye, Navarino
Environmental Observatory (NEO) samt Institutet for Turkietstudier (SUITS) dar den gemensamma

namnaren ar extern finansiering med privata medel.

Efter genomgang av exempel och jamforelser ldrositena emellan ar det tydligt att oavsett typ
av strategiskt partnerskap sa stiller det krav pa bada organisationerna som bestamt sig for

att arbeta ndra varandra. Det dr ett langsiktigt atagande som kan ge mervirden till medver-
kande organisationer men som aven kraver en hel del av de organisationer som ingér dessa
partnerskap. Ett engagemang pa ledningsniva ar helt centralt. De olika rollerna for akademi,
offentlig sektor och foretag blir ocksa tydligare ndr samarbete ingéds. Nyfikenhet och 6msesidig
respekt for varandras drivkrafter ar en bra start for att utveckla tillit och fortroende. Univer-
sitetets drivkrafter verkar vara desamma dven om forstaelsen/larandet kommer att se olika ut
beroende pa om den strategiska partnern ar ett foretag, myndighet, kommun eller landsting
eller rentav ett annat ldrosite. Ambitionen for samtliga larosaten som valt att inga strategiska

partnerskap verkar vara att utveckla kvalitet och relevans i utbildning och forskning.

Vi menar att instrumenten for strategisk samverkan dr desamma och att valet av partners kom-
mer att ske 1 konkurrens beroende pa vad som vill uppnas. Daremot kan det foreligga forvin-
tan pa att larosdtet “skall leverera” nér finansiella skal varit avgérande for partnerskapet. Detta
kraver ett modigt och tydligt ledarskap fran universitetsledningen att uppratthalla den akade-
miska integriteten och samtidigt svara pa partnerns behov pa lampligt satt. God férankring
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pa olika nivaer inom larosatet skapar bra forutsattningar. Processerna ska vara transparenta
och kunna kommuniceras offentligt. Det ar viktigt att resultat férmedlas eftersom strategiska
partnerskap ar resurskravande. Delprojektets fullstindiga projektrapport' ger ett mer utforligt
beslutsunderlag for den universitetsledning som star infor strategiska vigval nar det galler att

ingd allianser genom mer ingdende beskrivning av olika exempel.

Inledning

Vad finns det for fordelar for ett larosate att utveckla langsiktiga relationer och inga strategiska
allianser? Vad bor man tanka pa? Delprojektet Strategiska partnerskap inom KLOSS har haft for

avsikt att visa pa hur ett antal larosaten valt att utveckla langsiktiga relationer pa ledningsniva.

Vid uppstart av arbetet fanns en forhoppning om att studera resultat och effekter av olika typer
av instrument for strategiska partnerskap och hur dessa kan verka 6ver tid aven da individer
byter roll. Vi planerade dven att undersoka och beskriva erfarenheter av strategiska partner-
skap pa savil nationell som internationell niva. En forsta inventering visade snart att arbets-
sattet med strategiska partnerskap dr i sin linda 1 Sverige. Knappa projektresurser medforde
att vi exluderade det internationella perspektivet. Vi valde att justera projektets inriktning
att1forsta hand ge god vigledning till beslutsfattande niva pa larosatet. Rapporten ska dven
vara ett kunskapsstod for beslutsfattare 1 andra sektorer 1 samhallet. Vi lyfter fram centrala
begrepp och dimensioner som identifierats vid jamforelser larosatena emellan. Vi beskriver
aven lardomar och erfarenheter samt uppnadda effekter av utvalda partnerskap vid Kungliga
Tekniska hogskolan, Malardalens hégskola och Stockholms universitet. Den inventering vi har
gjort ar inte komplett. Det beror pa att det ser ratt olika ut vid de nio medverkande larosatena

1 KLOSS. Det ér ett resultat i sig som kan peka pa att universitetssektorn pa olika sétt soker att

systematisera samverkan med omvarlden — att vi ar mitt i en fordndring.

I takt med att hogre utbildning och forskning blir allt mer internationaliserad uppfattar vi att
omgivningen for svenska laroséten inte bara stracker sig inom svenska landsgranser. Strategis-
ka partners kan mycket val vara internationella koncerner, t.ex. tidigare svenska storforetag,
eller larosdten 1 andra delar av varlden som ar av sdrskild betydelse for svenska larosatens
internationella narvaro och samverkan. Strategiska partners kan dven vara offentliga aktorer 1

svensk offentlig sektor.

Arbetet inom KLOSS kan bidra till det utvecklingsarbete som idag pagar vid manga larositen
1 Sverige. Delprojektets fullstindiga projektrapport ger ett mer utforligt beslutsunderlag for
den universitetsledning som star infor strategiska vagval nar det galler att inga allianser genom
beskrivning av olika exempel. Projektgruppen har bestatt av Johan Schuber och Johan Blaus,
Kungliga Tekniska hogskolan, Peter Dobers, Malardalens hogskola samt Mikael Karlsson,
Stockholms universitet.

" Delprojektets fullstandiga projektrapport Strategiska partnerskap - framjande eller hindrande
fér utveckling finns pa www.kth.se/samverkan/kloss.
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Bakgrund

Tre ldrosaten med olika profil méjliggoér en nyanserad bild

KLOSS styrgrupp beslutade att Kungliga Tekniska hogskolan (KTH), Mélardalens hogskola
(MDH) samt Stockholms universitet (SU) skulle ingd 1 delprojektet. Dessa tre larosaten ar
mycket olika till sin karaktar. Pa sa satt skapas forutsdttningar att ge en nyanserad och relativt
omfattande bild av sdttet att arbeta med partnerskap. Utgangspunkten har varit att vart och
ett av Sveriges larosaten ska kunna hitta kunskap och exempel av virde och relevans. Samtliga
nio KLOSS-larosdten ingar i nedanstaende genomgéang av arsredovisningar och strategiska

dokument. KTH, MDH och SU édgnas en mer ingaende analys.

Strategiska partnerskap i ldrosatenas arsredovisningar ar 2014

Hégskolan i J6nkdping?

Arbetet med partnerskap har under 2014 spritts till fler larosaten. Hogskolan 1 Jonkoping
genomforde under 2014 en forstudie® kring hur Internationella Handelshégskolan i Jonképing
kan etablera partnerskap med foretag i regionen, vilket ar ett arbete som ska fortsatta under

2015 skriver VD Johan Roos (sid 15). Vidare ndmns ocksa partnerskap enligt ovan, t.o.m.
KLOSS 1 texten kring Encell (sid 34).

Kungliga Tekniska hégskolan

Rektor Peter Gudmundson vid Kungliga Tekniska hogskolan (KTH) rapporterar for tredje
aretirad i sitt forord* om det systematiska arbetet med strategiska partnerskap: “Arbetet med
att starka K'TH:s viktiga och avgérande samverkan med samhallet har varit fortsatt intensivt
under aret. Strategiska partnerskap har hittills slutits med nio partners. Nya partners for 2014
ar Sandvik och Stockholms stad” (sid 5). Under rubriken ”Samverkan” och underrubriken
”KTH-modellen f6r samverkan” beskrivs arbetet med strategiska partnerskap specifikt: ”I
enlighet med K'TH:s utvecklingsplan har KTH sedan 2011 arbetat med att etablera strategiska
partnerskap med foretag och organisationer pa hogsta ledningsniva. Under 2014 har tva nya
partnerskap etablerats med Sandvik och Stockholms stad. Sedan tidigare har KTH strategiska
partnersamarbeten med ABB, Ericsson, Saab, Scania, Skanska, Stockholms lans landsting
och Vattenfall. Vart och ett av partnerskapen foljs upp arligen av KTH:s ledning och operativ
ledning hos respektive partner. Under 2014 har den hittills storsta gemensamma satsningen
mellan KTH och vara partners, 1 det hér fallet Scania, sjosatts: forskningscentrumet Integra-
ted Transport Research Lab (ITRL). Under aret har vid tva tillfallen hogsta ledningen fran
samtliga strategiska partners samlats pa K'TH for att utbyta erfarenheter och hitta ytterliga-

re synergier mellan verksamheterna. Den strategiska partnerskapsprocessen har under aret
utvarderats inom universitetsforvaltningens AAE 2014. Se vidare avsnittet Kvalitetsarbete.
Under aret har en modell utformats som kommer att underlitta for K'TH att inga partnerskap

aven pa skolniva.”

2 Hogskolan i Jonkoping bytte namn till Jonkdping University i augusti 2015.
3 Hogskolan i Jénkdpings arsredovisning 2014,

4 Kungliga Tekniska hdgskolans arsredovisning 2014.
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Linképings universitet

Aven i Linkopings universitets drsredovisning 2014° nimns KLOSS och det strategiska arbetet
med samverkan. Under rubriken ”Samverkan” och underrubriken ” Strategisk utveckling av
samverkan genom partnerskap” skrivs bl.a: "Den andra delen 1 det nationella projektet har
handlat om ett erfarenhetsutbyte larosatena emellan avseende strategiska partnerskap. Hur
utvecklar, leder och underhaller akademin stora samverkansavtal? Det ar en aktuell fraga for
Linképings universitet som under aret tecknat fyra langsiktiga strategiska partnerskapsavtal
med Saab, Statens vag- och transportforskningsinstitut (V'TT), Tekniska verken och ABB” (sid
45). Vidare har universitetet identifierat LiU Holding som enheten som har ett utékat uppdrag
inom samverkan med sarskilt ansvar for etableringen av strategiska partnerskap dar det 1 an-
slutning star: ”Under aret har Link6pings universitet skrivit fyra avtal om strategiska partner-
skap, med Saab, VTTI, Tekniska verken och ABB. Vid signeringen har evenemang genomforts
for medarbetare och studenter, kontaktpersoner har utsetts och aktivitetsplaner paborjats.
Processen kring partnerskapen ses nu éver med malet att forenkla framtida val av partner samt
skapa tydlighet och en hallbar arbetsmodell” (sid 48).

Maélardalens hégskola

Malardalens hogskola beskriver® sitt arbete med strategiska partnerskap sarskilt under rubri-
ken ”Internationalisering”: "M DH har under aret fortsatt arbetet med att utveckla den inter-
nationella verksamheten med kontinuerlig 6versyn av avtalen och med att definiera strategiska
partnerskap” (sid 9). Under rubriken ”Nationell samverkan” lyfter SLU fram Partnerskap
Alnarp som ett sarskilt partnerskap: ”Partnerskap Alnarp firade 10-arsjubileum ar 2014 som
framgangsrik plattform for samverkan mellan LT V-fakulteten vid SLU och néringsliv, myn-
digheter och branschorganisationer i sodra Sverige. Syftet med Partnerskap Alnarp ar att star-
ka konkurrenskraften for naringen och bidra till béttre forskning och utbildning. Partnerskap
Alnarp har bidragit till att knyta narmare kontakter och skapa samarbeten mellan akademi,
naringsliv och 6vriga samhallsaktorer och har sedan starten 2004 genomfort ett stort antal
forskningsprojekt, seminarier och examensarbeten inom omradena vaxtodling, animaliepro-
duktion, tradgard och bioenergi” (sid 45).

Stockholms universitet

Under 2014 har Stockholms universitet fattat beslut om att inrdtta en ny samverkansavdel-
ning som bl.a. inbegriper Kansliet for strategiska partnerskap’. Under rubriken ”Strategiska
partnerskap” konstateras att aret Agnats mer at konsolidering och initiering av projekt jamfort
med 2013 ars storre mangd etableringar. Per nyarsskiftet 2014-2015 befinner sig sex projekt i
en aktiv fundraisingfas, och ytterligare ett tiotal idéer invantar godkannande {or att bli aktiva
projekt. Det sa kallade vardskapsprogrammet har utvecklats ytterligare och kommer enligt
plan att lanseras under 2015 (sid 55).

5 Linkdpings universitets arsredovisning 2014.
¢ Malardalens hégskolas arsredovisning 2014.

7 Stockholms universitets arsredovisning 2014.
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Strategiska partnerskap i larosatenas strategier

Medverkande larosdten i detta delprojekt har olika satt att arbeta med langsiktig utveckling
med hjalp av olika typer av policydokument som visionsdokument och utvecklingsplaner som

exempel.

Kungliga Tekniska hégskolan

Samverkan ar centralt {6r K'TH:s verksamhet och utgor en sjalvklar del av larosatets strategier
for utbildning och forskning genom att bidra med kvalitet och samhallsrelevans. I det langsik-
tiga strategidokumentet Vision 2027% utgor samverkan ett av de fem karnomradena (karriarer,
utbildning, forskning och innovation, samverkan och campusmiljoer). KTH:s utvecklings-
plan f6r 2013-2016" konkretiserar visionerna i mal och aktiviteter. Har fastslas att samverkan
ytterligare ska forstiarkas och bli ett “centralt inslag 1 de vigval som kommer att behévas for ett
framstaende tekniskt universitet” (s.26). Ur utvecklingsplanen kan foljande hamtas angaende

samverkan:

Aktiviteter inom omradet samverkan ska bidra till att KTH:s langsiktiga samhallsinsats stérks,
att KTH:s varumarke kopplas till kompetens, ansvar och relevans, samt att KTH framstar
som en attraktiv partner {or studenter, forskare, naringsliv och samhélle. Det regionala sam-
arbetet dr sarskilt prioriterat, med landsting, kommuner, foretag och andra larosaten 1 Malar-
dalen. En KTH-modell fér samverkan har tagits fram som innefattar strategiska partnerskap,
personrorlighet (affiliering och adjungering) och arenor f6r samverkan. Dessutom satsar KTH
under utvecklingsperioden pa fundraising och alumninatverk. KTH ska strava efter att inga
fler strategiska allianser med internationella larosaten. Kvantitativa mal f6r samverkansomra-
det finns i utvecklingsplanen. Maluppfyllelsen méts kontinuerligt och rapporteras arligen till
KTH:s styrelse.

Madlardalens hégskola

I forsknings- och utbildningsstrategi 2013-2016 for Malardalens hogskola anges samproduk-
tion, internationalisering och akademisk excellens som tre viktiga nyckelord for periodens
strategi, men inget explicit om “strategiska partnerskap”. Daremot har MDH i ”Vigledning
for strategiskt partnerskap for Malardalens hogskola 2013-2016 ', ett rektorsbeslut fran 28
januari 2014, formulerat en vagledning “for att underlitta och klargéra principerna som ska

ligga till grund for ingdende av sadana strategiska partnerskap.”

Vigledningen har fokus pa strategiska partnerskap som ingas mellan Malardalens hogskola
och andra internationella larosaten, vilket kan utlasas ur det inledande avsnittet om 6vergri-
pande principer: "MDH:s internationella verksamhet ska folja de 6vergripande mal som ar
specificerade 1 hogskolans Forsknings- och utbildningsstrategi 2013-2016. Akademisk excel-
lens, samproduktion och internationell verksamhet ska ddrmed vara framstdende kdnnetecken

tor larosaten som MDH ska inga strategiska partnerskap med. Strategiska partnerskap ska

& Vision 2027. (https://www.kth.se/polopoly_fs/1147445!/Menu/general/column-content/attachment/v2027sv%20slutversion.pdf)

9 KTH:s utvecklingsplan for 2013-2016.
(https://www.kth.se/polopoly_fs/1.385434!/Menu/general/column-content/attachment/KTH_Utvecklingsplan_2013_16.pdf)

© vagledning for strategiskt partnerskap fér Malardalens hégskola 2013-2016. (MDH 1.1-41/14)

12



bidra till att uppna MDH:s vision och ¢ka hogskolans kdnnetecken avseende akademisk excel-
lens, samproduktion och internationell verksamhet” (sid 1). Vagledningen tar saledes fasta pa
att strategiska partnerskap ska bidra till ett systematiskt utvecklingsarbete med forsknings- och
utbildningsstrategins nyckelbegrepp. I avsnittet f6r underordnade principer beskrivs behovet
av strategiska partnerskap pa akademi- liksom ledningsniva. I avsnittet for évriga principer
star daremot ocksa att ’foljande aktoérer av sarskilt intresse for MDH: larosaten, foretag, offent-

liga aktorer och ideell sektor som MDH har avtal med {or forskning och utbildning” (sid 2).

Stockholms universitet

Av Stockholms universitets arsredovisningar och strategidokument framgar att larosétet under
de senaste aren arbetat mer aktivt med fragor kring strategiska partnerskap. Nagra siffermal
pa antal partnerskap som skall uppnas pa sikt har dock inte uttalats. Enligt universitetets
overgripande strategidokument for 2015-2018" skall samverkan pa savil nationell som inter-
nationell niva prioriteras. Stockholms universitet skall som huvudstadsuniversitet bedriva aktiv
samverkan pa bred front i samhéllet: genom utbildning, forskning och forskningsinformation,
som remissinstans, genom utredningar och genom medverkan i medier. Nyttiggérande av
resultat och tillvaratagande av studenters och medarbetares innovationer liksom strategiska
partnerskap med externa aktorer, saval i huvudstadsregionen som utanfor, utgor viktiga delar 1

denna breda samverkansstrategi.

Nya strategier

Samtliga av KLOSS-gruppens larosdten har sedan 2014 troligen pabérjat arbetet med att ta
fram nya forsknings- och utbildningsstrategier som tar vid efter perioden 2013 - 2016. Befint-
liga forsknings- och utbildningsstrategier ar darmed formulerade 2011 eller tidigt 2012. Detta
inbegriper ocksa dokument vars malhorisont ligger bortom 2016 som exempelvis "K' TH:s Vi-
sion 2027”2 beslutat januari 2012, respektive “Umed universitet moter framtiden med grans-
16s kunskap” och ”Umea universitet 2020 — Vision och mal” ** beslutat juni 2012. Av dessa

larositen utgor deras arsredovisningar fran 2013 och 2014 mer aktuella strategiska dokument.

Négra fa lirosaten har sedan 2014 tagit fram nya strategidokument. S3 har t.ex. Stockholms
universitet 1 sitt dokument, beslutat av universitetsstyrelsen 1 december 2014, ”Strategier for
Stockholms universitet 2015-2018” * slagit fast att “samverkan och strategiska partnerskap
med aktorer utanfor akademin ska bidra till att sakerstélla forskningens férnyelse och sam-
hallsrelevans” (sid 17). Att f6lja upp och samordna strategiska partnerskap blir dirmed en del

av universitetets atgardsplan 2015-2016 {or internationell och nationell samverkan.

Hogskolan 1 Jonkoping ndmner 1 sitt kortfattade visionsdokument ”Pa viag mot Jonkoping Inter-
national University 2025” P inte uttryckligen partnerskap, men daremot namns héllbara sam-
arbeten bland fyra framgangsfaktorer: Vi utvecklar ny kunskap och delar kompetens genom

hallbara samarbeten med naringsliv, offentlig sektor och andra akademiska institutioner” (sid 5).

" Strategier for Stockholms universitet 2015-2018.

2 Vision 2027. (https://www.kth.se/polopoly_fs/1147445!/Menu/general/column-content/attachment/v2027sv%20slutversion.pdf)
3 Umea universitet méter framtiden med granslés kunskap. Umea universitet 2020 - Vision och mal. (Dnr: UmU 100-394-1)

4 Strategier for Stockholms universitet 2015-2018.

s P4 vag mot Jonkdping International University 2025.
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Tillvigagangssitt

Definition och avgransning

Det ar naturligtvis sa att partnerskap kan ingés pé olika nivaer vid ldrosatet. Detta delprojekt
har inte for avsikt att vara heltackande och inte heller bedéma vardet eller effekten av olika ty-
per av partnerskap. Ddaremot skapas langsiktiga ataganden och forvintningar nar ett larosate
ingar ett strategiskt partnerskap pa rektorsniva. Definitionen av strategiska partnerskap avser
darfor samarbeten/avsiktsforklaring som ingétts pa ledningsniva, av rektor vid larosatet och
av funktion som ingar iledningsgrupp hos partnerorganisationen. Tidshorisonten bor vara mi-
nimum fyra ar eller I6pande. I rapporten vill vi belysa méjligheter och eventuella utmaningar

utifran detta.

Ett urval av strategiska partnerskap - begrepp och dimensioner

I ett forsta steg har vi fokuserat pa ett urval av tre strategiska partnerskap vid vardera Kungliga

Tekniska hogskolan, Malardalens hogskola och Stockholms universitet.

De partnerskap som respektive KLOSS-universitet valt att lyfta fram presenteras 1 en matris
(se Bilaga 1'°) och syftar till att ge en 6verblick av olika typer av langsiktiga utvecklingssam-
arbeten enligt definition ovan. Det ar emellertid viktigt att uppmarksamma att formerna for
samverkan kan se olika ut fran larosate till larosate. Detta innebar att det inte ar ovanligt att
fragor kring partnerskapens innehall, resurssdttning och uppfdljning for att nimna nagra
faktorer ofta skiljer sig at. Det dr saledes svart att utkristallisera vissa givna och pa férhand

bestamda dimensioner som bor ingd i upprattandet av strategiska partnerskap.

Oavsett problemet med att formerna for samverkan och strategiska partnerskap skiljer sig at
mellan larosdtena kan det Anda finnas anledning att lyfta fram nagra centrala begrepp, eller
snarare dimensioner, som var for sig och tillsammans utgér viktiga komponenter 1 forsoken

att skapa langsiktiga och stabila partnerskap med extern part. Vi har utifran partnerskapens

utformning identifierat fem centrala dimensioner som pa olika satt framhalls 1 avtalen.

Tabell 1. Centrala dimensioner av strategiska partnerskap

Centrala dimensioner av strategiska partnerskap

Syfte, innehall och férvantade effekter

Funktioner och organisatorisk hemvist

Tidshorisont och uppféljining

Resurssattning

Primara samverkansformer

6 Bilaga 1 Inventering av strategiska partnerskap inom KLOSS (KTH, MDH och SU).
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Alla strategiska partnerskapsavtal som granskats har innehallit information kring syffe, innehdll
och forvintade effekter av samarbetet. Vid en forsta anblick far det anses som tamligen givet att
fragor av denna art ingar i avtalen. Att syftet tydliggdrs ar viktigt for att sakerstdlla att parter-
na har samma forvantningar och malsattningar med samarbetet. Emellertid ar det viktigt att
framhalla att partnerskapens syfte ofta ar valdigt 6vergripande och inte sdllan likstdlls med
sjalva innehallet. Ett exempel dr avtalet mellan MDH och ABB. Syftet med partnerskapet

ar att “stiarka befintligt samarbete 1 gemensamt intressanta omraden, fraimst inom utbildning
och stod till studenter”. Ett annat exempel som kan framhéllas dr det mellan SU och Oster-
sjostiftelsen rorande uppbyggandet av Baltic Eye, dar syftet ar att ”bidra till att starka den
overgripande vetenskapen om miljotillstandet och strategier for att uppna en battre miljostatus
i Ostersjon”. Vad dessa tva exempel visar, och som giller fér majoriteten av de strategiska part-
nerskapsavtal som valts ut, dr att syftet endast pekar ut 6vergripande samarbetsomraden och
huvudsaklig inriktning. Nagra konkreta mal och detaljerade arbetssatt formuleras inte. Detta
kan ur vissa aspekter medfora problem da parternas foérvantningar kan se olika ut redan fran
det att avtalen ingas. Liknande problematik kan ocksa uppsta om de forvintade effekterna inte
skrivs ut tydligt.

Nar det géller funktioner och organisatorisk hemuvist ar dessa viktiga framgangsfaktorer for forank-
ring och trovardighet i samtliga granskade avtal. Ledningsfunktioner sdsom rektor samt inom
vilken organisatorisk del av larosdtet som partnerskapet har sin bas dr nédvandigt for tydlig

kommunikation.

Alla avtal som granskats innehaller faktorer som beror partnerskapens tidshorisont. For denna
rapports del innebar detta avtal som Ioper fyra ar eller langre. Nar det galler uppfolning av
partnerskapens verksamhet genomfors detta 1 samtliga partnerskap. Som exempel kan KTH
namnas som tillsammans med sina samarbetspartners gor uppfoljningar och utvarderingar
en gang per ar, och da genom att partnerskapens ledningsfunktioner gar igenom uppsatta mal
och utfall.

I likhet med att partnerskapen stipulerar vilka funktioner som dr kopplade till samarbetet lyfts
fragor kring resurssatiming ofta fram. Denna punkt ar central for framgang och bidrar till att
samarbetet utvecklas. Nar det kommer till resurssattning framhalls oftast finansieringsfragor,
det vill saga vem som finansierar projektet och med hur mycket, men det kan ocksa handla om
personresurser. Ett exempel ar partnerskapet mellan SU och Ostersjostiftelsen kring Baltic Eye,
som bade lyfter fram fragor kring rekrytering av antal personer och kompetenser, liksom vilka

ekonomiska resurser som skall tillsattas over tid.

Avslutningsvis innehaller majoriteten av avtalen information om de primdra samverkansformerna.
Har ser det lite olika ut fran avtal till avtal vad parterna viljer att lyfta fram. I partnerskapet
mellan MDH och ABB lyfts fragor kring kompetensforsorjning, forskningsplattformar, néatverk
och majligheter att engagera unga studenter i teknikamnet fram, medan K'TH och Stockholms
lans landsting lyfter fram skapandet av gemensamma kurser, utlysningar och projekt som de
primara samverkansformerna. Fokus kan ocksa ligga pa personrorlighet av olika slag. I part-
nerskapet mellan KTH och University of Illinois betonas fragor kring studenters och doktoran-

ders rorlighet, liksom utformandet av gemensamma kurser och samarbeten kring ansokningar
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och publikationer. Nir det galler partnerskapet mellan SU och Ostersjostiftelsen kring Baltic
Eye framhéller man att Baltic Eye ir en vidareutveckling av universitetets Ostersjocentrum och
att de primira samverkansformerna innefattar uppbyggnad av en hogklassig analys- och syn-

tesverksamhet for de viktigaste vetenskapliga fragorna rérande Ostersjon.

Tre exempel pa strategiska partnerskap
vid KTH, MDH och SU

Som komplement till matrisen'” med f6rslag till begrepp och dimensioner har vi valt att exem-
plifiera olika typer av strategiska partnerskap vid KT'H, MDH och SU. KTH har sedan 2011
etablerat 10 strategiska partnerskap som alla dr organiserade med samma process, 7he ARC
model"®, med ett fokus pa personrorlighet. Partnerskapen bemannas av bada organisationerna
och innebar inget finansiellt atagande for parterna. Det strategiska partnerskapet KTH Ericsson
beskrivs som exempel for hur de strategiska partnerskapen fungerar vid KTH. Se delprojektets
fullstandiga projektrapport" for mer ingaende beskrivning av de nimnda strategiska partner-
skapen, uppkomna effekter samt lardomar och erfarenheter fran dessa. MDH har sedan 2009
arbetat langsiktigt med offentlig sektor genom Samhdllskontraktet, dar Eskilstuna kommun och
Visteras stad stod for finansiering 2009-2013. Sedan 2014 ar dven landstinget i S6rmland och
landstinget 1 Vastmanland en del av det strategiska partnerskapet. Vid tiden for denna rapports
skrivande hade SU fyra etablerade strategiska partnerskap enligt ldrosatets hemsida, varav tre
uppmirksammas i denna rapport. SU har valt att lyfta fram Ostersjicentrum - Baltic Eye, Navarino
Environmental Observatory (NEQ) samt Institutet for Turkietstudier (SUI'TS) som exempel pa strategiska

partnerskap dar den gemensamma namnaren ar extern finansiering med privata medel.

Lardomar och erfarenheter

Samhdllskontraktet. Syftet med Samhdllskontraktet ar att hoja kompetensnivan i regionen, starka
forskning och utbildning vid Malardalens hogskola, utveckla verksamheter och medarbetare
inom offentlig sektor, samt att skapa goda relationer i samverkan mellan hégskolan och akt6-
rer 1 offentlig sektor. Ernst & Young fick 2012 1 uppdrag att granska Samhdllskontraktet och dess
styrning och organisation. Granskningen? tar t.ex. fasta pa att de 6vergripande malen kan
vara for allmant hallna for att fungera som en konkret styrning av arbetet, att uppféljningen
av aktiviteter behover starkas genom en mer frekvent uppfoljning for hela Samhdallskontraktet
och en mer systematisk uppfoljning av projekt bor goras. Det gjordes dven en studie 2013 som
aterfinns i det nationella kommunforskningsprogrammets rapportserie.?’ Dar konstateras att
det inte racker med en stark gemensam 6vertygelse om mojligheter med samverkan mellan
kommun och hogskola. Det behovs ocksa ett pragmatiskt och medvetet tinkande om hur detta

skall d4stadkommas med hjilp av styrning, hur det ska genomforas och vilka steg som behover

7 Bilaga 1 Inventering av strategiska partnerskap inom KLOSS (KTH, MDH och SU).
8 The ARC model. (https:/www.kth.se/polopoly_fs/1.541189!/THE%20ARC%20MODEL_KTH.pdf)

® Delprojektets fullstandiga projektrapport Strategiska partnerskap - framjande eller hindrande for utveckling
finns pa www.kth.se/samverkan/kloss.

20 Ernst & Young: Utvardering. Samhallskontraktets styrning och organisation. Ernst & Young: Stockholm, 2012.

2 Mikael H Caicedo, Leif Jonsson och Maria Martensson: Férutsattningar for styrning av samverkan. En studie av etableringen av
ett samverkansinitiativ mellan kommuner och hégskola. NatKom Rapport 21. Géteborg: Kommunforskning i V&stsverige, 2013.
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tas 6ver tid. Det dr aven viktigt att inte bara stimulera tillkomsten av motesplatser f6r aktorer
fran de samverkande organisationerna. Det behovs ocksa goras 6verenskommelser om vad

respektive samverkanspart atar sig att gora inom de omraden som man vill samverka inom.

Baltic Eye, NEO och SUI'TS. Pa ett 6vergripande plan kan det konstateras nar det géller Baltic
Eye att det varit direkt avgorande att larosatet redan fran forsta bérjan definierat samarbetet
som ett strategiskt partnerskap och att man fran savil ledningens sida som pa andra nivaer i
organisationen menat att partnerskapet ar relevant och bidrar till 6kad kunskap bade inom
och utanfor akademins varld. Det ar helt enkelt viktigt att universitetsledningen har viss kun-
skap om, samt stodjer, projekten som initieras. Likasa maste alla som deltar 1 projektet, saval
strateger som utforare, vara aktivt férankrade. Och att alla inblandade parter delar samma
vision samt att man har en gemensam syn pa vad som skall inga i partnerskapet. Det dr aven
en fordel om satsningen (har SUI'TS) svarar pa en fraga, ett problem som den externa partnern
har. Det ar ocksa viktigt att kontinuerligt utvardera samarbetets riktning och former, samt att
ha regelbundna kommunikationskanaler, sdvil formaliserade som informella. Aven SUITS
ledning namner det starka stodet fran centralt hall vid larosatet som centralt. En viktig faktor

for att strategiska partnerskap skall bli lyckade handlar om god kommunikation.

Generellt satt underlattas etableringen och den fortsatta utvecklingen av strategiska partner-
skap av att de som utformar avtalet ar insatta 1 sakfragorna. Med andra ord ér det viktigt att
forskare och andra personer som skall jobba med projektet ar delaktiga redan fran borjan
och ges mojlighet att paverka innehallet redan pa avtalsniva. Inte minst ar detta viktigt da det
annars kommer att kravas mycket tid och resurser for att definiera olika saker kopplade till

projektets och verksamhetens innehall.

Erfarenheterna fran etableringen av Baltic Eye betonar att det ocksa ar viktigt att parterna fran
bérjan forstar sina olika funktioner och agendor. Att sitta sig in 1 och forsta att den externa
partens agenda inte nédvandigtvis sammanfaller med larositets malsattning innebér att man
tidigt 1 processen maste definiera vad som skall goras rent konkret, vad som forvantas levere-
ras, och vilken roll alla inblandade har i1 partnerskapet. Inte minst ar det viktigt att alla inblan-

dade forstar sin roll nar partnerskapets praktiska verksamhet val sitts igang.

SUITS ledning framhaller betydelsen av att 6vervinna kulturskillnader mellan naringsliv och
akademin. Det ar viktigt, men ibland svart, att férsta miljén som den externa partnern befin-
ner sig 1 och kunna moétas 1 den miljén. Det finns ocksa ett visst motstand inom akademin mot
idén att naringslivsaktorer skall vara med och finansiera forskning, vilket innebar en utmaning
tor institutet 1 kontakter med vissa andra forskningsmiljoer. En viktig sak att ta hansyn till vid
ingdende av strategiska partnerskap ar att man ar lyhord for externa partners 6nskemal, sam-
tidigt som man behéller den objektiva roll som institutet har. For att sakerstélla forskningens
oberoende har man byggt in en “brandvagg” i ledningsstrukturen genom att Advisory Council

endast ar radgivande, medan beslut fattas av styrelsen och per delegation av férestandaren.
Representanter for NEO framhaller vikten av att det finns centrala funktioner som hela tiden

ser till att driva projektet framat for att partnerskapen skall ha forutsattningar att bli fram-
gangsrika. I NEO-projektet har styrgruppen samt NEO-managern, tillsammans med partners
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fran Grekland, tagit initiativ som pa olika satt utvecklat samarbetet. Det ar ocksa 1 styrgruppen

som olika synpunkter, initiativ och meningsskiljaktigheter diskuteras.

Avslutningsvis lyfter SUI'TS ledning fram betydelsen av forankring for att strategiska part-
nerskap skall bli framgangsrika. Ett samarbete med ett forskningsinstitut medfor for manga
externa partners att man ser mojlighet att utvidga samarbeten med andra aktorer inom laro-
satet. Framgangen med ett forskningsinstitut ar utan tvekan kopplat till god férankring med
ledningen vid larosdtet, myndigheter som ar relevanta samt andra intressenter som externa
partners. Da partnerskap med naringsliv vacker farhagor inom akademin ar det darfor viktigt

med god kommunikation med relevanta forskningsmiljéer och studenter vid universitetet.

K'TH Ericsson. Vid avrapportering av vicerektorsuppdraget®? 2013 till universitetsstyreslen
konstaterades att uppdraget har identifierat processer dar bred férankring ar ett villkor for
framgang eftersom det verkliga arbetet sker 1 verksamheten. Mycket tid har dgnats at detta och
det kommer dven fortsattningsvis krava stort engagemang. Cirka 30 professorer vid KTH har
deltagit aktivti att vara med och har utformat den struktur som nu etablerats vid KTH for
strategiska partnerskap och ett 6kat personutbyte med omvarlden. Samtliga skolor har varit
representerade. Det har varit manga konstruktiva diskussioner, ett stort engagemang och god
vilja att 6ka KTH:s samverkan pa ett mer systematiskt satt an vad som varit fallet tidigare. Det
betonades aven att det redan vid flera tillfallen visat sig att det fortroende som byggts upp pa
hog ledningsniva med vara strategiska partners kan vara till stor hjalp nar verkliga utmaningar
kommer — relationen utgdr en grund for forstaelse for olika uppfattningar och organisations-
kulturer. De skillnader som rader mellan olika typer av partners och universitetet ar intressan-
ta och larorika, malet ar inte att bli lika men att battre forsta varandras drivkrafter, processer
och kultur. Vicerektor framforde dven till KTH:s styrelse att det redan visat sig att de starka
styrgrupper samt ledningsdialoger som sammansatts inom de strategiska partnerskapen staller
okade krav pa KTH — krav som driver positiv forandring av larosatet och medverkar till 6kad
kvalitet i forskning och utbildning — helt i enlighet med Vision 2027.%*

I en extern utvardering av K'TH:s partnerskapsprocess som gjordes inom ramen for Adminis-
trative Assessment Exercise (AAE) och med fokus pa samspelet universitetsforvaltning och fa-
kultet** lyftes fram att den strategiska ansats som K'TH beslutat sig for, att arbeta mer systema-
tiskt gentemot omvéarlden genom partnerskapsprocessen, som imponerande och mycket positiv.
Man betonade dven att relevansen for en sddan strategi bygger pa uppfattningen att universite-
tets priméara uppgift ar att utbilda unga méanniskor. For att erbjuda excellent samhallsrelevant
utbildning behover forskning bedrivas dar professorer har en viktig roll som forskningsledare

och som larare.

22 Vicerektorsuppdrag enligt 2010 ars rektorsbeslut: etablera ett antal strategiska partnerskap pa ledningsniva fér langsiktigt
samarbete samt etablera en struktur vid KTH for att 6ka antalet individer som rér sig mellan KTH och dess omvarld (féretag,
institut, landsting, kommuner, myndigheter och organisationer).

2% \/ision 2027. (https://www.kth.se/polopoly_fs/1147445!/Menu/general/column-content/attachment/v2027sv%20slutversion.pdf)

24 Administrative Assessment Exercise at KTH, Stockholm, Summer 2014. Report of Committee 8b -Collaboration.
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Foljande observationer framférdes av panelen:

Hoga férvantningar konstaterades pa de strategiska partnerskapen hos savdl partners som
vid KTH — men med olika drivkrafter. K'T'H:s professorer vill fokusera pé forskning och 6kad
forskningsfinansiering medan industrin framst vill ha forbéttrad tillgang till hogutbildade
akademiker. Panelen menar att det framkommit tydligt vid flera intervjuer med K'TH:s pro-
fessorer att den tid och kraft som anvands pa att bygga upp samarbeten pa detta langsiktiga
satt behover resultera i ett 6kat antal forskningsavtal eller 6kad forskningsfinansiering for ett

fortsatt stod inom fakulteten.

Kvaliteten pa kommunikationen med industriella partners har forbéttrats. Manga aktorer
inom KTH bekraftar att den strategiska partnerskapsprocessen leder till en forbattrad dialog
med industrin. I synnerhet personer vid KTH uppger att det har blivit mycket lattare att prata

med hogsta ledningen hos foretag, som ocksa var ett av malen for initiativet.

Strategiska samarbeten kan utesluta konkurrerande foretag. Nar KTH har identifierat en
strategisk partner for samarbete sa finns det en potentiell risk att utesluta andra foretag som ar

konkurrenter inom samma sektor.

For de strategiska partnerskapens fortsatta utveckling kommer det att vara viktigt att processen
gors mer personoberoende, att de 1 hogre grad drivs av verksamheten vid universitetsforvalt-
ning och KTH:s skolor.

Uppnadda effekter/nytta

Samhillskontraktet. Det kanske tydligaste bidraget med Sambhdllskontraktet dr att samverkan ar mer
systematisk an tidigare och att relationerna mellan parterna i det strategiska partnerskapet
starkts och att nya natverk har bildats. En regional helhetssyn tycks vixa fram och en annars

naturlig organisatorisk bevakning tycks inte vara framtradande.

Baltic Eye, NEO och SUITS. Genom att Baltic Eye till sitt syfte och innehall har en ndra koppling
till samhallets utveckling vad giller hallbar miljoutveckling sa har projektet mycket att bidra
med 1 uthildningarna vid larositet. Genom att lyfta fram lardomar av samarbetet finns goda
mojligheter for studenter att fa en inblick 1 hur samverkan med det omgivande samhallet kan
se ut, vad som efterfragas och vilka krav som stélls utanfér akademin. Ledningen {6r NEO
framhaller att samarbetet 1 klimatfragor gjort det mojligt att forldgga utbildning till relevant
geografiskt omrade. Man har saledes kunnat bedriva forskning och undervisning i konkreta
miljoer, vilket upplevs som en stor fordel. Utover det finansiella stodet till SUITS har part-
nerskapet bidragit till ett utokat néatverk for institutets ledning och forskare. Att just forskare
har kunnat erhalla kunskap och erfarenheter som man normalt sett inte skulle ha tillgang till,
liksom givits mojligheter att samarbeta mer konkret 1 enskilda projekt, ar en styrka. En respek-
terad och vélkand partner ger dartill legitimitet och tyngd i manga sammanhang, i detta fall
inte minst utomlands. Akademisk frihet som kommer sig av att H&M och andra partners ger
generellt bidrag till SUI'TS budget, utan mer specificerade krav pa motprestation nér det galler
enskilda forskningsprojekt, ar viktigt.
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KTH Ericsson. De strategiska partnerskapens arbetssatt genom styrgrupper och ledningsdialog
har uppmuntrat en formering av fakulteten kring omraden som ar strategiskt viktiga for saval
partnerorganisationen som for KTH. Exempel pa detta ar Integrated Transport Research Lab
(I'TRL) som ar ett centra etablerat av Scania och KTH dér nu dven Ericsson kommit med som
partner, och SW initiativet — att stirka forskning och utbildning inom Software engineering
vid KTH. ITRL centrat skall arbeta med fragestallningar kring framtidens transportsystem
och har uppméarksammats i Scanias Sustainability Report 2014*. Internationell exponering
pa detta sdtt ar givetvis mycket positivt for KTH da ett nara samarbete med industrin ar en av
KTH:s styrkor. I centrat arbetar forskare fran olika discipliner tillsammans med nara koppling
till grundutbildningen. Tydliga gemensamma satsningar som anvander olika former av sam-
verkansinstrument sasom t.ex. personrdrlighet skapar dven tydlighet gentemot omvérlden pa
hur samarbete gar till i praktiken. SW initiativet ar ett annat exempel dar Ericsson och Saab
medverkar till att fakulteten formerar sig kring en handlingsplan fér hur Software engineering
omradet kan starkas markant och dar KTH:s partners redan borjar utveckla systematisk per-

sonrorlighet.

For KTH:s del marks aven nytta med partnerskapet nér det galler internationell rekrytering
av studenter. I manga fall ar Ericsson mer vélkant 1 Indien och Kina an KTH. Genom gemen-
samt engagemang 1 KT'H Master Challenge, dar Ericsson tillsammans med ABB och Saab
sponsrar levnadsomkostnadspaket samt praktik och exjobb till vinnande masterstudenter,
sarskiljer sig KTH som ett ldrosite med ett nara samarbete med industrin. Det ar varumaérkes-

starkande for samtliga parter.

Stockholms stad och Stockholms lans landsting bidrar till att utveckla KTH:s utbildning
genom initiativet OpenLab. Studenter fran KTH, Karolinska institutet, Stockholms universi-
tet och Sodertorns hogskola arbetar i projektteam med skarpa uppdrag som ror den vaxande
staden. Omvarlden kommer pa sa satt 1 an storre utstrackning att kunna rekrytera studenter

som har utvecklat sin innovativa formaga pa KTH.

Syntes

Reflektioner utifran valda exempel

Engagemang pa ledningsniva helt centralt

Oavsett typ av strategiskt partnerskap sa stiller det krav pa bada organisationerna som be-
stamt sig for att arbeta niara varandra. Ett strategiskt partnerskap ar ett langsiktigt atagande
som kan ge mervarden till medverkande organisationer men som aven kraver en hel del av

de organisationer som ingar dessa. Det dr sarskilt viktigt med en tydlig viljeinriktning hos
ledningen for att skapa férmaga och uthallighet i att férankra partnerskapet. Ett langsiktigt
partnerskap kraver tydliga drivkrafter hos respektive deltagare. Larosaten och dess strategiska
partners, saval foretag som offentlig sektor, har alla olika uppdrag och mal. Darfor ar det vik-
tigt att sirskilja roller fér akademin, foretagen och offentlig sektor. Kunskap utgor en viktig bas
tor ekonomisk och samhillelig utveckling med forskning och utbildning som viktig kalla. Allt

25 Scanias Sustainability Report 2014. (http://www.scania.com/sustainability/)
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eftersom globaliseringen av ekonomin fortgar blir kunskap om kunder, personal och institu-
tionella férhallanden allt viktigare for foretagens 6verlevnad. Pa motsvarande satt ar kunskap

avgorande for att offentlig verksamhet skall kunna méta olika samhalleliga utmaningar.

En gemensam drivkraft for partnerorganisationer ar att {2 tillgang till kunskap och locka till
sig de basta hjarnorna for langsiktig kompetensforsorjning och konkurrenskraft. Att etablera

strategiska partnerskap med larosaten ar en vag att uppna detta.

De olika rollerna fér akademi, offentlig sektor och féretag blir ocksa tydligare nar samarbete
ingas. Nyfikenhet och 6msesidig respekt for varandras drivkrafter ar en bra start {or att utveck-

la tillit och fortroende.
Grundforutsittningarna verkar vara lika for olika typer av strategiska partnerskap

Ambitionen for samtliga larosaten som valt att inga strategiska partnerskap verkar vara att just
utveckla kvalitet och relevans i utbildning och forskning (se Bilaga 1?). Universitetets driv-
krafter ar desamma dven om forstaelsen/larandet kommer att se olika ut beroende pa om den
strategiska partnern ar ett foretag, myndighet, kommun eller landsting eller rentav ett annat
larosite. Vi menar att instrumenten for strategisk samverkan ar desamma och att valet av part-
ners kommer att ske 1 konkurrens beroende pa vad som vill uppnas. Darfor skulle t.ex. KTH:s
strategiska partnerskap med University of Illinois kunna ordnas pa samma satt som de med

foretag, kommun och landsting.

Daremot kan det foreligga forvantan pa att larosatet “skall leverera” nar finansiella skal varit
avgorande for partnerskapet. Detta kraver ett modigt och tydligt ledarskap fran universi-
tetsledningen att uppratthélla den akademiska integriteten och samtidigt svara pa partnerns
behov pa lampligt sdtt. Detta dr en svar balansgang som sékert skiljer sig fran fall till fall.
Begreppet att lira medan man bygger vagen verkar gilla for samtliga KLOSS-universitet vi

talat med.
God forankring och intern kommunikation dr enkla framgdangsfaktorer

God forankring pa olika nivaer inom larositet skapar bra forutsattningar. Processerna ska
vara transparenta och kunna kommuniceras offentligt. Det ar viktigt att resultat férmedlas
eftersom strategiska partnerskap ar resurskravande. Det géller att kunna motivera nedlagd

kostnad redan efter ett par ar.

26 Bilaga 1 Inventering av strategiska partnerskap inom KLOSS (KTH, MDH och SU).
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Rekommendationer

Det hiar tycker vi ar vart att tinka pa for larositen som planerar att vilja strategiskt partner-

skap med annan organisation som ett satt att utveckla strategisk samverkan med omvarlden:

© @ N>

Syfte och mal med ett strategiskt partnerskap ska bidra till att uppna ldrosatets
langsiktiga mal.

Rektors agarskap av strategiska partnerskap ar helt centralt.
Partnerorganisationens dgarskap pa motsvarande niva ar ocksa centralt.

De fem dimensioner som identifieras ovan bor utgora ett forsta steg vid initiering
av strategiska partnerskap.

Tydliga processer for drift, uppfoljning och utveckling (som innefattar roller och ansvar)
skapar forutsattningar for stabilitet.

Resurssittning 1 balans med malséttningar.

Identifiera kompetenser/personer som matchar roller och ansvar i partnerskapet.
Plan for hur larosatets karnverksamhet involveras.

Tidigt identifiera métbara varden for partnerskapet.
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Bilaga 1 Inventering av strategiska partnerskap
inom KLOSS (KTH, MDH och SU)

Organisationer
som ingar avtal

Syfte, innehall
och forvantade
effekter

Funktioner och
organisatorisk
hemvist
(motestyper
samt frekvens)

Tidshorisont

och uppféljning
(typ av uppfélj-
ning + frekvens)

Resurssattning

Primdra
samverkans-
former

KTH och Omfattande Arlig lednings- Langsiktigt. Personella Gemensamma
Ericsson samarbete som dialog dar bada Lopande avsikts- | resurser. aktivteter for
tacker kompe- organisationerna | foérklaring som rekrytering.
tenfoérsorjning, representeras foljs upp arligen. KTH:
utbildning och pa ledningsniva: Partneransvarig Gemensamma
forskning som rektor, dekanus, Uppfolining pa 5-10%. projekt inom
framjar bada vice rektor, ledningsniva forskning och
organisationer- executive vice en gang per ar. Partnerledare utbildning.
nas langsiktiga president, chief Redesign av 20%.
utveckling och technology malbeskrivning Personutbyten.
skapar forut- officer, head of i operativt styr- Ericsson:
sattningar for research. gruppsarbete. motsvarande.
saval dkad kon-
kurrenskraft som | Operativ styr-
innovationskraft. | grupp, moten
3-4 ggr/ar.
KTH och Syfte att bidra Ledningsdialog Langsiktigt, Ledningsgrupp Gemensamma
Stockholms till 6kad kvalitet moten 3-4 ggr/ inget uttalat 4 personer fran 5-ariga profes-

lans landsting

och effektivitet
i halso- och
sjukvardssyste-
met samt inom
forskning och
utbildning.
Omfattar aven
trafik- och regi-
onplanering.

ar, ledningsniva:
rektor, dekanus,
vice rektor,
landstings-
direktor, forsk-
ningsdirektor.

slutdatum.

Uppféljining

av gemensam
budget minst
1gang/ar for
samtliga arbets-
omraden (utbild-
ning, forskning,

varje part.

Partnerledare
TKTH, 1SLL
(ekonomi).

4 arbetsom-
rdden samt
trafik- och

surer.

Gemensamma
projekt.

Gemensam
utlysning 2013.

Skapande av

innovation, regionplanering kurser (KTH

infrastruktur, med personella Professional

trafik och region, | resurser fran Education).

professurer karnverksam-

tillsatta inom heten.

partnerskapet,

ovrigt och évriga

professorer).

Uppfoljining av

sampublicering-

ar och exjobb for

forsta gangen

for 2013, plane-

ras ske arligen

framover.
KTH och Omfattar samar- Tre till fyra Langsiktigt, Akademisk Utbildning om-
University bete inom utbild- | besodk per ar for |6pande. koordinator 20% fattar studen-
of lllinois ning, forskning uppfélining av samt projekt- ternas rorlighet,

och offentliga samarbete, al- Arlig uppfolj- koordinator 20% gemensamma

framtrédanden.

ternerande KTH
och UIUC:
moten varje
manad rérande
beviljade forslag
till fakultetssam-
arbeten.

KTH och UIUC.

ning avseende
budget samt
samarbeten.

bade KTH och
UIUC.

kurser och kurs-
utveckling, som-
markurser, och
doktorand samt
fakultetsutbyte.
Samarbeten
inom forskning
som leder till
gemensamma
ansokningar,
publikationer
och sabbatsar.
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Organisationer
som ingar avtal

Syfte, innehall
och forviantade
effekter

Funktioner och
organisatorisk
hemvist
(motestyper
samt frekvens)

Tidshorisont

och uppféljning
(typ av uppfélj-
ning + frekvens)

Resurssattning

Primédra
samverkans-
former

MDH och ABB Starka befint- Styrelse: rektor, Lopande fort- Parterna bar sina | Gemensamt
ligt samarbete VD bl.a. sattning med tre egna kostnader. intressanta
i gemensamt manaders upp- omraden.
intressanta Projektlednings- sagningstid.
omraden, framst grupp, kontroll- Competence
inom utbildning grupp, arbets- Arligt uppfolj- management
och stod till grupp. ningsmote i Resourcing and
studenter. september. recruitment
Research
Platforms for
cooperation
Network
Young people’s
social invol-
vement and
interest in tech-
nology.
MDH och Syftet ar att star- | Styrelse: rektor, Avtalet galler Parterna bar sina | Anges inte.
AB Volvo ka bada parters executive vice tre ar i taget. egna kostnader.
konkurrenskraft president bl.a. Uppsagningstid
inom Produc- for bada parter
tion System Projektlednings- ar 6 manader.
Development grupp.
och Embedded Utvardering var
Systems. tredje ar.
Samhalls- Samhallskon- Samhallskon- Tidshorison- For finansiering Samhallskon-
kontraktet traktets vision: traktet leds aven | ten ar helaren av aktiviteter i traktet har
(MDH, Vasteras styrelse: rektor, 2014-2017, men Sambhallskon- foljande roller:

Stad och Eskils-
tuna kommun;
Landstingenii
Sérmland och
Vastmanland)

"I Mélardalen
satsar akademin
och samhallet
aktivt pa kun-
skapsutveckling
for valfard och
tillvaxt.”

stadsdirektor,
valfardsdirektor,
kommundirektor,
utvecklingsdi-
rektor, professor,
representanter
fran landstinget.

Styrelsen kan
tillsatta styr-
grupper for de
olika verksam-
hetsomradena.
En processleda-
re ansvarar for
samordning av
den operativa
verksamheten
och stod till
styrelsen.

foljande star
ocksaibilaga
187 "Samhall-
skontraktet ar
en langsiktig
satsning. | detta
ingar att vara
Oppen for nya
parter och att
successivt fanga
in samhallsut-
maningar och
mota dem med
insatser av olika
slag.”

En foljeforskare
foljer Sam-
hallkontraktet
|6pande.

traktet ska
Vasteras Stad
och Eskilstuna
kommun bidra
med 40 mkr
SEK 2014-2017
och landstingen
i Sérmland och
Vastmanland
med ca 20 mkr
SEK 2014-2017.

samprodu-
cerande roll,
utvecklande roll,
larande roll, kon-
taktskapande
roll, kommunice-
rande roll.
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Organisationer
som ingar avtal

Syfte, innehall
och forvantade
effekter

Funktioner och
organisatorisk
hemvist
(motestyper
samt frekvens)

Tidshorisont

och uppféljning
(typ av uppfélj-
ning + frekvens)

Resurssattning

Primédra
samverkans-
former

Baltic Eye i Ost-
ersjostiftelsen
(SU och privat

Syftet med
uppbyggnaden
av "Baltic Eye”

En styrelse be-
staende av fyra
seniora forskare

Avtalet trédde
i kraft den1juli
2013 och galler

SU férbinder sig
att rekrytera 7
forskare samt 2

Baltic Eye ar en
vidareutveckling
av universitetets

stiftelse) ar att bidra till fran SU, samt tre | fem ar framat. personer som Ostersjdcentrum
att starka den externa repre- tekniskt model- och innefattar
overgripande sentanter, varav Utvardering var leringsstod. Till uppbyggnad av
vetenskapen om en ordférande, tredje ar. detta forbinder en hogklassig
miljotillstandet tillsatts for SU:s sig SU att rekry- analys- och syn-
och strategier Ostersjdcen- Interna tera en kommu- tesverksamhet
for att uppna en trum. workshops nikationsdirektdr | for de viktigaste
battre miljosta- En direktor, en anordnas kon- och 2 kommuni- vetenskapliga
tus i Ostersjon. vetenskaplig tinuerligt dar katorer. fragorna rorande
direktoér samt forskare och Ostersjon.
en kommuni- kommunikatorer Stiftelsen forbin-
kationsdirektor deltar. der sig att bidra
utgor lednings- till finansiering
grupp for Oster- av Baltic Eye
sjdcentrum. inom SU:s Oster-
sjocentrum med
upp till 700 mkr
SEK fordelade
over fem ar.
NEO Overenskom- Regelbundna Ekonomisk upp- Forskning och | tidigare avtals-
(SU, Academy melse mellan moten inom folining arligen utbildning. period resurser
of Athens och Stockholms Steering Com- av verksam- fran TEMES och
TEMES) universitet, Aca- mittee, NEO Ma- heten. Detta sker SU, i viss man
demy of Athens nagement arbe- vid regelbundna Academy of
och TEMES (ett tar regelbundet moéten inom Athens.
grekiskt foretag). | tillsammans, ofta | Steering Com-
pa plats i Costa mittee ochi arlig Innevarande
Andra 5-arsav- Navarino. verksamhets- SU (monetéra),
talet ingatt och berattelse. TEMES primart
pabdrjat. Syftet Moten mellan NEO Research
ar att starka forskare och Station.
klimat- och miljo- | larare i samband
forskning i med- med gemen-
elhavsomradet samma projekt/
med fokus pa kurser.
Peloponnesos.
Institutet for Samarbetet SU erbjuder H&M | Avtalet mellan H&M atar sig Anges inte.
Turkietstudier galler etable- mojligheten att SU och H&M att bidra till

(SU och H&M)

ring och drift
av SUITS, ett
forskningsinsti-
tut som syftar
till att bidra till
en djup och
nyanserad kun-
skap om Turkiet
genom forskning
inom samhalls-
vetenskaperna,
humaniora och
juridik.

nominera en
kandidat till rad-
givande organ,
att natverka med
andra strate-
giska partners
och delta aktivti
utvecklingen av
institutet.

tradde i kraft
2013 och galler
t.o.m.2018.

Uppfoljnings-
perioder anges
inte.

finansiering med
500000 SEK per
ar, och en total
summa pa

2,5 mkr SEK.

I 6vrigt finansie-
ras institutet av
SU isamarbete
med externa
strategiska part-
ners.

En fullstindig delprojektrapport finns pa www.kth.selsamverkanlkloss
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