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Forkortningar

JB jordabalken (1970:994)
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MSkL miljoskadelagen (1985:225)
NJA Nytt juridiskt arkiv
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NVV Naturvardsverket

Prop. Proposition till riksdagen
SkL skadestdndslagen (1972:207)
SOuU statens offentliga utredningar

SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Amnets aktualitet

Vid orsakande av miljéskada enligt Miljébalken (1988:808) (MB) 32 kap'
uppstér frigan om vem som é&r skyldig att std for kostnaderna som skadan
medfor. [ MB 32 kap 6 § stadgas att den som bedriver eller later bedriva den
skadegorande verksamheten ska sta kostnaden for den uppkomna skadan. Nar
skadan har orsakats av endast en storningskilla® 4r det enklare att faststilla
vem som &r fororenaren dn om flera verksamheter gemensamt genom mindre
utslédpp har orsakat skadan. I det senare fallet &r det svérare att faststilla vem
som &r fororenaren och reglerna om solidariskt skadestdndsansvar i MB 32 kap
8 § kan bli tillimpliga.’ Solidariskt skadestdndsansvar syftar bland annat till att
tillforsdkra den enskilde ritt till ersittning da denne kan krdva vem som helst
av de solidariskt ansvariga for skadan. En verksamhetsutdvare kan krdvas pa
hela kostnaden och sedan misslyckas med sitt regresskrav mot de Ovriga
ansvariga trots att denne endast har bidragit till en liten del av fororeningen. De
som kan bli solidariskt skadestdndansvariga enligt MB 32 kap dr de som
bedriver eller later bedriva den skadegorande verksamheten i egenskap av
fastighetsidgare och den som utan att vara fastighetsdgare i egen nérings-

verksamhet utfor arbete pa fastigheten, det vill séiga entreprenérer.”

Reglerna i MB 32 kap omfattar i princip den upphdvda Miljoskadelagen
(1986:225) (MSKL). MSKL tillkom 1986 och dess huvudsakliga syfte var att
oka den enskildes mdjligheter till ersittning for miljoskada. Syftet var att gora
miljolagstiftningen mer sammanhallen och &verskadlig. MSKL var tillaimplig
nir en verksamhet pd en fastighet orsakade skador i sin omgivning. Lagens
tillkomst innebar ett 0kat ansvar for skador som den miljofarliga verksamheten

bidragit till.” MSKL tillimpades pa redan intriffade skador medan regler av

' Med miljoskada avses skada enligt MB 32 kap om inget annat anges.

’Da storningen orsakats av endast en kélla, exempelvis ett utslapp.

* Se Bengtsson, Skadestdnd for miljéskada, s. 65 f. Bengtsson menar att de ofta ar friga om
svérutredda skadeverkningar i omgivningen, ofta pd stora omréden och att skadorna ofta beror
pa verksamheter som fran samhéllets synpunkt ter sig fullt acceptabla.

*Se MB 32 kap 6 § och MB 32 kap 7 §.

> Se prop. 1985/86:83, s. 1.



forebyggande karaktir var samlade i annan lagstiftning.® Trots att skadestdnds-
reglerna 1 MSKL reglerade forhdllandet mellan enskilda sa fordes reglerna,
efter viss tvekan frén lagstiftaren, Gver till MB 32 kap.” Lagstiftaren ansag att
de fanns skl till att utforma miljoreglerna och skadestdndsreglerna séd att de
passade ihop.® Detta innebar att de civilrittsliga skadestandsreglerna placerades

i en offentligrittslig typ av reglering.’

Enligt MB 1 kap 1 § ér syftet med MB att framja en hallbar utveckling som
innebér att nuvarande och kommande generationer ska tillforsdkras en hélso-
sam och god milj6. Miljon dr saledes det priméra skyddssyftet och svarigheter
uppstar ndr flera skyddssyften krockar med varandra. Exempelvis kan det vara
komplicerat att samtidigt uppné ett tillfredstdllande skydd for miljon, for den
skadelidande och for den enskilde. For att en portalparagraf ska fa fullt genom-
slag bor den tillmétas tyngd vid en avvédgning mellan olika skyddsintressen.
Eftersom MSKL inte hade en portalparagraf motsvarande den i MB idr det av
intresse att undersdka hur miljoskadereglerna i MB 32 kap ska tillimpas i dag
ur ett hallbarhetsperspektiv. Miljordtten spidnner over flera rittsomradden och
Bengtsson menar darfor att det vid skadestand for miljoskada kan anses utgora

ett gransomrade mellan civilritt och miljoratt."

Det solidariska skadestandsansvaret har olika funktioner. Det kan fungera som
ett incitament for verksamhetsutovare att noga forvissa sig om de miljorattsliga
konsekvenserna av sitt handlande och leda till att fler prioriterar att vidta fore-
byggande atgirder. Att forstora miljon bor & ena sidan medfora ett kénnbart
ansvar i form av ekonomisk kompensation, & andra sidan &r det orimligt att en
aktor ensam ska svara for hela kostnaden for skador denne inte ensam har

orsakat.

®Se Eriksson, Rdtten till skadestind vid miljéskador, s. 26.

" Se Bengtsson, Miljoritt och Civilritt, s. 44.

¥ Se Bengtsson, Miljordtt och Civilrtt, s. 44. Se dven prop. 1997/98:45 del I's. 189 f.

? Se avsnitt 2.4 Placeringen av 32 kap i MB.

19 Se Bengtsson, Miljordtt och Civilrdtt, s. 43. Se dven Bengtsson, Skadestdnd for miljéskada,
s. 11. Bengtsson menar att miljoskadestindet inte har varit av sa stort intresse for
skadestandsjurister och for miljoréttsjurister.



1.2 Syfte och fragestéllningar

Uppsatsens overgripande syfte ar att undersoka effekten av att det solidariska
skadestdndsansvaret enligt MB 32 kap 8 § ska ses i ljuset av hallbar utveckling
enligt MB 1 kap 1 §, samt utreda huruvida det solidariska skadestdndsansvaret
ar rimligt 1 forhallande till skyddet for miljon och den ekonomiska bérdan for
de som svarar solidariskt for skadan. Syftet dr dven att utreda vilka parameter
som tillméts vikt vid en skélighetsbedomning. Eftersom MSKL inte omfattades
av malet om en héllbar utveckling ar det intressant att se hur tillimpningen av

reglerna i MB 32 kap har kommit att fordndras ur ett hallbarhetsperspektiv.
For att uppfylla uppsatsens syfte har jag valt att soka svar pa foljande fragor:

- Hur dr lagstiftningen utformad da det finns fler dn en
skadestdandsskyldig?

- Hur paverkas tolkningen av MB 32 kap 8 § med beaktande av att hela
miljobalken ska tolkas i ljuset av MB 1 kap 1 §?

- Gar det att astadkomma en rimlig avvdgning mellan MBs skyddssyften

och den ekonomiska bérdan for skadevdllaren?

1.3 Val av metod och material

Miljorétten ar till sin natur fordnderlig, det 4r omdjligt att idag veta hur fram-
tidens fororeningar kommer att se ut och om det regelverk som idag &r géllande
kommer att kunna anpassas i takt med att miljordtten forandras. Miljoréitten
spanner over flera rittsomraden'' och svérigheten att hitta rétt metod vid
undersokning av miljorittsliga fragor belyses bland annat av Elizabeth Fisher
m.fl. i artikeln “Maturity and Methodology: Starting a Debate about
Environmental Law Scholarship”. Dessutom hivdar Fisher i artikeln att miljo-
riatten som disciplin kan ses som omogen, “’the discipline that never grew up”,
dé miljoratten dr relativt ung och det inte finns ndgon miljorattslig metod som
kan appliceras pa alla miljorittsliga frigor. Fisher menar istillet att man vid val

av metod far gora en beddmning utifrdn de fragestillningar man har och hur

!'Se Larsson, The Law of Environmental Damage, s. 88. “Touch upon every area of the law”
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dessa kan besvaras pa bista sitt.'> De valda fragestillningarna avser att belysa
de aspekter som dr viktiga for att forstd effekten av att det solidariska
skadestdndsansvaret enligt MB 32 kap 8 § ska ses i ljuset av hallbar utveckling
enligt MB 1 kap 1 § samt huruvida det solidariska skadestandsansvaret &r
rimligt i forhallande till skyddet f6r miljon och den ekonomiska bordan for de
som svarar solidariskt for skadan. Som tidigare ndmnts saknades koppling till
héllbar utveckling i tidigare géillande lagstiftning, MSkL. Relevansen av dldre
praxis kan darfor diskuteras och Bengtsson pétalar att dldre praxis kan ha spelat
ut sin rdtt. Den réttsliga bakgrunden ar inte lingre densamma, vilket gor att
tidigare avgérande inte kan liggas till grund for bedémningen' och man kan
saledes inte utgd fran att dldre praxis Overensstimmer med hur regeln ska

tillimpas i dag.'*

Min utgangspunkt ar att tolka forfattningar, forarbeten, rittspraxis och doktrin
enligt rittsdogmatiskt metod."”” Allménna réttsprinciper kommer att beaktas.'®
Da ildre rattspraxis skiljer sig fran hur reglerna i dag ska tillimpas i
forhallande till att MB ska ses 1 ljuset av héllbar utveckling sa behandlas dldre
rittspraxis 1 den méin det beddms kunna utgdéra en bakgrund och ge okad
forstaelse for reglernas tillimpning enligt tidigare géllande lagstiftning.
Eftersom héllbar utveckling inte ar ett tydligt definierat begrepp med tydliga
ramar for vad som anses falla inom begreppet innebér det att det ar svart att

avgora hur man bést ser fragestéllningarna ur ett hallbarhetsperspektiv.

Diskussionen kring det solidariska skadestdndsansvaret i MB 32 kap é&r spar-
sam 1 doktrin. For att belysa det solidariska skadestandets funktion presenteras
déarfor nagra av de olika &sikterna om solidariskt skadestdnd som aterfinns 1

doktrin avseende MB 10 kap och Skadestdndslagen (1972:207) (SkL)

De visentliga motiven till MBs skadestdndsregler 1 32 kap aterfinns i for-

arbetena till MSKL, inte i motiven till MB. Motiven till MSKL. kommer att

12 Se Fisher m.fl., Maturity and Methodology: Starting a Debate about Environmental Law
Scholarship, s. 3.

13 Se Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s. 42.

'* Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, s. 96.

15 Se Zamboni och Korling, Juridisk Metodlira, s. 21.

'® Allménna rittsprinciper som inte ar lagstadgade forekommer i skadestdndsritten, exempel ér
kravet pd orsakssamband.



ligga till grund for arbetets fortsatta framstéillning da reglerna i MSKL &ver-
fordes ofdrandrande i sak till MB 32 kap 1-11§§ vid balkens tillkomst."’

1.4 Avgrinsning

Genomgéngen av grundreglerna i MB 32 kap gors for att skapa en forstaelse
for det solidariska skadestdndsansvaret, men avser inte en fordjupning i
samtliga regler i MB 32 kap. Vidare beskrivs delar av det solidariska skade-
standsansvaret i MB 10 kap som &r relevanta for att uppna uppsatsens syfte.
Skélighetsbedomningen i MB 10 kap har siledes ldmnats utan avseende. Vad
som anses omfattas av hallbar utveckling ar en komplex fraga och uppsatsens
syfte dr inte att utreda begreppet i sig utan att beskriva hur MBs portalparagraf
paverkar tillimpningen av MB 32 kap. Uppsatsen behandlar solidariskt skade-
standsansvar enligt svensk rdtt, varfor internationell miljoréttslig reglering

e 1
limnas utan avseende.'®

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med att belysa de svarigheter som finns med att tillvarata
MBs portalparagraf och miljointresset och samtidigt forhélla sig till skade-
standsreglernas utformning i MB 32 kap. Vidare foljer en kort jimforelse
mellan skadestandsreglerna i MB 10 kap och MB 32 kap. Darefter foljer en
redogorelse for situationen da flera dr gemensamt ansvariga, hur fordelningen
genom en skadlighetsbedomning ska ske samt pa vilka grunder jimkning kan
aktualiseras. En utforlig beskrivning av vilka typer av skador som ticks av MB
32 kap, samt vilka adressater som kan bli erséttningsskyldiga foljer dérpa.
Forsékringens betydelse vid skadestand for miljoskada enligt MB 32 kap

berors endast oversiktligt.

Avslutningsvis foljer en diskussion med reflektioner kring det solidariska
skadestandsansvarets funktion i MB 32 kap och i vilken utstrickning resultatet

blir padverkat av MBs grundldggande syfte om hallbar utveckling i MB 1 kap 1

17 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 11. Se dven prop. 1997/98:45 del 11 s. 340. Se
aven Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I, s. 32:2.

' Se vidare svensk miljoritt i forhallande till Gvriga nordiska miljlagstiftningarna. Bengtsson,
Bor miljéskadelagstifiningen reformeras, SvIT 1993 s. 373-390.



§. Uppsatsens disposition avser att leda ldsaren direkt till uppsatsens kérna
varfor en omfattande genomgéng av reglerna i MB 32 kap é&r placerade efter en
beskrivning av det solidariska skadestandsansvaret. Placeringen dr vald for att
det solidariska skadestdndsansvaret enligt MB 32 kap ska kunna ses i sitt

sammanhang i forhallande till MBs portalparagraf MB 1 kap 1 §.



2 Solidariskt skadestandsansvar

2.1 Introduktion till MB 32 kap

En fOrutséttning for att nagon ska kunna fé skadestand &r att denne har drabbats
av skada och att det inte 4r han'’ sjélv som har orsakat den. MB 32 kap 1 §
stadgar ett i huvudsak strikt ansvar’® for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada. For att ersdttning enligt MB 32 kap ska utgéd krédvs att
skadan har orsakats av en verksamhet pd en fastighet och att skadan upp-
kommit i dess omgivning.”’ De olika skadetyperna omnimns kort i detta
avsnitt och en mer dvergripande beskrivning av skadetyperna foljer senare i
uppsatsen””. Att ansvaret dr strikt innebér att den skadelidande inte behdver
visa att den som orsakat skadan varit vardslos eller orsakat skadan med avsikt.
Den grundlidggande principen vid skadestand ar att den skadelidande ska till-
forsdkras ersittning och att den skadelidande forsitts i samma ekonomiska
situation som om skadan inte hade uppkommit.*> Vid personskada och sak-
skada forutsétter skadestandet inte brottslig handling utan den som uppsatligen
eller av vardsldshet orsakar en skada ska ersitta den.”* Med personskada avses
fysiska och psykiska skador pa person. Med sakskada avses skador pa fast
egendom och 16sa foremal. Om en egendoms funktion forsdmras eller forloras 1
icke obetydlig grad sa utgor skadan en sakskada.”> Den sista typen av skada
som ersétts enligt MB 32 kap &4r ren formogenhetsskada som inte orsakats
genom brott, om den &r av betydelse enligt MB 32 kap 1 §. Med formogenhets-
skada avses skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person-

eller sakskada.

' Utan att anligga nagot genusperspektiv i uppsatsen har jag for att underlitta for lisaren valt
att genomgdende skriva han, istéllet for att skriva han/hon.

2% Se Bengtsson, Skadestdnd for miljéskada, s. 11. Reglerna i MSKL fordes i stort sett
ofordndrade over till 32 Kap MB. MSKL byggde pi ett strikt ansvar for féroreningar, buller och
allehanda storningar i omgivningen fran verksamhet pé fastighet, i den mén inte storningen
skéligen skulle tdlas pa grund av sin vanlighet pé orten eller i allménhet.

*I'Se MB 32 kap 1 §.

** Se avsnitt 4.1 om skadetyper.

2 Se Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, s. 355.

**Se SKL 2 kap 1 §.

23 Se Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, s. 105.
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Vid miljoskador kan det vara svart att avgora gransen mellan sakskada och ren
formogenhetsskada.”® Den som lidit person- eller sakskada eller ren
formogenhetsskada dr berittigad till skadestdnd. Tredjemansskador ersitts inte
utan endast den som dr direkt drabbad av en skada &r beréttigad till erséttning.
Med tredjemansskada avses enligt motiven en skada som endast drabbar en
person pa grund av dennes forbindelse med den direkt skadelidande.”” For att
ersittning enligt MB 32 kap ska utga krévs att skadan har orsakats av en verk-
samhet pd en fastighet och att skadan uppkommit i dess omgivning. Som
tidigare ndmnts dr problemet med miljoskador att de ofta &r svara att 6verblicka
och att konsekvenserna av en skada &r svara och néstintill omdjliga att
forutspd. Forsdkringarna for miljoskador ser olika ut, de flesta innehéller

manga undantagssituationer nér forsékringen helt enkelt inte ar tillamplig.

2.2 Syftet med MB

Nér MB trddde i kraft den 1 januari 1999 upphéivdes 16 tidigare lagar. Ett av de
uttalade syftena med MBs tillkomst var att géra den miljoréttsliga regleringen
mer enhetlig och dverskadlig. Det dvergripande malet med MB ér att frimja en
héllbar utveckling sé att nuvarande och kommande generationer tillforsidkras en
hilsosam och god milj6.”® Denna malsittning har sitt ursprung i det inter-
nationella miljdarbetet.” Vid inforandet hade nya miljoproblem gett sig till
kinna och resulterat i ett behov av dndringar i miljopolitiken, varfor dven lag-
stiftningen pa omradet behdvde anpassas efter rddande vérderingar i samhaéllet.
Detta var nddvindigt for att lagstiftningen skulle kunna fungera som ett
styrande instrument i miljopolitiken. For att uppnd maélet med hallbar
utveckling ankom det pd regeringen att faststélla ett antal miljokvalitetsmal,

vilka tillsammans med MB skulle bidra till att frimja en hallbar utveckling.*

*% Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 336. Se avsnitt 4.1 om skadetyper for exempel.
"' Se prop. 1985/86:83 s. 39 f. Exempel ges i motiven att ersittning inte utgar till den som har
gdtt miste om en varuleverans pa grund av att fabriken dér varorna tillverkats har skadats
genom vibrationer fran springningsarbeten. Ingen ersattning utgar heller till den som lider
intrang 1 allemansrétten sd som sommarstugedgare som inte kan bada vid en strand som de
brukar néir den har smutsas ner.

% Se prop. 1997/98:45 del 1, s. 161 f.

¥ Se Virldskommissionen for miljé och utveckling (Brundtlandskommissionens rapport 1987).
% Se avsnitt 3.4 om miljokvalitetsmal.
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Lagstiftningens uppgift ér att verka for att de miljo- och resurspolitiska malen

sikerstills.!

Regelsystemet i MB 32 kap bygger pa tre olika synsdtt som alla leder till ett
ansvar utdver SkLs regler. Dessa synsitt dr principer om ansvar i grann-
forhédllanden, oskrivna regler om strikt ansvar for farlig verksamhet och expro-
priationsrittsliga tankegangar.’” Ett grundliggande syfte med reglerna i MB 32
kap dr att forbéttra den skadelidandes mojligheter till ersittning for miljo-
skador. I miljoskadelagens motiv framholls att en intresseavvigning alltid
maste goras didr nyttan av en verksamhet vdgs mot de skaderisker som den
medfor. Enligt motiven var det utifrdin de humanitira och sociala synpunkterna
av storsta vikt att den skadelidande bereddes ekonomisk erséttning for sina

forluster och lidanden om den skadade inte kunde bli aterstilld.>”

Aven om lagtexten i MB 1i stort sett motsvarar forfattningen i MSKL kan de
tillkomna syftena som stadgas i portalparagrafen i MB innebéra att reglerna bor
tolkas och tillimpas pa ndgot olika sitt. Gabriel Michanek och Charlotta
Zetterberg menar att en viktig konsekvens av MBs uttalade mal &r att bestdm-

melser i balken som inarbetats fran tidigare lagar méste lisas med nya 6gon.**

2.3 Syftet med det solidariska skadestindsansvaret

2.3.1 MBs forhéllande till skadestindsriittsliga regler

Liksom annan skadestandsrittslig speciallagstiftning kompletteras MB 32 kap
av SkL nir inte annat ar foreskrivet.””> Vid skadestindets bestimmande ska SkL
5 kap tillimpas. Medvallande pd den skadelidandes sida kan utgdra grund for
jdmkning. Regeln i SkKL 6 kap 1 § blir da tillimplig. For att jimkning av
personskada ska kunna vara mdjlig krdvs att grov vardsloshet foreligger hos
den skadelidande. Regeln om oskiligt betungande skadestand i SkL 6 kap 2 §
tillimpas dven vid miljoskador. I kommentaren framhélls att i de fall jimkning

ar aktuell maste man beakta grunden for det strikta ansvaret i MB. En skade-

1 Se prop. 1997/98:46 del 1, s. 159.

’* Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 15 ff. Fastigheter exproprieras pa grund av
tillrickliga allminna intressen foreligger. Agaren kompenseras hirfor, i likhet med en
skadelidande enligt MB 32 kap som kompenseras pé grund av en stérande verksamhet.

3 Se Bengtsson, Skadestdnd for Miljéskada, s. 17 (prop. 1985/86:83 s. 11).

** Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoriitten, s. 96.

¥ SKL 1 kap 1 §.
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standsskyldig som ansvarar for en miljofarlig verksamhet bor vid en
skilighetsbedomning ha svarare att fi skadestindet jimkat.® I vissa fall,
exempelvis for bostadshyresgéster, kan de skadelidande vid miljoskada

anvinda sig av reglerna i SKL i stillet for MB.»’

Jordabalken (1970:994) (JB) 3 kap 1 § reglerar skadestdnd i grannforhallanden.
Var och en ska vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom ta skilig hinsyn
till omgivningen. I fall da bdde MB och JB ir tillimpliga foreskriver MB ofta
ett strikt ansvar, di ansvar &ldggs oberoende av véllande.”® I vissa fall kan JB
tillimpas pa storningar som inte fingas upp av MB. Allmdnna skadestdnds-
rittsliga principer kan dven anvindas som vigledning nér speciell reglering
saknas. Avseende de solidariska skadestdndsreglerna i SkLL si ska skada, om
den dr mojlig att sdrskilja, delas upp mellan olika skadevéllare. Var och en

ansvarar pa s sitt endast for sin egen del.”

2.4 Placeringen av 32 kap i MB

Placeringen av de civilrittsliga skadestandsreglerna i MB 32 kap, i en balk som
priaglas av en offentligrittslig typ av reglering, kan skapa problem vid
tilldimpningen av reglerna. En miljorittslig och en civilrittslig sida med olika
skyddsintressen ska motas och anpassas till varandra utan att den ena under-
graver den andra. Det miljoréttsliga perspektivets malsittning &dr att frimja
héllbar utveckling. Aven nir sddana intressen inte kan urskiljas sitter miljo-
riatten allmidnna intressen framf6r enskilda intressen, vilket dr kérnan 1
offentligrattslig reglering. Civilrdttens mélséttning &r svarare att faststilla men
syftar till att pa ett limpligt sitt reglera forhallandena mellan enskilda parter.*’
Bengtsson menar att konflikter kan uppstd vid skadestand for miljoskador da

reglerna ror miljofragor, men den juridiska tekniken som anvénds &r civil-

3% Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I1, s. 32:7.

37 Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I, s. 32:7. Ett exempel &r att en
bostadshyresgist anlitat ndgon som han svarar for enligt SkKL 6 kap 5 § for ett arbete pd
fastigheten och denne vallat miljoskada pa person eller egendom, i detta fall lir hyresgésten
inte ha ndgot ansvar enligt MB for medhjélparens vallande se kap 32:6 2 st med kommentar
(Exempel antyds i prop. 1985/86:83 s. 37). Se avsnitt 4.6.1 om jdmkning

% Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I1, s. 32:7.

*” Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 241.

0 Se Bengtsson, Miljordtt och Civilrdtt, s.39.
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rittslig.*' Detta har framst diskuterats i samband med efterbehandlingsansvaret
enligt MB 10 kap, men resonemanget ir relevant dven for att belysa likheter for

problematiken i MB 32 kap.

2.5 Jamforelse mellan de solidariska skadestindsreglerna i MB 32

kap och 10 kap och SKL

Som ndmnts ovan har det solidariska skadestdndsansvaret, som det var enligt
MSKL, utvidgats genom tillkomsten av MB. For att forklara det solidariska
skadestandsansvaret i MB 32 kap belyses, genom en jdmforelse, relevanta
regler i MB 32 kap och MB 10 kap. Som tidigare beskrivits fordes reglerna i
MSKL i princip ofordndrande Gver till MB. MBs portalparagraf gor att den
rittsliga bakgrunden inte lingre &r den samma vilket gor att man inte kan utga

fran dldre praxis vid bedémning av hur en regel ska tillimpas idag.**

MB 10 kap avser skada pd miljon, antingen i form av foéroreningsskada eller i
form av allvarlig féroreningsskada. MB 32 kap beror skada pd sak och person

eller ren formdgenhetsskada, genom skada pa miljon.*

2.5.1 MB 10 kap
I MB 10 kap 4 § stadgas:

“Den som dr ansvarig for att avhjilpa en fororeningsskada skall i skdlig
omfattning utfora eller bekosta det avhjdilpande som pd grund av forore-
ningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skadan eller

oldgenhet uppstdr for mdnniskors hdlsa eller miljon.

Ndr ansvarets omfattning bestdms skall det beaktas hur ldng tid som har
forflutit sedan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige
hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstindigheterna i
ovrigt. Om en verksamhetsutovare visar att den har bidragit till forore-
ningen endast i begrinsad man, skall dven detta beaktas vid bedomningen

av ansvarets omfattning.

*1'Se Bengtsson, Miljortt och Civilrtt, s.40.
*2 Se Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s. 42.
' Se MB 32 kap 1 §.
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Om fororeningsskadan dr en allvarlig miljéskada, far forsta och andra
styckena inte tillimpas pa ett sdtt som gor att ansvarets omfattning blir

mindre dn vad som foljer av 5 §.”
I MB 10 kap 6 § stadgas:

"Om flera verksamhetsutovare dr ansvariga enligt 2 §, skall de svara
solidariskt i den utstrdckning inte annat foljer av att ansvaret dr begrinsat
enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutévare som visar att verksamhets-
utovarens bidrag till miljoskadan dr sa obetydlig att det inte ensamt
motiverar ndgot avhjdlpande skall dock ansvara endast for den del som

motiverar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalt skall fordelas mellan dem efter vad
som dr skdligt med hdnsyn till den omfattning i vilken var och en har med-

verkat till miljoskadan och till omstindigheterna i ovrigt.”

Regeln i MB 10 kap 4 § beskrivs som en forenklingsregel dé syftet med regelns
tillkomst var att underldtta avhjélpandeansvarets omfattning och fordelning.
Tillsynsmyndigheten kan rikta ett foreliggande mot vem som helst om det
finns flera ansvariga. MB ger inget stod for att det ska ske en samordnad
provning av samtliga verksamhetsutovare nir ansvaret provas. Om ansvaret ar
solidariskt enligt MB 10 kap 6 § innebir det en tydlig forenkling for myndig-
heten. Eftersom uppdelningen av ansvaret har placerats i regressledet sa blir det
en friga att reglera mellan verksamhetsutovarna. Kostnaden ldggs pa verk-
samhetsutovarna som far reglera kostnaden for ansvaret inbordes utan att det
péaverkar eller fordrojer avhjdlpandet av skadan.** Detta blir centralt ur ett hall-

barhetsperspektiv.

Tidigare och nuvarande verksamhetsutovare kan goras ansvariga for efter-
behandlingsatgirder som 4r nédvindiga enligt MB 10 kap 2 §.* Som ovan
ndmnts, hédnvisades det vid paragrafens tillkomst till att det civilréttsliga

ansvaret var solidariskt. Detta angavs som skdl for att det offentligrittsliga

* Se Bengtsson m.fl. Miljébalken - En kommentar. Del I,s. 10:18 b ff . Se NJA 2012 5.125.
*> Se Bengtsson m.fl. Miljébalken - En kommentar. Del I,5.10:21. Ansvaret ir solidariskt dven
for allvarlig miljoskada om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga.
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ansvaret skulle utformas pa samma vis. I kommentaren anges att koppling
mellan den civilréttsliga regleringen och den offentligrittsliga inte &r helt
passande. Reglerna i MB 10 kap reglerar fOrorenarens ansvar mot det
allminna. Ansvaret for fororenade omraden begrinsas av att undersokningen
och efterbehandlingen av fororenade omraden ska ske i skidlig omfattning.
Miljon behover inte aterstillas till ursprungligt skick utan atgarder ska vidtas i
den utstrackning det &r motiverat. Detta dr en stor skillnad jimfort med

reglerna i MB 32 kap som syftar till att ge den enskilde full kompensation.*®

Det solidariska skadestdndsansvaret i MB 10 kap har en sékerhetsventil som
det solidariska skadestandsansvaret i MB 32 kap saknar. Enligt MB 10 kap
behover den som kan bevisa att den endast bidragit till miljoskadan i obetydlig

del ansvara endast for sin del av skadan.

Jan Darpd argumenterar i artikeln “Verksamhetsutovare, markdgare och
konkursbon i miljébalken” for att jimforelser mellan MB 10 och 32 kap inte ar
att foredra. Darp0 belyser i artikeln att han inte anser att jimforelser mellan de
bada kapitlen kan goras eftersom fler saker skiljer dem &t &n forenar dem da
MB 10 kap avser en offentligrittslig reglering och MB 32 kap en civilrittslig

reglering.

De offentligrittsliga reglerna i MB 10 kap ar tillimpliga pd miljoskador inom
savdl som utanfor sjélva verksamhetsomradet och &r oberoende av fastighets-
granser. I MB 32 kap 1 § anges att kapitlet avser skador i omgivningen. De
bada regelsystemen i MB 10 kap och MB 32 kap skiljer sig at, badde avseende
ansvarets omfattning och skyddsintresse. En annan skillnad &r att enligt MB 32
kap maste det foreligga en konstaterad skada for att kapitlets regler ska bli
tillimpliga.*’ De civilrittsliga reglerna i MB 32 kap syftar till att ge den skade-

lidande full kompensation for en skada som har orsakats av en verksambhet.

Regeringen anger i prop. 1997/98:45 del II s. 122:

“verksamhetsutovare som bidragit till fororeningen skall svara solidariskt

i likhet med vad som gdller enligt 32 kap 8§

¢ Se Bengtsson m.fl. Miljébalken - En kommentar. Del I, s. 10:21 f.
*7Se SVIT 2000 s. 483 "Verksamhetsutovare, markigare och konkursbon i miliébalken” For
att MB 10 kap ska bli tillampligt krévs att risk for skada foreligger.
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Eftersom en hénvisning till MB 32 kap gors i propositionen tyder det pa att
likheter finns mellan det solidariska skadestdndsansvaret i MB 10 och 32 kap.
Aven om MB 10 kap har en annan skyddsfunktion in MB 32 kap s4 forhaller
sig bada dessa kapitel till hur man bor ansvara for effekter av miljoskador. Dé
praxis avseende MB 32 kap 8 § dr sparsam bor man vid tolkning av det
solidariska skadestandsansvaret rimligen kunna soka viss végledning i MB 10

kap.

252 MB2kap 8§
I MB 2 kap 8 § stadgas att:

“Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dt-
gdrd som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess
skadan eller oldgenheten har upphort for att denna avhjdilps i den
omfattning det kan anses skdligt enligt 10 kap. I den mdn det foreskrivs i
denna balk kan istdllet skyldighet att ersdtta skadan eller oldgenheten

uppkomma.”

Bestdmmelsen avser redan intrdffade skador. I kommentaren till paragrafen
ndmns att skadestdndsansvar kan utga i saddana fall enligt MB 32 kap. MB 2
kap 8 § knyter an till principen om fororenarens betalningsansvar. Principen
kan aberopas inte bara som skél for en skyldighet att bekosta avhjélpandet av
miljoskador utan ocksd som grund for ett stringt skadestdndsansvar for
fororenaren. Kommentaren hénvisar till att oldgenhet for miljon kan upp-
komma pa andra sitt an genom fororenande verksamheter. MB 32 kap 3 § ar
tillamplig bland annat pa sdnkning av grundvattennivan, buller och skakningar.
Den som orsakar skador eller oldgenheter d&ven av dessa slag skulle svara for

att de avhjalps. Ett avhjilpande kan dock vara svért att genomfora i praktiken.*®

* Se Bengtsson m.fl. Miljébalken - En kommentar. Del I, s. 2:39.
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2.6 Solidariskt skadestindsansvar enligt SKL 6 kap 4 §
I SKL 6 kap 4 § stadgas:

"Skall tva eller flera ersdtta samma skada, svarar de solidariskt for skade-
standet, i den mdn ej annat foljer av att begrdnsningen gdller i den skade-

standsskyldighet som avilar ndgon av dem.”

For att solidariskt skadestdndsansvar enligt SkLL ska kunna utga krivs inte att
det har forelegat nagon medveten samverkan mellan de solidariskt skadestdnd-
ansvariga. Det krdvs alltsa inte att de har haft kinnedom om ndgon annans
skadegorande handling, men det krdvs att de ansvarar for samma skada. I de
fall skadan 4r mojlig att dela upp svarar varje skadegorare for sig. Om skadan

inte gar att dela blir solidariskt skadestind aktuellt.*’

Om nagon av de solidariskt ansvariga far sitt skadestand nedsatt blir ansvaret
solidariskt till det belopp som ansvaret reducerats till. Resterande del far de
som &r solidariskt ansvariga fullt ut ansvara for och den delen av skadestandet

faller bort for den som fatt ansvaret reducerat.”

Om anledningen till nedsatt skadestand beror pa en regel som é&r avsedd att
skydda den skadestandsskyldiga mot for stringt ansvar’' kan den skadelidande
krdva de ansvariga pa den erséttning som var och en ir skyldig att utge. Sddan
ersittning kan utga tills den totala ersittningen ticker hela skadan.’® Skade-
standet blir delat och ansvaret &r inte ldngre att betrakta som solidariskt. I NJA
1993 s. 727 reducerades ansvaret enligt SkL 2 kap 4 § for flera skadevéllare
och solidariskt ansvar dlades inte.”> Det finns ingen regel i SkL som reglerar
ansvarets slutliga reglering mellan de solidariskt ansvariga. Enligt
kommentaren till SkL ska en allmén princip ge vdgledning och fordelningen

ska ske efter en skilighetsbedomning.>

* Se Bengtsson och Strombick, Skadestdindslagen en kommentar, s.418.

%' Se NJA 1986 5.193 som rorde jamkning av jamlikt SKL 6 kap 2 § av skadestdnd pa grund av
uppsatligt brott.

I Exempel SKL 2 kap 4 §, SKL 2 kap 5 §.

32 Kumulation av skadestinden, skadestinden liggs ihop.

>3 Se Bengtsson och Strémbick, Skadestindslagen en kommentar, s. 419.

>* Se Bengtsson och Strombick, Skadestindslagen en kommentar, s. 420 ff. Praxis pa omradet
ar sparsam sd vad som anses skéligt dr ej klarlagt. D4 fler ar skadestdndsskyldiga kan den som
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Vid efterbehandlingsansvaret enligt MB 10 kap diskuteras att miljordtten skulle
vara framatblickande och forebyggande, till skillnad fran skadestandsritten
som avser att reglera effekten av redan intrdffade skador.’” Bengtsson menar att
dven skadestandsrittens utformning och dess preventiva syfte kan pédverka
verksamhetsutovare att vidta forsiktighetsétgarder och forebygga skador. Detta
tyder pa att skadestdndsritten ocksé har ett framatblickande perspektiv. En
viktig aspekt dr att d&ven om miljordtten och skadestdndsritten har olika
perspektiv sa star inte miljordtten och skadestandsrittens skyddssyften emot
varandra. Bengtsson menar att skadestdndets utveckling har lett till en
skdrpning av ansvaret eftersom hédnsyn tas till forsdkringsmdjligheter, risk-
fordelning, prevention och reparation. Bengtsson menar vidare att utvecklingen
ligger i linje med miljdintresset. Regeln om jdmkning i 6:2 SkL dr den regeln

som mest skulle kunna undergriva miljorittens synsétt.”®

2.7 Normskyddsliran

Négot som ocksa kan paverka rétten till ersittning eller ersattningsskyldigheten
hos de solidariskt skadestandansvariga dr normskyddslaran. Normskyddsldran
ar ldran om skyddat intresse och innebir att dvertrddelsen av en norm endast
leder till erséttningsskyldighet om den norm som overtrétts hade till syfte att
skydda den som lidit skada.”” Normskyddsldran beskrivs av Bengtsson m.fl.
som en ganska oklar och omdiskuterad princip nir det géller skadestands-

reglernas skyddsandamal.

Enligt normskyddslédran ersitts bara de intressen som den ifragavarande skade-
standsregeln avser att skydda.”® Normskyddsléran kan alltsa leda till ett undan-
tag fran skadestdndsskyldigheten da det foreligger en skada som inte omfattas

av skyddsintresset och ddrmed inte ersatts.

Bengtsson m.fl. menar att principen om normskyddsldran omfattar ansvar pa

grund av véllande och dirfor bor f4 begridnsad praktiskt betydelse for miljo-

har betalat skadestdndet krdva de medansvariga pa resterande del av beloppet. Beloppet kan
inte bli hdgre dn den del av skadestandet som den medansvarige svarar for enligt den slutliga
fordelningen.

3% Se Bengtsson, Miljoritt och Civilritt, s. 40.

%% Se Bengtsson, Miljoritt och Civilritt, s. 41.

37 Se Svensson, Prosolvia och normskyddsliran, s.1.

*® Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 211.
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skadornas del. Vissa skador pd miljon dr svara att uppskatta och det ér extra
problematiskt att virdera ekologiska skador™, det vill siga skador som har en
allmén negativ paverkan pa miljon.®” MBs tillkomst har lett till att miljoskade-

reglerna tar sikte pa mer avldgsna miljérisker 4n tidigare.®!

%% Se Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s. 163. Ekologisk skada definieras som en skada
pa biologiska resurser och biologisk méngtfald, landskapsbild och andra intressen som varken
ar av ekonomiskt slag eller innebér bruk av allemansritt.

% Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I, s. 32:10. Vid oklarhet om skadans
storlek kan en uppskattning ske, liksom annars enligt Réttegangsbalken 35 kap 5 §. Bekymmer
uppkommer ddremot nér en sadan forlust inte kan pavisas, MB innehaller inga sérskilda
bestimmelser om dessa skadeverkningar.

%' Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I1, s. 32:10.
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3 Ansvariga enligt MB 32 kap

Nedan beskrivs vilka som kan gdras ansvariga vid solidariskt skadestands-
ansvar enligt 32 kap MB och vad den enskilde forvintas tdla. Genomgingen
belyser vikten av det solidariska skadestdndsansvaret d4 de ansvariga

aktorernas ansvar kan uppkomma pa olika sitt.

3.1 Begrinsningar

3.1.1 Skiiligen bor tilas

Som beskrevs 1 inledningen géller inte det strikta ansvaret om den orts- eller
allminvanliga storningen skdligen bor tdlas. Det innebér att dven om nagon
anser sig drabbad av skada fir denne anses tdla skadan utan erséttning hérfor.
Vid bedomningen far skadans art betydelse, forutsatt att culpa inte foreligger.
Oavsett hur vanlig storningen ar pa orten ska en skadelidande aldrig behova
tolerera forsdmring av sin hilsa.’> Svérigheten ar att styrka orsakssambandet
med storningen. Den skadelidande behdver inte helt styrka orsakssambandet,
det ar tillrdckligt att den skadelidande kan pévisa att det med hénsyn till
storningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt
omsténdigheterna 1 ovrigt, foreligger dvervigande sannolikhet for ett sddant

orsakssamband.®

Vid skélighetsbedomningen bedoms samtliga foreliggande forhallanden och i
flera avgoranden har det betonats att den stérande verksamheten i sig har varit
samhillsnyttig.®* Bengtsson menar att samhéllsnyttan spelar en viktig roll nir
det inte foreligger ndgot sarskilt risktagande frdn den skadelidandes sida. Vid
en intresseavvigning beaktas storningens art oavsett om stdrningen dr vanligt
forekommande pa orten eller ¢j.®> T motiven till MSKL har det framhallits att
skélighetsbedomningen delvis beror pd de krav som stélls pd miljon. Eftersom
krav dr foranderliga kan en miljostdrning som i dagsldget anses naturlig och

omdjlig att undvika, om védrderingarna i samhillet dndras, komma att bli

62 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljéskada, s.61 f.

63 Se MB 32 kap 3 §.

% Se Bengtsson, Skadestdnd for miliéskada, s. 65. MOD 2004:11 som gillde krav pa
skadestand for minskat fastighetsvarde sedan tillstdnd till flygning med JAS-plan ldmnats pa en
nirbeldgen flygplats, vilket gjort att forvintningsvérdet betrdffande majlighet till
bostadsbebyggelse bortfallit.

% Se Bengtsson, Skadestdnd for miljéskada, s. 65 f.
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oacceptabel. Detta aterspeglas av de normer och gransvdrden som myndigheter
faststiller for storningar.®® Bengtsson menar att tillkomsten av miljokvalitets-
normer maste paverka beddmningen. Om en miljokvalitetsnorm Overtrdds sa
kan det inte tolereras utan att kompensation till den skadelidande utgér. MBs
skédrpta instdllning till skyddet av naturen borde kunna paverka skilighets-
bedomningen. Bengtsson menar vidare att dgarens rattsstéllning har forbéttrats
genom 2010 &rs lagdndringar angdende oOkad erséttning vid expropriation.
Aven MB 32 kap 1 § 3 st. har dndrats och innebir efter forindringen att skade-
stand utgar utan avdrag for ndgon sjilvrisk s snart ersattningsgill skada fore-
ligger. Lagstiftaren har genom dessa dndringar skérpt lagstiftningen nér
storningarna drabbar naturmiljon.’’ Detta kan tyda pa att minniskors
medvetenhet och kunskap kring miljopdverkan bidrar till att moralen i sam-

héllet fordndras och pa sikt gynnar héllbar utveckling.

3.2 Adressaterna

Som tidigare ndmnt ir ett av syftena med placeringen av 32 kap i MB att till-
forsdkra en enskild kompensation. Det solidariska skadestandsansvaret avser
att 6ka mojligheterna for att nagon av skadegdrarna ska ha ekonomiska mojlig-
heter att utge ersittning. For att ge en Overblick 6ver vilka som kan triffas av
den skadelidandes ansprakskrav och bli solidariskt skadestandsansvariga
beskrivs i detta kapitel vilka som kan traffas av erséttningsskyldigheten och pé

vilka grunder.

I MB 32 kap 6 § och 7 § anges vilka som kan goras ansvariga for en miljo-
skada. I MB 32 kap 6 § stadgas ansvar for den som bedriver den skadegdrande
verksamheten eller later bedriva den skadegorande verksamheten i egenskap av
fastighetsigare.”® MB 32 kap 7 § reglerar ansvar for de som inte ar fastighets-
dgare och som utfor eller later utfora arbete pa fastigheten. I motiven till MSkL
framgér det att ansvaret i forsta hand ska béras av den fastighetsdgare som
bedriver eller later bedriva verksamheten. Det gors inte ndgot undantag for

privatpersoner vilket har motiverats med att ansvaret oftast ticks av hem-

% Se prop. 1985/86:83 s. 42.
%7 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljéskada, s. 66.
% Se MB 32 kap 6 §
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forsdkringen. Om hemforsékringen inte ticker skadan finns det mojlighet att
jamka ett oskiligt betungande skadestindsansvar med stod av SKL 6 kap 2 §.¢
Det kan forefalla rimligt att fastighetsdgaren aldggs detta ansvar da denne har
storst mojlighet att kontrollera det som sker pa fastigheten. Men det dr inte
alltid en fastighetsdgare har vetskap om att en verksamhet bedrivs pa fastig-
heten. Avsikten bor vara att komma 4t den skadegorande verksamheten 1 sig
varfor det faller naturligt att verksamhetsutdvarens ansvar regleras, fore
fastighetségarens ansvar i MB 32 kap. MB 32 kap 7 § dr inte subsidiér i for-
héllande till MB 32 kap 6 §.

Enligt MB 32 kap &r den som bedriver eller later bedriva den skadegdrande
verksamheten 1 egenskap av fastighetsdgare skadestandsskyldig. Med
fastighetsdgare jamstills dven tomtrittshavare. Ansvaret géller alltsd d&ven om
skadan orsakas av ndgon som dgaren av fastigheten later bedriva verksamhet.
Det strikta ansvaret omfattar &ven medhjélpares handlande om storningen &r av

sddant slag som anges i MB 32 kap 3-5a §§.

For att en fastighetsdgare ska kunna anses ansvarig for verksamheten krévs att
fastighetségaren deltar i verksamheten. Enligt motiven krévs det att dgaren &r
ekonomiskt engagerad i nyttjanderéttshavarens verksamhet for att bli ansvarig.
En dgare kan vara ekonomiskt engagerad pd olika sitt, indirekt eller direkt
engagerad. Exempel pd indirekt engagemang &r nir dgaren har 1dnat ut pengar
till nyttjanderattshavaren eller har borsnoterade aktier i ett bolag i vilket verk-
samheten bedrivs.”’ Exempel pa direkt engagemang ar om fastighetségaren har
provision pa nyttjanderittshavarens vinst av verksamheten.”! Om #garen
bedoms vara direkt engagerad blir han solidariskt ansvarig tillsammans med
nyttjanderattshavaren enligt MB 32 kap 8 §. Om fastighetsdgaren inte har
bedrivit eller 14tit bedriva den verksamhet pé fastigheten som givit upphov till
miljoskadan blir han inte ansvarig. Det innebir att fastighetsdgaren inte blir

ansvarig for skador som orsakats av ndgon annan utan tillstdnd fran fastighets-

% Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del 11, s. 32:57

" Se prop. 1985/86:83 s. 52. , Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 71.

"''Se prop. 1985/86:83 s. 52. Om fastighetségaren 4r ensamégare eller huvudsaklig dgare till de
bolag som hyr lokaler av honom och dér bedriver verksamhet som orsakar miljoskador. I dessa
fall bor fastighetsdgaren ha ett ansvar for skadorna.
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dgaren.”” Det bor leda till att fastighetségaren med vetskap om att han kan bli
skadestdndsskyldig, héller uppsikt dver fastigheten och kontrollerar pa vilket

sitt verksamheten bedrivs.

3.2.1 Skadestindsskyldiga enligt MB 32 kap 6 §

3.2.1.1 Brukarens ansvar

I MB 32 kap 6 § stadgas:

"Skyldig att betala skadestand enligt detta kapitel dr den som bedriver
eller later bedriva den skadegorande verksamheten i egenskap av fastig-
hetsdgare eller tomtrdttshavare. Samma skadestdndsskyldighet har andra
som bedriver eller later bedriva den skadegérande verksamheten och som

brukar fastigheten i sin ndringsverksamhet eller i offentlig verksamhet.

Om ndgon annan som brukar fastigheten bedriver eller ldter bedriva den
skadegorande verksamheten dr han eller hon skadestandsskyldig enligt
detta kapitel endast om han eller hon har orsakat skadan uppsatligen eller

genom vdrdsloshet.”

I MB 32 kap 6 § 1 st. stadgas att samma ansvar géller for andra &n fastighets-
dgare och tomtréttshavare som bedriver eller later bedriva den skadegérande

verksamheten.”

Om fastighetségaren saknar ekonomiskt engagemang i verksamheten blir jord-
bruksarrendatorer, anldggningsarrendatorer samt lidgenhetsarrendatorer och
lokalhyresgéister som driver néringsverksamhet ansvariga for uppkomna
skador.” Begreppet niringsverksamhet hinvisar i motiven till vissa uttalanden

1 forarbetena till SKL. Dit skulle i sa fall rdknas all ekonomisk verksamhet som

7> Exempel som ges i praxis: D4 nigon utan lov tippat av avfall p fastigheten.

7 Se prop. 1985/86:83 s. 25. Miljoskador av nigon betydelse orsakas sillan av privatpersoner
jmf Bengtsson, Bertil Skadestand for Miljoskada s. 71 ff. Som skal for detta ansvar anfordes i
motiven att enligt miljéskyddslagen nyttjanderéttshavare och andra innehavare av en sirskild
ratt svarade strikt nir de anvénde fastigheten, om det inte var fragan om tillfalligt bruk, vidare
svarade den som nyttjade annans mark for skador enligt 3 kap JB. Denna kategori borde 1
motsats till privatpersoner som upptriadare som brukare av fastigheten, ha samma ansvar som
en fastighetségare.

™ Se Bengtsson, Skadestdnd for miljéskada, s. 72 ff.
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bedrivs sjalvstindigt och i vinstsyfte, inte bara i yrkesmissig verksamhet.”
Brukandet behover inte avse ett helt hus utan kan avse en enda bostads-
lagenhet. Bostadshyresgéster har skadestindsansvar endast for miljoskador
som de har &stadkommit avsiktligt eller genom vardsloshet.”® Tillfilligt
brukande omfattas ocksd, det finns alltsé inga krav pa brukandets omfattning
eller langd. Ett tillfélligt passerande av en fastighet utgdr inte i sig ett brukande
av fastigheten, men en samlad trafikverksamhet kan utgora brukande och med-
fora ansvar. Det dr det faktiska brukandet av fastigheten som dr avgorande, inte
att det foreligger ndgon form av avtal med fastighetsdgaren. Systemet dr ut-

format pa detta vis for att stirka den enskildes majlighet till kompensation.”’

3.2.1.2 Brukare i ndringsverksamhet

Den som brukar en fastighet i nidringsverksamhet aldggs samma ansvar som en
fastighetsigare enligt MB 32 kap. Vid beddmning av om brukandet utgor
nédringsverksamhet ska hédnsyn tas till forhdllandet i det enskilda fallet. Da en
nyttjanderéttshavare anvédnder fastigheten i1 sin ndringsverksamhet men édven
for privat bruk méste hinsyn tas till vilken del av verksamheten som orsakat
skadan for att kunna faststilla ansvarets omfattning. Om en nyttjande-
rittshavare anvédnder fastigheten i strid med nyttjanderdttsavtalet ska utfallet

inte resultera i ett lindrigare ansvar.”

3.2.1.3 Brukare i andra fall

For att en brukare som inte brukar en fastighet i ndringsverksamhet eller
offentlig verksamhet ska bli ansvarig for miljoskada krdvs att brukaren har
orsakat skadan uppsatligt eller genom vardsloshet. Om brukaren har anlitat
nagon for att utfora ett arbete och denne orsakar skadan blir brukaren inte
ansvarig. Endast om brukaren sjilv har medverkat till skadan eller om valet av
uppdragstagare varit vardslost. For att utfa skadestdnd far brukaren sdka entre-

prendren. Om brukaren anlitat en privatperson sd kan den skadelidande

> Se prop. 1985/86:83 s. 52. som hanvisar till prop. 1972:5 s. 529 vid bedomningen av
inneboérden av begreppet néringsverksamhet. En arbetstagares verksamhet for arbetsgivarens
rikning ar inte att hinfora till ndringsverksambhet.

7® Se Eriksson, Rdtten till skadestdnd vid miljoskador, s. 83.

"' Se Eriksson, Rdtten till skadestind vid miljoskador, s. 83. Exempel genom immissioner fran
trafiken NJA 1975 s. 155 och NJA 1997 s. 424

"8 Se Eriksson, Rdtten till skadestind vid miljéskador, s. 84. Samma ansvar som giller i
nédringsverksamhet ska ocksa tilldimpas i offentlig verksamhet.

25



anvinda sig av reglerna i SKL for att f4 erséttning. En bostadshyresgist kan pé
s vis bli ansvarig for miljoskada 1 form av buller som stor grannar d& ansvaret
enligt SKL dven omfattar ren formdgenhetsskada. Anders Eriksson menar att
eftersom rena formogenhetsskador enligt MB ersitts endast om de dr av ndgon
betydelse” sker det sillan att en hyresgist blir ansvarig for miljoskada i dessa

sammanhang.*

Det kan vara svart att skilja mellan nir brukandet sker i ndringsverksamhet och
nér det anses ske i andra fall. Vid gridnsdragning av huruvida ett arrangemang
sker 1 ndringsverksamhet eller ej far hinsyn tas till situationen i det enskilda
fallet. Exempelvis skulle vid en bedomning, en amatoridrottstavling vara att
betrakta som ett brukande som inte sker i néringsverksamhet, medan en

professionell idrottstivling sker i niringsverksamhet.®'

3.2.2 Skadestandsskyldiga enligt MB 32 kap 7 §
”Skyldig att betala skadestandsansvar enligt detta kapitel dr den som utan
att vara fastighetsdgare, tomtrdttshavare eller annan brukare av fastig-
heten, i egen ndringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pad fastig-

heten”.

Paragrafen berdr entreprendrer och andra uppdragstagares ansvar. Med entre-
prendr avses den som i egen niringsverksamhet har atagit sig att utfora eller
latit utfora arbete pa en fastighet. Miljoskador &r vanliga, framforallt vid
byggnads- och anldggningsentreprenader och entreprendrer har samma skade-

stdndsansvar som fastighetségare.

Ansvaret ér strikt for ndringsverksamheter vilket motiverades med héinsyn till
den skadelidande och riskfordelningen. Det ansdgs lampligt att ldgga ett sadant

ansvar pa den som i praktiken brukar ha de storsta mojligheterna att minska

7 Utom da det orsakats genom brott.

%0 Se Eriksson, Ratten till skadestdnd vid miljéskador, s. 85. Det ir i dessa sammanhang mindre
vanligt att det uppstér person- eller sakskador genom stdrningar som saddana brukare
astadkommer.

81 Se Eriksson, Ruitten till skadestdind vid miljéskador, s. 85 f.
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skaderisken, vilket oftast dr entreprendren. Entreprendren ansdgs dven ha

mojlighet att skydda sig mot dkat ansvar genom forsikringar.®

3.3 Det solidariska skadestindet enligt MB 32 kap 8 §

3.3.1 Skiilighetsbedomningen vid fordelningen av det solidariska skade-

standet

Det solidariska skadestdndsansvaret kan leda till minskad forsiktighet d& de
som kan bli skadestdndsskyldiga enligt MB 32 kap agerar oaktsamt om de pa
forhand vet att risken for att de ensamt ska fa std kostnaden ar liten. Men risken
finns ocksa att en solidariskt skadestandsskyldig far std hela kostnaden for
skadan om de Ovriga solidariskt ansvariga inte kan betala. Incitamentet att
inneha forsdkring for att skydda sig mot kostnad for miljoskada urholkas av att
avsaknaden av forsékring kan leda till att man slipper betalningsansvar.
Eftersom skyddssyftet i MB 32 kap &r den enskildes ritt till ersdttning och

miljon sé ar detta en risk lagstiftaren har kalkylerat med.
I MB 32 kap 8 § stadgas:

"Skall tva eller flera ersdtta samma skada enligt detta kapitel, svarar de
solidariskt for skadestandet i den mdn inte annat foljer av att begrinsning

gdller i den skadestandsskyldighet som dligger nagon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestdand skall, om inte annat
har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som dr skdligt med hénsyn till
grunden for skadestandsansvaret, mojligheterna att forebygga skadan och

omstdndigheterna i ovrigt.”

Bestdmmelsen i andra stycket om den slutliga fordelningen av ett solidariskt
skadestdndsansvar saknar motsvarighet i SkL. Darféor & MB inte direkt
tillimplig da en av de skadestindsskyldiga svarar enligt MB och den andra
enligt SkL. Da giller istéillet allmdnna principer om ansvarsfordelningen
mellan de solidariskt skadestandsskyldiga, vilket innebér att skadestdndet ska

fordelas efter vad som é&r skéligt, om inte ndgra speciella omstandigheter fore-

%2 Se prop. 1985/86:83 5. 27 f
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ligger. Det solidariska ansvaret géller bara i den mén inte ndgon av de skade-
standsskyldigas ansvar dr begridnsat. Andra stycket avser den inbordes for-

delningen mellan de solidariskt skadestdndsansvariga vilket inte beroér den
skadelidande.™

Den skadelidande kan krdva vem som helst av de solidariskt ansvariga pa hela
summan, vilket dr av stor betydelse ndr nagon av de solidariskt ansvariga
saknar betalningsforméga. Den skadelidande vinder sig oftast till den som har
de bidsta ekonomiska fOrutsdttningarna eller innehar en ansvarsforsékring. I
kommentaren till MB anges att ldngt ifrdn alla har en ansvarsforsidkring som

tacker miljoskador.™
3.3.2 Miljoskada i kontraktsforhéallande

Enligt SKL 1 kap 1 § ska lagens regler inte tillimpas om annat foranleds av
avtal eller 1 Ovrigt foljer av regler om skadestind i kontraktsforhallanden.
Négon motsvarande regel finns inte i MB, men samma princip lar gilla.*> Att
lagtexten hanvisar till forekomsten av avtal torde vara naturligt dé ett avtal
identifierar vem och i vilka situationer en avtalspart ska sta kostnaden for upp-
kommen skada. Det dr effektivt och bor paskynda den enskildes ritt till
kompensation. Genom avtal kan entreprendrer pa forhand bestimma hur
ansvaret ska delas upp om en eventuell skada uppstir och ansvaret kan in-
skrankas alternativt stramas at. I kommentaren till MB diskuteras huruvida
sjdlva existensen av ett avtalsforhdllande kan péverka ansvarets omfattning
enligt MB, exempelvis da en hyresgist bedriver en storande verksamhet. Enligt
MB 32 kap 1 § 2 st. kan allménna kontraktsrattsliga regler innebéra att en ren
formogenhetsskada ersitts utan att den inskridnks. Avtalet skulle dven kunna
innebdra en underforstddd Overenskommelse om ersdttning for orts-eller
allméinvanliga skador utdver vad som stadgas i MB 32 kap 1 § 3 st. Avtalet
skulle ocksd kunna leda till att den skadelidande far bdra risken for vissa

skador som orsakats av avtalsparten.*®

%3 Se Prop. 1985/86:83 s. 55.

% Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del II, s. 32:64.
% Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del II, s. 32:12.
% Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del II, s. 32:13.

28



Mojligheten till att forutbestimma ansvaret skulle kunna leda till att mindre
oaktsamhet iakttas da vetskap finns om att man inte &r slutligt ansvarig. Om
ansvaret ldggs pa entreprendren Okar sannolikheten for att denne &r extra
noggrann. Om ansvaret inte reglerades i avtal s riskerar exempelvis en liten
underentreprendr hela sin verksamhet, vilket skulle kunna leda till att det inte

ar vért risken for sméforetagare.

Om avtal saknas ska skadestdndet fordelas mellan de solidariskt ansvariga
genom en skalighetsbedomning. Vid skélighetsbeddmningen brukar man anse
att ansvarets grund har en visentlig betydelse. Skillnaden mellan strikt ansvar
och ansvar pa grund av véllande och skuldgraden pa 6mse sidor beaktas. Pa
senare ar har man ocksa betonat betydelsen av ansvarsforsdkring hos en eller
flera av de skadestdndsskyldiga. P4 det hela taget dr dock riktlinjerna for
skilighetsprovningen osikra och rittspraxis ar begrinsad pa omradet.”” I MB
32 kap 8 § har man pekat ut nagra av de omstindigheter som ska beaktas pa
detta omréde, men rittslaget dr alltjamt oklart. I motiven framhélls att en viss
presumtion torde gélla for lika fordelning mellan de ansvariga om inte om-

standigheterna foranleder annat.®

Om samtliga solidariskt ansvariga bér ett strikt skadestandsansvar enligt lagen
och ingen av dem har varit vardslos, motiverar grunden for skadestandet inte
ett avsteg frdn presumtionen om lika fordelning. Om en av de ansvariga ér
ansvarig enligt MB 32 kap 6 § 2 st., som r6r culpaansvar, medan ovriga svarar
strikt finns det risk att den som svarar enligt 2 st. slutligt far svara for hela
skadan eller en storre del av skadan. Om samtliga har forfarit vardslost tas
hinsyn till graden av vardsloshet hos de ansvariga. Mojligheten som de
solidariskt ansvariga har haft att forebygga skadan ska sirskilt beaktas. Detta
far betydelse nir det géller den slutliga fordelningen av ansvaret mellan fastig-
hetsdgare, tomtrittshavare eller brukare och den som péd uppdrag av nagon
sddan utfor arbete pa fastigheten. Som tidigare ndmnts dr ansvaret mellan
huvud- och underentreprendrer ofta reglerat genom avtal. Avtalet inkréktar

dock inte pé den enskildes rtt.

%7 Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del I1, s. 32:67. Se vidare NJA 1968 s. 387
flera strikt ansvariga och NJA 1979 s .773 véllande pé béda sidor.
% Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del II, s. 32:67.
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Rétten att vdlja arbetsmetod tillméts stor betydelse vid skélighetsbedomningen.
Har en fastighetsdgare bestillt ett fardigt hus och entreprendren valt arbets-
metod for projektet kan det ligga néra till hands att entreprendren slutligen far
svara for storre delen av ansvaret. Detta bor gélla i vanliga fall d& privat-
personer triffar avtal om uppforande av ett hus.*” Har bestillaren genom om-
fattande arbetsbeskrivningar noggrant angett hur arbetet ska bedrivas kan detta
leda till att bestillaren slutligen far svara for skadestindet.”” Aven vid
hantering av gifter och explosiva varor tillméts mojligheterna att forebygga
skadorna betydelse. Sasom att vidta sdkerhetsdtgirder och forldgga verk-

samheten pa lamplig tid.

Slutligen ska omstindigheterna i Gvrigt beaktas vid ansvarsfordelningen. Nér
en fastighetségare ansvarar tillsammans med den som brukar fastigheten ar en
faktor som beaktas i vems intresse arbetet dr utfort. I sddana fall far verk-
samheten 1 forsta hand anses bedriven i brukarens intresse. Av betydelse dr
vidare forsdkringsforhallandena sdsom foreliggande ansvarsforsékringar och
forsdkringsmdjligheter. I kommentaren anges att om ena parten har tillgang till
forsdkring men inte den andra kan detta vara ett vigande skil for att ligga
risken helt eller till storre del pa den forsdkrade. Detta &r en aterkommande
argument i den skadestandsrittsliga diskussionen. Argumentet har legat till
grund for tva lagforslag’ men inget av dem har resulterat i lagstiftning. Vikt
bor féstas vid att det &r svart att forsdkra sig for alla miljorisker och special-

forsikringar ir ofta kostsamma.”>

Majoriteten av alla entreprendrer innehar en ansvarsforsidkring. Darfor bor man
vid en bedomning kunna utgd fran att entreprendren har en forsikring alter-
nativt har haft mojligheten att teckna en forsékring. Endast om entreprendren
kan visa att det inte finns mojlighet att teckna en ansvarsforsdkring som técker
den ifrdgavarande risken bor man vid bedomningen utgd ifrdn att en sadan

forsdkringsmdjlighet inte har forelegat. Om en oforsékrad privatperson svarar

% Se prop. 1985/86:83 s. 56 f.

% Se prop. 1985/86:83 s. 57. Majligheten att forebygga skadan avser att hindra att
entreprendren far svara for skador som normalt dr forenade med arbetes bedrivande och alltsa
kalkylerbara.

°'SOU 1975:103 och SOU 1989:88.

%2 Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del II, s. 32:69.
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strikt tillsammans med en forsédkrad entreprendr, finns det vanligtvis skél att
lata ansvaret stanna pa entreprendrens forsékring. Privatpersoner saknar ofta
annan egendom av virde dn sin fastighet vilket dr en anledning till att det inte
kan fOrutséttas att en privatperson innehar en ansvarsforsdkring mot miljo-
skador. Omstindigheter som bor kunna paverka ansvarsfordelningen &r t.ex.

om den ena verksamheten framstir som den frimsta orsaken till skadan.”

En provning enligt den sidrskilda bevisregeln i MB 32 kap 3 § 3 st. som har
utfallit i att en viss verksamhet tillsammans med en eller flera andra verksam-
heter anses ha orsakat en skada, ska inte paverka den inbordes fordelningen av

o . 4
skadestandsansvaret mellan de ansvariga.’

3.4 Miljokvalitetsméal och héillbar utveckling MB 1 kap 1 §

Riksdagen har, utan ndgra formella kopplingar till MB eller andra milj6lagar,
formulerat 16 dvergripande nationella miljomal. Forst antogs 15 miljoméal som
ar 2005 kompletterades av det 16:e miljomélet. Miljomélen &r inte rattsligt
bindande och kan darfor inte ligga till grund for avgérande i enskilda fall.””
Michanek och Zetterberg menar att d&ven om miljomalen inte dr rattsligt
bindande s& ger de vigledning vid tolkningen av innehéllet i hallbarhets-
begreppet. En sammankoppling kan utldsas i forarbetena till MB som héinvisar

till portalparagrafen och till riksdagens miljémal.”

De politiska miljomélen har i sin tur overforts till miljokvalitetsmal for att
reglera miljopaverkan. Miljokvalitetsmalen har 1 sin tur formulerats till
regionala och lokala miljomadl av kommuner och lénsstyrelser. Enligt
kommentaren till MB idr lanken mellan myndigheternas arbete med att uppna
miljomalen och reglerna i MB just héllbar utveckling. Motiven till MB stadgar
att balken &r tinkt att anvindas som ett verktyg for att nd miljomalen och att
miljomélen ska ge vigledning vid tolkningen av MB 1 kap 1 §.°” Efter balkens

tillkomst har miljokvalitetsmalen fatt en tydligare definition, vilket har skapat

% Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del II, s. 32:69.
" Se prop. 1985/86:83 5. 57 f.

%% Se Ebbesson, Miljoritt, s. 65 f.

% Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljordtten, s. 95.

7' Se prop. 1997/98:45 del 11, s. 166.
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grunden for héllbar utveckling och har lett till att miljokvalitetsmalen ska fa

storre betydelse i det enskilda fallet.”®

Det gemensamma &vergripande syftet med MB och miljokvalitetsmalen dr att
frimja hallbar utveckling. Den politiska viljan speglas i miljokvalitetsmalen,
medan MB ir ett styrmedel for att nd mélen. Samtliga bestimmelser i MB ska
tillimpas sé att balkens mél och syfte tillgodoses pé bista satt. Nér tveksamhet
rdder om vad som bor beslutas eller goras ska miljomalen ge végledning och

det alternativ som mest gynnar hallbar utveckling ska viljas.”

I svensk ritt &r MB den centrala lagstiftningen pa miljoomradet.'” MBs till-
komst innebar en tydligare strukturering av miljoskyddsreglerna. Genom in-
forande av portalparagrafen kopplades regelverket till ett tydligare mal om
héllbar utveckling. I tidigare miljolagstiftning saknades liknande maél-
formulering. Diskussionen kring begreppets innebord &r omfattande och

avsnittet nedan avses ge en oversiktlig bild av begreppet och dess uppkomst.

Naturen har ett skyddsvéirde i sig och ett fOrvaltaransvar &ligger varje
generation. Bakgrunden till hallbar utveckling &r viktig for att forstd varfor det
ar svart att tillimpa och hur man i Sverige har forsokt att bryta ner begreppet 1
mindre delar. Begreppet borde kunna tillmitas stor vikt da det ar reglerat i lag-
texten men trots detta kan begreppet inbegripa manga saker och dr Sppet for
olika tolkningar. Michanek och Zetterberg menar att en konsekvens hdrav &r att
vid tillimpning av balkens alla paragrafer maste rittstillimparen forhalla sig
till ett langsiktigt perspektiv och ett forsiktighetstinkande. Genom att placera
portalparagrafen i balken forsoker lagstiftaren driva samhéllsutvecklingen i en
tydlig riktning for att frdmja en hallbar utveckling. En grundtanke i arbetet med
MB ér att vi som lever nu inte far forsoka komma undan miljoproblemen
genom att lasta 6ver dem pa framtiden och efterldmna en utarmad och forstérd

natur. Denna grundtanke genomsyrar paragrafen. Det ér sélunda inte endast nu

% Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I, s. 1:3 ff.

% Se NVV rapport 6501 “Efterbehandlingsansvar — En vigledning om miljobalkens regler och
rattslig praxis” s.10-11. Se dven prop. 2000/01:130 och prop. 1997/98:45

"% Se Ebbesson, Miljérdtt, s. 17. Internationellt faststillts malet med héllbar utveckling ibland
annat Europeiska Unionens grundtraktater.
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levande, utan 4ven kommande generationer av ménniskor som ska tillforsikras

en hilsosam och god miljo att leva i.'"'

I MB lédggs i1 hallbar utveckling att utvecklingen i samhéllet ska styras in i
banor som dr langsiktigt héllbara. Lagstiftningen ska inte ses som det enda
hjédlpmedlet i denna process utan utgora ett av flera instrument som ska styra
utvecklingen i1 6nskad riktning. Av miljobalkspropositionen framgér att MB &r
ett av de styrmedel vars funktion &r att forenkla att nd miljomalen, som dr av-

sedda att hjilpa till att tolka begreppet hallbar utveckling. '*

Konkretiseringen av miljokvalitetsmélen har efter balkens tillkomst haft stor
betydelse for utpekandet av mer begrdnsade omraden. Detta har skapat en
grund for hallbar utveckling vilket har lett till att miljokvalitetsmélen ska

kunna f3 storre effekt i det enskilda fallet. '

I kommentaren till MB anges att “uppridkningen” i MB 1 kap 1 § inte ska ses
som uttommande. Malen kan uppnds pa flera sdtt men upprikningen sitter
granser for hur langt MB stricker sig. Portalparagrafen kan pé si vis fungera
som ett styrande instrument for hur andra materiella regler i MB ska fa genom-

slag.'"*

Enligt Jonas Ebbesson innefattar héllbar utveckling i vart fall att samhéilleliga
atgdrder ska vara langsiktigt héllbara, att nésta generationers intressen ska tas
till vara och att utnyttjandet av resurser méste beaktas.'”> Begreppet kan
vinklas och tolkas for egen vinning. Kritik har riktats mot Vérldsbanken och
WTO'* som hinvisat till begreppet for att stirka frihandelsintresset utan att
hénsyn tas till miljoskyddet. Miljolagstiftningens funktion &r inte att skydda
miljon till varje pris, utan syftet ar att skapa en fungerande balans mellan milj6-
skyddsintressen pa ena sidan och samhélleliga intressen pd andra sidan.

Ebbesson menar att det viktigaste dr att utforma processer som langsiktigt

%1 Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I, s. 1:2.

192 Se prop. 1997/98:45 del 11, s. 8.

1% Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del I, s.1:3. Se avsnitt 3.4 om
miljokvalitetsmal.

1% Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del I, s.1:5.

105°ge Ebbesson, Miljorditt, s.17.

1% yirldshandelsorganisationen.
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skyddar manniskan, naturresurser och miljon.'’” Ebbesson menar vidare att det
faktum att portalparagrafen ska tillimpas vid tolkning av balken inte dr ndgon
garanti for att malet med héllbar utveckling uppnés.'® Vid bedémning av
skélighet och vérdsloshet enligt MB 32 kap kan man tdnka sig att begreppet far
storre paverkan pa grund av att reglerna nu befinner sig i balken. Om kraven
som stills pa en verksamhet 0kar bor gransen for vad omgivningen forvéntas

tala minska lika mycket.'”
I kommentaren till MB anges att:

“det dr en tydlig tendens i rdttstilldmpningen att i 6kad utstrdckning hdn-
110

visa till miljomdlen
Miljooverdomstolen har hénvisat till tolkningen av begreppet i hallbar ut-
veckling i flera fall.'"" Nedan ges exempel pé ett antal rittsfall for att belysa

hur domstolen har resonerat kring hallbar utveckling.

I M 9983-04 avslogs ansdkan om enskilt avlopp i1 skdrgardsmiljo i Varmdo
kommun. Domstolen hénvisade till principen om att lika fall bor behandlas
lika. Domstolen framholl effekten av vad en generell tillstindsgivning till
vattentoaletter med enskilt reningsverk i skirgarden kan leda till och att konse-

kvenserna inte dr forenliga med héllbar utveckling.

Miljooverdomstolen avslog en ansékan om tillstdnd till en enskild avlopps-
anliggning i MOD 2006:53. Domstolen motiverade avslaget med att tillstindet
inte var forenligt med en hdllbar utveckling enligt MB 1 kap 1 §. Domstolen
ansdg dven att ett tillstdnd skulle forsvdra riksdagens miljomal om “ingen
overgddning”. MOD tog hinsyn till att antalet fastigheter i de svenska skir-
girdsomradena i Ostersjon kommer att 6ka, det var de sammanlagda utslippen
fran dessa kommande fastigheter som lag till grund f6r bedomningen. Dom-

stolen hinvisar i det aktuella fallet bade till hallbar utveckling och till miljo-

197 Se Ebbesson, Miljoritt, s.17f.

1% Se Ebbesson, Miljoritt, s. 65.

1% Se Ebbesson, Miljoritt, s. 187.

10ge Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del I, s.1:4.
"""'Se MOD 2005:66, MOD 2010:38, MOD 2006:53.
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malet vilket indikerar att okad vikt fast vid betydelsen av balkens portal-

paragraf.

Michanek och Zetterberg menar att domen &r av betydelse eftersom domstolen
uppmédrksammar den kollektiva belastningen pa skédrgarden frdn sadana
anldggningar. De enskilda miljoforhallandena vid den tilltinka

avloppsanliggningen fick sta tillbaka.''?

Detta tyder pa att domstolen vid beddmningen overvigt konsekvenserna av att
ett sddant tillstdnd beviljas. Om tillstdindet beviljats hade effekten pa miljon
over tiden varit stor och beslutet hade da paverkat den héllbara utvecklingen
negativt. Lika fall ska behandlas lika, ett beviljat tillstind kommer att leda till
att fler ansoker om privat avloppsanldggning. Domstolen avslog ansdkan i
forebyggande syfte, trots att domstolen omojligen kunde forutse den exakta
paverkan eller hur ménga fler ansdkningar om enskilda avlopp som skulle till-
komma. Domstolens bedomning tyder pd att det finns utrymme for att beakta

héllbar utveckling vid provning av liknande drenden.

I de ovan beskrivna rittsfallen har ansdkan om en atgérd avslagits med han-
visning till portalparagrafen i balken. I MOD 2005:66 provades uppforandet av
ett vindkraftverk. Domstolen beviljade uppforandet av vindkraftverket bland
annat med hanvisning till det allménna intresset for att bygga ut vindkraft for
att frimja en héllbar utveckling vilket talade for att bifalla bolagets ansdkan vid
provning enligt MB 3 kap 6 §. De ovan beskriva réttsfallen visar pa att
Miljooverdomstolen tar hansyn till och dvervéger vilka konsekvenser ett beslut

i det enskilda fallet kan fa pa miljon i framtiden.

12 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s. 97.
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4 Tillimpning av MB 32 kap

MB 32 kap ir inte tillimpligt pd alla de forluster som é&r ett resultat av skadad
miljo.'" T detta avsnitt avser jag tydliggora forutsittningarna for vilka skador
som ersitts enligt MB 32 kap. Som tidigare beskrivits utgér motiven till MSkL
en central betydelse vid tolkning av reglerna i MB. I kommentaren till MB

anges att

“reglerna har sin grund i fastighetsrdttsliga principer om ansvar i grann-
forhdllanden och utomobligatoriska grundsatser om ansvar for farlig

114
verksamhet.”

Forsta paragrafen i MB 32 kap avser skador som en verksamhet pa en fastighet
har orsakat i sin omgivning. 1 kommentaren till MB anges att reglerna gar lite
utanfor balkens egentliga tillimpningsomrade da det inte stadgas att MB 32

kap ticker skador som en verksamhet har orsakat pa miljon.'"

Enligt huvudregeln i MB 32 kap foreskrivs strikt ansvar da skadan inte beror
pé vissa orts- eller allménvanliga stérningar.''® Bengtsson m.fl. menar att vad
som &r syftet med strikt ansvar inte diskuterats ingéende i forarbetena till MB
och tidigare lagstiftning. Det strikta ansvaret utgdrs av tre olika traditionella
oskrivna regler om ansvar i grannférhdllanden, rdttsenligt handlande och

farliga verksamheter. Vidare forpliktelser foreligger gentemot grannar.''”

Alltsd bor de som befinner sig i ett grannforhdllande ha léttare att kontrollera
och Overvaka vad som sker vilket bor tillmdtas vikt vid en beddmning.
Mgjligen har den enskilde i takt med miljordttens utveckling i dagens samhaélle
tillgang till ett storre informationsflode och kan pé sa vis 1 dag sdgas ha storre
mdjlighet till effektiv kontroll i jimforelse med hur det siag ut for nagra

decennier sedan. Tekniken i dag gor det littare for den enskilde, myndig-

'3 Se Hellner och Radetzki, Skadestandsriditt, s. 351.

"1* Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del II, s. 32:3.

15 Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del II, s. 32:4.19:1 p 3. MB nimns dock
ocksa skador bl.a. genom skakning i omgivningen, vilket méste utgora ett skydd dven for
nérbeldgna byggnader och 16s egendom i nérheten. Miljoskadelagen talade hédr om oldgenhet
genom miljofarlig verksamhet”, vilket ger ett battre begrepp om vad skadestandsreglerna
handlade om.

1° Oberoende av om véllande foreligger pa den ansvariges sida.

"7 Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del II, s. 32:4.
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heterna och allménheten att Gvervaka och kontrollera. Rapportering kan ske
snabbt via datadverforing och information kan lagras i datasystem som kan ge

en Overgripande bild av situationen med ett klick.

Skadestandsskyldigheten enligt MB 32 kap 3 § 1 st. vilar d4ven pa ansvar for
rdttsenligt handlande. Skadorna har orsakats av 1 och for sig tillatna verksam-
heter ofta med uttryckligt tillstind av miljomyndigheter. Det strikta ansvaret
enligt MB 32 kap 4 § och 32 kap 5 § 2 st. bygger pa att farliga verksamheter av
olika slag ska svara for uppkomna skador oavsett villande. Forsdkring utgdr en
viktig del men det viktigaste dr att stdrka den skadelidandes mdjligheter till
ersittning genom att forebygga skador genom bland annat skyddsanordningar.
Pa sa vis menar Bengtsson m.fl. att ansvaret bor fa en preventiv effekt av varde
fran miljosynpunkt, sdrskilt nir det ticks av forsdkring.''® Tanken med den
preventiva funktionen &r att foretag vill undvika skadestand och jobbar med

skadeforebyggande verksambhet.

Svensk skadestdndsrétt 4r ndra sammankopplad med forsékring. Skadestands-
systemet bygger pa att bade foretagare och privatpersoner innehar en ansvars-
forsdkring. Forsdkringen fungerar som ett skydd for den som kan bli
ersittningsskyldig. Hellner menar att forsdkringen fyller ett viktigt syfte,
ndmligen att tillgodose skadestdndets reparerande funktion. En véxelverkan
sker, mojligheten att bli skadestdndsskyldig fungerar som ett incitament for att

teckna forsikringen vilket gynnar den skadelidande.'"’

Det ér viktigt att skilja pad om innehavet av en ansvarsforsdkring kan paverka
beddmningen av om skadestdnd ska utgd och om innehavet av en ansvars-
forsdkring kan paverka sjdlva skadestdndets belopp. Hellner menar att en
ansvarsforsdkring inte bor paverka om skadestdnd ska utgd. Men om ansvars-
forsdkring foreligger pd den skadeskyldiges sida som ticker skadan kan

jamkning inte bli aktuellt.'*

18 Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del II, s. 32:4.

"% Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 185 f. Hellner menar att ansvarsforsikringen ar
en réttspolitisk forutsittning for att skadestandet ska kunna alédggas, och skadestdndsansvaret
formar dem som kan bli skadestandsskyldiga att teckna forsakring.

120 5¢ Hellner och Radetzki, Skadestandsriditt, s. 188.
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4.1 Skadetyper MB 32 kap

MB 32 kap ér de enda regler som finns att tillgd i svensk rdtt om skada som &r
en effekt av farlig verksamhet eller om negativ paverkan pa miljon uppstar. De
olika skadetyperna som ersétts i enligt MB 32 kap fyller en viktig funktion da
inga andra regler reglerar forhallandet d& skada pa ménniskan till f6ljd av

negativ miljopaverkan uppstar.

Olika typer av skador kan leda till solidariskt ansvar. For att tydliggora vilka
typer av skador som kan ersdttas och vad den enskilde forvintas att tala foljer
en beskrivning av nir reglerna i MB 32 kap kan tillimpas. En miljoskada kan
uppstd men det dr inte sjdlvklart att den skadelidande é&r berdttigad till
ersittning d& MB 32 kap och praxis kréver att en viss nivd av en storning
uppnés. Vissa storningar far den enskilde anses téla. Nér skada intraffar ska,
den vid tidpunkten, gillande lagstiftningen, tillimpas vilket idag saknar
betydelse dé ersittningskrav pa grund av skador som uppkom innan MBs till-

. 121
komst nu kan antas vara preskriberade.

I MB 32 kap 1 § stadgas foljande:

"Skadestand enligt detta kapitel ska betalas for personskada och sakskada
samt ren formogenhetsskada som verksamhet pd en fastighet har orsakat i
sin omgivning.

En ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersdtts
dock endast om skadan dr av ndgon betydelse.

En skada, som inte har orsakats med uppsat eller genom vdrdsloshet,
ersdtts bara om den storning som har orsakat skadan inte skdligen bor
tdalas med hdnsyn till forhallandena pa orten eller till dess allméinna fore-

komst under jamforliga forhdllanden.”

4.2.1 Personskada
Paragrafen behandlar endast rétten till skadestind vid miljoskador i utom-
obligatoriska fall.'*> Det kan vara svart att avgdra vad som ska betraktas som

personskada d& skador kan yttra sig pd andra sétt an genom fysiska fordnd-

21 ge Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del I, s. 32:5.
'22 Skadan har inte anknytning till nagot avtal mellan den ansvarige och skadelidande.
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ringar. Om den drabbade maéste sjukskrivas eller adrar sig sjukvérdskostnader
pa grund av skadan foreligger personskada och ersittning ska utgd.'” Om
obehagen orsakar somnloshet eller nervosa besvér kan de rdknas som person-
skada, men om besviren dr mindre kan det istillet bedomas som ren for-

mdgenhetsskada.'**

4.2.2 Sakskada

Sakskador kan vara létta att konstatera, till exempel nér det ror sig om sprickor
i ett hus pd grund av vibrationer fran en spriangning eller om dricksvattnet blir
odrickbart. Den storsta kostnaden dr ofta den som uppkommer till f6ljd av
skadan, nér nirliggande omraden rensas upp pd grund av en fororening som
hérstammar frén fastigheten. Hellner menar att kostnaderna bor betraktas som
sakskada.'” Vid miljéskada torde det vara svért att avgora den direkta orsaken
till sakskadan. Mojligt dr att skadan istéllet betraktas som en ren formdgenhets-

skada och dnda ersétts enligt MB 32 kap.

4.2.3 Ren formogenhetsskada
Den sista typen av skada som ersitts enligt MB 32 kap dr ren formdgenhets-
skada. Med sadan skada avses skada som uppkommer utan samband med att

nagon lider person- eller sakskada.'*

Enligt de allmidnna bestimmelserna i SkL 2 kap 4 § foreligger ritt till skade-
stand for ren formogenhetsskada endast om skadan har orsakats genom brott. I
speciallagar finns det regler som ger den skadelidande rétt till erséttning for ren
formogenhetsskada dven nédr skadan inte har orsakats genom brott. I MB 32
kap stadgas att ren formogenhetsskada som inte orsakats genom brott endast

ersitts om den 4r av nigon betydelse.'’

Enligt Bengtsson bor miljoskadereglerna leda till utvidgat ansvar eftersom

skadeverkningarna ofta utgoérs av ekonomiska forluster till foljd av miljéfarlig

'2 Typiska exempel 4r obehag av ljus, buller och dalig lukt.

'24Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 336. Ideell skada 4r ersattningsbar enligt
allménna principer om den uppstar till f6ljd av personskada.

12 Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 336 f. Hellner menar att de tvivelaktiga fallen
ar de fall som inte beror pé en fastighets substans utan endast levnadsforhallandena eller
verksamheten pé en fastighet eller eljest i den stdrande verksamhetens omgivning.

120 SKL 2 kap 1 §.

127 e Hellner och Radetzki, Skadestandsriditt, s. 337.
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verksamhet. Bengtsson diskuterar att det dr viktigt ur den skadelidandes syn-
punkt att ren formogenhetsskada ersdtts men belyser ocksd att det &r den
fysiska skadan pa personer och pd miljon som é&r det viktigaste problemet och
det som motiverar strikt ansvar.'*® Ansvaret blir aktuellt nir exempelvis
grannar till f6ljd av stérningar som hédrrér fran annan fastighet lider eko-
nomiska forluster utan att fysisk skada pa egen fastighet uppkommer. En ren

formogenhetsskada blir ofta subsididr till person- och sakskada.'*

Vad som omfattas av begreppet ndgon betydelse ar inte helt klarlagt. Fragan
provades i NJA 2000 s. 737 som rorde vérdet av fastighetsdgarens eget arbete
och tillfdllig inskrdnkning i boendemojligheten. Oldgenheterna ansags vara av

betydelse och totalt 37 000 kr utdomdes till olika skadelidande.

Enligt Hellner bor lagen tolkas s att personliga besvér av mindre omfattning
som inte kan kvalificeras som personskada faller under ren formogenhetsskada
om storningarna har en negativ paverkan pa den skadelidandes ekonomiska

forhallanden.'*°

Enligt motiven ger ren ideell skada, skada av annan dn ekonomisk natur, inte
ritt till ersittning om den inte uppstér till f51jd av en personskada."?' Orts- och
allméinhetsrekvisitet och att skadan ska vara av nagon betydelse vid ren for-
mogenhetsskada begransar alltsa rétten till ersittning vilket fortydligades i NJA
1988 5 376.'%

4.2.4 Bagatellartad skada
Huvudregeln dr att bagatellartade ekonomiska skador som uppkommer utan
samband med att ndgon lider person- eller sakskada inte ersitts. I lagtexten

anges inte nagon uttalad grins for vad som ska anses vara en bagatellartad

128 Bengtsson, Bor miljoskadelagstifiningen reformeras, SvIT 1993, s. 383.

12 Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del II, 32:15. Se dven prop. 1985/86:83 s.
18 f.

' Se Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, s. 337.

Bl Se prop. 1985/86:83 s. 19.

2 Se NJA 1988 s. 376. Agaren till en fastighet yrkade ersittning enligt ledningsrittslagen for
bland annat psykiska och estetiska storningar. HD anforde att i mélet var frdga om en fastighet
1 ett visserligen dittills timligen skyddat lige men likvil beldgen i néra anslutning till
miljostorande industri av betydande omfattning, ersittningskravet ogillades.
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skada. I motiven anges att de sjdlvriskbelopp som forekommer i hem-

forsikringar skulle kunna anvindas som vigledning.'*

4.3 Orts- och allmén-vanlighetsregeln

Det strikta ansvaret begrinsas dd ansvaret giller vissa orts- och allmdnvanliga

storningar. Regeln i MB 32 kap 1 § 3 st. géller endast d4 skadan inte &r orsakad

** Hela skadan ersitts om storningen

135

med uppsat eller genom vardsloshet.
overskrider vad som skiligen bor talas. > Med orten avses det nirmaste om-
radet, till exempel dir fastigheten r beldgen.'’® Bengtsson menar att regeln

inriktar sig pa forutsdgbar miljopaverkan genom varaktiga storningar.

En person som véljer att forldgga sin verksamhet eller innehar egendom pé en
ort ddr storningen dr vanligt forekommande har inte rétt till ersdttning utan
denne fir anses ha tagit en risk."”” Den skadelidande ska i dessa fall ha ritt till
ersittning bara om det dr skéligt och denne inte rimligen bor tala storningarna
utan kompensation."*® I NJA 1977 s. 424 drogs en motorvig fram genom villa-
samhille i utkanten av Stockholm. Mindre 4n en mil (figelvdgen) fran centrala
delar av Stockholm forekom vérre storningar, trots detta betraktades inte
"Storstockholm” som en ort."*” Sinkta fastighetsvirden pa grund av storande
verksamheter i ndromradet aktualiserar vad som ryms inom begreppet ren for-

mdgenhetsskada.'*

133 Se prop. 1985/86:83 s 40.

134 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 57. Culparegeln innebir att den som
uppsatligen eller av vdrdsloshet har véllat en annan person skada &r skyldig att ersétta skadan.
135 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 57. 1 forarbetena diskuterades majligheten att
ndrmare tydliggdra regelns innebdrd, men det ansags inte mojligt.

136 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 59. Ett omrade fr inte brytas ner i allt for sma
delomraden, da skulle dven ordindra storningar bli vanliga se NJA 1999 s. 385.

37 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 58. Man far exempelvis rikna med att utsikten
i en tdtort forsdmras genom nu bebyggelse eller fordndras genom olika ingrepp i miljon.

138 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 58. Ytterligare exempel om nagon dger en villa
med ljus fasad i ett rokigt industrisamhille, ska fastighetsdgaren inte kunna kridva skadestand
for att han sérskilt ofta méste rengdra fasaderna.

139 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 59.

140 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 62. Se vidare NJA 1977 s. 424 Virmdéfallet
och NJA 1999 s. 355 Dalardfallet.
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4.4 Verksamhet pa en fastighet

En forutsdttning for att MB 32 kap ska bli tillampligt 4r att en skada har upp-
statt till f6ljd av en verksamhet pé en fastighet.

Begreppet omfattar i stort sett alla former av markanvéndning som kan stora
omgivningen. Det dr anknytningen till fastigheten som dr det avgdrande. Det
innebér att &ven om en verksamhet endast utdvas pa en del av en storre fastig-

het s& blir MB 32 kap tillampligt.'*!

4.4.1 Verksamhet

Bengtsson menar att verksamhetsbegreppet bor likstdllas med miljofarlig verk-
samhet i MB 9 kap 1 § eftersom bestimmelsen &r avsedd att utgora grund for
forhandsprovning av verksamheten. En grundlig bedomning av sjilva verk-

samheten gors for att avgora dess tillatlighet eller ej.'*?

Med verksamhet bor forstds att sjdlva marken anvénds pa ett visst sitt, till
exempel for jordbruk eller anvdandning av byggnad eller anliggning som finns
eller uppfors pa marken.'” Det stills inget krav pa att verksamheten som
bedrivs pa en fastighet behdver ska vara permanent, dven en tillfillig anvind-
ning av fastigheten omfattas. Alltsa blir lagen tillimplig om skadan orsakats av

ett enda tillfilligt utsléapp.'*

Det ar det faktiska ianspriktagandet av fastigheten for verksamheten som ar
avgorande vilket gor att reglerna dven blir tillimpliga nir ndgon tippar avfall

45 Det som fordras iir endast att verk-

pa annans mark och miljoskada uppstér.
samheten bedrivs pé fastigheten, ndgot annat samband till fastigheten bor inte

o 14
krivas.'*

11 Se prop. 1985/86:83 s. 37.

142 Se Bengtsson, Skadestdnd for miljoskada, s. 26. Begreppet verksamhet anvinds ocksa i MB
9 kap 1 § MB, dér det talas om miljofarlig verksamhet och ldr vara detsamma som ésyftas med
verksamhet i MB 32 kap 1 §.

'3 Se Eriksson, Rdtten till skadestdnd for miljéskada, s. 29. Aven industriell drift, lagring av
varor och offentlig service.

144 Se prop. 1985:86:83 s. 37.

145 Se Eriksson, Rdtten till skadestind vid miljéskador, s. 32.

140 Se Eriksson, Rdtten till skadestind vid miljoskador, s. 29. Att bo i en byggnad innebir att
byggnaden anvénds.
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Krav pa att skadan ska ha orsakats genom verksamhet pa en fastighet medfor
att miljoskador vid anvéndning av rorliga storningskéllor faller utanfor lagens
tillampning. Dock omfattas storningen om den utgdrs av samlad trafikverk-
samhet med anknytning till fastigheten. Aven om den skadegdrande handlingen
inte vidtas pa fastigheten blir MB dnda tillimplig om stdrningen har anknyt-

ning till fastigheten.

Storningar genom flygbuller i samband med start och landning pa en flygplats,
innebdr att flygplatsens dgare eller innehavare kan goras ansvarig for buller-
skadorna. Detta géller dven ndr transportmedel anvinds for att utfora arbete
inom ramen for verksamheten'?’, forutsatt att verksamheten hér till en fastig-
het.'"*® Da flyttningsbara storningskillor som t.ex. asfaltskokare och griv-
maskiner anvdnds i en verksamhet pd en fastighet omfattas de av MBs

bestimmelser.'*

4.4.2 Omgivningen
For att lagen ska bli tillimplig krdvs det att skadan har drabbat omgivningen.

130 Det #r

Med omgivning dsyftas samma innebdrd som i MB 9 kap 1 § 3 p.
omgivningen till den skadegdrande verksamheten som &r avgérande och inte
den faktiska fastighetsgriansen. Skador som uppkommer inom det arbetsomrade
dér den skadegoérande verksamheten bedrivs faller utanfor reglernas tillimp-
ningsomrade.””’ Om verksamheten endast bedrivs pa en del av fastigheten s&
bor skador som uppstar pa en annan del av fastigheten kunna omfattas av

lagens regler."”

En skada kan anses intrdffad i verksamhetens omgivning
ocksa nér den drabbar ndgon i samma byggnad, exempelvis nér lokaler i en

storre industribyggnad hyrs ut 4t flera foretag.'>

147 Exempelvis vid besprutning av skogsomraden.

18 Se prop. 1985/86:83 s. 37 f. Vid skador till fljd av storningar fran en samlad
trafikverksamhet t.ex. for vighéllare s& kan det i det enskilda fallet vara begrénsat. Stérningen
kan vara orts- eller allmédnvanlig. Just vid trafikimissioner finns det en tendens att acceptera en
sdrskilt hog toleransniva.

149 Se prop. 1985/86:83 s. 38.

130 Se Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar. Del II, s. 32:17.

1'Se prop. 1985/86:83 s. 15.

132 Se prop. 1985/86:83 s. 38.

'3 NJA 2003 s. 384. En fastighetsdgare vars varor forvarades i samma lagerlokal som en
hyresgést kemikalier krdvde skadestdnd av hyresgésten pa den grund att kemikalierna orsakat
skada pa fastighetsdgarens egendom. Det var visserligen mdjligt att sirskilja verksamheterna i
lokalen liksom ocksa deras art och karaktdr men med hénsyn till parternas avtalsrittsliga
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Omgivningen kan &ven utgdra ett mycket stort omrade, i vissa fall kan effekter
av skadeverkningarna visa sig mycket langt frdn den plats dir den skade-
gorande verksamheten bedrivs. Problem kan uppsta nir man ska definiera vad
som utgor verksamheten och griansen for omgivningen. Enligt lagmotiven far

man i sédana situationer se till den storande verksamhetens art och karaktir.'>*

Vad giller verksamhet pa ett storre markomrade sdgs i motiven att nir till
exempel bekdmpningsmedel sprids genom flygbesprutning dver en skog, ska
skogen betraktas som ett verksamhetsomrade om omréddet &r noga avgrinsat
och allminheten har varnats for tilltride.'> Effekten av att besprutningsmedel

kan exempelvis transporteras med luften och orsaka skada langt bort.

4.5 Storningar som ersétts enligt MB 32 kap

De storningar som ersitts enligt MB 32 kap 3 § ar:'>

skakningar, eller

1. fororening av vattenomraden,

2. fororening av grundvattennivan,
3. é&ndring av grundvattennivan,

4. luftférorening,

5. markfororening,

6. buller,

7.

8.

annan liknande storning

Samtliga storningar beréttigar till skadestdndsersdttning enligt MB 32 kap
forutsatt att 6vriga paragrafer i MB 32 kap ér uppfyllda. Skadestdnd ska ocksé

relation fann HD:s majoritet 4ndé inte MB:s regler tillimpliga: fastighetsdgaren kunde vélja om
lokalerna kunde hyras ut och till vem och under vilka villkor de skulle ske. Avgdrandet ger
dock inget klart besked om vad som utgdér omgivning vid verksamheter i samma lokal.

134 Se prop. 1985/86:83 s. 38 f.

133 Se prop. 1985/86:83 s. 39. Har sadana forsiktighetsmatt underlatits lar skadestand ofta utgé
pa grund av vallande.

13 Se vidare MB 32 kap 3 § Forsta stycket 1-3 giller inte skador som har orsakats av
verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstand till vattenverksamhet. For sddana skador
tillimpas 31 kap. En skada ska anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta stycket,
om det med hénsyn till storningens och skadeverkningarnas art, andra moéjliga skadeorsaker
samt omstindigheterna i 6vrigt foreligger 6vervagande sannolikhet for ett sddant
orsakssamband.
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utgd for skador enligt MB 32 kap 4 § och MB 32 kap 5-5 a §§."”” De ovan
ndmnda storningarna som beréttigar till ersittning dr vil beskrivna, men det ar
svart att veta vad som menas med annan liknande stérning 1 8p. Exempel som
nimns r spridning av bakterier, obehag av insekter, kold och hetta. Aven
estetiska storningar s som fordndring av landskapsbild och psykiska im-
missioner dr andra exempel som kan rymmas innan ramen for annan liknande
storning. For att skadestand ska utgd krdvs att storningen inte bedoms som

allminvanlig enligt MB 32 kap 1 § 3 st."®

4.5.1 Bevislittnadsregeln

Bevisldttnadregeln i MB 32 kap 3 § 3 st. anger att skadan ska anses vara
orsakad av en viss storning om det foreligger en dvervigande sannolikhet for
ett sddant kausalsamband med hédnsyn till skadeverkningarnas art, andra
mdjliga skadeorsaker och Gvriga omstindigheter."”® Ritten till skadestdnd kan
vara utesluten om skadan dr av ofOrutsdgbar icke-typisk art och den enligt

regeln om adekvat kausalitet inte bor ersittas.'®

4.6 Begrinsningar av det solidariska skadestindsansvaret

4.6.1 Jimkning

Syftet med det solidariska skadestandsansvaret enligt MB 32 kap éar att 6ka den
enskildes mojligheter till kompensation. Ansvaret i MB 32 kap &r som tidigare
ndmnts strikt. Om ersittning enligt MB 32 kap skulle komma att jimkas faller
funktionen av det strikta ansvaret, skyddet for miljon och den enskildes ritt till
full kompensation. Samtidigt méste hénsyn tas till férhdllanden i det enskilda

fallet, men jamkning bor ske endast undantagsvis.

Om skyldighet att utge skadestand &r oskéligt betungande med hénsyn till den

skadestdndsskyldiges ekonomiska forhéllanden, kan skadestandet jimkas efter

137 Se vidare MB 32 kap 4 § som reglerar springsten eller andra 16sspringda foremal. MB 32
kap 5 § som reglerar skada som orsakas genom gravning och MB 32 kap 5a § for sddant
byggnadsarbete som avses i JB 3 kap 6 §.

1% Se Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar. Del II, s. 32:39 f. Upprikningen av vad
som kan anses falla under MB 32 kap 3 § 8p &r inte utttmmande for fler exempel se s. 32:40
139 Se Eriksson, Ritten till skadestind vid miljéskador, s. 44. Giller ej vid springskador och
sérskilda gravningsskador.

10 Se prop. 1985/86:83 s. 48.
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vad som dr skiligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestdndet och

ovriga omstindigheter ska beaktas.

Enligt svensk rétt dr huvudregeln att den som har orsakat skada dr skyldig att
ersitta den skadelidandes fOrlust. Detta giller oberoende av skadans storlek
eller forekomst av vallande. Jimkningsregeln SkL 6 kap 2 § utgdér dock en

sikerhetsventil.'®!

For att regeln SKL 6 kap 2 §'* ska blir tillimplig krdvs att skadestandet r
oskiligt betungande'® for den skadestandsskyldige. En avvigning mellan
andra omstdndigheter och de betungande konsekvenserna far goras. Hellner
menar dérfor att regeln kan ses som en benddningsparagraf.'® Vilket innebir
att SkL 6 kap 2 § kan leda till att den skadestandsskyldige blir "benadad” pa
grund av att skadestandsskyldigheten annars hade belastat den enskildes eko-

nomi for hart.

Regeln dr dven mojlig att tillimpa om ansvar foreligger enligt special-
lagstiftning, kontraktsréttsliga och icke lagfdsta regler. Naturligtvis far en
tilldimpning av regeln inte motverka grunderna for speciallagstiftningen eller
paverka skadestdndsansvarets omfattning. Jimkning av billighetsskél bor vara
svara att forena med syftet som ligger bakom speciallagstiftningen.'® Det
strikta ansvaret i MB 32 kap som syftar till att den enskilde ska erhdlla full
kompensation skulle undergrdvas om jimkning var vanligt forekommande da
ersittningsskyldigheten belastade den skyldiges ekonomi hért. I undantagsfall
kan jadmkning i sddana situationer medges med hédnsyn till den skadestdnds-
skyldige, men nir sadana skil anses foreligga far faststillas i praxis.'® Om
jdmkning frekvent skulle vara vanligt vid solidariskt skadestdndsansvar sa

skulle det kunna leda till att det solidariska skadestdndsansvarets funktion upp-

1! Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 423. Enligt Hellner s& har ansvarsforsikringen
spelat en stor roll vid utformandet av den utomobligatoriska skadestandsritten. D4 en enskild
blir skadestandsskyldig utgdr ersittning oftast ur dennes ansvarsforsékring. Om forsékringen
inte tacker skadan fullt ut eller om forsékring helt saknas kan konsekvenserna bli féorddande for
en enskild skadestandsskyldig

192 Regeln omfattar alla typer av skador, person- och sakskada, ren formdgenhetsskada och
krankning.

' Det dr de ekonomiska konsekvenserna som beaktas.

' Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsrtt, s. 424.

' Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsrtt, s. 424.

196 Se prop. 1975:12 s. 141. Se dven Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 425. Hellner
menar att det finns goda sakliga skél for att fista betydande avseende vid reservationen.
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hor att fungera. Aven ur ett hillbarhetsperspektiv skulle jimkning kunna leda
till att grundtanken med MB 32 kap urholkas, da det skapar en mojlighet att
minska sin erséttningsskyldighet och ldmna resterande del till de Ovriga
solidariskt ansvariga. Pa sikt kan det leda till att den enskilde forsétts i en

sdamre situation och riskerar att inte fa full ersittning for skadan.

Jamkningsregeln 1 SkL 6 kap 2 § ar dven tillimplig da juridiska personer ar
skadestandsskyldiga. I motiven till SKL ndmns att om den skadestandsskyldige
utgdérs av staten eller annan sjdlvforsdkrare kan skadestindet inte anses

167

oskaligt.””" Darfor borde, enligt Hellner, andra juridiska personers skadestdnds-

skyldighet kunna jdmkas.

Da skadestandet ticks av en ansvarsforsikring aktualiseras inte jimknings-
regeln eftersom det krivs att skadestdndsskyldigheten dr oskiligt betungande. I
motiven anges att avsaknad av ansvarsforsékring trots att den ansvariga borde
ha innehaft en ansvarsforsikring inte utgor skil for att jamkning ska ske.'®®
Foretag forutsitts inneha ansvarsforsikring'® men Hellner menar att detta
drabbar sma foretag som saknar egendom att forsikra och darfor saknar

ansvarsforsékring.

Vid inférandet av jamkningsregeln befarades att regelns utformning skulle leda
till rattsosdkerhet och att den skadelidandes intressen skulle hamna i
skymundan. Men enligt paragrafen och motivet till lagen sa stills omfattande
krav for att jamkning ska tillimpas.'”® For att avgora vad som anses oskiligt
betungande kan vigledning ges i motivet till SkL. Dir anges att ett skade-
standsansvar betraktas som oskéligt betungande om det belastar enskild
individs ekonomi sa att hans standard didrigenom skulle komma att avsevért

understiga en genomsnittsfamiljs.'”'

Om skadestandet anses oskiligt betungande for den skadestdndansvarige far

man prova om jimkningen dnda ska dsidosittas pd grund av den skadelidandes

17 Se prop. 1975:12 s. 138. Med sjilvforsikrare avses ett sadant rittssubjekt som staten, stora
kommuner och vissa stora foretag som med hinsyn till den riskutjdmning som forekommer
inom den egna verksamheten finner det ekonomiskt fordelaktigt att inte teckna en forsdkring.
168 Hellner och Radetzki, Skadestandsriditt, s. 425.

19 Se prop. 1975:12 s. 138.

170°Se Hellner och Radetzki, Skadestandsriditt, s. 426.

"1'Se Prop. 1975:12 s. 176.

47



behov av skadestandet.'”* Reglerna i MB 32 kap har tillkommit som en foljd av
miljopaverkan och MB 32 kap tillamplighet understryker den skadelidandes
behov av skadestandet. Forekomsten av jamkning vid miljoskada bor dven

kunna anses undergriva principen om att fororenaren ska betala.

Ovriga omstindigheter ska ocksa tas i beaktning. Den ansvariges skuld fir
storsta betydelse vid uppsatligt handlande. Vid ansvar for vallande beror an-
svaret pd huruvida aktsamheten dr att anse sasom lindrig eller grov. Hellner
patalar att om flera blir solidariskt skadestdndsskyldiga i forhéllande till den
skadelidande ska hinsyn tas till om ndgon av de ansvariga har ringa skuld.
Vidare menar Hellner att jamkningsregeln har haft liten betydelse vid ansvar

for oaktsamhet och strikt ansvar.!”

4.7 Principen om att fororenaren betalar'”*

En grundsats som priaglar MB ér principen om att fororenaren betalar, s.k. PPP.
PPP har beskrivits som en miljopolitisk malsattningsprincip med varierande
innehall. Bengtsson menar att betydelsen av principen har utvecklats till att
omfatta mer dn det som ursprungligen avsags. Numera har den overgétt till en
mera allmén princip om ekonomisk effektivitet inom miljoskyddet som medfor
att miljokostnader ska laggas pa den miljoskadliga verksamheten. Tidigare
betonades vikten av att staten inte skulle bira omkostnaderna for lagstadgade

miljoskyddsatgarder.'”

Principen kommer till uttryck i MB 32 kap genom att kapitlet foresprakar strikt
ansvar for miljoskadlig verksamhet. PPP é&r inte direkt bindande men kan ses
som en slag presumtion for vem kraven bor riktas mot.'’® Ett liknande resone-
mang kan utldsas i det solidariska skadestdndsansvaret dér adressaterna pa for-

hand ar identifierade i lagtexten.

172 Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 426. Hellner menar att situationen att den
skadelidande har ovanligt god ekonomi inte kan medfora att jamkning utesluts. Dock kan
ovanligt dalig ekonomi hos den skadelidande medfora att jamkning inte sker.

173 Se Hellner och Radetzki, Skadestandsriditt, s. 427.

174 P4 engelska “Polluter Pays Principle”, forkortning PPP”. Principen ar erkind bade i svensk
ritt och internationell rétt.

175 Se Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s. 75 f.

176 Se Darpé, Eftertanke och forutseende, s. 40.
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Utgangspunkten ar att fororenaren ska std for samtliga kostnader for fore-
byggande och éterstéillande dtgdrder som motiveras av hinsyn till motstaende

allménna eller enskilda intressen.

Det preventiva och det reparerande dterspeglas tydligt i skdlighetsbedomningen
vid fordelning av det solidariska skadestdndsansvaret. Principen kan fringés av
forenklingsmassiga skil sd som vid det solidariska skadestandsansvaret, da en
solidariskt skadestdndsskyldig kan krdvas pd hela kostnaden. Mojligen kan
utgéngspunkten anses vara PPP, som kan asidosittas for att den enskilde ska
tillforsdkras storre chans till erséttning genom att skadegorarna forelaggs
solidariskt skadestdndsansvar. Eftersom de solidariskt skadestdndansvariga
genom regress kan paverka den slutliga fordelningen aterkopplar det
solidariska skadestandsansvaret till PPP dven om det skjuts fram i tid. Dérfor
kan det solidariska ansvaret fungera som ett skydd, dels for miljon, men ocksé
for ménniskors hélsa. Kostnaderna for reparation kan styras till den aktor som
ar lampligast fran exempelvis ekonomisk synpunkt och som samtidigt leder till
den mest effektiva 16sningen fran miljévardssynpunkt.'”” Vid solidariskt skade-
stand enligt MB 32 kap kan den skadelidande vinda sig till den av de
solidariskt ansvariga som har storst méjlighet att betala.'’®Att fororenaren ska

betala ska alltsd ses som en malsittning.

4.8 Forsikringsmojligheter och ansvarsforsikringens betydelse vid

jimkning

De skador som omfattas av MB 32 kap ar av olika karaktdr, vissa uppstér
succesivt och andra tillfdlligt, exempelvis genom ett plotsligt gasutsldpp. En
vanligt forekommande invdndning mot att skadestdndet har stark preventiv
verkan &r att skadestdndet ofta inte betalas av den skadestandsskyldige utan av
ett forsakringsbolag. Forekomsten av en forsékring skulle pd sa vis leda till att
forsakringsinnehavarens agerar mindre forsiktigt. Om skadevallaren innehar en
forsdkring och denna ticker skadestdndet fullt ut fyller forsdkringen en viktig

funktion genom att kompensera den skadelidande. Ur ett hallbarhetsperspektiv

"7 Se Darpd, Eftertanke och forutseende. Se dven Westerlund, En hdllbar rittsordning, s. 68
178 Se Darpd, Eftertanke och forutseende, s. 40 som hanvisar till Punkt 3 i 1975 rs
radsdeklaration fran EU.

49



borde detta vara att fordra da fler skadelidande skulle fa full erséttning och
risken for att inte f4 det minskar pa grund av att de flesta innehar forsékring.
Detta skulle gynna den enskilde och pa lédngre sikt d&ven miljon, d& det borde
ligga 1 forsdkringstagarens intresse att undvika att orsaka skada pa miljon da

premiekostnaden blir hog.

Ansvarsforsakring innebér att forsakringstagaren har forsdkrat sig mot risken

att lida formogenhetsforlust genom skadestandsskyldighet.'”

Detta skydd ingér
1 hemforsékringen som privatpersoner innehar. Som tidigare ndmnts kan dven
foretag inneha forsdkring mot miljoskada. Dock finns det undantag for vissa
situationer i1 forsdkringarna bade for privatpersoner och for foretag. I de fall
skadevéllaren saknar forsékring bor denne vara tillrackligt skyddad genom den
allminna jamkningsregeln i SkL 6 kap 2 §."*° Om ett forsikringsbolag Gver-
tagit den skadelidandes ritt till skadestdnd bor mojligheterna att jamka vara

storre dn da kravet framstills av den skadelidande eftersom bolagets behov av

skadestandet rimligen inte bor vara lika stort som den skadelidandes.

179 Se SOU 2002:1 s. 192.
'%0'Se SOU 2002:1 s. 205. Se avsnitt 4.6.1 om jaimkning.
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5 Diskussion

Miljoskadestdndsreglerna fordes 1 princip ofordndrade 6ver frdn MSKL till MB.
Trots att det ror sig om tva olika miljoskadelagar sa &r man hénvisad till for-
arbetena till MSkL, d&ven om MB 32 kap, till skillnad fran MSKL, ska ses 1
ljuset av héllbar utveckling enligt MB 1 kap 1 §. Michanek och Zetterberg
menar att en viktig konsekvens av MBs uttalade mél &r att alla bestimmelser i

'8! Detta

balken som inarbetats fran tidigare lagar maste ldsas med nya ogon.
innebdr att reglernas tillimpning har foréndrats trots att ordalydelsen dr den-
samma, vilket skapar problem vid tillimpningen da den rittspraxis som finns

att tillga ar sparsam.

Det solidariska skadestindsansvaret handlar inte endast om fordelning av
ansvar. Eftersom MB 32 kap ér placerat i MB som omfattas av ett dvergripande
syfte s& har det solidariska skadestdndets funktion fordndrats. Dess funktion
syftar, forutom till att fordela ansvaret, dven till snabb och korrekt skade-
ersittning utan att kostnaden é&ldggs staten. Det kan uppsta problem nér olika

skyddsintressen stélls mot varandra och en avvéigning maste ske.

De civilrattsliga miljoskadestandsreglerna placerades i MB som é&r en typ av
offentligrattsligt reglering. Detta innebér att MB innehaller en offentligrittslig
sida som sitter det allménna fore det enskilda och en civilrittslig sida som

182 Gemensamt for de bada

syftar till att reglera forhdllanden mellan enskilda.
perspektiven ir att de vid tillimpning ska tolkas i ljuset av héllbar utveckling
enligt MBs portalparagraf. Domstolen har i ett flertal fall hianvisat till hallbar
utveckling utan att de lyckats sétta upp tydliga riktlinjer for begreppet och

exakt vad som ryms inom hallbar utveckling stadgas ingenstans.'

Miljoskadorna kan vara svéra att urskilja till sin natur och det kan diskuteras
om samtliga tre skadetyper bor falla in under det speciella miljoansvaret.
Bengtsson diskuterar att det dr viktigt ur den skadelidandes synpunkt att ren

formogenhetsskada ersdtts men patalar ocksa att det dr den fysiska skadan pé

'8l Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s. 96.

182 Se Bengtsson, Miljordtt och Civilritt, $.39.

'83 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, s. 95. Se dven MOD 2005:66 ,MOD
2010:38, MOD 2006:53.
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personer och pa miljon som é&r det viktigaste problemet och det som motiverar
strikt ansvar.'®* Samtliga tre skadetyper ersitts enligt MB 32 kap och bor ses i

ett miljoskyddssammanhang.

Det solidariska skadestdndsansvaret fyller som tidigare nédmnts olika
funktioner, men syftar framst till att sdkerstdlla att en enskild utfar erséttning
for skada. Det solidariska skadestandsansvaret bor ha en preventiv verkan pé
de tre skadetyperna avseende negativ miljopaverkan. Detta eftersom det
solidariska skadestdndsansvaret kan fungera som ett incitament for en verk-
samhetsutdvare att noga forvissa sig om de miljoréttsliga konsekvenserna av
sitt handlande och ddrmed leda till att fler prioriterar forebyggande atgérder.
Risken for att ensam fa std hela kostnaden vid solidariskt skadestdndsansvar
utan att lyckas med att regressivt utfd ersittning av de Ovriga skadestdnds-
ansvariga bor utgora ett starkt incitament for att preventiva atgirder vidtas.
Samtidigt kan svarigheten att sérskilja miljoskadeorsaker fran varandra leda till
oaktsamhet da risken for att bli ensamt ansvarig dr liten ndr det finns flera
verksamheter i omgivningen. Det skulle pa si vis kunna vara l6nsamt att inte
avsitta resurser for miljoforebyggande dtgirder di sannolikheten fOr att ett
foretag ensamt far sta kostnaden kan ténkas liten i1 forhéllande till kostnaden for

en forsdkring.

Det svenska skadestdndssystemet &r uppbyggt kring att privatpersoner och
foretag innehar forsékring. Forsékringen fungerar som ett skydd for den som
kan bli ersattningsskyldig. Hellner menar att en vixelverkan sker, risken att bli
skadestandsskyldig skapar incitament for att teckna forsékring vilket ocksa
gynnar den skadelidande som &r berittigad till ersdttning. Ett vanligt
forekommande argument dr att innehavet av en forsdkring leder till att
forsdkringsinnehavaren agerar mindre forsiktigt. Det borde dock ligga i1
forsdkringstagarens intresse att vara aktsam med tanke pé premiekostnaderna.
Oavsett om sa dr fallet fyller forsdkringen en viktig funktion genom att

kompensera den skadelidande. Om fler innehar forsékring blir fler miljéskador

184 Bengtsson, Bor miljoskadelagstifiningen reformeras, SvIT 1993 s. 383.
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ersatta vilket skulle vara att foredra ur ett hallbarhetsperspektiv.'® Om den
skadevéllande innehar forsékring blir det solidariska skadestandsansvaret inte

en lika stor borda och ingreppet blir mindre.

Det solidariska skadestandsansvaret enligt MB 10 kap syftar till att hindra att
staten blir slutligt betalningsskyldig for skador pa miljon. Reglerna &r tydligare,
fler avgorande finns i1 praxis och genom tydligare precisering av avhjilpandets
innebord och begrinsning i MB 10 kap 4 § ges hallbar utveckling en tydligare
plats vid tillimpningen. Eftersom syftet &r att den som orsakat skadan ska bli
ersittningsskyldig fyller sikerhetsventilen en viktig funktion for att sidkerstélla
att den som kan visa att den endast bidragit till en liten del av skadan endast
ska utge ersittning héarfor. Portalparagrafen i MB 1 kap 1 § kan pa sé vis ha fatt
ett storre genomslag i MB 10 kap, dé& ventilen bor leda till att den som 1 storst

utstrackning har bidragit till skadan stir kostnaden.

En sddan sdkerhetsventil hade varit onskvird dven i MB 32 kap, men eftersom
MB 32 kap syftar till full erséttning for den enskilde kan efter avvdgning det
solidariska skadestindsansvaret anses fylla sin funktion. Aven om jimkning
erbjuder en viss form av sdkerhetsventil s torde mojligheterna till jimkning
vara fa, da det inte 4r forenligt med syftet bakom speciallagstiftningen.'™ Nir
skél for jdimkning anses foreligga, med hansyn till den skadestandsskyldige, far

faststillas av praxis.'®’

Med beaktning av att de solidariska skadestandsreglerna ska ses i ljuset av
héllbar utveckling ar det mojligen rimligt att intresset for att miljoskadan blir
fullt ersatt ldmpas oOver pd det kollektiv av aktdrer som bedriver miljo-
forstorande verksamhet. Det solidariska skadestdndsansvaret blir d& rimligt i
forhallande till vilka vdrden som ersétts och den ekonomiska bordan for de
solidariskt skadestandsansvariga. En eventuellt icke réttvisande fordelning
mellan skadestdndsskyldiga far ge vika for miljoskyddet och den enskildes rétt

till kompensation.

'%5 Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 185 f. Hellner menar att ansvarsforsikringen ar
en réttspolitisk forutsittning for att skadestdndet ska kunna aldggas, och skadestdndsansvaret
formar dem som kan bli skadestdndsskyldiga att teckna forsékring. Se avsnitt 4.8 om
forsakringsmdojligheter.

' Se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, s. 424.

87 Se prop. 1975:12 s. 141.

53



Riéttslaget dr oklart om hur ansvaret ska fordelas enligt MB 32 kap 8 §. Genom
att tillmita forebyggande atgirder vikt vid skélighetsbeddmning, styrs de
skadestdndsskyldigas forebyggande handlingar naturligt in i ett mer langsiktigt
héllbart beteende.

I MOD 2006:53 avslogs en ansdkan om tillstind till enskild avlopps-
anldggning. Domstolen motiverade avslaget med att tillstindet inte var for-
enligt med en hdllbar utveckling enligt MB 1 kap 1 §. Domstolen ansag dven
att ett tillstdnd skulle forsvara riksdagens miljomal om “ingen dvergddning”.
Réttsfallet belyser att domstolen tar hénsyn till att portalparagrafen i MB ska
végas in vid tilldmpning av alla regler i MB. Michanek och Zetterberg hiavdar
att domen &r av betydelse eftersom den uppmirksammar den kollektiva belast-
ningen péd skdrgarden och ser anldggningens paverkan over tiden i linje med

hallbar utveckling.'™®

Det kan tyckas att mélet om hallbar utveckling borde vara vanligt fore-
kommande i praxis efter att ha existerat som portalparagraf sedan balken tradde
ikraft den 1 januari 1999. Den sparsamma praxis som finns pa omradet &r
formodligen kopplad till att ersdttningsskyldigheten oftast styrs av forsakring.
Sékerligen dr avsaknaden av definition av vad héllbar utveckling konkret

innebdr ocksé en anledning till att domstolarna &r forsiktiga.

Sammanfattningsvis s& har det solidariska skadestdndsansvaret i MB 32 kap 8
§ dndrats genom att 32 kap placerats i en balk med ett dvergripande skydds-
syfte. Detta skyddssyfte krockar ibland med de civilrdttsligt utformade skade-

standsreglerna som avser att skydda den enskilde och dennes ritt till ersittning.

Det ar svart att avgéra om erséttningssystemet genom det solidariska skade-
standet dr rimligt da det &r omojligt att forutse vad dagens skador pa miljon
kommer att innebéra for miljon i ett ldngre perspektiv. Men i dagslaget fyller,
enligt min mening, det solidariska skadestandsansvaret i MB 32 kap sin
funktion eftersom det genom det solidariska ansvaret blir enkelt att finna en

ansvarig vilket leder till besparingar av tid och resurser. Miljoarbetet blir da

'8 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s. 97.
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mer kostnadseffektivt och detta kan dessutom leda till att miljobeteendet

fordndras. Dérav saknas anledning till att omformulera lagtexten.

Enligt min mening &r det solidariska skadestdndsansvaret en lyckad
kompromiss som dven kan ses i sitt ssmmanhang i forhdllande till hallbar ut-
veckling, da solidariskt skadestand kan antas leda till att skador som &r
orsakade genom skada pd miljon ersitts i storre utstrackning. Risken att det
solidariska skadestandsansvaret drabbar en av de solidariskt skadestdnds-
ansvariga vid insolvens hos Ovriga dr vil 6vervdgd av de fordelar som det
solidariska skadestdndsansvaret innebdr. Det kan antas rimligt att de som
bedriver miljoskadlig verksamhet far std den ekonomiska bordan for att till-

forsikra att skyddssyftena i MB 32 kap lyfts fram.

Ur prop. 1997/98:45 s 8 kan utlésas:

"Samtliga bestdmmelser i miljobalken skall tilldmpas pa ett sadant sdtt att
balkens mal och syfte bdst tillgodoses. Ndr tveksamhet rader om vad som
bor beslutas eller goras skall viljas det som mest sannolikt gynnar hallbar

utveckling”.

Citatet belyser och understryker vikten av att alla regler som placerats i balken
ska forhalla sig till hallbar utveckling i lika stor utstrickning. Dérfor dr det
enligt min mening pa tiden att héllbar utveckling tillméts storre betydelse i

praxis och didrmed far en tydligare definition.
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