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1 Inledning  

1.1 Ämnets aktualitet 

Vid orsakande av miljöskada enligt Miljöbalken (1988:808) (MB) 32 kap1 

uppstår frågan om vem som är skyldig att stå för kostnaderna som skadan 

medför. I MB 32 kap 6 § stadgas att den som bedriver eller låter bedriva den 

skadegörande verksamheten ska stå kostnaden för den uppkomna skadan. När 

skadan har orsakats av endast en störningskälla2 är det enklare att fastställa 

vem som är förorenaren än om flera verksamheter gemensamt genom mindre 

utsläpp har orsakat skadan. I det senare fallet är det svårare att fastställa vem 

som är förorenaren och reglerna om solidariskt skadeståndsansvar i MB 32 kap 

8 § kan bli tillämpliga.3 Solidariskt skadeståndsansvar syftar bland annat till att 

tillförsäkra den enskilde rätt till ersättning då denne kan kräva vem som helst 

av de solidariskt ansvariga för skadan. En verksamhetsutövare kan krävas på 

hela kostnaden och sedan misslyckas med sitt regresskrav mot de övriga 

ansvariga trots att denne endast har bidragit till en liten del av föroreningen. De 

som kan bli solidariskt skadeståndansvariga enligt MB 32 kap är de som 

bedriver eller låter bedriva den skadegörande verksamheten i egenskap av 

fastighetsägare och den som utan att vara fastighetsägare i egen närings-

verksamhet utför arbete på fastigheten, det vill säga entreprenörer.4  

Reglerna i MB 32 kap omfattar i princip den upphävda Miljöskadelagen 

(1986:225) (MSkL). MSkL tillkom 1986 och dess huvudsakliga syfte var att 

öka den enskildes möjligheter till ersättning för miljöskada. Syftet var att göra 

miljölagstiftningen mer sammanhållen och överskådlig. MSkL var tillämplig 

när en verksamhet på en fastighet orsakade skador i sin omgivning. Lagens 

tillkomst innebar ett ökat ansvar för skador som den miljöfarliga verksamheten 

bidragit till.5 MSkL tillämpades på redan inträffade skador medan regler av 

                                                
1 Med miljöskada avses skada enligt MB 32 kap om inget annat anges.  
2 Då störningen orsakats av endast en källa, exempelvis ett utsläpp.  
3 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 65 f. Bengtsson menar att de ofta är fråga om 
svårutredda skadeverkningar i omgivningen, ofta på stora områden och att skadorna ofta beror 
på verksamheter som från samhällets synpunkt ter sig fullt acceptabla. 
4 Se MB 32 kap 6 § och MB 32 kap 7 §. 
5 Se prop. 1985/86:83, s. 1. 
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förebyggande karaktär var samlade i annan lagstiftning.6 Trots att skadestånds-

reglerna i MSkL reglerade förhållandet mellan enskilda så fördes reglerna, 

efter viss tvekan från lagstiftaren, över till MB 32 kap.7 Lagstiftaren ansåg att 

de fanns skäl till att utforma miljöreglerna och skadeståndsreglerna så att de 

passade ihop.8 Detta innebar att de civilrättsliga skadeståndsreglerna placerades 

i en offentligrättslig typ av reglering.9  

Enligt MB 1 kap 1 § är syftet med MB att främja en hållbar utveckling som 

innebär att nuvarande och kommande generationer ska tillförsäkras en hälso-

sam och god miljö. Miljön är således det primära skyddssyftet och svårigheter 

uppstår när flera skyddssyften krockar med varandra. Exempelvis kan det vara 

komplicerat att samtidigt uppnå ett tillfredställande skydd för miljön, för den 

skadelidande och för den enskilde. För att en portalparagraf ska få fullt genom-

slag bör den tillmätas tyngd vid en avvägning mellan olika skyddsintressen. 

Eftersom MSkL inte hade en portalparagraf motsvarande den i MB är det av 

intresse att undersöka hur miljöskadereglerna i MB 32 kap ska tillämpas i dag 

ur ett hållbarhetsperspektiv. Miljörätten spänner över flera rättsområden och 

Bengtsson menar därför att det vid skadestånd för miljöskada kan anses utgöra 

ett gränsområde mellan civilrätt och miljörätt.10 

Det solidariska skadeståndsansvaret har olika funktioner. Det kan fungera som 

ett incitament för verksamhetsutövare att noga förvissa sig om de miljörättsliga 

konsekvenserna av sitt handlande och leda till att fler prioriterar att vidta före-

byggande åtgärder. Att förstöra miljön bör å ena sidan medföra ett kännbart 

ansvar i form av ekonomisk kompensation, å andra sidan är det orimligt att en 

aktör ensam ska svara för hela kostnaden för skador denne inte ensam har 

orsakat. 

                                                
6 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 26. 
7 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s. 44. 
8 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s. 44. Se även prop. 1997/98:45 del I s. 189 f. 
9 Se avsnitt 2.4 Placeringen av 32 kap i MB.  
10 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s. 43. Se även Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, 
s. 11. Bengtsson menar att miljöskadeståndet inte har varit av så stort intresse för 
skadeståndsjurister och för miljörättsjurister.  



6 
 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsens övergripande syfte är att undersöka effekten av att det solidariska 

skadeståndsansvaret enligt MB 32 kap 8 § ska ses i ljuset av hållbar utveckling 

enligt MB 1 kap 1 §, samt utreda huruvida det solidariska skadeståndsansvaret 

är rimligt i förhållande till skyddet för miljön och den ekonomiska bördan för 

de som svarar solidariskt för skadan. Syftet är även att utreda vilka parameter 

som tillmäts vikt vid en skälighetsbedömning. Eftersom MSkL inte omfattades 

av målet om en hållbar utveckling är det intressant att se hur tillämpningen av 

reglerna i MB 32 kap har kommit att förändras ur ett hållbarhetsperspektiv.  

För att uppfylla uppsatsens syfte har jag valt att söka svar på följande frågor: 

-­‐ Hur är lagstiftningen utformad då det finns fler än en 

skadeståndsskyldig?  

-­‐ Hur påverkas tolkningen av MB 32 kap 8 § med beaktande av att hela 

miljöbalken ska tolkas i ljuset av MB 1 kap 1 §? 

-­‐ Går det att åstadkomma en rimlig avvägning mellan MBs skyddssyften 

och den ekonomiska bördan för skadevållaren? 

1.3 Val av metod och material 

Miljörätten är till sin natur föränderlig, det är omöjligt att idag veta hur fram-

tidens föroreningar kommer att se ut och om det regelverk som idag är gällande 

kommer att kunna anpassas i takt med att miljörätten förändras. Miljörätten 

spänner över flera rättsområden11 och svårigheten att hitta rätt metod vid 

undersökning av miljörättsliga frågor belyses bland annat av Elizabeth Fisher 

m.fl. i artikeln ”Maturity and Methodology: Starting a Debate about 

Environmental Law Scholarship”. Dessutom hävdar Fisher i artikeln att miljö-

rätten som disciplin kan ses som omogen, ”the discipline that never grew up”, 

då miljörätten är relativt ung och det inte finns någon miljörättslig metod som 

kan appliceras på alla miljörättsliga frågor. Fisher menar istället att man vid val 

av metod får göra en bedömning utifrån de frågeställningar man har och hur 

                                                
11 Se Larsson, The Law of Environmental Damage, s. 88. ”Touch upon every area of the law”   
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dessa kan besvaras på bästa sätt.12 De valda frågeställningarna avser att belysa 

de aspekter som är viktiga för att förstå effekten av att det solidariska 

skadeståndsansvaret enligt MB 32 kap 8 § ska ses i ljuset av hållbar utveckling 

enligt MB 1 kap 1 § samt huruvida det solidariska skadeståndsansvaret är 

rimligt i förhållande till skyddet för miljön och den ekonomiska bördan för de 

som svarar solidariskt för skadan. Som tidigare nämnts saknades koppling till 

hållbar utveckling i tidigare gällande lagstiftning, MSkL. Relevansen av äldre 

praxis kan därför diskuteras och Bengtsson påtalar att äldre praxis kan ha spelat 

ut sin rätt. Den rättsliga bakgrunden är inte längre densamma, vilket gör att 

tidigare avgörande inte kan läggas till grund för bedömningen13 och man kan 

således inte utgå från att äldre praxis överensstämmer med hur regeln ska 

tillämpas i dag.14 

Min utgångspunkt är att tolka författningar, förarbeten, rättspraxis och doktrin 

enligt rättsdogmatiskt metod.15 Allmänna rättsprinciper kommer att beaktas.16 

Då äldre rättspraxis skiljer sig från hur reglerna i dag ska tillämpas i 

förhållande till att MB ska ses i ljuset av hållbar utveckling så behandlas äldre 

rättspraxis i den mån det bedöms kunna utgöra en bakgrund och ge ökad 

förståelse för reglernas tillämpning enligt tidigare gällande lagstiftning. 

Eftersom hållbar utveckling inte är ett tydligt definierat begrepp med tydliga 

ramar för vad som anses falla inom begreppet innebär det att det är svårt att 

avgöra hur man bäst ser frågeställningarna ur ett hållbarhetsperspektiv.  

Diskussionen kring det solidariska skadeståndsansvaret i MB 32 kap är spar-

sam i doktrin. För att belysa det solidariska skadeståndets funktion presenteras 

därför några av de olika åsikterna om solidariskt skadestånd som återfinns i 

doktrin avseende MB 10 kap och Skadeståndslagen (1972:207) (SkL) 

De väsentliga motiven till MBs skadeståndsregler i 32 kap återfinns i för-

arbetena till MSkL, inte i motiven till MB. Motiven till MSkL kommer att 

                                                
12 Se Fisher m.fl., Maturity and Methodology: Starting a Debate about Environmental Law 
Scholarship, s. 3. 
13 Se Bengtsson, Miljöbalkens återverkningar, s. 42. 
14 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 96. 
15 Se Zamboni och Korling, Juridisk Metodlära, s. 21. 
16 Allmänna rättsprinciper som inte är lagstadgade förekommer i skadeståndsrätten, exempel är 
kravet på orsakssamband. 



8 
 

ligga till grund för arbetets fortsatta framställning då reglerna i MSkL över-

fördes oförändrande i sak till MB 32 kap 1-11§§ vid balkens tillkomst.17  

1.4 Avgränsning 

Genomgången av grundreglerna i MB 32 kap görs för att skapa en förståelse 

för det solidariska skadeståndsansvaret, men avser inte en fördjupning i 

samtliga regler i MB 32 kap. Vidare beskrivs delar av det solidariska skade-

ståndsansvaret i MB 10 kap som är relevanta för att uppnå uppsatsens syfte. 

Skälighetsbedömningen i MB 10 kap har således lämnats utan avseende. Vad 

som anses omfattas av hållbar utveckling är en komplex fråga och uppsatsens 

syfte är inte att utreda begreppet i sig utan att beskriva hur MBs portalparagraf 

påverkar tillämpningen av MB 32 kap. Uppsatsen behandlar solidariskt skade-

ståndsansvar enligt svensk rätt, varför internationell miljörättslig reglering 

lämnas utan avseende.18 

1.5 Disposition  

Uppsatsen inleds med att belysa de svårigheter som finns med att tillvarata 

MBs portalparagraf och miljöintresset och samtidigt förhålla sig till skade-

ståndsreglernas utformning i MB 32 kap. Vidare följer en kort jämförelse 

mellan skadeståndsreglerna i MB 10 kap och MB 32 kap. Därefter följer en 

redogörelse för situationen då flera är gemensamt ansvariga, hur fördelningen 

genom en skälighetsbedömning ska ske samt på vilka grunder jämkning kan 

aktualiseras. En utförlig beskrivning av vilka typer av skador som täcks av MB 

32 kap, samt vilka adressater som kan bli ersättningsskyldiga följer därpå. 

Försäkringens betydelse vid skadestånd för miljöskada enligt MB 32 kap 

berörs endast översiktligt. 

Avslutningsvis följer en diskussion med reflektioner kring det solidariska 

skadeståndsansvarets funktion i MB 32 kap och i vilken utsträckning resultatet 

blir påverkat av MBs grundläggande syfte om hållbar utveckling i MB 1 kap 1 

                                                
17 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 11. Se även prop. 1997/98:45 del II s. 340. Se 
även Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:2. 
18 Se vidare svensk miljörätt i förhållande till övriga nordiska miljölagstiftningarna. Bengtsson, 
Bör miljöskadelagstiftningen reformeras, SvJT 1993 s. 373-390.  
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§. Uppsatsens disposition avser att leda läsaren direkt till uppsatsens kärna 

varför en omfattande genomgång av reglerna i MB 32 kap är placerade efter en 

beskrivning av det solidariska skadeståndsansvaret. Placeringen är vald för att 

det solidariska skadeståndsansvaret enligt MB 32 kap ska kunna ses i sitt 

sammanhang i förhållande till MBs portalparagraf MB 1 kap 1 §.  
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2 Solidariskt skadeståndsansvar 

2.1 Introduktion till MB 32 kap 

En förutsättning för att någon ska kunna få skadestånd är att denne har drabbats 

av skada och att det inte är han19 själv som har orsakat den. MB 32 kap 1 § 

stadgar ett i huvudsak strikt ansvar20 för personskada, sakskada och ren 

förmögenhetsskada. För att ersättning enligt MB 32 kap ska utgå krävs att 

skadan har orsakats av en verksamhet på en fastighet och att skadan upp-

kommit i dess omgivning.21 De olika skadetyperna omnämns kort i detta 

avsnitt och en mer övergripande beskrivning av skadetyperna följer senare i 

uppsatsen22. Att ansvaret är strikt innebär att den skadelidande inte behöver 

visa att den som orsakat skadan varit vårdslös eller orsakat skadan med avsikt. 

Den grundläggande principen vid skadestånd är att den skadelidande ska till-

försäkras ersättning och att den skadelidande försätts i samma ekonomiska 

situation som om skadan inte hade uppkommit.23 Vid personskada och sak-

skada förutsätter skadeståndet inte brottslig handling utan den som uppsåtligen 

eller av vårdslöshet orsakar en skada ska ersätta den.24 Med personskada avses 

fysiska och psykiska skador på person. Med sakskada avses skador på fast 

egendom och lösa föremål. Om en egendoms funktion försämras eller förloras i 

icke obetydlig grad så utgör skadan en sakskada.25 Den sista typen av skada 

som ersätts enligt MB 32 kap är ren förmögenhetsskada som inte orsakats 

genom brott, om den är av betydelse enligt MB 32 kap 1 §. Med förmögenhets-

skada avses skada som uppkommer utan samband med att någon lider person- 

eller sakskada. 

                                                
19 Utan att anlägga något genusperspektiv i uppsatsen har jag för att underlätta för läsaren valt 
att genomgående skriva han, istället för att skriva han/hon. 
20 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 11. Reglerna i MSkL fördes i stort sett 
oförändrade över till 32 Kap MB. MSkL byggde på ett strikt ansvar för föroreningar, buller och 
allehanda störningar i omgivningen från verksamhet på fastighet, i den mån inte störningen 
skäligen skulle tålas på grund av sin vanlighet på orten eller i allmänhet.  
21 Se MB 32 kap 1 §. 
22 Se avsnitt 4.1 om skadetyper. 
23 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 355. 
24 Se SkL 2 kap 1 §. 
25 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 105. 
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Vid miljöskador kan det vara svårt att avgöra gränsen mellan sakskada och ren 

förmögenhetsskada.26 Den som lidit person- eller sakskada eller ren 

förmögenhetsskada är berättigad till skadestånd. Tredjemansskador ersätts inte 

utan endast den som är direkt drabbad av en skada är berättigad till ersättning. 

Med tredjemansskada avses enligt motiven en skada som endast drabbar en 

person på grund av dennes förbindelse med den direkt skadelidande.27 För att 

ersättning enligt MB 32 kap ska utgå krävs att skadan har orsakats av en verk-

samhet på en fastighet och att skadan uppkommit i dess omgivning. Som 

tidigare nämnts är problemet med miljöskador att de ofta är svåra att överblicka 

och att konsekvenserna av en skada är svåra och nästintill omöjliga att 

förutspå. Försäkringarna för miljöskador ser olika ut, de flesta innehåller 

många undantagssituationer när försäkringen helt enkelt inte är tillämplig. 

2.2 Syftet med MB  

När MB trädde i kraft den 1 januari 1999 upphävdes 16 tidigare lagar. Ett av de 

uttalade syftena med MBs tillkomst var att göra den miljörättsliga regleringen 

mer enhetlig och överskådlig. Det övergripande målet med MB är att främja en 

hållbar utveckling så att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en 

hälsosam och god miljö.28 Denna målsättning har sitt ursprung i det inter-

nationella miljöarbetet.29 Vid införandet hade nya miljöproblem gett sig till 

känna och resulterat i ett behov av ändringar i miljöpolitiken, varför även lag-

stiftningen på området behövde anpassas efter rådande värderingar i samhället. 

Detta var nödvändigt för att lagstiftningen skulle kunna fungera som ett 

styrande instrument i miljöpolitiken. För att uppnå målet med hållbar 

utveckling ankom det på regeringen att fastställa ett antal miljökvalitetsmål, 

vilka tillsammans med MB skulle bidra till att främja en hållbar utveckling.30 

                                                
26 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 336. Se avsnitt 4.1 om skadetyper för exempel. 
27 Se prop. 1985/86:83 s. 39 f. Exempel ges i motiven att ersättning inte utgår till den som har 
gått miste om en varuleverans på grund av att fabriken där varorna tillverkats har skadats 
genom vibrationer från sprängningsarbeten. Ingen ersättning utgår heller till den som lider 
intrång i allemansrätten så som sommarstugeägare som inte kan bada vid en strand som de 
brukar när den har smutsas ner.  
28 Se prop. 1997/98:45 del I, s. 161 f. 
29 Se Världskommissionen för miljö och utveckling (Brundtlandskommissionens rapport 1987).  
30 Se avsnitt 3.4 om miljökvalitetsmål.  
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Lagstiftningens uppgift är att verka för att de miljö- och resurspolitiska målen 

säkerställs.31 

Regelsystemet i MB 32 kap bygger på tre olika synsätt som alla leder till ett 

ansvar utöver SkLs regler. Dessa synsätt är principer om ansvar i grann-

förhållanden, oskrivna regler om strikt ansvar för farlig verksamhet och expro-

priationsrättsliga tankegångar.32 Ett grundläggande syfte med reglerna i MB 32 

kap är att förbättra den skadelidandes möjligheter till ersättning för miljö-

skador. I miljöskadelagens motiv framhölls att en intresseavvägning alltid 

måste göras där nyttan av en verksamhet vägs mot de skaderisker som den 

medför. Enligt motiven var det utifrån de humanitära och sociala synpunkterna 

av största vikt att den skadelidande bereddes ekonomisk ersättning för sina 

förluster och lidanden om den skadade inte kunde bli återställd.33   

Även om lagtexten i MB i stort sett motsvarar författningen i MSkL kan de 

tillkomna syftena som stadgas i portalparagrafen i MB innebära att reglerna bör 

tolkas och tillämpas på något olika sätt. Gabriel Michanek och Charlotta 

Zetterberg menar att en viktig konsekvens av MBs uttalade mål är att bestäm-

melser i balken som inarbetats från tidigare lagar måste läsas med nya ögon.34  

2.3 Syftet med det solidariska skadeståndsansvaret 

2.3.1 MBs förhållande till skadeståndsrättsliga regler 

Liksom annan skadeståndsrättslig speciallagstiftning kompletteras MB 32 kap 

av SkL när inte annat är föreskrivet.35 Vid skadeståndets bestämmande ska SkL 

5 kap tillämpas. Medvållande på den skadelidandes sida kan utgöra grund för 

jämkning. Regeln i SkL 6 kap 1 § blir då tillämplig. För att jämkning av 

personskada ska kunna vara möjlig krävs att grov vårdslöshet föreligger hos 

den skadelidande. Regeln om oskäligt betungande skadestånd i SkL 6 kap 2 § 

tillämpas även vid miljöskador. I kommentaren framhålls att i de fall jämkning 

är aktuell måste man beakta grunden för det strikta ansvaret i MB. En skade-
                                                
31 Se prop. 1997/98:46 del I, s. 159. 
32 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 15 ff. Fastigheter exproprieras på grund av 
tillräckliga allmänna intressen föreligger. Ägaren kompenseras härför, i likhet med en 
skadelidande enligt MB 32 kap som kompenseras på grund av en störande verksamhet. 
33 Se Bengtsson, Skadestånd för Miljöskada, s. 17 (prop. 1985/86:83 s. 11). 
34 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 96.  
35 SKL 1 kap 1 §. 
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ståndsskyldig som ansvarar för en miljöfarlig verksamhet bör vid en 

skälighetsbedömning ha svårare att få skadeståndet jämkat.36 I vissa fall, 

exempelvis för bostadshyresgäster, kan de skadelidande vid miljöskada 

använda sig av reglerna i SkL i stället för MB.37  

Jordabalken (1970:994) (JB) 3 kap 1 § reglerar skadestånd i grannförhållanden. 

Var och en ska vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom ta skälig hänsyn 

till omgivningen. I fall då både MB och JB är tillämpliga föreskriver MB ofta 

ett strikt ansvar, då ansvar åläggs oberoende av vållande.38 I vissa fall kan JB 

tillämpas på störningar som inte fångas upp av MB. Allmänna skadestånds-

rättsliga principer kan även användas som vägledning när speciell reglering 

saknas. Avseende de solidariska skadeståndsreglerna i SkL så ska skada, om 

den är möjlig att särskilja, delas upp mellan olika skadevållare. Var och en 

ansvarar på så sätt endast för sin egen del.39  

2.4 Placeringen av 32 kap i MB 

Placeringen av de civilrättsliga skadeståndsreglerna i MB 32 kap, i en balk som 

präglas av en offentligrättslig typ av reglering, kan skapa problem vid 

tillämpningen av reglerna. En miljörättslig och en civilrättslig sida med olika 

skyddsintressen ska mötas och anpassas till varandra utan att den ena under-

gräver den andra. Det miljörättsliga perspektivets målsättning är att främja 

hållbar utveckling. Även när sådana intressen inte kan urskiljas sätter miljö-

rätten allmänna intressen framför enskilda intressen, vilket är kärnan i 

offentligrättslig reglering. Civilrättens målsättning är svårare att fastställa men 

syftar till att på ett lämpligt sätt reglera förhållandena mellan enskilda parter.40 

Bengtsson menar att konflikter kan uppstå vid skadestånd för miljöskador då 

reglerna rör miljöfrågor, men den juridiska tekniken som används är civil-

                                                
36 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:7. 
37 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:7. Ett exempel är att en 
bostadshyresgäst anlitat någon som han svarar för enligt SkL 6 kap 5 § för ett arbete på 
fastigheten och denne vållat miljöskada på person eller egendom, i detta fall lär hyresgästen 
inte ha något ansvar enligt MB för medhjälparens vållande se kap 32:6 2 st med kommentar 
(Exempel antyds i prop. 1985/86:83 s. 37). Se avsnitt 4.6.1 om jämkning 
38 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:7. 
39 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 241.  
40 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s.39. 
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rättslig.41 Detta har främst diskuterats i samband med efterbehandlingsansvaret 

enligt MB 10 kap, men resonemanget är relevant även för att belysa likheter för 

problematiken i MB 32 kap.  

2.5 Jämförelse mellan de solidariska skadeståndsreglerna i MB 32 

kap och 10 kap och SkL 

Som nämnts ovan har det solidariska skadeståndsansvaret, som det var enligt 

MSkL, utvidgats genom tillkomsten av MB. För att förklara det solidariska 

skadeståndsansvaret i MB 32 kap belyses, genom en jämförelse, relevanta 

regler i MB 32 kap och MB 10 kap. Som tidigare beskrivits fördes reglerna i 

MSkL i princip oförändrande över till MB. MBs portalparagraf gör att den 

rättsliga bakgrunden inte längre är den samma vilket gör att man inte kan utgå 

från äldre praxis vid bedömning av hur en regel ska tillämpas idag.42 

MB 10 kap avser skada på miljön, antingen i form av föroreningsskada eller i 

form av allvarlig föroreningsskada. MB 32 kap berör skada på sak och person 

eller ren förmögenhetsskada, genom skada på miljön.43   

2.5.1 MB 10 kap 
I MB 10 kap 4 § stadgas: 

”Den som är ansvarig för att avhjälpa en föroreningsskada skall i skälig 

omfattning utföra eller bekosta det avhjälpande som på grund av förore-

ningen behövs för att förebygga, hindra eller motverka att skadan eller 

olägenhet uppstår för människors hälsa eller miljön. 

När ansvarets omfattning bestäms skall det beaktas hur lång tid som har 

förflutit sedan föroreningen ägde rum, vilken skyldighet den ansvarige 

hade att förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i 

övrigt. Om en verksamhetsutövare visar att den har bidragit till förore-

ningen endast i begränsad mån, skall även detta beaktas vid bedömningen 

av ansvarets omfattning.  

                                                
41 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s.40. 
42 Se Bengtsson, Miljöbalkens återverkningar, s. 42.  
43 Se MB 32 kap 1 §. 
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Om föroreningsskadan är en allvarlig miljöskada, får första och andra 

styckena inte tillämpas på ett sätt som gör att ansvarets omfattning blir 

mindre än vad som följer av 5 §.” 

I MB 10 kap 6 § stadgas: 

”Om flera verksamhetsutövare är ansvariga enligt 2 §, skall de svara 

solidariskt i den utsträckning inte annat följer av att ansvaret är begränsat 

enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutövare som visar att verksamhets-

utövarens bidrag till miljöskadan är så obetydlig att det inte ensamt 

motiverar något avhjälpande skall dock ansvara endast för den del som 

motiverar bidraget.  

Vad de solidariskt ansvariga har betalt skall fördelas mellan dem efter vad 

som är skäligt med hänsyn till den omfattning i vilken var och en har med-

verkat till miljöskadan och till omständigheterna i övrigt.” 

Regeln i MB 10 kap 4 § beskrivs som en förenklingsregel då syftet med regelns 

tillkomst var att underlätta avhjälpandeansvarets omfattning och fördelning. 

Tillsynsmyndigheten kan rikta ett föreläggande mot vem som helst om det 

finns flera ansvariga. MB ger inget stöd för att det ska ske en samordnad 

prövning av samtliga verksamhetsutövare när ansvaret prövas. Om ansvaret är 

solidariskt enligt MB 10 kap 6 § innebär det en tydlig förenkling för myndig-

heten. Eftersom uppdelningen av ansvaret har placerats i regressledet så blir det 

en fråga att reglera mellan verksamhetsutövarna. Kostnaden läggs på verk-

samhetsutövarna som får reglera kostnaden för ansvaret inbördes utan att det 

påverkar eller fördröjer avhjälpandet av skadan.44 Detta blir centralt ur ett håll-

barhetsperspektiv. 

Tidigare och nuvarande verksamhetsutövare kan göras ansvariga för efter-

behandlingsåtgärder som är nödvändiga enligt MB 10 kap 2 §.45 Som ovan 

nämnts, hänvisades det vid paragrafens tillkomst till att det civilrättsliga 

ansvaret var solidariskt. Detta angavs som skäl för att det offentligrättsliga 

                                                
44 Se Bengtsson m.fl. Miljöbalken - En kommentar. Del I, s. 10:18 b ff . Se NJA 2012 s.125. 
45 Se Bengtsson m.fl. Miljöbalken - En kommentar. Del I, s.10:21. Ansvaret är solidariskt även 
för allvarlig miljöskada om flera verksamhetsutövare är ansvariga.  



16 
 

ansvaret skulle utformas på samma vis. I kommentaren anges att koppling 

mellan den civilrättsliga regleringen och den offentligrättsliga inte är helt 

passande. Reglerna i MB 10 kap reglerar förorenarens ansvar mot det 

allmänna. Ansvaret för förorenade områden begränsas av att undersökningen 

och efterbehandlingen av förorenade områden ska ske i skälig omfattning. 

Miljön behöver inte återställas till ursprungligt skick utan åtgärder ska vidtas i 

den utsträckning det är motiverat. Detta är en stor skillnad jämfört med 

reglerna i MB 32 kap som syftar till att ge den enskilde full kompensation.46  

Det solidariska skadeståndsansvaret i MB 10 kap har en säkerhetsventil som 

det solidariska skadeståndsansvaret i MB 32 kap saknar. Enligt MB 10 kap 

behöver den som kan bevisa att den endast bidragit till miljöskadan i obetydlig 

del ansvara endast för sin del av skadan.  

Jan Darpö argumenterar i artikeln ”Verksamhetsutövare, markägare och 

konkursbon i miljöbalken” för att jämförelser mellan MB 10 och 32 kap inte är 

att föredra. Darpö belyser i artikeln att han inte anser att jämförelser mellan de 

båda kapitlen kan göras eftersom fler saker skiljer dem åt än förenar dem då 

MB 10 kap avser en offentligrättslig reglering och MB 32 kap en civilrättslig 

reglering.  

De offentligrättsliga reglerna i MB 10 kap är tillämpliga på miljöskador inom 

såväl som utanför själva verksamhetsområdet och är oberoende av fastighets-

gränser. I MB 32 kap 1 § anges att kapitlet avser skador i omgivningen. De 

båda regelsystemen i MB 10 kap och MB 32 kap skiljer sig åt, både avseende 

ansvarets omfattning och skyddsintresse. En annan skillnad är att enligt MB 32 

kap måste det föreligga en konstaterad skada för att kapitlets regler ska bli 

tillämpliga.47 De civilrättsliga reglerna i MB 32 kap syftar till att ge den skade-

lidande full kompensation för en skada som har orsakats av en verksamhet.   

Regeringen anger i prop. 1997/98:45 del II s. 122:  

”verksamhetsutövare som bidragit till föroreningen skall svara solidariskt 

i likhet med vad som gäller enligt 32 kap 8§”.   

                                                
46 Se Bengtsson m.fl. Miljöbalken - En kommentar. Del I, s. 10:21 f. 
47 Se SvJT 2000 s. 483 ”Verksamhetsutövare, markägare och konkursbon i miljöbalken” För 
att MB 10 kap ska bli tillämpligt krävs att risk för skada föreligger. 
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Eftersom en hänvisning till MB 32 kap görs i propositionen tyder det på att 

likheter finns mellan det solidariska skadeståndsansvaret i MB 10 och 32 kap. 

Även om MB 10 kap har en annan skyddsfunktion än MB 32 kap så förhåller 

sig båda dessa kapitel till hur man bör ansvara för effekter av miljöskador. Då 

praxis avseende MB 32 kap 8 § är sparsam bör man vid tolkning av det 

solidariska skadeståndsansvaret rimligen kunna söka viss vägledning i MB 10 

kap. 

2.5.2 MB 2 kap 8 § 

I MB 2 kap 8 § stadgas att:  

”Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åt-

gärd som medfört skada eller olägenhet för miljön ansvarar till dess 

skadan eller olägenheten har upphört för att denna avhjälps i den 

omfattning det kan anses skäligt enligt 10 kap. I den mån det föreskrivs i 

denna balk kan istället skyldighet att ersätta skadan eller olägenheten 

uppkomma.”  

Bestämmelsen avser redan inträffade skador. I kommentaren till paragrafen 

nämns att skadeståndsansvar kan utgå i sådana fall enligt MB 32 kap. MB 2 

kap 8 § knyter an till principen om förorenarens betalningsansvar. Principen 

kan åberopas inte bara som skäl för en skyldighet att bekosta avhjälpandet av 

miljöskador utan också som grund för ett strängt skadeståndsansvar för 

förorenaren. Kommentaren hänvisar till att olägenhet för miljön kan upp-

komma på andra sätt än genom förorenande verksamheter. MB 32 kap 3 § är 

tillämplig bland annat på sänkning av grundvattennivån, buller och skakningar. 

Den som orsakar skador eller olägenheter även av dessa slag skulle svara för 

att de avhjälps. Ett avhjälpande kan dock vara svårt att genomföra i praktiken.48 

 

 

                                                
48 Se Bengtsson m.fl. Miljöbalken - En kommentar. Del I, s. 2:39. 
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2.6 Solidariskt skadeståndsansvar enligt SkL 6 kap 4 § 

I SkL 6 kap 4 § stadgas: 

”Skall två eller flera ersätta samma skada, svarar de solidariskt för skade-

ståndet, i den mån ej annat följer av att begränsningen gäller i den skade-

ståndsskyldighet som åvilar någon av dem.”   

För att solidariskt skadeståndsansvar enligt SkL ska kunna utgå krävs inte att 

det har förelegat någon medveten samverkan mellan de solidariskt skadestånd-

ansvariga. Det krävs alltså inte att de har haft kännedom om någon annans 

skadegörande handling, men det krävs att de ansvarar för samma skada. I de 

fall skadan är möjlig att dela upp svarar varje skadegörare för sig. Om skadan 

inte går att dela blir solidariskt skadestånd aktuellt.49  

Om någon av de solidariskt ansvariga får sitt skadestånd nedsatt blir ansvaret 

solidariskt till det belopp som ansvaret reducerats till. Resterande del får de 

som är solidariskt ansvariga fullt ut ansvara för och den delen av skadeståndet 

faller bort för den som fått ansvaret reducerat.50 

Om anledningen till nedsatt skadestånd beror på en regel som är avsedd att 

skydda den skadeståndsskyldiga mot för strängt ansvar51 kan den skadelidande 

kräva de ansvariga på den ersättning som var och en är skyldig att utge. Sådan 

ersättning kan utgå tills den totala ersättningen täcker hela skadan.52 Skade-

ståndet blir delat och ansvaret är inte längre att betrakta som solidariskt. I NJA 

1993 s. 727 reducerades ansvaret enligt SkL 2 kap 4 § för flera skadevållare 

och solidariskt ansvar ålades inte.53 Det finns ingen regel i SkL som reglerar 

ansvarets slutliga reglering mellan de solidariskt ansvariga. Enligt 

kommentaren till SkL ska en allmän princip ge vägledning och fördelningen 

ska ske efter en skälighetsbedömning.54  

                                                
49 Se Bengtsson och Strömbäck, Skadeståndslagen en kommentar, s.418. 
50 Se NJA 1986 s.193 som rörde jämkning av jämlikt SkL 6 kap 2 § av skadestånd på grund av 
uppsåtligt brott. 
51 Exempel SkL 2 kap 4 §, SkL 2 kap 5 §. 
52 Kumulation av skadestånden, skadestånden läggs ihop.  
53 Se Bengtsson och Strömbäck, Skadeståndslagen en kommentar, s. 419. 
54 Se Bengtsson och Strömbäck, Skadeståndslagen en kommentar, s. 420 ff. Praxis på området 
är sparsam så vad som anses skäligt är ej klarlagt. Då fler är skadeståndsskyldiga kan den som 
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Vid efterbehandlingsansvaret enligt MB 10 kap diskuteras att miljörätten skulle 

vara framåtblickande och förebyggande, till skillnad från skadeståndsrätten 

som avser att reglera effekten av redan inträffade skador.55 Bengtsson menar att 

även skadeståndsrättens utformning och dess preventiva syfte kan påverka 

verksamhetsutövare att vidta försiktighetsåtgärder och förebygga skador. Detta 

tyder på att skadeståndsrätten också har ett framåtblickande perspektiv. En 

viktig aspekt är att även om miljörätten och skadeståndsrätten har olika 

perspektiv så står inte miljörätten och skadeståndsrättens skyddssyften emot 

varandra. Bengtsson menar att skadeståndets utveckling har lett till en 

skärpning av ansvaret eftersom hänsyn tas till försäkringsmöjligheter, risk-

fördelning, prevention och reparation. Bengtsson menar vidare att utvecklingen 

ligger i linje med miljöintresset. Regeln om jämkning i 6:2 SkL är den regeln 

som mest skulle kunna undergräva miljörättens synsätt.56 

2.7 Normskyddsläran 

Något som också kan påverka rätten till ersättning eller ersättningsskyldigheten 

hos de solidariskt skadeståndansvariga är normskyddsläran. Normskyddsläran 

är läran om skyddat intresse och innebär att överträdelsen av en norm endast 

leder till ersättningsskyldighet om den norm som överträtts hade till syfte att 

skydda den som lidit skada.57 Normskyddsläran beskrivs av Bengtsson m.fl. 

som en ganska oklar och omdiskuterad princip när det gäller skadestånds-

reglernas skyddsändamål.  

Enligt normskyddsläran ersätts bara de intressen som den ifrågavarande skade-

ståndsregeln avser att skydda.58 Normskyddsläran kan alltså leda till ett undan-

tag från skadeståndsskyldigheten då det föreligger en skada som inte omfattas 

av skyddsintresset och därmed inte ersätts.  

Bengtsson m.fl. menar att principen om normskyddsläran omfattar ansvar på 

grund av vållande och därför bör få begränsad praktiskt betydelse för miljö-
                                                                                                                            
har betalat skadeståndet kräva de medansvariga på resterande del av beloppet. Beloppet kan 
inte bli högre än den del av skadeståndet som den medansvarige svarar för enligt den slutliga 
fördelningen.  
55 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s. 40. 
56 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s. 41.  
57 Se Svensson, Prosolvia och normskyddsläran, s.1. 
58 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 211. 
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skadornas del. Vissa skador på miljön är svåra att uppskatta och det är extra 

problematiskt att värdera ekologiska skador59, det vill säga skador som har en 

allmän negativ påverkan på miljön.60 MBs tillkomst har lett till att miljöskade-

reglerna tar sikte på mer avlägsna miljörisker än tidigare.61  

 

  

                                                
59 Se Bengtsson, Miljöbalkens återverkningar, s. 163. Ekologisk skada definieras som en skada 
på biologiska resurser och biologisk mångfald, landskapsbild och andra intressen som varken 
är av ekonomiskt slag eller innebär bruk av allemansrätt. 
60 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:10. Vid oklarhet om skadans 
storlek kan en uppskattning ske, liksom annars enligt Rättegångsbalken 35 kap 5 §. Bekymmer 
uppkommer däremot när en sådan förlust inte kan påvisas, MB innehåller inga särskilda 
bestämmelser om dessa skadeverkningar. 
61 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:10.  
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3 Ansvariga enligt MB 32 kap 
Nedan beskrivs vilka som kan göras ansvariga vid solidariskt skadestånds-

ansvar enligt 32 kap MB och vad den enskilde förväntas tåla. Genomgången 

belyser vikten av det solidariska skadeståndsansvaret då de ansvariga 

aktörernas ansvar kan uppkomma på olika sätt. 

3.1 Begränsningar  

3.1.1 Skäligen bör tålas  

Som beskrevs i inledningen gäller inte det strikta ansvaret om den orts- eller 

allmänvanliga störningen skäligen bör tålas. Det innebär att även om någon 

anser sig drabbad av skada får denne anses tåla skadan utan ersättning härför. 

Vid bedömningen får skadans art betydelse, förutsatt att culpa inte föreligger. 

Oavsett hur vanlig störningen är på orten ska en skadelidande aldrig behöva 

tolerera försämring av sin hälsa.62 Svårigheten är att styrka orsakssambandet 

med störningen. Den skadelidande behöver inte helt styrka orsakssambandet, 

det är tillräckligt att den skadelidande kan påvisa att det med hänsyn till 

störningens och skadeverkningarnas art, andra möjliga skadeorsaker samt 

omständigheterna i övrigt, föreligger övervägande sannolikhet för ett sådant 

orsakssamband.63  

Vid skälighetsbedömningen bedöms samtliga föreliggande förhållanden och i 

flera avgöranden har det betonats att den störande verksamheten i sig har varit 

samhällsnyttig.64 Bengtsson menar att samhällsnyttan spelar en viktig roll när 

det inte föreligger något särskilt risktagande från den skadelidandes sida. Vid 

en intresseavvägning beaktas störningens art oavsett om störningen är vanligt 

förekommande på orten eller ej.65 I motiven till MSkL har det framhållits att 

skälighetsbedömningen delvis beror på de krav som ställs på miljön. Eftersom 

krav är föränderliga kan en miljöstörning som i dagsläget anses naturlig och 

omöjlig att undvika, om värderingarna i samhället ändras, komma att bli 
                                                
62 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s.61 f. 
63 Se MB 32 kap 3 §. 
64 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 65. MÖD 2004:11 som gällde krav på 
skadestånd för minskat fastighetsvärde sedan tillstånd till flygning med JAS-plan lämnats på en 
närbelägen flygplats, vilket gjort att förväntningsvärdet beträffande möjlighet till 
bostadsbebyggelse bortfallit.   
65 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 65 f. 
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oacceptabel. Detta återspeglas av de normer och gränsvärden som myndigheter 

fastställer för störningar.66 Bengtsson menar att tillkomsten av miljökvalitets-

normer måste påverka bedömningen. Om en miljökvalitetsnorm överträds så 

kan det inte tolereras utan att kompensation till den skadelidande utgår. MBs 

skärpta inställning till skyddet av naturen borde kunna påverka skälighets-

bedömningen. Bengtsson menar vidare att ägarens rättsställning har förbättrats 

genom 2010 års lagändringar angående ökad ersättning vid expropriation. 

Även MB 32 kap 1 § 3 st. har ändrats och innebär efter förändringen att skade-

stånd utgår utan avdrag för någon självrisk så snart ersättningsgill skada före-

ligger. Lagstiftaren har genom dessa ändringar skärpt lagstiftningen när 

störningarna drabbar naturmiljön.67 Detta kan tyda på att människors 

medvetenhet och kunskap kring miljöpåverkan bidrar till att moralen i sam-

hället förändras och på sikt gynnar hållbar utveckling.  

 3.2 Adressaterna 

Som tidigare nämnt är ett av syftena med placeringen av 32 kap i MB att till-

försäkra en enskild kompensation. Det solidariska skadeståndsansvaret avser 

att öka möjligheterna för att någon av skadegörarna ska ha ekonomiska möjlig-

heter att utge ersättning. För att ge en överblick över vilka som kan träffas av 

den skadelidandes anspråkskrav och bli solidariskt skadeståndsansvariga 

beskrivs i detta kapitel vilka som kan träffas av ersättningsskyldigheten och på 

vilka grunder.  

I MB 32 kap 6 § och 7 § anges vilka som kan göras ansvariga för en miljö-

skada. I MB 32 kap 6 § stadgas ansvar för den som bedriver den skadegörande 

verksamheten eller låter bedriva den skadegörande verksamheten i egenskap av 

fastighetsägare.68 MB 32 kap 7 § reglerar ansvar för de som inte är fastighets-

ägare och som utför eller låter utföra arbete på fastigheten. I motiven till MSkL 

framgår det att ansvaret i första hand ska bäras av den fastighetsägare som 

bedriver eller låter bedriva verksamheten. Det görs inte något undantag för 

privatpersoner vilket har motiverats med att ansvaret oftast täcks av hem-

                                                
66 Se prop. 1985/86:83 s. 42. 
67 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 66. 
68 Se MB 32 kap 6 § 
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försäkringen. Om hemförsäkringen inte täcker skadan finns det möjlighet att 

jämka ett oskäligt betungande skadeståndsansvar med stöd av SkL 6 kap 2 §.69 

Det kan förefalla rimligt att fastighetsägaren åläggs detta ansvar då denne har 

störst möjlighet att kontrollera det som sker på fastigheten. Men det är inte 

alltid en fastighetsägare har vetskap om att en verksamhet bedrivs på fastig-

heten. Avsikten bör vara att komma åt den skadegörande verksamheten i sig 

varför det faller naturligt att verksamhetsutövarens ansvar regleras, före 

fastighetsägarens ansvar i MB 32 kap. MB 32 kap 7 § är inte subsidiär i för-

hållande till MB 32 kap 6 §.  

Enligt MB 32 kap är den som bedriver eller låter bedriva den skadegörande 

verksamheten i egenskap av fastighetsägare skadeståndsskyldig. Med 

fastighetsägare jämställs även tomträttshavare. Ansvaret gäller alltså även om 

skadan orsakas av någon som ägaren av fastigheten låter bedriva verksamhet. 

Det strikta ansvaret omfattar även medhjälpares handlande om störningen är av 

sådant slag som anges i MB 32 kap 3-5a §§. 

För att en fastighetsägare ska kunna anses ansvarig för verksamheten krävs att 

fastighetsägaren deltar i verksamheten. Enligt motiven krävs det att ägaren är 

ekonomiskt engagerad i nyttjanderättshavarens verksamhet för att bli ansvarig. 

En ägare kan vara ekonomiskt engagerad på olika sätt, indirekt eller direkt 

engagerad. Exempel på indirekt engagemang är när ägaren har lånat ut pengar 

till nyttjanderättshavaren eller har börsnoterade aktier i ett bolag i vilket verk-

samheten bedrivs.70 Exempel på direkt engagemang är om fastighetsägaren har 

provision på nyttjanderättshavarens vinst av verksamheten.71 Om ägaren 

bedöms vara direkt engagerad blir han solidariskt ansvarig tillsammans med 

nyttjanderättshavaren enligt MB 32 kap 8 §. Om fastighetsägaren inte har 

bedrivit eller låtit bedriva den verksamhet på fastigheten som givit upphov till 

miljöskadan blir han inte ansvarig. Det innebär att fastighetsägaren inte blir 

ansvarig för skador som orsakats av någon annan utan tillstånd från fastighets-

                                                
69 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:57 
70 Se prop. 1985/86:83 s. 52. , Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 71. 
71 Se prop. 1985/86:83 s. 52. Om fastighetsägaren är ensamägare eller huvudsaklig ägare till de 
bolag som hyr lokaler av honom och där bedriver verksamhet som orsakar miljöskador. I dessa 
fall bör fastighetsägaren ha ett ansvar för skadorna. 
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ägaren.72 Det bör leda till att fastighetsägaren med vetskap om att han kan bli 

skadeståndsskyldig, håller uppsikt över fastigheten och kontrollerar på vilket 

sätt verksamheten bedrivs. 

3.2.1 Skadeståndsskyldiga enligt MB 32 kap 6 § 

3.2.1.1 Brukarens ansvar 

I MB 32 kap 6 § stadgas:   

”Skyldig att betala skadestånd enligt detta kapitel är den som bedriver 

eller låter bedriva den skadegörande verksamheten i egenskap av fastig-

hetsägare eller tomträttshavare. Samma skadeståndsskyldighet har andra 

som bedriver eller låter bedriva den skadegörande verksamheten och som 

brukar fastigheten i sin näringsverksamhet eller i offentlig verksamhet.  

Om någon annan som brukar fastigheten bedriver eller låter bedriva den 

skadegörande verksamheten är han eller hon skadeståndsskyldig enligt 

detta kapitel endast om han eller hon har orsakat skadan uppsåtligen eller 

genom vårdslöshet.” 

I MB 32 kap 6 § 1 st. stadgas att samma ansvar gäller för andra än fastighets-

ägare och tomträttshavare som bedriver eller låter bedriva den skadegörande 

verksamheten.73  

Om fastighetsägaren saknar ekonomiskt engagemang i verksamheten blir jord-

bruksarrendatorer, anläggningsarrendatorer samt lägenhetsarrendatorer och 

lokalhyresgäster som driver näringsverksamhet ansvariga för uppkomna 

skador.74 Begreppet näringsverksamhet hänvisar i motiven till vissa uttalanden 

i förarbetena till SkL. Dit skulle i så fall räknas all ekonomisk verksamhet som 

                                                
72 Exempel som ges i praxis: Då någon utan lov tippat av avfall på fastigheten. 
73 Se prop. 1985/86:83 s. 25. Miljöskador av någon betydelse orsakas sällan av privatpersoner 
jmf Bengtsson, Bertil Skadestånd för Miljöskada s. 71 ff. Som skäl för detta ansvar anfördes i 
motiven att enligt miljöskyddslagen nyttjanderättshavare och andra innehavare av en särskild 
rätt svarade strikt när de använde fastigheten, om det inte var frågan om tillfälligt bruk, vidare 
svarade den som nyttjade annans mark för skador enligt 3 kap JB. Denna kategori borde i 
motsats till privatpersoner som uppträdare som brukare av fastigheten, ha samma ansvar som 
en fastighetsägare. 
74 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 72 ff. 



25 
 

bedrivs självständigt och i vinstsyfte, inte bara i yrkesmässig verksamhet.75 

Brukandet behöver inte avse ett helt hus utan kan avse en enda bostads-

lägenhet. Bostadshyresgäster har skadeståndsansvar endast för miljöskador 

som de har åstadkommit avsiktligt eller genom vårdslöshet.76 Tillfälligt 

brukande omfattas också, det finns alltså inga krav på brukandets omfattning 

eller längd. Ett tillfälligt passerande av en fastighet utgör inte i sig ett brukande 

av fastigheten, men en samlad trafikverksamhet kan utgöra brukande och med-

föra ansvar. Det är det faktiska brukandet av fastigheten som är avgörande, inte 

att det föreligger någon form av avtal med fastighetsägaren. Systemet är ut-

format på detta vis för att stärka den enskildes möjlighet till kompensation.77  

3.2.1.2 Brukare i näringsverksamhet 

Den som brukar en fastighet i näringsverksamhet åläggs samma ansvar som en 

fastighetsägare enligt MB 32 kap. Vid bedömning av om brukandet utgör 

näringsverksamhet ska hänsyn tas till förhållandet i det enskilda fallet. Då en 

nyttjanderättshavare använder fastigheten i sin näringsverksamhet men även 

för privat bruk måste hänsyn tas till vilken del av verksamheten som orsakat 

skadan för att kunna fastställa ansvarets omfattning. Om en nyttjande-

rättshavare använder fastigheten i strid med nyttjanderättsavtalet ska utfallet 

inte resultera i ett lindrigare ansvar.78  

3.2.1.3 Brukare i andra fall  

För att en brukare som inte brukar en fastighet i näringsverksamhet eller 

offentlig verksamhet ska bli ansvarig för miljöskada krävs att brukaren har 

orsakat skadan uppsåtligt eller genom vårdslöshet. Om brukaren har anlitat 

någon för att utföra ett arbete och denne orsakar skadan blir brukaren inte 

ansvarig. Endast om brukaren själv har medverkat till skadan eller om valet av 

uppdragstagare varit vårdslöst. För att utfå skadestånd får brukaren söka entre-

prenören. Om brukaren anlitat en privatperson så kan den skadelidande 

                                                
75 Se prop. 1985/86:83 s. 52. som hänvisar till prop. 1972:5 s. 529 vid bedömningen av 
innebörden av begreppet näringsverksamhet. En arbetstagares verksamhet för arbetsgivarens 
räkning är inte att hänföra till näringsverksamhet.  
76 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 83. 
77 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 83. Exempel genom immissioner från 
trafiken NJA 1975 s. 155 och NJA 1997 s. 424	
   
78 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 84. Samma ansvar som gäller i 
näringsverksamhet ska också tillämpas i offentlig verksamhet.  
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använda sig av reglerna i SkL för att få ersättning. En bostadshyresgäst kan på 

så vis bli ansvarig för miljöskada i form av buller som stör grannar då ansvaret 

enligt SkL även omfattar ren förmögenhetsskada. Anders Eriksson menar att 

eftersom rena förmögenhetsskador enligt MB ersätts endast om de är av någon 

betydelse79 sker det sällan att en hyresgäst blir ansvarig för miljöskada i dessa 

sammanhang.80  

Det kan vara svårt att skilja mellan när brukandet sker i näringsverksamhet och 

när det anses ske i andra fall. Vid gränsdragning av huruvida ett arrangemang 

sker i näringsverksamhet eller ej får hänsyn tas till situationen i det enskilda 

fallet. Exempelvis skulle vid en bedömning, en amatöridrottstävling vara att 

betrakta som ett brukande som inte sker i näringsverksamhet, medan en 

professionell idrottstävling sker i näringsverksamhet.81  

3.2.2 Skadeståndsskyldiga enligt MB 32 kap 7 § 
”Skyldig att betala skadeståndsansvar enligt detta kapitel är den som utan 

att vara fastighetsägare, tomträttshavare eller annan brukare av fastig-

heten, i egen näringsverksamhet utför eller låter utföra arbete på fastig-

heten”.  

Paragrafen berör entreprenörer och andra uppdragstagares ansvar. Med entre-

prenör avses den som i egen näringsverksamhet har åtagit sig att utföra eller 

låtit utföra arbete på en fastighet. Miljöskador är vanliga, framförallt vid 

byggnads- och anläggningsentreprenader och entreprenörer har samma skade-

ståndsansvar som fastighetsägare. 

Ansvaret är strikt för näringsverksamheter vilket motiverades med hänsyn till 

den skadelidande och riskfördelningen. Det ansågs lämpligt att lägga ett sådant 

ansvar på den som i praktiken brukar ha de största möjligheterna att minska 

                                                
79 Utom då det orsakats genom brott. 
80 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 85. Det är i dessa sammanhang mindre 
vanligt att det uppstår person- eller sakskador genom störningar som sådana brukare 
åstadkommer. 
81 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 85 f. 
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skaderisken, vilket oftast är entreprenören. Entreprenören ansågs även ha 

möjlighet att skydda sig mot ökat ansvar genom försäkringar.82 

3.3 Det solidariska skadeståndet enligt MB 32 kap 8 § 

3.3.1 Skälighetsbedömningen vid fördelningen av det solidariska skade-

ståndet 

Det solidariska skadeståndsansvaret kan leda till minskad försiktighet då de 

som kan bli skadeståndsskyldiga enligt MB 32 kap agerar oaktsamt om de på 

förhand vet att risken för att de ensamt ska få stå kostnaden är liten. Men risken 

finns också att en solidariskt skadeståndsskyldig får stå hela kostnaden för 

skadan om de övriga solidariskt ansvariga inte kan betala. Incitamentet att 

inneha försäkring för att skydda sig mot kostnad för miljöskada urholkas av att 

avsaknaden av försäkring kan leda till att man slipper betalningsansvar. 

Eftersom skyddssyftet i MB 32 kap är den enskildes rätt till ersättning och 

miljön så är detta en risk lagstiftaren har kalkylerat med. 

I MB 32 kap 8 § stadgas: 

”Skall två eller flera ersätta samma skada enligt detta kapitel, svarar de 

solidariskt för skadeståndet i den mån inte annat följer av att begränsning 

gäller i den skadeståndsskyldighet som åligger någon av dem. 

Vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestånd skall, om inte annat 

har avtalats, fördelas mellan dem efter vad som är skäligt med hänsyn till 

grunden för skadeståndsansvaret, möjligheterna att förebygga skadan och 

omständigheterna i övrigt.” 

Bestämmelsen i andra stycket om den slutliga fördelningen av ett solidariskt 

skadeståndsansvar saknar motsvarighet i SkL. Därför är MB inte direkt 

tillämplig då en av de skadeståndsskyldiga svarar enligt MB och den andra 

enligt SkL. Då gäller istället allmänna principer om ansvarsfördelningen 

mellan de solidariskt skadeståndsskyldiga, vilket innebär att skadeståndet ska 

fördelas efter vad som är skäligt, om inte några speciella omständigheter före-
                                                
82 Se prop. 1985/86:83 s. 27 f. 
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ligger. Det solidariska ansvaret gäller bara i den mån inte någon av de skade-

ståndsskyldigas ansvar är begränsat. Andra stycket avser den inbördes för-

delningen mellan de solidariskt skadeståndsansvariga vilket inte berör den 

skadelidande.83  

Den skadelidande kan kräva vem som helst av de solidariskt ansvariga på hela 

summan, vilket är av stor betydelse när någon av de solidariskt ansvariga 

saknar betalningsförmåga. Den skadelidande vänder sig oftast till den som har 

de bästa ekonomiska förutsättningarna eller innehar en ansvarsförsäkring. I 

kommentaren till MB anges att långt ifrån alla har en ansvarsförsäkring som 

täcker miljöskador.84  

3.3.2 Miljöskada i kontraktsförhållande  

Enligt SkL 1 kap 1 § ska lagens regler inte tillämpas om annat föranleds av 

avtal eller i övrigt följer av regler om skadestånd i kontraktsförhållanden. 

Någon motsvarande regel finns inte i MB, men samma princip lär gälla.85 Att 

lagtexten hänvisar till förekomsten av avtal torde vara naturligt då ett avtal 

identifierar vem och i vilka situationer en avtalspart ska stå kostnaden för upp-

kommen skada. Det är effektivt och bör påskynda den enskildes rätt till 

kompensation. Genom avtal kan entreprenörer på förhand bestämma hur 

ansvaret ska delas upp om en eventuell skada uppstår och ansvaret kan in-

skränkas alternativt stramas åt. I kommentaren till MB diskuteras huruvida 

själva existensen av ett avtalsförhållande kan påverka ansvarets omfattning 

enligt MB, exempelvis då en hyresgäst bedriver en störande verksamhet. Enligt 

MB 32 kap 1 § 2 st. kan allmänna kontraktsrättsliga regler innebära att en ren 

förmögenhetsskada ersätts utan att den inskränks. Avtalet skulle även kunna 

innebära en underförstådd överenskommelse om ersättning för orts-eller 

allmänvanliga skador utöver vad som stadgas i MB 32 kap 1 § 3 st. Avtalet 

skulle också kunna leda till att den skadelidande får bära risken för vissa 

skador som orsakats av avtalsparten.86  

                                                
83 Se Prop. 1985/86:83 s. 55. 
84 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:64. 
85 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:12. 
86 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:13. 
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Möjligheten till att förutbestämma ansvaret skulle kunna leda till att mindre 

oaktsamhet iakttas då vetskap finns om att man inte är slutligt ansvarig. Om 

ansvaret läggs på entreprenören ökar sannolikheten för att denne är extra 

noggrann. Om ansvaret inte reglerades i avtal så riskerar exempelvis en liten 

underentreprenör hela sin verksamhet, vilket skulle kunna leda till att det inte 

är värt risken för småföretagare.  

Om avtal saknas ska skadeståndet fördelas mellan de solidariskt ansvariga 

genom en skälighetsbedömning. Vid skälighetsbedömningen brukar man anse 

att ansvarets grund har en väsentlig betydelse. Skillnaden mellan strikt ansvar 

och ansvar på grund av vållande och skuldgraden på ömse sidor beaktas. På 

senare år har man också betonat betydelsen av ansvarsförsäkring hos en eller 

flera av de skadeståndsskyldiga. På det hela taget är dock riktlinjerna för 

skälighetsprövningen osäkra och rättspraxis är begränsad på området.87 I MB 

32 kap 8 § har man pekat ut några av de omständigheter som ska beaktas på 

detta område, men rättsläget är alltjämt oklart. I motiven framhålls att en viss 

presumtion torde gälla för lika fördelning mellan de ansvariga om inte om-

ständigheterna föranleder annat.88  

Om samtliga solidariskt ansvariga bär ett strikt skadeståndsansvar enligt lagen 

och ingen av dem har varit vårdslös, motiverar grunden för skadeståndet inte 

ett avsteg från presumtionen om lika fördelning. Om en av de ansvariga är 

ansvarig enligt MB 32 kap 6 § 2 st., som rör culpaansvar, medan övriga svarar 

strikt finns det risk att den som svarar enligt 2 st. slutligt får svara för hela 

skadan eller en större del av skadan. Om samtliga har förfarit vårdslöst tas 

hänsyn till graden av vårdslöshet hos de ansvariga. Möjligheten som de 

solidariskt ansvariga har haft att förebygga skadan ska särskilt beaktas. Detta 

får betydelse när det gäller den slutliga fördelningen av ansvaret mellan fastig-

hetsägare, tomträttshavare eller brukare och den som på uppdrag av någon 

sådan utför arbete på fastigheten. Som tidigare nämnts är ansvaret mellan 

huvud- och underentreprenörer ofta reglerat genom avtal. Avtalet inkräktar 

dock inte på den enskildes rätt.  

                                                
87 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:67. Se vidare NJA 1968 s. 387 
flera strikt ansvariga och NJA 1979 s .773 vållande på båda sidor. 
88 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:67. 
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Rätten att välja arbetsmetod tillmäts stor betydelse vid skälighetsbedömningen. 

Har en fastighetsägare beställt ett färdigt hus och entreprenören valt arbets-

metod för projektet kan det ligga nära till hands att entreprenören slutligen får 

svara för större delen av ansvaret. Detta bör gälla i vanliga fall då privat-

personer träffar avtal om uppförande av ett hus.89 Har beställaren genom om-

fattande arbetsbeskrivningar noggrant angett hur arbetet ska bedrivas kan detta 

leda till att beställaren slutligen får svara för skadeståndet.90 Även vid 

hantering av gifter och explosiva varor tillmäts möjligheterna att förebygga 

skadorna betydelse. Såsom att vidta säkerhetsåtgärder och förlägga verk-

samheten på lämplig tid.  

Slutligen ska omständigheterna i övrigt beaktas vid ansvarsfördelningen. När 

en fastighetsägare ansvarar tillsammans med den som brukar fastigheten är en 

faktor som beaktas i vems intresse arbetet är utfört. I sådana fall får verk-

samheten i första hand anses bedriven i brukarens intresse. Av betydelse är 

vidare försäkringsförhållandena såsom föreliggande ansvarsförsäkringar och 

försäkringsmöjligheter. I kommentaren anges att om ena parten har tillgång till 

försäkring men inte den andra kan detta vara ett vägande skäl för att lägga 

risken helt eller till större del på den försäkrade. Detta är en återkommande 

argument i den skadeståndsrättsliga diskussionen. Argumentet har legat till 

grund för två lagförslag91 men inget av dem har resulterat i lagstiftning. Vikt 

bör fästas vid att det är svårt att försäkra sig för alla miljörisker och special-

försäkringar är ofta kostsamma.92  

Majoriteten av alla entreprenörer innehar en ansvarsförsäkring. Därför bör man 

vid en bedömning kunna utgå från att entreprenören har en försäkring alter-

nativt har haft möjligheten att teckna en försäkring. Endast om entreprenören 

kan visa att det inte finns möjlighet att teckna en ansvarsförsäkring som täcker 

den ifrågavarande risken bör man vid bedömningen utgå ifrån att en sådan 

försäkringsmöjlighet inte har förelegat.   Om en oförsäkrad privatperson svarar 

                                                
89 Se prop. 1985/86:83 s. 56 f. 
90 Se prop. 1985/86:83 s. 57. Möjligheten att förebygga skadan avser att hindra att 
entreprenören får svara för skador som normalt är förenade med arbetes bedrivande och alltså 
kalkylerbara.  
91 SOU 1975:103 och SOU 1989:88. 
92 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:69.  
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strikt tillsammans med en försäkrad entreprenör, finns det vanligtvis skäl att 

låta ansvaret stanna på entreprenörens försäkring. Privatpersoner saknar ofta 

annan egendom av värde än sin fastighet vilket är en anledning till att det inte 

kan förutsättas att en privatperson innehar en ansvarsförsäkring mot miljö-

skador. Omständigheter som bör kunna påverka ansvarsfördelningen är t.ex. 

om den ena verksamheten framstår som den främsta orsaken till skadan.93  

En prövning enligt den särskilda bevisregeln i MB 32 kap 3 § 3 st. som har 

utfallit i att en viss verksamhet tillsammans med en eller flera andra verksam-

heter anses ha orsakat en skada, ska inte påverka den inbördes fördelningen av 

skadeståndsansvaret mellan de ansvariga.94  

3.4 Miljökvalitetsmål och hållbar utveckling MB 1 kap 1 § 

Riksdagen har, utan några formella kopplingar till MB eller andra miljölagar, 

formulerat 16 övergripande nationella miljömål. Först antogs 15 miljömål som 

år 2005 kompletterades av det 16:e miljömålet. Miljömålen är inte rättsligt 

bindande och kan därför inte ligga till grund för avgörande i enskilda fall.95 

Michanek och Zetterberg menar att även om miljömålen inte är rättsligt 

bindande så ger de vägledning vid tolkningen av innehållet i hållbarhets-

begreppet. En sammankoppling kan utläsas i förarbetena till MB som hänvisar 

till portalparagrafen och till riksdagens miljömål.96 

De politiska miljömålen har i sin tur överförts till miljökvalitetsmål för att 

reglera miljöpåverkan. Miljökvalitetsmålen har i sin tur formulerats till 

regionala och lokala miljömål av kommuner och länsstyrelser. Enligt 

kommentaren till MB är länken mellan myndigheternas arbete med att uppnå 

miljömålen och reglerna i MB just hållbar utveckling. Motiven till MB stadgar 

att balken är tänkt att användas som ett verktyg för att nå miljömålen och att 

miljömålen ska ge vägledning vid tolkningen av MB 1 kap 1 §.97 Efter balkens 

tillkomst har miljökvalitetsmålen fått en tydligare definition, vilket har skapat 

                                                
93 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:69. 
94 Se prop. 1985/86:83 s. 57 f. 
95 Se Ebbesson, Miljörätt, s. 65 f.  
96 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 95. 
97 Se prop. 1997/98:45 del II, s. 166.  
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grunden för hållbar utveckling och har lett till att miljökvalitetsmålen ska få 

större betydelse i det enskilda fallet.98  

Det gemensamma övergripande syftet med MB och miljökvalitetsmålen är att 

främja hållbar utveckling. Den politiska viljan speglas i miljökvalitetsmålen, 

medan MB är ett styrmedel för att nå målen. Samtliga bestämmelser i MB ska 

tillämpas så att balkens mål och syfte tillgodoses på bästa sätt. När tveksamhet 

råder om vad som bör beslutas eller göras ska miljömålen ge vägledning och 

det alternativ som mest gynnar hållbar utveckling ska väljas.99  

I svensk rätt är MB den centrala lagstiftningen på miljöområdet.100 MBs till-

komst innebar en tydligare strukturering av miljöskyddsreglerna. Genom in-

förande av portalparagrafen kopplades regelverket till ett tydligare mål om 

hållbar utveckling. I tidigare miljölagstiftning saknades liknande mål-

formulering. Diskussionen kring begreppets innebörd är omfattande och 

avsnittet nedan avses ge en översiktlig bild av begreppet och dess uppkomst. 

Naturen har ett skyddsvärde i sig och ett förvaltaransvar åligger varje 

generation. Bakgrunden till hållbar utveckling är viktig för att förstå varför det 

är svårt att tillämpa och hur man i Sverige har försökt att bryta ner begreppet i 

mindre delar. Begreppet borde kunna tillmätas stor vikt då det är reglerat i lag-

texten men trots detta kan begreppet inbegripa många saker och är öppet för 

olika tolkningar. Michanek och Zetterberg menar att en konsekvens härav är att 

vid tillämpning av balkens alla paragrafer måste rättstillämparen förhålla sig 

till ett långsiktigt perspektiv och ett försiktighetstänkande. Genom att placera 

portalparagrafen i balken försöker lagstiftaren driva samhällsutvecklingen i en 

tydlig riktning för att främja en hållbar utveckling. En grundtanke i arbetet med 

MB är att vi som lever nu inte får försöka komma undan miljöproblemen 

genom att lasta över dem på framtiden och efterlämna en utarmad och förstörd 

natur. Denna grundtanke genomsyrar paragrafen. Det är sålunda inte endast nu 

                                                
98 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del I, s. 1:3 ff. 
99 Se NVV rapport 6501 ”Efterbehandlingsansvar – En vägledning om miljöbalkens regler och 
rättslig praxis” s.10-11. Se även prop. 2000/01:130 och prop. 1997/98:45 
100 Se Ebbesson, Miljörätt, s. 17. Internationellt fastställts målet med hållbar utveckling ibland 
annat Europeiska Unionens grundtraktater.  
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levande, utan även kommande generationer av människor som ska tillförsäkras 

en hälsosam och god miljö att leva i.101 

I MB läggs i hållbar utveckling att utvecklingen i samhället ska styras in i 

banor som är långsiktigt hållbara. Lagstiftningen ska inte ses som det enda 

hjälpmedlet i denna process utan utgöra ett av flera instrument som ska styra 

utvecklingen i önskad riktning. Av miljöbalkspropositionen framgår att MB är 

ett av de styrmedel vars funktion är att förenkla att nå miljömålen, som är av-

sedda att hjälpa till att tolka begreppet hållbar utveckling. 102  

Konkretiseringen av miljökvalitetsmålen har efter balkens tillkomst haft stor 

betydelse för utpekandet av mer begränsade områden. Detta har skapat en 

grund för hållbar utveckling vilket har lett till att miljökvalitetsmålen ska 

kunna få större effekt i det enskilda fallet. 103  

I kommentaren till MB anges att ”uppräkningen” i MB 1 kap 1 § inte ska ses 

som uttömmande. Målen kan uppnås på flera sätt men uppräkningen sätter 

gränser för hur långt MB sträcker sig. Portalparagrafen kan på så vis fungera 

som ett styrande instrument för hur andra materiella regler i MB ska få genom-

slag.104 

Enligt Jonas Ebbesson innefattar hållbar utveckling i vart fall att samhälleliga 

åtgärder ska vara långsiktigt hållbara, att nästa generationers intressen ska tas 

till vara och att utnyttjandet av resurser måste beaktas.105 Begreppet kan 

vinklas och tolkas för egen vinning. Kritik har riktats mot Världsbanken och 

WTO106 som hänvisat till begreppet för att stärka frihandelsintresset utan att 

hänsyn tas till miljöskyddet. Miljölagstiftningens funktion är inte att skydda 

miljön till varje pris, utan syftet är att skapa en fungerande balans mellan miljö-

skyddsintressen på ena sidan och samhälleliga intressen på andra sidan. 

Ebbesson menar att det viktigaste är att utforma processer som långsiktigt 

                                                
101 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del I, s. 1:2. 
102 Se prop. 1997/98:45 del II, s. 8. 
103 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del I, s.1:3. Se avsnitt 3.4 om 
miljökvalitetsmål. 
104 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del I, s.1:5. 
105 Se Ebbesson, Miljörätt, s.17. 
106 Världshandelsorganisationen. 
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skyddar människan, naturresurser och miljön.107 Ebbesson menar vidare att det 

faktum att portalparagrafen ska tillämpas vid tolkning av balken inte är någon 

garanti för att målet med hållbar utveckling uppnås.108 Vid bedömning av 

skälighet och vårdslöshet enligt MB 32 kap kan man tänka sig att begreppet får 

större påverkan på grund av att reglerna nu befinner sig i balken. Om kraven 

som ställs på en verksamhet ökar bör gränsen för vad omgivningen förväntas 

tåla minska lika mycket.109 

I kommentaren till MB anges att:  

”det är en tydlig tendens i rättstillämpningen att i ökad utsträckning hän-

visa till miljömålen”110   

Miljööverdomstolen har hänvisat till tolkningen av begreppet i hållbar ut-

veckling i flera fall.111 Nedan ges exempel på ett antal rättsfall för att belysa 

hur domstolen har resonerat kring hållbar utveckling.  

I M 9983-04 avslogs ansökan om enskilt avlopp i skärgårdsmiljö i Värmdö 

kommun. Domstolen hänvisade till principen om att lika fall bör behandlas 

lika. Domstolen framhöll effekten av vad en generell tillståndsgivning till 

vattentoaletter med enskilt reningsverk i skärgården kan leda till och att konse-

kvenserna inte är förenliga med hållbar utveckling.  

Miljööverdomstolen avslog en ansökan om tillstånd till en enskild avlopps-

anläggning i MÖD 2006:53. Domstolen motiverade avslaget med att tillståndet 

inte var förenligt med en hållbar utveckling enligt MB 1 kap 1 §. Domstolen 

ansåg även att ett tillstånd skulle försvåra riksdagens miljömål om ”ingen 

övergödning”. MÖD tog hänsyn till att antalet fastigheter i de svenska skär-

gårdsområdena i Östersjön kommer att öka, det var de sammanlagda utsläppen 

från dessa kommande fastigheter som låg till grund för bedömningen. Dom-

stolen hänvisar i det aktuella fallet både till hållbar utveckling och till miljö-

                                                
107 Se Ebbesson, Miljörätt, s.17f. 
108 Se Ebbesson, Miljörätt, s. 65.  
109 Se Ebbesson, Miljörätt, s. 187.  
110 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del I, s.1:4. 
111 Se MÖD 2005:66, MÖD 2010:38, MÖD 2006:53. 
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målet vilket indikerar att ökad vikt fäst vid betydelsen av balkens portal-

paragraf.  

Michanek och Zetterberg menar att domen är av betydelse eftersom domstolen 

uppmärksammar den kollektiva belastningen på skärgården från sådana 

anläggningar. De enskilda miljöförhållandena vid den tilltänka 

avloppsanläggningen fick stå tillbaka.112  

Detta tyder på att domstolen vid bedömningen övervägt konsekvenserna av att 

ett sådant tillstånd beviljas. Om tillståndet beviljats hade effekten på miljön 

över tiden varit stor och beslutet hade då påverkat den hållbara utvecklingen 

negativt. Lika fall ska behandlas lika, ett beviljat tillstånd kommer att leda till 

att fler ansöker om privat avloppsanläggning. Domstolen avslog ansökan i 

förebyggande syfte, trots att domstolen omöjligen kunde förutse den exakta 

påverkan eller hur många fler ansökningar om enskilda avlopp som skulle till-

komma. Domstolens bedömning tyder på att det finns utrymme för att beakta 

hållbar utveckling vid prövning av liknande ärenden.  

I de ovan beskrivna rättsfallen har ansökan om en åtgärd avslagits med hän-

visning till portalparagrafen i balken. I MÖD 2005:66 prövades uppförandet av 

ett vindkraftverk. Domstolen beviljade uppförandet av vindkraftverket bland 

annat med hänvisning till det allmänna intresset för att bygga ut vindkraft för 

att främja en hållbar utveckling vilket talade för att bifalla bolagets ansökan vid 

prövning enligt MB 3 kap 6 §. De ovan beskriva rättsfallen visar på att 

Miljööverdomstolen tar hänsyn till och överväger vilka konsekvenser ett beslut 

i det enskilda fallet kan få på miljön i framtiden.  

 

  

                                                
112 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 97. 
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4 Tillämpning av MB 32 kap 
MB 32 kap är inte tillämpligt på alla de förluster som är ett resultat av skadad 

miljö.113 I detta avsnitt avser jag tydliggöra förutsättningarna för vilka skador 

som ersätts enligt MB 32 kap. Som tidigare beskrivits utgör motiven till MSkL 

en central betydelse vid tolkning av reglerna i MB. I kommentaren till MB 

anges att  

”reglerna har sin grund i fastighetsrättsliga principer om ansvar i grann-

förhållanden och utomobligatoriska grundsatser om ansvar för farlig 

verksamhet.”114  

Första paragrafen i MB 32 kap avser skador som en verksamhet på en fastighet 

har orsakat i sin omgivning. I kommentaren till MB anges att reglerna går lite 

utanför balkens egentliga tillämpningsområde då det inte stadgas att MB 32 

kap täcker skador som en verksamhet har orsakat på miljön.115 

Enligt huvudregeln i MB 32 kap föreskrivs strikt ansvar då skadan inte beror 

på vissa orts- eller allmänvanliga störningar.116 Bengtsson m.fl. menar att vad 

som är syftet med strikt ansvar inte diskuterats ingående i förarbetena till MB 

och tidigare lagstiftning. Det strikta ansvaret utgörs av tre olika traditionella 

oskrivna regler om ansvar i grannförhållanden, rättsenligt handlande och 

farliga verksamheter. Vidare förpliktelser föreligger gentemot grannar.117  

Alltså bör de som befinner sig i ett grannförhållande ha lättare att kontrollera 

och övervaka vad som sker vilket bör tillmätas vikt vid en bedömning. 

Möjligen har den enskilde i takt med miljörättens utveckling i dagens samhälle 

tillgång till ett större informationsflöde och kan på så vis i dag sägas ha större 

möjlighet till effektiv kontroll i jämförelse med hur det såg ut för några 

decennier sedan. Tekniken i dag gör det lättare för den enskilde, myndig-

                                                
113 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 351. 
114 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:3. 
115 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:4. I 9:1 p 3. MB nämns dock 
också skador bl.a. genom skakning i omgivningen, vilket måste utgöra ett skydd även för 
närbelägna byggnader och lös egendom i närheten. Miljöskadelagen talade här om ”olägenhet 
genom miljöfarlig verksamhet”, vilket ger ett bättre begrepp om vad skadeståndsreglerna 
handlade om.  
116 Oberoende av om vållande föreligger på den ansvariges sida. 
117 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:4. 
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heterna och allmänheten att övervaka och kontrollera. Rapportering kan ske 

snabbt via dataöverföring och information kan lagras i datasystem som kan ge 

en övergripande bild av situationen med ett klick.  

Skadeståndsskyldigheten enligt MB 32 kap 3 § 1 st. vilar även på ansvar för 

rättsenligt handlande. Skadorna har orsakats av i och för sig tillåtna verksam-

heter ofta med uttryckligt tillstånd av miljömyndigheter. Det strikta ansvaret 

enligt MB 32 kap 4 § och 32 kap 5 § 2 st. bygger på att farliga verksamheter av 

olika slag ska svara för uppkomna skador oavsett vållande. Försäkring utgör en 

viktig del men det viktigaste är att stärka den skadelidandes möjligheter till 

ersättning genom att förebygga skador genom bland annat skyddsanordningar. 

På så vis menar Bengtsson m.fl. att ansvaret bör få en preventiv effekt av värde 

från miljösynpunkt, särskilt när det täcks av försäkring.118 Tanken med den 

preventiva funktionen är att företag vill undvika skadestånd och jobbar med 

skadeförebyggande verksamhet. 

Svensk skadeståndsrätt är nära sammankopplad med försäkring. Skadestånds-

systemet bygger på att både företagare och privatpersoner innehar en ansvars-

försäkring. Försäkringen fungerar som ett skydd för den som kan bli 

ersättningsskyldig. Hellner menar att försäkringen fyller ett viktigt syfte, 

nämligen att tillgodose skadeståndets reparerande funktion. En växelverkan 

sker, möjligheten att bli skadeståndsskyldig fungerar som ett incitament för att 

teckna försäkringen vilket gynnar den skadelidande.119  

Det är viktigt att skilja på om innehavet av en ansvarsförsäkring kan påverka 

bedömningen av om skadestånd ska utgå och om innehavet av en ansvars-

försäkring kan påverka själva skadeståndets belopp. Hellner menar att en 

ansvarsförsäkring inte bör påverka om skadestånd ska utgå. Men om ansvars-

försäkring föreligger på den skadeskyldiges sida som täcker skadan kan 

jämkning inte bli aktuellt.120 

                                                
118 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:4. 
119 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 185 f. Hellner menar att ansvarsförsäkringen är 
en rättspolitisk förutsättning för att skadeståndet ska kunna åläggas, och skadeståndsansvaret 
förmår dem som kan bli skadeståndsskyldiga att teckna försäkring.  
120 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 188. 
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4.1 Skadetyper MB 32 kap 

MB 32 kap är de enda regler som finns att tillgå i svensk rätt om skada som är 

en effekt av farlig verksamhet eller om negativ påverkan på miljön uppstår. De 

olika skadetyperna som ersätts i enligt MB 32 kap fyller en viktig funktion då 

inga andra regler reglerar förhållandet då skada på människan till följd av 

negativ miljöpåverkan uppstår.  

Olika typer av skador kan leda till solidariskt ansvar. För att tydliggöra vilka 

typer av skador som kan ersättas och vad den enskilde förväntas att tåla följer 

en beskrivning av när reglerna i MB 32 kap kan tillämpas. En miljöskada kan 

uppstå men det är inte självklart att den skadelidande är berättigad till 

ersättning då MB 32 kap och praxis kräver att en viss nivå av en störning 

uppnås. Vissa störningar får den enskilde anses tåla. När skada inträffar ska, 

den vid tidpunkten, gällande lagstiftningen, tillämpas vilket idag saknar 

betydelse då ersättningskrav på grund av skador som uppkom innan MBs till-

komst nu kan antas vara preskriberade.121 

I MB 32 kap 1 § stadgas följande: 

”Skadestånd enligt detta kapitel ska betalas för personskada och sakskada 

samt ren förmögenhetsskada som verksamhet på en fastighet har orsakat i 

sin omgivning.  

   En ren förmögenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersätts 

dock endast om skadan är av någon betydelse. 

   En skada, som inte har orsakats med uppsåt eller genom vårdslöshet, 

ersätts bara om den störning som har orsakat skadan inte skäligen bör 

tålas med hänsyn till förhållandena på orten eller till dess allmänna före-

komst under jämförliga förhållanden.” 

4.2.1 Personskada  

Paragrafen behandlar endast rätten till skadestånd vid miljöskador i utom-

obligatoriska fall.122 Det kan vara svårt att avgöra vad som ska betraktas som 

personskada då skador kan yttra sig på andra sätt än genom fysiska föränd-

                                                
121 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:5. 
122 Skadan har inte anknytning till något avtal mellan den ansvarige och skadelidande. 
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ringar. Om den drabbade måste sjukskrivas eller ådrar sig sjukvårdskostnader 

på grund av skadan föreligger personskada och ersättning ska utgå.123 Om 

obehagen orsakar sömnlöshet eller nervösa besvär kan de räknas som person-

skada, men om besvären är mindre kan det istället bedömas som ren för-

mögenhetsskada.124 

4.2.2 Sakskada  

Sakskador kan vara lätta att konstatera, till exempel när det rör sig om sprickor 

i ett hus på grund av vibrationer från en sprängning eller om dricksvattnet blir 

odrickbart. Den största kostnaden är ofta den som uppkommer till följd av 

skadan, när närliggande områden rensas upp på grund av en förorening som 

härstammar från fastigheten. Hellner menar att kostnaderna bör betraktas som 

sakskada.125 Vid miljöskada torde det vara svårt att avgöra den direkta orsaken 

till sakskadan. Möjligt är att skadan istället betraktas som en ren förmögenhets-

skada och ändå ersätts enligt MB 32 kap.  

4.2.3 Ren förmögenhetsskada  

Den sista typen av skada som ersätts enligt MB 32 kap är ren förmögenhets-

skada. Med sådan skada avses skada som uppkommer utan samband med att 

någon lider person- eller sakskada.126  

Enligt de allmänna bestämmelserna i SkL 2 kap 4 § föreligger rätt till skade-

stånd för ren förmögenhetsskada endast om skadan har orsakats genom brott. I 

speciallagar finns det regler som ger den skadelidande rätt till ersättning för ren 

förmögenhetsskada även när skadan inte har orsakats genom brott. I MB 32 

kap stadgas att ren förmögenhetsskada som inte orsakats genom brott endast 

ersätts om den är av någon betydelse.127  

Enligt Bengtsson bör miljöskadereglerna leda till utvidgat ansvar eftersom 

skadeverkningarna ofta utgörs av ekonomiska förluster till följd av miljöfarlig 

                                                
123 Typiska exempel är obehag av ljus, buller och dålig lukt. 
124Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 336. Ideell skada är ersättningsbar enligt 
allmänna principer om den uppstår till följd av personskada. 
125 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 336 f. Hellner menar att de tvivelaktiga fallen 
är de fall som inte beror på en fastighets substans utan endast levnadsförhållandena eller 
verksamheten på en fastighet eller eljest i den störande verksamhetens omgivning. 
126 SkL 2 kap 1 §. 
127 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 337. 
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verksamhet. Bengtsson diskuterar att det är viktigt ur den skadelidandes syn-

punkt att ren förmögenhetsskada ersätts men belyser också att det är den 

fysiska skadan på personer och på miljön som är det viktigaste problemet och 

det som motiverar strikt ansvar.128 Ansvaret blir aktuellt när exempelvis 

grannar till följd av störningar som härrör från annan fastighet lider eko-

nomiska förluster utan att fysisk skada på egen fastighet uppkommer. En ren 

förmögenhetsskada blir ofta subsidiär till person- och sakskada.129 

Vad som omfattas av begreppet någon betydelse är inte helt klarlagt. Frågan 

prövades i NJA 2000 s. 737 som rörde värdet av fastighetsägarens eget arbete 

och tillfällig inskränkning i boendemöjligheten. Olägenheterna ansågs vara av 

betydelse och totalt 37 000 kr utdömdes till olika skadelidande.  

Enligt Hellner bör lagen tolkas så att personliga besvär av mindre omfattning 

som inte kan kvalificeras som personskada faller under ren förmögenhetsskada 

om störningarna har en negativ påverkan på den skadelidandes ekonomiska 

förhållanden.130  

Enligt motiven ger ren ideell skada, skada av annan än ekonomisk natur, inte 

rätt till ersättning om den inte uppstår till följd av en personskada.131 Orts- och 

allmänhetsrekvisitet och att skadan ska vara av någon betydelse vid ren för-

mögenhetsskada begränsar alltså rätten till ersättning vilket förtydligades i NJA 

1988 s 376.132  

4.2.4 Bagatellartad skada 

Huvudregeln är att bagatellartade ekonomiska skador som uppkommer utan 

samband med att någon lider person- eller sakskada inte ersätts. I lagtexten 

anges inte någon uttalad gräns för vad som ska anses vara en bagatellartad 

                                                
128 Bengtsson, Bör miljöskadelagstiftningen reformeras, SvJT 1993, s. 383. 
129 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, 32:15. Se även prop. 1985/86:83 s. 
18 f. 
130 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 337. 
131 Se prop. 1985/86:83 s. 19.  
132 Se NJA 1988 s. 376. Ägaren till en fastighet yrkade ersättning enligt ledningsrättslagen för 
bland annat psykiska och estetiska störningar. HD anförde att i målet var fråga om en fastighet 
i ett visserligen dittills tämligen skyddat läge men likväl belägen i nära anslutning till 
miljöstörande industri av betydande omfattning, ersättningskravet ogillades. 



41 
 

skada. I motiven anges att de självriskbelopp som förekommer i hem-

försäkringar skulle kunna användas som vägledning.133 

4.3 Orts- och allmän-vanlighetsregeln 

Det strikta ansvaret begränsas då ansvaret gäller vissa orts- och allmänvanliga 

störningar. Regeln i MB 32 kap 1 § 3 st. gäller endast då skadan inte är orsakad 

med uppsåt eller genom vårdslöshet.134 Hela skadan ersätts om störningen 

överskrider vad som skäligen bör tålas.135 Med orten avses det närmaste om-

rådet, till exempel där fastigheten är belägen.136 Bengtsson menar att regeln 

inriktar sig på förutsägbar miljöpåverkan genom varaktiga störningar.  

En person som väljer att förlägga sin verksamhet eller innehar egendom på en 

ort där störningen är vanligt förekommande har inte rätt till ersättning utan 

denne får anses ha tagit en risk.137 Den skadelidande ska i dessa fall ha rätt till 

ersättning bara om det är skäligt och denne inte rimligen bör tåla störningarna 

utan kompensation.138 I NJA 1977 s. 424 drogs en motorväg fram genom villa-

samhälle i utkanten av Stockholm. Mindre än en mil (fågelvägen) från centrala 

delar av Stockholm förekom värre störningar, trots detta betraktades inte 

”Storstockholm” som en ort.139 Sänkta fastighetsvärden på grund av störande 

verksamheter i närområdet aktualiserar vad som ryms inom begreppet ren för-

mögenhetsskada.140 

                                                
133 Se prop. 1985/86:83 s 40. 
134 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 57. Culparegeln innebär att den som 
uppsåtligen eller av vårdslöshet har vållat en annan person skada är skyldig att ersätta skadan. 
135 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 57. I förarbetena diskuterades möjligheten att 
närmare tydliggöra regelns innebörd, men det ansågs inte möjligt. 
136 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 59. Ett område får inte brytas ner i allt för små 
delområden, då skulle även ordinära störningar bli vanliga se NJA 1999 s. 385. 
137 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 58. Man får exempelvis räkna med att utsikten 
i en tätort försämras genom nu bebyggelse eller förändras genom olika ingrepp i miljön.  
138 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 58. Ytterligare exempel om någon äger en villa 
med ljus fasad i ett rökigt industrisamhälle, ska fastighetsägaren inte kunna kräva skadestånd 
för att han särskilt ofta måste rengöra fasaderna.  
139 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 59. 
140 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 62. Se vidare NJA 1977 s. 424 Värmdöfallet 
och NJA 1999 s. 355 Dalaröfallet. 
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4.4 Verksamhet på en fastighet 

En förutsättning för att MB 32 kap ska bli tillämpligt är att en skada har upp-

stått till följd av en verksamhet på en fastighet.  

Begreppet omfattar i stort sett alla former av markanvändning som kan störa 

omgivningen. Det är anknytningen till fastigheten som är det avgörande. Det 

innebär att även om en verksamhet endast utövas på en del av en större fastig-

het så blir MB 32 kap tillämpligt.141  

4.4.1 Verksamhet 

Bengtsson menar att verksamhetsbegreppet bör likställas med miljöfarlig verk-

samhet i MB 9 kap 1 § eftersom bestämmelsen är avsedd att utgöra grund för 

förhandsprövning av verksamheten. En grundlig bedömning av själva verk-

samheten görs för att avgöra dess tillåtlighet eller ej.142 

Med verksamhet bör förstås att själva marken används på ett visst sätt, till 

exempel för jordbruk eller användning av byggnad eller anläggning som finns 

eller uppförs på marken.143 Det ställs inget krav på att verksamheten som 

bedrivs på en fastighet behöver ska vara permanent, även en tillfällig använd-

ning av fastigheten omfattas. Alltså blir lagen tillämplig om skadan orsakats av 

ett enda tillfälligt utsläpp.144  

Det är det faktiska ianspråktagandet av fastigheten för verksamheten som är 

avgörande vilket gör att reglerna även blir tillämpliga när någon tippar avfall 

på annans mark och miljöskada uppstår.145 Det som fordras är endast att verk-

samheten bedrivs på fastigheten, något annat samband till fastigheten bör inte 

krävas.146  

                                                
141 Se prop. 1985/86:83 s. 37. 
142 Se Bengtsson, Skadestånd för miljöskada, s. 26. Begreppet verksamhet används också i MB 
9 kap 1 § MB, där det talas om miljöfarlig verksamhet och lär vara detsamma som åsyftas med 
verksamhet i MB 32 kap 1 §. 
143 Se Eriksson, Rätten till skadestånd för miljöskada, s. 29. Även industriell drift, lagring av 
varor och offentlig service. 
144 Se prop. 1985:86:83 s. 37. 
145 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 32. 
146 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 29. Att bo i en byggnad innebär att 
byggnaden används. 
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Krav på att skadan ska ha orsakats genom verksamhet på en fastighet medför 

att miljöskador vid användning av rörliga störningskällor faller utanför lagens 

tillämpning. Dock omfattas störningen om den utgörs av samlad trafikverk-

samhet med anknytning till fastigheten. Även om den skadegörande handlingen 

inte vidtas på fastigheten blir MB ändå tillämplig om störningen har anknyt-

ning till fastigheten. 

Störningar genom flygbuller i samband med start och landning på en flygplats, 

innebär att flygplatsens ägare eller innehavare kan göras ansvarig för buller-

skadorna. Detta gäller även när transportmedel används för att utföra arbete 

inom ramen för verksamheten147, förutsatt att verksamheten hör till en fastig-

het.148 Då flyttningsbara störningskällor som t.ex. asfaltskokare och gräv-

maskiner används i en verksamhet på en fastighet omfattas de av MBs 

bestämmelser.149  

4.4.2 Omgivningen 

För att lagen ska bli tillämplig krävs det att skadan har drabbat omgivningen. 

Med omgivning åsyftas samma innebörd som i MB 9 kap 1 § 3 p.150 Det är 

omgivningen till den skadegörande verksamheten som är avgörande och inte 

den faktiska fastighetsgränsen. Skador som uppkommer inom det arbetsområde 

där den skadegörande verksamheten bedrivs faller utanför reglernas tillämp-

ningsområde.151 Om verksamheten endast bedrivs på en del av fastigheten så 

bör skador som uppstår på en annan del av fastigheten kunna omfattas av 

lagens regler.152 En skada kan anses inträffad i verksamhetens omgivning 

också när den drabbar någon i samma byggnad, exempelvis när lokaler i en 

större industribyggnad hyrs ut åt flera företag.153  

                                                
147 Exempelvis vid besprutning av skogsområden. 
148 Se prop. 1985/86:83 s. 37 f. Vid skador till följd av störningar från en samlad 
trafikverksamhet t.ex. för väghållare så kan det i det enskilda fallet vara begränsat. Störningen 
kan vara orts- eller allmänvanlig. Just vid trafikimissioner finns det en tendens att acceptera en 
särskilt hög toleransnivå. 
149 Se prop. 1985/86:83 s. 38. 
150 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:17. 
151 Se prop. 1985/86:83 s. 15. 
152 Se prop. 1985/86:83 s. 38.  
153 NJA 2003 s. 384. En fastighetsägare vars varor förvarades i samma lagerlokal som en 
hyresgäst kemikalier krävde skadestånd av hyresgästen på den grund att kemikalierna orsakat 
skada på fastighetsägarens egendom. Det var visserligen möjligt att särskilja verksamheterna i 
lokalen liksom också deras art och karaktär men med hänsyn till parternas avtalsrättsliga 
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Omgivningen kan även utgöra ett mycket stort område, i vissa fall kan effekter 

av skadeverkningarna visa sig mycket långt från den plats där den skade-

görande verksamheten bedrivs. Problem kan uppstå när man ska definiera vad 

som utgör verksamheten och gränsen för omgivningen. Enligt lagmotiven får 

man i sådana situationer se till den störande verksamhetens art och karaktär.154  

Vad gäller verksamhet på ett större markområde sägs i motiven att när till 

exempel bekämpningsmedel sprids genom flygbesprutning över en skog, ska 

skogen betraktas som ett verksamhetsområde om området är noga avgränsat 

och allmänheten har varnats för tillträde.155 Effekten av att besprutningsmedel 

kan exempelvis transporteras med luften och orsaka skada långt bort.  

4.5 Störningar som ersätts enligt MB 32 kap 

De störningar som ersätts enligt MB 32 kap 3 § är:156 

1. förorening av vattenområden, 

2. förorening av grundvattennivån, 

3. ändring av grundvattennivån, 

4. luftförorening, 

5. markförorening, 

6. buller, 

7. skakningar, eller 

8. annan liknande störning 

Samtliga störningar berättigar till skadeståndsersättning enligt MB 32 kap 

förutsatt att övriga paragrafer i MB 32 kap är uppfyllda. Skadestånd ska också 

                                                                                                                            
relation fann HD:s majoritet ändå inte MB:s regler tillämpliga: fastighetsägaren kunde välja om 
lokalerna kunde hyras ut och till vem och under vilka villkor de skulle ske. Avgörandet ger 
dock inget klart besked om vad som utgör omgivning vid verksamheter i samma lokal.  
154 Se prop. 1985/86:83 s. 38 f.  
155 Se prop. 1985/86:83 s. 39. Har sådana försiktighetsmått underlåtits lär skadestånd ofta utgå 
på grund av vållande. 
156 Se vidare MB 32 kap 3 § Första stycket 1-3 gäller inte skador som har orsakats av 
verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstånd till vattenverksamhet. För sådana skador 
tillämpas 31 kap. En skada ska anses ha orsakats genom en störning som avses i första stycket, 
om det med hänsyn till störningens och skadeverkningarnas art, andra möjliga skadeorsaker 
samt omständigheterna i övrigt föreligger övervägande sannolikhet för ett sådant 
orsakssamband. 
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utgå för skador enligt MB 32 kap 4 § och MB 32 kap 5-5 a §§.157 De ovan 

nämnda störningarna som berättigar till ersättning är väl beskrivna, men det är 

svårt att veta vad som menas med annan liknande störning i 8p. Exempel som 

nämns är spridning av bakterier, obehag av insekter, köld och hetta. Även 

estetiska störningar så som förändring av landskapsbild och psykiska im-

missioner är andra exempel som kan rymmas innan ramen för annan liknande 

störning. För att skadestånd ska utgå krävs att störningen inte bedöms som 

allmänvanlig enligt MB 32 kap 1 § 3 st.158  

4.5.1 Bevislättnadsregeln 

Bevislättnadregeln i MB 32 kap 3 § 3 st. anger att skadan ska anses vara 

orsakad av en viss störning om det föreligger en övervägande sannolikhet för 

ett sådant kausalsamband med hänsyn till skadeverkningarnas art, andra 

möjliga skadeorsaker och övriga omständigheter.159 Rätten till skadestånd kan 

vara utesluten om skadan är av oförutsägbar icke-typisk art och den enligt 

regeln om adekvat kausalitet inte bör ersättas.160 

4.6 Begränsningar av det solidariska skadeståndsansvaret 

4.6.1 Jämkning 

Syftet med det solidariska skadeståndsansvaret enligt MB 32 kap är att öka den 

enskildes möjligheter till kompensation. Ansvaret i MB 32 kap är som tidigare 

nämnts strikt. Om ersättning enligt MB 32 kap skulle komma att jämkas faller 

funktionen av det strikta ansvaret, skyddet för miljön och den enskildes rätt till 

full kompensation. Samtidigt måste hänsyn tas till förhållanden i det enskilda 

fallet, men jämkning bör ske endast undantagsvis. 

Om skyldighet att utge skadestånd är oskäligt betungande med hänsyn till den 

skadeståndsskyldiges ekonomiska förhållanden, kan skadeståndet jämkas efter 

                                                
157 Se vidare MB 32 kap 4 § som reglerar sprängsten eller andra lössprängda föremål. MB 32 
kap 5 § som reglerar skada som orsakas genom grävning och MB 32 kap 5a § för sådant 
byggnadsarbete som avses i JB 3 kap 6 §. 
158 Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken - En kommentar. Del II, s. 32:39 f. Uppräkningen av vad 
som kan anses falla under MB 32 kap 3 § 8p är inte uttömmande för fler exempel se s. 32:40 
159 Se Eriksson, Rätten till skadestånd vid miljöskador, s. 44. Gäller ej vid sprängskador och 
särskilda grävningsskador. 
160 Se prop. 1985/86:83 s. 48. 
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vad som är skäligt, varvid även den skadelidandes behov av skadeståndet och 

övriga omständigheter ska beaktas. 

Enligt svensk rätt är huvudregeln att den som har orsakat skada är skyldig att 

ersätta den skadelidandes förlust. Detta gäller oberoende av skadans storlek 

eller förekomst av vållande. Jämkningsregeln SkL 6 kap 2 § utgör dock en 

säkerhetsventil.161  

För att regeln SkL 6 kap 2 §162 ska blir tillämplig krävs att skadeståndet är 

oskäligt betungande163 för den skadeståndsskyldige. En avvägning mellan 

andra omständigheter och de betungande konsekvenserna får göras. Hellner 

menar därför att regeln kan ses som en benådningsparagraf.164 Vilket innebär 

att SkL 6 kap 2 § kan leda till att den skadeståndsskyldige blir ”benådad” på 

grund av att skadeståndsskyldigheten annars hade belastat den enskildes eko-

nomi för hårt. 

Regeln är även möjlig att tillämpa om ansvar föreligger enligt special-

lagstiftning, kontraktsrättsliga och icke lagfästa regler. Naturligtvis får en 

tillämpning av regeln inte motverka grunderna för speciallagstiftningen eller 

påverka skadeståndsansvarets omfattning. Jämkning av billighetsskäl bör vara 

svåra att förena med syftet som ligger bakom speciallagstiftningen.165 Det 

strikta ansvaret i MB 32 kap som syftar till att den enskilde ska erhålla full 

kompensation skulle undergrävas om jämkning var vanligt förekommande då 

ersättningsskyldigheten belastade den skyldiges ekonomi hårt. I undantagsfall 

kan jämkning i sådana situationer medges med hänsyn till den skadestånds-

skyldige, men när sådana skäl anses föreligga får fastställas i praxis.166 Om 

jämkning frekvent skulle vara vanligt vid solidariskt skadeståndsansvar så 

skulle det kunna leda till att det solidariska skadeståndsansvarets funktion upp-
                                                
161 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 423. Enligt Hellner så har ansvarsförsäkringen 
spelat en stor roll vid utformandet av den utomobligatoriska skadeståndsrätten. Då en enskild 
blir skadeståndsskyldig utgår ersättning oftast ur dennes ansvarsförsäkring. Om försäkringen 
inte täcker skadan fullt ut eller om försäkring helt saknas kan konsekvenserna bli förödande för 
en enskild skadeståndsskyldig 
162 Regeln omfattar alla typer av skador, person- och sakskada, ren förmögenhetsskada och 
kränkning.  
163 Det är de ekonomiska konsekvenserna som beaktas. 
164 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 424.  
165 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 424. 
166 Se prop. 1975:12 s. 141. Se även Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 425. Hellner 
menar att det finns goda sakliga skäl för att fästa betydande avseende vid reservationen.  
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hör att fungera. Även ur ett hållbarhetsperspektiv skulle jämkning kunna leda 

till att grundtanken med MB 32 kap urholkas, då det skapar en möjlighet att 

minska sin ersättningsskyldighet och lämna resterande del till de övriga 

solidariskt ansvariga. På sikt kan det leda till att den enskilde försätts i en 

sämre situation och riskerar att inte få full ersättning för skadan.  

Jämkningsregeln i SkL 6 kap 2 § är även tillämplig då juridiska personer är 

skadeståndsskyldiga. I motiven till SkL nämns att om den skadeståndsskyldige 

utgörs av staten eller annan självförsäkrare kan skadeståndet inte anses 

oskäligt.167 Därför borde, enligt Hellner, andra juridiska personers skadestånds-

skyldighet kunna jämkas.  

Då skadeståndet täcks av en ansvarsförsäkring aktualiseras inte jämknings-

regeln eftersom det krävs att skadeståndsskyldigheten är oskäligt betungande. I 

motiven anges att avsaknad av ansvarsförsäkring trots att den ansvariga borde 

ha innehaft en ansvarsförsäkring inte utgör skäl för att jämkning ska ske.168 

Företag förutsätts inneha ansvarsförsäkring169 men Hellner menar att detta 

drabbar små företag som saknar egendom att försäkra och därför saknar 

ansvarsförsäkring.  

Vid införandet av jämkningsregeln befarades att regelns utformning skulle leda 

till rättsosäkerhet och att den skadelidandes intressen skulle hamna i 

skymundan. Men enligt paragrafen och motivet till lagen så ställs omfattande 

krav för att jämkning ska tillämpas.170 För att avgöra vad som anses oskäligt 

betungande kan vägledning ges i motivet till SkL. Där anges att ett skade-

ståndsansvar betraktas som oskäligt betungande om det belastar enskild 

individs ekonomi så att hans standard därigenom skulle komma att avsevärt 

understiga en genomsnittsfamiljs.171  

Om skadeståndet anses oskäligt betungande för den skadeståndansvarige får 

man pröva om jämkningen ändå ska åsidosättas på grund av den skadelidandes 
                                                
167 Se prop. 1975:12 s. 138. Med självförsäkrare avses ett sådant rättssubjekt som staten, stora 
kommuner och vissa stora företag som med hänsyn till den riskutjämning som förekommer 
inom den egna verksamheten finner det ekonomiskt fördelaktigt att inte teckna en försäkring.  
168 Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 425.  
169 Se prop. 1975:12 s. 138. 
170 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 426. 
171 Se Prop. 1975:12 s. 176. 
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behov av skadeståndet.172 Reglerna i MB 32 kap har tillkommit som en följd av 

miljöpåverkan och MB 32 kap tillämplighet understryker den skadelidandes 

behov av skadeståndet. Förekomsten av jämkning vid miljöskada bör även 

kunna anses undergräva principen om att förorenaren ska betala. 

Övriga omständigheter ska också tas i beaktning. Den ansvariges skuld får 

största betydelse vid uppsåtligt handlande. Vid ansvar för vållande beror an-

svaret på huruvida aktsamheten är att anse såsom lindrig eller grov. Hellner 

påtalar att om flera blir solidariskt skadeståndsskyldiga i förhållande till den 

skadelidande ska hänsyn tas till om någon av de ansvariga har ringa skuld. 

Vidare menar Hellner att jämkningsregeln har haft liten betydelse vid ansvar 

för oaktsamhet och strikt ansvar.173 

4.7 Principen om att förorenaren betalar174 

En grundsats som präglar MB är principen om att förorenaren betalar, s.k. PPP. 

PPP har beskrivits som en miljöpolitisk målsättningsprincip med varierande 

innehåll. Bengtsson menar att betydelsen av principen har utvecklats till att 

omfatta mer än det som ursprungligen avsågs. Numera har den övergått till en 

mera allmän princip om ekonomisk effektivitet inom miljöskyddet som medför 

att miljökostnader ska läggas på den miljöskadliga verksamheten. Tidigare 

betonades vikten av att staten inte skulle bära omkostnaderna för lagstadgade 

miljöskyddsåtgärder.175  

Principen kommer till uttryck i MB 32 kap genom att kapitlet förespråkar strikt 

ansvar för miljöskadlig verksamhet. PPP är inte direkt bindande men kan ses 

som en slag presumtion för vem kraven bör riktas mot.176 Ett liknande resone-

mang kan utläsas i det solidariska skadeståndsansvaret där adressaterna på för-

hand är identifierade i lagtexten.  

                                                
172 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 426. Hellner menar att situationen att den 
skadelidande har ovanligt god ekonomi inte kan medföra att jämkning utesluts. Dock kan 
ovanligt dålig ekonomi hos den skadelidande medföra att jämkning inte sker. 
173 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 427. 
174 På engelska ”Polluter Pays Principle”, förkortning ”PPP”. Principen är erkänd både i svensk 
rätt och internationell rätt. 
175 Se Bengtsson, Miljöbalkens återverkningar, s. 75 f. 
176 Se Darpö, Eftertanke och förutseende, s. 40. 
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Utgångspunkten är att förorenaren ska stå för samtliga kostnader för före-

byggande och återställande åtgärder som motiveras av hänsyn till motstående 

allmänna eller enskilda intressen. 

Det preventiva och det reparerande återspeglas tydligt i skälighetsbedömningen 

vid fördelning av det solidariska skadeståndsansvaret. Principen kan frångås av 

förenklingsmässiga skäl så som vid det solidariska skadeståndsansvaret, då en 

solidariskt skadeståndsskyldig kan krävas på hela kostnaden. Möjligen kan 

utgångspunkten anses vara PPP, som kan åsidosättas för att den enskilde ska 

tillförsäkras större chans till ersättning genom att skadegörarna föreläggs 

solidariskt skadeståndsansvar. Eftersom de solidariskt skadeståndansvariga 

genom regress kan påverka den slutliga fördelningen återkopplar det 

solidariska skadeståndsansvaret till PPP även om det skjuts fram i tid. Därför 

kan det solidariska ansvaret fungera som ett skydd, dels för miljön, men också 

för människors hälsa. Kostnaderna för reparation kan styras till den aktör som 

är lämpligast från exempelvis ekonomisk synpunkt och som samtidigt leder till 

den mest effektiva lösningen från miljövårdssynpunkt.177 Vid solidariskt skade-

stånd enligt MB 32 kap kan den skadelidande vända sig till den av de 

solidariskt ansvariga som har störst möjlighet att betala.178Att förorenaren ska 

betala ska alltså ses som en målsättning.  

4.8 Försäkringsmöjligheter och ansvarsförsäkringens betydelse vid 

jämkning 

De skador som omfattas av MB 32 kap är av olika karaktär, vissa uppstår 

succesivt och andra tillfälligt, exempelvis genom ett plötsligt gasutsläpp. En 

vanligt förekommande invändning mot att skadeståndet har stark preventiv 

verkan är att skadeståndet ofta inte betalas av den skadeståndsskyldige utan av 

ett försäkringsbolag. Förekomsten av en försäkring skulle på så vis leda till att 

försäkringsinnehavarens agerar mindre försiktigt. Om skadevållaren innehar en 

försäkring och denna täcker skadeståndet fullt ut fyller försäkringen en viktig 

funktion genom att kompensera den skadelidande. Ur ett hållbarhetsperspektiv 

                                                
177 Se Darpö, Eftertanke och förutseende. Se även Westerlund, En hållbar rättsordning, s. 68. 
178 Se Darpö, Eftertanke och förutseende, s. 40 som hänvisar till Punkt 3 i 1975 års 
rådsdeklaration från EU.  
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borde detta vara att fördra då fler skadelidande skulle få full ersättning och 

risken för att inte få det minskar på grund av att de flesta innehar försäkring. 

Detta skulle gynna den enskilde och på längre sikt även miljön, då det borde 

ligga i försäkringstagarens intresse att undvika att orsaka skada på miljön då 

premiekostnaden blir hög. 

Ansvarsförsäkring innebär att försäkringstagaren har försäkrat sig mot risken 

att lida förmögenhetsförlust genom skadeståndsskyldighet.179 Detta skydd ingår 

i hemförsäkringen som privatpersoner innehar. Som tidigare nämnts kan även 

företag inneha försäkring mot miljöskada. Dock finns det undantag för vissa 

situationer i försäkringarna både för privatpersoner och för företag. I de fall 

skadevållaren saknar försäkring bör denne vara tillräckligt skyddad genom den 

allmänna jämkningsregeln i SkL 6 kap 2 §.180 Om ett försäkringsbolag över-

tagit den skadelidandes rätt till skadestånd bör möjligheterna att jämka vara 

större än då kravet framställs av den skadelidande eftersom bolagets behov av 

skadeståndet rimligen inte bör vara lika stort som den skadelidandes.  

 

  

                                                
179 Se SOU 2002:1 s. 192. 
180 Se SOU 2002:1 s. 205. Se avsnitt 4.6.1 om jämkning. 
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5 Diskussion 
Miljöskadeståndsreglerna fördes i princip oförändrade över från MSkL till MB. 

Trots att det rör sig om två olika miljöskadelagar så är man hänvisad till för-

arbetena till MSkL, även om MB 32 kap, till skillnad från MSkL, ska ses i 

ljuset av hållbar utveckling enligt MB 1 kap 1 §. Michanek och Zetterberg 

menar att en viktig konsekvens av MBs uttalade mål är att alla bestämmelser i 

balken som inarbetats från tidigare lagar måste läsas med nya ögon.181 Detta 

innebär att reglernas tillämpning har förändrats trots att ordalydelsen är den-

samma, vilket skapar problem vid tillämpningen då den rättspraxis som finns 

att tillgå är sparsam. 

Det solidariska skadeståndsansvaret handlar inte endast om fördelning av 

ansvar. Eftersom MB 32 kap är placerat i MB som omfattas av ett övergripande 

syfte så har det solidariska skadeståndets funktion förändrats. Dess funktion 

syftar, förutom till att fördela ansvaret, även till snabb och korrekt skade-

ersättning utan att kostnaden åläggs staten. Det kan uppstå problem när olika 

skyddsintressen ställs mot varandra och en avvägning måste ske.  

De civilrättsliga miljöskadeståndsreglerna placerades i MB som är en typ av 

offentligrättsligt reglering. Detta innebär att MB innehåller en offentligrättslig 

sida som sätter det allmänna före det enskilda och en civilrättslig sida som 

syftar till att reglera förhållanden mellan enskilda.182 Gemensamt för de båda 

perspektiven är att de vid tillämpning ska tolkas i ljuset av hållbar utveckling 

enligt MBs portalparagraf. Domstolen har i ett flertal fall hänvisat till hållbar 

utveckling utan att de lyckats sätta upp tydliga riktlinjer för begreppet och 

exakt vad som ryms inom hållbar utveckling stadgas ingenstans.183 

Miljöskadorna kan vara svåra att urskilja till sin natur och det kan diskuteras 

om samtliga tre skadetyper bör falla in under det speciella miljöansvaret. 

Bengtsson diskuterar att det är viktigt ur den skadelidandes synpunkt att ren 

förmögenhetsskada ersätts men påtalar också att det är den fysiska skadan på 

                                                
181 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 96. 	
  
182 Se Bengtsson, Miljörätt och Civilrätt, s.39. 
183 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 95. Se även MÖD 2005:66 ,MÖD 
2010:38, MÖD 2006:53. 
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personer och på miljön som är det viktigaste problemet och det som motiverar 

strikt ansvar.184 Samtliga tre skadetyper ersätts enligt MB 32 kap och bör ses i 

ett miljöskyddssammanhang.  

Det solidariska skadeståndsansvaret fyller som tidigare nämnts olika 

funktioner, men syftar främst till att säkerställa att en enskild utfår ersättning 

för skada. Det solidariska skadeståndsansvaret bör ha en preventiv verkan på 

de tre skadetyperna avseende negativ miljöpåverkan. Detta eftersom det 

solidariska skadeståndsansvaret kan fungera som ett incitament för en verk-

samhetsutövare att noga förvissa sig om de miljörättsliga konsekvenserna av 

sitt handlande och därmed leda till att fler prioriterar förebyggande åtgärder. 

Risken för att ensam få stå hela kostnaden vid solidariskt skadeståndsansvar 

utan att lyckas med att regressivt utfå ersättning av de övriga skadestånds-

ansvariga bör utgöra ett starkt incitament för att preventiva åtgärder vidtas. 

Samtidigt kan svårigheten att särskilja miljöskadeorsaker från varandra leda till 

oaktsamhet då risken för att bli ensamt ansvarig är liten när det finns flera 

verksamheter i omgivningen. Det skulle på så vis kunna vara lönsamt att inte 

avsätta resurser för miljöförebyggande åtgärder då sannolikheten för att ett 

företag ensamt får stå kostnaden kan tänkas liten i förhållande till kostnaden för 

en försäkring. 

Det svenska skadeståndssystemet är uppbyggt kring att privatpersoner och 

företag innehar försäkring. Försäkringen fungerar som ett skydd för den som 

kan bli ersättningsskyldig. Hellner menar att en växelverkan sker, risken att bli 

skadeståndsskyldig skapar incitament för att teckna försäkring vilket också 

gynnar den skadelidande som är berättigad till ersättning. Ett vanligt 

förekommande argument är att innehavet av en försäkring leder till att 

försäkringsinnehavaren agerar mindre försiktigt. Det borde dock ligga i 

försäkringstagarens intresse att vara aktsam med tanke på premiekostnaderna. 

Oavsett om så är fallet fyller försäkringen en viktig funktion genom att 

kompensera den skadelidande. Om fler innehar försäkring blir fler miljöskador 

                                                
184 Bengtsson, Bör miljöskadelagstiftningen reformeras, SvJT 1993 s. 383. 
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ersatta vilket skulle vara att föredra ur ett hållbarhetsperspektiv.185 Om den 

skadevållande innehar försäkring blir det solidariska skadeståndsansvaret inte 

en lika stor börda och ingreppet blir mindre.  

Det solidariska skadeståndsansvaret enligt MB 10 kap syftar till att hindra att 

staten blir slutligt betalningsskyldig för skador på miljön. Reglerna är tydligare, 

fler avgörande finns i praxis och genom tydligare precisering av avhjälpandets 

innebörd och begränsning i MB 10 kap 4 § ges hållbar utveckling en tydligare 

plats vid tillämpningen. Eftersom syftet är att den som orsakat skadan ska bli 

ersättningsskyldig fyller säkerhetsventilen en viktig funktion för att säkerställa 

att den som kan visa att den endast bidragit till en liten del av skadan endast 

ska utge ersättning härför. Portalparagrafen i MB 1 kap 1 § kan på så vis ha fått 

ett större genomslag i MB 10 kap, då ventilen bör leda till att den som i störst 

utsträckning har bidragit till skadan står kostnaden. 

En sådan säkerhetsventil hade varit önskvärd även i MB 32 kap, men eftersom 

MB 32 kap syftar till full ersättning för den enskilde kan efter avvägning det 

solidariska skadeståndsansvaret anses fylla sin funktion. Även om jämkning 

erbjuder en viss form av säkerhetsventil så torde möjligheterna till jämkning 

vara få, då det inte är förenligt med syftet bakom speciallagstiftningen.186 När 

skäl för jämkning anses föreligga, med hänsyn till den skadeståndsskyldige, får 

fastställas av praxis.187  

Med beaktning av att de solidariska skadeståndsreglerna ska ses i ljuset av 

hållbar utveckling är det möjligen rimligt att intresset för att miljöskadan blir 

fullt ersatt lämpas över på det kollektiv av aktörer som bedriver miljö-

förstörande verksamhet. Det solidariska skadeståndsansvaret blir då rimligt i 

förhållande till vilka värden som ersätts och den ekonomiska bördan för de 

solidariskt skadeståndsansvariga. En eventuellt icke rättvisande fördelning 

mellan skadeståndsskyldiga får ge vika för miljöskyddet och den enskildes rätt 

till kompensation. 

                                                
185 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 185 f. Hellner menar att ansvarsförsäkringen är 
en rättspolitisk förutsättning för att skadeståndet ska kunna åläggas, och skadeståndsansvaret 
förmår dem som kan bli skadeståndsskyldiga att teckna försäkring. Se avsnitt 4.8 om 
försäkringsmöjligheter. 
186 Se Hellner och Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 424. 
187 Se prop. 1975:12 s. 141. 
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Rättsläget är oklart om hur ansvaret ska fördelas enligt MB 32 kap 8 §. Genom 

att tillmäta förebyggande åtgärder vikt vid skälighetsbedömning, styrs de 

skadeståndsskyldigas förebyggande handlingar naturligt in i ett mer långsiktigt 

hållbart beteende.   

I MÖD 2006:53 avslogs en ansökan om tillstånd till enskild avlopps-

anläggning. Domstolen motiverade avslaget med att tillståndet inte var för-

enligt med en hållbar utveckling enligt MB 1 kap 1 §. Domstolen ansåg även 

att ett tillstånd skulle försvåra riksdagens miljömål om ”ingen övergödning”. 

Rättsfallet belyser att domstolen tar hänsyn till att portalparagrafen i MB ska 

vägas in vid tillämpning av alla regler i MB. Michanek och Zetterberg hävdar 

att domen är av betydelse eftersom den uppmärksammar den kollektiva belast-

ningen på skärgården och ser anläggningens påverkan över tiden i linje med 

hållbar utveckling.188 

Det kan tyckas att målet om hållbar utveckling borde vara vanligt före-

kommande i praxis efter att ha existerat som portalparagraf sedan balken trädde 

ikraft den 1 januari 1999. Den sparsamma praxis som finns på området är 

förmodligen kopplad till att ersättningsskyldigheten oftast styrs av försäkring. 

Säkerligen är avsaknaden av definition av vad hållbar utveckling konkret 

innebär också en anledning till att domstolarna är försiktiga. 

Sammanfattningsvis så har det solidariska skadeståndsansvaret i MB 32 kap 8 

§ ändrats genom att 32 kap placerats i en balk med ett övergripande skydds-

syfte. Detta skyddssyfte krockar ibland med de civilrättsligt utformade skade-

ståndsreglerna som avser att skydda den enskilde och dennes rätt till ersättning.  

Det är svårt att avgöra om ersättningssystemet genom det solidariska skade-

ståndet är rimligt då det är omöjligt att förutse vad dagens skador på miljön 

kommer att innebära för miljön i ett längre perspektiv. Men i dagsläget fyller, 

enligt min mening, det solidariska skadeståndsansvaret i MB 32 kap sin 

funktion eftersom det genom det solidariska ansvaret blir enkelt att finna en 

ansvarig vilket leder till besparingar av tid och resurser. Miljöarbetet blir då 

                                                
188 Se Michanek och Zetterberg, Den svenska miljörätten, s. 97. 
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mer kostnadseffektivt och detta kan dessutom leda till att miljöbeteendet 

förändras. Därav saknas anledning till att omformulera lagtexten.  

Enligt min mening är det solidariska skadeståndsansvaret en lyckad 

kompromiss som även kan ses i sitt sammanhang i förhållande till hållbar ut-

veckling, då solidariskt skadestånd kan antas leda till att skador som är 

orsakade genom skada på miljön ersätts i större utsträckning. Risken att det 

solidariska skadeståndsansvaret drabbar en av de solidariskt skadestånds-

ansvariga vid insolvens hos övriga är väl övervägd av de fördelar som det 

solidariska skadeståndsansvaret innebär. Det kan antas rimligt att de som 

bedriver miljöskadlig verksamhet får stå den ekonomiska bördan för att till-

försäkra att skyddssyftena i MB 32 kap lyfts fram.   

Ur prop. 1997/98:45 s 8 kan utläsas: 

”Samtliga bestämmelser i miljöbalken skall tillämpas på ett sådant sätt att 

balkens mål och syfte bäst tillgodoses. När tveksamhet råder om vad som 

bör beslutas eller göras skall väljas det som mest sannolikt gynnar hållbar 

utveckling”. 

 

Citatet belyser och understryker vikten av att alla regler som placerats i balken 

ska förhålla sig till hållbar utveckling i lika stor utsträckning. Därför är det 

enligt min mening på tiden att hållbar utveckling tillmäts större betydelse i 

praxis och därmed får en tydligare definition. 
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