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Forord och tack

Attbli antagen till en forskarutbildning och skriva en avhandling fore-
stiller jag mig liknar att vara en ung ljtnant som far sitt forsta befil.
Till en borjan har man storslagna planer och forestiller sig hur man rors
ombord pi sitt statliga flaggskepp, hilsas med salut och imponerande
hattar. Man drémmer om att med myndig min fran akterdicket iaktta
hur en flitig besittning arbetar i solskenet. Man drémmer om berdm-
melse, turkosa kristallklara vatten, sma firgglada fiskar och blindvita
segel.

Sedan far man syn pa sitt fartyg. Det ir en liten skabbig lastskuta
med order att segla mot Riga for att himta ekvirke. Eller kanske grus.
Redan fran forsta bérjan 4r man efter i tidsschemat och man lyfter
ankar och sitter segel i osystematisk panik. Vil till sjoss licker sku-
tan som ett sill och lyder roder som en tjurig gidda. Istillet for att
std och vara behirskat auktoritir pa akterdick rusar man omkring i
regnbyarna och ir jourhavande katastrofhanterare. An ir man uppe i
masttoppen och lagar nagot tigvirke som slitits av i den nattliga stor-
men, 4n nere i den stinkande s6rjan i halskeppet pa jakt efter lickorna.
Sedan den berusade styrmannen 6l 6verbord redan i hamnen 4r man
dessutom ensam ansvarig for navigationen. Med en rostig kompass och
ett hollindskt sjokort fran 1604 férsoker man forgives sitta en rimlig
kurs. Provianteringen man i sista stund fick med sig dr naturligtvis
magasinens bottenskrap. Efter tva veckor har besittningen skorbjugg,
pest, diarré och missling. I Riga hamnar man i en lang dispyt med tull-
mistaren, tillbringar dndlésa dygn med att fylla i blanketter, tillstind
och rapporter och dnnu fler indlésa dygn med att férsoka hitta ett par
palitliga timmermin som kan fixa lickorna i skrovet for en dverkomlig
summa. Direfter jagar man sin besittning pd stadens svartkrogar och
maste under vapenhot tvinga dem att borja inlastningen av en samling
ekplankor som inte helt ryms i lastrummet utan maste sagas itu. Hem-
resan blir en kamp for att hinna i hamn innan novemberstormarna sin-
ker skeppet eller vinterisen férvandlar seglandet till en polarexpedition.
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Man hissar allt som gér att hissa: nisdukar, underklader, disktrasor. Vil
hemma bel6nas man med amiralitetets skoningslosa inkvisition. Man
tvingas gora reda for allt: de sondersdgade bridorna, seglingsrutten, de
oplanerade hamnstoppen pé vigen hem, lickorna i skrovet, nitterna
uppe i mirskorgen och besittningens bedrovliga tillstind. Allt i en
forhoppning om att amiralen med bisittare ska hitta tillrickligt manga
fortjanster i ens forryckta agerande for att inte suspendera en pa studs.

Det ir en lycka att man inte behover ta sig an sidana hir uppdrag
helt pa egen hand. Jag har till exempel haft turen att ha en erfaren,
luttrad och nykter skeppare ombord som upptickt de mest férodande
lickorna i tid, gett goda rad om segelsittning och kurs och som kun-
nat tyda de mest obegripliga sjokort. Den skepparen har varit min
huvudhandledare professor Asa Karlsson Sjégren. Hon har under dessa
ar, forst under min magisteruppsats och sedan under min avhandling,
blivit mer insatt i svenska flottan 4n ndgon néigonsin skulle kunna
onska sig, men inda alltid kommit med just de kloka synpunkter,
invindningar eller den uppmuntran som jag behovt. Jag har face till-
rickligt med frihet for att trivas men tillrickligt med uppbackning
och pepp for att inte kinna mig 6vergiven. En tonsikrare handledare
kan inte finnas. Tack!

Det har ocksé varit en forman att ha en springlird skeppskirurg
ombord som inte bara botar skorbjugg utan dessutom praktiskt nog
reser med hela sitt bibliotek av litteratur (och kanske dven en kopie-
ringsapparat) och har stindig korrespondens med resten av den lirda
virlden. Den skeppskirurgen heter professor Jonas Liliequist och har
varit min bitridande handledare. Tack for inspirerande samtal och
mdnga goda tips!

Historiens Captain Pellew har spelats av professor Martin Hérd-
stedt som tidigt under grundutbildningen 6vertalade mig att soka till
forskarutbildningen och som sedan dess modigt tagit konsekvenserna
av detta genom att alltid vara till hands med goda rad, inspiration,
textkommentarer och uppmuntran. Frin skuggdoktoranden till skugg-
handledaren: stort tack! For sirskilt virdefulla kommentarer och var-
ningar vill jag dven tacka den som fick axla rollen som tullmistaren i
Riga, detvill siga Christopher Collstedt i Lund som var min mittsemi-
narieopponent och ritade mig en del nya, mycket anvindbara sjokort.

Jag vill ocksa tacka alla deltagare vid det hogre seminariet i historia,
idéhistoria och — i begynnelsen — arkeologi vid min heminstitution.
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FORORD OCH TACK

Ett sirskile tack till Peter Lindstrom, Svante Norrhem, Glenn Sand-
strom, Jonny Hjelm (som drabbats av min avhandling of6rtjant manga
ganger), Bjorn Norlin och Tomas Karlsson som list och kommenterat
extra noga genom dren. Utan era synpunkter hade avhandlingen blivit
avsevart samre.

Min ensamhet och forvirring i den akademiska tillvaron har lind-
rats av motet med andra doktorander. Utan nigon sirskild inbérdes
ordning: Erik, Elisabeth, Martin A., Fredrik H., Fredrik B. Olivia,
Helena E., Helena H., Ina, Ingela, Petter, Henrik, Johan J., Johan
H., David, Daniel, Lukasz, Olov, Evelyn, Robert, Stina, Kristina L.,
Synne, Anders, Radek, Ronny, Kristina E., Vala och Janina. Ett tack
star inte pa nagot sitt i proportion till den betydelse som ni haft. Ni
har pd méinga olika sitt, kring lunchbord, kaffekoppar och 6lglas, gjort
de hir éren till en kreativ, rolig och inspirerande tid. Tack ocksa till
Camilla och Jenny for @rlige mand och dédlig kuriosa i London och
till doktoranderna i ndtverket Premods for inspirerat storhetsvansinne.

Det har ocksd hint att jag ute pa havet métt andra skepp och sku-
tor. Tack till alla inspirerande marinhistoriker och andra som generdst
delat med sig av virdefulla tips och idéer genom aren och fatt mig att
kinna mig inkluderad i en forskningsgemenskap. For de lirdomar,
blamirken och blodande knogar jag fick pa ett riktigt skepp, vill jag
rikta ett hjartdige tack till Ostindiefararen Gotheborgs besittning pa en
resa frin Bremerhaven till Goteborg sommaren 2010 samt fran Lulea
till Norrtilje 2013. Forlig vind till Kina!

Min familj och minga vinner glids med mig 6ver att avhandlings-
skrivandet dntligen dr firdigt och att deras dagar med svenska flottan
natt sitt slut. Tack till min familj som alltid hejat pa och sirskile till
min mamma som fatt genomlida ménga historiska utliggningar. Tack
ocksa till Erika och Per som forutom att ha den goda smaken att ater-
vinda till norr ocksa (frivilligt) ldste avhandlingen i hostas. Tack dven
till Maria, Li och Signe fér ménga, linga diskussioner genom éren, for
gott resesillskap och glada pahitt som erbjudit nédvindiga andnings-
hal i ect hekeiske skrivande.

Det viktigaste for avhandlingen har dock varit en sirskild plats,
den firgsprakande och charmiga d-korridoren som, antagligen utan
att nagon forstatt det, utgjort humanisthusets forskningsfront. Vi gor
det omojliga majligt. Hir sitter bland annat den skarpaste hjirnan
jag kinner, Linn "Redlock” Holmberg. Tack fér samtal om allt moj-
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ligt, for en surrealistiskt trevlig helg i Paris och for att du hjilper till
med att Svertyga mig om att intellektuellt, akademiskt arbete fun-
kar fint ihop med otyglad kreativitet, passionerade intressen, kinslor
och inlevelseformaga. Och slutligen, till min frimsta vapendragare
som bokstavligen delat slitet med denna avhandling genom att under
fyra och ett halvt ar befinna sig i samma kontor: Bea, utan dig hade
novemberstormarna i den rikalla Ostersjon kanske sinkt skeppet till
botten. Tack for att du gjort skrubben till Skrubben, for Arnold och for
historierna frain H-fors. Tack ocksé for alla samtal om avhandlingen,
akademin, litteraturen, poesin och sjilva livet. Nu limnar vi strax vira
lappade skutor i hamn, hissar kaptensflagg och styr mot nya dventyr
pa andra skepp. Salut!

AnnaSara Hammar
Umesd 2014
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KAPITEL I

En organisation utover
det vanliga

Hosten 1672 seglade flottans fartyg Danska Fenix med ungefir 150
man ombord frin Stockholm till Liibeck for att himta ekvirke till
skeppsgardarna i Sverige. Det var en rutinresa som skulle ha limnat
fa avtryck i amiralitetets material om inte tvd av officerarna ombord,
kaptenen och underléjtnanten, blivit osams redan innan skeppet gett
sig av frin Stockholm. Under resans ging hade osimjan utvecklat sig
till en stormig konflikt som slutade i flottans domstol, amiralitetsrit-
ten. I ritten klagade underljtnanten dver att kaptenen varit otrevlig,
uttalat hotelser och felaktigt bestraffat honom genom att ha "avvi-
sat honom ifrdn kajutans kost och satt honom ifran sitt kommando,
angripandes honom till heder och dra”.! Kaptenen hivdade 4 sin sida
att underldjtnanten varit uppstudsig och forsoke uppvigla resten av
besittningen mot honom.> Under det att rittegingen fortskred fram-
kom att konflikten utspelade sig pa flera plan. Den var f6rst och frimst
en lydnadskonflikt mellan en 6verordnad och en underordnad officer,
men ocksd en konflikt om pengar, om social status och om rangens
betydelse for hur man forvintade sig att bli bemétt. Aven om konflik-
ten var personlig aktiverade den delar av en storre struktur som i den
hir avhandlingen kommer att kallas for en militér social ordning. Till
ordningen horde bestimda férestillningar om hierarki, lydnad, plike
och ansvar som paverkade konfliktens forlopp. Vad som utspelade sig
i ritten fick pé sa sitt betydelse bade for de tvé inblandade individerna
och fér andra lydnadsrelationer i flottan.

I den hir avhandlingen undersoker jag den svenska flottans forméaga
till disciplinering och kontroll under tre decennier i slutet av 1600-talet,
samt de reaktioner kontrollen vickte hos flottans underlydande. De
tre decennierna stricker sig fran 1670-talet till 1700-talets borjan och
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hér hemma i en period som ofta beskrivits som konstant inriktad pa
krig. Perioden inleddes da Sverige slutgiltigt brét unionen med Dan-
mark 1523 och varade fram till stora nordiska krigets slut 1721.> Den
stat som vixte fram under denna tid har haft manga namn: makestat,
skattestat och militirstat for att nimna ndgra.* Namnen syftar pd att
staten successivt stirkte sitt inflytande éver minniskors vardag, ofta
pa det lokala samhillets bekostnad, for att klara av att bedriva omfat-
tande krig. De militira organisationerna fick en framskjuten position
och tilldts sluka stora resurser. Manga i rikets hogsta styrelse, inklu-
sive regenten sjilv, var militdrer. Tillsammans engagerade armén och
flottan hundratusentals minniskor som inrittade sina liv, sina sociala
relationer och sina férvintningar efter krigets nycker och forlopp. De
tvingades acceptera att den militdra organisationen gjorde ansprik pa
deras tid och kroppar. P4 olika sitt forsokte militdra befattningshavare
omvandla villkoren for verordning och underordning, lydnad, plike
och ansvar. Denna militarisering av samhillet har i historieforskningen
undersdkes och diskuterats utforligt, men tonvikten har framfor alle
legat pé vilka ekonomiska och sociala konsekvenser militariseringen
hade f6r samhillet som helhet. Den sociala ordningen inom de mili-
tira organisationerna ir mindre undersékt. Hur den enskilde soldaten
eller batsmannen stillde sig till att inkluderas i en verksamhet som pa
mdnga sitt lag lingt ifran vardagen hemma i byn eller staden vet vi
ganska lite om. Vi vet, med négra undantag, heller inte sirskilt mycket
om de metoder och strategier som anvindes for att kontrollera och dis-
ciplinera manskapet. En del av syftet med denna avhandling 4r darfor
att belysa samspelet mellan den militira organisationens ordning och
den enskilda individens plats i den.

Flottan, som var den huvudsakliga garanten for stormakesvildets
framvixt, dr for sin del mirkligt underutforskad i svensk historia.
Eftersom den ir en stor och komplex organisation borde den ha vicke
mer uppmirksamhet och sysselsatt fler forskare.” Flottans huvudvarv
utgjorde landets storsta arbetsplats och verksamheten dominerade de
stader dit de var forlagda. Flottans krav pa specialistkompetens och
duglighet gjorde disciplineringen till en central friga for ledningen i
amiralitetet, vilket fick konsekvenser for de sociala relationerna inom
organisationen. Samtidigt var det fa av flottans underlydande som var
professionella sjomin. De flesta, férutom ett litet skikt i toppen, var
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deltidssjomin som var férankrade i lokalsamhillets bondekultur. I
konflikter liknande den som utspelade sig mellan kaptenen och under-
16jtnanten ombord pa Danska Fenix provades amiralitetets formaga att
uppritta en social ordning som godkindes och accepterades bland de
underlydande, de mé ha varit officerare, underofficerare, hantverkare
eller batsmin. Malet med ordningen var att organisationen skulle klara
av att féra krig, men didremellan miste den 4ven hantera en vardag med
skeppsbyggeri, transporter och utbildning. Ordningen miste siledes
vara anpassad for att klara bade den stadiga rutinen i fredstid och kri-
gets oforutsigbara kaos.

Den rittsliga arenan spelade en viktig roll som kontrollredskap.
Protokollen fran amiralitetsrittens sammankomster ir rika pd detal-
jer och utgér i avhandlingen bade en killa till kunskap om flottans
rittspraxis och ett fénster ut mot andra former av disciplinering. Hur
bar sig flottan ét for att forvandla nyrekryterade unga pojkar till goda
sjomin? Vad motte disciplineringsfrsoken for reaktioner? Vad hinde
da denna stora organisation med sina krav pa omfattande produktion,
avancerad teknik och samordning av resurser métte bonddringar och
hantverkare? Svaren ir av betydelse f6r dem som ir intresserade av
militdra organisationer, det tidigmoderna samhillet i allméinhet eller
relationen mellan krig och fred.

Till stor del dr avhandlingen inspirerad av den forskningsdiskussion
som pa senare tid férts om grinsen mellan det militira och det civila.
Det har ifrigasatts huruvida det ens gar att tala om det militira och
det civila som olika sfirer i tidigmodern tid eftersom de flét in i varan-
dra.® Min egen intention med avhandlingen var till att brja med att
spinna vidare pé dessa tankar om sammanflitning. Det tycktes finnas
goda skal till det. Eftersom den tidigmoderna jurisdiktionen till stora
delar var knuten till person betydde det att en person i flottans tjinst
var av amiralitetets intresse oavsett om han befann sig i arbete pa ett
fartyg, hamnade i konflikt med en kamrat pa krogen eller anvinde
overvald mot sin hustru.” Den militira ordningen lade sig i minni-
skors familjerelationer, affirer och sociala samvaro. Men minniskor
gjorde ocksd ansprak pd attanvinda sig av den militira organisationen
och inférliva den i sin vardag. Skepparen som hade en fordran pé en
annan skeppare, officeren som hade ett arv att reda ut eller pigan som
anmilde en l6jtnant for otillitna sexuella handlingar blev alla en del
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av amiralitetets verksamhet pa samma sitt som skeppsbyggeri och
krigforing var det. Den tidigmoderna vardagen formade den militira
organisationen och satte grinserna for dess maktutévning,.

Under arbetets gang har rittsprotokollen emellertid blottat en
betydelsefull grins mellan det civila och det militira. Den militira
rittskipningen var till exempel delvis annorlunda 4n riteskipningen i
civilsamhillet. Brottslingen i den militira organisationen rannsaka-
des och démdes inte p det 6ppna tinget, utan bakom stingda dorrar.
Han domdes inte av socknens fortroendemin eller av rittsldrda, utan
av sina overordnade officerare. Han domdes ocksa efter en straffskala
som med sina harda kroppsstraff saknade motsvarighet i civil lagstift-
ning och rittspraxis.® Tidvis innebar detta att den militdra organisa-
tionen forsokte etablera hierarkier och normer som gick pa tvirs mot
andra hierarkier och normer i samhillet. En rimlig fraga att stilla sig
dr dérfor i vilken utstrickning minniskor accepterade och anpassade
sig till den militdra organisationens behov och i vilken utstrickning
de forsokte modifiera, undvika eller motsitta sig dem. Deras age-
rande berittar hur den tidigmoderna minniskan sig pé inordning och
motstand och hakar i en annan livlig forskningsdiskussion pa senare
tid, den om hur vi ska forstd den tidigmoderna tidens maktutévning.
Var den ett utslag av en kompromissvinlig konsensuskultur, s som
foresprikats av en del svenska historiker, eller var den ett utslag av
hardhint foreryck?’

Skillnaden mellan civilt och militirt blir synlig dven pd ett mer
fundamentalt plan. Flottan sysselsatte sina underlydande i vad som
med ritta kan beskrivas som en extrem verksamhet, nimligen stor-
skalig valdsutévning. Denna vildsutévning vickte stundom starka
reaktioner. Under slaget vid Olands sodra udde den 1 juni 1676 4gde
dtminstone tvd kinda myterier rum. Det ena éterges i ett vittnesmal
fran kommissorialrittens undersdkning i Dalaré den 17 juni 1676 nir
skeppskapten Frans Lou férsokte forklara varfér han med sitt skepp
Jernvdgen inte lyckades undsitta amiral Claas Uggla pa Svirder. Vil
medveten om att han brutit mot sin plikt som officer berittade han att
han blivit férhindrad eftersom “allt skeppsfolket stod honom emot”.”?
Enligt Lou hade tre batsmin tagit rodret och forst blivit ivigkdrda av
l6jtnanten som bevipnat sig med en yxa, men nir masten pd Svéirdet

hade fallit
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gjorde de samtliga ett kontrake tillsammans med varandra, och lupo
till rodret, och med makt hindrade honom, att han icke fick gi fram
emot fienden, sigandes att det vore fafingt att de skulle giva sig i elden,
nir de indé intet kunna utritta eller salvera Ugglan. Och ehuruvil han
foll pa knd och bad dem att de skulle f5lja honom; sé ville de likvil
intet, blottandes honom ifrn sin virja eller huggare, den undertim-
mermannen skall hava upptagit och undandolt, nir han for andra
bestillningars skull densamma ifrdn sig lade."

Svérdet forlorades i striden och sjonk med sina 600 man, liksom Kro-
nan hade sjunkit ett par timmar tidigare. Trots att Frans Lou enligt de
gillande sjoartiklarna frin 1644 hade haft ritt att med véld tvinga sin
besittning till lydnad f6ll han pé kni och bad sin besittning att folja
honom."” T det andra myteriet 6vergav besittningen pa Svirdet sina
officerare for att med skeppsbaten fly frin det brinnande fartyget.”
Aven om det civila och det militira ur ett organisatoriskt perspektiv
ofta var svara att skilja at, fanns det alltsa ndgon form av grins mel-
lan dem i minniskors medvetanden. Den militira ordningen framstar
som en avvikande ordning som det krivdes stora anstringningar for
att uppritchalla.

Diskussionen om grinsen mellan det civila och det militdra r till sist
intressant ocksd ur ett allmint perspektiv. Manniskan ir en varelse med
formaga att organisera sig i storskalig valdsutévning. Hur minniskor
formas att delta i denna verksamhet trots 6desdigra konsekvenser ir
som jag ser det en av minsklighetens viktigaste frigor. Att undersoka
vad denna formaga till krigsberedskap har betytt i det forflutna ir att
undersoka ndgra av férutsittningarna for den virld vi lever i idag, dir
grinsen mellan det militdra och det civila ir fortsatt problematisk och
dir det militdra i stor utstrickning dnnu formar villkoren f6r en civil

virld.

Avhandlingens syfte och frigestillningar

Denna avhandling behandlar alltsa hur en militir organisation bidrog
till att forma minniskors beteenden, relationer och handlingsut-
rymme i en tid dd militdra organisationer utdvade stort inflytande pa
hela samhillet. Men den handlar ocksd om hur minniskors forestill-
ningar om sociala relationer och rimlig maktutévning formade och
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paverkade ordningen av en militir organisation. Syftet med avhand-
lingen i4r att underséka hur flottans sociala ordning skapades och
uppritthélls samt vad denna ordning fick f6r konsekvenser f6r olika
individer och grupper. Avhandlingen tar avstamp i en kulturhistorisk
och mikrohistorisk forskningstradition dir enskildheter anvinds for
att dra slutsatser om helheten. Med hjilp av noggranna mikroanalyser
kartligger jag dels de strukturer som binder samman olika hindelser
och dels de undantag som splittrar och bryter upp strukturerna. Den
sociala ordningen analyserar jag med utgingspunkt i tre 6verlappande
teman som ir inspirerade av Michel Foucaults teorier om maktrela-
tioner och maktutévning.

For det forsta undersoker jag hur flottan strivade efter att etablera
en hierarki med ojimlika maktforhallanden och hur denna hierarki
paverkades av hur enskilda minniskor uppfattade betydelsen av social
status och handlingsutrymme. I synnerhet undersoker jag vad som
hinde nir konkurrerande maktrelationer hamnade i konflikt med flot-
tans onskade ordning. De frigestillningar som ska besvaras ir:

* Hur paverkade enskilda minniskors uppfattningar om status
och auktoritet deras acceptans eller ifragasittande av flottans
hierarki?

* Hur samverkade andra maktrelationer i det tidigmoderna sam-
hillet med flottans hierarki?

For det andra underséker jag vilken roll flottans hierarki spelade for
amiralitetet och officerarnas mojligheter till maktutévning och kon-
troll av savil enskilda individer som storre kollektiv. Framfor allt dis-
kuterar och analyserar jag de handlingar som personer i en verordnad
position utforde i syfte att styra manniskor i en underordnad position.
De fragestillningar som ska besvaras ir:

* Vilka maktstrategier anvinde de 6verordnade i flottan for att
styra de underlydandes beteenden och varfor?

* Hur samspelade repressiva och produktiva maktstrategier for
att gora makeutdvningen sa effektiv som méjlige?

For det tredje undersoker jag vilka reaktioner maktutévningen métte
och i synnerhet vilket motstind som uppstod. Hir dr det handlingar
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utférda av individer i en underordnad position som ir féremal f6r ana-
lysen. Slutligen diskuterar jag vad motstandet fick f6r konsekvenser for
hur flottan utformade sina maktrelationer och sin maktutévning. De
fragestillningar som ska besvaras ir:

* Vilket slags motstand uppstod bland de underordnade indivi-
derna i flottan och hur yttrade det sig?
* Hur paverkade motstind och maktutévning varandra?

Jag har med hjilp av dessa frigor velat f6rstd hur en militir organisation
lyckades inordna minniskor i vildsam och krivande verksamhet trots
att verksamheten tidvis befann sig i konflikt med andra uppfattningar
om social ordning i samhillet.

Teoretiska perspektiv pd makt
och social ordning

Avhandlingens teoretiska ramverk utgérs av den franske filosofen och
idéhistorikern Michel Foucaults maktbegrepp. Foucault foreslog att
hans verk skulle ses som en teoretisk verktygslada, inte ett samman-
hingande system. I denna avhandling har jag anvint hans tankar om
make for att generera fragestillningar och analyser. Hir presenterar jag
forst Foucaults syn pa make och hur Foucault anvints i en svensk forsk-
ningskontext. Direfter beskriver jag mina tre tematiska utgingspunkter:
maketrelationer, maktstrategier och motstindsstrategier. Utgingspunk-
terna bygger pa kriminologen Magnus Hérnqvists nytolkning av Fou-
cault i boken En annan Foucault. Maktens problematik.”

Foucault och makten

Min syn pd makt 4r inspirerad av Michel Foucaults maktbegrepp sa
som han formulerar det i sitt klassiska verk Overvakning och straff.'®
Han skriver att makten

inte uppfattas som en egenskap eller en egendom utan som en strategi
och att man inte utgér frdn att det herravilde den leder till 4r ndgot
man "ligger beslag pd” utan ir resultatet av mict och steg, mandv-
rer, taktiska grepp, tekniker och mekanismer; att man i denna makt
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urskiljer ett nit av stindigt spinda, stindigt aktiva relationer, snarare
4n ett privilegium som man skulle kunna inneha.”

Den hir definitionen av makt formulerades frin bérjan som ett ifra-
gasittande av en traditionell syn pa makt som en tvingande, repressiv
och negativ kraft. Enligt Foucault &r makten snarare produktiv dn
repressiv. Makten skapar méjligheter, utrymme f6r handling, kunskap
och tolkningsramar. Omtolkningen gav utrymme fér undersokningar
av makt och maktutovning pa ett nytt sitt och fick ett stort genomslag
inom en rad forskningsdiscipliner. Numera har den produktiva mak-
ten blivit ett sidant sjdlvklart begrepp att den har tappat sin inledande
revolutionerande betydelse.”® Det har ocksd uppstitt en odverskadlig
flora av tolkningstraditioner som betonar olika aspekter av Foucaults
teorier och begrepp. Historikern Roddy Nilsson har undersékt hur
Foucault anvindes i svenska historieavhandlingar frin bérjan av 1990-
talet till mitten av 2000-talet. Till att bérja med dominerade det repres-
siva maktbegreppet och Nilsson skriver att Foucaults teorier framstod
som en sofistikerad variant av “social disciplinering och kontroll”.””
Pa 2000-talet bérjade diskursteoretiskt inspirerade studier ta 6ver.*
Nilsson tycker sig over tid se en avradikaliserad Foucault dir sjilva
maktanalysen tonats ned och Foucaults mer djupgiende ifrigasittan-
den av synen pd kunskap, historia, orsaksforlopp och sammanhang
sldtats ut.” I den hir avhandlingen har Foucault inte medfért nagra
radikala metodiska konsekvenser. Diremot hoppas jag kunna dterin-
fora maktanalysen och géra Foucaults maktbegrepp bidde anvindbart
och meningsfullt i den empiriska studien.

Problemet med makten som finns 6verallt

Foucault framhsll i sin kritik mot det repressiva maktbegreppet att
makten inte undantrycker verkligheten utan tvirtom skapar den. Mak-
ten finns 6verallt. Varje handling som paverkar en annan handling kan
betraktas som en maktutévning. Varje handling som aterskapar den
bestiende ordningen kan ocksé sigas vara en maktutovning. Denna
utvidgning av maktbegreppet var fruktbar, men i det linga loppet pro-
blematisk. Hur kan vi analysera makten som fenomen om den finns
overalle? For att det ska bli meningsfullt att analysera makt maste det
finnas ndgot som gor det majligt att skilja maktutovning frin att utéva
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inflytande i storsta allminhet. I £z annan Foucault foreslar Magnus
Hornqvist att 16sningen pé problemet ir att ta fasta pa Foucaults egen
betoning av relationer.”? I en ojamlik relation ir en handling som ut-
ovas av den overordnade parten gentemot den underordnade alltid en
maktutdvning. Ar relationen diremot jimlik maste vi nja oss med att
betrakta handlingen som ett sitt att utéva inflytande. Det gir forstas
att diskutera grinsdragningen och en del skulle argumentera for att
Foucaults egen syn pi makt forutsitter den vidare tolkningen, men
fragan 4r hur stor nytta historiker har av att se alla slags handlingar
som maktutévning. I denna avhandling ir det d4rfor maktrelationerna
som ir utgdngspunkten f6r min analys av sivil maktutévning som
motstandsstrategier. Bada forutsitter att det finns en maktrelation till
att bérja med, men medan maktutévningen syftar till act behélla make-
relationen intake, syftar motstandet till att utjimna den. Férekomsten
av ett spinningsfilt mellan 6ver- och underordning ir villkoret for att
en handling ska kunna beskrivas som en maktutévning,.

Foucault och hans efterfoljare har ibland kritiserats for att forbise
den repressiva makten alltfér mycket. Hornqvist foreslar att repressiv
och produktiv makt ska ses som tvé foreteelser som existerar paral-
lellt och verkar tillsammans. Den 6verordnade i en maktrelation kan
kombinera olika sorters maktstrategier, som i vissa situationer kan vara
bade produktiva och repressiva.”

Makt som relation

Maktrelationen mellan tva individer utgér enligt Foucault maktens
minsta bestindsdel och bygger pé att den ena parten dr dverordnad
den andra. Forutom att vara ojamlik kidnnetecknas maktrelationen av
att den dr omstridd och instabil. Omstridd eftersom den underordnade
parten stindigt kommer att ifrigasitta relationen och instabil efter-
som den kriver stindigt arbete for att uppritthillas.”* Handlingar som
understddjer en maktrelation kan kallas “maktstrategier” och hand-
lingar som ifragasitter eller motarbetar den kan kallas “motstind”.
Maktrelationer och maktutévning flitas in i varandra eftersom make-
utovningen fordrar maktrelationer samtidigt som maktrelationer for-
drar en aktiv maktutévning. En makerelation 4r alltid knuten till andra
maktrelationer. Magnus Hornqvist skriver:
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En given maktrelation 4r inte endast indragen i en speciell kamp om
positionerna i just den maktrelationen, utan det giller for varje makte-
relation att den existerar i ett samhille och dirmed ir omgiven av,
invecklad i och paverkad av andra styrkeférhillanden och kamper.”

For att maktrelationerna ska kunna uppritthallas krivs att manniskor
har ungefir samma forestillningar om vad en maktrelation 4r och
pa vilka grunder den upprittas. En rangordning fungerar endast om
gruppen ir dverens om vad som genererar status och inflytande. Sddana
overenskommelser kallar Foucault "normer” och hor ursprungligen
ihop med produktiv makt. Foucault beskriver normer som den summa
av individernas faktiska beteende som har upphojts till ace bli ett virde-
omdome. Individer som avviker alltfér mycket frin gruppens norm
utesluts. Genom att gruppen rangordnar sina medlemmar i férhallande
till normen konstruerar den skillnader mellan dem i status, privilegier,
rittigheter och skyldigheter.” Eftersom normen har uppstétt ur ett fak-
tiskt beteende férindras den nir nya forutsittningar och idéer paverkar
gruppens beteende. Dirmed f6rindras dven forutsittningarna for hie-
rarkin, vilket medfor att alla individer 4r konstant sysselsatta med att
jimfora sig sjilva med andra medlemmar av gruppen. Nir individen
justerar sitt beteende f6r att behilla sin egen position uppritthills ocksa
de normer som mojliggor maktrelationen.

Makt som handling

Den sociala relationen utgér maktutévningens minsta bestandsdel,
men utan att vara beroende av individens samtycke eller medvetna
handlingar. En maktrelation kan enligt Foucault uppritthéllas ocksa
av omedvetna och slentrianmissiga beteenden. Oavsett om de dr med-
vetna eller omedvetna utgor alla handlingar som bidrar till att behalla
maktrelationen intakt maktstrategier. Maktstrategierna uppritthéller
inte bara maktrelationerna utan styr ocksa de underordnades hand-
lingar. Produktiva makestrategier handlar alltsi om att uppritta nor-
mer som fir minniskor att understddja maktrelationerna som négot
sjalvklart och naturligt. Vissa handlingar ingar i ett normsystem f6r vad
som ses som en naturlig ordning och ir sa sjilvklara att de inte upplevs
som resultatet av paverkan eller styrning. I andra fall 4r styrningen
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synlig, till exempel i form av system for uppmuntran, befordran och
beloning. Eftersom den enskilda individen bygger en sa stor del av sitt
handlande kring att forhélla sig till normen kommer hon antagligen
att forsvara den dven om hon inte alltid tjinar pa den.

Repressiva maktstrategier handlar diremot om att faktiskt tvinga
minniskor att uppfora sig pa ett visst sitt, oavsett om de sjilva tycker
att det 4r rimligt. Dir den produktiva makten tillhandahaller mojlig-
heter tillhandahiller den repressiva makten férbud. Den som inte lyder
bestraffas pa ett synligt och utstuderat sitt. Alla typer av vild och hot
om vald ir repressiva maktstrategier. Men dven ett system som inte ger
nagra rimliga handlingsalternativ r repressivt. Om individen dr utlim-
nad till att antingen riskera livet i ett hirt och farligt arbete eller svilta
ihjil erbjuder systemet till exempel inga rimliga handlingsalternativ.

Béde produktiv och repressiv makt utévas i ndgon mening med ett
syfte. I den militira organisationen ir syftet klart preciserat: forbe-
redelser for krigforing. Med utgingspunke i detta 6verordnade mal
innesluter och utesluter organisationen individer, erbjuder dem rittig-
heter och privilegier samt ligger pa dem skyldigheter och tving. Det
ar viktigt att podngtera att 4ven en militir organisation producerar
handlingsméjligheter, understédjer kreativitet och ger utrymme for
individens egen vilja. Men i flottan fanns grinser for hur stora avvikel-
ser frin normen som kunde tilldtas. Det ir i detta grinsland som det
tydligast blir synligt hur flottan anvinde sig av olika maktstrategier,
bide produktiva och repressiva, for att kontrollera sina underlydandes
beteenden. Hur den maktutévningen gick till kommer jag att under-
soka i avhandlingens empiriska delar.

Makt och motstind

Om maktutévning ir de handlingar som en 6verordnad utfor for att
uppritthélla en maktrelation, 4r motstind de handlingar som mot-
verkar maktrelationen och som utfors av den underordnade. Foucault
ansdg att det alltid uppstér ett motstind dir det finns maktutdv-
ning. Motstindet kan vara medvetet eller omedvetet, organiserat eller
slumpmissigt, genomtinke eller en foljd av praktiska omstindigheter.?”
Fragan dr dock om inte motstandet ofta blir medvetet, eftersom det
strider mot normen och dirfér tenderar att bli uppmirksammat. Att
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beskriva en del handlingar som motstand och politisera dem, dven om
de fran borjan hade ett annat ursprung och syfte, ir en normskapande
maktstrategi i sig sjilvt.

Motstandsstrategierna ir till viss del avhingiga hur makten utovas.
Olika maktstrategier fordrar olika sorters motstind. Detta har lett till
en diskussion om huruvida motstindet bara ir en produkt av makeut-
ovningen och alltsd en del ddrav.”® I min avhandling betraktar jag dock
motstandet som en kraft i sin egen ritt som ocksi producerar normer
och handlingsalternativ. Jag underséker allt fran subtila motstinds-
strategier, som taktisk tystnad och retoriska logner, till mer mirkbara
strategier, som Oppet ifragasittande och valdsamma konfrontationer.

Mikrohistorisk metod

I avhandlingen anvinder jag mig genomgéende av mikrohistoriska
metoder for att lisa och tolka killmaterialet. Mikrohistoria 4r ocksa
min utgingspunkt nir jag nirmar mig historiska fragor och problem.
I detta avsnitt redogor jag for bada delarna.

Mikrohistoriska utgingspunkter

Mikrohistoria vixte fram som en egen forskningsgren inom social- och
kulturhistoria under 1970-talet och fick sitt verkliga genomslag under
1980- och 1990-talen.” I bérjan var mikrohistoria en reaktion mot tvéa
saker. Liksom socialhistorien vinde den sig mot en historieskrivning
som skildrade historiska férlopp ovanifran, ur elitens perspektiv. Men
den riktade ocksa kritik mot socialhistorien som under 1960-talet var
ytterst kvantitativt inriktad. Mikrohistoriker ville visa att dven den sa
kallade vanliga minniskan hade tankar, idéer och forestillningar som
gick att komma it genom historiska undersékningar och att dessa tan-
kar hade betydelse for historieskrivningen i stort. Inom mikrohistorisk
forskning talade man om betydelsen av skala och av distans kontra nir-
het.?” Istillet for act undersoka stora processer och generella samband
dgnar sig mikrohistoriker at det lilla, det enskilda och det nirliggande.
Genom detta riktar de ocksa en kritik mot de stora historiska narrati-
ven, till exempel berittelsen om det visterlindska, moderna samhillets
framgang. Om historien betraktas ur andra perspektiv 4n ovanifran,
menar minga mikrohistoriker, faller det stora narrativet sonder. Det
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som innebar framging och befrielse f6r en grupp innebar kanske en
hardare tillvaro f6r ndgon annan.” Beroende pa om man studerar min
eller kvinnor, rika eller fattiga, stad eller landsbygd, friska eller sjuka,
ser historisk forindring olika ut. I den meningen har mikrohistoria
ofta, men inte alltid, varit emancipatorisk och drivits av en dnskan att
ge rost at de tysta, osynliga grupperna i historien genom att bevisa att de
osynliggjordas perspektiv férindrar historieskrivningen. Ambitionen
ar en flerstimmig och mangtydig historieskrivning. I detta har mikro-
historia haft en hel del gemensamt med kvinnohistoria, genushistoria
och postkoloniala studier. Idag dr detta forstds foga kontroversiellt och
mikrohistorisk forskning himtar inte lingre energi fran att positionera
sig mot en kungarnas och eliternas historieskrivning.

For mig utgér mikrohistoria ett sitt att hantera de relativistiska
stromningar som under de senaste tvd decennierna paverkat hela
humanvetenskapen. Det finns inom mikrohistoria en dppenhet infor
att historikern i nigon mening alltid ar subjektiv och att det sitt vi
berittar historien pa ockséd péverkar vilka tolkningar vi gér och vilka
resultat vi presenterar. En historiker maste vara kritisk mot ett allefor
omsorgsfullt tillrittaliggande av historien i vilstrukturerade narra-
tiv eller ssmmanhallna forklaringsmodeller. Det fragmentariska och
osikra maste fa synas eftersom historien ir fragmentarisk och osiker.**
Men innebir detta att det dr [6nlost att som historiker hysa ambitionen
att beskriva en verklighet, sd som extremrelativisten skulle pastd? Nej,
siger mikrohistorikern, vi méste fortfarande studera den verklighet
som killmaterialet dterspeglar, eller bir vittnesmal om, hur otydligt
och osikert killmaterialet dn 4r. Trots sin skepsis mot tillrittalagda
narrativ ir mikrohistorikern i forsta hand intresserad av det levda livet.
Detta kan stillas i kontrast mot en annan kulturhistorisk tradition som
hanterat de postmoderna influenserna genom att framfor allt intressera
sig for killmaterialet som text, inte som vittnesbérd om en verklighet.
For mikrohistoriker dr text och utsagor bara betydelsefulla om de pekar
mot en tillvaro av kétt och blod.*

Mikrohistoria har ibland kritiserats for att vara alltfér upptagen
av det enskilda, framfér allt av det udda och exotiska. For att mikro-
historia inte ska bli ett kuriosakabinett dr det viktigt att det enskilda
stindigt kontrasteras mot en helhet. Detaljerna ir inte viktiga for deras
egen skull utan f6r vad de berittar om historiska processer och om
minniskors livsvillkor.
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Mikrohistoria som metod

De mikrohistoriska metoderna har utarbetats for att ge historikern
mojligheter att handskas med ojimna, fragmentariska och knappa kill-
material. Hir presenteras de metoder som anvints i den hir avhand-
lingen. Till att borja med handlar metoden om en instéllning till mate-
rialet. Ett rittsmaterial dr ingalunda representativt i den meningen att
det beskriver hindelser och beteenden som var vanliga. Snarare beskri-
ver det hindelser som var ovanliga och extrema. Enligt mikrohistorisk
tradition dr det dock majligt att siga ndgot om det normala, tack vare
att beskrivningen av det ovanliga avslojar vad som uppfattades som
normalt. Det forutsitter emellertid en 6ppenhet for att det normala
forindras 6ver tid. Manga mikrohistoriker anvinder sig av metoden
att frimmandeg6ra materialet for att undvika att projicera sina egna
uppfattningar om vad som 4r normalt och sjilvklart pd en annan tid.
Det innebir att de inte tar ndgonting for givet eller ldser in orsaks-
samband som inte finns antydda i killmaterialet. Sirskilt vaksamma
miste forskare vara p det som inom mikrohistoria kallas falsk forsté-
else. Aven om en handling beskrivs pi samma sitt som om den hade
dgt rum idag kan motiven vara annorlunda. Detta giller 4ven sidana
sjalvklara saker som att ord dndrar betydelse Gver tid och kan betyda
olika saker beroende pé var, nir och av vem de yttras.

Férutom denna allminna vaksamhet finns inom mikrohistoria en
overtygelse om att detaljer innehéller nyckeln till forstielse. Enstaka
utsagor, beskrivningar av hindelser, pistienden och begreppsanvind-
ningar studeras noggrant och jimf6rs med varandra. Grunden f6r mina
analyser har foljaktligen varit en mycket noggrann nirldsning av kall-
materialet, dir jag fist stor uppmirksamhet vid detaljer och deras bety-
delse. Vilka detaljer som varit intressanta har berott pd sammanhanget.
Antingen har de uppmiarksammats for att de varit avvikande och udda,
eller tvirtom for att de férekommit ofta och regelbundet. Ibland har
de haft en stark symbolisk innebérd, det giller framfor allt gester och
ord. Detaljerna har sedan anvints for att dra slutsatser om en storre
ordning. Metoden ir i den meningen starkt hermeneutiske priglad.
Detaljerna méste hela tiden jimforas med sitt sammanhang och med
storre strukturer. Det ér forst nir de kontextualiseras som det gér att
dra slutsatser om vad de betyder.

Foérutom att ligga stor vikt vid detaljer och detlilla livet kan en mik-
rohistoriker uppmirksamma materialets luckor och tystnader. Denna
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metod har jag framfor allt anvint i kapitel 5, f6r att ur ett material pro-
ducerat av en Gverhet kunna dra slutsatser om de underlydandes motiv
och forhallningssitt. Att tolka killmaterialets tystnad 4r problematiskt
eftersom tystnad i den ojimlika rittssicuationen kan betyda minga
saker. Genom att jimfora olika luckor och olika slags frainvaro med
varandra kan man konstruera sammanhingande strukturer av tystnad
och dirmed avgora hur tystnaden ska tolkas.

Representativitet

Inom annan historieforskning ir representativitet ofta centralt, vilket
betyder att historikern forsoker uppskatta och dra slutsatser kring hur
vanligt ett fenomen har varit och hur manga det har berért. Det frag-
mentariska material som mikrohistoriker ofta arbetar med gor sadana
uppskattningar svara. Det ir till exempel oméjligt att dra slutsatser
om representativitet pa grundval av kvantitativa undersékningar efter-
som materialet dr ofullstindigt.’* I den hir avhandlingen har jag gjort
kvantitativa uppskattningar dir si varit mojligt och dir jag bedomt
att de tillfort ndgot till analysen. Detta giller hur ritten handskades
med olika mal, vilka som stilldes infor ritta och vilka straff de fick.
Flottans arkiv har dock méinga luckor och i manga fall gar materialet
inte att kvantifiera. Det gar till exempel inte att dra nigra slutsatser om
batsmanskollektivet i sin helhet eftersom det finns allefor fa rullor kvar
och eftersom rullorna innehéller begrinsat med information. Fore 1680
anges i stort sett ingenting mer 4n bitsmannens namn. Istillet anvinder
jag den mikrohistoriska metoden att studera vilka reaktioner ett feno-
men vicker i materialet. Om nagot bara nimns i férbigende utan att
kommenteras kan det tyda pa att fenomenet var si vanligt act det sigs
som sjilvklart. Om négot istillet fick mycket uppmirksamhet och dis-
kuterades utforligt var det kanske mindre vanligt eller vickte oenighet.

For den enskilda individen i flottan var frigan om representativitet
mindre viktig. Dédsstraffet betydde detsamma f6r den som démdes
till doden oavsett om han var ensam om det eller om han var en av
manga. Kravet pd representativitet fir enligt min mening inte anvin-
das for att utesluta berittelser och perspektiv bara for act de ar unika,
sillsynta eller avvikande. Det vore motsatsen till en mikrohistorisk
strivan efter en flerstimmig, mangtydig och ibland motsigelsefull
historieskrivning,.
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Flottan i ett forskningssammanhang

I en svensk kontext har maritim historia i allmanhet och flottan i syn-
nerhet dgnats ett forhéillandevis litet intresse, &tminstone bland histori-
ker. Fynden av Vasa (1628), Kronan (1676) och flera andra stora orlogs-
fartyg har diremot bidragit till en livaktig marinarkeologisk forskning,
som dock forst nyligen bérjat intressera sig for sociala relationer och
minniskors tinkande.”

Det historiska forskningsfiltet kring flottan dominerades linge nis-
tan helt av Jan Glete. Han dgnade sig at flottans betydelse som kom-
plex organisation for det tidigmoderna statsbyggandet.® Hans sista
verk, Swedish naval administration 1521—1721, ir en gedigen kartligg-
ning av flottans verksamhet, frin krigsoperationer till administration
och skeppsbyggeri.”” Det enda kapitel i boken som inte understods av
omfattande empiri dr kapitlet om flottans personal och bemanning.
Glete beklagar sjilv detta faktum och hinvisar till att minniskorna
som arbetade pa varven och ombord knappt 4dgnats nigon uppmirk-
samhet av historiker.”® Den som vill utforska sociala relationer i flottan
har dirfor ganska lite att luta sig mot forutom de dldrande standardver-
ken av Axel Zettersten och Otto Lybeck.”” Nagra enstaka artiklar och
nedslag finns dock. Ingvar Sjoblom och Bjérn Asker har bada skrivit
kortare artiklar om sjdofficerarnas bakgrund och karrirer under sent
1500-tal och tidigt 1600-tal.* Magnus Perlestam har i tva artiklar dgnat
sig at den sjomilitdra lagstiftningen, samt synen pd mod och feghet i
en krigsrittegdng mot skeppskapten Jonas Palmqvist 1698.4' Nir det
giller manskapet har batsmanshallets organisation varit foremal for
visst intresse hos en del ildre forskare.*” Den stora omflyttningen av
batsmin fran Finland till Karlskrona under 168o-talet har pa senare
tid behandlats av Nils Erik Villstrand.* Nigra mer omfattande studier
kring hur flottan rekryterade och utbildade sin personal finns inte.
Det ir alltsd i denna avhandling som flottans personal far sin forsta
ordentliga genomlysning.

I nigon mening speglar det svenska forskningsliget det interna-
tionella, dven om maritima nationer som Storbritannien, Frank-
rike, Holland och Portugal av tradition haft mer livaktig forskning.
Men idven dir har det socialhistoriska perspektivet fitt ett begrinsat
utrymme.* Tva verk har haft en avgérande betydelse for marinhistorisk
forskning sedan de publicerades pd 1980-talet. Det ena, 7he wooden
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world. An anatomy of the Georgian navy av den brittiska historikern
N.A.M. Rodger, publicerades 1986 och det andra, Marcus Redikers
Between the devil and the deep blue sea, publicerades dret efter.”

Rodgers verk fokuserade pa de sociala villkoren i den brittiska flot-
tan under sjuarskriget 1756-1763. Rodger forde empiriskt vil under-
byggda resonemang kring vad jag skulle vilja kalla “skeppet som socialt
rum”. Han lyfte fram ett antal faktorer som paverkade livet och rela-
tionerna ombord, frin rekryteringsprocess och kosthallning till arbete
och disciplin, utifrin antagandet att det utsatta livet till havs formade
det sociala livet ombord pa ett annat sitt dn livet pa land. Samtidigt
utgjorde de tidigmoderna forestillningarna kring hierarki, ordning och
lydnad grunden for alla sociala relationer ombord. Rodger ifrigasatte
den stereotypa bild av den brittiska flottan som da figurerade i brittisk
forskning: att flottan var en organisation dominerad av tyranniska och
maktfullkomliga befilhavare och sviltande, plagade besittningar.*®
Genom att linka samman flottans virld med ridande omstindigheter
i det brittiska samhillet skrev Rodger fram en nyanserad bild av flottan
som en forinderlig och komplex organisation.

Marcus Redikers Between the devil and the deep blue sea handlar om
den transatlantiska handelssjofarten under forsta hilften av 1700-talet,
men ocksd om det sociala livet ombord. Rediker inspirerades av E.P.
Thompsons 7he making of the English working class och betraktade sjo-
min som ett tidigt arbetarklasskollektiv med den internationella mari-
tima arbetsmarknaden som sin ”fabrik”.* Han kopplade ihop den med
en framvixande kapitalism och menade att sjofartens arbetsmarknad
genomgick en tidig industrialiseringsprocess och att sjomannen hade
mer gemensamt med industrisamhillets arbetare in med bonderna i
sin egen agrara samtid. Den kollektiva karaktiren pd arbetet ombord,
de sirskilda villkoren till sjoss och de mytbilder som skapats kring
sjomanslivet dr biarande teman i boken. Rodgers och Redikers verk
blev inte banbrytande endast for att de placerade de sociala villkoren
i centrum, utan ocksa for att bida héll en hdg analytisk kvalitet inom
ett forskningsfilt som ofta tenderar att vara deskriptivt. Inom vad
som skulle kunna kallas en civil maritimhistoria — d4ven om grinsen
mellan civil och militdr sjofart 4r svir att dra — har forskningen under
de senaste decennierna breddats betydligt. I Peter Earles Sazlors. Eng-
lish merchant seamen 1650—1775 ir underifranperspektivet helt domi-
nerande.”® Forskningsfiltet inkluderar numera ocksé antropologiskt

27



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

inspirerade studier om sailors’ culture och maritime communities.*® De
fokuserar vanligtvis pi modern sjofart, frin 18oo-talet och framit, och
sillan pd perioden fore 1750.

Rodgers bok medforde inte nagot motsvarande uppsving for en
socialhistoriskt inriktad forskning om flottan. Efterfoljarna har varit
for fa for att generera nagon verklig teoretisk och metodisk utveck-
ling och forskningsfiltet slipar efter det 6vriga social- och kulturhis-
toriska filtet nir det giller bade teoretiska utgdngspunkter, metoder
och begreppsanvindning. En anledning till det kan vara att militdrt
intresserade marinhistoriker kint sig frimmande inf6r socialhistoriska
och kulturhistoriska metoder, en annan att socialhistoriker och kultur-
historiker kint sig frimmande infor flottan. I denna avhandling strivar
jag efter att 6verbrygga klyftan mellan en militdr- och marinhistorisk
forskning 4 ena sidan och en kulturhistorisk forskning 4 andra sidan.
Bland annat genom att knyta den marinhistoriska forskningen till tre
storre fragor. Den forsta handlar om den militira organisationen i det
tidigmoderna samhillet, den andra om minniskan i den militdra orga-
nisationen och den tredje om det tidigmoderna samhillets forhallande
till kontroll och social ordning.

Den militira organisationen och

det tidigmoderna sambiillet

I en svensk kontext har forskningen om samspelet mellan militir och
samhille priglats av en diskussion om hur det var méjlige for ett fat-
tigt och glesbefolkat land att under nigra decennier kliva fram som
betydelsefull militdr stormakt i Europa. Relationen mellan stat, mili-
tir och samhille har undersokts i en rad studier, varav manga haft sin
upprinnelse i ett par forskningsprojekt som under 1970- och 1980-talen
samlade historiker bade inom Sverige och inom Norden.*® Dessa forsk-
ningsprojekt lade viktiga pusselbitar till férstaelsen av militdrstaten och
dess konsekvenser for lokalsamhillet. Sven A. Nilsson undersokte i en
serie artiklar hur krigen paverkade maktstrukturer och politiskt besluts-
fattande fran 1500-talets slut fram till och med 1720. I hans undersok-
ningar framkommer att militdrstaten inte var en utan snarare flera
olika l8sningar pa samma problem: hur det fattiga Sverige skulle ha rad
att fora stora krig.”' I Jan Lindegrens studie Usskrivning och utsugning
som publicerades 1980 undersoktes krigspolitikens effekter pa det lilla
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lokalsamhillet, med Bygded socken som exempel. Lindegren visade att
den intensiva krigforingen mellan dren 1620 och 1640 fick stora kon-
sekvenser. Till foljd av utskrivningarna minskade andelen vuxna min
kraftigt och dirmed ocksa den totala befolkningsmingden. Gardarna
blev allt mindre och forestods allt oftare av en dnka. Socknens resurser
koncentrerades till jordbruket medan andra produktionsgrenar, som
handel, hantverk, skogsbruk och bergsbruk, minskade.”

Lokalsambhiillet var utgangspunkten 4ven i Nils Erik Villstrands
Anpassning eller protest om bondernas reaktioner pa krigsmaktens
utskrivningar.”® Till skillnad frin Lindegren betonade Villstrand bén-
dernas sjilvstindighet, deras forméga att reagera pa och forhilla sig
till centralmaktens krav och hur de med vardagsmotstind och protes-
ter kunde slingra sig undan utskrivningarna eller dtminstone tvinga
overheten till en stindig forhandling.’* Villstrands avhandling ir ett
exempel pa att diskussionen om makt och kontroll forindrades i bérjan
av 1990-talet och att de underordnade tillskrevs allt storre inflytande
over sin egen tillvaro. Denna f6rindring utmynnade sd smaningom i
en storre diskussion om kontrollens skepnader, vilket diskuteras lite
lingre fram i avsnittet.

P4 senare tid har dven grinsen mellan det militira och det civila
problematiserats, bade internationellt och i svensk forskning.”® Inspi-
rerad av den tyska historikern Karen Hagemann ifragasitter Maria
Sjoberg var tendens att slentrianmissigt behandla kriget som en manlig
angelidgenhet och att 6verfora moderna forestillningar om kriget pa
tidigmodern tid.>® I Kvinnor i filt visar Sjéberg hur de tidigmoderna
krigen uppritthélls genom ett hushallssystem, det vill siga att kvinnor
foljde sina min i filt och bidrog till deras f6rsérjning. Uppdelningen
mellan civila och militdra sfirer menar Sjoberg dr anakronistisk och
riskerar att gora historikern blind f6r sammanhang i det forflutna.’”
Historikern Dag Lindstrom har en liknande instillning:

Det dr pafallande att flera av var egen tids distinktioner, sisom offent-
ligt/privat och civilt/militdrt, inte ir relevanta for det tidigmoderna
samhillet. Men frigan uppstir da hur vi begreppsligt ska namnge
och beskriva ett samhille dir dessa distinktioner saknas [...] med
vilka begrepp kan vi beskriva och analysera det fr- och tidigmoderna
samhillet utifran dess egna villkor, utan att férutsitta det moderna
som utgdngspunkt?*®
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Ordet "civil” i betydelsen det militiras motsats finns belagt f6rst 1750.
Det betyder att den militdra organisationen i 1600-talets Sverige exis-
terade utan ett “civilt samhille” som en artikulerad och sammanhing-
ande motpart. Det fanns ddremot motsittningar mellan militdra och
vad vi med ett modernt uttryck skulle kalla civila intressen. Maria
Sjoberg menar att integrationen mellan civilt och militdrt i det tidig-
moderna samhillet "formade en outtalad men inda grundliggande
motsittning i samhillet”.*

Precis som Sjoberg och Lindstrém finner jag det fruktbart att se
den militdra organisationen som integrerad med det dvriga samhillet.
Flottan ir ett illustrativt exempel. A ena sidan var den en organisation
som med sin storlek, komplexitet och storskalighet avvek frin lokal-
samhillets smiskaliga produktion och traditionella ordning, men &
andra sidan var den integrerad med lokalsamhillet. Karl Bergman gor
en podng av detta i sin bok Pesz, produktion och politisk kultur, dir han
undersdker drlogsvarvets betydelse for Karlskrona.®' Flottans krav pa
produktion, administration och teknisk kompetens hamnade tidvis i
konflikt med det skravisendetinkande som priglade stadens borger-
skap, samtidigt som flotta och borgerskap stod i en 6msesidig beroen-
destillning till varandra. Bergman ser flottan som en representant for
en ny ordning och ett nytt sitt att tinka som ocksd kom att prigla och
forma den “civila” staden.®*

Jag kommer att argumentera for att det finns en poing med att gora
skillnad mellan det civila och det militira i en tidigmodern kontext,
inte minst nir det giller den enskilda minniskans vardagsvillkor.

Miinniskan och den militira organisationen

Hur enskilda minniskor i det tidigmoderna samhillet forholl sig till
den militira ordningen ir dverraskande lite undersékt med tanke pé
den omfattande diskussionen kring militdrstaten. Undantaget dr armé-
officerarna, méjligen Sveriges mest undersokta yrkeskar. Deras sociala
bakgrund, karridrer och position i det tidigmoderna samhillet har
studerats utférligt av en rad forskare.”> Sjoofficerare tas ibland med i
dessa undersdkningar, men ofta nojer sig forfattarna med att nimna
att villkoren for sjdofficerare och arméofficerare skilde sig it, utan att
precisera pa vilket sitt eller vad skillnaderna fick for konsekvenser.
Man kan dock ana att de stora kraven pd duglighet och praktisk kom-

30



EN ORGANISATION UTOVER DET VANLIGA

petens som sjoofficersyrket krivde gjorde det till ett mindre attraktivt
yrkesalternativ for adelsmin och dirmed 6ppnade dérren for en stérre
social rorlighet.®

Nir det giller manskapet finns det firre undersokningar. Den ricts-
liga arenan, som visat sig sd fruktbar nir det giller det civila samhil-
let — om vi ska acceptera en sddan term — ir timligen underutnyttjad
ifriga om militdren. Ett undantag ir Magnus Perlestam, som férutom
de tidigare nimnda artiklarna ocksi publicerat boken Lydnad i karo-
linernas tid, dir han med hjilp av rittsmaterial frin generalauditéren
undersdker synen pa plikt och lydnad i armén och flottan.® Perlestam
argumenterar for att lydnaden var villkorlig och situationsbunden.
Det blev sirskilt synligt i de konflikter som dgde rum mellan man-
skap och befil. Den villkorliga lydnaden kopplar Perlestam ihop med
”kontraktstinkande”.* Kontraktstinkandet kan spéras tillbaka till det
faktiska kontrakt som upprittades mellan furstar och legosoldater i det
tidigmoderna Europas arméer. Men ocksa till en allmin forestillning
om att éverordnade och underordnade var férbundna med varandra i
en patriarkalisk lydnadsrelation med 6msesidiga forpliktelser. Om den
overordnade parten brot mot kontraktet och forsummade sina skyldig-
heter kunde den underordnade vigra att uppfylla sin del. Eftersom Per-
lestam i forsta hand intresserar sig for sjilva fenomenet lydnad saknas
dock en mer allmin diskussion kring den militdra organisationens for-
médga till maktutévning, som ir den hir avhandlingens primira fokus.

Social kontroll i det tidigmoderna sambhiillet

Den bild som 1970- och 1980-talens forskningsprojekt gav av den
tidigmoderna staten kom si smaningom att kritiseras for att formedla
en alltfér repressiv syn pa makt och kontroll. Kritiken ledde till ett
nyte sitt att diskutera interaktionen mellan makt och menighet, eliter
och allmoge, stat och undersitar, men skapade ocksd meningsskilj-
aktigheter. En del historiker, av vilka Eva Osterberg varit den mest
framtridande, har framfor allt betonat den tidigmoderna statens mer
forsonande drag. Overheten har forsskt undvika konflike, vild och
tving och istillet riktat in sig pa forhandlingar med en relativt stark
allmoge.®” Allmogen har i sin tur avfirdat valdsamma revolter som en
metod att protestera mot dverhetens maktutévning och istillet anvint
godkinda foérhandlingskanaler eller dgnat sig it en mjukare form av
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motstand, till exempel olika forhalningsstrategier.®® Andra forskare, till
exempel Martin Linde och Bérje Harnesk, har menat att Osterberg
overbetonat de forsonande dragen i den svenska militdrstaten.”

Jag instimmer med Osterberg om att ett 6verdrivet konfliktperspek-
tiv tenderar att gora historikern blind for maktutévningens alla nyanser
och mjukare, icke-konfrontativa drag. Diremot ir jag dvertygad om
att en mjukare maktutévning likvil kan férvandlas till en hart tving-
ande struktur och att ett 6verdrivet férhandlingsperspektiv riskerar att
underbetona den ojimlikhet som rader nir den ena parten har tillging
till en massiv valdsapparat och den andra inte har det. Jag tror ocksd
att man far delvis olika svar péd fragan om hur kontrollen sig ut och
skapades beroende pa vilken arena man undersoker. Det ar inte minst
den rittshistoriska forskningen ett tydligt tecken pa.

Rittsvisendets forindring under 1600-talet ir i sig en studie av en
kontroll som forindras och olika forskare har betraktat konsekvenserna
av den judiciella revolutionen pa olika sitt. Den kan ses som att stats-
makten skaffade sig ytterligare ett maktinstrument for att kontrollera
sina undersatar. Det gamla tinget som férlikningsarena, dir lokalsam-
hillets medlemmar sjilva utdémde straff och bestimde botesbelopp,
mandvrerades ut av statligt anstillda och juridiske skolade dZmbets-
min.”® Nigra forskare har argumenterat for att rittssystemet genom-
gick en brutalisering som innebar att dodsstraff och hirda fysiska
kroppsstraff blev vanligare 4n f6rr.”' Samtidigt kan man argumentera
for ace ritessikerheten 6kade. Tack vare att det upprittades en process-
ritt med en fast instansordning minskade utrymmet f6r godtycke och
orittvisa domslut. Rudolf Thunander fastslar i sin avhandling Hovrdrt
i funktion att hovritternas tillkomst och verksamhet var ett tydligt
utslag for en 6nskan om en “socialt ansvarskdnnande rittskipning” och
framhaller att antalet verkstillda dodsstraff minskade med 70 procent
mellan 1635 och 1699.”% Jan Sundin ser i sin undersdkning For Gud,
staten och folket. Brott och rittskipning i Sverige 1600—1840, en 6kning
av férekomsten av kroppsstraff under 1600-talet, nagot han hinfor ill
en 6kad social skiktning som gjorde att allt fler minniskor fick svart
att fa rad att erldgga boter.”? Sundin diskuterar ocksé om den militdra
rittskipningen méjligen 6kade toleransen for hirda kroppsstraff gene-
rellt, men konstaterar samtidigt att anvindningen av stympningsstraff
forsvann och att allminheten ofta vigrade att delta i straff som lanats
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in frin militirvisendet, till exempel gatlopp.”* Bilden ir siledes inte
entydig.

Den rittsliga arenan synliggjorde de minniskor som var den krig-
forande statens viktigaste resurs men som ofta hamnade i konflikt med
lokalsamhillet. Soldater och officerare, men dven bitsmin, utmirkte
sig i ritten som verrepresenterade i vildskonflikter och sedlighets-
brott.” Historiker har anfért flera forklaringar till detta. Pa grund av
att de hade deltagit i krigféring och militdr exercis hade véldet blivit
en sjilvklar del av deras vardag och deras troskel for att anvinda vald
hade sinkts. Eftersom de i linga perioder var borta fran sina hemtrak-
ter stod de utanfor den sociala kontroll som lade himsko pa olimpliga
beteenden.

Det militariserade samhillet sag dock inte nagon total 6kning av
valdsbrottsligheten. Tvirtom minskade den.”® Den sjunkande valds-
brottsligheten har tagits som intikt for att 1600-talets minniska var
mindre valdsam dn foregiende perioders minniskor, trots den stindiga
nirvaron av krig och militairmake. Detta har beskrivits som en f6ljd dels
av den okade statliga kontrollen och dels av att médnniskor fick tillging
till en arena dir konflikter kunde losas under statens Gverinseende.””
Det har ocksi tolkats som en civiliseringsprocess, som att mianniskan
blev mer empatisk, sjilvbehirskad och forfinad som en £6ljd av den nya
statliga kontrollen.”® Sidana tolkningar av valdsanvindning och dess
orsaker bygger pd en forestillning om att sjilva innebérden av begrep-
pet “vald” har varit relativt konstant genom drhundradena. P4 senare
tid har statens monopolisering av vildsanvindningen analyserats nir-
mare av historiker som Erling Sandmo, Anton Blok och Christopher
Collstedt.””* Sandmo menar att forstaelsen av "vild” som en enhetlig
kategori uppkom i samband med att den tidigmoderna staten borjade
definiera vissa handlingar som i strid med statens maktansprak.””® Ett
tydligt exempel 4r de adliga duellerna, som fram till och med duellpla-
katet 1662 var fullt lagliga och betraktades som personliga uppgorelser
till foljd av en hederskonflikt. Efter plakatet tolkades duellerna istillet
som brott mot staten.®

Militdrstatens okade kontroll av rittsvisendet paverkade synen pa
vald, men ocksa synen pé hushall, religion och kénen. I Kvinnors ritt i
stormakistidens Givle analyserar Asa Karlsson Sjégren synen pa manligt
och kvinnligt med ledning av tre nedslag i rittsprotokoll fran raidhus-
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och kimnirsritter under 1600-talet. Flera férindringar under perioden,
som en 6kad kontroll av sexualiteten, firre kvinnor som féretridde sig
sjilva i ritten, betoningen av en patriarkal egendomsoverforing och det
faktum att kvinnan knéts alle hardare till sin make som formyndare,
bidrar till en bild av att den patriarkaliska virlden under militdrstaten
stirkte sitt grepp.!' Malin Lennartsson gor en mjukare tolkning av
kontrollen i sin unders6kning av protokoll fran Vixjé domkapitel och
framhaller kyrkans tolerans och lyhérdhet for manniskors 6nskningar
och behov, i synnerhet kvinnors.® De olika resultaten understryker att
kontrollen kunde ha ménga skepnader beroende pa vem som utévade
den och var den utdvades och att statens maktutovning inte pa nigot
sett var entydig. Kontrollen har i minga fall komplicerade rétter. I sin
unders6kning av tidelagsbrottet under 1600- och 1700-talet framhiller
Jonas Liliequist att det tycks ha varit en interaktion mellan ”6verhetens
stravanden och folkliga problematiseringar” av sjilva handlingen som
medforde att antalet anmilningar till ritten stadigt 6kade.® I en intres-
sant diskussion om hur den folkliga misstinksamheten mot mén som
rérde sig i ndrheten av ladugardar skirptes ju mer det talades om tide-
lag, samtidigt som det nyfikna intresse fér girningen som talet férde
med sig bidrog till att det begicks fler brott, blottliggs komplicerade
processer mellan kontroll och kontrollerade.

Killmaterial

Avhandlingens huvudsakliga killmaterial utgors av rittsprotokoll frin
amiralitetsritten aren 1673-1703.%* De kompletteras av material frin
kommissorialritten 1676-1677,% generalauditéren® och justitierevi-
sionen®. Amiralitetsritten var flottans egen domstol och ledaméterna
bestod av verksamma sjdofficerare. Kommissorialritten 16761677 till-
sattes efter det misslyckade sjokriget i juni 1676 och bestod av riksrad
och hogt uppsatta imbetsmin inom den statliga forvaltningen. Gene-
ralauditoren fungerade som militirvisendets hogsta domstol och de mil
som behandlades dir féredrogs infor det kungliga ridet. Detsamma
gillde justitierevisionen, som var generalauditdrens civila motsvarighet.
Medan amiralitetsritten utgor avhandlingens huvudfokus har évriga
instanser fungerat som komplement, antingen for att f6lja mal som
bérjat i amiralitetsritten och sedan remitterats vidare eller for att belysa
foreteelser dir amiralitetsritten erbjudit knapphindiga exempel.
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Forutom rittsmaterialet har jag dven anvint officersrullor, skepps-
listor, lagtexter och brev. Med hjilp av officersrullorna har jag dels
sparat enskilda officerares bakgrund och karridrer och dels gjort en mer
omsorgsfull kartliggning av officerskirens sammansittning dren 1650—
1715.%8 Flottans lagtexter utgjordes av sjdartiklarna 1644 och 1685.% Sj6-
artiklarna var ett levande dokument. Alla som arbetade inom flottan
forvintades kidnna till lagens lydelse.

De brev som férekommer i avhandlingen skickades fran officerare,
underofficerare och manskap till amiralitetet och jag har anvint dem
i den man de har kunnat bidra till att nyansera eller utvidga den bild
av flottans sociala ordning som framkommer i rittsmaterialet.”

Amiralitetsriittens protokoll

Huvudmaterialet bestar dock som sagt av rittsprotokoll. Hir ges bara
en kort dversikt ver materialet, dess fértjanster och begrinsningar; en
nirmare genomgang av rittens verksamhet finns i kapitel 2. Amirali-
tetsritten inrdttades 1644 och eftertridde da holmritten som hogsta
rittsinstans inom amiralitetet. Den upplostes sedan 1717 och delades
upp i tvd instanser. Frin amiralitetsritten finns protokoll bevarade frin
fyra dr: 1673, 1685, 1692 och 1703. Dirtill finns domar och inskickade
handlingar fran ytterligare fem dr: 1686, 1691, 1701, 1704 och 1716.” De
ger dock foga insyn i de rittsliga diskussionerna och ir osystematiske
ordnade. Av arbetsekonomiska skil har jag till storsta delen limnat
dem dirhin. Istillet har jag nirlist volymerna med bevarade protokoll
i deras fulla lingd for att uppticka rutiner, monster och dterkommande
beteenden hos ritten, de anklagade och vittnena. Nirlisningen har jag
kombinerat med detaljstudier av utvalda nyckelfall. De aterspeglar i
innehall och férlopp det 6vriga materialet, men 4r utforligare och mer
informationsrika.

I 1673 érs volym, och sporadiskt i 1685, 4r domsluten bifogade pro-
tokollen, i de &vriga volymerna finns inga domslut, diremot ett reso-
lutio vid slutet av varje avgjort fall. Volymerna ir olika langa: 1673 ars
volym ir 377 sidor och 1703 ars volym 1 462 sidor. Sammanlagt utgor
amiralitetsrittens protokoll 3 695 handskrivna sidor, de flesta i gott
skick. Materialet ir bade rikt och mangtydigt. Aven om det har pro-
ducerats av en dverhet 4r det oftast de underlydandes handlingar som
star i centrum. Om man har ambitionen att nirma sig vardagslivet
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for batsmin, bosseskyttar, volontirer och underbefil 4r rittsmaterialet
antagligen den bista killa som star till buds.

Samtidigt ir de inblandade i mélen pa flera sitt inte representativa
for vardagen inom flottan. For det férsta hamnade de allra flesta av
flottans personal aldrig i en rittssituation. For det andra var rittens
hantering av malen inte rittvis. Mal dir de inblandade hade hég rang
eller hog status tenderade att behandlas lingt omsorgsfullare och mer
detaljerat in mal dir de inblandade hade lig rang och lag status. Det
ar officerarnas perspektiv som speglas i amiralitetsrittens protokoll och
mycket sillan manskapets.

Slutligen finns det ytterligare en invindning att resa mot rittsma-
terialet. Hur dppenhjirtiga och irliga 4r minniskor som star framfor
en rict? Det fanns otvivelaktigt en sirskild “rittens retorik” som bade
batsmin och officerare anpassade sig till. Somligt kunde man siga,
eller till och med forvintades man siga, infor ritten och somligt talade
man inte om. Den sjomilitira ordning som amiralitetet pd olika sitt
forsokte skapa bade avspeglades och formades i denna rittsliga retorik.
Foérvintningarna pa ett visst beteende i ritten aterspeglade i regel ocksé
rittsledaméternas och officerarnas frvintningar pa en viss grupp i
allminhet. Jag ser med andra ord inte denna rittsliga retorik som ett
problem utan som en majlighet.

Eftersom huvuddelen av mitt kidllmaterial bestdr av rittsmaterial
dgnar jag en stor del av avhandlingen dt att analysera konflikter av olika
slag. Jag gor en viktig uppdelning mellan dem. Det fanns for det forsta
konflikter mellan amiralitetet och dess underlydande. Dit riknar jag
fall som rér rymning, uteblivande fran arbetet, missbruk av tjansten,
misskotsel eller stold fran amiralitetets bodar och skepp. Dessa fall
anvinder jag framfor allt for att undersoka vilka villkor som amirali-
tetets underlydande ansag sig leva under samt vilka forvintningar som
stilldes pd uppforande, lojalitet och lydnad.

For det andra analyserar jag mellanminskliga konflikter, dit jag rik-
nar brik och meningsskiljaktigheter mellan enskilda individer: slags-
mail, hot, sedlighetsbrott och stlder mellan enskilda. Liksom ritts-
situationen var en extrem arena var konflikten en extrem situation
och knappast representativ for manniskors sociala liv i allmidnhet. Den
mikrohistoriska metoden kommer hir till sin ritt. Genom att under-
soka undantagen forsoker jag dra slutsatser om det generella. Denna
metod dr inte utan risker. Det 4r ldtt att 6vertolka och 6verbetona. En
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sarskild formulering i protokollen kan fista uppmarksamheten vid fel
detaljer och leda till fel slutsatser. Genom att jimfora de konflikter jag
har valt att djupanalysera med andra konflikter i materialet samt med
tidigare forskning och litteratur hoppas jag kunna minimera denna
risk. De konflikter jag analyserar utgér visserligen undantag i flottans
dagliga verksamhet, men aldrig undantag i materialet. Jag har valt dem
for att de ir representativa for hur konflikter generellt beskrevs och
hanterades i amiralitetsritten, dven om de oftast 4r ndgot mer detaljerat
dtergivna dn genomsnittet.

Konflikterna ar ocksa behiftade med ett annat problem. De priglas
ofta av sadant som inte syns i rittsprotokollen: personliga tvister, anti-
patier, avundsjuka eller gamla missférstind. Jag menar dock att dven
en personlig konflikt blottligger sidant som maktrelationer, maktut-
ovning och motstind i och med att de aktiverade olika element i den
sociala ordningen.

Disposition
Avhandlingen har disponerats efter de tre teoretiska begreppen “makt-
relationer” (kapitel 3), "maktutovning” (kapitel 4) och “motstind”
(kapitel 5). Kapitel 2 ir ett bakgrundskapitel. Resultaten sammanfat-
tas och diskuteras i ett sjitte, avslutande kapitel: "Slutsatser och sam-
manfattning”.

Eftersom jag anser att forestillningsférmagan utgér grunden for
historisk analys och ddrmed ocksa for vetenskaplig argumentation har
beskrivningar och redoggrelser av hindelsef6rlopp fitt ett forhallande-
vis stort utrymme. Ambitionen har varit att anvinda ett inkidnnande
skrivsitt och behandla det férflutnas individer med varsamhet och
respekt utan att forskona eller exotisera.

Citat ur killmaterialet har moderniserats for lisvinlighetens skull. I
de fall dir jag varit osiker pa ord eller betydelser har detta markerats.
Ordférklaringar aterfinns i samband med att ordet forsta gangen dyker
upp och om det ir av betydelse for forstielsen, samt i ordlistan lingst
bak i avhandlingen.
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KAPITEL 2

Flottan och stormaktstidens
sambhaille

1600-talets samhille priglades av krig, en kraftigt militariserad stats-
apparat, den lutheranska protestantismens allt starkare stillning och
tidvis ganska anstringda férhillanden med missvixtir och hungers-
ndd. Men det var ocksé en tid av stora projekt, statsbyggande och
visioner.

Den sociala ordningen dominerades av stindsideologin, en hierar-
kisk samhillsordning dir var och en, dtminstone i teorin, hade sin
sirskilda plats med dess forutbestimda status. Det var i forsta hand
det sociala virdet och inte de ekonomiska tillgaingarna som avgjorde
vilken en persons position i denna ordning skulle vara. Det sociala
virdet gick i arv. En minniska foddes till sin position och — dterigen
i teorin — stannade dir under hela sitt liv. En ofrilse person, hur vil-
birgad han 4n var, kunde aldrig uppnd samma privilegier som den
fattigaste adelsman. Systemet uppfattades som organiskt. De olika
standen — adel, prister, borgare och bonder — hade olika uppgifter och
var lika nédvindiga for att samhillskroppen skulle fungera. Diremot
var de inte likstdllda. Relationerna uttrycktes istillet i termer av dver-
och underordning, nigra var kallade att befalla och andra att lyda.!
Denna ordning var ett uttryck fér Guds ordning och om den utma-
nades eller rubbades hotade samhillets sénderfall. Inom ramen for
ordningen utkristalliserade sig ett komplicerat nit av befallningsritt
och lydnadsplike, av rittvis omsorg och underdinig hérsamhet. Att
ritt foga sig i sin underordning betraktades som att ritt underkasta
sig Gud. Tjinaren skulle lyda sin herre, gesillen sin mister, husfolket
sin husbonde, férsamlingen sin prist och barnen sina férildrar. Adeln
sags som sirskilt limpad att styra och befalla och rikets hogsta poster
var dirfor reserverade for adelsmin.?
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Systemet var dock mer flexibelt och dynamiskt 4n vad det gav sken
av. Samtidigt som standsideologin var som starkast utmanades den av
den vixande statliga forvaltningens krav pa duglig arbetskraft. Den
svenska adeln var for liten for att klara av att besitta alla hoga tjanster
och det forekom dirfor rekrytering pd andra meriter 4n bérd. Fér att
ge statusmissig legitimitet at nyrekryterade ofrilse min bérjade kro-
nan nyadla. Detta skapade dels méjligheter f6r duktiga och ambitiésa
minniskor att klittra hogt upp i samhillshierarkin, dels konflikter och
spanningsfilt. Gamla adelsslikter stilldes mot nya, bérd mot duglig-
het.? Dessa spanningsfilt fick ockséd direkt betydelse f6r amiralitetet
och flottan. Flottan styrdes hela tiden av hégadliga min, men en majo-
ritet av officerskdren var inte adlig och det fanns starka asikter om att
duglighet och kompetens skulle viga tyngre in bord och bakgrund nir
nya officerare rekryterades.

Som ryggraden i den tidigmoderna sociala ordningen framtrider
hederskulturen. Om det tidigmoderna hedersbegreppet har det skri-
vits dtskilligt. Det dr inte helt ldtt att forklara vari heder och dra
egentligen bestod, varken for dagens historiker eller for de minniskor
som sjilva levde i det tidigmoderna samhillet. Som historikern Jonas
Liliequist konstaterat verkade hedern framfér allt géra sig pamind
nir den saknades eller blev hotad.* Den definition som jag funnit
sarskilt fruktbar dr den som anvinds av den norske historikern Erling
Sandmo.’ Sandmo betraktar heder och 4ra som ett slags socialt med-
borgarskap som knét individen till den sociala gemenskapen hem-
mavid men ocksa till samhillslivet i stort. Den som férlorade sin
dra forlorade sin stillning som social individ. En irelés kunde inte
vittna pa tinget, inte vara fadder vid dop i kyrkan eller fa burskap i
en stad. For att bli betraktad som en irlig person, skriver Sandmo,
méste minniskan leva i sanning med Gud, fylla sin plats i den av
Gud inrittade samhillsordningen och skéta den pé forvintat site.®
For officeren och soldaten var heder och ira intimt sammanlinkade
med fysiskt mod, manlighet och tapperhet. Liliequist betonar att en
irlig man alltid maste vara beredd pa att forsvara sin heder. Aven en
kort stunds tvekan kunde leda till anklagelser om feghet, eftergiven-
het och oirlighet.” Jag betraktar hederskulturen som en foljd av att
minniskor levde i ett materiellt knappt samhille samtidigt som de var
mycket beroende av de minniskor de hade omkring sig. Fungerande
sociala relationer kunde betyda skillnaden mellan liv och déd och
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socialt anseende fick dirfor en framskjuten plats i samhillsordningen.
De stundom véildsamma reaktionerna pé varje form av hedersangrepp
var en konsekvens av detta. Det kan dock vara s att sittet act uttrycka
sig infor rittsledamoter och andra myndighetspersoner fick reaktioner
att framstd som mer plotsliga och hiftiga dn de faktiskt var. En viss
forsiktighet nir man tolkar vad det 4r som kdnnetecknar tidigmodernt
socialt umginge dr dirfor pa sin plats.

Flottan som en militir organisation

En stark och respektingivande flotta var nyckeln till kontrollen &ver
Ostersjon och uppbyggnaden av en sidan flotta slukade under 1500-
och 1600-talen stora resurser. Flottan hade flera viktiga funktioner for
det vixande stormaktsvildet. Den uppritthéll férbindelserna mellan
det svenska rikets olika delar kring Ostersjon och sikrade handeln till
och frin de stora handelsstiderna, framfér allt Reval (Tallinn) och
Riga. I tider av oro ledsagade flottans skepp handelskonvojer for att
skydda handelsskeppen frin kapare, pirater och fientliga fartyg. Flottan
stod ocksa for en stor del av transporterna 6ver Ostersjon och fartygen
fraktade bade material och soldater till krigen pa kontinenten. Under
krig anvindes flottan till att blockera, stinga in och férhindra andra
staters transporter, handelsforbindelser eller militdra operationer. Rena
sjokrig var forhallandevis sillsynta och helst skulle flottan framsté som
sa avskrickande for andra krigsmakter att ett sjokrig aldrig kom till
stand. Men om den avskrickande och hotande funktionen inte fun-
gerade skulle flottan vara kapabel att bedriva ren krigforing till sjoss
med allt vad det innebar av samordning, proviantering, militir ledning
och sjoslag. Den frimsta konkurrenten om kontrollen gver Ostersjon
under 1600-talet var Danmark och det var mot den danska flottan som
nistan alla de storre sjoslagen under perioden utkdmpades.

Ilikhet med andra milit4ra organisationer var flottan egentligen inte
en flotta, utan tvé: en i fredstid och en annan i krigstid. Den fredstida
flottan kdnnetecknades av metodiskt rutinarbete. P4 varven passade
skeppsbyggmiistare och hantverkare pd att rusta upp och bygga nytt
infor nista krig, som kronan alltid riknade med f6rr eller senare skulle
bryta ut. Nir kriget vil infann sig var amiralitetet tvunget att upp-
ritthalla den vardagliga verksamhetens transporter och varvsarbete,
samtidigt som det ocksa skulle klara av att méta det militdra hotet.
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Infor storre sjokrigstig kommenderades hela flottan ut, vilket stillde
stora krav pa formaga till samordning och planering och tinjde pi
amiralitetets resurser till det yttersta.

Politiska och strategiska funktioner

Redan under medeltiden fanns ett organiserat sjéforsvar vid de svenska
kusterna i form av den sa kallade ledungen, som innebar att varje
landskap ansvarade for att hélla, utrusta och bemanna ett visst antal
skepp som kungen kunde sammankalla i hindelse av krig. Vanligtvis
var det handelsskepp som tillfilligt fick tjinstgora militirt. Vid storre
krigstdg hyrde kungen in sirskilda krigsfartyg, kompletta med befil
och besittning. Under 1500-talet bérjade fler och fler stater i Europa
skaffa sig permanenta flottor.® For svensk del grundlades en stiende
flotta 1522 dd Gustav Vasa kopte ett tiotal skepp frin Liibeck i sam-
band med utbrytningen ur den dansk-svenska unionen, och den gav
tydliga fordelar gentemot andra sjpmaketer i Ostersjon sasom Danmark,
Liibeck, Polen och Ryssland. Det faktum att Sverige var kapabelt att
bade inneha, utrusta och anvinda en stdende flotta medférde att poli-
tiken under 1500-talets ging blev alltmer expansivt inriktad. Under
Gustav IT Adolf uppstod tanken att forvandla Ostersjon till ett svenske
innanhav. Frin 1560-talet, da Erik XIV inledde en svensk expansion i
Baltikum, utkade Sverige successivt sitt territorium sé att det till sist
omfattade inte bara Sverige och Finland utan ocksé Ingermanland,
Kexholms lin, Estland, Livland (s6dra Estland och norra Lettland),
Riga, Osel och de tyska omradena Bremen—Verden, Wismar och Pom-
mern. Med tanke pa den stora roll som armén ofta tilldelats i den
svenska historieskrivningen ir det virt att hilla i minnet att Sveriges
expansion osterut var helt beroende av en fungerande flotta. Flottans
méjligheter att operera i Ostersjon var en av faktorerna som fick Sverige
att ga med i trettiodriga kriget. Nir kejserliga trupper borjade ta kon-
troll 6ver viktiga hamnstider lings sédra Ostersjokusten kinde man sig
fran svensk sida tvingad att agera for att inte forlora strategiska ham-
nar och 1628 undsatte svenska trupper Stralsund med hjilp av flottan.

Efter frederna i Bromsebro 1645 och westfaliska freden 1648 sag det
ut som om Sverige var pa god vig att na sitt politiska mal att kontrol-
lera hela Ostersjon. Dock tillhérde Skine och Blekinge fortfarande
Danmark. Ett politiskt mal var foljaktligen att erévra Skinelandskapen
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och pa s site bli fri fran Oresundstullen, vilket uppnaddes i Roskilde-
freden 1658. I kriget 16571658 spelade flottan dock ingen avgorande
roll utan misslyckades upprepade ganger med sina operationer. Under
1660-talet var flottan inte inblandad i ndgra sjostrider alls utan dgnade
sig &t transporter och enstaka konvojresor.

Flottan under den karolinska tiden

1670-talet, avhandlingsperiodens forsta decennium, brukar ibland kal-
las flottans olycksdr. Nir krig brot ut med Danmark i september 1675
forfogade Sverige 6ver sin storsta flotta nagonsin, sett till antalet skepp.
Nir flottan gick till segels forsommaren 1676 bestod den av ett 6o-tal
skepp och 12 000 man — en hel svensk stad pa vatten.” Trots det gick
ingenting som tinkt. Vid krigsutbrottet i september hann flottan nitt
och jamnt ur hamn innan den motades tillbaka av forst hoststormar
och sedan vinterkyla. 1676 ars sjostrider, som leddes av den sjomilitire
oerfarna imbetsmannen Lorentz Creutz, slutade i en katastrof dir flot-
tan inte bara besegrades av en kombination av danska och hollindska
eskadrar utan ocksa forlorade flera av sina stérsta skepp. Regalskeppet
Kronan forliste i slaget den 1 juni till f6ljd av en felmanéver, redan
innan sjilva slaget hade borjat. Svérdet sattes i brand och exploderade
under slagets senare skede. Applet forstordes i hamn strax efter slaget,
nir ankaret slippte och hon drev pa en klippa. Aret dirpa, 1677, bese-
grades den svenska flottan pa nytt i tvd slag, i juni och juli.® Dessa
misslyckanden foranledde tva linga och tidvis uppslitande kommisso-
rialritter som ledde till att flera av de hogsta ofhicerarna entledigades
fran sina tjanster. Det stod sd smaningom klart att flottans problem inte
berodde pa enskilda officerares ageranden utan hade djupare orsaker.
Amiralitetet hade drabbats hért av den anstringda svenska ekonomin
under 1660-talet med foljden att skeppen var déligt underhillna och
besittningarna fact mycket lite 6vning." Dessutom hade den danska
flottan en fordel eftersom de danska hamnarna till skillnad fran de
svenska vanligtvis var isfria tidigt pa dret. Att forligga flottans huvud-
bas till Stockholm hade varit logiskt sa linge det storsta krigshotet
kommit frin Ryssland och Polen, men blev under 1600-talets tita krig
mot Danmark allemer opraktiske.

Mot bakgrund av detta blev 1680-talet en tid av reformer. Pa kung-
ens order flyttades flottans huvudbas soderut och kring varvet anlades

43



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

en ny stad: Karlskrona. Amiralitetet hade fatt nya instruktioner 1683,
och 1685 fick flottan ocksa nya sjoartiklar. Vid 1690-talets slut hade
Sverige en mycket vilskott och modern flotta och manga av de skepp
som byggdes under de hir aren var fortfarande fullt funktionsdugliga
i mitten av 1700-talet.

I februari 1700 brot krig ut pa nytt mellan Sverige och ett samlat
anfallsforbund bestdende av Danmark, Sachsen—Polen och Ryssland.
Det blev ett krig som skulle vara i dver tjugo ar och som for eftervirl-
den ir kint som stora nordiska kriget. Detta linga krig slukade stora
resurser, inte minst manniskoliv, och tdémde landets ekonomiska till-
gangar. Flottan spelade, som alltid, en central roll som uppritthallare
av handelsforbindelser, fungerande transporter, blockader av fiendens
hamnar och konvojering. Under stora nordiska krigets forsta decen-
nium utfordes nagra storre operationer — som bombningen av Képen-
hamn 1700, expeditionen mot Archangelsk 1701, operationerna mot
Kronstadt 1704-1705 och slaget vid Kage bukt 1710. Till storsta delen
klarade flottan av att mota de krav och utmaningar som stilldes pa
den under dessa dr. Stora nordiska krigets andra decennium inleddes
dock med en pestepidemi 1710-1711 som drabbade flottan hart, och
priglades direfter av ett par storre slag mot den vixande ryska flottan
som alla var misslyckanden ur ett svenskt perspektiv. Det langvariga
kriget notte langsamt ned amiralitetets resurser. Under kriget byggdes
nistan inga storre skepp dverhuvudtaget och kosthillning och utrust-
ning var ett stindigt dterkommande bekymmer. Att den svenska flot-
tan tappade mycket av sin formaga illustreras av krigets slutskede, da
ryska fartyg hirjade lings hela Norrlandskusten, lings sydkusten ned
till Norrképing samt pa Aland och Gotland 1719-1720 och brinde
en rad svenska stidder utan att flottan férmadde ingripa. Med stora
nordiska kriget slutade inte bara Sveriges period som militir stormakt.
Den flotta som méjliggjort den militira stormaktens operationer skulle
under frihetstiden genomga stora forindringar.

Flottan i Stockholm

Stockholm blev Sveriges marina bas redan under 1500-talet, och dven
om det fanns flera andra varv i Sverige dir det byggdes stora orlogs-
skepp blev varvet i Stockholm sd smaningom det stérsta och viktigaste.
Till att borja med lag det pa det som idag ir Blasiecholmen, innan det
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1640 flyttades till Skeppsholmen. Vid undersékningsperiodens bérjan
1673 var Skeppsholmen ett fullt utrustat 6rlogsvarv med amiralitetshu-
set som vilkint landmirke. Varvet var en del av Norra forstaden, som
utgjorde en egen stad mellan 1602 och 1635 innan den blev inférlivad
med Stockholm och som tidigt priglades av kronans verksamhet. De
stadsdelar som idag ir Norrmalm (city) och Ostermalm (divarande
Ladugardslandet) dominerades av sjomin, militirer, hantverkare och
verkstider. Frin och med 1640 hade kronans folk fortur till tomterna
pa Ladugérdslandet och vissa delar av Norrmalm. Borgare som bosatte
sig pd Ladugdrdslandet skulle slippa inkvartera knektar, men istéllet
inkvartera sjofolk.”? Dirifran kunde flottans personal litt ta sig till
arbetet pd varvet via de broar som férband Skeppsholmen med fastlan-
det. Dir lag ocksd Kungsgirden dir manskapet himtade sin proviant,
idag kint som Kronobageriet, en byggnad i hérnet Riddargatan/Sibyl-
legatan som fortfarande stir kvar. Bide Ladugardslandet och delar av
Norrmalm kinnetecknades av lag trihusbebyggelse. Dir fanns bara
ett fatal stora byggnader eller palats. Livet pd och kring varvet prigla-
des av att en stor del av minniskorna som vistades i omradet var dir
tillfilligt. Bade batsmin och underofficerare bodde ofta hos andra, i
hyrda rum eller tillfilliga kvarter. Det var sillsynt att de hade egen
gard eller bostad och mycket av sin fritid tillbringade de pa smakrogar
och i killare.

Flottan i Karlskrona

1680-talet priglades av omfattande uppbyggnadsarbete och proviso-
riska 18sningar. Fran 1683 var flottan stationerad bade i Stockholm, i
Kalmar och pa det nya varvet i Blekinge, vilket syns i 1685 drs protokoll
som kommer fran alla tre stiderna. Pa den stora 6n Trossé hamnade
den nya staden Karlskronas centrum och det stora orlogsvarvet med
verkstider, forradsbyggnader och hantverkarnas bostider. Under 1690-
talet tillkom pa Lindholmen en repslagarbana och néigot senare en
torrdocka, uthuggen ur berget. Den nya 6rlogshamnen blev vil befist:
tvé fiastningsverk, Drottningskir och Kungsholmen, bevakade farleden
in. Mellan varvet och staden byggdes en avskiljande mur och varvs-
porten var under stindig bevakning. Batsmansbostiderna vixte upp
pa Bjorkholmen, som fick samma prigel av sjofolk och militirer som
Ladugérdslandet i Stockholm. Under avhandlingens unders6kningsar
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var Karlskrona dnnu under uppbyggnad men redan ett kvitto pa den
tidigmoderna statens formaga att driva igenom projekt av enorma pro-
portioner.

Flottans inre organisation

Under hela 1500-talet och en bit in pé 1600-talet styrdes flottan av
regenten sjilv och en eller ett par inflytelserika amiraler. S4 smaningom
utkristalliserade sig ett par viktiga poster — vid 1600-talets borjan hade
en riksamiral, en viceriksamiral och en holmamiral ansvar for skepps-
varv och skeppsbyggeri.

Under Gustav IT Adolf och Axel Oxenstierna fick den statliga admi-
nistrationen ett nytt utseende. Militdra och civila imbeten separera-
des frin varandra. Den lokala administrationen stilldes under kon-
troll av statliga landshovdingar medan armén delades in i regementen
med fasta geografiska rekryteringsomriden.” I samband med 1634 érs
regeringsform fick armén och flottan varsitt kollegium: krigskollegium
respektive amiralitetskollegium. Amiralitetskollegium tilldelades det
overgripande ansvaret for all flottans verksamhet, som skeppsbyggeri,
underhall, proviantering och bemanning. For forsta gingen samla-
des alla ansvarsomraden under en och samma organisation. Sekrete-
rare och bokhallare hade anstillts for att vara de styrande amiralerna
behjilpliga redan under 1620-talet, men nu vixte administrationen
ytterligare. I kollegiet presiderade riksamiralen. Under sig hade han ett
par riksrad och ett par amiraler." Sammansittningen varierade liksom
den praktiska sjokrigserfarenheten hos ledaméterna, men vanligtvis
bestod kollegiet av ett par ledaméter ur den hogre aristokratin som
samtidigt satt i kungliga rddet samt ett par officerare med prakeisk
sjoerfarenhet. Amiralitetskollegium hade ett nira samarbete med kam-
markollegium, vilket s linge flottan hade sin huvudbas i Stockholm
underlittades av att kollegierna ldg nira varandra.

Under 1680-talet och 1690-talet blev den dominerande personen i
kollegiet Hans Wachtmeister. Han var en nira radgivare till kungen
men hade ocksa egna erfarenheter fran sjokriget 1675-1679 och drev
igenom en omfattande omorganisation av flottan som innebar flytten
till Karlskrona, ett nytt bitsmanshall och uppbyggnaden av en helt ny
moderniserad flotta.
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Vid krigsutbrottet 1700 satt férutom Wachtmeister dock endast tre
ledaméter i kollegiet: amiral Cornelius Ankarstierna, amiral Fredrik
Evert Taube och amiral Verner von Rosenfeldt, den senare i stindig
konflikt med Wachtmeister.”® Taube avled 1703 och hans ersittare bara
ett par ar efterdt.® Aldrande och sjukliga ledaméter paverkade sedan
kollegiets arbete under hela 1710-talet. I kombination med kriget med-
forde detta i perioder att ingen av kollegiets medlemmar var nirvarande
i Karlskrona. Efter Wachtmeisters d6d 1714 fick ingen fullt president-
skap 6ver kollegiet forrin efter krigets slut, vilket paverkade kontinui-
teten och kollegiets handlingsformaga.”

Miinniskorna i flottan

Sverige hade férdelen att ha god tillging pa virke, tjira, jirn och
koppar inom landets grinser och blev inte lika beroende som andra
fartygsnationer, till exempel Holland och Storbritannien, av att kunna
importera ravaror. Diremot var flottan tidigt beroende av att importera
kompetens. Eftersom Sverige fram till sent 1600-tal saknade en stérre
handelsflotta hade den ingenstans att himta de kunskaper och det
hantverkskunnande som behévdes. Istillet blev det hollindare, tyskar,
danskar och engelsmin som ansvarade for att driva verksamheten, bade
pa varven och pd skeppen till sjoss.”®

Redan under 1500-talet uppstod en strikt hierarkisk ordning och
sjofolket delades huvudsakligen in i tre kategorier: hogre officerare,
ligre officerare eller underofficerare samt manskap. Till att borja med
var det fa officerare ombord och de hade i stort sett tva befilsgrader:
amiral och skeppshévitsman (kapten).” I medeltal hade dessa office-
rare inte mer dn tvi—tre drs tjinstgoringstid. Detta, skriver Gunnar
Artéus, kunde oméjligen ha gett dem tillrickliga erfarenheter for deras
uppgift.”” Men det beror forstas pd vad man menar att dessa officera-
res uppgift skulle vara. Tva ar var sikert en for kort tid for att lira sig
hantera ett stort segelfartyg till sjéss, men det tycks heller inte ha varit
officerarnas uppdrag. Frain medeltiden och fram till 1500-talet anvin-
des skeppen mestadels som ett slags flytande fiastningar. Taktiken, som
kallades mélétaktik, gick ut pa att borda och dntra fiendens skepp och
ta kommandot 6ver dem. Officerarens uppgift var att leda sin besitt-
ning i en dntringsmandéver och det var viktigare att han kunde hantera
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en sadan situation dn att han var expert pa praktisk segling. Ansvaret
for att segla, navigera och 6va manskapet 6verlits sannolikt pa de ligre
officerarna, framfor allt skepparen.”

Béide manskap och befil rekryterades infér varje krigstag. Det fanns
inga fasta tjinster utan personalen engagerades s linge de behdvdes
och avskedades sedan. Det finns mycket fi uppgifter om hur sjilva
rekryteringen gick till. En del av de professionella sjominnen var med
stor sannolikhet hyrda, men en del av dem blev féremal for utskriv-
ningar, liksom soldaterna. Det var ett osikert sitt att skaffa manskap
pa, vilket mirktes nir flottan skulle bemanna de stérsta drlogsskeppen.
Flottan var till exempel under 1530-talet pa vig att silja det nybyggda
skeppet Stora Kravelen eftersom det nistan var omojligt att fa tag i det
folk som behovdes. Hon skulle bemannas med omkring 300 sjomin
och 1 000 soldater. Forsok gjordes med kostgird och skeppsgird, alltsa
att vissa landskap och stider alades att ansvara for utrustningen av
ett eller flera skepp alternativt betala en summa pengar, men det blev
aldrig ett etablerat system.

Under 1600-talets forsta decennier dndrade sjokrigforingen karak-
tir. Tack vare innovationer i artilleriet bérjade man férlita sig pa far-
tygens eldkraft istillet f6r bordning och 4dntring och skeppen bérjade
strida pa linje. Denna krigforing stillde helt andra krav pa savil skep-
pens seglingsegenskaper som besittningens seglingskunskaper. Det
mirks inte minst pé att organisationen ombord omformades. Ande-
len soldater krympte samtidigt som antalet officerare 6kade och offi-
cersgraderna blev fler. I borjan av 1640-talet var de fem istillet for tva
(amiral, amirallgjtnant, major, kapten och 16jtnant). Officerskaren blev
dirmed betydligt mer differentierad. Tjinstgoringstiden hade ocksa
okat avsevirt: under 1600-talets andra hilft tjinstgjorde en kapten i
medeltal i tio ar vid amiralitetet.”” Dessutom var de flesta av officerarna
anstillda av amiralitetet pa helarsbasis istillet for att endast anstillas
vid sirskilda sjétag. Frin och med 1670-talet mirks det att ett duglig-
hetsideal slagit igenom i flottans organisation och att hogre officerare
medvetet strivade efter att oka de underlydandes kompetens, bade
befilens och de vanliga bitsminnens.

Vid 1600-talets slut hade de hégre officerarna tagit 6ver det fulla
ansvaret for skeppet och seglingen, och sjokaptener hade vid stora
nordiska krigets utbrott nistan femton ars erfarenhet av flottan.”
1710 omfattade officerarnas hierarki hela atta grader: amiral, viceami-
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ral, schoutbynacht, kommendor, kapten, kaptenlojtnant, l6jtnant och
underl6jtnant. Graderna var reglerade i férhillande till varandra i en
pyramidliknande struktur. Amiraler forde befil 6ver hela flottan eller
over storre eskadrar, schoutbynachter over ett litet antal skepp och
kaptener dver endast ett skepp dt gingen. Léjtnanter, liksom skeppare,
kunde fa befil 6ver mindre skepp eller lastfartyg men var annars under-
stillda kaptenen ombord och skulle fungera som hans hogra hand. De
tvd nyaste graderna, kommendér, som tillkom under 1680-talet, och
kaptenldjtnant, som tillkom under 1710-talet, hade egentligen ingen
praktisk funktion. De graderna var enbart till for att differentiera kol-
lektivet och uppmuntra sirskilt dugliga individer. Kaptenldjtnant var
en mellangrad mellan 16jtnant och kapten som gavs till lovande 16jtnan-
ter. Kommendor var en mellangrad mellan kapten och schoutbynacht.

Forindringarna hos det hogre befilet under 1600-talet maste mirk-
bart ha paverkat underofficerarnas stillning. Underofficerarna var
indelade i tre kategorier, skeppare, styrmin och konstaplar, var och en
med sitt ansvarsomrade och sin kompetens. Skepparen hade ansvar for
skeppet och dess inventarier och for riggen. Styrmannen var ansvarig
for navigationen ombord och konstapeln for artilleriet. Nir skepps-
kaptenen tog Gver ansvaret for skeppet och seglingen, férsvann en stor
del av skepparens mojlighet till inflytande, make och status. Styrman-
nen var likasd inte lingre ensam ansvarig for navigeringen utan kunde
utsittas for hard granskning av 16jtnanten eller kaptenen ombord. Trots
att mojligheterna till maktutévning minskade fanns dock stora delar
av ansvaret kvar. Bade skeppare och styrman kunde démas till harda
straff om skeppet rikade ut for en olycka.** Skeppare, hdgbdtsmin och
konstaplar beholl ocksa den viktiga uppgiften att leda skeppets besitt-
ning i arbetet samt att undervisa de oerfarna i manskapet.

Bétsmanshallet

Manskapet var indelade i batsmin och bosseskyttar, tva grupper med
olika uppgifter ombord: att segla skeppet respektive att strida och skota
kanonerna. Bide batsmin och bosseskyttar kunde tas i ansprak som
arbetskraft pa varvet, till exempel som vintervake. I fredstid monstra-
des ungefir 5 0oo batsmin och bésseskyttar och i krigstid kunde den
siffran fordubblas.”

Fran bérjan rekryterades batsmin och bosseskyttar med utskriv-
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ningar och virvningar infor varje enskilt krigstdg. Under 1620-talet
ersattes utskrivningarna med fasta batsmanskompanier och fasta upp-
tagningsomriden. Bonder och borgare forband sig att hélla en batsman
och sta f6r hans 16n och uppehille under den tid d4 han inte var inkallad
i flottan. I gengild fick de skatteldttnader, befrielse frin extra ordinarie
palagor och girder samt ett 16fte om att slippa alla andra utskrivningar.

Till att bérja med fungerade systemet inte sirskilt vil. Utskrivningar
forekom trots myndigheternas loften, 16ner uteblev och det var svartatt
hitta personer som var villiga att tjinstgéra som bitsmin. I synnerhet
de stader som fatt eget ansvar for rekryteringen passade pa att forvandla
16sdrivare och brakmakare till bitsmin.*® Pa olika sitt forsokte kro-
nan goéra bitsmanstjinsten mer attraktiv. Den instiftade till exempel
niringsfrihet f6r batsmin i stiderna: en batsman eller hans hustru hade
ritt att bedriva hantverk eller forsiljning utan burskap och beskatt-
ning. Detta vickte konflikter med borgerskapet och det fanns exem-
pel pé att stidernas hantverkare forstérde batsmiannens varor eller pi
annat sitt forsokte hindra batsmansfamiljer att bedriva verksamhet.?”
Systemet orsakade med andra ord slitningar mellan militdr och civil-
sambhille, och den enskilda familjen eller individen kom i klim. Under
1600-talets ging blev bitsmanshallet trots konflikterna ett effektivt sitt
att skaffa batsmin till en vixande flotta och i mitten av 1630-talet hade
systemet fact en relativt tydlig strukcur. Fyra—fem skactebonder, dtta—
tio frilsebonder eller tio borgare bildade en rote. Roten skulle betala
bitsmannen lega, en handpenning som han fick omedelbart nir han
skrevs in, samt hemkallspenningar, en form av arslon.

Vid 1600-talets mitt rekryterades landsbygdens indelningsbatsmin
framfr allt fran Aland, Oland, Roslagen, Sédra Mére, Gotland, Norr-
landskusten, Osterbotten och sydfinska skirgirden, samt fran Ble-
kinge, Skanekusten och Bohuslidn sedan dessa omraden erévrats av
Sverige. Stidernas biatsmin kom frin Stockholm samt en rad mellan-
svenska stider.

Den roterade batsmannen levde sitt liv under stindig bevakning
och kontroll. Han fick inte limna sitt arbete pa skeppsgirden eller
ombord utan lov och inte heller ga ifran sin rote utan kompanichefens
tillstdnd.”® I varje rote fanns en rotemistare som hade till uppgift att
rapportera till kompaniets befilhavare om nagon batsman férsvann,
blev sjuk eller dog. Men man ska inte 6verdriva kontrollen. Det fanns
en ambition att ha fullstindig uppsikt, diremot sillan resurser.
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Nir det nya indelningsverket sattes i system 1680-1682 forindrade
amiralitetet rekryteringen av batsmin. For att sikerstilla tillgingen pa
duglig personal tillkom sirskilda speciallosningar f6r omradena nir-
mast Karlskrona, Blekinge och S6dra Mare. Till exempel flyttades
stora grupper av batsmin och timmermin frin andra delar av riket,
foretridesvis Finland, dit.?

De roterade batsmiannen kompletterades av virvade batsmin som
kallades “enskilda batsmin” och senare "volontirer”. De anstilldes for
en begrinsad period, vanligen under sommarménaderna. Resten av
dret fick de klara sig sjilva. Ofta var det sjomin ombord pd handels-
skepp som rekryterades pa det hir viset, de kallades da for kofferdibéts-
min. Det fanns uppenbara fordelar for amiralitetet med att anlita den
hir typen av batsmin: de var dugliga och erfarna sjomin och ansvaret
for dem var begrinsat. Nackdelarna var att de var dyrare och inte alltid
fanns till hands, dven om flottan ibland uppfordrade (beordra man-
skapet att instilla sig i tjinst) dem under tving.>® Antalet volontirer
okade successivt under perioden. Bland volontirerna hade en del fri-
villigt tagit virvning i flottan for att gora karridr som underofficerare
och under 1700-talet kom ordet “volontir” att enbart syfta pd denna
grupp. Mot slutet av 1600-talet dok det ocksa upp sjomin som gick
under benimningen "matroser” och var batsmin virvade i tyska stider.

For att fylla utleden tvdngsrekryterades losdrivare same straffingar: i
stiderna gjordes ibland razzior bland l6sdrivare, som sedan skrevs ut till
batsmanstjinst i flottan, och brottslingar kunde démas till tjinstgoring
vid amiralitetet, férutsatt att de inte varit under bodelsyxan eller gjort
sig till “skdlm”.* Batsminnen var alltsa en heterogen grupp, dven om
kirnan alltid bestod av roterade min.

I flottans organisation ingick dven minniskor som delvis stod utan-
for den militira hierarkin. Pa varvet arbetade mellan soo och 1 0oo
personer, vilket gjorde varvet till den storsta arbetsplatsen i landet.”
Folket pa varvet hade sin egen indelning, med skeppsbyggmistaren
som hdgsta ansvarig 6ver underlydande misterknektar och timmer-
min. Likare, apotekare, barberare, prister och civilbetjinter stod ocksd
utanfor den militira hierarkin. Somliga av hantverkarna hade en egen
skrdordning med mistare, lirlingar och dringar. Flottan var med andra
ord pd ménga sitt en splittrad och svardverskadlig organisation dir flera
olika hierarkier och maktordningar existerade parallellt.
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Flottan och rittskipningen

I detta avsnitt ges en bakgrund till amiralitetsritten och de mil som
ritten hanterade undersokningsaren 1673, 1685, 1692 och 1703. Flottans
rittsutdvning bestod i grunden av tre olika delar. Den forsta delen
utgjordes av lagtexten, dir icke 6nskvirt beteende skiljdes fran 6nsk-
virt och belades med straff. Den andra delen utgjordes av sjilva ritts-
forhandlingarna, dir den anklagade rannsakades och démdes. Den
tredje delen utgjordes av en eventuell bestraffning, dir den skyldiga
skulle sona sitt brott. Dessa tre delar pendlade mellan att vara synliga
maktredskap och att verka i det dolda. Den synliga delen av rittsutév-
ningen bestod av sjoartiklarna, domsluten och bestraffandet. Sjoartik-
larna skulle regelbundet lisas hogt for flottans underlydande och alla
forvintades kinna till deras innehall. Aven amiralitetsrittens domar
listes upp offentligt sedan dorrarna till rittegangssalen 6ppnats efter
domstolsforhandlingarnas slut. Bestraffningen var slutligen i hog grad
en publik tillstillning som de underlydande kommenderades ut for att
bevittna. Det fanns alltsd en genomskinlighet i rittsutovningen och det
var tydligt vilka brott som borde bestraffas och vilka som blev bestraf-
fade i praktiken. Men sjilva skeendet i rittssalen var en sluten process.
Allt som sades mellan svarande, kirande och rittsledaméter var belagt
med string sekretess. P4 det viset skiljde sig den militira rittskipningen
frin ratesforfarandet i tingsricter, kimnirsritter och radstuguritter,
dir dven domstolsforhandlingarna var offentliga tillstdllningar. Detta
signalerar att den militdra rittsarenan hade delvis annorlunda syften
dn den civila. Den skulle naturligtvis skipa rittvisa, men det handlade
i mindre grad om att uppritthélla ordning och lugn i lokalsamhillet
och i hogre grad om att disciplinera minniskor in i en militir ordning.
Det ansags inte nodvindigt att flottans underlydande med familjer
bevittnade det rittsliga forloppet och bildade sig en egen uppfattning
om den anklagades skuld eller oskuld. De skulle vara tysta dskadare
till rittens konsekvenser, det vill siga domen och straffet. Den militdra
organisationen hade intagit en annan sorts position i férhillande till
sina underlydande 4n lokalsamhillets myndigheter.

En del av skillnaden bottnar i att det militira rittsvisendet hade en
annan bakgrund dn det civila, vilket hirstammade frin en medeltida
tradition ddr konflikter och orittfirdigheter gjordes upp pé tinget infor
familj, sliktingar, grannar och vinner. Oppenheten var i det civila
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rittsvisendet en forutsittning for att rittskipningen skulle fungera.
Under 1600-talet 6kade staten kontrollen 6ver rittsvisendet genom att
inrdtta hovritterna och infora skolade jurister, domstolsbitriden och
advokatfiskaler. Den gamla forlikningskulturen levde dock linge kvar.
Den svenska militdrrittsliga lagstiftningens tillkomst kan spéras till
den gamla gardsritten och de tillfillighetskontrakt som sléts mellan
furstar och legosoldater pi kontinenten.”® Gérdsritten var en samling
rittsregler som gillde f6r kungens slott och gardar. De fick tidigt en
militdr prigel eftersom de ocksé inbegrep kungens militira forband
och personliga vake.>* Bade girdsrite, tillfillighetskontrakt och de for-
sta krigsartiklarna under Gustav Vasa betonade den personliga lyd-
nadsplikten mellan soldater och regent. Det var lydnadsplikten, inte
rittvisan, som var lagens centrum. Den vakt eller soldat som brét mot
lydnadsplikten bestraffades i en for indamalet uppsatt krigsrictt.
Dessa tidiga disciplineringsforsok stirktes i och med uppkomsten av
en stdende armé dir ocksé roterade bonder skulle finna sin plats i leden.
De tillfilliga kontrakt som tidigare upprittats mellan en krigforande
furste och legosoldater omvandlades under 1500-talets andra hilft till
en omfattande lag som successivt utvidgades. Det dréjde dock till Gus-
tav IT Adolfs krigsartiklar frin 1621 innan det inom militiren ocksa
fanns ett fast rittegdngssystem med en tydligt formulerad processrict.”

Amiralitetsyitten

Amiralitetsritten hade sitt site vid flottans huvudvarv och var flottans
mellaninstans. Den lidgsta instansen var krigsritterna, som bestod av
tillfalligt hopsatta domstolar av tillgingliga officerare ombord eller i
kompaniet. Krigsritterna hade rittatt rannsaka och déma de brott som
inte kunde generera dédsdomar, hardare kroppsstraff eller forlust av
dra. Sddana brott skulle domas av amiralitetstritten. Om amiralitets-
ritten var osiker pd straffet, eller om den beslutade sig for att doma ut
dodsstraff, skickades protokoll och domslut vidare till generalauditéren
som fick sista ordet i malet.

I amiralitetsritten satt officerare med 16jtnants grad och uppét. Fran
och med 1674 ingick ocksa en juridiskt skolad assessor bland amira-
litetsrittens ledaméter. Vanligtvis sammantridde ritten ungefir en
gang i veckan och bestod da av mellan fem och atta ledaméter.?® Under
dren pa Skeppsholmen holl ritten till i amiralitetshuset och under den
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pagéaende flytten till Karlskrona sammantridde den pé provisoriska
platser: i justitiefiskalen Teofilus Melins hus i Kalmar och ombord pa
skeppet Carolus i Karlskrona. S& smaningom fick den sin fasta lokal i
det nya amiralitetshuset i Karlskrona.

Rittens rutiner

Den judiciella revolutionen medforde att domstolen lade allt storre vike
vid vittnesmal och bevisforing. Enbart ett erkinnande rickte inte for
att nagon skulle domas till ett straff, det behovdes bade vittnen och
fakta som styrkte erkinnandet. De civila domstolarna arbetade efter
sirskilda frigeformulir och detsamma tycks ha gillt amiralitetsrit-
ten. Rannsakningsprotokollen fick stor betydelse for rittens arbete.
Den forsta rannsakningen utfordes av den anklagades befil och skulle
bifogas protokollen, men bands av allt att déma inte in tillsammans
med dem, vilket medférde att de i de flesta fall gitt forlorade. Detta
gor att det i en del fall 4r svart att avgora vad kirnan i en konflike
egentligen bestod i, vilka motiv som lig bakom en viss girning eller
hur sjilva handlingen frin borjan blev féremal for rittslig provning.
Ofta hinvisades det dock tillbaka till rannsakningen under de fortsatta
forhandlingarna. Ritten stillde frigor som baserades pa vad personen
tidigare hade berittat och i ett eventuellt domslut summerades hela
milet, varfor det oftast anda gir att bilda sig en klar uppfattning om
mélets karaktir, orsaker och forlopp.

Fran 1673 till 1703 forindrades rittens rutiner sakta men mirkbart.
Ritten tycktes fi allt fastare rutiner och bli allt noggrannare med att
stilla faststillda fragor. Dessa skirpta rutiner paverkade rictsforfaran-
det men ocksd hur de anklagade och vittnena talade infor ritten, vilket
kommer att diskuteras utférligare lingre fram i avhandlingen.

Lagen

Sjoartiklarna hade tva funktioner. Den f6rsta var att ligga till grund for
rittens arbete, den andra att askadliggora radande krav pa hur flottans
underlydande skulle bete sig. Under undersokningsperioden reglerades
amiralitetets verksamhet av tva versioner av sjartiklarna. Den forsta
versionen stadfistes 1644 och var, av amiralitetsrittens protokoll att
doma, i bruk fram till september 1685.>” Den andra versionen stadfistes
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den 2 maj 1685 och var i bruk fram till 1795. Var och en som var anstilld
avamiralitetet var underkastad dessa sjoartiklar “oavsett om flottan var
till sjoss eller i hamn” och oavsett om han var ”inldndsk eller utlindsk,
adel eller oadel”.?® 1644 ars sjdartiklar bestod av 59 artiklar som sam-
manlagt beskrev 126 straffbelagda forseelser.”” De trycktes aldrig utan
cirkulerade i handskrivna kopior bland flottans personal.

1674 fick den davarande holmamiralen Hans Clerk tillsammans med
justitiefiskalen Teofilus Melin uppdraget att se 6ver sjoartiklarna “efter
de dro nigot morka”.** Av flera orsaker drog arbetet ut pa tiden och
forst pa 1680-talet dterupptogs det, under patryckningar av Karl XI,
och resulterade i 1685 ars artiklar. De nya artiklarna hade i stort sett
samma disposition och tematiska indelning som de gamla. Den stora
skillnaden var att de var kraftigt utvidgade. Livet i flottan reglerades
nu av 275 artiklar istillet for s9. De 126 straffbara forseelserna fran
1644 hade blivit 273.

Det fanns ocksa andra skillnader mellan de bida versionerna.
Det hade tillkommit nya brottskategorier och det fanns en tydligare
ansvarsfordelning och en striktare atskillnad mellan gemena och office-
rare. Den senare versionen tog ocksa storre hinsyn till uppsatet bakom
handlingen. Brott som begatts med uppenbar avsikt straffades i regel
hardare 4n brott som begdtts av obetinksamhet och slarv. 1644 ars
artiklar priglades dirtill starkt av den mosaiska rittsldran. Talionprin-
cipen, principen att straffet ska motsvara den skada som brottet orsakat
(6ga for 6ga, tand for tand) tillimpades fullt ut. Lagen hotar, likt Gud i
Gamla Testamentet, den brottsliga med sin "vrede och himnd”# Drip
skulle straffas med att girningsmannen bands rygg mot rygg med den
dode och kastades 6ver bord.*?> En bdtsman som bjod en officer eller
underofficer "hugg med niven, nir han honom nigot pa ambetets vig-
nar befallt varder”, skulle "mista niven och kores av flottan”* Det ir
emellertid osikert om dessa straff verkligen verkstilldes. 1673 domdes
bitsminnen Nils Tullnir visserligen till att mista ena handen efter att
ha overfallit en 16jtnant, men straffet leutererades (omvandlades) till
tva gatlopp.* Direfter forekom straffen inte alls i rittspraxis och 1685
hade de forsvunnit dven ur lagtexten. Det faktum att sjoartiklarna
listes hogt méste dock ha inverkat pd hur manskapet uppfattade flot-
tans disciplinering, oavsett vilka straff som i slutindan domdes ut. I
1685 ars version uttryckte man sig mjukare och framhéll istallet vikten
av rittvisa.”
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Ar 1680 forbjod kungen domstolarna att anvinda nigot annat in
den stadgade lagtexten och att utdéma straff pa eget bevag. Bruket att
i domsluten stddja sig pa rittspraxis, “den levande ritten”, minskade
kraftigt. Fortfarande hade ritten viss frihet att sjilva avgora brottets
art och dirigenom skapa prejudikat, men om det fanns ett tydligt
stipulerat straff sa skulle lagen gilla. Omsvingningen ir tydlig bade
i lagtexten och i amiralitetsrittens arbete, dir en ny sorts dngslighet
kunde mirkas i rittens diskussioner.*®

Brotten

Sammanlagt stilldes 1 172 personer infér ritta i 955 mal under under-
sokningsaren 1673, 1685, 1692 och 1703. Vissa individer aterkom flera
ganger och i verkligheten var det cirka 989 av flottans underlydande
dessa ar som ndgon ging stod som svarande i ritten. I ndgra mal ankla-
gades flera individer samtidigt, till exempel i storre olydnadsmal.

Antalet anklagade nira nog fyrdubblades mellan 1673 och 1703,
fran 113 personer 1673 till 443 personer 1703.” Det fanns dtminstone
tre orsaker till 6kningen. For det forsta speglar den en administrativ
utveckling som ir tydlig i hela samhillet pa 1600-talet: den vixande
administrationen genererade helt enkelt mer material i form av proto-
koll och dokumentation. For det andra medforde de nya sjvartiklarna
1685 en 6kad benidgenhet att anmila brott till ritten. Slutligen tycks det
som om sjilva flytten till Karlskrona 6kade amiralitetets mojligheter att
kontrollera sin personal. Tabell 1 ger en mer detaljerad 6verblick 6ver
vilka brotten var och skillnaderna mellan de fyra undersékningséren.

De vanligaste brotten som behandlades av ritten var forsummelse,
som stod for 34 procentav alla anklagelser, olika typer av avvikelsebrott
och rymningar, som tillsammans stod f6r 26 procent, samt vildskon-
flikter, som stod for 14 procent. Detta dr ungefir samma monster som
dyker upp i de fi tidigare studierna av militira domstolar som gjorts.
I Margareta Ostergrens undersokning av underritten vid Stockholms
station i mitten av 1700-talet framtrider ungefir samma sorts brottslig-
het.®® Aven i Niclas Bjilkenborns undersokning av brottsligheten vid
garnisonen i Narva i slutet av 1600-talet framtrider rymningar och
valdsbrott som vanliga, med skillnaden att andelen stélder var markant
storre i landmilitirens garnison in i flottan.®

Antalet brott och forhallandet mellan olika brottskategorier varierar
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dock ganska kraftigt mellan dren. St6ld var ett av de vanligaste brotten
1673 men mycket mindre vanligt 1685 och andelen fortsatte att vara lig
1692 och 1703.°° Bakom variationerna lag ibland ett forindrat beteende,
men oftare en forindrad ritespraxis, vilket forsummelsebrotten, avvi-
kelsebrotten och sedlighetsbrotten r exempel pa.

Forsummelser och avvikelser — gamla vanor blir nya brott

Antalet forsummelsebrott sjudubblades pé 30 ar och andelen dkade fran
27 procent 1673 till 44 procent 1703. Okningen berodde p4 att ritten
borjade behandla brott som tidigare inte hade anmiilts. Ar1673 rorde de
flesta forsummelsebrott slarv med inventarielistor och forteckningar,
illa utfort arbete eller uteblivna dtgirder som medfért olyckor.” 1685
bérjade man bestraffa vakter som somnat pa sin post, ett brott som
overhuvudtaget inte behandlades av ritten 1673.* 1692 hade férsum-
melsebrotten okat kraftigt i antal och 1703 var de det enskilt vanligaste
brott som behandlades i amiralitetsritten.” Bakom férindringen fanns
ingen egentlig lagindring och min tolkning ir att amiralitetet helt
enkelt utdkade sin kontroll. Beteenden som de tidigare haft 6verseende
med eller nojt sig med att bestraffa ganska litt bérjade nu bestraffas
hardare och mer konsekvent.

Detsamma giller avvikelsebrotten. Ritten gjorde skillnad pd rym-
ningar och kortare avvikelser frin arbetet, men mellan de bada fanns
en oklar grins: en kortare avvikelse kunde glida 6ver till att bli en
rymning. Detaljer i hindelseférloppet, batsmannens pastidda inten-
tion och rittsledaméternas tolkningar avgjorde hur malet kategori-
serades. Medan andelen avvikande ckade over tid minskade andelen
rymningar. Okningen av avvikelsebrott beror pa att det bland avvi-
kelsebrotten dok upp nya forseelser som tidigare inte démts i amirali-
tetsritten, till exempel att batsmin uteblivit frin paraden eller ménst-
ringen. De verkliga rymmarna tycks diremot faktiskt ha varit firre
1703 in 1685 och 1692.>*

Problemet med avvikelser och regelritta rymningar ir att det finns
stora morkertal. Med hjilp av amiralitetsrittens siffror kan man grovt
uppskatta att det deserterade manskapet som mest uppgick till 1,7 pro-
cent av svenska flottans personal.”® Bdtsmansrullor frin Gotlands kom-
pani 1689 antyder en nigot hégre rymningsfrekvens 4n amiralitetsrie-
tens siffror: 3,3 procent av batsminnen i Gotlands kompani uppgavs
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vara “forrymda”>® Om situationen i Gotlands kompani antas gilla
for resten av flottan innebir det att ungefir 165 batsmin rymde frin
flottan varje dr under slutet av 1600-talet och att omkring hilften av
dem aldrig blev dterfunna och stillda infor ritta. Det finns emellertid
flera problem med en sadan uppskattning. Gotlands kompani kanske
inte var representativt for flottan i stort och 1689 kanske inte var ett
representativt dr. I amiralitetsritten varierade antalet fall stort mellan
aren. 1673 stilldes endast 15 batsmin infor ritta for rymning, 1692
hela 85 batsmin. 70 av dem kom dock frin samma tva skepp, konvoj-
skeppen Gotland och Skine, vilket indikerar att siffrorna var kinsliga
for oroligheter och missférhéllanden pa enstaka skepp. Forskning om
armén visar att antalet forrymda ocksa kunde variera kraftigt mellan
olika orter. I Nils Erik Villstrands undersokning rymde 21 procent av
de knektar som skrevs ut i Kalajoki 16291679 och i Siminge hela 48
procent.”’

Négot som antyder att amiralitetet 6kade sin forméga till kontroll av
manskapet var att forrymda batsmin lyckades halla sig undan amirali-
tetet allt kortare tid. Eftersom rittegdngen brukade folja relativt snabbt
efter fasttagandet gir det att f en ganska bra uppfattning om hur
linge batsmannen hade lyckats hélla sig undan. Mellan rymningstill-
fillet och forsta rittegangsdagen gick det 1673 mellan dtta och femton
manader och 1703 i regel bara tvé till fem méanader.’® En forklaring kan
vara det férindrade batsmanshillet. En stor del av batsminnen rymde
nimligen hem. 1673 kunde detta hem ligga savil i Angermanland som
i Osterbotten och det tog alltsa ling tid innan batsmannen nidde
hemmet, blev upptickt och skickades tillbaka till amiralitetet. 1703 lig
hemmet vanligtvis i nirheten av Karlskrona och forutom att amiralite-
tet var niarvarande pd ettannat sitt i byarna i Blekinge och Sodra Mére
an i Norrland och Finland, gick kommunikationerna mycket fortare.

Dessa forindringar mellan undersokningsiren paminner om att
amiralitetsritten var en forinderlig och levande institution som paver-
kades av forindrad lagstiftning, av nya juridiska resonemang och inte
minst av praktiska omstindigheter.

Vald och konflikter

Andelen konflikter, det tredje vanligaste brottet, var ungefir lika stor
alla fyra unders6kningsaren. Om man riknar alla fall i ritten som
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inneholl nagon form av tvist mellan enskilda var antalet konflikter 228.
Manskapet var inblandat i strax éver hilften av dem och den vanligaste
konflikten var slagsmal mellan tvé individer ur det. Tittar man istillet
pa antalet anklagade i forhallande till gruppens storlek stod underof-
ficerare och officerare i ritten betydligt oftare in manskapet i méil som
gillde konflikter, bade som kirande och som svarande.”” I synnerhet
utmirkete sig 16jtnanter, skeppare, konstaplar och konstapelsmatt som
overrepresenterade i konfliktmalen. Bland manskapet tycktes volon-
tirerna vara ndgot mer konfliktbenigna 4n de indelta batsminnen.
Detta skulle kunna tyda pa dtminstone tvd saker: att ligre officerare
och underbefil var mer vildsamma och konfliktbeniigna 4n andra eller
att befilen hade tilltride till den ritesliga arenan i hogre utstrickning
in manskapet. Detta kommer jag att dterkomma till i avhandlingens
empiriska kapitel.

De flesta konflikter mellan éverordnade och underordnade borjade
som olydnad. Olydnadsbrotten minskade mellan 1673 och 1703 men
var som flest 1685.°° Kanske bidrog det faktum att flottan det aret var
uppdelad pa tre orter och éverhuvudtaget tycktes ha en rorig tillvaro
till att konflikterna mellan manskap och &verordnade dkade. Aven
antalet befil som anklagades for otidigt kommando, det vill siga for
att ha upptrite for hare eller felaktigt mot sina underlydande, okade lite
1685.5 Overlag var det dock mycker fi befil som anklagades for att ha
brustit i sitt kommando eller missbrukat sina befogenheter.

Olika grupper anklagades for olika brott

Det ir tydligt att olika grupper dominerade i olika brottskategorier.
Stold, rymning och att sova pa vaktposten var typiska manskapsbrott.
Underofficerarna utmirkte sig i forsummelser, vildskonflikter, skuld-
tvister och otidigt kommando och officerarna i forsummelser och
valdsbrott.®* I nigon mening speglar detta de olika gruppernas arbets-
uppgifter men ocksa vilka krav och ideal de maste forhalla sig till. Over
tid gar det att se en forskjutning: manskapet blev i allt hgre utstrick-
ning foremal for rittens kontroll. 1673 var nira hilften av de som stod
som anklagade inf6r ritten manskap. En fjirdedel av de anklagade var
holmfolk och administrativ personal och en femtedel underofficerare.
Den resterande delen, atta procent, var officerare.®> Men en hardare
granskning av vaktposter och avvikande gjorde att andelen manskap
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bland de anklagade 1703 var hela 76 procent.** Detta paverkade sikert
rittens karaktir; den blev mindre en arena for tvister och konflikter
och mer ett kontrollorgan som skulle se till att manskapet féljde ami-
ralitetets regler.

Straffen

Straffskalan i sjoartiklarna strickte sig fran béter till degradering,
suspendering, kroppsstraff och dédsstraff. Degradering och suspen-
dering gillde befilen, som alltsi kunde bli frintagna sitt kommando
och tvingas arbeta som manskap eller bli avvisade frin flottan helt
och hillet. Kroppsstraffen kunde vara littare prygel men ocksé hirda
fysiska straft som gatlopp, kolhalning och att springa ra.

Gatlopp i flottan innebar att den démde fick springa genom tvé led
med 150 man i varje som stod uppstillda mitt emot varandra, antingen
pa land eller ombord pé skeppet. Varje man ileden hade ett spo eller en
tiginda och var tvingad att ge den domde ett slag nir han passerade.
Ett gatlopp riknades som tvé vindor. Den som démits till sju gatlopp,
vilket férekom, fick alltsd springa fjorton ganger mellan leden.

Vid kélhalning bands den domde fast i midjan med ett rep. Repet
drogs sedan runt kolen pé skeppet. En tyngd fistes vid den démde
och han hissades upp i storrinocken (den nedersta rin pa stormasten),
slipptes ned i vattnet, drogs under kélen och halades upp pa motsatta
sidan till storrans hojd. Tyngden var till f6r att undvika att den domde
slogs emot kélen och brét ben eller krossade skallen. Genom att reglera
hur hart repet spandes efter skeppets sidor gick det att 6ka eller minska
sannolikheten f6r att den démde skulle dverleva. Kélhalning beskrivs
ofta som ett slags dodsstraff och det kunde det antagligen ocksé vara.
Det finns ddremot inga indikationer pa att det var sa straffet anvindes
i den svenska flottan.

Den som domits till att springa ra hissades upp under storrdnocken
precis som vid kélhalning, men drogs inte under kélen utan hissades
upp pé samma sida sedan han doppats i vattnet. Det rader delade
meningar bland forskare om huruvida springa ra ska ses som ett hért
och potentiellt livsfarligt straff eller snarare som en form av skamstraff.
Det finns skl att betrakta det som ett hart straff. Fallet fran storrdn var
hégt, omkring sexton meter. I regel hade den démde armarna bundna
ovanfér huvudet och ett allefor hiftige ryck i repet riskerade att slita
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axlarna ur led. Det fanns en risk att den démde slog sig i fallet ned och
brét ett eller flera ben och han I6pte forstds ocksa en risk att drunkna.
Samtidigt kan man viga springa rd mot att utsittas for andra fysiska
straff, som kolhalning, gatlopp och spéslitning, som utan undantag
vallade smirta och limnade efter sig skador och sir. Det finns dess-
utom vittnesmdl om att sjomin frivilligt utsatt sig sjilva eller andra
for en springa ra-liknande behandling. Att bli doppad frin storran var
till exempel en vanlig invigningsrit for sjoman som for forsta gangen
korsade ekvatorn, seglade runt Kap Horn eller liknande.® En liknande
sed ska ha praktiserats for civila resenirer som forsta gingen seglade
genom Oresund. Den som inte ville bli doppad fick betala en summa
pengar till besittningen ombord.® Jag menar dérfor att springa rd vis-
serligen var ett obehagligt straff, men att den centrala bestandsdelen
var skammen, inte det fysiska lidandet.

Den littare prygeln var antagligen vanlig. Istillet for den civila rie-
tens sposlitning anvindes “slag for om masten” eller “slag med tjdrtam-
pen”.”” Tjirtampen var ett annat namn pa den fran bocker och filmer
vilkinda niosvansade katten. Den bestod av en kort trikipp dir ett
antal tdgindar var fastknutna, dven om de sillan var sa manga som nio.
Tagindarna tjdrades vanligen in, didrav smeknamnet “tjirtampen”.%®
Frin och med 1685 drs artiklar ingick ocksd trihisten i amiralitetets
straffrepertoar.”” Den domde blev uppsatt pa en tristock som var tre-
kantig till formen med den spetsiga sidan upp. Straffets hardhet reg-
lerades dels med tiden som den démde tvingades tillbringa dir, dels
med mojligheten att fista tyngder vid den domdes fotter.

De minga hirda kroppsstraffen gav den militira ritten en annor-
lunda prigel an den civila. Denna skillnad framtrider Znnu tydligare
i rittens domslut.

Déden, l6nen och storrin — ritten déomer

I domsluten dominerade kroppsstraffen fullstindigt, medan bade
botesstraft och dodsstraff var relativt sillsynta. Botesstraff forekom
visserligen, och flottan hade férdelen att kunna hilla inne persona-
lens loner, men detta utnyttjades mycket sparsamt i amiralitetsrit-
ten. Dédsstraff var 4nnu ovanligare, knappt fem procent av det totala
antalet domar. Av dessa verkstilldes mindre 4n hilften. 65 procent av

dem som filldes for brott démdes till kroppsstraff. Det finns fa upp-
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gifter om hur verkstillandet av straffen gick till men det 4r rimligt att
atminstone kompaniet eller skeppslaget stilldes upp for att bevittna
sina kamraters bestraffning. Vid ménga av straffen krivdes kamrater-
nas uttryckliga deltagande.

Antalet utdémda straff 6kade under undersékningsperioden. 1673
och 1685 var antalet fall i amiralitetsritten fortfarande si litet att det
var mojligt att en stor del av manskapet aldrig hade bevittnat vare sig
gatlopp, springa ra eller kélhalning utan endast hort talas om dem.
1692 domdes sammanlagt 78 personer till gatlopp och 89 till att springa
rd. 1703 domdes omkring 141 personer till att springa ra. Det betydde
att antalet bestraffningar over dret 6kade och att den som horde sjoar-
tiklarna ldsas upp 1703 nog hade en tydligare bild av vad till exempel
straffet springa rd innebar. Diremot hade de antagligen en diffusare
bild av straffet kolhalning, som endast domdes ut sammanlagt sju
ganger under de tre férsta undersdkningsaren och ingen ging 1703.7°

Straffen anvindes for att mirka ut skillnader i social status och
etablera maktrelationer. Det blir sirskilt tydligt om man undersoker
vem det var som domdes och till vilket straff. Det finns en markant
snedférdelning i andelen fillande och friande domar. Av manskapet
som stilldes infor ritta démdes 78 procent till ndgon form av straff.
Motsvarande siffra for det hogre befilet var 15 procent.” Tillsammans
bildar de fillda och friande domarna ett tydligt ménster: ju hogre upp
i hierarkin, desto storre chans att g fri.

Det fanns ocksé en tydlig skillnad nir det gillde vilka straff som
domdes ut. Av de démda officerarna fick 84 procent bétesstraft och av
de démda batsminnen, bésseskyttarna och volontirerna fick 83 pro-
cent kroppsstraff.’>

De anklagade

Det ir viktigt att komma ihdg att de personer som hamnade i ritten
utgjorde en minoritet av flottans stora personal. Det forsta undersok-
ningséret, 1673, di antalet anklagade i ritten var som ldgst, hamnade
inte mer dn omkring 1,4 procent av flottans underlydande infér ami-
ralitetsritten, om den totala arbetsstyrkan uppskattas till 8 0oo man.”
1703, da antalet anklagade var som hogst, var andelen 2,7 procent.”
Detta betyder dock inte att det gar att dra en skarp linje mellan de
anklagade i amiralitetsritten och individer som inte hamnade inf6r
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ritta. Inte ens véldsbrotten, som i rittsprotokollen framtrider som
extrema, brutala hindelser, kan beskrivas som en fullstindig avvikelse
fran det normala. I synnerhet manskapet vittnar i protokollen om en
utbredd valdskultur dir hot och slagsmil horde till vardagen. Det
extrema i valdsfallen handlade snarare om att vildet hade framstact som
uppseendevickande grovt och involverat vapen eller tillhyggen, inte
det faktum att vald utévades, ndgot som vi aterkommer till i kapitel 4.
Med undantag for nigra enstaka individer gar det inte att betrakta de
svarande i amiralitetsritten som en liten skara brikstakar som kan kon-
trasteras mot ett i ovrigt skdtsamt och ordentligt kollektiv. Det finns
till exempel anledning att tro att manga fall av mildare olydnad, slarv,
tillfilligt avvikande eller meningsskiljaktigheter aldrig hamnade i ami-
ralitetsritten. En del utreddes och I6stes i de tillfilliga krigsritter som
utgjorde flottans ligre rittsinstans. I andra fall sig officerarna genom
fingrarna med beteendet. I sina forklaringar och vittnesmal tycks de
anklagade dessutom ganska ofta referera till ett agerande som framstar
som utbrett och sjilvklart. Slumpen, oturen att ha ett sirskilt nitiske
befil eller smé detaljer i hindelseforloppet hade gjort dem till foremal
for amiralitetsrittens intresse, medan kamrater i liknande situationer
hade undkommit helt eller sluppit undan med en enkel tillsigelse.
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KAPITEL 3

Maktrelationer och social status

Enligt Magnus Hornqvists tolkning av Foucault ir sjilva forutsitt-
ningen f6r maktutévning ojimlika relationer. I flottan var ojamlikhe-
ten inbyggd i den militira hierarkin och reglerade alla sociala relatio-
ner, bide dem mellan olika grupper som befil och manskap och dem
inom grupperna. Den grova indelning som skiljde mellan manskap,
underofficerare och officerare var den tydligaste men ocksd den som
oftast orsakade konflikter. Ju hogre upp i hierarkin desto mer detalje-
rade blev de formaliserade skillnaderna, och de hogre officerarna hade
tydligt utformade system f6r hur rang, lder, bord och erfarenhet skulle
paverka de enskilda individernas plats i hierarkin. Inom manskapet var
hierarkiseringen mindre uttalad, men framfér allt osynliggjordes den
av att officerare inte uppfattade de sma signaler som reglerade ojimlik-
het och jimlikhet inom manskapsgruppen.

Med utgingspunkt i flottans indelning av manskap, underoffice-
rare och officerare undersoker jag i detta kapitel hur individer i dessa
grupper forhéll sig till de ojimlika maktrelationer som omgav dem.
Avsikten ir att analysera vad ojamlikheten fick for konsekvenser for de
sociala relationerna inom respektive grupp och hur dessa konsekvenser
i sin tur samspelade med flottans 6nskade ordning. Av intresse dr ocksa
hur de normer och ideal som formades inom flottans olika kollektiv
antingen understodde eller kom i konflikt med den militira hierarkin.

Manskap

I detta avsnitt underséker jag manskapets underordnade position i
hierarkin och hur den priglade deras forhallningssitt till varandra och
till flottan. Vilka ideal och normer forhéll de sig till i sitt agerande?
Vad hinde nir dessa hamnade i konflikt med den militdra ordningen?
Hur hanterade de sin underordnade position? Forst beskriver jag de
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gemensamma villkor som formade manskapets vardag, direfter vilka
normer som priglade manskapskollektivets sociala ordning och till
sist hur manskapet f6rhéll sig till de ideal som formulerades av flottan.

Fattigdom, rorlighet och duglighet

I amiralitetsrittens material framkommer tydligt att de flesta ur man-
skapet hade mycket smé& materiella tillgdngar. De dgde ingen gard,
ingen jord och ibland inte ens de klider de hade pa kroppen. Det ir
ingen slump att bitsmin infor ritta ofta forklarade sina brott med brist
pa mat, pengar eller klidder. I februari 1673 forsokee till exempel tre bats-
min frin Roslagens kompani, Peder Henriksson, Johan Eriksson och
Mats Eriksson, stjila masten frin en borgarskuta vid Ladugardsbron.
Infor ritten beridttade de att de stulit masten for att “skaffa ndgot att
silja sig till brod, efter det litet forsldr, som de bekomma till underhall”.!
Frin amiralitetets skepp och bodar forsvann spik, bultar, rep, drev,
tunnband och enstaka verktyg eller annat som gick att smuggla med
sig under klidderna och som batsmannen sedan salde for att fa pengar
till en bit brod eller lite 61.> Ibland stals dven mat.’ Brist pa mat eller
pengar var ocksd den vanligaste forklaringen som gavs nir en batsman
hade silt sitt livré, de batsmansklider som dgdes av amiralitetet, samt
en vanlig forklaring till att nigon hade rymt frin arbetet. 6o procent
av de batsmin som anklagades for rymning hade rymt antingen hem
eller till sin rote, eftersom de pa varvet saknade mat, kldder och pengar,
som de hoppades kunna kréva fran sina rotebonder. Innan batsmannen
Hans Bertilsson Gréning under en rymning 1692 olovandes tog virv-
ning hos Livgardet i Stockholm, hade han talande nog férst varit hos sin
rotebonde for att kriva roten pd 16nen. Men bonden avvisade honom
”for 10oode djivlar och sade, ’jag far vil en annan bitsman istillet”?
Utan rotepenningar bestimde sig Hans Bertilsson sig for att ta sig till
Norrland, dir han hade ett innestdende arv. Han tog sig dock bara till
Stockholm, och sokte arbete vid Skeppsbron. Nir han inte fick nigot
foljde han till sist med "nagra gardeskarlar hem, med vilka han kom till
att dricka”.® De fragade om han ville gd med i gardet, vilket han forst
avbdjde med hinvisning till att han var batsman under kronan. "Men
de ville ¢j tro honom, utan sade att han ljuger.”” Morgonen dirpa lit
han sig 6vertalas och foljde med dem till kapten Sperling i Livgardet
dir han fick tre karoliner i virvningspengar.
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Jakten pa smasummor och enstaka méltider priglade batsminnens
brottménster och utléste spinningar mellan sévil batsmin och rote-
bonder som mellan batsminnen och amiralitetet. I ett brev frin Vis-
tervik 1676 beskriver kapten Johan Bogman svarigheten med att hilla
manskapet i "lydno” nir han varken hade kost eller pengar att betala
dem med.® Alla stora konflikter inom flottan under undersékningsiren
bottnade i tvister om kostutdelning eller [oneutbetalningar. Manskapet
protesterade nir de upplevde att kosten delades ut orittvist eller nir
l6nen dréjde. Protesterna var en blandning av en sjilvmedveten vilja
att kriva sin ritt och av frustrationen hos den som saknade marginaler.
Amiralitetets problem att betala ut 6ner och distribuera kost verkade
ha varit et vilkidnt faktum dven utanfor flottan. En hokarhustru som i
februari 1673 kopt stulet krut av de tva bosseskyttarna Anders Israelsson
Hall och Anders Larsson i Stockholm fragade: ”Varfor giver icke Kro-
nan dem deras underhill, sa behévde de icke stjila, sig till uppehille?™

Att forsorja en familj under dessa férhillanden var problematiske.
Fore reformeringen av batsmanshéllet 1687, di batsmanstorp pa all-
var borjade inforas i Blekinge, hade bitsmannens familj sillan en fast
punkt utan flyttade mellan rotebénderna. Ibland foljde de med man-
nen till uppfordringsorten om varen och vistades tidvis dven ombord pa
skeppen. De batsmanshustrur som skymtar i protokollen tog tillfilliga
arbeten som tvitterskor, sommerskor eller forsiljare av smasaker for
att komplettera bitsmanslonen.”” Den ojimna kamp som bitsmans-
familjerna forde mot svilt, bostadsléshet och splittring syns tydligt i
tidens diskussioner kring tiggeri och forildralésa barn. Batsmansbarn
var overrepresenterade pa Stockholms barnhus, vilket Gustav Utter-
strom podngterar i sin undersokning om fattiga, forildralosa barn i
1600-talets Stockholm."

Den materiella knappheten gjorde batsminnen och deras familjer
sarbara och historier om tvang, véld och hot cirkulerade bland man-
skapet. Bitsmannen Caspar Lund hivdade att han i Karlskrona 1703
blivit 6verfallen av en "hop av 6versteljtnanten Rilambs virvare” inne
pa krogen Krypin."? Virvarna hade misshandlat honom och list in
honom i gardets vaktstuga dér han blivit slagen “med ett spanske ror
[rottingkipp] over ndsan och pi munnen”. Sedan hade han blivit upp-
hingd pa viggen i handklovar "en timma” och direfter limnad i flera
dagar utan mat innan han till sist gett med sig, tagit emot virvnings-
pengarna och dirmed accepterat att bli virvad.” Det ir ett rimligt
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antagande att hoten mot den egna kroppen och den egna existensen
upptog en stor del av manskapets tankar. Men utsattheten fungerade
samtidigt forenande och forde med sig en aterkommande solidaritet.
Inom den sociala grupp batsminnen tillhérde gick smasummor stin-
digt hand ur hand i plétsliga affirer. Det ansigs sjilvklart att hjilpa
nagon som befann sig i ndd. I september 1703 stilldes batsmannen Per
Juhlinf6r ritta for att ha sile sin pajrock (kort dverrock), sin skjorta och
sitt ticke till ett par bdtsmanshustrur i Karlskrona." En av hustrurna,
Helena Persdotter, berittade att

hon rakat honom Per ut pa gatan varest han stitt och varit frusen och
mycket uthungrat begirandes for Guds skull att hon ville ge honom
penningar for ticket som han med méinga eder bedyrade ¢j vara kom-
miss ticke [amiralitetets ticke] utan dess eget, och som hon intet hade
penningar begirde hon av sin virdinna Annika Andersdotter att fa
nigra penningar som hon ock fact.”

Men justitiarien lixade upp bada kvinnorna och férmanade dem

att de taga sig till vara for att inléta sig i handel med bitsminnen om
deras livré sorter oaktat huru hogt de kontestera dem vara deras egna,
emedan de vil kunna tinka atc sadant folk mycket litet eller alls intet
dga forutan vad deras livré cillhor.'®

Fallet askadliggor bade den knapphet bdtsmannen levde i och den soli-
daritet som fanns inom manskapskollektivet. Helena Persdotter kopte
inte ryan av Per Juhl for att hon behdvde den, utan for att kunna erbjuda
de 16 6re silvermynt han begirde.” Annika Andersdotter linade Helena
pengarna utan storre betdnkligheter. Solidariteten visar sig ocksa i det
faktum att dven om stold var ett av de vanligaste brotten bland batsmin
och volontirer var det sillan de stal frin kamrater.” Ett liknande bete-
ende mellan sjomin beskrivs av Marcus Rediker, som menar att knapp-
heten bland sjomin medforde en hederskodex som kinnetecknades av
solidaritet och generositet inom den egna gruppen.” Det var pi manga
sitt en typisk fattigdomssolidaritet som opererade snabbt och effek-
tivt, var tillfillig och spontan och egentligen bara stillde ett villkor:
att de som omfattades av den tillhorde den egna gruppen. P4 det viset
fungerade den sammanhallande men ocksa som en grins som stingde

68



MAKTRELATIONER OCH SOCIAL STATUS

andra grupper ute. Av amiralitetsrittens protokoll framgar att profos-
ser, underofhcerare och hantverkare aldrig inkluderades i manskapets
solidaritet. Att dricka 6l tillsammans med profossen eller konstapeln,
vilket det hinde att batsmin och volontirer gjorde, var komplicerat
eftersom dven det vinskapliga och privata ssmmanhanget involverade
en i grunden ojimlik arbetsrelation. I sjdartiklarna frin 1685 reglera-
des samvaron mellan befil och underlydande i fljande formulering:

Komma underofficerare och gemena eljest i lag och samkvim till-
sammans, dd bor de gemena stilla sig emot sddana sina officierare
beskedligen och vil, och fast in de dir egentligen pd imbetets vignar
icke ndgot hava att befalla, si bor likvil de gemena dem uti billiga
saker sata och lyda, icke gorandes dem ndgon vanvirdnad, skymf eller
skada, med ord eller girningar, vid hrt straff av gatulopp, fingelse

eller annat arbitralt, som saken ir till.?°

Det faktum att manskapet hade lagstadgad plikt att lyda sina befil
dven utanfor arbetet oméjliggjorde forstas en mer djupliggande kinsla
av gemenskap. Det finns sdledes inga tecken pd att manskapet bjod
befilspersoner pd 6l eller inkluderade dem i sina solidariska smaaffirer.
Rediker gar 4n lingre och ser kollektivismen bland sjomin som ett sitt
att skydda sig fran hirda villkor och en fértryckande 6verhet.? Det dr
lockande att pd det viset médla upp en skarp grins mellan ett solidariskt
manskapskollektiv 4 ena sidan och orittvisa befil & andra sidan. Men
solidariteten kunde anvindas som maktmedel ocksa inom den egna
gruppen. Den ”jimlika” gemenskapen utnyttjades for att frambringa
ojimlikhet och markera skillnader i status batsmin emellan. Denna
anvindning av solidaritet kommer jag att diskutera ndrmare i avsnittet
”Solidaritetens baksida”.

Rérlighet och social kontroll

En annan faktor, vid sidan av materiell knapphet, som paverkade den
sociala ordningen inom manskapet var den stora rorligheten. Under
delar av aret bodde bitsminnen i de sma trihusen pd Ladugérdslan-
det eller pa Bjorkholmen i Karlskrona. Den resterande delen bodde de
hos nidgon rotebonde. P4 véren och hdsten reste de mellan rotesock-
nen och flottans huvudbas, ibland mycket linga strickor. Den sociala
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kontrollen i byn som byggde pa att alla kinde alla var hir delvis upp-
luckrad. Inom kompanierna fanns det visserligen flera personer som
den indelta bitsmannen kinde hemifrin, men eftersom kompanierna
delades upp mellan skeppen var det inte sikert att han hade vilbe-
kanta ansikten med sig ombord. Besittningsrullan fran skeppet Goz-
land 1689 ir ett exempel pd hur det kunde se ut. Gorland hade ungefir
250 man ombord. I manskapet ingick min fran 25 olika kompanier
— allesd 25 olika platser i landet — férutom 24 virvade tyska sjomin.*”
Det sociala livet priglades silunda av tillfilliga bekantskaper och sam-
manslutningar som bestod av ett arbetslag, vaktlag eller en rote. Inom
den lilla tillfilliga gruppen uppstod snabbt vinskaper och lojaliteter.
Nir Hans Bertilsson Groning, bitsmannen som hade tagit virvning
i Livgardet, skulle forklara for ritten varfér han till sist angivit sig
sjlv for flottans officerare sa han att han fatt "ont samvete 6ver det
att han gjorde illa” och dessutom vagade han inte "umgis med sina
kamrater av fara till bliva r6jd”.** Act vara utesluten ur kamratskapen
blev ett tillrickligt starkt incitament for att Hans Bertilsson Groning
sjalvmant skulle anmila sig till amiralitetet. Inom den lilla kamrat-
kretsen agerade batsminnen ofta kollektivt. Det finns exempel pa att
vaktlag skyddade varandra infér ritten®® och att bitsmin frin samma
ort rymde tillsammans,” stal tillsammans®® och gick samman fr att
protestera mot vad de upplevde som orittfirdiga villkor.”” Den lilla
gemenskapen var pa samma sitt som den stora beroende av att alla
delade samma villkor och samma normer f6r hur man skulle bete sig.
Dessa gemensamma villkor tridde in och styrde den sociala ordningen
istillet for en social kontroll som byggde pa att alla visste allt om alla.
Rérligheten medforde att den enskilda individen snabbt maste bilda
sig en uppfattning om de minniskor han hade omkring sig, och de
gemensamma normerna blev en mattstock mot vilken han kunde mita
andras beteende. Vi har redan snuddat vid ett solidaritetsbeteende som
norm och vi ska lite lingre fram undersoka manskapets syn pd heder
och idra. Men forst nigra ord om den egenskap som i etnologiska och
historiska undersdkningar framtrider som hjirtat i sjmannens sjilv-
kinsla, nimligen dugligheten.
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Den duglige batsmannen

Dugligheten och fortrogenheten med det harda, farliga och krivande
arbetet till sjoss fungerade som en skiljelinje sdvil mellan sjomin och
landbor som mellan sjomin och sjomin. En sjomans erfarenhet mit
tes i hur kriavande, hart och farligt arbete han hade utstatt. Detta
duglighetsideal ir i stort sett frinvarande i amiralitetsrittens proto-
koll eftersom batsmin till skillnad frin underofficerare och officerare
inte kunde stillas till svars for illa utfort arbete. En av de fa gdnger da
batsminnens duglighet, eller snarare brist pA densamma, nimns ar i
Hans Wachtmeisters vittnesmal frin kommissorialrittens protokoll
efter slaget 1676, som beskriver att de oerfarna batsminnen “alldeles
hipna och forsagda voro sa att de intet visste vad de héllo uppa”.®
Kanske dr det pa grund av detta som svenska bitsmin lite slentrian-
missigt ofta beskrivs som odvade, oerfarna bonddringar. Egentligen
vet vi inte om de var det. Det enda som gar att siga ir att de saknade
erfarenhet av att arbeta ombord pa stora fartyg.”” De kan dock ha haft
sjovana. De rekryterades i stérsta mojliga utstrickning frin kustnira
socknar med tradition av mindre handelsverksamhet, fiske, bonde-
seglation, bitbyggeri och lotsvisende och minga av dem hade antag-
ligen goda kunskaper i saidant som rérde allmint sjomannaskap. Det
borde ha gatt relativt fort for dem att ldra sig att arbeta i en stor rigg.
Hela besittningen behovde heller inte vara skickliga och erfarna
sjomin for att arbetet skulle fungera. De ovana kunde flottan utnyttja
som muskelkraft och lira upp allteftersom. Batsminnen delades dir-
for in i befarna och obefarna batsmin. De befarna batsminnen skulle
enligt sjdartiklarna ha hégre 16n och kunde bli utsedda till rotemis-
tare eller kvartersmistare med ansvar for att undervisa och ha uppsikt
over en grupp obefarna batsmin.”® Fér den enskilda individen kunde
kompetens alltsa leda till en hogre position med hégre 16n. Detta borde
i sig ha gjort duglighet till en dtravird och statusgenererande egen-
skap. Men ocksi sjilva arbetet uppmuntrade till att visa duglighet och
kompetens. For det forsta var det fysiskt krivande och farligt, vilket
diskuteras utf6rligt av David Kirby och Merja-Liisa Hinkkanen i 7he
Baltic and the North Seas?" Aven om de undersdkningar som ligger
till grund f6r Kirbys och Hinkkanens diskussion handlar om sjomin
under 1800- och 1900-talen gar villkoren att 6versitta till tidigmodern
tid. Bland sjomin odlades en kultur dir fysisk styrka, mod, redbarhet
och férméga att16sa besvirliga problem var egenskaper som virderades
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hogt. Den personliga sikerheten sévil som hela skeppets sikerhet var
beroende av att folket ombord behirskade sina uppgifter. Dessutom
underlittade en duktig sjoman arbetet f6r de andra i sitt vaktlag, medan
en oerfaren forsvirade det.

For detandra var arbetet publikt: varje man ombord var stindigt iake-
tagen ndr han utforde sina arbetsuppgifter, bade av sina 6verordnade och
av sina vaktkamrater. Marcus Rediker skriver att manskapet ombord
var extremt sofistikerade nir det gillde att bedéma skeppskamraternas
skicklighet och bidrag till arbetet ombord.** Den som var skicklig blev
omedelbart uppskattad och beundrad; den som slarvade, maskade eller
forsokte undvika tunga sysslor blev lika omedelbart féraktad.

Béatsminnens instillning till duglighet framkommer sillan i amira-
litetsrittens protokoll, men det finns undantag. 1692 undersokte ami-
ralitetsritten den trettonarige skeppspojken Magnus Ros d6d ombord
pa krejaren (tvimastat mindre skepp) Bartolomeus, pa begiran av poj-
kens mor. Magnus Ros hade omkommit nir han fallit frén riggen och
modern misstinkte skepparen for att i hart vider tvingat pojken att
kldttra upp for att besla segel och dirigenom indirekt ha orsakat hans
dod. I vittnesmalen framkommer emellertid att Magnus Ros sjilv bett
skepparen om att fa besla skeppets mesansegel (snedstillt segel pa bak-
ersta masten), trots att skepparen redan hade kommenderat tva andra
personer, en bdtsman och en skeppspojke, att utfora uppgiften.’® Detta
struntade Magnus Ros i. Han klittrade upp i masten och bad batsman-
nen att ga ned: “Jag kan sa vil besld mesan som du.”** Men nir Magnus
Ros kom ut pa den snedstillda mesanrin tappade han greppet, foll ned
i dicket och skadade sig sa illa att han dog. I detta fall verkade det
ha varit viljan att bevisa sin duglighet som drev skeppspojken att besla
seglet, trots att han inte hade behovt gora det. Minst tre personer var
nirvarande for att bevittna hans mod: skepparen, bitsmannen och
den andre skeppspojken. Att han tappade balansen och f6ll bevisar
att uppgiften var tillrickligt besvirlig och farlig for att han skulle ha
vunnit atskilligt i respekt om han hade klarat den.

Manskap i konflikt

Materiell knapphet, rorlighet och tillfilliga relationer samt ett fysiskt
krivande, kollektivt och publikt arbete fungerade som sammansvet-
sande och sammanhillande villkor f6r manskapet i flottan. Men
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samma villkor kunde dven splittra. Tillsammans med élder, erfaren-
het och civilstind spelade solidaritetsnormer och duglighetsideal en
viktig roll i maktkamperna inom manskapskollektivet.

Av de totalt 123 konflikter som manskapet var inblandat i under de
fyra undersokningsaren dgde 22 rum inom manskapet.’® Det ringa
antalet beror pd att ritten nistan uteslutande behandlade vildsbrott
ddr det férekommit vapen eller mycket grovt vald. Mindre konflikter
bland manskapet forbigicks med tystnad. De 22 konflikterna ricker
dock for att blottligga ett nit av sociala relationer, statusgenererande
egenskaper och normer som varje batsman, volontir, skeppspojke och
bosseskytt hade att forhélla sig till.

Det ir virt att notera vilka sorters konflikter som inte dgde rum. Det
finns till exempel inga tecken pd att det uppstod konflikter mellan olika
kompanier eller mellan minniskor med olika ursprung. Hemvist, sprak
och nationalitet hade atminstone inte i de mal som amiralitetsritten
behandlade nagon betydelse, trots att mianniskors namn och vittnes-
mél skvallrar om att blandningen av minniskor var mycket stor. Samt-
liga konflikter bottnade istillet i tvister om makt och status. Medan
konflikter mellan manskap och befil handlade om ifragasittanden av
en ojamlik relation handlade konflikterna inom manskapet om ifra-
gasittanden av en forment jamlik relation. Valdet utldstes nir den ena
parten med forolimpningar eller utmaningar forsokee tillskansa sig
makt och inflytande pa den andras bekostnad.

Till foljd av detta utmirkte sig vissa delar av manskapet som sirskilt
konfliktbenigna och valdsamma. Volontirerna var inblandade i 13 av
manskapets 22 konflikter, trots att de utgjorde en liten del av manskapet.
Deras beteende i det sociala livet tycktes vara sjalvmedvetet och, &tmins-
tone hos somliga, aggressivt utmanande pé ett sitt som skiljde sig frin
indelningsbatsmin och bésseskyttar. En annan grupp som utmirkte sig
var yngre min. Inte for att de oftare hamnade i brik utan for att braken
blev mer vildsamma och oberikneliga eftersom den unge batsmannen
eller volontiren pressades till hiftigt sjdlvforsvar av dldre kamrater.

Solidaritetens baksida

Solidariteten inom manskapet kunde snabbt forvandlas till ett make-
redskap och anvindas som en férevindning for att tillgripa vald. I
amiralitetsrittens protokoll framgar att lagdlet spelade en viktig roll for
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gemenskapen i gruppen och att den som ifragasatte det riskerade att
bli slagen eller utesluten. Nar Méans Hansson Bang i april 1685 vigrade
bjuda sina kamrater Albrekt Snar och Petter Speleman ur S6derman-
lands bitmanskompani pd 6l pd en krog i Stockholm misshandlade de
honom si illa att de slog av tva revben pa hoger sida.”” Méans Hansson
Bangs hustru, Elisabeta Andersdotter, anmailde slagsmalet till ritten
och forklarade att

de kdpte 6l pa Liljeholmen och drack dir 2 kannor 61, sedan begirde
de att han [Méns Béng] skulle spendera halv riksdaler i lagsl, dir till
han nekade, sigandes i Kalmar hava spenderat lagél, dock vill han
spendera sd mycket som han kan hava rad «ill.?®

I det hir fallet flitades normen att upptrida solidariskt samman med
den tidigmoderna dryckeskulturen. I férestillningen om att vara en
arlig karl ingick bade att bjuda villigt och att acceptera vad som bjods.

I ett annat fall frdn 1685 krivde kamraterna till bitsmannen Jacob
Matsson Kring att han skulle spendera den ovanligt stora virvnings-
lega han hade fict pd lagol.*” Detta krav blev bérjan till en vildsam
konflikt som slutade med att Jacob Matsson Kring anklagades for drip
och démdes till doden av amiralitetsritten.

Jacob Matsson Kring blir pdhoppad och klagar for sin kapten

Jacob Matsson Kring var en ung, nyligen virvad batsman som av sina
rotebnder i Angermanland fatt en ovanligt stor virvningspeng, hela
300 daler kopparmynt.** Kamraterna krivde att han skulle spendera
pengarna och bjuda dem pa 6l, vilket han gjorde till dess att han bara
hade 100 kopparmynt kvar.”’ Under dessa patryckningar hade han
hamnat i ett "litet klammeri” med en annan batsman, Elias Loo frin
Blekinge.*? Efter en generalménstring i Lyckeby utanfér Karlskrona i
oktober 1685 hade Jacob Matsson gatt forbi Elias pd gatan och hilsat,
men inte fatt svar. Nir Jacob gjorde ett nytt forsok att hilsa “svarar
han [Elias] intet, utan stiger till, slir honom [Jacob] med handen fram
over halsen att han f6ll omkull och enir Jacob uppkom siger sig intet
hava sidant fortjint, dé river Elias méssan och halsduken av honom”*
Efter detta pihopp bestimde sig Jacob for att ga in pa gistgivargarden
och s6ka upp sin kapten.
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Pa gistgivargirden hade kapten Petter Thijssen satt sig till bords
tillsammans med proviantmistaren Gustav Scharp. Att en batsman
kunde kliva in mittisin kaptens maltid och direkt vinda sig till honom
med sina klagomal ir i sig ett intressant vittnesmal om relationerna
mellan officerare och manskap. Statusmissigt var skillnaden mellan
dem mycket stor, men den markerades inte med fysiskt avstind eller
otillginglighet. Rodger har noterat samma ménster i den brittiska flot-
tan och ser det som ett utslag av att det farliga livet ombord delvis brot
sonder de vanliga klasskillnaderna mellan officerare och manskap.*
Rodgers undersékning ror dock England i mitten av 1700-talet, nir
relationerna mellan 6verordnade och underordnade hade bérjat réra
sig mot en skarpare fysisk atskillnad mellan ménniskor fran olika sam-
hillsskike. I slutet av 1600-talet forutsatte maktutévningen tvirtom
en intimitet mellan Gverordnade och underordnade. Pa gistgivargar-
den satt till exempel forutom kaptenen och proviantmistaren ocksé
en hogbdtsman och ett par andra vanliga bdtsmin som alltsd &t och
drack i kaptenens nirvaro. Att bjuda in, visa upp och ligga sig i var ett
sitt for dverheten att demonstrera auktoritet och inflytande. Men de
underlydande ansig ocksi att det var en rittighet att framfora klago-
mal till sin verordnade.®® Det ingick i kontraktet i den patriarkaliska
lydnadsrelationen.

Elias Loo f6ljde efter Jacob in pa gistgivargirden och kastade hans
mossa efter honom. Men kapten Thijssen sa till de grilande batsmin-
nen att “gd ut era fyllehundar och hélla styr pi Eder”.* De féstes ut i
forstugan av de andra batsmiannen och limnades ensamma. D 6verfoll
Elias Jacob pa nytt. Han knuffade omkull honom pa golvet, satte sig
ovanpd honom och fortsatte sld.*”

Vid larmet frin forstugan reste sig kapten Thijssen, linade proviant-
mistarens kidpp och begav sig dit. Nir han skot upp dérren skyndade
sig de bigge batsminnen att stilla sig upp, men det var indé tydligt
att de hade “varit tillhopa”. Kaptenen slog Elias med kidppen "nigra
slingar”, men Elias hindrade honom: ”Sla mig inte, jag 4r stucken.™®
Det uppdagades att Jacob under slagsmélet hade stuckit en kniv i
buken pa Elias Loo si att en bit av tarmarna glidit ut. Barberare till-
kallades och siret syddes igen. Fyra dagar direfter dog Elias, och Jacob
Kring anmildes for drap. Amiralitetsritten domde efter fem ritte-
gangstillfillen Jacob Matsson till ddden, men skickade vidare fallet till
generalauditéren med en omsorgsfullt formulerad 6nskan att Kunglig
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Maj:t skulle benada Jacob pa grund av att han var ung och enfaldig
och "sokt lagliga vigar att undkomma denna oligenheten”.* S skedde
inte. Domen verkstilldes den 20 juni 1686.%°

Det tycks som om den stora legan blivit ett hinder f6r Jacob Mats-
son i de sociala relationerna till andra batsmin. Jag tolkar det som
att mingden pengar separerade honom frin de gemensamma knappa
materiella villkoren och att det enda sittet f6r honom att bli inklude-
rad i gemenskapen var att dela med sig. Att han var ung och nyligen
virvad gjorde det férmodligen svérare fér honom att forsvara sig. Av
vittnesmalet att doma hade han anvint 200 daler kopparmynt av sin
lega for att gora kamraterna till viljes. Trots det kvarstod den osimja
som fanns mellan honom och Elias Loo. Det dr majligt att det fanns
andra, personliga skil till konflikten mellan dem som inte framkom-
mer av vittnesmadlen i rittsprotokollen.

Knivslagsmalet mellan Jacob Matsson Kring och Elias Loo var ett
typiskt slagsmal mellan unga batsmin. Det utléstes av en hotad social
gemenskap och bestod av 6ppna férolimpningar som snabbt overgick i
grovt vald, ofta med kniv eller annat tillhygge. Det var ocksa typiske i
hur det blev behandlat i ritten. Orsakerna bakom viéldet utreddes sum-
mariskt. Nar kapten Petter Thijssen av ritten fick frigan varfor han
avfirdat Jacob Matssons klagomél svarade han att han inte hade kunnat
tinka sig att “sddant skulle ske efter ofta hinder pé [att] bitsmin i fyllan
trita och forlikas””' Aven om ritten i sin utfragning av kapten Thijssen
markerade att den ogillade hans nonchalans, verkade de dela hans syn
pa konflikten som ett simpelt fylleslagsmal. De hedersrelaterade f6ro-
limpningar som férekom, till exempel att Elias Loo vigrade hilsa pa
Jacob Matsson, slog Jacob 6ver halsen och kastade hans méssa och hals-
duk pa marken, forbigicks med tystnad. S& handskades ritten genom-
giende med manskapskonflikter. Officerarna tycktes vara bade blinda
och déva f6r det sociala spel som pagick inom manskapskollektivet och
konflikterna sags som manskapets interna angelidgenheter si linge de
inte eskalerade till grovt vald eller utmanade den militira hierarkin.

Volontirerna

Volontirerna var inblandade i flest konflikter, bide inom manskaps-
kollektivet och med officerarna. Det ir sannolikt ett uttryck for att de
gjorde ansprik pa en hogre status 4n vanliga indelningsbatsmin och
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bosseskyttar. De flesta volontirer hade frivilligt latit sig rekryteras till
flottan och ménga av dem var ambitiésa och instillda pa att gora kar-
ridr. En del blev s3 smédningom underofhcerare och somliga avancerade
innu lingre. Manga kom frén ett lite hogre socialt skikt dn det 6vriga
manskapet, och detta avspeglades i konflikternas karakeir.

Volontirerna Petter Malm och Petter Hiller satt en kvill i december
1685 och spelade tirning hos konstapeln Benjamin Wisterman da de
blev osams och Hiller gav Malm en ”6rfil” sd att ndsan borjade bloda.>
Som svar utmanade Malm, enligt ett av vittnesmalen, Petter Hiller
“ut for en virja om morgonen direfter”.” Hiller erkinde i ritten att
han hade blivit utmanad av Malm och berittade att han veckan dirpa
nir han triffat Malm igen dessutom hade frigat: ”Var blev vért slags-
mal? [...] Jag héller dig for ingen irlig karl om du icke héller ord och
kommer ut” och da var, konstaterade vittnet, Malm tvungen att gi
med.>* De bada volontirerna stimde triff och fiktades, och det slutade
med att Malm fick littare skador i huvudet och ena fingret.

Detta slagsmal avvek till ganska stor del frin de slagsmél som
forekom mellan indelta batsmin. I synnerhet var virjan ett frim-
mande vapen fér det indelta manskapet. Medan virjor kunde fére-
komma hos soldater och underofficerare tycks batsminnen aldrig ha
burit dem. Det gjorde dock volontirerna, och for dem spelade den en
tydlig roll som statussymbol. Sjilva slagsmalet signalerade atc Hiller
och Malm sag sig som négot annat in gemena batsmin. Hela skeen-
det var arrangerat som en officersduell. Det inramades av en tyd-
lig utmaning, en arrangerad motesplats och forekomsten av hogre-
standsvapen, eller &tminstone nigot som liknade hégrestandsvapen.
Det fornyade duellplakatet fran 1682 forbjod duell och stipulerade
stringa straff for den som brot mot forbudet. Men for att det skulle
riknas som en duell miste de inblandade vara antingen adelsmin
eller officerare. Petter Hiller och Petter Malm var ingetdera och trots
att de sag konflikten som en duell, behandlades den av ritten som
ett vanligt slagsmél. Konflikten kallades “fiktning” (en benimning
pa strid i storsta allmidnhet), ritten frigade inte efter deras motiv till
konflikten, som den antagligen hade gjort om de varit officerare, och
de slipptes mot borgen trots att det férnyade duellplakatet tritt i
kraft tre ar tidigare, "ty som ingen fara om den skadde 4r”.% Denna
klyfta mellan volontirernas sjalvuppfattning och officerarnas syn pa
deras position var typisk och férekommer vid flera andra tillfillen
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i rittens protokoll. Den medférde att volontirerna litt hamnade i
konflikt med varandra samt med lydnadsplikten och den sjomilitira
hierarkin.>®

Karlar och pojkar

Den personliga statusen och majligheterna att utéva makt inom kol-
lektivet var till stor del beroende av den enskildas dlder och civilstand.
Aldern utgjorde en viktig link i den enskildas sociala status under tidig-
modern tid. Att passera grinsen mellan barn och vuxen innebar att
ta ett steg uppat i den sociala hierarkin och den férvandling som dgde
rum i samband med detta formedlades med symboliska signaler till
omgivningen. Man bytte klidder, huvudbonader eller haruppsittningar.
Det verkliga beviset pa att nigon limnat barndomen bakom sig var att
personen gifte sig och bildade familj.”” Grinsen mellan man och pojke
handlade lika mycket om civilstind och erfarenhet som om alder. Den
som gifte sig blev automatiskt en vuxen man, medan den som var ogift
kunde till sin fortret kallas pojke och barn relativt linge.”® En pojke
var per definition underordnad alla vuxna minniskor och saknade den
vuxne mannens heder. Attanvinda “pojke” som ett nedsittande skills-
ord mot vuxna min var ddrfor vanligt. Efter den misslyckade sjostriden
i slutet av maj 1676 kallade generalamiralen Lorentz Creutz till sig alla
sina hoga officerare ombord pa skeppet Kronan, dir de enligt vittnes-
mél blev utbannade som pojkar”.’ Vittnesmalet signalerade att Creutz
brot kraftigt mot den sociala ordningens koder, som foreskrev att en
vuxen man oavsett sina eventuella misstag skulle behandlas pé ett sitt
och pojkar pa ett annat. Nir 16jtnant Mattias Grabbe 1685 hamnade i
brak pa Anders Gunnarssons killare i Kalmar for att killarmistarens
pojke skrivit upp ett stop 6l for mycket, svarade han pa rittens fraiga om
han grilat med pojken: ”Jag héller mig fr god att trita med pojkar.”

Pojkar och pojkar pa grinsen till karlar

I flottan markerades skillnaden mellan vuxna min och omyndiga poj-
kar pé flera sitt. En karl fick bittre betalt men hade ocksa tyngre arbete.
En skeppsgosse fick ingen 16n alls utéver mat och klider. Var grinsen
mellan skeppsgosse och bitsman gick var dock oklart.

En pojke fick inte antas som skeppsgosse fore tolv ars alder (undantag
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forekom sikert), samtidigt som det finns beligg for att en del batsmin
och volontirer var si unga som femton eller sexton ar.’ Det fanns hir
en mojlig 6verlappningsperiod mellan skeppsgossar och batsmin. I sep-
tember 1685 kom det till rittens kinnedom att dldre batsmin klagade
over att s manga “sma pojkar till volontirer och batsmin virvade bliva,
och dtnjuta lika 16n med en vuxen karl”.* De vuxna minnen proteste-
rade mot att pojkarna gjordes "lika med dem i l6nen, men ¢j i arbetet”.
Klagomalen handlade forstas till det yttre om en rittvis arbetsfordel-
ning, men de handlade ocksd om status. Att alltfor unga pojkar fick
samma 16n som vuxna min uppfattade minnen som en skymf. For
pojkarna innebar en tjanst som karl omvint ett sitt att framstilla sig
sjlv som vuxen och dirmed tillskansa sig en hogre social status.

Den pojke som strivade efter att dtnjuta den vuxne karlens position
miste dock se till att hans egna ansprak overensstimde med omgiv-
ningens uppfattningar om honom, annars blev han ifrigasatt. I de
ovannimnda klagomalen till amiralitetet anvinde minnen aldern som
ett sitt att utesluta de yngre frin en vuxen manlig gemenskap. Men
ifrigasittandet kunde ocksd komma underifran, som i ett fall 1692 da
den nyantagna indelningsbdtsmannen Sven Mansson Gré blev pihop-
pad pa gatan av fyra skeppspojkar. “Se en sidan konungens karl dir
gar!” sa den ena av skeppspojkarna nir han fick syn pa Sven Mansson,
och tillade att han var en s god karl som han [Sven Mansson] ir, fast
han intet annat ir 4n en pojke”.** Skeppspojkarna gav Sven Ménsson
Gri ett antal orfilar och tog strypgrepp pa honom, s& hart att han inte
kunde arbeta pa flera dagar.”®

Det framgar inte av protokollen om de fem inblandade kinde var-
andra sedan tidigare eller om det lig nagon tidigare konflikt bakom
overfallet. En av skeppspojkarna som varit inblandad i 6verfallet for-
klarade att Sven Ménsson Gré hade gatt f6rbi dem, drucken och med
en tobakspipa “uti munnen”.*® Skeppspojkarnas agerande signalerade
en avundsjuka gentemot den troligtvis jimngamla batsmannen som
med l6n och virvningspengar plétsligt hojt sin sociala status 6ver poj-
karnas barntillvaro. Men de antydde ocksa att hans nya position var
falsk — han var fortfarande inget annat 4n en pojke. Berusningen och
pipan tolkades som att Sven Mansson Gra forsokte spela vuxen. Dessa
uppfattningar om att den personliga sociala statusen och positionen
var beroende av dlder skapade ett krav pa yngre min att stindigt bevisa
att de fortjanade sin status. Att skeppspojken Magnus Ros ville utféra
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ett svart och farligt arbete ombord pa Bartolomeus kan till exempel
ses som ett forsok att passera grinsen mellan pojke och karl. Som ung
och ogift hade han inte s& manga andra sitt att vinna status pd 4n att
visa sig modig och duglig. Att som ung man erdvra en position som
vuxen karl var éverhuvudtaget ett vanskligt projekt. Detta gillde sir-
skilt vildsamma konflikter.

Knivslagsmal i vaktstugan

Den femtondriga volontiren Wilhelm Mertz blev i april 1685 orsaken
till en véldsam konflikt och en serie hindelser i Skeppsholmens vakt
stuga som skulle leda till att han hogg en kniv i brostet pa volonti-
ren Lars Fisk och démdes till déden av ritten. Nir Wilhelm Mertz
forst kom in i vaktstugan var det sen kvill och han hade med sig en
urdrucken olkanna och tva knivar. Inne i stugan satt redan volonti-
rerna Lars Fisk och Anders Higerman samt skeppspojken Lars Duva.
Wilhelm Mertz slog sig ned bland dem och strax dirpa tog han fram
sina knivar, “sliendes med narri med den ena it honom [Lars Fisk]
och den andra 4t Anders Higerman”.*” Lars Fisk formanade honom
att han skulle "akta sig, ty den onde kan snart vara framme”, men
Wilhelm Mertz svarade att han inte skulle bekymra sig om det och
behéll knivarna synliga.®® Framfor spisen stod en bink dir Lars Fisk
nu lade sig. Aven Wilhelm Mertz ville ligga sig ned pa binken och
fragade Lars om det var meningen att han skulle taga bort rummet
for roddarna™ — Wilhelm var den dagen kommenderad till roddare.
Lars svarade att han hade lika stor ritt till binken som roddarna och
lag kvar. Trots detta svar gick Wilhelm och satte sig pa binken, och
enligt egen utsago rakade han di komma 4t Lars Fisks fotter. Kring
fotterna utspelade sig sedan en miniatyrmaktkamp. Lars hivdade att
Wilhelm satte sig pa fotterna och nir han anmirkee “ska du sitta dig
pa mina fotter!” puttade Wilhelm ned fétterna pa golvet. Lars lade
upp fotterna igen och Wilhelm féste ned dem frin binken en andra
ging. Detta blev droppen for Lars Fisk, som reste sig upp, tog Wil-
helm Mertz i halsduken, kastade honom baklinges 6ver bianken och
slog honom med knytniven i nacken medan han ropade pa den vakt-
havande konstapeln. Nir konstapeln inte kom sldppte Lars sitt grepp
och gick till dérren for att klaga, eftersom ”dir vore ett sadant rum
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dir han inte finge rora sig”.”® Wilhelm kom efter och hégg kniven i
bréstet pa honom. Sedan férsvann Wilhelm ut ur stugan av fruktan
for “hugg av konstapeln”™”!

Skimt och allvar

Séret i brostet likte med en barberares hjilp och Lars Fisk berittade att
de bada hade forlikats, men ritten var inte nojd. I domslutet den 3 juni
1685 domdes Wilhelm Mertz till déden i enlighet med sj6artiklarnas
tjugonde paragraf.’?

Vad var det som egentligen hade hint? Och varfér? Till att borja med
hade Wilhelm Mertz enligt vittnena varit berusad. Han erkinde sjilv
att han suttit och druckit 6] med volontiren Anders Berling strax innan
han skulle ga pa vakten. Det 6vermodiga och provocerande beteendet
inne i vaktstugan kunde férklaras med att han varit full och omedve-
ten om sina handlingars konsekvenser. Kanske var det detta berusade
beteende som Lars Fisk uppfattade som hotfullt nar han bad Mertz att
akta sig eftersom den onde snart kunde vara framme. Med en sidan
tolkning lag valdshandlingen i luften frin den stunden knivarna kom
fram till det att hugget utdelades. Wilhelm Mertz sjilv hivdade dock
att det var pa “narri” som han suttit och lekt med knivarna framfor
volontirerna Lars Fisk och Anders Higerman. Ordet “narri” var ett
laddat ord. Det dok ofta upp i samband med slagsmal, dueller och
hedersrelaterade gril och syftade pé en sirskild sorts utmanande skimt,
ibland med sexuella anspelningar, som hérde ihop med raljeri, en res-
pektlos jargong som anvindes manliga vinner emellan.” Raljeriet var
ett riskspel. Det var bade ett tecken pd vinskap — frin vinnerna tilde
man forolimpningar och provokationer som man inte hade accepterat
fran en frimling — men ocksa en grogrund f6r misstro. Det fanns all-
tid en risk att skimtandet kunde bli allvar, eller uppfattas som allvar
av dem som horde pid. Medvetenheten om en sidan risk gjorde att det
rickte med ett enda forfluget ord for att den vinskapliga fortroligheten
blixtsnabbt skulle férvandlas till en 6ppen konflikt. Jonas Liliequist
foreslar att denna kinslighet for forolimpningar ska ses som karakeéris-
tisk for det manliga umginget under 1600-talet.” Eftersom heder och
dra utgjorde nyckeln till ens position, status och goda relationer med
andra fordrade varje krinkning ett omedelbart forsvar.”> Samtidigt
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framstod det som ett tecken pa manlig vinskap att utstd grova skimt,
trakningar och provokationer. Umginget var en stindig balansging
och ord, minspel och gester bevakades noggrant. Det gick en fin grins
mellan att vara en god vin som utstod grova skimt och att blotta en
omanlig eftergivenhet eller feghet. Inte ens den fértroliga vinskapen,
skriver Liliequist, var mer "avslappnad dn att den i ett 5gonblick kunde
fas att balansera pé en knivsegg”.”®

Det gar att tolka konflikten som en konflikt om status och dlder dir
Wilhelm Mertz férsokte hivda sig mot den dldre Lars Fisk och dér Lars
Fisk satte den yngre kamraten pé plats. Wilhelm Mertz f6rsokte moj-
ligen agera som om han hade en vuxen mans status och anamma den
jargong och de upptridesregler som kinnetecknade manligt umginge.
Det var inte menat som en provokation, dtminstone inte fran bérjan.
Men hans forsok underkindes av volontiren Lars Fisk i en serie skarpa
markeringar: tillsigelsen att ligga undan knivarna, tillsdgelsen att han
skulle lta bli fotterna och slutligen tillrittavisningen dir Lars Fisk
anvinde ett tydligt uppfostringsvald riktat mot en underordnad och
inte en jimlike. Dessa tre handlingar signalerar att Lars Fisk betraktade
Wilhelm Mertz som en pojke.

Redliga karlar kriver sin kost

Som ung och ogift var en man sirskilt utsatt i konflikter eftersom
hans utgangslige i alla situationer var den underordnades. Den gifte
mannen hade diremot tillging till en sfir inom vilken han inte var

underordnad nigon. Inom sitt hushill var den gifte mannen envildig
hirskare. Kekke Stadin skriver:

Hushallet framstilldes som en stat i miniatyr dir “en allena”, det vill
siga husfadern, var herre och kung med envildig makt. Sisom sam-
hillsmakten uppritthélls av staten och dess foretridare, sd dgde ocksa
mannen ensam auktoritet inom hushéillet. Hushallet var husfaderns
eget lilla kungarike.”

Som foretridare for ett hushall hade den gifta mannen mojlighet att
odla ett visst sjilvstindighetsideal. Att ”dberopa huset” kunde vara ett
sdtt att hidvda autonomi och vinna respekt. Detta gillde ocksa bland
min som i realiteten saknade egen gird.”
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Vintern 1685 arbetade ett tjugotal batsmin ur Roslagens kompani
med virkeshuggning pad Djurgirden di det uppstod problem med kost-
distributionen. P4 tolv dagar hade batsminnen inte fatt ndgon kost,
vilket berodde pé bristande kommunikation mellan landshévdingen
Didrik Wrangel och officerarna. Batsménnen fick hora att kosten skulle
delas ut pa varvet mitt emot Langholmen istillet for pi Djurgirden.
Eftersom det var tre fjirdedels mil frin den platsen dir batsminnen
arbetade och de ansdg att de oméjligen skulle kunna ga den strickan
varje dag for att fa ut sin kost, bestimde de sig for att ta saken i egna
hinder.”” Nir kosten skulle foras till varvet begav sig batsminnen
tillsammans med sina hustrur till utskinkningsplatsen och tog tun-
norna med kétt och lax "ur underofficerarnas hinder”.** Till sitt forsvar
anférde batsminnen en annan hindelse, da en grupp batsmin fran
Sédermanlands kompani ansig sig blivit lurade pa kosten pi ett lik-
nande sitt. Enligt skepparen Petter Widbom hade batsminnen sagt:
”Kanske I velen gora med oss som I gjorde med sérmldnningarna, och
hava borta var kost som I gjorde deras.”

Utebliven kost eller uteblivna l6neutbetalningar var den enskilt
storsta utlosaren till storre oroligheter vid flottan. Men oroligheterna
behandlades olika av ritten. Tolv ar tidigare, pa hdsten 1673, hade en
samling batsmin och bésseskyttar gitt till proviantmistaren Hans
Miartenssons hus och krivt att fa ut sin kost eftersom kostutdelningen
blivit férsenad. De var oroliga for att de inte skulle fi nagonting alls att
dtainnan nagra av dem skulle ga pa vakt.** Nir proviantmistarens skri-
vare, Didrik Stahle, forsokte diskutera med batsminnen och be dem
gé i forvig till provianthuset blev de bara alltmer uppretade, hotade
Didrik med att ”djivulen skulle ta honom” och pastod att de hade order
frin amiralen (Mans Mannerfilt) att proviantmistaren skulle ge ut
kost dt dem.® Infor ritten framkom att skaran hade bestéitt av batsmin
frin Olands kompani och av bosseskyttar frin Smalands kompani.
Aktionen hade haft en ledare och nir ritten misslyckades med att reda
ut vem det var lades fallet ned och alla de inblandade friades.*

Som de bada situationerna framstills i protokollen var manskapet
mer aggressiva i sina krav i situationen 1673 in vad de var 1685. Anda
friades de inblandade i fallet frin 1673 medan de 21 roslagsbitsminnen
démdes till ate bli dragna under isen i den vinterkalla Milaren.®> De 21
bitsminnen pa Djurgirden hade f6rvisso utan tillstand avvikit fran sitt
arbete f6r att himta sin kost, medan batsminnen pa Skeppsholmen gatt

83



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

till proviantmistarens hus pd sin lediga tid.*® Frigan dr om denna skill-
nad i omstindigheter motiverade skillnaden i bestraffning. En nirmare
analys av hur roslagsbatsmannen uttryckte sig, bade i sjilva situationen
och i ritten, kan ge en annan forklaring till skillnaderna i domslut.

Av de 21 inblandade batsminnen var alla utom tva gifta. Enligt vitt-
nesmél skulle bitsminnen ha sagt till underofficerarna att ”de tjina
for karlar [med en vuxen mans 16n] och intet for pojkar, och ity intet
kunna lita sa narra kosten bort ifrin sig”.*” Batsmannen Johan Flink
tillade i sitt vittnesmal att han tjinade f6r karl eftersom “att han skulle
hava mat at hustru och barn”.®® Sjilva aktionen tycktes ha tillkommit
i samrdd batsminnen emellan med det uppenbara syftet att ta den
kost som de anség sig ha fortjanat. Uttrycket "narra kosten bort ifran
sig” var i ssammanhanget tvetydigt. Batsminnen kan ha menat att de
inte kunde mista kosten eftersom de hade familjer att forsérja. Men
de kan ocksé ha menat att deras status som gifta vuxna min inte till-
lit att de blev lurade. Rittsledaméterna tolkade uttalandet enligt den
sista betydelsen, och det framstod som om batsminnen anklagade
underofficerarna for att medvetet ha forsokt fora dem bakom ljuset —
en grov hedersrelaterad beskyllning. Batsminnen férnekade att orden
fallit just sd och ville istillet vrida betydelsen till den forsta, att deras
position som familjeforsorjare krivde att de fick ut sin kost, men deras
argumentation avvisades av ritten och alla befanns skyldiga. Domen
leutererades senare i hogre instans, men amiralitetsritten valde dndd
att verkstilla straffet.?” Det dr mycket férbryllande att amiralitetsrit-
ten kunde gi emot ett beslut frin generalaudit6ren — indirekt kungen
sjalv — och protokollen ger inget bra svar pa varfor. Jag vill dock foresla
en tinkbar orsak.

Den hotfulla rligheten

De 21 bitsminnen frin Roslagens kompani var mana om att framstilla
sig som irliga och redliga infor ritten. De anvinde dock nistan inte
alls den underdéniga retorik som var vanlig bland manskapet.” Istillet
forklarade Johan Flink sakligt att eftersom provianten skulle foras till
varvet och landshévdingen var bortrest “kunde de intet lingre vinta,
efter de allaredan i 12 dagar vintat hava och sin kost fortjinat, emedan
de redligen arbetat som de ock dnnu gora vilja””' Deras avsikt var inte
att vara uppstudsiga, men de ansdg att de hade rite till sin kost eftersom
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de "oférsumligen gora sin tjanst”.”* Batsmidnnens forsikringar om att de
arbetade redligt fick dock infér ritten motsatt effeke. Till skillnad fran
de bosseskyttar och bitsmin som 1673 statt utanfér proviantmistarens
hus byggde roslagsbatsmannens argumentation pd att de var gifta min,
med den status det innebar. De arbetade for att f6rsorja hustru och barn
och uppfattade sig ha ingitt ett kontrakt med amiralitetet om arbetets
villkor. Batsmannen Erik Urvider pipekade att de som godvilligen
instillde sig som vintervakt hade blivit lovade att “sin riktiga kost fa
dtnjuta, det de tyckte dem nu skulle hillet bliva”.%®

Fyra av hustrurna var med under sjilva aktionen och enligt skep-
paren Petter Widbom var det de som “bérjade tumultet”* Det fanns
bide i bitsminnens agerande och i deras vittnesmél en sjilvmedveten-
het som officerarna i ritten kunde uppfatta som utmanande och pro-
vocerande. Hustrurnas nirvaro understrok att konflikten gick utanfér
relationen mellan amiralitetet och batsminnen. Batsminnen berittade
att alla hade varit 6verens om att genomféra aktionen och att de infor
underofficerarna hade “talat lika, alla med en mun”> De refererade
dessutom till hindelsen med "sérmlinningarna” i syfte att understryka
den orittvisa behandlingen. I sina vittnesmal stillde batsminnen, med-
vetet eller omedvetet, sin egen redlighet mot underofficerarnas for-
sumlighet. Det r sannolikt att amiralitetsritten sig 21 skotsamma
och gifta batsmin i en kollektiv aktion som ett mycket stérre hot mot
amiralitetets ordning 4n en ldst sammansatt skara bosseskyttar och
batsmin och dirfor bestraffade de forra hirdare.

Hushall och flotta

Vad betydde hustrurnas nirvaro vid och inblandning i minnens kon-
flikter? Det 4r i amiralitetsrittens protokoll tydligt att hustrur agerade
tillsammans med, och ibland som representanter f6r, sina min i for-
hallande till amiralitetet och flottan. Det dr ocksa tydligt att ingen
verkade tycka att dessa hustrurs inblandning var anmirkningsvird
eller inkriktade pd en forment manlig arena. Ingen ging verkade négon
ifragasitta deras nirvaro eller ritt act blanda sig i. Detta stimmer vil
overens med den bild som socialhistoriker tecknat av det tidigmoderna
samhillet. Det fanns ingen konsekvent uppdelning mellan en offentlig
manlig arena och en privat, kvinnlig arena.

Sjilva hushallet befann sig under tidigmodern tid i ett spinningsfilt
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mellan att vara en privat sfir och allmin egendom. Husbonden ansig
att hushallet var hans enskilda angeldgenhet och varje inblandning av
utomstiende — i synnerhet andra min — uppfattades som en krink-
ning.”® Men hushéllet var ocksi en integrerad del av den sociala kon-
trollen. Tron att en ensam individ kunde nedkalla Guds straff éver en
hel bygd medférde att det enskilda hushéllet granskades nirganget av
grannar, vinner och sliktingar. Det sociala livet i den tidigmoderna
byn har ofta kallats ett slags teater dir minniskan alltid var pa scen.
I det tringbodda 1600-talet méste var och en rikna med att allt de
foretog sig skedde infor andras blickar, i en "permanent og total offent-
lighet””” Det privata rummet var pa sa sitt viddppet. For en gift man
som virnade sin heder eller som ville klittra i en social hierarki spelade
allting roll. Varje handling och varje ord innanfér eller utanfér den
egna stugdorren kunde bidra till att antingen 6ka eller minska hans
sociala anseende. En husbondes 6verordning inom hushéllet var bade
en statusmissig tillging och ett svarhanterligt krav eftersom mannen
blottade forlorad manlighet och prestige om han misslyckades med att
utdva site husbondevilde.”®

Den gifte mannen i flottan maste ha paverkats starkt av att befinna
sig i samhillets nedersta skikt och av att sakna en fast punkt for sitt
familjeliv. Hushéllet for bitsmannen var inget hus med viggar och tak,
det var en social konstruktion som bist symboliserades av hustruns
fysiska nirvaro. Hon hade makten att undergriva eller understddja
mannens roll som husbonde. I amiralitetsrittens protokoll ir det fram-
for allt hennes understédjande funktion som mirks. Hon talar for sin
man i ritten, ir en trogen kompanjon som handhar hans 16n, tar hans
parti i konflikter och forsvarar hans agerande. Ett exempel 4r Britta
Andersdotter som i januari 1716 skrev till ritten och bad att hennes
man, bitsmannen Mickel Gés som stod anklagad for hor, skulle for-
skonas fran dodsstraffet. Han har, skrev Britta, ”si linge vi varit till-
sammans, sig stillt som en vettig och dkta man, och aldrig visat mig
annat in en rittskaffens kirlek”.””

Motet mellan hushéllets laddade virld, dir ett samhilles forestill-
ningar om sexualitet, makt, status, ekonomi, kén och ordning stralade
samman, och den militdra organisationen 4r dtminstone nir det géller
dldre tid kraftigt underutforskat. Flera forskare har dock uppmirksam-
mat kvinnors betydelse for de tidigmoderna arméernas organisation.
Hushillet bidrog till arméernas f6rsorjning och majliggjorde pa s sitt
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den tidigmoderna krigforingen.'® Férutom denna praktiska funktion
framkommer i amiralitetsrittens protokoll ytterligare en betydelse.
Om det var som Petter Widbom hivdade, att det var batsmanshus-
trurna som startade konflikten p& Djurgarden, antyds ett intressant
forhallande mellan hushall och flotta. Det patriarkaliska kontraktstin-
kande som gir att skonja hos de 21 roslagsbitsminnen och som ocksa
Magnus Perlestam diskuterar i sin undersékning om lydnad och olyd-
nad i militira organisationer ska kanske ses som ett kontrakt mellan
den enskilde batsmannens hushall och amiralitetet.” Eftersom hus-
trun inte drabbades pa samma sitt som sin man om hon protesterade
mot en orittvis ordning — amiralitetet kunde till exempel inte anklaga
henne f6r myteri — var hon friare att uttrycka sitt missnéje. Hon kan
ddrfor ha varit padrivaren i vissa av konflikterna mellan flottan och
manskapet. Mojligen var detta skilet till att ritten gick emot generalau-
ditorens dom. Sé linge enbart min var involverade i konflikten kunde
den hillas inom flottan. Men nir dven hustrur engagerade sig kunde
konflikten eskalera och orsaka utbrott av allmint missnoje dven bland
andra batsmin och batsmansfamiljer. Konflikten utmanade inte bara
den militdra organisationens ordning utan den samhilleliga.

Alder, erfarenhet, duglighet och civilstind drog alltsa osynliga grin-
ser mellan medlemmarna i ett arbetslag, ett kompani eller en skepps-
besittning. Medlemmarna i manskapskollektivet urskilde vilka som
gick att lita pd, vilka som hade hog och lig status inom gruppen och
vilka som horde till och vilka som skulle stingas ute. Under det tunga
farliga arbetet, i samvaron pa krogen och gatan och under hushal-
lets allestddes nirvaro, formades inom manskapet normer och ideal
delvis oberoende av underordningen i den sjomilitdra hierarkin. Men
underordningen var till syvende och sist nigot som manskapet ocksa
tvingades att forhalla sig till. Det var den som dikterade de grundlig-
gande villkor som de och deras familjer levde under.

Att forbélla sig till underordningen

I de fornyade sjdartiklarna fran 1685 fanns ett edsformulir som skulle
sviras av all personal i flottan. Det formulerade det ideala forhallnings-
sittet for flottans underlydande. I sin fulla lingd 16d det sihir:
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Jag N.N. lovar och svir vid Gud och hans heliga evangelium, att jag
vill och skall f6r min ritta konung och arvfurste [...] herr CARL den
XTI [...] en huld, redlig och trogen krigsman och tjinare vara, s att
jag i alla matto skall soka och befordra Hans Kungl. Maj:ts och dess
rikes gagn och vilfird, hindra och avvirja Hans Maj:ts och dess rikes
skada och férdirv, samt i tid tillkinnagiva, och varna Hans Maj:t f6r
all dess och dess rikes olycka. Dir hos skall jag ock ritta mig efter
Kungl. Maj:ts forfattade och mig foreldsna sjdartiklar, och dem efter
min yttersta formédga efterkomma och fullgéra, samt mig som en
redlig och trogen soldat och sjéman anstdr, manligen och vil hélla,
i fikt- och slakeningar, stormningar, skirmytslingar samt alla andra
occasioner, som mig befallda vara, till land eller vatten. Jag vill och
skall jamvil villig och flitig vara att vaka och arbeta till Konungens
och dess rikes bista, det vare sig var det vill, och var det befalles. Mina
formin och officierare, hégre eller ligre, skall jag horsam och lydig
vara, i allt det de till Konungens och dess rikes tjanst bjuda, och mig
for GUD, Konungen och var irlig man férsvarligt vara kan. Ifran
den eskader som jag hor under, och det skepp jag ir forordnat upps,
skall jag ¢j vika eller avdraga, utan den sé linge liv och maket i mig
ir, och sd ofta mig befallas, stadigt och villigt f5lja, och akta, samt
mig sd i det ena som andra, sdsom en skyldig och of6rfirad soldat och
tjdnare dgnar och bor forhalla, bide i det kall jag nu haver, sd vil som
det framdeles mig betros och befallas kan. Vilket allt jag troligen och
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redligen halla skall, sa sant mig Gud hjilpe till liv och sji
Som Magnus Perlestam visat i sin undersékning av sjoartiklarna 1685
omfattades olika grupper av olika krav och ideal.'”® "Betoningen pa
lydnad och underdanighet gar helt klart som en réd trdd genom manga

?104 skriver

av de dligganden som den ligre graden hade mot den hogre
Perlestam. Befilen skulle diremot "leda, dvervaka och bestraffa men
dven undervisa, uppmuntra [...] och visa omsorg”.'” I rittsprotokol-
len blir det tydligt att olika grupper domdes for olika sorters brott.
Manskapet démdes framfor allt for ordningsrelaterade forseelser, for
avvikelser, konflikter, stold och olydnad. Diremot stilldes en béts-
man aldrig till svars for att inte ha upptritt tappert och manligt nog i
strid, for bristande kompetens eller duglighet eller f6r ansvarsrelaterade
brott. Man kan siga att de krav ur edsformuliret som bitsméinnen
hade misslyckats med att folja var kraven villig och flitig” samt "hor-
sam och lydig”. Den starkt betonade hérsamhetsplikten befiste den
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underordnade positionen i den sjomilitira hierarkin och det villkorade
handlingsutrymme som den férde med sig.

For det mesta tycks medlemmarna av manskapskollektivet ha accep-
terat sin underordning. Det finns frin den hir perioden inga uppgif-
ter om omfattande protestaktioner i stil med de stora, av klassretorik
omgirdade, myterier som till exempel dgde rum i den brittiska flottan
under 1790-talet. Klagomalen pé officerarna och deras maktutévning
ar ocksa jimforelsevis fa.

Retoriken i ritten

I sin retorik infér ritten var de flesta ur manskapet anpassliga och
underdaniga. Nir till exempel batsmannen Lars Svensson Lustig dom-
des for att ha tagit dubbel virvning som soldat lit han skriva en supplik
till ricten dir han forklarade sig och bad om forskoning. Han berit-
tade att han tjinat sjostaten i 25 4r med “manlig flit och idkesamhet”
och under dessa ar hade inga officerare haft nagot att klaga pi. Den
grova synd han nu hade begitt forklarade han var en f6ljd av enfaldig-
het och oférstind. Han lit sig lejas med "smickeraktige ord” och "listiga
praktiker” och eftersom han hade varit berusad hade han inte kunnat
std emot. Han lovade vidare att aldrig mer begd en sadan "elak gérning”
utan forbli “efter yttersta formdga en huld, trogen och flitig tjinare”.'”

Suppliken visar att idealet "flitig” var vil férankrat i en allmin
forestillningsvirld och att manskapet forholl sig aktivt till det. Ordet
enfaldighet” hade en dubbel betydelse. Det kunde i vissa samman-
hang betyda att niagon var dum eller okunnig. Men vanligare var att
det syftade pd att nigon var enkel och okonstlad, eller oskuldsfull och
oskyldig som ett barn."”® Den bild som Lars Svensson Lustig tecknar av
sig sjilv, som en flitig batsman som med smicker och list 6vertalats till
att bega ett brott, dr en bild av en person i fullstindig underordning.
Denna bild r aterkommande i manskapets vittnesmal. "Jag forstod
inte bittre”, forklarade Nils Torstensson Smasnill som svar pa varfor
han pi julafton, nir han var skickad med en hist och kirra till Gote-
borg efter svinfoda, passade pé att leja en annan batsman i sitt stille
och sjilv gd hem."”” ”Jag gjorde det av oférstind”, sa Johan Andersson
Brenning som svar pa fragan varfor han rymt frin amiralitetet i Kalmar
och hallit sig undan flottan i ett halvar."® Of6rstand var ocksa orsaken
till ate batsmannen Olof Persson Olinning hade hotat profossen Hen-
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rik Henriksson med kniv nir han blev funnen hos sin bonde efter att
ha missat skeppet Sankt Jacobus avsegling."

"Of6rstand” och “enfaldighet” blev till en del av en angerfull bekin-
nelseretorik dir den anklagade batsmannen eller bosseskytten bekrif-
tade de ideal de skulle leva upp till och ddrmed sin position som under-
ordnade i flottan. De ifragasatte inte officerarnas ritt att anklaga, doma
eller bestraffa dem. Inte heller deras ritt att befalla, med vald korrigera
och tukta felsteg eller pd andra sitt kontrollera deras liv och utrymme.
En del av acceptansen kom frin en allmin 6vertygelse om att virlden
hade en hierarkisk ordning och att det i varje minniskas plikt ingick att
underkasta sig den ordningen. Fér minniskor i underordnad position
i det tidigmoderna samhillet framstilldes lydnad och hérsamhet som
en viktig del av att vara en god, hederlig minniska. Den som satte sig
emot 6verheten gjorde motstind mot Guds ordning och drog straff 6ver
bade sig sjilv och samhillet som helhet. Pa sin hojd kunde hon under-
danigt framhalla sin nod och hoppas pa att 6verheten skulle lyssna till
hennes klagan. Sjilva lydnaden férvintades vara uppriktig och komma
till uceryck i kirlek, underdanighet och forstaelse."
overheten visa omsorg och vara rittvis, god och mild. Men 4ven om
overheten var ansvarslds, utnyttjande och hinsynslos gav det inte den
enskilda méinniskan ritt att bryta mot lydnadsplikten.

I den tita sammanlinkningen av heder, lydnadsplikt och religion
hade 6verheten ett kraftfullt socialt patryckningsmedel. Det 4r emel-
lertid viktigt att pdpeka att de flesta minniskor i det tidigmoderna
samhillet var inbegripna i nigon form av lydnadsrelation. Aven de som
befann sig hogt upp i hierarkin hade nigon att lyda: en forilder, en
overordnad i tjdnsten eller en gynnare och radgivare. Att underkasta
sig var en sjilvklar del av det sociala livet och ingen skam, statusforlust
eller forddmjukelse, dven om det forstas kunde vara det. Lasse Luci-
dor ska till exempel ha vigrat att buga for Per Brahe med argumentet
att han ”4dnnu inte svultit nog for att silja sin frihet fér nagra hundra
riksdaler om dret”."

Verklig lydnad gick utéver handlingen att bara foga sig efter nagon
annans vilja. Peter Englund skriver att en mianniska genom att lyda fick
mojlighet att uttrycka “en rad kinslor och egenskaper som virderades
hégt under denna tid, som lojalitet, trohet och lydig tillgivenhet”."™*
Lydnaden kunde uttrycka fortroende, tillit och vinskap. Den kunde
vara ett redskap for att kldttra pa den sociala stegen och for att utova

I gengild skulle

90



MAKTRELATIONER OCH SOCIAL STATUS

makt. Den kunde ocksa anvindas som ett sitt att behaga Gud och
dirigenom fi en religiés dimension, nog sa viktigt i den tidigmoderna
minniskans tankevirld. Attanvinda en underddnig retorik infér ritten
hade alltsa en funktion utéver anpassligheten. Den som kallade sig
sjalv “enfaldig” signalerade ocksa en religiost korrekt 6dmjukhet och
den som upptridde underdanigt forsvarade sin plats som en hederlig
och drlig méinniska.

Att manskapet vanligtvis uttryckte mycket litet motstind mot sin
underordning i ritten ir d4rfor ganska vintat. Samtidigt utgdr amira-
litetsrittens protokoll ingen fullstindig forteckning dver manskapets
upptridande och det finns goda skil att misstinka att mérkertalet nir
det giller littare férsummelser, okunskap, motvilja eller oduglighet ar
ganska stort. I manskapets beskrivningar av vad de faktiskt hade gjort
utldser jag flera beteenden som kan tolkas som en form av motstands-
strategier. Med dessa forbehall, som kommer att behandlas utforlige i
kapitel 5, vill jag indé framhalla att stora delar av manskapet var mana
om att behélla maktrelationerna intakta. Underordningen var inget hot
mot att kunna upptrida som en god, hederlig och gudfruktig minniska
utan kunde tvirtom utnyttjas for frimja den egna statusen.

Men det fanns ocksi andra anledningar till att manskapet sillan
ifragasatte sin underordnade position. Den samlade bild som fram-
tridde nir jag liste amiralitetsrittens mal var att manskapets vardag
kinnetecknades av framfor allt tva saker: materiellt mycket knappa
villkor samt ett maktspel sinsemellan som fér de éverordnade offi-
cerarna var antingen osynligt eller ointressant. Eftersom manskapet
inte konkurrerade om 6verordnade positioner i flottans makthierarki
avgrinsades den egna gruppen av en social samhérighet baserad pa
gemensamma levnadsomstindigheter istillet for forestillningar om
exklusivitet eller upphdjdhet. Den som inte delade dessa omstindig-
heter stingdes ute. Tillsammans med den pabjudna underordningen
tvingade dessa villkor fram handlingsménster och strategier som ofta
samspelade med den militira ordningen och di passerade obemirkt.
Flottans bestimmelser rérande 16n, duglighet, erfarenhet och ilder
anvindes av batsmin och volontirer for att hivda status och inflytande
gentemot kamrater. Deras maktkamper kom pd sa sitt att understodja
den militira ordningen och bidra till att manskapet behéll sin under-
ordnade plats i hierarkin.

Amiralitetsrittens ointresse av manskapets konflikter kan forklaras
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med detta. Eftersom konflikterna inte utgjorde nigot hot mot ord-
ningen ignades de ingen sirskild uppmirksamhet. Det var bara nir
manskapets uppfattningar om social status hamnade pa kollisionskurs
med den militdra hierarkin som de blev féremal for 6verhetens fokus.
Sédana krockar intriffade da den militdra rangen inte motsvarades av
alder eller erfarenhet. Detta hinde ganska sillan i relationerna mellan
manskap och officerare, men desto oftare i relationerna mellan man-
skap och underofficerare.

Underofficerare

Flottans underofficerare utgjorde ett mellanskike i flottans hierarki
med flytande grinser bide mot de hégre officerarna och mot manska-
pet. I detta avsnitt dr det de flytande grinserna som 4r undersokning-
ens fokus. Hur péverkades underofhicerarnas sociala relationer av att
deras position ofta var oklar och osiker? Vilka strategier anvinde de
for att definiera, forsvara och underbygga sin position? I protokollen
framkommer tva faktorer som paverkade underofficerarnas position:
deras kompetens och hur deras militira rang kompletterades av andra
prestigegenererande egenskaper som dlder, erfarenhet och civilstind.

I fredstid fanns det omkring 200—300 underofficerare i flottan, och
antalet kunde férdubblas i krigstid."® Det var tillrickligt fa for att
manga skulle kinna varandra och vara sammanlinkade genom till
exempel sliktband, men fér manga for att utgéra en enda samman-
hallen grupp. Dels var de uppdelade pa skepparstaten, styrmansstaten
och artilleriet och dels var det relativt stor omsittning pd underofhce-
rare, framfor allt pa styrmin och konstaplar. De olika rangordning-
arna inom varje stat samspelade inte med varandra och tidvis uppstod
konflikter kring hur de skulle tolkas och vilken av dem som skulle ha
foretride. Varje stat hade en egen sammansittning av minniskor och
kompetens och en egen rekrytering. Slutligen spinde underofficerarnas
sociala bakgrund over ett mycket brett spektrum. De flesta var forstas
ofrilse, men det fanns ett litet antal som hade adlig bakgrund. Under
stora nordiska kriget var andelen adliga underofficerare som stérst,
omkring sju procent."”

Medan de flesta skeppare verkar ha rekryterats bland hégbatsmin-
nen eller ur manskapet rekryterades styrminnen frin skirgardens kust-
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befolkning och lotsvisende. Konstaplarna i artilleriet hade ytterligare
ett annat rekryteringsmonster. Till de tjinsterna sokte sig min med
erfarenhet av artilleri, eller mdn med karridrsambitioner som i manga
fall bérjat i flottan som volontirer. Méinga av underofficerarna delade
manskapets bakgrund och erfarenheter och hade dirfér tidvis svart
att motivera sin maktstillning. Detta i samverkan med att underoffi-
cerarna hade ansvaret for att driva igenom de hégre officerarnas order
ledde till att underofficerarna ofta var inblandade i konflikter med
manskapet. Nistan en fjirdedel av alla konflikter som behandlades
i amiralitetsritten involverade en underofficer och en underlydande
batsman eller volontir."®

Skepparstaten

Den underofficersgrupp som tjinstgjorde lingst tid i flottan var skep-
parna. En 6verskeppare tjinstgjorde i medeltal 9,8 ar."” Erfarenhet och
duglighet utgjorde skepparens frimsta meriter. I Sidomansmemorial
fran 1680-talet skriver viceamiral Verner von Rosenfeldt att skepparen
maste vara en “en allvarsam, drivande och aktsam man, och for allt en
god befaren sjoman”."?’ Skepparen férde ibland eget befil pd mindre
skepp men var for det mesta understilld ett hogre befal. Till skillnad
fran styrmin, konstaplar och hogre officerare, som bytte skepp mel-
lan varje seglingssisong, knots skepparna vanligen till ett visst skepp.
Av 6verskepparna 1672 var till exempel 83 procent kvar pa samma
skepp aret darpa.”' Skepparen hade dirmed majlighet att uppritta en
egen maktsfir ombord och sag i virsta fall det kommenderande befilet
som en inkriktare. Det finns vittnesmal fran brittiska handelsskepp
om att konflikter med jimna mellanrum brét ut mellan skepparen
eller styrmannen och kaptenen ombord, sirskilt om den ligre rankade
underofficeren var gammal och erfaren och den hogre officeren ung
och oerfaren.'” Sddana konflikter verkar dock ha varit ovanliga i den
svenska flottan under den hir perioden. Sammanlagt finns fyra kon-
flikter mellan skeppare och officer i materialet och alla utspelade sig
mellan skeppare och 16jtnant ombord pa smé fartyg.'”
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Styrmansstaten

Styrminnen ombord hade huvudansvaret f6r navigationen. Medan
skepparna rekryterades inom flottan himtades styrmidnnen frin en
civil maritim lotstradition. Hela 93 procent av styrminnen under
senare delen av stormaktstiden tycks ha antagits till sin tjdnst utan
tidigare tjinstgoring i flottan.”?* En styrman bérjade vanligen som lir-
styrman for att sedan avancera till medelstyrman och 6verstyrman. Pa
ménga sitt piminde styrmannen om en specialiserad hantverkare som
skulle hélla sig med egna instrument och behirska ett fatal avgrinsade
uppgifter.”” Styrminnens kunskaper och kompetens var féremal for
kritik och ifragasittanden under hela undersokningsperioden. De var
den grupp som stannade kortast tid i flottans tjdnst. De lirstyrméin
som inte avancerade tillbringade i medeltal tva ar i flottan.'?

Forutsittningarna for navigering forindrades mycket under 1600-
talets gang. I Ostersjons kustnira vatten hade man traditionellt inte
haft sa stort behov av navigatorer som liste sjokort eller kunde gora
omfattande berikningar. Istillet behovde sjofarten duktiga lotsar som
var fértrogna med skirgardarnas alla grund, strémmar och farleder.
Amiralitetet bérjade dock alltmer se nyttan i att ha styrmin som kunde
navigera 4ven i frimmande farvatten. Den praktiska erfarenhet som
styrmin rekryterade ur lotsfamiljer i skdrgarden hade tillignat sig
var dirmed otillricklig. Redan 1662 skulle styrminnen fa teoretisk
undervisning i styrmanskonsten.'”” Det dréjde till 1692 innan under-
visningen blev mer organiserad i en sirskild styrmansskola, men da
blev styrminnen den forsta grupp i flottan som fick en egen formell
utbildning med examen.'”®

Artilleriet

Konstaplarna var den enda grupp ombord som inte var sjomin utan i
forsta hand militira befil. Aven de hade en forhallandevis kort tjinst-
goringstid i flottan, omkring fyra ir.'* Deras uppgift var att leda bésse-
skyttarna i strid, antingen som befil vid kanonerna eller i nirstrid vid
antringar, och ta ansvar for all utrustning som hérde till artilleriet
ombord. Vid sidan om detta fick de ocksa ofta uppdraget att vara all-
minna vaktbefil. Att bli antagen till konstapel utgjorde en inkdrsport
till en lingre officerskarriir for dem som saknade de kontakter och den
bakgrund som behdvdes for att bli antagen som underl6jtnant. Minga
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konstaplar var dirfor unga och oerfarna. I Verner von Rosenfeldts 6gon
var konstaplarnas bristande sjomanskap ett problem. Han klagar 6ver
de unga min som tror att det ricker med att studera bocker for att bli
konstapel sa "att pa sidant sitt ofta ske, att karlen blir forsedd med en
tjinst men tjansten intet med en karl”.** Vidare ansag han att konstap-
larna i allminhet lade alldeles for lite tid pé att lira sig sjgmansyrket,
trots att manga av dem hade ambitioner att bli I6jtnanter.

Underofficerarna bestod dirmed av tre separata kollektiv som vart
och ett skulle passas in i flottans hierarki. For skeppare och styrmin var
yrkesskickligheten det avgérande for den personliga statusen. Forsum-
melse och oskicklighet kunde medféra bade bestraffning och tappad
prestige. For konstapeln var det snarare formagan till auktoritet som
spelade storst roll. En formaga som ofta sattes pa prov.”!

Konflikter mellan underofficerare och manskap

P4 viren 1685 hamnade lirstyrmannen Joran Bromtholt i brik med de
bada batsminnen Olof Hamburg och Henning Nyman ombord pi
skeppet Makrillen i Stockholm. Bitsminnen hade upprepade ginger
satt sig emot hans kommando, bade ombord och nir de var i land f6r
drenden. Olof Hamburg hade till och med utmanat styrmannen ut
att sldss med sig” pd en krog pa Langholmen."* Enligt ett av vittnena,
konstapel Gabriel Leiman, hade Olof Hamburg sagtatt han inte aktade
sin “styrmans kommando, utan konstapelns”.* Den andra bdtsman-
nen, Henning Nyman, hade vigrat ro jakten Mjohunden till varvet pa
styrmannens befallning och kallat honom “kipp-J6éran” nir styrman-
nen bestraffade honom genom att sl honom med sin kipp.'**

Fallet ar langt och innehallsrikt och beror pé flera sitt problemen
med underofficerarnas auktoritet. Det forsta och mest uppenbara pro-
blemet var att auktoriteten var oklar. Nir Jéran Bromtholt befallde
Henning Nyman att ro jakten till varvet pa "landshévdingen och kom-
mendérens vignar” svarade bitsmannen att han tjinade staden, inte
amiralitetet.” Det framkom ocksd att Olof Hamburg under resan
med Makrillen hade tjanstgjort som skeppare medan Bromtholt endast
varit lots. Han hade med andra ord inte statt under Bromtholts kom-
136 I braket som uppstod pé krogen ingrep Olof Hamburg nir
Joran Bromtholt borjade sl en annan batsman med orden: "Gud giver
att Licke ville dta upp honom.”” Styrmannen gav dd Hamburg en 6rfil,

mando.
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men “efter han [Olof Hamburg] tjinade f6r skeppare, svarade han, ’du
haver ingen hundsfott [hundfitta, vanligt skillsord] att sl&’, och slog
intet emot honom [styrmannen], utan sade, 'vill du slass sa kom ut och
inte uti en drlig mans stuga’.”*® Genom att hinvisa till skeppartjins-
ten férvandlade Olof Hamburg den tuktande tillrittavisningen till en
hedersuppgorelse mellan likar.

I konflikten mellan Hamburg och Bromtholt 4r det oklart om det
avgorande var det faktum att Hamburg tillfilligt tjinstgjorde som
skeppare och dirfér inte kunde kommenderas av Bromtholt eller att
Bromtholts auktoritet blev ogiltig eftersom han ombord pd Makrillen
tjanstgjort som lots. Som Perlestam visar i Lydnad i karolinernas tid
hade det stor betydelse vem som gav en order och i vilken situation.
En befilsauktoritet kunde férkastas om sammanhanget och personen
var fel.”” I detta fall flyttades skiljelinjerna mellan underlydande och
befil fram och tillbaka flera ganger. Lirstyrmannen blev lots och bats-
mannen skeppare. Grinsen mellan underbefil och manskap var utsud-
dad. Ocksa Henning Nyman hade forkastat styrmannens auktoritet,
fast pa andra grunder. Han forsokte hivda att han hade lydnadsplike
gentemot staden (Stockholm) och inte amiralitetet och att han dérfor
inte behévde lyda styrmannen.

Slutligen kan man anta att de inblandades tjinstgoringstid och alder
ocksa spelade viss roll. Joran Bromtholts karridr som styrman tycks ha
varit kort. Han dék upp i rullorna som lirstyrman 1683 och férsvann
igen 1687, da fortfarande som lirstyrman. Diremellan blev han degra-
derad till gemen i tvi manader eftersom ritten i det ovan beskrivna

fallet ansag att han "allt for otidigt haver slagit bitsman”.°

Johan Wass gar pa vakt och vigrar limna ifrin sig virjan

Det 6vervald som ritten kritiserade i sitt domslut i det ovanstiende
fallet dr aterkommande bland hért pressade underofficerare. Det var
dnnu tydligare i en disciplinkonflikt samma 4r mellan volontiren
Johan Wass och den mycket unge konstapeln Jonas Palmgqvist. En
kvill klockan sju i mars 1685 kom volontiren Johan Wass till vakestu-
gan pa Skeppsholmen f6r att instilla sig pa sin vakt. Han var dé bade
forsenad och enligt vittnen berusad.! Med sig hade han en stukat,
en lang stickvirja, skyddad av en balja som satt fast i ett livgehdng pa
sidan. Volontiren Wass ursiktade sig infor det vakthavandet befilet,
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konstapel Jonas Palmqvist, och sa att han varit i Kungsgérden och tagit
ut kost och sedan suttit hos en god vin och druckit en kanna 6l med
honom."? Konstapel Palmqvist svarade med att bestraffa honom for
att han kommit forsent med fem slag ”f6r knuten”, det vill siga fem
slag av vakten vid vaktstugan. Wass verkar ha accepterat bestraffningen
utan vidare, men sedan bad konstapel Palmqvist honom att ta av sig
virjan och limna den ifrdn sig. Johan Wass vigrade. Han férklarade
for konstapeln att han burit vérjan i fjorton ar av ridsla for sina fiender
och aldrig forut behovt ta den av sig.'** D4 tog konstapel Palmqvist
vérjan ifrin honom och hingde upp den pa viggen inne i vakestugan.
Sé snart konstapeln var utom synhall tog Johan Wass ned virjan igen
och tog den med sig nir han gick mot sitt vaktstille pa skeppet Solen.

Nir konstapel Palmqyist fick veta att Johan Wass brutit mot hans
order rusade han efter honom. Vid trappan till amiralitetshuset kom
han ifatt och bérjade sl Johan Wass i huvudet med ett spanskt ror.
Wass drog fram sin virja och i samband med det gled baljan av si att
virjan blev bar, ett uppenbart hot mot konstapeln, som ropade pa vak-
ten."* Wass skyndade frin platsen till sitt vakestille. Nir konstapeln
kom efter och befallde honom att gé i arrest vigrade Wass och stotte
mot konstapeln med sitt vaktvapen, morgonstjirnan.'

Fyra ganger hade Johan Wass nu satt sig upp mot sin konstapel:
nir han kom for sent till vakten, nir han vigrade limna virjan ifrin
sig, nir han gick och himtade virjan mot sin konstapels order och
slutligen nir han vigrade folja konstapeln i arrest. Medan han tycktes
acceptera bestraffningen for att han kom férsent var det uppenbarligen
annorlunda med virjan.

Som férklaring till att han bar virjan angav Johan Wass att han hade
fiender som han ville skydda sig mot. Men han skulle inte bli vapenlos
pa vakten om han limnade virjan i vaktstugan. Vakten pi Skeppshol-
men hade ett sirskilt vapen, morgonstjirnan, som han skulle fa bira
istillet. Varfor dog inte det? Det ligger nira till hands att argumentera
for att virjan var en statussymbol f6r honom liksom f6r volontirerna
Petter Hiller och Petter Malm. Den linkade samman Johan Wass med
ett hogre samhillsskike. Somligt i Johan Wass person och uttalanden
gor det mojligt att anta att virjan hade denna symboliska betydelse for
honom. Av protokollen framgar att Johan Wass hade ménga tjinst-
goringsar bakom sig. Forst hade han tjinat som skeppspojke, sedan
som vintervaktsbdtsman och till sist som frivillig volontir. Diremellan
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hade han enligt egen utsago ocksa hunnit med att tjina som finrik. Av
detta kan man gissa sig till att Johan Wass borde ha varit &tminstone
i 30-arsildern. Konstapeln Jonas Palmkvist var arton ar gammal och
kom fran en adelsfamilj. Han hade bérjat i flottan som volontir och
1683 avancerat till konstapelsmatt men var 1685 fortfarande ung och
oerfaren, vilket patalades i ritten.'* Den maktrelation som enligt den
sjomilitdra hierarkin skulle rida dem emellan utmanades dirmed av
andra omstindigheter. Johan Wass underkinde Jonas Palmqvists auk-
toritet som befil. Nir konstapeln forsokte ta ifrin Johan Wass virjan
hade han svarat att han var ’sd god som konstapeln efter han haver
tjdnat forr for finrik”.'” Johan Wass forsokte fa det att framstd som
om Jonas Palmqyvists beslut att ta ifrin honom virjan var en skymf mot
hans heder. Dirifran var steget kort till hedersrelaterade beskyllningar.
Konstapel Palmqvist hivdade att Wass sagt att "1000 djdvlar taga sig”
(grov svordom, hir i betydelsen att han skulle kunna gora vad som
helst) om négon tog virjan ifrin honom och retsamt ropat "hej, ta
lustig” nir han sprungit ifrdn Palmqvist vid amiralitetshuset.'® Johan
Wass nekade till bida yttrandena men péstod i sin tur att Palmqvist
hade skillt honom fér hundsfott utanfor vakestugan.'
skillorden uttalades si markerade bide Johan Wass och Jonas Palm-
qvist genom att hinvisa till dem att konflikten forutom om disciplin
handlade om status och prestige.

Oavsett om

Underofficerarna och auktoriteten

Bade konstapel Palmqvists och styrman Joran Bromtholts agerande
illustrerar underofficerarnas problematiska relation till det under-
lydande manskapet. Liksom yngre batsmin och volontirer ging pa
gang fick sin status ifrigasatt och var tvungna att stundtals gripa till
vildsamt forsvar, maste underofficerarna hivda sin auktoritet pa ett
ibland mycket valdsamt sitt. Av de sjutton befil som i ritten anklaga-
des for “otidigt kommando” var elva underofficerare.” Nir manska-
pet da och di klagade pé brutala befil var det alltid en underofhcer
som asyftades.” En tolkning kan vara att manskapet helt enkelt inte
tordes anmila sina hogre befil for vervéld eller otidigt kommando
eftersom de i regel ind4 inte blev trodda.” En annan tolkning ir att
underofficerarna verkligen var mer valdsamma 4n de hogre officerarna
eftersom de tvingades kompensera f6r en brist pa social status. Den
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sjomilitira hierarkin var otillricklig for att uppritthalla ojimlika posi-
tioner mellan 6verordnad och underordnad och maste forstirkas av
andra prestigegenererande faktorer. Hos hogre officerare kunde dessa
till exempel vara bord och bakgrund, utbildning och beldsenhet och
ekonomiska tillgangar vid sidan om élder, civilstaind och erfarenhet.
Underofficerare som vare sig hade bérd eller ekonomiska tillgdngar och
som dessutom var unga, ogifta och oerfarna tvingades anvinda andra
strategier for att behalla sin auktoritet: ett aggressivt, hardhint befil-
skap. Men det var som vi sett inte alltid tillrickligt. Henning Nyman
rodde aldrig jakten Mjohunden till varvet, och Johan Wass tog aldrig
av sig virjan nir han gick pé vakt. Forst ifrdgasatta av sina underord-
nade och direfter kritiserade i ritten av sina 6verordnade hade styrmin
som Joran Bromtholt och konstaplar som Jonas Palmqvist onekligen
en besvirlig position.

Konflikter mellan underofficerare

Underofficerarna blev ifrigasatta av sina underlydande och granskade
av sina 6verordnade. Dessutom utsattes de for hard konkurrens sins-
emellan. De solidaritetsnormer som bidrog till att svetsa samman
manskapskollektivet saknas helt bland underofhicerarna. De var istil-
let konstant upptagna med att forsvara och utoka sitt maktutrymme.
Konflikter mellan underofficerare ir relativt fi i materialet, bara 9 att
jamfora med manskapets 22 och officerarnas 6. Precis som nir det giller
manskapet dr det dock svart att siga vad antalet konflikter i ritten sig-
nalerar. Konflikterna avviker dock bade frin de konflikter som utbrot
inom manskapet och de som utbrot mellan hogre officerare. Manskapet
och de hogre officerarnas konflikter utspelade sig i huvudsak utanfor
tjansten eller pa krogen (manskap och officerare), i vaktstugan under
frivakten (manskapet) eller hemma hos nagon (officerare), och utlostes
av att nagon ifrdgasatte nigon annans heder och dra. Konflikterna mel-
lan underofficerare dgde diremot oftast rum nir bada var i tjinst och
kretsade kring sidant som maktutévning, inflytande, kompetens och
yrkesskicklighet. Ett typiskt exempel ir f6ljande fall frin Karlskrona
sommaren 1703.
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Skepparosimja pa varvet

Anders Utter och Petter Swanankar var bada i tjinst pé varvet i Karls-
krona nir de rakade i gril med varandra. Anders Utter befann sig i
paradhuset och vintade pa att fa order frin holmmajoren och Petter
Swanankar hade vakt.”” Enligt Anders Utter hade Swanankar dykt upp
och boérjat ta for sig av veden som timmerminnen lagt vid varvsporten.
Utter hade fatt order att all ved skulle himtas av en hégbatsman och
tas till reservhuset, och reagerade med att siga till Swanankar act veden
”kom honom intet an siledes att disponera”.>* Swanankar svarade enligt
Utter: "Om jag kommenderar vakten si kommenderar jag veden”,”
alltsd att den som hade befilet 6ver vakten ocksa underforstatt hade ritt
att ta ved till corps de gardet. Swanankar férsvann men kom tillbaka en
stund senare och dterupptog argumentationen om veden. Efter ytterli-
gare ett par pihopp drog Swanankar sin virja och gav Utter flera hugg.

Swanankars vittnesmal gav en annan bild. Enligt honom ifrigasatte
Utter bade hans ritt att ta veden och hans ritt att vara i paradshuset
genom att friga vad han "hade dir att gora”.® Av ytterligare vittnes-
mél framkommer att det satt flera andra skeppare i paradshuset och
fordrev tiden i vintan pd att 16jtnanten Gulick Olofsson skulle komma
i land. Skepparen Mirten Groning forklarade att Utter tilltalt Swan-
ankar huru han bytt veden, han skulle lira honom annat efter Herr
Amiralen Rosenfeldts order”.”” Swanankar svarade: ”Jag aktar ej dina
order, ¢j heller Amiralens, han unnar mig fuller ha nigon ved i Corps
de gardet till tobakseld.””® Direfter kom Swanankar in i paradshuset
flera ganger och fortsatte tala om veden tills Marten Groning till sist
sa: "Min gode skeppar Swanankar I kunde vil lita bli att bruka mun
pa oss, emedan vi fast vi inga virjor eller kommando hava, inda iro
satta hit att gora var gjanst.”"? Swanankar replikerade helt kort: ”Jag
skiter i Ert kommando.”*

Konflikten fortsatte nir Swanankar befallde att varvsporten skulle
stingas. En annan skeppare, Anders Frimodig, som ville ga ut och képa
tobak, blev inldst pa varvet trots att Groning forsdkte overtala Swan-
ankar att slippa ut honom: "Du kinner ju Frimodig, du kan vil lata
honom gé ut.” Anders Utter frigade om han trodde att han kunde
forbjuda folk att passera “ut och in pa varvet”.'? Efter detta ifrigasit-
tande klagade Swanankar hos l6jtnant Giilick Olofsson, som kommit
i land. Men nir de
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kommo vid knutposten, stoter Utter till Swanankar for brostet och
sade: "knoppa du dig in och ligg dig”, d& skeppar Swanankar sagt:
“kommendera mig intet lingre pd min vakt”, blottandes d4 sin virja
var med han givit Utter trenne slingar. Ett 6ver ansiktet, det andra
over armbdgen, det tredje dver axeln. Eljest berittade han att medan
de satt in i Corps de Gardet har Utter skillt Swanankar f6r hundsfort

och sagt sig skola kommendera honom.'?

Flera vittnen intygade att Swanankar hade varit uppenbart berusad
och alkoholen var kanske den frimsta orsaken till att han uppvisade
en viss grilsjuka. Alkohol var pa ett eller annat sitt inblandat i de
flesta konflikter som behandlades av amiralitetsritten men kan inte
forklara varfor somliga konflikter kretsade kring heder och dra medan
andra tydligt kretsade kring tjinsteutévning och maktinflytande. I
det hir fallet anklagade skepparna varandra for att inkrikta pa den
andres befogenheter och bada forsokte pa olika sitt ifrigasitta och
begrinsa den andres maktutévning. De olika byggnaderna forvandlas
i konflikten till skepparnas respektive dominer. Swanankar ansag sig
kommendera corps de gardet och Utter paradshuset. I kraft av detta
dberopade de ritten att kontrollera ocksa andra foreteelser, som veden,
vakten och varvsporten. Utter anvinde amiral Rosenfeldts order som
forstirkning medan Swanankar avvisade den som betydelsel6s: "Han
unnar mig vil att ha ved till tobakseld.” Virjan fanns med som en
symbol for kommando. Swanankar bar en pa sig, medan de andra
skepparna frin reserven var utan.

Mellan Utter och Swanankar fanns slutligen en rangskillnad. Utter
tjanstgjorde som holmskeppare (6verskeppare) medan Swanankar bara
var underskeppare.”* Swanankar kan ha uppfattat Utters tillsigelse
att han skulle lita bli veden som ett forsok att tukta eller tillrictavisa
och dirmed markera en ojimlik relation. Swanankars reaktion, som i
vittnenas berittelser framstar som aggressiv, grilsjuk och provokativ,
var ett sdtt att hivda status.

Skepparkonflikten illustrerar hur oklara befilsstrukturer och sma
rangskillnader péverkade sociala relationer mellan underofhicerare.
Eftersom ojimlikheten var stindigt skiftande blev den beroende av
sma detaljer i underofficerarnas beteende, vad de sa, hur de sa det,
vad de gjorde och om de omgav sig av rict symboler, till exempel en
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virja. En underofficer kunde snabbt fa sin status sinkt och tvingades
stindigt vara pa sin vakt mot angrepp, hot, férolimpningar och ifraga-
sittanden.

Konflikter med officerare: att striva uppdir

Slutligen priglades underofficerarnas sociala ordning av att de méste
forhalla sig till sin egen underordning. For att klittra i hierarkin var
de beroende av de hdgre officerarnas erkidnnande och ofta blev flottans
underofficerare nitiska viktare av den militira ordningen. Men dven
grinsen uppdt var instabil. Mellan en 18jtnant som forde befil pa ett
lastfartyg och en skeppare var det en liten skillnad i rang och status.
Minga I6jtnanter som rekryterats fran underofficerarna delade i sjilva
verket underofficerarnas sociala bakgrund och status och hamnade
i samma konfliktsituation med dem som konstaplarna gjorde med
volontirerna. Samtidigt som underofficerarna forsvarade den militira
ordningen kunde de undergriva enskilda officerares auktoritet. Styr-
mannen Mans Bas ombord pa katten (litet flatbottnat lastfartyg) Vigen
ifragasatte till exempel 6ppet 16jtnanten Erik Alms beslut att lata varpa
in skeppet sista biten in till hamnen eftersom det bliste f6r hart. Nir
16jtnanten insisterade sa styrmannen “salvo honore [oaktat hedern], jag
skiter i halsen pa lojtnanten” och gick ivig till kabyssen for att tinda
sin pipa.'® I detta fall gick de bada befilens asikter om hur skeppet
bist skulle mandvreras isir och konflikten var siledes utlést av yrkes-
relaterade beslut. Men det var ocksd en friga om maktutrymme, som
i foljande fall fran 168s.

Otidigt visende ombord

Hosten 1685 anklagades 16jtnanten, skepparen och styrmannen pé kre-
jaren S:t Simon i ritten for att ha fort ett "otidigt visende” ombord.'¢
Lojtnanten Daniel Olandius som hade haft befilet férklarade att kon-
flikten hade bérjat nir skeppet lig f6r ankar utanfér skansen i Riga i
vintan pa att vinden skulle vinda sa att de kunde sitta segel och pdbérja
resan hem. Léjtnanten hade just kommit ombord efter att ha varit hos
tullen och satt sig i kajutan for att skriva i sin loggbok di skepparen
Pavel Hindersson Liten kom in och bad att f3 sitta och tala en stund,
eftersom tiden gick langsamt. Lojtnanten lit skepparen komma in, men
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nir skepparen frigade om inte ocksé styrmannen kunde fi komma in
sa han nej, eftersom han var pa vig att ligga sig. Trots 16jtnant Olan-
dius svar himtade skepparen styrmannen, David Fuhl, och satte sig
till bords med honom i kajutan. Nir de hade samtalat en stund hade
skepparen borjat anklaga styrmannen “for det han suttit i blacken”.
Anklagelsen var en férolimpning, men styrmannen svarade stillsamt:
"Har jag pliktat med kungens fingelse s har det skett av orsak av min
forsummelse.”” Eftersom skepparen inte fick nigon reaktion bérjade
han slé styrmannen i huvudet med sin tobakspipa varpa styrmannen
“stillatigande” limnade kajutan och gick och lade sig. Skepparen foljde
efter och en stund senare kom en skeppspojke in i kajutan och sa till
1jtnanten att skepparen "David i kojan sldr”. Nir 16jtnanten gick for att
se efter var allt dock lugnt. Skepparen syntes inte till och styrmannen
lag i sin koj, sa han gick och lade sig. Men vid midnatt nir l6jtnanten
skulle ut och sitta vakten, och passerade skepparens koj, hade skeppa-
ren slagit honom och sagt "du falska skilm, jag skall betala dig som de
andra”. Han fortsatte sedan med forolimpningar som “boren skilm”,
“svinhundar”, och “tjuv”. Han beskyllde sedan 16jtnanten for att alla
klidder han hade pi sig var stulna. Infér ritten beskrev Olandius att
han till sist sig sig n6dgad "for ett sidant leverne draga ifran farkosten
i land och begira hjilp”."®

Skepparen Pavel Hindersson Liten hivdade att 16jtnanten inte nekat
styrmannen att komma in i kajutan utan tvirtom bjudit dem bada pd
brinnvin och tobak “varav han blev galen i huvudet, begynte skimta
med Fuhlen om blacken”® Han férnekade forst att han slagit styr-
mannen med tobakspipan eller slagit honom nir han lag i sin koj. Nir
16jtnanten gick ut for att sitta vakten hade han visserligen kallat honom
"falsker karl” och “skdlm” men inte “svinhund” och han hade heller inte
nimntkliderna, bara rocken. Han erkinde att [6jtnanten rott i land “och
sagt sig skola taga skansvakten ombord att f6ra skepparen uti arrest”
men sa ocksd att 16jtnanten istillet suttit hos en bagare och druckit hela
natten och kommit ombord forst pi morgonen. Pa rittens friga varfor
han kallat I6jtnanten for skilm svarade han att Daniel Olandius silt
barlasten och kopt klider fér pengarna som egentligen skulle ha kom-
mit underofficerarna till del. Han péstod ocksd att Ijtnanten forsking-
rat manskapets kost och att han kopt ol till kajutan istillet for ”dricka”
till batsmiannen.”® Alle det hir redogjorde I6jtnanten omsorgsfullt for
under tvé rittegingsdagar och han friades sa smaningom fran skeppa-
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rens anklagelser.”! Skepparen démdes ddremot till att mista tjinsten och
betala 60 mark i boter for att han “s6kt att ljuga dran” av en officer.””

Bade Pavel Hindersson och styrmannen David Fuhl verkar ha haft
korta karriirer i flottan. Pavel Hindersson kom in i rullorna 1684 och
forsvann efter 1686. David Fuhl stod som 6verstyrman aren 1686—
1687."° Det finns en méjlighet att S:z Simon helt enkelt var ett tillfallige
inhyrt handelsskepp med tillfilliga underofficerare ombord. Daniel
Olandius tjinade diremot flottan i atminstone elva dr som underldjt-
nant.”* Act skeppet och underofficerarna inte tillhérde flottan och att
16jtnanten dirfor sags som en utomstdende skulle kunna forklara var-
for konflikten hade sin upprinnelse i skeppets rumsliga maktcentrum:
kajutan. Det var genom att lita styrmannen komma in dit som Pavel
Hindersson 6ppet trotsade 16jtnant Olandius maktutévning. Ritten
menade att Pavel Hindersson sedan forskt “upphissa” styrmannen mot
16jtnanten och nir det inte lyckades istéllet borjat férolimpa honom."”
Hade kajutan varit en gird och Daniel Olandius husbonde hade detta
beteende varit en fullstindigt oacceptabel krinkning av husbonden
och hans maktsfir.”® Hogre officerare verkade ha betraktat kajutan
just som en forlingning av den egna giarden eller den egna maktsfiren.
Det var ett rum for formell representation men ocksa en privat bostad
som den hogre officeraren bjod in familj och vinner till, férvarade
personliga dgodelar i och disponerade efter eget huvud. Det dr dirfor
rimligt att tidnka sig att rittens tolkning var helt ritt: skepparen bjod
in styrmannen i syfte att provocera fram ett brak. Lojtnanten tycks
dock inte ha ingripit. Istillet limnade styrmannen rummet nir skep-
paren borjade sla honom.

Av styrmannens vittnesmdl framgér att skepparen fortsatte sld
honom nir han lagt sig i sin koj, med orfilar och “nisknippande”
som styrmannen forsokte virja sig mot genom att sitta hinderna for
ansiktet. Att sld nidgon som lag forsvarslos i sin sing sigs i regel som
fegt och skymfligt. Men att provokativt gi éver grinsen for ett accep-
tabelt uppforande var ocksa ett sitt att demonstrera makt. Nisknip-
pandet och orfilen liknade det upptuktelsevald som volontiren Lars
Fisk anvinde mot volontiren Wilhelm Mertz i slagsmalet i vaktstugan.
Aven denna ging var krinkningen dubbel. Det var naturligtvis en
forolimpning riktad mot styrmannen, men kanske framfor allt mot
I6jtnanten eftersom skepparen tog sig ritten att tukta och sla ett annat
befil utan I6jtnantens tillstind.
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Anklagelserna om tjuveri och férsnillning verkade ha kommit till
av en stundens ingivelse. Nir maktkampen kring kajutan runnit ut i
sanden eftersom ingen av de 6vriga tycktes bli tillrickligt provocerad
tog skepparen till ytterligare hederskrinkningar gentemot 16jtnanten
och utmanade honom 4 det grovsta genom att kalla honom ”boren
skdlm”, "svinhund” och “tjuv”. Den hir gingen fick han en reaktion.
Lojtnanten hotade med att himta skansvakten, men det hade han
sedan inte gjort utan blivit sittande hos en bagare hela natten, konsta-
terade skepparen lite foraktfullt.

Sammantaget hade skepparen Pavel Hindersson Liten med denna
serie slag, forolimpningar och beskyllningar dgnat sig at ett demon-
strativt maktspel som béde kretsade kring sjilva rummet — kajutan
— och kring ljtnant Olandius trovirdighet som officer. Infér ritten i
Karlskrona bad Pavel Hindersson inte om ursikt for sitt beteende utan
kom istillet med fler anklagelser.”” Ritten sig mycket allvarligt pa
skepparens beskyllningar och hans straff diskuterades utforligt. Asses-
sorn tyckte att det rickte med att doma honom till béter och till att
mista tjansten eftersom han uppenbarligen var okunnig om vad hans
beskyllningar kunde fa for konsekvenser i ritten.””® Kaptenerna i ritten
var av en annan uppfattning och tyckte att han lika girna kunde domas
for drelos: "En officerare bér hilla sin dra och heder s kir som livet,
tyckte ity han borde sé straffas, som han l6jtnanten tilligga velat, och
att I6jtnanten intet borde lida fér hans oférstind av processen.”””

Underofficerarna och ett aggressivt manlighetsideal

Hur ska man forstd upptridandet hos Pavel Hindersson, Petter Swan-
ankar, Jonas Palmqvist och Joran Bromtholt? Var de sirskilt aggressiva
och vildsamma individer? Det 4r méjligt och stods av att konflikterna
i ritten dr forhallandevis fi. Men det laga antalet konflikter kan lika
girna vara en indikation pa att rittsarenan i den militdra organisa-
tionen hade en mycket avgrinsad funktion och att manga konflikter
aldrig blev anmailda dit. Det grova vald som anvindes i de konflikter
som faktiskt anmildes kan vara ett tecken pa det. Jag tinker mig att
underofficerarna ganska regelmissigt anvinde sig av vald och hot som
en strategi for att tillskansa sig makt. Enligt Mats Hallenberg vixte
det under 1500-talet fram ett aggressivt, vildsamt manlighetsideal nir
staten alltmer bérjade ta kontroll 6ver lokala arenor och driva igenom
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statsmaktens beslut. Ofta anvindes legosoldater eller midn med ett for-
flutet i det militira som kunde anvinda vildsamma metoder."™ I flera
exempel fran 1500-talet beskrivs hur adelsmin och fogdar terroriserade
sina bonder och misshandlade bade kvinnor och min, ofta pa bondens
egen gird. Hallenberg menar att detta agerande var typiskt for denna
nya typ av aggressiva min i statens tjanst. De utévade sin dominans
genom att attackera andra mins manlighet, till exempel genom att
gora intring pa en annan mans gird eller misshandla och véldta en
annan mans hustru. Om adelsmannen Bengt Nilsson skriver Hallen-
berg: "By violating the integrity of the household as well as its women,
Bengt Nilsson demonstrated his masculinity by proving the peasant
ultimately powerless and therefore unmanly.”"®!

Som tidigare nimnts var husbondens férmaga att hirska 6ver sitt
hushall avgérande f6r hans sociala anseende. Andra min som lade sig
i hur han skotte sin husbondeplikt uppfattades som inkriktare, nigot
kocken Jacob Stiernborg fick erfara nir han i december 1673 forsokte
formana sin mag konstapeln Daniel Enehorn till “enighet med sin
hustru med vilket han illa levat haver”.”®? Jacob Stiernborg blev dé
overfallen med “hérdragande, halsvridande, strypande, hugg, slag och
styng av luntesticka [luntstake] samt knytnavar”."3

Hallenberg menar ocksa att dven om det under 1600-talet vixte fram
andra ideal for den goda ambetsmannen, forvaltaren och statsmannen,
levde det aggressiva manlighetsidealet kvar eftersom militdren fortsatte
att ha en framskjuten position i samhillslivet. Det 4r méjligt att detta
aggressiva manlighetsideal radde lingre hos grupper i mellanposition
som hade fa andra méjligheter att tillskansa sig makt — for flottans del
volontirer, underofficerare och 16jtnanter. Pavel Hinderssons forsok att
provocera fram ett gril for att tillskansa sig ett stérre maktutrymme
kan ses som uttryck for ett sidant manlighetsideal.

Den kompetenta underofficeren

Underofhicerare kunde anvinda duglighet och yrkeskompetens for att
forsvara sin maktposition. De var beroende av sin kompetens for att
fa behalla sin tjdnst och den spelade en viktig roll i politiken kring
tjanstetilldelning, avancemang och 16n. Det personliga ansvaret for
skepp och skeppens utrustning vilade dirtill tungt pa skeppare och
styrmin. Férsummelse eller misstag kunde medféra stringa straff.!®*
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Till skillnad fran manskapets dr underofficerarnas uppfattningar om
duglighet och kompetens synliga i rittsprotokollen. Kompetensen var
forbunden med fyra saker: att visa gott sjomanskap, att drligt redogdra
for skeppet och dess inventarier, att ritt kommendera de underlydande
och att lyda sina officerares order. Den som misslyckades med nigot
av detta satte bade sin tjinst och sitt personliga anseende pa spel. Hos-
ten 1703 gick galioten (ett litet lastfartyg, flatbottnat for att kunna
segla pa grunda vatten) Lirkan pi grund i Blekinge skirgard. Over-
styrmannen ombord, Abraham Hgjer, hélls som ansvarig for skeppets
forlisning och domdes till doden av amiralitetsritten.”® I en skrivelse
till amiralitetet férsokte Abraham Hgjer forklara hur det kom sig att
han hade navigerat sa fel att skeppet gick rakt pé en klippa och varfor
han indé borde befrias fran straff. Han hinvisade bland annat till det
daliga vidret (det var dimma) och till de oberikneliga strommarna i
trakten, som han menade kunde fi den mest erfarna styrman att ta fel
pa kursen. Han forsikrade ocksd att han gjort allt som ett anstindigt
sjomanskap krivde.

Gud nade en fattig sjdman, ibland dem mig elindige, som sedan Gud
mig ur sjonod livet limnat, dntligen [slutligen] maste [6pa hasard om
min vilfird. [...] Aldrig skall mig heller nigon 6verbevisa hava satt
mig emot kommando, mindre ett anstindigt sjomanskap ur ake sla-
git, eller vederhériga pdminnelser forsummat, men att skadan timat,
var Guds straff och vida, den min minskliga flit intet vija visste, uti
den starka dimma, mist och tdcken. Vad fordenskull jag spem inter et
metum [mellan hopp och fértvivlan], av dumhet och hipnad talt eller
talat, beder jag métte férklaras min enfaldighet och oskuld till férsvar,
sdsom den dir uti processer och lag alldeles okunnig.'®

Retoriken i Abraham Hojers skrivelse foljer ett vilkint ménster frin
1600-talets domstolar. Han kallade sig sjilv ”fattig sjpman” och "elidn-
dige” och framhall att han talade av "enfaldighet” eller >"dumhet och
hipnad”, uttryck fér underdénighet och 6dmjukhet. Dessa uttryck var
bide en del av en retorisk mall som anvindes i brev fran underordnade
till 6verordnade och en del av en rittslig retorik for act fa ritten vinligt
instdlld."®” Det intressantaste dr att han argumenterade f6r att han med
sin "ménskliga flit” inte hade kunnat undvika skadan. Den var "Guds
straff och vada”. Argumentet att man hade gjort vad som var minskligt
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méjligt var dterkommande bland de underofficerare som stilldes till
svars for sina misstag och felbeslut. 1673 anklagades skepparen Anders
Nilsson for att ha seglat bojorten Ugglan pa grund i Virmddskiren.
Den korta redogorelsen for fallet i protokollen dr drygt en halv sida
lang och slutar tvirt, men i marginalen har skrivaren antecknat att
skeppet gick pd grund alldeles emot skepparens vilja och véllande”.'®®
Det kan tyckas 6verflodigt att argumentera f6r att man hade seglat ett
skepp pé grund mot sin vilja, men det var ett forsok att undvika att
anklagelserna blev hedersrelaterade. Misskotsel av arbetet kunde for-
vandlas till en friga om heder och ira for alla grupper, men det tycks
som om det f6r minniskor med specialiserade kunskaper, till exempel
underofficerare, var dubbelt komplicerat eftersom kompetens var det
huvudsakliga sittet for dem att skaffa sig socialt anseende. Fér miann-
iskor som befann sig i ett mellanskikt var ett gott anseende av storsta
betydelse om de ville kldttra uppat i hierarkin.

Den sydafrikanske historikern Nigel Worden skriver om heder i
en artikel om hantverkskonflikter i Kapstaden i mitten av 1700-talet:
”To be honourable was to be set above others. Honour was therefore
particularly meaningful to those who wished to claim social status
but whose rank was insecure.”"® Hantverkarna i Kapstaden var enligt
Worden en grupp for vilka hedern fick en avgérande roll. De var ofta
fodda, uppvuxna och utbildade i norra Europa och hade dirifran med
sig skrdvisendets speciella uppfattningar om heder samt en forhallan-
devis hog social status. I Kapstaden fick hantverkarna ligre status dn
vad de var vana vid hemifrin och stadens karaktir av tillfillig genom-
fartsort gjorde de sociala strukturerna instabila. Det geografiska avstan-
det mellan Karlskrona och Kapstaden ir forvisso stort, men det fanns
uppenbara likheter mellan stiderna. Flottan som organisation skapade
ett stort in- och utflode av minniskor, av nya ansikten och uppluckrade
sociala nitverk. Liksom det i Kapstaden fanns en stark éverhet som
girna ville omskapa de sociala relationerna och flera kluster av andra
sociala ordningar med rotterna i till exempel sjomanskultur, tysk hant-
verkskultur och hollindsk borgarkultur, ville amiralitetet i Karlskrona
etablera en militir ordning. Denna ordning méjliggjorde underoffi-
cerarnas status som befil och hederliga yrkesmin, men bara om de
bevisade att de fértjanade sin position. Nir ndgon, som styrmannen
Abraham Hojer, skulle forklara sig infér ritten kunde han dirfér argu-
mentera for att olyckan dgt rum trots att han fattat utmirkta beslut.
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I Abraham Hgjers fall var besittningens vittnesmal si graverande att
han dock hade svart att gora sig trovirdig. Han hade hallit fel kurs, gett
order om vindning for sent och inte lodat tillrickligt ofta. Lojtnanten
ombord, som hade litat pd att styrmannen kinde till farvactnen vil,
hade inte haft skil att misstro honom forrin det var forsent.

Hirvid infoll 16jtnanten och sade att han dessa dren gjort 8 resor pd
Stockholm, och haft allenast betjining av lirstyrmin, och da har det
géte vil, varfér han nu s vida han hade en 6verstyrman intet annat
kunnat tro dn att han kunde f6ra honom dirit, och skall styrmannen
om aftonen, d3 l6jtnanten jimte honom ville vara uppe och tillse om
seglingen, sagt att han matte vil gi neder och fortro honom verket,

vilket styrmannen tillstod.”®

I I6jtnantens vittnesmal framkommer en uttalad forvintning pé att
rang, erfarenhet och kompetens skulle samspela. Denna tillit till 6ver-
styrmannens kompetens friade honom frin ansvar medan Abraham
Hojer forlorade biade anseende och tjinst. Hans straff leutererades fran
doden till fingelse och ett 4r som gemen bitsman och han dtervinde
aldrig till styrmanstjinsten.”"

Officerare

Officerskaren var till skillnad frin manskap och underofficerare en
relativt begrinsad grupp pd 120-130 personer. Trots skillnader i rang,
16n och inflytande behandlades officerarna ofta som en sammanhéllen
grupp. De hade gemensamma privilegier, som ritten att njuta kajute-
kost och ita i kajutan, ritten att bestraffa, ritten att bira virja privat
och ritten att fa konflikter behandlade direkt av amiralitetsritten istil-
let for att gd via en underritt. Yrket gick i arv och det var vanligt att offi-
cerarnas soner och déttrar gifte sig med barn till andra sjéofficerare.””?
Vid sidan om rangen anvindes bérd, bakgrund, gemensamma normer
och ideal f6r att manifestera gemenskap inom gruppen och utesluta
dem som inte horde dit. Det laga medlemsantalet, de manga slikefor-
bindelserna och de gemensamma privilegierna gjorde gruppen till ett
vil sammanhallet kollektiv gentemot underofficerare och manskap.

I foljande avsnitt undersoker jag officerskdrens sammansittning och
hur den paverkade officerarnas forsok att legitimera sin status som
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overordnade i flottans maktrelationer. Fokus ligger pa gemensamma
normer och ideal men ocksa pa skillnader, konflikter och motstridig-
heter.

Officersideal

Eftersom krigstjinst linge varit adelns huvuduppgift var officersyrket
att betrakta som ett klassiskt adelsyrke.””® Adelsstindets virderingar
miste dirfor ha satt stark prigel pa officerskiren. Over 87 procent
av de hogre officerarna (6verste till filemarskalk i armén, major eller
schoutbynacht till amiralgeneral i flottan) i hela militirvisendet var
adliga enligt James Cavallies undersékning av perioden 1654-1699."
Bland flottans flaggmin var andelen adelsmin nagot mindre: 77 pro-
cent av flaggminnen hade adlig status, varav omkring en fjardedel
hade blivit adlade under karridrens ging."”> Det stora inslaget adelsmin
bland flaggminnen och kopplingarna mellan adeln och krigartjinsten
gjorde att officerarna himtade ménga av sina ideal rérande makt och
makrtutdvning frin adeln. Historikern Kekke Stadin menar till och
med att officersidealet i sjilva verket var detsamma som ett adelsideal.””
For adeln var bérden inte nog. Den upphéjda position som borden
innebar méste markeras och synliggéras genom uppforande, vanor,
utbildningsideal, klider och attribut. Det gillde i stor utstrickning
att markera en exklusivitet och dirigenom legitimera sin maktutév-
ning.”” En officer skulle, liksom en adelsman, vara vilutbildad och ha
bide boklig bildning i sprak, historia och matematik och praktiska
firdigheter i fiktning, ridning och dans. Studieresor utomlands ansags
meriterande. Han skulle dirtill besitta egenskaper som mod, man-
lighet, uthallighet, rlighet, nykterhet och flit."”® Enligt idealet skulle
officeren helst ocksa vara godsigare. Det fanns flera fordelar med det,
enligt tidens sidtt att se det: som godsigare var officerarna redan kinda
och aktade i den bygd som ocksd var upptagningsomradet for dess
forband. Och som officerare ckade de sitt sociala anseende i samma
bygd.” Aven om idealet alltmer sillan uppfylldes under 1600-talets
senare hilft levde det kvar och forstirktes av att officerarnas 16n fore
reduktionen ofta omvandlats till gods och gardar. Ytterligare en viktig
egenskap for officerare var formagan act uppricthalla ect stindsmissigt
socialt liv med bjudningar, god mat och underhallning.**

Det finns minga tecken pé att dessa ideal var levande och verkliga
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inom den svenska sjoofficerskiren. Manga av de svenska officerarna
var vilutbildade, sprikkunniga och beresta. Att ta tjinst utomlands var
ett erkidnt sitt att meritera sig och svenska officerare sokte sig till bade
hollindska, brittiska och franska orlogsfartyg.** Rittsprotokollen talar
sillan om de 6nskade idealen, men desto oftare om deras motsatser:
feghet, slarv, fylleri, oirlighet och bristande behirskning.?** Alltf6r
hardhinta bestraffningar kategoriserades i amiralitetsritten som oti-
digt kommando”, vilket insinuerade att officeren straffade orittfirdigt,
i vrede eller affekt. Officeren forvintades vidare visa omsorg om sitt
manskap och sina underordnade, likt en godsigare eller en husbonde
som visar omsorg om sitt husfolk.?%

I rdcesmaterialet finns ocksa flera fall som visar att officerare ofta
umgicks tillsammans och befiste sin samhorighet med bjudningar,
brorskal och andra vinskapligheter. Vi ska atervinda till nagra av dessa
fall lite lingre fram. Men forst finns det skil att behandla ett annat
slags ideal. Samtidigt som adelsidealet var starkt framtridande hos
sjoofficerarna fanns ocksé en tydlig duglighetsretorik som delvis hade
sin bakgrund i den diskussion som fordes i det stormaktstida samhillet
om huruvida bord eller duglighet skulle vara den avgérande faktorn
vid tillsittning av hoga tjinster.*

Aldre historisk forskning har ofta stillt upp dugligheten som en
motpol till adelsideologin. I moderna dgon har det tidiga 1600-talets
hogt uppsatta men icke seglingskunniga sjdofficerare nistan varit en
anomali. Historikern Gunnar Artéus placerar dem pé en skala mellan
vad han kallar férprofessionalitet (som kdnnetecknas av en obetydlig
utbildning och erfarenhet samt en "omilitérisk” eller helt oprofessionell
mentalitet) och halvprofessionalitet.®> Sjoofhcerskirens utveckling
under 1600-talet har foljaktligen av Artéus och andra beskrivits som
en del av en professionalisering som innebar dkade krav pa praktiska
fardigheter och examina och att kompetens blev viktigare an bérd och
social bakgrund.**®

Problemet med ett sddant resonemang ir att forskaren pé forhand
sdtter upp ett facit 6ver hur en professionaliserad yrkeskar bor vara.
Vasasonernas sjoofficerare kan bara beskrivas som omilitdriska om man
med militdr mentalitet menar ndgot annat in vad som var idealet under
tidigt 1600-tal. Jag anser att diskussionen om professionalisering riske-
rar att bli anakronistisk och vill hellre betrakta sjdofficerskarens for-
indring som en strategi for att méta nya utmaningar.””” Kraven pd en
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ny stridstaktik till sjoss omformade lingsamt de sjomilitira idealen.
Att hogadliga min utan nagon tidigare erfarenhet av krigforing till
sjoss till och med 1670-talet kunde fa hoga poster i flottan var inte ett
utslag av bristande professionalitet utan av ett annat slags professiona-
lism. Ridande maktstrukturer krivde helt enkelt hégadliga min pa de
ledande ansvarspositionerna for att organisationen skulle fungera. Flera
faktorer samspelade for att dessa maktstrukturer sa smaningom skulle
forindras. For flottans del fick misslyckandena under skanska kriget
1675-1679 stor betydelse och efter kriget var det inte lingre méjligt for
hégadliga mén utan militdr erfarenhet att fa hoga positioner i flottan.%®
Istillet dominerades officerskéren alltmer av tydliga duglighetsideal.
Det hégadliga inslaget i flottan sjonk och adelsmin inledde allt oftare
sina karridrer som underofficerare.”” Betydde detta att adelsidealen
och duglighetsidealen hamnade i konflikt med varandra? Bide ja och
nej. Ofta tycks idealen snarast ha smilt samman, men ibland fram-
tridde en viss spanning. | Sidomansmemorial fran 168o-talet skriver
viceamiral Verner von Rosenfeldt, sjilv en foresprakare for duglighet
och praktiska firdigheter:

Min oférgripliga mening ir det, att inom skeppsbord, borde ingen
beklida ndgot officium, och njutalén, utan han kan géra tjinst dir for.
Ty ingen nobilitet eller hog slike hjilper pd sjon, utan dir vill conduite
[skicklighet, omdémesformaga] och erfarenhet till.2"

En sjoofficer maste ldra sig yrket fran grunden, skriver von Rosenfeldt.
Allra helst ska han borja som vanlig batsman for att skafta sig en djup-
giende forstaelse for seglingens visen, och om hans bérd férbjuder
detta foreslar von Rosenfeldt att han soker sig utomlands och tjinar
pa skepp dir ingen kinner till hans ursprung. Memorialet blev aldrig
trycke, kanske for att von Rosenfeldt formulerade sig alltfor skarpt
om adelns fortur till hoga tjanster och raljerade 6ppet dver odugliga
unga min av bord vars "blota subtila hinder” inte talde att handskas
med tdgvirke, beck och tjira.”! Men faktum ir att duglighetsidealet
fanns nirvarande redan i sjoartiklarna frin 1644. Dir gavs detaljerade
instruktioner om vad som forvintades av varje person ombord, vilket
ansvar som alades kapten, skeppare, styrman och konstapel och vilka
fardigheter en batsman skulle behirska.”? Lonen kndots i sin tur till
duglighet. Om nagon inte kunde gora skil for 16nen skulle den sin-
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kas till dess han sina stycken s mycket sjofarten vidkommer, lirt
haver”.?"

Allt som kunde tinkas 6ka en officers praktiska kunskaper och
erfarenhet vilkomnades och verkar ocksa ha blivit allemer eftertraktat
under undersékningsperioden. P4 1650-talet rekryterades en tredjedel
av underldjtnanterna ur underofficerskiren. Pa 1670-talet hade ande-
len 6kat till hilften och under stora nordiska kriget var den uppe i 84
procent.” Dessa underldjtnanter hade inga svérigheter att avancera
till kaptener. Det var forst vid befordran till flaggmansgraderna som
deras underofficersbakgrund inverkade negativt pa deras karriarmoj-
ligheter.”® Amiralitetet gav ocksa girna tillstind till sina officerare att
med bibehallen 16n resa utomlands och segla pd frimmande linders
skepp for att ordentligt ldra sig till exempel navigation och segelhan-
tering. De som gjort sddana resor nddde i regel lingt i sina karridrer.?'¢
Att skaffa sig praktiska firdigheter blev med andra ord ett sitt att
avancera i rang.

I flottan fanns ett flertal officerare som forkroppsligade ett duglig-
hetsideal. Johan Olofsson Berg borjade som skeppsgosse och slutade
som amiral. I likpredikan framhélls sirskilt hur han médosamt arbe-
tat sig upp i flottans hierarki, om 4n i deterministiska ordalag. Han
var, skrev pristen, "inklinerad att s6ka sig vidare uti virlden”.*” Hans
uppbrott sigs som bestimt av Gud och alltsi en del av den gudomliga
ordningen. P4 ett liknande sitt kunde de utmanande duglighetsidealen
jimkas ihop med stindsideologin sa att en riktig officer kinneteckna-
des bade av sin bord och sitt sjomanskap. Sjdofficersidealet var siledes
inte enbart ett adelsideal, som hos Kekke Stadin, utan hade fatt egna,
delvis annorlunda, kinnetecken varav praktisk erfarenhet och duglig-
het var viktiga.

Sjomannaskap och duglighet hos officerarna

Eftersom hindelserna under sjokriget 1675-1679 starkt paverkade de
officersideal som kom att rida i flottan efterit finns anledning att
undersoka dessa hindelser lite nirmare.

I rittegingen efter sjoslagen sommaren 1676 malades flottans till-
stand upp som den fullstindiga motsatsen till duglighet, ordning och
kompetens.”® Nistan samtliga vittnen beskrev ett kaotiskt hindelse-
forlopp dir misstag till f6ljd av okunskap tycktes vara mer regel 4n
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undantag. Amiral Johan Bir hivdade att "ingenting bestilldes med
vederbérligt skick och manér utan dir skedde sidana byten och for-
dndringar med eskadrarna och officerarna att man intet visste vad man
skulle ritta sig efter”.”” Flottans befilhavare Lorentz Creutz beskrevs
av amiralldjtnanten Klerck som hetsig och obstinat™ han "frigande
ingen om négot, gjorde mest allt efter sitt eget behag och aktade varken
skyldig eller oskyldig utan skar dem nistan alla 6ver en kam”.**° Chris-
ter Boije berdttade att han for sin del "icke allenast sitt eget ambete,
utan ock de andra officerarnas tjinst och bestillningar hava mast for-
ritta, alldenstund de unga och oférfarna voro”.**

Med sin retorik ville de vittnande officerarna forstis befria sig sjilva
fran all skuld och ligga 6ver den pa generalamiralen Lorentz Creutz.
Creutz var inte den forsta amiralgeneralen utan sjéerfarenhet som blivit
utsedd till att leda en flotta. Det var tvdrtom ett vanligt forfarings-
sitt.*?* Det ovanliga var de andra officerarnas starka reaktion mot hans
ledarskap och hur de under rittegdngen resonerade kring hans bris-
tande kompetens och oduglighet. De menade i sina vittnesmal att det
fanns en sirskild sjomilitir kompetens som en officer borde ha tillignat
sig for att bli respekterad. Anklagelser om oduglighet anvindes som
ett sitt att undergriva andras trovirdighet. Nir kaptenen pa skeppet
Applet vittnade om att han blivit hindrad av Christer Boije att anfalla
fienden i slaget den 1 juni 1676 kommenterade en annan officer att
ritten skulle strunta i kaptenens vittnesmal "ty han forstdr sjovisendet
mindre dn intet, och vet icke till att gora dtskillnad péd bak- eller fram-
stam”.*** Vid 1670-talets mitt hade sjomanskap blivit en av de viktigaste
egenskaper en svensk sjoofficer forvintades besitta.

Duglighetsidealet framtridde mojligtvis som tydligast i en strids-
situation, nir felmandvrer eller okunskap kunde leda till stora miss-
lyckanden, men éven i fredstid podngterades duglighet som viktigt.
Nir kapten Marcus Wernle tvingades avvika fran de handelsskepp
han skulle eskortera, eftersom hans skepp Phoenix var sa lick att han
inte trodde att hon skulle ta sig hela vigen frin Frankrike till Sverige,
var det hans sjomanskap som ifrdgasattes.”?* Nir han friades var det
darfor att ricten ansdg att “Kapten hirvid brukat den conduite, som
en ritt sjdman dgnar och anstar”.*” I det friande domslutet over 16jt-
nant Johan Wilhelm, som var befil pa fartyget S:z Thomas som forliste
utanfér Bornholm 1685, hette det att Wilhelm hade "anvint all mojlig
flit, brukat god sjomanskap och som en ritt officerare sig forhallic,
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och denna skadan allena av en of6rmodlig olycka, som intet sttt till
avboja, timat”.?* Gott sjomanskap linkades samman med ett korrekt
upptridande som officer.

Mod och manlighet

For en sjoofficer fanns ytterligare ideal som hérde ihop med duglig-
hetsidealet. Att vara en duglig ofhicer kunde ocksa betyda att visa tap-
perhet och fysiskt mod. Efter sjoslagen 1676 var Johan Bir den av de tre
huvudanklagade som pa grund av sin rang framstod som den svarast
beskyllda.””” Bland annat anklagades han for att i slaget mellan Born-
holm och Riigen den 26 maj ha fiktat som en "pultron” (en forridare
och feg person).”?® Mycket av Johan Birs forsvar handlade om att for-
svara sig mot sidana beskyllningar. I en ling forsvarspliddering den 2
maj 1677 framhdll Johan Bir sin tapperhet, sin lojalitet och sin drliga
instillning som en kungens officer. Han hade inget “harhjirta”, man
kunde inte beskylla honom for att vara en “pultron”, han hade alltid
”hallit sig som en érlig karl” och han hade blivit svart skadad i striden
vid Képenhamn 1659. Han framhall att han alltid hallic sict skepp
nira fienden och aldrig vikit ur slaget annat 4n nir han tvingades att
gora det pd grund av sdnderskjutna brassar. Amiralitetsritten ldt sig till
att borja med inte dvertygas av Birs forsvar. Efter hans forklaringar i
juli 1676 sa ritten: "Om han hade fiktat sa manligen och vil som han
soutinerar [pastar], si métte ju han hava mist nagot folk.”>*

Vad betydde det att fikta manligen? Ett par av officerarna i sjdtaget
1676 hade enligt bade rittsledaméter och officerare gjort sig fortjinta
av ett sidant berom. En av dem var Claas Uggla pa skeppet Svirdet,
som offrade bade sig sjilv, sitt skepp och sin formodligen skrickslagna
besittning i striden. Sedan Kronan kantrat och sjunkit stannade Svir-
det kvar, omringades av danska och holldndska skepp och skots i spill-
ror. Nir en eld brot ut ombord gav Uggla order om att lita den brinna.
Han sig hellre att skeppet brann upp 4n att det hamnade hos fienden.
Nir Hans Wachtmeister i sitt forsta vittnesmal skulle férklara for ritten
hur Claas Uggla hade upptritt sa han att Uggla "fiktade manligen,

med storsta berom si linge han kunde, och till dess skeppet sprang
upp”.*"
Ordet "manlig” syftade pa en specifik militir egenskap, att vara

modig pé slagfiltet.””> Mansidentiteten knéts samman med en férmaga
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att bruka och uthirda véld. Att "std kvar” var ett tecken pa manlig-
het.” Magnus Perlestam framhiver att idealen var betydelsefulla for
den radande stridstaktiken.?** 1670-talets sjoslag var oftast rena eldstri-
der och det fanns ingenstans att gomma sig, fly eller ta skydd. Disci-
plinen underlittades av hogt hillna ideal. Manlighet blev en friga om
att fora sig ritt i strid, om att bevipna sig ritt och do pa ritt sitt.*” De
hoga officerarna, i synnerhet flaggminnen, var tvingade att féregd med
gott exempel. Dirfor beskylldes de for att ha handlat fegt var ging de
befunnit sig for langt ifran striden.

Att fikta som en irlig man

Den fulla vidden av att "fikta som en érlig man” kan bara forstas om
uttrycket knyts till den roll officeren spelade i forhallande till sin kung.
Johan Bir bedyrade att han hade gjort sin plikt mot bade kung och
fidernesland och inte kunde begripa orsaken till de anklagelser som
nu riktades mot honom.?** Men advokatfiskalen Erik Lovisin lit kalla
tre vittnen som alla hade hért Johan Bir i ett samtal pa borggarden
véren 1676 siga “huru skall man ha lust till att fikea, de vill géra oss
till skdlmar och tjuvar allihopa™?” samt att han hade "f6ga lust [...]
till att tjina lingre”.?*® Dessa uttalanden anvindes av advokatfiskalen
som ett sitt att ifrigasicta Birs lojalitet till kungen och blev snabbt
till en av de frimsta dtalspunkterna mot honom. Det brott som Johan
Bir anklagades for var ett brott mot kungen sjilv. Med Andreas Mark-
lunds ord: "den krigiska manligheten handlade om att strida och dé
nir kungen kallade”.* En officer som inte var beredd att gora detta
stimplades som feg, som en forridare eller som bade och. En trogen
krigsman, skriver Kekke Stadin, agerade manligt och var beredd att
do for sitt land.>*°

Duglighet som status

Duglighet, manlighet och lojalitet fungerade sammansvetsande f6r
officerskollektivet. Motsvarande krav stilldes inte pa niagon annan
grupp inom flottan. En underofficer kunde visserligen anklagas for
att vara oduglig som sjéoman, men han anklagades aldrig for feghet
eller bristande lojalitet till kungen. Manskapet stilldes aldrig till svars
for brister i duglighet, manlighet eller lojalitet. Dessa plikter knots

116



MAKTRELATIONER OCH SOCIAL STATUS

intimt samman med officerens personliga heder och sociala status. Det
framgar till exempel av kommissorialrittens protokoll att rittegingen
i sig sjilv var socialt stigmatiserande. Johan Bir beklagade sig vid tvé
tillfillen infér ritten att han “kunde nidstan varken komma i kyrka
eller kloster, alla minniskor preka fingret pi honom”.?* I en attest till
ritten bad han den att skynda pd och ge honom ett domslut sd att andra
minniskor visste hur de skulle behandla honom. Antingen

[...] spotta mig i 6gonen om jag mig hallit som en pultron, skilm
och férridare, eller ock lata mig bliva vid min gamla renommé av ett
redligt och irligt forhallande, uti alla mina livsdagar.*

Redan forsta gingen Johan Bir stod infér ritten hivdade han att
han hellre ville vara déd, 4n sa bliva beskylld och hanterad som med
honom skett dr”.*** Claas Uggla hade enligt vittnen sagt till sina offi-
cerare att det var “bittre att drligen do for fienden 4n bliva hingd i
Stockholm” och féredrog att lita skeppet brinna upp framfor att utsie-
tas for en ritteging.*** Starka hedersrelaterade skillsord finns ocksa i
rittegdngsprotokollen: “skdlm”, “pultron”, *férridare”, "hundsfott” och
tjuv” forekom flitigt. "Nir jag kom ombord pa Kronan hette jag bade
tjuv och skdlm”,*® berittade Johan Bir f6r kommissionen. Claas Uggla
pastas ha ropat till de officerare som flydde slaget: ”Se hur de hunds-
fottarna 16pa, se hur de rinner, de tjina sin konung och fidernesland
som skilmar och pultroner.”*4

For officerarna var duglighet ett vitt begrepp som inbegrep allt fran
praktisk seglingskunskap till ritt instillning till sin kung. Kompetens,
mod och manlighet kinnetecknade officerskollektivet och anvindes for
att skilja officerare frin andra. P4 grund av officerens viktiga roll som
militdr ledare uppmirksammades duglighet, eller snarare oduglighet,
pa ett mycket tydligt och artikulerat sitt bade inom flottan och av
kritiska utomstiende iakttagare.

Som en riitt dredlskande kavaljer anstir

Den gemensamma tillhorigheten till en elit med gemensamma ideal
och virderingar hindrade inte att det fsrekom konflikter inom officers-
kollektivet. Men ocksa konflikter kan fungera som inneslutande och
stirka de sociala banden mellan individer i en grupp. Ett exempel pé

117



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

en samhorighetsskapande konflikt bland officerarna var duellerna. Den
tidigmoderna duellen var laddad med symbolik. Den var frin och med
1662 forbjuden i en sirskild lag (duellplakatet). Duellen har beskrivits
som en ritualiserad valdshandling mellan min i samhillets évre skike,
och officerare var &verrepresenterade bland duellanterna.?” Duellen
involverade starka forestillningar om manlighet och omanlighet, 4ra
och dreloshet och anvindes bade f6r att 16sa konflikter och for att skapa
ett “klassmedvetande” hos medlemmar i en elit.?*® Samma bevis pd
fysiskt mod och tapperhet som avkrivdes ofhiceren i strid avkrivdes
honom i duellen. Under slutet av 1600-talet blev duellen allemer ifraga-
satt. 1682 skiirptes lagstiftningen ytterligare i det fornyade duellplakatet
vilket, till skillnad frin det férsta duellplakatet 1662, ocksd gav tydligt
utslag i domstolarnas verksamhet. Trots detta fortsatte adelsmin och
officerare att utmana varandra pa duell. Till det yttre piminde officers-
slagsmélet om batsmansslagsmilet. De foljde ungefir samma monster,
inneholl samma irekrinkande férolimpningar och samma slags vald
med knytnivar, sparkar, hdrdragning och knuffar och utléstes nistan
alltid i samband med alkoholkonsumtion. Men infér ritten fick duel-
lerna en helt annan tyngd och skilde berusade officerare i slagsmal
fran berusade batsmin i slagsmal. Duellen markerade en officerstill-
hérighet.

I amiralitetsrittens material frin de fyra undersékningsiren finns
tre konflikter beskrivna som uttryckligen kallades dueller av amira-
litetsritten. Den forsta utspelade sig hosten 1673 och de bada andra
hésten 1685. 1 det forsta fallet hade majoren Arvid Bjornram bjudit
hem kapten Hans Sturck och Ijtnanterna Olof Nortman och Israel
Hansson till sig dir han “trakterade dem det bista jag kunde”.** De
drack vin och tycktes ha det trevligt, men nir Israel Hansson ville
dricka kapten Hans Sturck "till med ett glas vin” ursiktade sig kap-
tenen med att han inte formadde dricka mer vin utan hellre “skulle
se, att kunna fa 61”.2° Som hindelsen beskrivs i rittsprotokollen blev
detta vindpunkten i samvaron. Israel Hansson uppfattade kaptenens
ursikt som en forolimpning och sa: Héller du dig for god att dricka,
givandes sig fanen att inte vara si god som en kapten?” Hans Sturck
svarade: "Hej, intet haver jag heller lupit gatlopp” varpa Israel Hansson
kallade kaptenens hustru for skvallerbytta och hora. Direfter utbrot
tumult. Hans Sturck slog Isracl Hansson "vid 6rat”, de drog varandra
i héret, slog omkull ljuset och hamnade i mérkret i slagsmél med de
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tva andra officerarna, som till en borjan forsokee skilja de stridande ét
men istillet blev indragna i konflikten.”' De bida l6jtnanterna Israel
Hansson och Olof Nortman gick till sist sin vig, men morgonen dirpa
kallade de ut bide majoren och kaptenen pa duell utanfér tullporten.
Duellen férdes bade med virja och med slag och sparkar och Israel
Hansson verkade ha utmirkt sig som sirskilt vildsam.?* Sedan han
stuckit Hans Sturck gav han sig pa major Arvid Bjérnram som slogs
med Olof Nortman pa marken och stack honom med virjan i ryggen,
handen och foten for att sedan sparka honom flera ginger i ryggen och
i huvudet.” Forutom det grova véldet aterkommer i Arvid Bjérnrams
vittnesmal att l6jtnanterna brukat “gruvliga ord, med vilka de rérde
bide heder och dra”.?* Vittnen till sjilva duellen utanfér tullporten
bekriftade att Israel Hansson hade "skillt herr majoren Bjérnram och
kapten Sturken (salva honore) for hundsfottar, skurkar och skdlmar”.>
Slagsmalet innehéller manga av duellens klassiska drag. Israel Hans-
sons forolimpningar — att kaptenen inte var god nog som kapten, att
hans hustru var en skvallerbytta och en hora och bide major Bjorn-
ram och kapten Sturck var hundsfottar, skurkar och skidlmar — var
typiska drekrinkningar. Jonas Liliequist har beskrivit sidana ord som
hederskodade férolimpningar som tvingade fram en forsvarsreaktion,
ofta fysisk. Den som utsattes fér dem maste forsvara sig om han inte
i omgivningens 6gon skulle bli till det han kallades for: en skdlm, en
tjuv eller en skurk.”® Vad kapten Sturck menade med "intet haver jag
heller lupit gatlopp” framkommer inte av protokollen. Majligen hade
Israel Hansson nagon gang tidigare blivit domd att springa gatlopp,
ett straff som inte utdelades till officerare. Anspelningen pa straffet
skulle i sa fall vara ett angrepp pa Israel Hanssons status som officer.
Samtliga forolimpningar krivde att den part som mottog dem maste
bevisa sig vara en iredlskande kavaljer, med major Arvid Bjérnrams
ord. Duellerna aktualiserade en manlighetsuppfattning dir heder och
dra och fysiskt mod spelade stor roll.

Collstedt har konstaterat att retoriken i ritten speglade en annan,
mer sammansatt och komplicerad syn pd manlighet. Kristen mildhet,
fredlighet och vinskaplighet framtridde som viktiga bestindsdelar i de
duellerande parternas forsvar och tycktes ingalunda hota eller sta i kon-
flike med den stridbara, konfrontativa manlighet som manifesterades i
duellerna.”” Tvirtom var det lika viktigt att framsta som en mattfull,
forsiktig och fredsilskande man som att visa tapperhet och mod. Coll-
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stedts undersokning inriktar sig dock pa en senare tidsperiod, nir den
skirpta lagstiftningen kring duellbrott pa allvar borjat paverka adels-
mins och officerares bendgenhet att duellera. Det ir troligt att parterna
hogst medvetet formulerade sig i enlighet med lagstiftning och goda,
kristna ideal i sina inlagor for att vinna rittens sympati, men att dessa
ideal inte hade fatt fullt genomslag i relationerna minniskor emellan.
I Olof Nortmans och Israel Hanssons f6rsok att forlikas med major
Arvid Bjornram kallas duellen ett missférstand och Israel Hansson
fornekar helt att han uttalat ndgra grova skillsord:

Dir herr majoren hade hela virlden till vittnes, si vet han likvil i sitt
eget hjirta att han intet med samma ord s& argt mot herr majoren
menat och utbrustit haver, som nu éver honom klagat ir, emedan
han alltid herr majoren haver skattat for sin synnerlige gode vin och
gynnare.”®

Israel Hansson tycks mena att hans uppsét var ett annat dn vad major
Bjornram uppfattat. Ingen av officerarna framstiller emellertid sig
sjalva som goda kristna och fredsilskande min. Istillet 4r det hedern
och dran som stir i fokus, dven hos rittens ledaméter. Olof Nortman
och major Arvid Bjornram férlikades efter att Nortman gitt med pa
att i skrift betyga "att han intet annat med honom [Bjérnram] vet 4n
alle drligt och gott, som en ritt dredlskande kavaljer anstar”. >’

De béda andra duellerna dgde rum efter det fornyade duellplakatet
1682, vilket férindrade rittens hantering av fallet och retoriken kring
det. Medan ritten i fallet 1673 huvudsakligen var instilld pa att dstad-
komma en f6rlikning mellan de inblandade, var det tydligt att duel-
lanterna 1685 skulle bestraffas. I det forsta av fallen 1685 nekade bida
de inblandade officerarna till att en duell 6verhuvudtaget gt rum och
hela rittegingen dgnades at att fiskalen forsokte bevisa att officerarna
faktiske varit i slagsmél med varandra. Enligt vittnen hade kommen-
doren Anders Jacobsson och kaptenen Mickel Albrektsson suttit och
druckit 6l tillsammans nir kapten Albrektsson sagt att "under amira-
litetet ménga officerare finnes, som intet dro virda officerare kallas”.%
Han hade sedan inkluderat kommendérens még Anund Figerman
bland dessa officerare varpd kommenddren tagit en silverkanna och
slagit kaptenen i huvudet sa han f6ll av stolen. Kapten Albrektsson
nekade i ritten till att ha sagt nagot krinkande om Anund Figerman:

120



MAKTRELATIONER OCH SOCIAL STATUS

Kanske efter vi hava bigge varit kommenderade pé ett skepp och han
hela tiden mest varit borta, men jag mést hava uppsikt dir pa allena,
kunde saledes fillt ett ord, att han ock vil hade kunnat dragit omsorg

for skeppet sé vil som jag.*!

forklarade kapten Albrektsson. Kommendéren nekade i sin tur till att
ha slagit kaptenen med kannan:

Nej, vi hade ingen kanna, utan ett litet silverstop och hinde sig en
ging, enir jag druckit honom till, och rickte 4t honom kannan, var
han s drucken att han intet kunde sitta pa stolen utan i det han skulle
taga kannan foll han baklinges med stolen omkull.>*

Aven kaptenen tillstod att de "vore hel druckne” och trots att flera vitt-
nen sa att de sett kommendéren sl kaptenen med kannan tva ginger
och att kaptenen var blodig pa hakan och halsduken efterit stod de
bada officerarna fast vid sitt pastdende att ndgon duell eller nagot slags-
mél aldrig 4gt rum.?® Ritten remitterade till sist fallet vidare och nagot
domslut finns inte bevarat.

Béde i fallet 1673 och i detta fall framstar vixlingarna mellan ett
muntert, vinskapligt samforstind och en 6ppen konflikt som blixt-
snabba. Detta dr dnnu tydligare i det sista av de tre duellfallen.

Duellutmaningen mellan Paul Qvickelberg och Jonas Wallerstedt

Bokhallaren Erik Svart hade bjudit in de bagge officerarna kommendér
Paul Qvickelberg och kapten Jonas Wallerstedt till en pristinka dir
de sedan tillbringade kvillen med att sitta och dricka tillsammans.
De bigge officerarna blev "lustiga och druckna” och drack brorskal
med varandra. Efter en stund borjade de dansa. Forst dansade kapten
Wallerstedt med notarien Johan Andersson, som hade logi hos prist-
dnkan, och sedan med kommendér Qvickelberg. Notarien berittade
att kommendoren

under deras dansande agerade kvinns- och kapten mansperson, men
enir Qvickelberg tillbdd att ombyta och dansa foric, ville Wallerstedt
honom det ¢j tilldta, utan dansade allt fort, d2 kommendéren ropte:
”du, hund, hunder”. Kaptenen svarade sammaledes: "Du hund, hun-
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der.” Litet dérefter sade kommendoren négra ord till kaptenen, men
hérde intet vad det var, utan kaptenen svarade: ”Bror, mente du det
med allvar?”, d& kommendéren sade: "Ja”. Satte sig sd bigge ned vid
bordet och drack varandra till, men icke laingt direfter sade kom-
mendéren: "Du har tjint [papperet skadat, svirlist ord]”, kaptenen
svarade: "Ja, det har jag gjort och hoppas vara ind4 en irlig karl, eller
vad héller du mig f6r?” D4 sade kommendéren: ”Jag haller dig for en

hundsfott”.2%4

I ett annat vittnesmal frin kapten Jonas Wallerstedt framgar att dis-
kussionen som notarien hade svirt att héra handlade om att kaptenen
tjinat vid eskadern i Kalmar och att kommendéren "bett fanen taga
dem alla, som icke hélla vid amiralgeneralen [i Karlskrona]”.*> Kom-
mendéren hade enligt Wallerstedt ocksa sagt “kyss mig i réven, din
hundsfott” och utmanat honom pé duell, vilket kapten Wallerstedt
hade avstyrt med hinvisning till duellplakatet. Notarien verkade for
sin del osiker pa hur skillsorden skulle tolkas eftersom “bist de tritte,
stodo de ater och taltes vid med 15je”.2° Det var svirt att skilja det
grova men vinskapliga skimtandet fran dkrea férolimpningar. Till och
med kaptenen méste fraga: "Bror, mente du det med allvar?” Under
rittegdngen framkom att kommendér Paul Qvickelberg under hela
skeendet varit ordentligt berusad och rittens ordférande generalamira-
len Hans Wachtmeister pipekade att "’kommendoéren har sidant sinne,
enir han drucken ir, sd han inte kan styra sig”.>*” Detta utgjorde ingen
formildrande omstindighet i rittens 6gon och kommendosr Qvickel-
berg domdes till att mista sin tjinst, sitta tva ar i fingelse och béta
2 000 daler silvermynt.**®

I alla de tre duellfallen hade samtliga officerare utom de bigge
I6jtnanterna en lang tjinstgoringstid bakom sig i flottan: mellan tio
och nitton 4r.**” I samtliga fall fanns ocksé en rangskillnad mellan de
inblandade officerarna. I det forsta fallet var det tva 16jtnanter, Olof
Nortman och Israel Hansson, som hamnade i konflikt med kapten
Hans Sturck och major Arvid Bjérnram. I det andra fallet orsakade
ett par forflugna ord frin kapten Mickel Albrektsson ett valdsutbrott
fran kommendor Anders Jacobsson. I det tredje fallet blev kapten Jonas
Wallerstedt enligt rittsprotokollen gang pa ging provocerad av kom-
mendér Paul Qvickelberg. Rangskillnaden tycks ddremot inte ha varit
nigon orsak till duellerna. Vid tvé tillfillen yttrades ndgot som tyder pa
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en medvetenhet om skillnaden i status. Israel Hansson kallade major
Bj6érnram sin “synnerlige gode vin och gynnare”, vilket anspelar pa ett
patron—klient-férhillande. Kapten Albrektsson fragade enligt vittnes-
mal kommendor Jacobsson far, varfor slog I mig?” vilket signalerade
att Jacobsson var den dldre mannen.?”

I 6vrigt var skillnader i rang, dlder och status helt frainvarande i
vittnesmalen. Istillet var de fulla av markérer som signalerade gemen-
skap och sambérdighet. Officerarna var noga med att ”dricka varandra
till” eller dricka brorskal. "Den ritualiserade brodersskélen”, skriver
Collstedt, “var for adelsmin och officerare ett sitt att befista hierar-
kierna och de fredliga relationerna inom gruppen genom att erkinna
varandras dra.”?”" Detta forstirktes i och med att officerarna kallade
varandra bror, kavaljer och god vin och att de f6rsokte ursikta sina
forolimpningar med att de endast varit ”pa raljeri”. Parterna var dess-
utom Sverens om vad som pagick och hur det borde tolkas. Ingen av
de fyra officerarna som duellerade utanfér tullporten i augusti 1673
ifrigasatte att de utkimpade en duell. De tva officerarna Anders Jacobs-
son och Mickel Albrektsson, som fornekade infor ritten att de hade
slagits, var dtminstone dverens om att det som hade hint var virt att
halla tyst om for att undga straff. I det sista fallet var det tidvis oklart
nir forolimpningarna var pa skimt och nir de var pé allvar, men nir
kommendér Qvickelberg stod med foten pé tréskeln och skulle ha ut
kaptenen for att slss var kapten Wallerstedt helt inforstidd med vad
han menade och vad det betydde. "Jag gar icke med dig, ehuruvil inte
hjirtat fattas, om det eljest icke vore emot klidordningen [duellpla-
katet]”, svarade han.””? Att han anmilde duellutmaningen och for-
olimpningarna till ritten tyder pa att han tog dem pa fullt allvar. Till
ritten sa han ”intet kunna dricka ur kannan med en irlig karl, férrin
han fir satisfaktion”.?”?

Allt detta talar for att duellerna skapade samhérighet, trots att de var
sprungna ur oenighet och konflikt. En man kunde bara duellera med
nagon som han ansag vara en socialt jimbordig motpart. Hos ritten
forvintade duellanterna sig att fd — och fick — forstaelse for det intrif-
fade. Aven om lagtexten forbjod dueller hade ledaméterna i ritten, som
sjalva var officerare, inga problem att forstd vad som stod pa spel. En
officers dra var alltid en mycket viktig sak.

Men alla konflikter mellan officerare stirkte inte samhérigheten.
Lat oss atervinda till konflikten mellan kaptenen och underléjtnanten
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ombord pa Danska Fenix frin avhandlingens inledning. Det var en
konflikt dir de inblandade parterna inte alls var Gverens om vad den
var ett uttryck for och hur den borde tolkas.

Duellen som inte dgde rum

Tidigare i kapitlet har jag beskrivit hur duglighet och bérdsideal kunde
sammansmilta till ett gemensamt officersideal. Men det fanns tillfillen
da borden och dess betydelse hamnade pa kollisionskurs med flottans
militdra hierarki.

Konflikten mellan kaptenen och underlsjtnanten pa Danska Fenix
dgde rum hosten 1672 och behandlades under tre rittegingsdagar i
januari, februari och mars 1673. Hur de inledande vittnesmalen sag
ut vet vi inte eftersom protokollen frin 1672 gatt férlorade, men av de
fortsatta forhoren och domslutet framgir att kirnan i konflikten var
en skuld. Kaptenen hade forvaltat en summa pengar for underldje-
nantens rikning men sedan vigrat att betala ut pengarna och istillet
anvint dem for eget bruk. I rittegdngsprotokollen och domslutet 4r
det dock inte skulden som hamnat i centrum utan underl6jtnantens
olydnad och kaptenens metod att bestraffa honom. Underlsjtnanten
hade enligt kaptenen bland annat sagt till batsminnen att deras arbete
inte var "Kronans arbete” och att de inte behovde utféra det om de inte
ville.”* Enligt vittnen hade underljtnanten dessutom hotat med att
han skulle kasta ned kaptenen i hilskeppet [utrymmet nirmast skrovet
lingst ned i skeppet] samt sagt: "Levern vixer sa stor uti mig att den
intet fa snart rum.””” Det senare var en omskrivning for att kiinna
stor vrede. Vid det laget hade kaptenen trottnat pa sin underldjtnant.
Han gav honom ett par érfilar och tog ifrin honom kommandot och
officerarnas ritt till sirskild kajutekost. Resten av resan tillbringade
underldjtnanten fastlast i blacken. Men trots det fortsatte konflikten.
Nir batsminnen frin Danska Fenix och skeppet Ornen vil framme i
Liibeck fick i uppgift att samla ihop nigra virkesrester som blivit kvar,
hade underldjtnanten fortsatt att uppvigla dem till myteri: "Pass pa,
det ir intet Kronans arbete. Det gora I om I vill.”? En av bdtsmin-
nen tog sin dverordnade I6jtnant pa orden och kastade sina verktyg
ifrin sig nir han blev beordrad att arbeta. "Djivulen md arbeta, det ir
icke Kronans arbete”,””” sa han till kaptenen, som svarade med att ge
honom nagra slag med kippen. D4 hade bitsmannen f6rsokt limna
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skeppet och kaptenen maste tvinga honom tillbaka med en muskét.
Nir kaptenen ville att batsmannen skulle bestraffas for sin olydnad
avslog dverlojtnanten pa skeppet Ornen det “med l6je, sigandes honom
icke brottslig vara”.’®

Den uppstudsighet som underldjtnanten hade visat mot sin kapten
pa Danska Fenix var ur rittens perspektiv timligen oproblematisk att
hantera. Det inb6rdes férhillandet mellan 16jtnant och kapten var regle-
rat i sjpartiklarna genom artikel 33.”” Uppstudsighet och personlig mot-
vilja av det slaget underlojtnanten visat upp var oacceptabelt och han
domdes till 20 daler silvermynt i béter for sin “motstrivighets skull”.2%

Men iven kaptenens agerande skirskidades av amiralitetsritten.
Férutom skulden, som ritten dlade honom att betala med rinta, gav
ritten honom en reprimand for att han hade ”l6jtnanten nagot hart
hanterat™®': han hade gett sin underlojtnant flera orfilar, satt honom i
blacken samt tagit ifrin honom hans kommando. Alla dessa tre atgir-
der gav tydliga signaler om att kaptenen inte ansig underldjinanten
vara en socialt jimbordig officer. Att en officer utdelade en 6rfil till en
annan officer var en 8ppen forolimpning. Att sitta nigon i blacken var
ett straff reserverat for det ligre manskapet. Och att frinta en 16jtnant
hans kommando var ndgot som bara amiralitetskollegium kunde fatta
beslut om.”® S varfor valde kaptenen att bestraffa underljtnanten
pa det viset? En forklaring kan sokas i de bagge parternas bakgrund.

Bérd och bakgrund

Kaptenen pa Danska Fenix var Verner von Rosenfeldt. Han foddes i
Estland 1639 och tillhérde den ganska stora balttyska minoritet som
gjorde karridr i den svenska armén.”® Hans far hade varit krigskom-
missarie och blivit adlad 164s5. Sjilv gick von Rosenfeldt in i flottan
som volontir vid nitton ars alder och avancerade till l6jtnant 1660.
Efter nagra ar som matros pé ett hollindskt 6rlogsfartyg dterkom han
till Sverige och befordrades s& smaningom till kapten.?®* Vid tiden for
konflikten pa Danska Fenix var han 33 ar och nyforlovad med Christina
Gyllenstake, vars bror Johan var 16jtnant i amiralitetet.®* Rosenfeldts
bida déttrar Catharina och Maria skulle s smaningom gifta sig med
28 [ allc det hir var han en typisk svensk sjdofficer under
1600-talets andra hilft. Dirtill var han adlig, vilket var ovanligt fr en
kapten men inte fér den amiralsposition han senare skulle fa.

sjoofficerare.
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Underldjtnanten som von Rosenfeldt hamnade i brak med hette
Erik Hansson Husman. Han var gift och hade sin hustru Catharina
Olofsdotter Moller med sig ombord under resan.?” Husman hade varit
underlgjtnant i tva ar nir konflikten brét ut men gick fortfarande pé sin
konstapelslon. Konstapel hade han varit i fyra ar, vilket var strax under
medeltjanstgoringstiden for en konstapel.”® Vad han gjorde innan han
blev konstapel dr oklart. Det mest troliga dr att han gick in i flottan
som frivillig och avancerade till konstapel eller bérjade som vanlig
bésseskytt och dirifrin rekryterades till underofficerskiren. Namnet
Husman signalerar att han kom fran enklare férhillanden.”® Medan
von Rosenfeldt s smdningom skulle sluta sina dagar som holmami-
ral i Karlskrona (efter att ha varit en av nyckelpersonerna i den stora
omorganiseringen av flottan pd 168o-talet) blev Husman aldrig mer in
I6jtnant och tog avsked frin flottan redan 1676.

Med andra ord fanns det en tydlig skillnad i social status mellan
de tvd officerarna. Den ena var en adelsman som var mitt uppe i en
snabb och framgingsrik karriir och den andra en ofrilse underofficer
vars karridr sa smdningom slutade med l6jtnantsgraden. Det finns flera
tecken pi att dessa skillnader kom att avgora hur konflikten mellan de
bigge gestaltade sig. Trots att biagge var officerare fanns det en social
statuskonflikt som splittrade dem, istillet for att — som i duellerna —
ena dem. Kapten von Rosenfeldts agerande visar att han betraktade
Husman som alltannat in en jimlike medan Husmans handlingar och
ordval visar att han var vil medveten om detta angrepp pa sin status
och hade bestimt sig for att férsvara den till varje pris.

Att strida for sin status

Husman var ofrilse och besatt antagligen fa egenskaper som hade kun-
nat viga upp hans brist pa bérd. Det faktum att Verner von Rosenfeldt
under en lingre tid tycktes ha struntat i att betala tillbaka Husmans
skuld var redan det en tydlig markering frin von Rosenfeldts sida att
Husman inte var sirskilt betydelsefull f6r honom. Ombord pa skeppet
bemétte kapten von Rosenfeldt Husman som en underordnad som for-
sokte sitta sig upp mot hans kommando. Det frimsta tecknet — och det
som Husman sjilv poingterade infor ritten — var att Husman frantogs
sin kajutekost och sitt kommando, alltsd bade sin formella position som
befil och sin officerstillhérighet. Det senare gick mycket djupare dn
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det forra. Att officerare tillfilligt forlorade sina befil hinde hela tiden
pa olika sdtt: i fredstid for att behovet av officerare i flottan minskade,
nir segelsisongen var 6ver och man mdste vinta pa nya order eller vid
forlisningar och olyckor nir ansvaret skulle utredas. Att forlora sin
officerstillhérighet var en annan sak och mycket titare sammanlinkat
med det sociala anseendet. Detta styrks av att Husman sjilv ansig att
von Rosenfeldt hade angripit honom till heder och 4ra”.*

[ sitt forsvar valde Husman dock att inte patala von Rosenfeldts
underltenhet att betala tillbaka en skuld eller ifrigasitta hans kom-
petens som befil. Istillet valde han att forsoka undergriva von Rosen-
feldts sociala anseende, framfor allt genom att misstinkliggora hans
agerande under resan. Genom att hivda att arbetet ombord inte var
”Kronans arbete” insinuerade han att von Rosenfeldt forsokte anvinda
Kronans batsmin for sina privata syften och saledes var en oirlig offi-
cer. Husmans hustru hjilpte till att forsoka underminera kaptenens
status.””’ Nir skeppet kom tillbaka till Stockholm bjod hon hem tvéd
av batsminnen frin Danska Fenix, serverade dem brinnvin och lovade
dem nya skor om de ville vittna med henne mot kaptenen. De skulle
sdga att von Rosenfeldt hade stingt dorren och tagit nyckeln ur laset
nir hon varit ensam med honom i kajutan samt att han hade bedrivit
en privat handel med koppar.?*> Det dr omgjligt att veta om det lig
nagon sanning i hustruns anklagelser, men de syftade till act fa kapte-
nen att framstd som oirlig.

I 1600-talets samhille var ord och handlingar ytterst betydelsefulla
nir det gillde att uppritthalla heder och dra. Som vi sag i duellmilen
kunde ett par forolimpningar blixtsnabbt utlésa en forsvarsreaktion.
Pa samma sitt tycks minniskorna i 1600-talets samhille haft en stark
aversion mot allt som skedde i I6nndom. I en virld som bestod av det
gudomligas tecken och som var klar, ssmmanhingande och begriplig
bara man liste tecknen p4 ritt sitt, hotade det dolda att riva sonder
det sammanhingande. Det dolda lig farligt nira 16gnen och det ére-
16sa.?”> Med Erling Sandmos ord stod det dolda i ett "vanskelig forhold
til standssamfunnets selvforstaelse som sant og klart”.?* Marja Taussi
Sjoberg betonar att hemligheter uppfattades som farliga och hotfulla
av lokalsamhillet. Hemlighetsmakeri kunde leda till fortal och osimja.
Allt som skedde skulle ske sa 6ppet som mojligt.”

Att pasta att von Rosenfeldt undanhéll Husmans pengar och insi-
nuera att han bedrev en privat handel med kronans medel eller ville
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begd otillitna sexuella handlingar i kajutan med Husmans hustru var
forsok att utnyttja denna ridsla for hemlighetsmakeri, odrlighet och
16gn i kampen om officerarnas status och prestige. Strategin lyckades
dock inte. Bitsmadnnen vigrade att vittna mot von Rosenfeldt och ami-
ralitetsritten gick inte vidare med hustruns beskyllningar, vilket tyder
pa att de inte tog dem pa s stort allvar. Ritten fokuserade istillet pa
von Rosenfeldts kommando.

Det forefaller mycket osannolikt att von Rosenfeldt skulle ha agerat
som han gjorde om Husman varit av adlig bérd. Om Husman hade
varit adlig skulle von Rosenfeldts orfilar ha betraktats som en drekrink-
ning dven av den samlade ritten och den hade gett Husman ritt att ga
i skarpt forsvar. Ja, han hade till och med forvintats gora det. Omvint
hade von Rosenfeldt kunnat uppfatta Husmans olydnad och hotelser
som ett hedersangrepp istillet f6r uppstudsighet fran en underordnad.

Nu var det bara Husman som sag sig som en officer medan von
Rosenfeldt sig honom som en ur det ligre manskapet. De var med
andra ord inte dverens om lojtnantsgradens faktiska betydelse. Ami-
ralitetsritten gick till storsta delen pd Husmans linje. Domslutet kan
lisas som ett uttalande om vilken tolkningsram som skulle ha féretride
ombord: den sjomilitira eller den sociala. Det blev den sjomilitira.
Lojtnantsgraden gick denna gang fore bord och bakgrund och den sta-
tusmedvetne von Rosenfeldt fick limna rittssalen med en reprimand.

Sammanfattning

Flottans kollektiv hélls samman av olika normer och ideal som regle-
rade bide individens sociala status inom kollektivet och kollektivets
relation till andra grupper i flottan. Det stora och pd manga sitt splitt-
rade manskapskollektivet delade vissa villkor, som materiell knapphet
och upplevelsen av att vara lingst ned i hierarkin, som skilde dem fran
andra grupper i flottan. Gemensamma ideal som betonade duglighet
och irlighet bidrog till att inom manskapet skapa en social ordning
som enskilda individers beteende kunde jimforas med och bedémas
mot. Den enskildas status avgjordes av férmégan att visa duglighet,
solidaritet och av civilstand och élder. Normerna fungerade samman-
svetsande, men de kunde ocksé bli tvingande och i vissa fall utmynna
i valdsamma konflikter.

Till skillnad frin de flesta inom manskapet hade underofhicerarna

128



MAKTRELATIONER OCH SOCIAL STATUS

en maktposition att férsvara. Deras status knots bade till deras formaga
att visa kompetens och till deras personliga dra. Deras oklara auktoritet
gjorde att de ofta aktivt tvingades forsvara sin maktposition i konflik-
ter med sdvil andra underofficerare som manskapet och officerarna.

Officerarna befiste sin maktposition genom att etablera en exklu-
sivitet och upphéjdhet. Hos dem skapades sirskilda officersideal som
officerarna sjilva aldrig anvinde for att beskriva individer utanfér den
egna gruppen. Antingen det gillde stindsmissig social samvaro eller
eftertraktade egenskaper som mod och tapperhet anviindes de for att
markera och befista en hog status. Detta blir sarskilt tydligt nir offi-
cerarnas konflikter jimfors med de konflikter som utspelade sig bland
manskapet.

Monopoliseringen av dran

Kapten Thijssens uttalande i samband med konflikten mellan Jacob
Matsson Kring och Elias Loo att "batsmin pd fyllan ofta triter och
forlikas, kunnandes aldrig tinka att nagot sidant skulle ske” borde
betyda att grovt vald mellan batsmin var sillsynt men att mindre brak
ddremot intriffade ofta. En sidan utbredd nirvaro av slagsmal och
brikighet borde dock ha limnat fler avtryck i amiralitetsritten. Andra
rittshistoriska undersdkningar frin samma period brukar visa att dven i
vara 6gon mycket ringa brott dok upp pa den rittsliga arenan. Eftersom
konflikter ofta ledde till férolimpningar som kunde tolkas som &re-
krinkningar anmildes enstaka férflugna ord, 6rfilar och littare knuftar
till den lokala ritten. Det finns ingenting som tyder pa att bitsméinnen
skulle ha varit mindre involverade i sidana smékonflikter in andra, men
iamiralitetsrittens material lyser de konflikterna med sin franvaro. Sam-
tidigt hamnade officerare och underofficerare oproportionerligt ofta i
ritten till foljd av konflikter. Denna skillnad berodde rimligen inte pa
att befilen var mer konfliktbenidgna utan pa att batsminnens konflikter
16stes i ligre instans eller utan officerarnas inblandning. For att amirali-
tetsritten skulle hantera ett slagsmal mellan manskap maste grovt vild
ha varit inblandat, ofta med kniv eller annat tillhygge.

Om man jimf6r manskapets konflikter med rittens behandling av
fallet mellan kommendér Qvickelberg och kapten Wallerstedt, dir
det inte ens forekom négot fysiskt véld, blir kontrasten uppenbar. En
konflikt mellan officerare upphéjdes regelmissigt till ett drama om
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socialt anseende, medan ett slagsmal mellan batsmin betraktades som
betydelselést om inte den ena parten hade blivit allvarligt skadad eller
dott. Detta avspeglas i protokollen: medan konflikterna mellan offi-
cerare beskrevs omsorgsfullt och detaljrikt i protokollen med exakta
citat frin de inblandade, behandlades konflikterna hos manskapet mer
summariskt. Ofta néjde sig rittens sekreterare med att sammanfatta
kirnan i konflikten och bara nagra enstaka ganger fick parterna sjilva
sina ord nedskrivna i protokollen.

Att officerarna sig socialt anseende som nigot som var betydelsefullt
endast for den egna gruppen var ett sitt att signalera samhérighet och
avgrinsa sig fran grupper lingre ned i hierarkin. Liliequist har kallat
detta "aristokratins forsok att monopolisera dran”.?*® Dueller stirkte
det sociala bandet mellan officerarna, bide mellan de parter som var
inblandade och mellan de officerare som hérde talas om den och kunde
spegla sig i duellens forlopp. Risken att hamna i en duell var en del av
identiteten som officer.

Ideal och hierarki

Den hierarkiska indelningen miste stindigt definieras och forsvaras.
Detta var synnerligen viktigt nir skillnaderna i rang och status i grund
och botten var smé, som mellan en volontir och en konstapel eller mel-
lan en skeppare och en 16jtnant. De olika idealen fungerade tillsam-
mans med de olika materiella villkoren som avskiljare.

For det mesta samspelade de normer och ideal som fanns inom de
olika kollektiven med den sjémilitira hierarkin och kunde anvindas
som ett sitt att legitimera den. Att dlder och civilstand uppfattades
som centrala for en persons status och ritt att utdva make motsvarades
for det mesta av att den hoga officeren var ildre 4n sitt manskap och
i regel hade hunnit gifta sig. Det var ytterst sillan som provokationer
av det slag som Johan Wass riktade mot konstapel Jonas Palmqvist
adresserades till kaptener, majorer och amiraler. Aven duglighet var
ett ideal som med litthet kunde anvindas for att foga in ménniskor i
forutbestimda lydnadsrelationer.

Anda uppstod konflikter och ifrigasittanden pa grund av att ami-
ralitetets rangordning sattes &t sidan. Bord gick fore rang for kapten
Verner von Rosenfeldt pa skeppet Danska Fenix och alder fore rang for
volontiren Johan Wass pa Skeppsholmen. Synen pa alder, civilstand
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och duglighet priglade batsmiannens sociala umginge men ocksa deras
relationer till underofficerare och officerare. De analyserade konflik-
terna visar att det inom flottan inte fanns nigon alltigenom enhetlig
uppfattning om vilken typ av egenskaper som skulle generera status
eller leda till en 6verordnad position. Det kan ha forsvarat makeut-
ovningen och etablerandet av nagorlunda stabila maktrelationer men
behéver inte ha gjort det.

Differentieringen av olika kollektiv och positioner kan ses som en
maktstrategi som amiralitetet utnyttjade for att normalisera maktrela-
tionerna.”” Eftersom maktrelationerna byggde pa att grinserna mellan
grupperna holls intakta var det en férdel om dessa grupper inbordes
formulerade normer som fungerade som grinser mot andra kollek-
tiv.””® Det uppstod visserligen problem nir gruppens ideal och normer
kolliderade med den allminna uppfattningen hos amiralitetet, men
konflikterna var oftast sma och férhillandevis litthanterliga. En viss
osikerhet mellan och inom grupper 6kade benigenheten att vara till
lags for att inte plotsligt bli utesluten eller degraderad till en ligre
position. Att den formella hierarkin inte alltid fungerade oklander-
ligt och friktionsfritt kanske dirfor tidvis gynnade maktutévningen.
Volontiren Johan Wass ifrigasittande av Jonas Palmqvists auktoritet
ar ett bra exempel pa hur en konflikt om auktoritet kan stirka hierar-
kin. Varken Johan Wass eller nigon annan ur manskapet ifragasatte
maktordningen i sak, bara de enskilda minniskorna inom den. Det
fanns ingen uppfattning bland manskapet om att konstapeln saknade
ritt att befalla 6ver batsmannen, men det ridde ibland oenighet om
ifall konstapeln hade ritt att vara konstapel. Genom att manskapet
protesterade mot ett befil de tyckte misskott sig, definierade de sam-
tidigt hur de 6nskade att en maktrelation skulle se ut. Detta anvindes
i sin tur av rittsledamétena i ritten, som kunde dgna sig at att Gver-
tyga bitsminnen om att officeren upptritt korrekt genom att anféra
detaljer i hans beteende istillet for att behéva diskutera villkoren for
maktutévningen i sak.

Manlighet, heder och dra

Slutligen 4r det pa sin plats att siga nigot om de olika kollektivens
konstruktion av manlighet och manlighetsideal. Militdra organisatio-
ner betraktas girna, och ibland med ritta, som homosociala miljéer
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ddr mins relationer till andra min har storst betydelse. Men nirva-
ron av mannens hushall och hans hustru hade 4nda viss inverkan pa
relationerna mellan minnen. Unga ogifta min tvingades forhalla sig
till ett manlighetsideal dir forméagan att hivda sig, tala provokationer
och blixtsnabbt virna sin heder, med vild om si krivdes, spelade en
stor roll. For den gifte mannen gillde delvis andra ideal. Formagan att
forsorja sitt hushall och att kriva sin rdtt gav honom automatiskt hogre
status in den unge och ogifte mannen. Som gift var husbonden mindre
sarbar for det manliga umgingets snarstuckenhet. Han hade dessutom
en hustru som han kunde radgora med och bilda en enhet tillsam-
mans med. Jag ser det som att den unge ogifte mannen hade en mer
begrinsad manlighetsrepertoar med firre arenor dir han kunde hivda
sin manlighet, medan en gift karl hade tillging till ett bredare register
och antagligen ocksa hade ett annat forhallande till valdsutovning,.
Hustrurnas nirvaro synliggdr ocksa vissa speciella villkor i den mili-
tira organisationen. Till skillnad frin bondhustrun eller hantverkar-
hustrun kunde varken batsmanshustrun eller officershustrun dverta sin
mans plats om han blev sjuk eller dog, och i konstruktionen av flottans
manlighetsideal maste det ingd en forklaring till varf6r detta var omoj-
ligt. Den férvintade formégan till valdsanvindning skulle kunna vara
en del av en sidan forklaring. Vildsanvindningen och manligheten
skulle i s fall fungera som 6msesidiga forstirkningsmedel. En riktig
man férmar att anvinda vild, och vald utévas endast av riktiga min.
I Alexandra Shepards undersokning om hur manlighet konstruera-
des i det tidigmoderna England har just vildsanvindning en framskju-
ten plats. Shepard beskriver vildet som en medveten strategi hos min
for att vinna status, make och inflytande, inte en okontrollerad aggres-
sion som plotsligt bubblade upp till ytan.?” Auktoritet, maktutévning
och manlighet bands samman i vildsutévandet. Fér att dterknyrta till
Mats Hallenbergs forslag om ett sirskilt aggressivt manlighetsideal
under den centraliserade statens framvixt under 1500-talet, blev denna
triad betydelsefull ocksé for staten och f6r de militdra organisationerna.
Nir rittens officerare osynliggjorde manskapets vildsamma konflik-
ter genom att vigra beskriva dem som meningsfulla, osynliggjorde de
samtidigt en del av manskapets manlighetsrepertoar. De olika férut-
sittningarna for vilka manligheter som kunde uttryckas syns ocksa i
skillnaden pa vilken roll civilstindet spelade for olika grupper. Office-

rarna var mindre beroende av sitt civilstind for att hivda sin status in
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manskap och underofficerare. Istillet var det fsrmégan till auktoritet,
mod och tapperhet som var avgérande; det vill siga formagan att utva
vild. Det var siledes inte bara dran som officerarna férsokte monopoli-
sera genom att skilja dueller frin fylleslagsmal, utan ocksd formagan att
utdva vald. Denna koppling mellan vild, manlighet och maktutévning
utgor sprangbridan for avhandlingens nista kapitel.
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KAPITEL 4

Lydnad och disciplin

I avhandlingens forra kapitel konstaterade jag att normer och ideal
skilde sig 4t i de olika grupperna beroende pa vilken position grup-
perna hade i den sjomilitdra hierarkin. Ritten bemétte dessutom
minniskor frin de olika grupperna olika: officerare fick mer utrymme
in manskapet och deras konflikter dgnades storre uppmirksamhet.
Dessa skillnader anvindes for att uppritta maktrelationer mellan grup-
perna och amiralitetet kunde ocksa anvinda dem i syfte att utéva
makt. Hivdandet av sddana skillnader kallar jag en makestrategi. I det
hir kapitlet underséks saidana och andra maktstrategier som flottan
anvinde for att forma individens beteenden efter verksamhetens mal.
Min utgingspunket ir att flottan anvinde bade produktiva och repres-
siva maktstrategier och en stor del av kapitlet dgnas at att undersoka
hur de fungerade tillsammans.

Historikern Andreas Marklund skriver att elitens generella instill-
ning till allmogen under 1500- och 1600-talen var att den var en ano-
nym och hotfull massa som skulle hallas i tukt och férmaning men
som limnades ifred si linge den betalade sina skatter och inte stillde
till med upplopp.! Marklund har férmodligen medvetet gjort bilden
lite grovhuggen fo6r att kontrastera den mot senare perioders utbild-
nings- och upplysningskampanjer. Det dr sant att idéer om att den stora
massan borde bildas och "civiliseras” inte fick nigot genomslag under
1600-talet. Enligt tidens politiska ideologi var saidana idéer poinglosa.
Den grd massan behdvde varken vara upplyst eller lird for att fylla
sin plats som bonder. Men innebar detta att massan limnades ifred?
En sadan fraga har inget enkelt svar. Som vi sag i foregiende kapitel
var amiralitetsritten mattligt intresserad av orsaken till bitsmannens
konflikter. De var mest mana om att konflikterna inte skulle bryta ut,
eller &tminstone inte involvera vapen. Jag kommer att aterkomma till
detta ointresse lingre fram i kapitlet och d diskutera elitens “vilja att
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veta”, for att tala med Foucault. Tills vidare vill jag dock podngtera att
dven om motiven i ndgon mening sigs som ointressanta, ansag amira-
litetet det nédvindigt att uppmirksamma sjilva handlingarna. Detta
var inte uniket for den militira organisationen; i hela det tidigmoderna
samhillet var minniskor djupt intresserade av hur sliktingar, vinner,
grannar och 6verhet betedde sig och de bevakade varandras steg och
uppférande minutiost.” I den militdra organisationen var de sociala nit-
verken lésare och maste dirfér i ndgon man ersittas av kontroll uppi-
frdn. Men kontrollen utdvades av samma styrande skikt som hade som
uppgift att garantera att flottan var redo f6r komplicerade operationer
som engagerade tusentals minniskor och innebar storskalig valdsutov-
ning. Denna utmaning stilldes inte lokala makthavare i socknen eller
staden infér. Spelrummet for det styrande skiktet i flottan att limna
sina underlydande ifred var ddrfor avsevirt mindre dn for civila makte-
havare. Maktstrategierna maste vara mer medvetna, mer omsorgsfullt
genomforda och mer effektiva.

Kapitlets forsta tvé avsnitt dgnas den militira organisationens mest
utmirkande drag: utévandet av vild och framhivandet av en stark lyd-
nadsplikt. Problemet med att fd minniskor att utsta och utéva vald har
foljt militira organisationer i alla tider. Lésningen har varit att uppritta
en hierarkisk ordning dir befallningsritt och lydnadsplike 4r tydligt
utformade och straffen f6r dem som bryter mot lydnadsplikten harda
och avskrickande. Vad lydnad ir, i vilken grad den kan avkrivas och
pa vilket sitt, har varit historiskt situerat. Det forsta avsnittet handlar
om vildsanvindningens betydelse for flottans maktutévning och det
andra avsnittet om hur idéer om lydnad paverkade disciplineringen av
de underlydande.

I kapitlets tredje avsnitt analyseras det som jag uppfattar som makt-
utovningens kirna, nimligen hur flottan genom en tydlig indelning av
plats, rum och tid sag till att styra manniskors kroppar och beteende
pa ett bestimt sitt. I det fjirde avsnittet undersoker jag vad manskap
som deserterade berdttar om flottans formaga till kontroll, och i det
femte rittens funktion for disciplinering och maktutévning i flottan.
Kapitlets huvudresultat sammanfattas och diskuteras i ett kortare,
sjdtte avsnitt.
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Vald och social ordning

Asikterna om hur minniskans relation till krig och vild har sett ut
gar isir. Det finns en traditionell syn pd vild som ett uttryck f6r min-
niskans inre aggressivitet. Det 4r en tanke som stammar ifrin den
engelske filosofen Thomas Hobbes (1588-1679) idéer om att minniskan
ir naturligt aggressiv och att hon méste uppfostras, tuktas och lira sig
sjalvdisciplin for att aggressiviteten inte ska komma till uttryck.? Vild
utloses i forsta hand av negativa kinslor, till exempel vrede, frustra-
tion eller himnd, som individen misslyckas med att kontrollera. En
sadan syn pd vald kan visserligen forklara varfor vildsamma konflikter
mellan enskilda individer bryter ut, men inte storskalig valdsutévning
som krig. Krig tycks snarare vara beroende av minniskans formaga
till sjilvkontroll. Hon maste lyda order, behirska starka kinslor som
ridsla och inordna sig i en omsorgsfullt uppbyggd organisation som
dgnar sig at lingsiktig metodisk planering. Kriget tycks ocksa vara
beroende av empati, respeket, lojalitet, kamratskap och altruism i minst
lika hég utstrickning som ilska och aggressivitet. Sociologen Sinisa
Malesevi¢ har med utgdngspunke frén ett sidant resonemang argu-
menterat for att valdet 4r sprunget ur sociala situationer istillet for en
inneboende individuell aggressivitet. Malesevi¢ konstaterar att mén-
niskan ir dilig pé att sldss pa egen hand — det ér forst tillsammans
med andra som hon forvandlas till en entusiastisk krigare’ Vildet
fyller saledes sociala funktioner. Det anvinds for att imponera, for att
uttrycka kamratskap och lojalitet, for att skrimma, for att behaga och
for att undvika skam.® Enligt en sidan syn blir vildets mening intres-
sant att undersoka i sin egen ritt. Valdsutévning dr mer dn resultatet
av okontrollerad aggression, det ir meningsskapande handlingar som
anvinds i specifika syften.

Militirt vild

Att vara kapabel till storskalig vildsanvindning i strid var flottans
frimsta uppgift och merparten av flottans resurser gick ét till att for-
bereda organisationen f6r detta. Militirsociologin gor skillnad pa cold
organisation, nir den militira organisationen i fredstid pé olika sitt
forbereder sig for eventuellt krig, och hot organisation, nir den militdra
organisationen ir i krig och alla de omsorgsfullt uppbyggda struktu-
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rerna maste fungera.” Medan den fredstida flottan hade gott om tid att
begd misstag och vinta pa resurser, manskap eller skepp, férsvann alla
sddana marginaler i krigstid. D4 belastades den militira organisationen
till bristningsgrinsen. Sjokriget 1675—1679 dr ett bra exempel pé nir en
organisation misslyckades med att hantera belastningen.

Krigsldget miste ha inverkat pé disciplinen inom flottan men det ir
svart att veta pa vilket sitt. Det finns inga tydliga skillnader i antalet
brott, lydnadskonflikter, rymningar eller annat mellan fredsiren 1673,
1685 och 1692 och krigsaret 1703. Det enda som ir mojligt att under-
soka ar hur krigshindelserna i sig sjilva upplevdes och tolkades av de
som deltog i dem.

Den moderna tidens krig har gett upphov till en medvetenhet och en
vixande forskning om hur krigets extrema valdsanvindning paverkar
de minniskor som deltar i den och som utsitts for den. Sadana tankar
skulle ha varit frimmande f6r tidigmodern tid. Det fanns en diskus-
sion om krigets grymma verkningar, brutalisering och konsekvenser
for de minniskor som drabbades av det.* Men 1600-talets minniskor
resonerade inte i termer av att krig och valdsaktioner gjorde individer
psykologiskt sondertrasade. Det foljande avsnittet dr ett f6rsok att med
ledning av sporadiska vittnesmal resonera kring vad upplevelsen av
krigshandlingar betydde for sociala relationer och f6r maktutévningen
inom flottan.

Kriget som ett sitt att uttrycka mod, redlighet och tapperhet

I den offentliga diskussionen om krig och krigféring under tidigmo-
dern tid var kriget framfér allt ett sdtt att uttrycka mod och lojali-
tet.” Samtidigt kunde kriget ses bdde som ett hot och en olycka. I en
undersdkning av bonedagsplakat under 1600-talets andra hilft beskri-
ver Joachim Ostlund att kriget framstilldes som en irrationell, stin-
digt pigdende katastrof. Ofta jimf6rdes kriget med en fortirande eld,
ibland sags det som ett syndastraff eller som ett resultat av illvilja och
forbittring.® Foreteelser som mod och ridsla knots ofta till ett religiost
forhéllningssitt: & ena sidan hade den gudstrogna inget skil att frukta
krigets vild och modet blev en symbol f6r denna gudstrogenhet, &
andra sidan var det farligt f6r minniskan act bli dvermodig och ritt
sorts gudfruktan kunde ocksd utgora sinnebilden f6r tro.
Kommissorialrittens protokoll 1676 svimmar nistan ver av vitt-
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nesmdl om krigets betydelse for att uttrycka dra och tapperhet. Detta
ir en sida av det tidigmoderna kriget som ér vil utforskad, i synnerhet
nir det giller officerare och elit.! Striden erbjod den ultimata arenan
for att framsta som irlig, modig och tapper. Forutsittningen var att
andra sig ens handlingar. Johan Bir intygar i en inskickad supplik
till kommissorialritten 1676 att alla som sig honom i slagen den 26
maj och 1 juni kan bira vittnesb6rd om hans modiga och irliga hand-
lande."* Birs problem var att f personer hade sett honom och att deras
vittnesmal gick isir. Somliga forklarade att de sett Johan Bir ligga pa
l4 lingt ifrdn striden, andra att han slagits tappert.”® Andra vittnesmal
fran kommissorialritten pdminner oss om stridens realitet. Amiral-
16jtnant Hans Wachtmeister tog avstind fran sina tidigare anklagelser
mot Johan Bir genom att siga:

Ty att jag skulle hava kunnat kinna skeppen igen i réken och pa sd
ling vig, sikert vetandes till att siga vilka de vore, samt allt vad som
i flottan passerade, det ir omajligt: det gir dven s till i sjon som pd
landet: man har nog till att skéta sig sjilv."

Striden var ingen scen dir en officer, soldat eller sjoman kunde fram-
trida med den fulla uppmirksamheten frin en publik. Den var ett
kaos av rok och eld, segel, drivande vrakgods och minniskor som gick,
sprang, stod, skot, krop, klittrade, befallde och lydde order. Det ligger
nira till hands att hivda att tapperheten konstruerades i efterhand,
med hjilp av vittnesmal, rykten och hérsigen. Major Rosenskald, som
hade varit pa Hieronymus, lovordade till exempel kommendéren Mats
Mirtensson Dunkirk och vittnade om hans “tappre och modige f6rhal-
lande™" Kapten Kagge, som varit kommenderad pa Mars, betygade att
han “visste dtskilliga som hava hallit sig 6vermattan vél, berommandes
sirdeles major Taube for sitt conduit och hava soldaterna pa det skeppet
intet varit fafinga [sysslolosa] utan haft ibland nog till att gora, varit
ock dven si vil som sjofolket vid styckena [kanonerna]”.'®

Den typen av vittnesmal blev extra viktiga nir nagon stod anklagad
for att ha upptritt fegt och omanligt. Under 1690-talet fick sidana
anklagelser extra stor uppmairksamhet. I en serie rittegdngar stilldes
befilhavare infor ritta for act ha strukit segel infor vad de uppfattat som
en dvermiktig styrka av frimmande skepp. Handlingen, som innebar
att man sinkte sina mirssegel som tecken pa vordnad for ett annat
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skepp, ansigs djupt fornedrande for den svenska kungamakten. Under
pfalziska tronfoljdskriget 1688—1697, nir liget var spint och svenska
handelsskepp seglade i konvoj med en eskort av orlogsfartyg till sina
destinationer i Medelhavet, intriffade flera ganger incidenter i Engelska
kanalen di engelska skepp tvingade svenskarna att stryka segel. Kapten
Per Olofsson pa skeppet Livland stilldes infor ritta 1695 men friades.
Lojtnant Gustav Klofverskjold domdes till doden for segelstrykning pa
skeppet Wachmeister 1696 men blev benadad, och 1698 domdes kapten
Jonas Palmqvist pa skeppet Spes till samma straff. Rittegingen mot
Jonas Palmqvist finns bevarad och har undersokts av Perlestam i arti-
keln Ringa prof af behiertad soldar.”

Liksom Johan Bir hinvisade Jonas Palmqvist till tidigare modiga
handlingar for att forsvara sig. Forestillningarna om att en méinniska
som upptritt tappert vid andra tillfillen ocksa bor ha gjort det vid det
tillfille som stod under granskning genomsyrade rittegingarna, bade
1676-1677 och 1698. Magnus Perlestam skriver:

Sin trovirdighet som modig och hedersam officer forsoker han [Palm-
qvist] vidare cementera genom berittelser om olika bragder frin kon-
vojresan; hur han alltid varit beredd till att fikta nir han stilldes
infor frimmande skepp [...]. Hur han dirtill under flera svara stormar
uppvisat mod, beslutsamhet och uppfinningsrikedom och rent utav
riddat skeppet frin underging.®

Vittnen forklarar infor ritten att Palmqvist vid ett tillfille lagat ett
trasigt roder med sina egna hinder, att han bestraffat en dngslig volon-
tir som borjat grata under en storm och att han alltid varit beredd att
strida.” De vittnesmal som kommer frin manskapet och som Perlestam
dterger i sin artikel, visar att officerens modiga och hedersamma upp-
tridande ingalunda bara berorde hans egen personliga heder. Det var
ocksa betydelsefullt f6r hans férmaga som befil. Manskapet intygar
att de uppskattat Palmqvist:

Kaptenen vid alla tillfillen har alltid vist sig bekymmersam om deras
vilfird och om dem uti alle farligheter encourgerat [uppmuntrat] och
hallit vid gott mod, sdsom ock dé det sattes pd mirsseglet inte visat sig
nagot modfallen, utan di som alltid tillférne av lika humér havandes

orsak honom dirfor att betacka, och om vill med sidan officer girna
hava [...].%°
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Om ett modigt och tappert beteende i stridssituationer var centrala
for officerens rykte, status och formaga som befil, samtidigt som ett
sadant rykte var beroende av andras vittnesmal, blev det mycket vik-
tigt bdde vad officeren gjorde och infér vem han gjorde det. Inom det
hogre befilet dr det tydligt att det tidvis gick politik i vem man gav
goda vittnesord och vem man anklagade for feghet eller annat olimp-
ligt beteende. Lorentz Creutz anklagades for att ha hallit sin egen son
om ryggen fastin sonen “begitt manga och grova fauter, hallit sig
mycket illa, virre an nigon annan p4 hela flottan”.* Kommissorialrit-
tens arbete forsvarades av att officerarna beskyllde varandra privat men
vigrade att upprepa beskyllningarna infér ritten.*

Med goda vitsord om ett redligt och manligt uppforande skaffade sig
officeren fordelar i karridren, palitliga bundsforvanter och hogre status.
Tapperhetsidealet var ocksé ett utmirkt redskap for att forma officerar-
nas upptridande pa 6nskat sitt. I de ovanstiende segelstrykningsfallen
hade den frimmande orlogsstyrkan med véld tvingat officerarna att
stryka segel. Palmqvist argumenterade for att det hade varit [onlost att
vigra stryka segel och fortsitta striden med de hollindska och engelska
skeppen eftersom de var manga fler och till sist skulle ha skjutit Spes
i smabitar. Men den instillningen kallades feghet. Tapperheten tycks
under 1690-talet ha haft ytterst sniva grinser. Minsta eftergift kunde
leda till svara anklagelser, en forstord karridr och i virsta fall dodsstraff.

Manskap och mod

Huruvida mod och manlighet spelade samma roll f6r manskapet som
for officerarna ir oklart. Magnus Perlestam foreslar att det fanns ett
motsvarande tapperhetsideal bland dem och framhaller att det fanns
forestillningar om att det var omanligt eller dtminstone opassande
for en soldat att grata och visa dngslan.” Sjoartiklarna uttryckte att
manskapet borde upptrida modigt och tappert i strid och manskapets
handlande uppmirksammades ibland av det hogre befilet.**

I rittegangen mot Jonas Palmqvist framstar det som betydelsefullt att
Palmgqvist under en storm bestraffat en volontir som bérjat grita och
jimra sig. Manskapet nimnde dock inte hindelsen i sina vittnesmal.
Perlestam menar att manskapets tystnad skulle kunna tolkas som att de
godkinde och rentav uppskattade kapten Palmqyvists agerande och alltsd
delade officerarnas tapperhetsideal.” Jag vill foresla en annan tolkning.
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Det dr for det forsta virt att pipeka att volontiren grit och jimrade
sig under en storm och inte under en strid. Det 4r majligt att erfarna sjo-
min betraktade ett sidant beteende som omanligt och fegt, men likvil
skulle acceptera bdde grat och jimmer i en sjostrid. For det andra fram-
holl officerarna att Palmqvist bestraffade den gritande volontiren innan
han hann smitta ned andra med sin "klenmodighet”.?* Om manskapet
verkligen hade ansett att grat var ett svaghetstecken borde risken for att
de skulle smittas av volontirens oro varit forhallandevis liten. Istillet
verkar midnnen relativt ldtt ha paverkat varandra att uttrycka dngslan.

Perlestam gor ingen tydlig distinktion mellan sjomin och solda-
ter, men jag menar att de tillhérde olika yrkeskulturer och inte nd-
vindigtvis delade samma ideal. Att sjomannens ideal om fysiskt mod
och duglighet skulle kunna innefatta tapperhet i strid 4r forstds bade
tinkbart och troligt, men frigan 4r om inte tapperhetsidealet snarare
betonade djirva insatser for fartygets 6verlevnad, som att kldttra upp
i riggen under en storm, dn férmagan att uthirda en stridssituation.
Till sist finns det skil att fraga sig i vilken utstrickning minniskor
gjorde skillnad pa feghet och ridsla under tidigmodern tid och huru-
vida ridsla alltid var symtom pa feghet.

Om ridsla

I modern tid har ridsla i samband med stridssituationer dgnats mycket
uppmirksamhet bide inom och utanfér militiren. I Joanna Bour-
kes artikel "The emotions in war: Fear and the British and American
military 1814-1945” framstar ridslan 6msom som krigforingens virsta
fiende, 6msom som soldatens trogna bundsférvant.”” Ridslan ansags
vara nodvindig och viktig eftersom den skirpte sinnena, minskade
risken f6r dumdristighet och gav den stridande soldaten extra energi.
Men den kunde ocksé utlgsa panikreaktioner, bryta ned stridviljan och
fa soldaten att vilja fly istillet for att sldss. Rdttsmaterialet frin flottan
talar med nagra undantag mycket tyst om ridsla. Hans Wachtmeis-
ter klagade i sitt vittnesmal infor kommissorialritten pa det “gemena
folket, som icke allenast oférfarna utan ock alldeles hipna och for-
sagda voro, si att de intet visste vad de héllo uppa”.*® Orden “hipna”
och ”forsagda” aterkommer i andra vittnesmal fran samma skeende. I
beskrivningen av hur Kronan kantrade och sjonk berittade kommen-
doren Fredrik Dunkirk, "Dirav blevo visst alla hipna och forsagda”.”
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Gustav Horn berittade att Claas Ugglas ovintade vindning med skep-
pet Svérder gjorde vara alldeles forsagda, kommandes dem till att fly,
men styrkte fiendens mod”.*

Orden “hidpna” och "forsagda” ska hir forstds som synonymer till
skrickslagna. Det vild som en sjostrid innebar var dessa batsmin ofor-
beredda pa och det fyllde dem med obehag och fruktan. Det dr virt att
lyfta fram att befilen inte beskrev manskapet som fegt. I vittnesmalen
om manskapets agerande finns ingenting av den tapperhetsretorik som
omgirdade officerarna, vilket stirker intrycket av att sddana ideal var
reserverade for det hogre befilet.

Slutligen borde den religiosa forestillningsvirlden ha medfort att
somlig ridsla — till exempel gudsfruktan — sags som bade berittigad
och begriplig. Tidens analoga tinkande, att minniskan girna letade
efter uttryck for Guds vilja i olika tecken, kom till uttryck ocksa under
en sjostrid. Ett exempel dr Kronans forlisning. Kronan var mycket mer
dn bara ett fartyg. Hon var en symbol f6r kungens make. Ombord pé
Kronan fanns mingder av dyrbara féremil, musikinstrument, bocker
och statussymboler samt en formogenhet i pengar.® Det ir inte svért
att tinka sig att hennes forlisning sags som ett tecken pa Guds vrede
och satte skrick i dem som sdg det ske. I sina vittnesmal aterkom flera
officerare till hur forlisningen paverkade minnen ombord: den gjorde
dem "hipna och férsagda” och fick dem att “vilja ta till flykten”. Sadan
ridsla kan ha varit fullt legitim, dven f6r dem som ansag att tapperhet
och fysiskt mod var en viktig del av en soldats eller en sjomans man-
lighet, eftersom den knét an till nagot som var stérre 4n kriget och
vildet, nimligen Gud sjilv.

Kriget som ordningens upplosare

I avhandlingens inledning beskrevs hur kapten Frans Lou blev bortkérd
fran rodret pa skeppet Jernvdigen av sin egen besittning och tvingad att
dra sig ur striden utanfor Olands sodra udde 1676. Egentligen hade han
order att forsoka undsitta skeppet Svirdet, som var omringad av flera
hollindska skepp, men Frans Lous besittning vigrade med hinvis-
ning till att “det vore fafingt att de skulle giva sig i elden, nir de inda
intet kunna utritta eller salvera Ugglan [Claas Uggla]”.?? Detta var ett
av flera myterier den dagen. Ombord pa Svéirder vergav manskapet
bide skeppet och sina officerare nir det bérjade brinna. Amirall6jtnant
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Gustav Sparre ombord pa Draken beskrev sina svarigheter med att hilla
skeppet kvar i striden: ”dir till med vore ock folket mycket hipna av
Kronans olyckliga underging, si att jag maste neder i skeppet och med
virjan kora dem upp till ate fikea”®

Varfor utnyttjade inte Frans Lou sin ritt att med véld tvinga besitt-
ningen att lyda honom? Den troligaste férklaringen dr att det for en
enskild kapten inte var majligt att med fysiskt vald styra en fartygsbe-
sittning. Detvar ndgot annat in befilhavarens auktoritet som héll ihop
disciplinen ombord. I 7he wooden world talar Rodger om den discipli-
nerande kraft som ett segelfartyg ute pa dppet hav hade i sig sjilvt. Det
behovdes enligt Rodger ingen stark yttre auktoritet som med tvang, vald
och hot inprintade ordning hos besittningen, den ordningen uppkom
for att arbetet krivde den. Medan sjomannen i land ofta beskrevs som
en notorisk uppviglare fick han en annan karakeir ute till havs.

Once the anchor tripped and the last libertymen sobered up, they
became a different breed of man, alert, intelligent, and obedient. This
was not because the officers suddenly recollected their duty, it was

because the prospect of drowning concentrates a man’s mind won-
derfully.?

En sadan form av elementens disciplinering var endast verkningsfull
nir den formadde skydda skeppet fran faror och den enskilde sjoman-
nen frin att omkomma. Det var en 6verlevnadsmaissig fordel att lyda
dven en oduglig eller onddigt brutal kapten ute till sjoss istillet for att
riskera att kaos och vildsutévning brot ut ombord. I en stridssitua-
tion, dir man kunde vilja att lata bli att strida, blev det annorlunda.
Om befilhavaren hade lyckats skaffa sig kompetenta och lojala under-
officerare ombord och dirtill en skara erfarna och pilitliga batsmin
okade sannolikheten for att han skulle behélla sin auktoritet dven i
en krigssituation. I Frans Lous fall hade hela besittningen av nagon
orsak vint sig emot honom, méjligen for att han var en ny och oprovad
befilhavare — han saknas i rullorna fore 1676.

Besittningen pa Jirnvdgen antyder att manskapets lust till strid kan
ha skilt sig frin officerarnas. Nir officerare, till exempel kapten Rosen-
berg fran Kronan, forklarade att folket hade "stor lust att fikta” var det
antagligen mer ett sitt att framstilla sig sjdlva som goda forebilder i
strid 4n en verklig beskrivning av manskapets kinslor.*®

144



LYDNAD OCH DISCIPLIN

Disciplindrt vild

Det militira véldet priglade flottans verksamhet i stor utstrickning.
Det var detta som amiralitetet forberedde sig for och som var flottans
huvuduppgift. Men det var trots allt sdllsynt. Betydligt vanligare var
det disciplinira véldet. Det 4r omgjligt att sidga hur utbredd denna
form av sanktionerad véldsanvindning var, men mycket tyder pd att
vardagen for flottans underlydande priglades av 6rfilar, slag, sparkar,
knuffar samt rapp med képpar och virjefisten, spon, piskor och tigin-
dar. Ofhicerare och underofficerare, kaptener, profosser och konstaplar
hade alla ritt act under vissa forutsiceningar bruka disciplinerande véld.
Den vanligaste metoden for bestraffning tycktes ha varit att utdela ett
par slag med en kipp. Konstapel Erik Linderot stotte till exempel en
kipp i brostet pa volontiren Anders Rot nir denne satt och sov pé vak-
ten,”” konstapel Sven Ek kinde sig féranledd att ge volontiren Anders
Svan "en kippsling™® for motvillighet i arbetet och konstapel Erik
Gok maiste ge volontiren Sven Smed “nigra kippslingar™ for att han
vigrade ro ut och méta ett fartyg.

Vildets vanlighet betydde inte att bitsmin och soldater accepterade
vilken vildsanvindning som helst. Perlestam har visat att bestraft-
ningar som utdelades pa fel sitt, vid fel tillfille eller av fel officer kunde
vicka valdsamma protester.”’ Bland de konflikter mellan manskap och
befil som hamnade i amiralitetsritten dominerar sddana ifrigasittan-
den. I ett olydnadsfall 1673 anklagades batsmannen Nils Tullnir for
att ha varit uppstudsig mot sin l6jtnant, Arvid Liten. Bitsmannen hade
bland annat tagit 16jtnanten i haret, "brutit sénder hans kipp och rivit
honom i ansiktet”*" I domslutet frén den 11 januari framgar att I6jt-
nanten hade hott at bitsmannen med kippen eftersom batsmannen
varit drucken, vilket féranledde batsmannens reaktion.*? I den tidigare
nimnda konflikten mellan styrmannen Jéran Bromtholt och batsman-
nen Henning Nyman 1685 slog styrmannen batsmannen "nigra slingar
med sin kipp” varpa batsmannen kallade honom “kipp-Joran”.** De
ovan beskrivna fallen signalerar att kippen hade en betydelse utéver
sig sjilv. Den representerade en verordning och en ritt att disciplinera
och tukta. Genom att bryta itu kiippen eller anviinda ordet "kipp” som
ett okvidningsord f6rlojligade och férminskade den underordnade den
person som forsokte anvinda den for att befista sin 6verordning.

Det ir viktigt att klargora att dven om disciplinirt vald kunde utlosa
konflikter mellan manskap och befil si fanns det inget motstind mot
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det disciplinira valdet i sig.* Att kapten Thijssen lanade proviantmis-
tarens kipp for att gd ut och tillrittavisa Jacob Matsson Kring och Elias
Loo vickte inga reaktioner. Att aga, nipsa och tukta med fysiskt vald
var en sjilvklar del av det tidigmoderna samhillet: husbonden hade ritt
att aga sin hustru och sina barn, husfolket hade ritt att sla sitt tjinste-
folk och mistaren hade rdtt att tukta sina lirlingar. Det viktigaste var
att agan skedde under kontrollerade former, av ritt orsak och med ritt
sinnelag. Vildet hade grinser som den 6verordnade inte fick 6vertrida.
At sl i affekt var ett beteende som ogillades i hela det tidigmoderna
samhillet. Husbonden som gick dver grinsen for vildsanvindningen
blev foraktad, antingen som hustyrann eller som en misslyckad varelse
som inte fsrmadde hélla ordning i sitt hus utan vald.* P4 motsvarande
sitt kunde den officer som bestraffade pa felaktigt sitt betraktas som ett
misslyckat befil som inte forstod att utova sitt kommando. Det finns
flera exempel i amiralitetsritten pa att officerare stilldes till svars for
att ha overtritt grinserna for valdsutovningen.

Otidigt kommando

Nir Johan Wass vigrade limna ifran sig sin virja straffade konstapeln
Jonas Palmqvist honom f6rst med “nagra slag for knuten”, men sprang
sedan efter honom, slog honom i huvudet med kippen utanfér amira-
litetshuset och fortsatte att folja efter honom ned till skeppet Solen. 1
ritten diskuterades Palmgqvists agerande utforligt. Rittens ledaméter
var oeniga om huruvida konstapeln gjort ritt. Assessorn menade att
konstapeln borde ha anmilt Johan Wass till majoren, som direfter
skulle ha straffat honom, men officerarna var av andra uppfattningar.
Amirallojtnant Gyllenspak tyckte att konstapeln hade gjort rict nir
han hade "satt volontiren for knuten” eftersom ”det alltid varit vant och
brukligt”.* De flesta tyckte dock att konstapeln borde fa en reprimand
for att han hade sprungit efter Johan Wass och "slagit honom med kip-
pen i iver nir han honom hinte”.** Under rittens fortsatta diskussioner
forsvann anmirkningen att Palmqvist slagit "1 iver”. Istillet blev ritten
mer upptagen av frigan om Palmgqvist skulle ha bestraffat volontiren
sjalv eller inte. Amiral Erik Sjoblad kommenterade:

sdsom ingen lag dr pa huru en konstapels myndighet ir, att lita
avstraffa vakten, ty vill han friga Kungl. Maj:t dir 6ver, men f6r det
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han lopp sjilv efter honom och slog honom med kidppen, haver han
intet som en ritt officerare sig komporterat [upptritt], ty han hade bort
sint vakten efter honom och bér han dérfor atminstone suspenderas
ifrn tjinsten p en minads tid, honom till varning och korrektion
efter han 4r en ung karl.¥

Béde Sjoblads uttalande att det inte fanns nigon lag om hur lingt en
konstapels myndighet strickte sig och hans asikt att konstapeln borde
straffas "for det han lopp sjilv efter honom” ir intressanta. Franvaron
av en lagstadgad myndighet torde ha 6kat osikerheten i relationerna
mellan konstaplar och manskap och tycks av rittsmaterialet att doma
ha gjort precis det. Konstaplarna hade en befilsmakt, men hur den sig
ut var det ingen som riktigt visste. Det lag pa konstaplarna sjilva att
sitta grinserna for sin maktutévning. Om de misslyckades pa grund av
bristande erfarenhet eller nigot annat riskerade de att fa sin myndighet
ifrigasatt bade av manskap och av officerare. Att ett par av officerarna
ddrfor ansdg att Palmqvist borde ha gétt till holmmajoren ir begripligt.
Asikten att det vakthavande befilet inte skulle bestraffa den underly-
dande vakten med sina egna hinder framkommer ytterligare ett par
ganger i amiralitetsrittens material, men tycktes hora ihop med att
bestraffningen utforts pa fel sitt, inte pa en principiell 6vertygelse om
att vakthavande befil inte borde genomféra bestraffningar.

Den otydliga grinsen mellan konstapel och volontir aterkommer i
en konflikt mellan konstapeln Johan Schieder och volontiren Anders
Drake 1692. En kvill i december hade de suttit i vaktstugan pa varvet
i Karlskrona och spelat kort. Under kortspelandet hade Anders Drake
behallit mossan pé, "varfor han av konstapeln ir tilltalt vorden”.*® Det
framkommer inte om Anders Drake dd tog av sig mdssan eller om
han struntade i konstapelns tillsigelse. En stund efterat hade Anders
Drake lagt sig pd den bank som konstapeln “pligar vara van att ligga
pa” och nir han blev tillsagd steg han visserligen upp men “brukade
mun, sigandes ibland annat: ‘'om jag hade en silverbigare och 20 daler
silvermynt att skinka bort, s kunde jag ock vil bliva snart konstapel’,
varav konstapeln blev fortérnat och gav honom nagra kippslingar”.®
Ritten beddmde att konstapel Schieder visserligen haft fog att straffa
volontiren Drake, men
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Som Kungl. Ritten ertager, att konstapel Schieder haver givit denne
volontiren storre frihet, in honom borde, i det han med volontiren
spelat kort, samc latit vara hos sig med méssan uppa, och alltsé givit
honom tillfille bruka en sidan /licence att utfara med sidana ord, som
han gjort. Allesd kan Kungl. Ritten volontiren ¢j med nigot straff
beldgga, men konstapeln som ej bittre sitt kommando forstatt och
sin respeke ¢j i akt tagit, skall didrfor vara hirmed reprimenderader.>

Enligt rittens domslut var konstapelns bestraffning ritt i sak men
fel i sitt ssmmanhang. Det verkar som om volontirens beteende var
ursiktat, eftersom konstapeln inte tidigare markerade sin 6verordnade
position. Om ett befil inte formadde skapa en distans mellan sig sjilv
och den underordnade, verkar ritten mena, kunde han inte senare
uppritta den med hjilp av fysisk bestraffning.

Den fysiska bestraffningen inramades av en rad villkor som bor ha
begrinsat dess forekomst. Domsluten i ritten berittar dock en annan
historia. I de ovanstiende fallen var det befilen som hade anmil sitt
underlydande manskap for ordervigran eller f6r uppstudsigt beteende.
Att de sjilva skulle bli foremal f6r granskning hade de antagligen inte
riknat med. I dessa fall tycks rittens ambition ha varit att noga granska
officerarnas formaga att fora befil och att doma dem som misslycka-
des, ibland till den underordnades fordel. Jéran Bromtholt démdes av
ritten till att tjina tvd méinader som gemen eftersom han "allt for oti-
digt haver slagit batsman som han borde latit straffa”>' Jonas Palmqvist
blev suspenderad i tvd ménader.”

Annorlunda blev det nir det var de underordnade sjilva som anmilde
officerarna till ritten med anklagelser om “otidigt kommando” eller
onddiga valdsamheter.

Overvild utom granskning

Det finns i rittens material flera vittnesméal om onddigt harda office-
rare. I synnerhet underofficerarna anklagades ofta for att ha tagit ill
overvald. Styrmannen Jéran Bromtholt hade upprepade ganger slagit
biatsmannen Henning Nyman med kidppen och nir Henning Nyman
visade sina hinder infor ritten var han dnnu "bla och svullen, klagan-
des sig ock i sidan, och 6ver hela kroppen vara bla”.* Léjtnant William
Hopp anmilde till ritten att skepparen Gulick Olofsson Frisk hade
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slagit av larbenet pa volontiren Erik Olofsson Mild och dessutom slagit
en annan volontir, Olof Nitterman, sa hart i brostet att han “under
en lang tid icke kunnat géra ndgon tjinst”>* Batsman Petter Hillebard
berittade att han av hogbitsmannen pé skeppet Gotland “esomoftast
blev med hugg och slag handerat”%

Det var ytterst sillsynt att en officer stilldes infor ritta for 6vervald
och dnnu mer sillsynt att han démdes. Av de totalt nio fall frin de fyra
undersékningsaren dir underlydande manskap anmilt en officer for
véildsamhet eller otidigt kommando, démdes tre till béter och en till
l6neavdrag, tva friades helt och tre fall saknar domslut. I tre av de fyra
fall dir den anklagade officeren domdes hade det forekommit grovt
vald. Konstapel Jon Andersson Sjotroll hade slagit "armpipan” av volon-
tiren Per Andersson Topplinta men menade sjilv att han forvixlat
volontiren med en annan och att slaget varit "oforskyllt”.>¢ Konstapeln
domdes att betala barberarelénen. Skepparen Lars Larsson Bang hade
slagit bitsmannen Per Svensson med ett vedtrd dver armen sa att den
blev bla. Enligt batsmannen hade skepparen velat att han skulle dra
not, vilket bitsmannen hade vigrat eftersom det var séndag. Ritten
démde skepparen till dubbla béter och till att betala bitsmannens mat
och barberarens 16n tills han blev frisk.”” Konstapeln Gabriel Helsing
hade slagit bitsmannen Mans Svensson Ténflo i huvudet med sin kdpp
sd att dir blev "hal i huvudet” och démdes, trots att han i ritten vinde
och vred pa sin berittelse, till att mista tvd manadsléner, erligga béter
och betala barberarens 16n.5

Att véldet hade varit oacceptabelt grovt lag delvis till grund for
domsluten i alla dessa tre fall, men det avgdrande var att bestraffning-
arna hade utdelats pé felaktiga grunder. Lojtnant Anders Carling fick
tvd mdnaders l6neavdrag for att felaktigt ha straffat bitsmannen Ryar
Andersson med daggen, dven om bdtsmannen inte hade blimirken och
sar att visa upp efterdt.” I andra fall dd batsmannen patalat mycket
grovt vild avfirdades deras vittnesmil som pédhitt och rykten, till exem-
pel nir l6jtnant Johan Nilsson anklagades for att ha slagit ihjil béts-
mannen Gunnar Johansson ombord pé skeppet Gotland julen 1691.°°

Det finns en spinning mellan bitsminnens vittnesméil om grovt
vald & ena sidan och de sillsynta domarna i ritten & andra sidan. Det
kan finnas tva forklaringar till detta. Antingen var vittnesmélen Sver-
drivna och den grova vildsanvindningen lika sillsynt som domsluten
i ratten antyder. Eller si underrapporterades officerarnas vildsamheter
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till ritten och blev inte tagna pd allvar nir de vil togs upp till gransk-
ning. Det 4r oméjligt att av rittens protokoll dra nigra sikra slutsatser
om vilket av alternativen som ir det ritta. Men historierna som cir-
kulerade visar att det grova valdet var tillrickligt nirvarande for att
manskapet skulle kunna skapa sig en bild av det och anvinda det som
en retorisk strategi infor ritten. Det dr i s fall knappast missvisande att
forestilla sig att ett sidant kontinuerligt 6verhingande hot om fysisk
bestraffning starkt formade relationerna mellan 6verordnade befil och
underordnat manskap. Vittnesmalen i ritten visar att det fanns olika
tolkningar av vad det grova véldet betydde. Nir 6vervild bestraffades
var det for att officerarna utovat det pa felaktigt sitt eller i ett felaktigt
sammanhang. Manskapet reagerade diremot pé dvervaldet just for att
det var overvild och betonade de fysiska skadorna infor ritten.

Enligt Perlestam kunde ritten och de hégre befilen ha intresse av att
tillata en timligen vidlyftig valdsanvindning i bestraffningssyfte. Det
var en disciplinering som var bade snabbare och billigare 4n att skicka
“forsyndaren till en krigsritt, vilket krivde bade tid och resurser”.®!
Samtidigt var valdsanvindningen en trubbig maktstrategi. Ridslan
for hugg och slag kunde gora en batsman foglig och lydig, men den
kunde ocksa gora honom frustrerad och missngjd. Det bor ha legat i
amiralitetets intresse att halla det disciplinerande valdet inom rimliga
grinser. Kanske ska vi tolka domarna mot officerare for otidigt kom-
mando som ett sitt for amiralitetet att forsikra sina underlydande om
att systemet inte var alldeles orittvist och att dven de éverordnade stod
under bevakning.

Vild utom griinserna

Férutom det kontrollerade, regelstyrda valdet fanns ett annat slags
véld, som var okontrollerat och i viss mén oforutsigbart: slagsmal,
misshandel, drap och hot. Amiralitetsritten behandlade jimforelsevis
fa vildskonflikter bland manskapet. Men enligt hur manskapet beskrev
sin vardag tycks brik och slagsmal ha varit vanligt férekommande, och
de yngre mannen med sin begrinsade manlighetsrepertoar var sirskile
utsatta. De befann sig dessutom i en militir organisation dir den starka
nirvaron av valdsinslag gjorde valdet till en del av vardagen.

Att ldra sig utstd och hantera vald utgjorde ett sitt att skaffa sig en
plats inom kollektivet och blev en metod att laborera med sin status,
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sin tillhérighet i en grupp och sin manlighet. Nir det stilldes krav pa
den yngre mannen att utéva vild hade han sma majligheter att vigra.
I en stor I6nekonflikt 1704 med &ver 8o bitsmin inblandade framkom-
mer bland vittnesmalen att det var de dldre och erfarnare bitsminnen
som tvingat de yngre att ansluta sig till konflikten, “eljest ville de intet
hava nigot kamratskap med dem utan hotade dem ovan uppi med
hugg och slag”.* Perlestam argumenterar for att det var vanligt att
manskapet i den militira organisationen slogs eller brottades pa skimt
och att umginget redan frin borjan var priglat av vald.> Slagsmalet,
pa skidmt och pé fullt allvar, erbjéd en arena att visa mod och tapper-
het pa. Knytnivsslaget, hirryckningen och knuffen var medvetna och
ingick i en repertoar av kodade véldshandlingar som uttryckte utma-
ning, provokation eller 6ppet forakt. De dldre batsminnen var bittre
pa att ldsa dessa sociala koder och veta nir de passerade en grins for
det tillatna, och deras konflikter gick darfér mer sillan 6verstyr. Men
den ildre batsmannen hade ocksi ett storre handlingsutrymme. Ett
beteende som accepterades om det kom fran en respektabel, gift och
erfaren batsman kunde vara fullstindigt oacceptabelt om det kom fran
nagon som var ung och oerfaren. I konflikten mellan Wilhelm Mertz
och Lars Fisk i vaktstugan 1685 blir detta tydligt. I kapitel 3 tolkade
jag Wilhelm Mertz agerande som antingen en vardslos provokation
eller ett forsok att anvinda en vuxen, manlig umgingesjargong. Hir
ges ett tredje tolkningsforslag. Hindelserna fram till det att Wilhelm
Mertz stack kniven i Lars Fisk balanserade hela tiden pa en smal grins
mellan ridsla, skimt och allvar. Nir ritten fragade den femtonirige
Wilhelm Mertz varfor han bar tva knivar svarade han att han hittat
den andra kniven samma dag och stoppat den pad sig, eftersom han
hade grilat med volontiren Anders Berling som han var ridd for.**
Nir Wilhelm Mertz kom in i vaktstugan fanns Anders Berling dir,
samt de sannolikt dldre volontirerna Lars Fisk och Anders Higerman
och skeppsgossen Lars Duva. Wilhelm Mertz tog fram sina knivar
for att skicka en signal om att han inte tilde att bli provocerad eller
pahoppad. Anda var det just det han blev, upprepade ginger. Lars Fisk
sa it honom att ligga undan knivarna. Nir sedan bide Lars Fisk och
Wilhelm Mertz ville ligga sig ned pa samma bink, ville Fisk ha bin-
ken for sig sjilv. Att Mertz flera génger fste undan Lars Fisks fotter
var delvis en provokation, men ocksa ett sitt att ta kontroll 6ver det
sociala rummet och markera att Lars Fisk ensam inte hade ritt att ta
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upp hela binken. Det var Lars Fisk som f6rst tog till vald, genom att
greppa Wilhelm Mertz i halsduken, kasta honom baklinges 6ver bin-
ken och sla honom "bak i nacken med knuten nive”.® Nir Lars Fisk
till sist slippte Wilhelm Mertz var han ursinnig av den forodmjukande
behandlingen men ocksa for att minst sex par andra 6gon ocksa foljde
hindelseforloppet, bland dem en man han sedan tidigare hade ett pro-
blematiskt férhillande till. Wilhelm Mertz drog sin kniv i ett férsok att
hantera en vansklig balansging mellan att vara undergiven och riskera
att i fortsittningen bli hunsad eller pahoppad, och att fortsitta denna
farliga statuskamp dir han pa nytt kunde bli slagen.

Den unge Jacob Matsson Kring var inte heller forst med att gripa
till vild; det var Elias Loo som 6verfoll honom, drog av honom méssa
och halsduk och slog honom. Jacob Matsson Kring sa infor ritten att
han hade dragit sin kniv eftersom han ”fruktade han [Elias Loo] dnda
skulle sla mig fordirvad, och han intet fick straff enir jag klagade”.*

Ovanstaende exempel antyder att det fanns ett manlighetsideal som
uttrycktes i en formaga att std upp for sig sjilv, att virna sin heder och
att tila vildsanvindning. Om sidana hir episoder var vanliga betydde
det att den yngre batsmannen eller volontiren miste vara konstant
inriktad pa att forsvara sin sociala position och sin plats i gruppen.
Hindelserna mé inte alltid ha slutat med knivslagsmal eller grovt vald,
men en sidan méjlighet lig alltid inom rickhall och skinkte en ladd-
ning till varje steg och varje rorelse som de unga minnen tog.

En liknande brikighet fanns bland officerarna, men dir blev den
regelmissigt en del av ett rituellt hedersdrama. Att hedersdimensionen
hos manskapet konsekvent forbisigs limnade dem ensamma med sina
hederskonflikter i avsaknad av ett ritsligt skydd. Vald och hot om
vild omgirdade siledes manskapet frin alla hall. Det utévades ovani-
fran som en del i en sanktionerad verksamhet och som en lagstadgad
disciplinering och inom manskapet i form av ett socialt spel dir det
fordrades att individen bade tilde vald och sjilv kunde vara vildsam.

Vildet och maktutévningen

Vad betydde nirvaron av véld f6r maktutévningen inom flottan? Vil-
ken betydelse hade det att valdet hade skiftande funktioner nir vildets
verkan alltid utgjorde samma hot mot den egna kroppen? Vildet var
en stindigt latent méjlighet. I varje hindelse och i varje relation fanns
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vildsanvindning som en av flera méjliga strategier for de inblandade
att tillgripa. Men mojligheterna var ojimnt férdelade: for personer
hégt upp i hierarkin var de langt fler 4n f6r personer lingre ned. Att
som kapten Petter Thijssen kalla batsminnens konflikter “slagsmal i
fyllan” var ett sitt att markera att bitsminnens vildsanvindning var
begrinsad. De skulle finna sig i att utsittas for vildet men fick inte
utova det. Deras slagsmiél kunde dirfor i officerarnas 6gon aldrig inne-
halla element av manlighet och dra utan maste alltid anses vara ett slags
misstag och till exempel ha brutit ut fér att de inblandade var berusade,
inte for att deras hederskinsla krivde det.

For manskapet blev graden av vald betydelsefull eftersom den mittes
med den egna kroppen. Olika sir, blanader och skador framhalls av
manskapet som viktiga vittnesmal om véldets art. Officerarna verkade
ha en delvis annorlunda uppfattning. Som ut6vare av vald sag de istillet
pa valdshandlingen som nagot som skulle granskas och virderas med
hinsyn till vildsutdvarens sinnelag. Graden av vild kunde i samman-
hanget ha betydelse, men den kunde ocksé vara ointressant. Ett slag
med handflatan utdelat i vrede och i fel situation kunde enligt deras
mattstock vara betydligt allvarligare dn ett dussin slag med daggen
utdelade pé ett korreke sitt.

Ytterligare ett sitt att betrakta valdsmilen i amiralitetsritten ir att
se dem som en del i den diskussion om vild och vildets grinser som
fordes i 1600-talets samhille.”” Den strid om valdets betydelse som
de dverordnade och underordnade forde inom flottan speglade den
forindrade syn pd vald som blev féljden av statens monopolisering pa
alla handlingar som inbegrep fysiskt tving. Att 6verheten definierade
grinserna for hur tvinget skulle praktiseras men var mindre bekymrad
over dess fysiska konsekvenser var i sig en maktstrategi: de dverord-
nade underkinde somliga tolkningar och upphéjde andra till norm.
De underordnade hade inte makten att definiera orittfirdigt vild och
nir de forsokte gora det genom att vittna med sin kropp godkinde de
overordnade inte argumenten. Till sist dterstod for dem bara méjlig-
heten att fora fram sina klagomal pa maktens sprak, genom att hivda
att officeren straffat i affeke.

Det ir ldct ate tinka sig att vildets vanlighet gjorde méinniskor
avtrubbade, men ménga vittnesmal i ritten tyder pa motsatsen. Biéts-
min i ritten erkinner sin ridsla for ett vildsamt straff, fér vildsamma
kamrater eller valdsamma befil.*® Kroppens utsatthet blev i dessa berit-
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telser ett viktigt motiv till det egna handlandet. Fruktan f6r smirta
och lidande, for svara skador eller doden var allestides nirvarande i de
underlydandes agerande. Det dr mot den bakgrunden som amiralite-
tets befogenheter att utdva véld lings hela skalan — frdn att dela ut ett
par rapp med kippen till att ddma nagon till doden — ska ses. Dessa
befogenheter gjorde maktutdvningen och férhandlingarna om make-
utovningens utrymme till en mycket ojimlik process. Samtidigt var
"amiralitetet” ingen enhet. Det bestod av officerare som sjilva lydde
under atminstone delvis samma lagar som manskapet. De utévade
saledes inte sin makt utifrin eller ovanifran utan inifrin.

Lydnad och horsamhet, fortroende och tillit

Uppkomsten av en medveten disciplinering av soldater med hjilp av
exercis, drill och krigsritter brukar placeras i slutet av 1500-talet och
tillskrivas ”den militira revolutionen”. Oavsett om man bekinner sig
till idén om en militdr revolution eller om man kritiserar den hade
den militdra organisationen pa 1600-talet hunnit fa en fast form, med
tillhérande lagstiftning, krigsritter och bestraffning. Dir fanns idéer
om disciplin och hur den bist skulle uppritthillas. Lydnadsplikten
genomsyrade de sociala relationerna mellan minniskor i hela det tidig-
moderna samhillet och betonades ofta i dverhetens retorik. Lydnad
kunde anvindas for att markera social status, for att signalera vinskap,
fortroende eller lojalitet. Detta lydnadsideal férutsatte att lydnaden
var personlig. Det fanns ingen lydnad utanfér den sociala relationen.

Inom den militira organisationen hade ett lite annorlunda lydnads-
ideal bérjat vixa fram som ignorerade det personliga och istillet beto-
nade det opersonliga och absoluta. I flottan var lydnadsplikten stringt
formulerad. Det ansags i praktiken viktigare att lyda order dn att gora
ritt. Medan underlydande befil och manskap i armén hade ritt att
vigra lyda order som de misstinkte grundade sig pa felaktiga beslut,
saknades en sidan ritt i flottan.”” Dessa hardare lydnadskrav ir tro-
ligen en konsekvens av att sjomin och underbefil oftare dn soldater
tvingades fatta beslut pé egen hand. Vittnesmal ur rittsmaterialet
visar dirtill ace det forekom att officerare radgjorde med andra kring
sina beslut och ibland kallade upp hela besittningen pa dick.”’ I ett
skarpt lige fick det dock inte finnas oklarheter om vem som hade
sista ordet.
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Lydnad, horsambet och skotsambet i sjoartiklarna

I sjoartiklarna framstilldes lydnaden som det kitt som héll ihop orga-
nisationen. I 1685 ars version motsvarades de lydnadsrelaterade pibuden
och forseelserna av 40 artiklar, varav 13 var samlade under rubriken
”Om konungens makt och héga vilde, samt andra hdgre och nedrigare
officerares respekt, auktoritet och kommando, sisom ock de gemenas
lydnad och allminna pabuds férkunnande” och de 6vriga utspridda i
lagsamlingen.” De underordnades lydnad, skriver Magnus Perlestam i
Lydnad i karolinernas tid, var "kraftigt betonad i den militdra jurisdik-
tionen” och framskrevs som en mekanisk, opersonlig form av lydnad
i den meningen att soldaten skulle lyda sin 6verordnade, oavsett vem
den 6verordnade var.”? Perlestam understryker att lydnadsplikten inte
ska blandas ihop med kadaverdisciplin.” I praktiken var det inte den
mekaniska lydnaden utan en patriarkalisk patron—klient-relation som
reglerade férhillandet mellan befil och manskap.”* Det férekom dock
tecken pa slitningar mellan olika lydnadsideal. I konflikten mellan
Johan Wass och Jonas Palmqvist menade ritten att Johan Wass borde
ha foljt Jonas Palmqyvists order och limnat ifran sig virjan oavsett om
Palmqyvist hade ritt eller ¢j i att det var férbjudet att bira den pa vak-
ten. Johan Wass underkinde dock Palmqvists ritt att ge order 6ver-
huvudtaget, pa personliga grunder da han anség “sig vara si god som
konstapeln efter han haver tjdnat forr for finrik.””>

Vid sidan om lydnadsplikten fanns det ett tydligt skdtsamhetsideal.
1644 skulle flottans underlydande halla god ordning och inte fora ovi-
sen eller skripa ned.”® Ingen fick vara sa berusad att han inte kunde
skota sin tjanst.”” Varvsfolket skulle vara flitiga och skeppsbyggmis-
taren ha "god och noga uppsikt” 6ver arbetet.”® 1685 hade all form av
orenligt leverne férbjudits.”

Skotsamhetsidealet dr dock timligen frinvarande i rittsmateria-
let. Det finns dverhuvudtaget inga fall dir nigon enbart anklagas for
olovlig forsiljning eller for att sitta och dricka pé arbetstid. I manga
av malen framkommer att de inblandade var berusade, men det var
mycket sillan som berusning utgjorde en egen anklagelsepunkt eller
overhuvudtaget spelade in i utfallet i ritten.*® Efter de fornyade sjoar-
tiklarna 1685 behandlade ritten ocksi 29 sedlighetsbrott, men i samt-
liga fall hade drendet hamnat i ritten eftersom olovlig sexuell samvaro
hade resulterat i en graviditet.” Lagtexten utnyttjades alltsa inte som en
forevindning for en oforsonlig jakt pa personer som brét mot idealet.
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Att lag och rittspraxis skiljer sig dt 4r forvisso inget nytt och under
storre delen av 1600-talet spelade praxis en stor roll for rittens till-
limpning av lagtexten. Under Karl XI:s tid vid makten tvingades
domstolarna bli alltmer restriktiva med sina tolkningar och alltmer
trogna lagens bokstav. Detta inverkade tydligt dven pa amiralitetsrit-
tens arbete, men fortfarande fanns en mingd forseelser som behand-
lades i sjoartiklarna men aldrig togs upp i ritten. Om makten enbart
betraktas som en repressiv kraft som med vald, straft och hot tvingar
sina underlydande till underkastelse ses sadant som luckor i maktut-
ovningen. Men om makten istillet ses som en samling strategier som
kan vara antingen repressiva eller produktiva kan detta glapp mellan
lag och praxis, mellan teori och verklighet, betraktas pa ett annat sitt.
Sjoartiklarna fungerade som en norm snarare in en lag. Det torde
ganska snart ha statt klart for de underlydande att alla forseelser som
riknades upp inte bestraffades. Somliga forseelser undgick straff helt,
andra bestraffades ibland av sirskilt nitiska befil och endast ett fatal
bestraffades undantagslést om de blev upptickta. Beroende pé situation
och person kunde flottan ibland ha éverseende med vissa avvikelser
fran normen for att sedan borja bestraffa dem om férutsittningarna
dndrades.®

Attanvinda sjoartiklarna som en norm istéllet for en lag gav det sty-
rande skiktet i flotctan méjlighet att hantera den resursbrist som ibland
forhindrade en effektiv styrning och istillet vinda den till en fordel.
Osikerheten kring vilka regler som gillde skapade i bista fall skot-
samhet och lydnad i sig sjilv. For att en sadan strategi ska fungera kan
dock fruktan for eventuella straff inte vara det avgérande skilet till att
minniskor forsoker ritta sitt beteende efter normen. Normernas ideal
maste framstd som dcravirda i sig sjilva, ocksa for de underlydande i
organisationen. De egenskaper som lyftes fram i sjoartiklarna ingick i
ett system for befordran och hierarkisering. Detta system var generdst
i tva avseenden: dven den som stod lingst ned i hierarkin hade mojlig-
heter att avancera, och flottan var en organisation som mer 4n andra
priglades av ett meritokratiskt duglighetstinkande snarare in av idéer
om bord och bakgrund. Att nistan vem som helst som visade sig duglig,
nagorlunda nykter och skétsam kunde ervra en befélsposition gjorde
dven de ldgst rankade individerna benigna att ta systemet i forsvar.
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Befordra och belona

Inslaget av minniskor med adlig bakgrund var relativt litet i flottan,
dven bland de hoga officerarna. Det var egentligen bara bland flagg-
minnen som en adelstitel verkligen var en férdel, men det fanns undan-
tag ocksé i det hogsta skiktet. Johan Olofsson Berg blev till exempel
befordrad till amiral innan han adlades (med namnet Bergenstierna)
och han hann aldrig introduceras pa Riddarhuset. Atminstone i teo-
rin kunde vem som helst klittra hogt upp i flottans befilshierarki. En
duglig batsman kunde uppna en position som befaren och dirigenom
fa hogre 16n, utses till kvartersmistare och fa hogre status dn det 6vriga
manskapet. I sjdartiklarna 1685 stir uttryckligen att den duktige sj6-
mannen ska belonas pd de forsumligas bekostnad:

Férespar man ndgon synnerlig snill- och férfarenhet hos nagon office-
rare eller gemen, som igenom idkesamhet och flit uti sjofarten, segla-
tionen, tackling, skeppsbyggning, bestyckning, och vad till skepps-
visendet hor, sig god kunskap haver forskaffat, d4 skall den sammas
16n bliva forbittrat, och sidan forokning tages av de béter vilka andra
for forsummelse utlagt och av andra besparingar, bérandes de férsum-
liga med laga dom efter sakernas beskaffenhet anses.®

I rittens protokoll finns exempel pa konkreta beloningar f6r utfort
arbete. Major Johan Klerck berittade att han 1676 gett pengar till en
soldat for hans “snillhet att kliva uti tacklen och gora ett och annat pa
skeppet som en batsman”.** Till detta kom ett mer subtilt belénings-
system. I en miljo som flottans, som priglades starkt av véld, hért
arbete och stora risker, blev tecken pd uppskattning, fértroende och till-
lit en uppmuntran for den som var hérsam, duglig och redlig. Praktiskt
taget allting kunde inférlivas i ett bestraffnings- eller beléningssystem:
blickar, uppmuntran, uppskattning, uppmirksambhet eller tecken pa
lojalitet och fortrolighet.®

Fortroende och tillit

Ombord pa skeppet gjorde det tringa utrymmet och utsattheten pa
havet att hela besittningen utvecklade en form av gemensam solidari-
tet. En kollektivism som verkade oberoende av hierarkin.® Befil och
manskap kunde uttrycka dmsesidigt fortroende, och duglighet virde-
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rades hogt oavsett vem som besatt den. I materialet forekommer flera
exempel pd hur befilen anvint sig av — och litat pa — de underordna-
des omdome. Kapten Rosenberg, som var ombord pd Kronan nir hon
forolyckades, forklarade att en bitsman strax innan skeppet kantrade
hade sagt: "Om vi icke taga neder seglen, si ir vi ritt nu om halsen
allihopa”, vilket togs som ett bevis pa att Kronan tort for mycket segel i
den harda vinden.*” Amiralljtnanten Gustav Sparre pa Draken berit-
tade att skeppet i slaget blev si sonderskjutet att han misstinkte att
det riskerade att sjunka. Med danska och hollindska skepp i nirheten
blev situationen till sist akut.

Och nir fienden hann upp mig kallade jag upp bide officerare och
gemena, giendes till rids med dem vad man i en sidan yttersta nod
skulle sig foretaga? D tyckte de bist, sirdeles en gemen batsman, vars
namn jag icke minns, att halla pa en sandgrund som lag ett stycke dir
ifran, vilket jag ocksd gjorde och blev dir éver natten.®®

Batsminnens vittnesmal var ocksd betydelsefulla nir ett skepp hade
forolyckats. Nir skeppet S:# 7homas hade forlist utanfor Bornholm fick
manskapet detaljerade fragor om hur lick skeppet hade varit vid av-
resan frin Karlskrona, hur mycket de hade pumpat och vilka dtgirder
besittningen hade vidtagit for att hilla skeppet flytande. Bitsmannen
Casper Mitsloff berittade att

enir de kommo i sjon, blev en sddan hiskelig storm, och de pumpade
och baljade hela natten, men kunde intet hjilpa, sékte ock vl i rum-
met med lanternor, broto upp bridorna, men funne inda inte lickan,
utan endr vattnet tog 6verhanden maste l6jtnanten lita om morgonen
std an till Bornholm.*

Lojtnanten som hade haft befilet friades fran alla anklagelser och bits-
minnens vittnesmal anvindes for att konstatera att [6jtnanten “haver
anvint all mojlig flit, brukat god sjomanskap, och som en ritt officerare
sig forhallic”.

Nir konvojskeppet Phoenix tvingades soka nddhamn i England
under en resa frin Frankrike eftersom hon tog in for mycket vatten
efterfragades likasd vittnesmal frin bade officerare och besittning.”

Manskapets omdémen anvindes ocksa for att bedéma befilhavarnas
upptridande. I rittegdngen mot Jonas Palmqvist vittnade manskapet
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om att de hade uppskattat sin kapten och litat pa honom eftersom han
"alltid vist sig bekymmersam om deras vilfird och om dem uti alla
farligheter encourgerat [sic] och hillit vid gott mod”.”* Nir l6jtnan-
ten Olof Helleberg anklagades for sedlighetsbrott intygade hans man-
skap, fem volontirer och en bitsman, att de "aldrig av honom annat
fornummet dn att han sig som en redlig och stilla man komporterat”™.’

En konflikt mellan 16jtnanterna Erik Ribbing och Philip Probst
foranledde besittningen pi skeppet Amarant att skriva en attest om
Erik Ribbings upptridande ombord. De forklarade att Erik Ribbing
forhallit sig som en “irlig Kronans tjanare dgnar och bér”, medan
16jtnant Probst diremot “l6jtnant Ribbing i allting fortret tillfogat™.
Direfter beskrivs de bigge l6jtnanternas agerande vid ett tillfille da de
skulle dela ut tobakspengar till folket. Léjtnant Probst hade behallit
tobakspengarna for sig sjilv.

D3 kom folket upp till honom pé skansen, och begirde de penningar
av l6jtnant Philip. D4 tog 16jtnant Philip upp 36 6re och kastade dem
pa nakterhuset, och sade det ir en hundsfott [och en] skilm som
sdger det 4r mera dn 36 6re mynt”. D4 sade l6jtnant Ribbing till 16jt-
nant Philip: “skall intet folket hava de penningar som f6llo for baten
som vi birgat?” D4 svarade Philip ”de hava fatt en [férsvunnet ord ev.
Riksdaler]. I, din hundsfott, din hundsfott, kommer det dig vid, och
far jag din hundsfott, och din skilm och birnhyttare [fuskare] i land,
jag skall s bastonera dig och prygla din hundsfott och din skilm”
och rev sig i haret och slog i stora lidret, ”i land din hundsfott och
din skilm, jag skall sa piska dig din hund och skilm nir jag fir dig
iland”. D4 svarade l6jtnanten Ribbing: "Riv intet ditt har, det haver
intet ont gjort.””

Kontrasten mellan de bigge l6jtnanterna ir sliende. Philip Probst
beskrivs som en stindig killa till irritation. Han hade f6rsokt behalla
folkets pengar for sig sjilv och direfter hade han upptrite hanfulle
och spydigt nir manskapet krivde att fa dem. Till l6jtnant Ribbing
yttrade han sig i en strom av forolimpningar och svordomar som han
understrok med provocerande gester som att dra sig i haret och hot-
fullt sld mot honom. Léjtnant Ribbing tog diremot folket i férsvar
och besvarade Probsts férolimpningar lugnt, behirskat och dessutom
slagfirdigt.

Manskapets omdémen om hur skeppet hanterades och hur office-
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rarna betedde sig togs pa allvar, men de kunde ocksa ifrigasittas. Nir
batsmannen Johan Dragg frin konvojskeppet Phoenix 1692 forhordes
om lickan i skrovet berittade han att skeppet mycket rikeigt blivit "lack
uti Kanalen sé att de mdtte pumpa och balja ut vattnet 2 a 3 ginger uti
glaset” men ocksé att “officerarna hade mer last inne 4n Konungens
gods”.”® Kaptenen fran skeppet, Marcus Wernle, anklagade batsman-
nen for att tala "av avund, ty han nagre ganger pa resan fict hugg for
nigon sina forseelser”.”” Trovirdigheten var med andra ord villkorad
och det gar att skdnja ett monster i nir medlemmar av manskapet blev
betrodda och nir de blev misstrodda. S& linge deras vittnesmal under-
stddde den hierarkiska ordningen ombord och bekriftade officerarnas
pastienden betraktades de som mycket trovirdiga. Men dir manska-
pet motsade officerarna eller gav vittnesmal som var till deras nackdel
ifragasattes deras trovirdighet nistan alltid. Att vara trovirdig och att
vara lojal med de 6verordnade blev dirmed samma sak.

Till viss del var detta en konsekvens av det tidigmoderna samhil-
lets hederskultur. Historiker som Erling Sandmo har visat att uppfatt-
ningar om trovirdighet och sanning har varierat éver tid och att tro-
virdigheten i ett formodernt samhille berodde pa vem som uttryckte
sig, inte vad som uttrycktes. En irlig person med hogt socialt anse-
ende kunde per definition inte ljuga.”® Om ord stod mot ord var det
de inblandade individernas sociala anseende som avgjorde vem som
talade sanning och vem som ljog. I amiralitetsritten betydde det att
en officer alltid hade tolkningsféretride fore en bitsman, bosseskytt
eller volontir. En underordnad som bekriftade de dverordnades utsa-
gor fick rykte om sig att vara palitlig och fortjina maktens fortroende.
En som motsade makten riskerade sitt anseende och att forlora sina
overordnades fortroende.

Omsorg och rittvisa

Att visa omsorg om sina underlydandes vilfird fungerade ocksa som
en maktstrategi. | manskapets omdomen om de bada I6jtnanterna Phi-
lip Probst och Erik Ribbing var det Philip Probsts brist pa irlighet
och omsorg som utgjorde huvudtemat och anvindes f6r att misskredi-
tera honom som officer. Manskapets énskan att officerarna skulle visa
omsorg om deras vilfird aterkom i amiralitetsrittens protokoll och
kontrasterades mot bilden av den vildsamme och oansvarige officeren.
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I september 1685 anklagades skepparen Lars Bengtsson av volon-
tiren Bengt Ornflyke for att ha orsakat batsmannen Per Topplintas
dod. Enligt volontiren hade Topplinta arbetat pa rostbanken utanfor
relingen nir skepparen, som varit missndjd med hans arbete, svurit at
honom, sparkat honom och slutligen knuffat ned honom i vattnet, dir
han drunknat. Skepparen nekade och hivdade att han “varken svurit
eller sparkat, utan bett honom med goda ord gi ifrin, efter han sig
honom intet gagn gora kunnat och vara drucken”’”* Ritten fragade
skepparen varfor han hade kommenderat “en drucken karl till att arbeta
utom bord” och skepparen forklarade att batsmannen frivilligt tagit
sig an arbetet.” Besittningen ombord kom till skepparens férsvar och
intygade att han “hava varit en stilla karl, som alltid f6rt sitt anfor-
trodde kommando val”.*

I dessa omddmen utkristalliserade sig ett officersideal som delvis
motverkade den véildsanvindning som beskrevs i foregiende avsnitt.
Manskapet tycks ha forvintat sig officerare som sérjde for deras vil-
fird, uppmuntrade dem och foregick med gott exempel. Officerarna
kunde vinna manskapets lojalitet genom att upptriada rittvist och visa
dem omsorg,.

Spelet kring rittvisa och omsorg var i sin tur sammankopplat med
synen pa heder och dra. Att underkasta sig viljan hos en god och rittvis
officer betraktades som hedrande och innebar ingen statusforlust for
den underlydande parten. Att underkasta sig en officer som var oritt-
vis, lynnig, brutal, elak eller inkompetent kunde diremot uppfattas
som djupt fornedrande. Officerens férmaga till auktoritet var alltsa
beroende av hur han uppférde sig, bide som militirt befil och som
man och minniska i allminhet. Hans rykte som en irlig man kunde
legitimera maktordningen, medan hans vanrykte i samma utstrick-
ning kunde bryta sénder den.

Majligheten till vildsanvindning och bestraffning far hir en mot-
bild i vad som skulle kunna kallas ett omsorgsgivande husbondeideal.
En officer férvintades vara mild, rittvis, uppmuntrande och uppmirk-
sam och ta ansvar for sitt manskap och visa dem tillritta i arbetet.
Intrycket av husbondeidealets genomslagskraft forstirks yteerligare av
att det vanligaste klagomalet mot officerare var att de var déliga hushil-
lare, att de forsnillade manskapets kost eller 16n eller anvinde kronans
medel for privata syften."”
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Lydnad och maktutévning

De ideal for hur de 6verordnade skulle bete sig som framkom i manska-
pets vittnesmal stod i viss mén i konflikt med den omfattande ritt att
bestraffa som beskrevs i foregaende avsnitt. Grinsen mellan rictfirdig
tuktan och onddig brutalitet var omdiskuterad i 1600-talets samhille.
Tyrannen, den sjilvtillricklige hirskaren som straffar blint och i affekt,
anvindes som ett varnande exempel, bade i politiken och i vardagsli-
vet.> Officeraren fick hir ett slags dubbla roller. A ena sidan var han
i egenskap av amiralitetets representant skyldig att straffa, tukta och
driva igenom en énskad ordning. A andra sidan skulle han som offi-
cer vara mild, rittvis och omsorgsgivande for att vinna manskapets
respekt. Ju hégre upp i hierarkin en officer befann sig, desto storre
utrymme hade han att vara forsonande och resonlig; hans position
garanterade att han dnda fick tillrickligt med respekt. Ju lingre ned i
hierarkin desto héirdare tvingades han upptrida.

Att ordna plats, rum och tid

Forutom de olika idealen om uppférande anvindes ocksa den fysiska
arbetsmiljon i ett disciplinerande syfte. Genom att disponera arbetet
kunde flottan styra de underlydandes beteende med betydligt storre
sikerhet 4n genom att bruka vald och kriva lydnad.

For Foucault var den fysiska miljon central och han dgnar rumslig
indelning och 6vervakning stort utrymme i Overvakning och straff:™®
Den rumsliga indelningen ir enligt Foucault en metod f6r att styra
minniskors kroppar, bade genom att de tvingas att pa bestimda tider
flytta sig frin en plats till en annan och utféra vissa handlingar och
genom att det fysiska rummet anvinds som en arena for bevakning,
bokféring och kontroll. Enbart vetskapen om att de granskas gor att
minniskor justerar sitt beteende for att inte riskera repressalier. Fou-
cault utvecklar sin idé om den granskande blicken i sin redogérelse
for Benthams panoptikon, det tinkta monsterfingelse dir fingarna
stindigt kunde utsittas for vervakarens blick, utan att sjilva kunna
se 6vervakaren eller ens veta om han fanns dir.* Beskrivningen av
panoptikon dr pa sitt och vis beskrivningen av en extremt ojimlik
maktrelation dir den ena parten kan utdva oinskrinkt kontroll. Flottan
var inget panoptikon, men den granskande blicken fanns dir. Min-
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niskors kroppar iakttogs och bedémdes, framfor allt av en stindigt
vakande 6verhet, men underlydande granskade ocksd varandra och
janstgjorde som overhetens 6gon och oron. I det f6ljande diskuteras
vilken betydelse platsen, det sociala rummet och mitandet av tiden
fick for flottans forméga till granskning och kontroll.

Platsen och det sociala rummet

Den fysiska miljon i flottan inverkade pa disciplineringen pa flera sitt.
Till att bérja med var den ett forsok att separera platsen dir arbetet
dgde rum fran platsen dir arbetsfolket sov och tillbringade sin fritid.
Varvet avskildes fran yttervirlden med portar, murar och bevakade
broar. Innanfor porten pégick arbetet, utanfor pagick det egna, pri-
vata livet. Arbetet delades direfter upp genom att olika sysslor knots
till olika platser. P4 ett stille sagade timmerminnen upp virke och pi
ett annat smidde spiksmeden spik. P4 samma sitt holls olika grup-
per isir. Repslagarna arbetade pa repslagarbanan, segelsommarna i
segelmakarboden och vakten i vaktkurerna. Ombord pé skeppet var
en uppdelning mellan platsen f6r arbete, sémn och ledig tid av natur-
liga skil svarare, men atminstone forsokte amiralitetet och officerare
skapa ett avstind mellan skepp och hushall och mellan militirt och
civilt genom att uppritta regler for uppforande och for vem som fick
komma ombord.

Platsen var ocksé en del av ett socialt rum. Alla hade inte tilleride
overallt och systemet for att uppritthilla grinserna mellan tillitna och
forbjudna omriden var reglerat i detalj. Vaktposter fanns utsatta vid
alla viktiga broforbindelser, portar, verkstider, materialbodar, magasin
och skepp och den som ville komma in pa ett visst omride frigades
ut om sitt drende. Ombord pa skeppet var kajutan och akterdicket
reserverade for befilen medan fordicket (omradet frin stormasten och
forut) var manskapets omrade. Rittsprotokollen ger en bild av hur
minniskor rérde sig i forhallande till platser och sociala rum. Genom
att notera vilka platser som nimns ofta och vilka som lyser med sin
franvaro har jag undersokt vems sociala rum som dominerar i ritts-
protokollen och vilka platser som utgjorde konfliktzoner och dirmed
fick en sirskild betydelse for maktutévningen.
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Varvet

Bade varvet i Stockholm och varvet i Karlskrona var placerade pé 6ar:
Skeppsholmen i Stockholm och Tross6 och Lindholmen i Karlskrona.
Det betydde att det var méjligt att kontrollera alla ménniskor som rérde
sig till och fran varvsanlidggningen. Broforbindelserna var vilbevakade
och varvsomradet pa Tross6 i Karlskrona stingdes varje kvill med en
port. De olika byggnaderna pa varvsomridet, som smedjan, artilleri-
boden, tackelboden, mélarkammaren och paradshuset var vilkinda
platser och bade de anklagade och rittens ledaméter visste exakt var
de lag. Genom att de anklagade beskrev hur de rort sig i forhallande
till dem kunde ritten skaffa sig overblick 6ver ett hindelseforlopp.

I protokollen framstir huvudvarvet som navet i flottans virld. Ofta
kallas det bara "holmen” eller helt enkelt "hir”. Den plats inom varvs-
omradet som nimndes verligset flest ginger i vittnesmélen var corps
de gardet, vaktstugorna. Dir utspelade sig en stor del av konflikterna
mellan manskap och underofficerare och det var pA ménga sitt ett lad-
dat socialt rum. Den andra stora samlingsplatsen pa varvet var provi-
anthusen, dit de anstillda gick for att himta ut sin kost. De figurerar
ofta i protokollen, i huvudsak som en plats som manskapet varit pa vig
till eller just kommit ifrdn men ibland ockséd som ett centrum for oro
och konflikter. Slutligen dterkommer atskilliga forvaringsutrymmen
eftersom de innehéll st6ldbegirligt gods och ofta nimndes i samband
med st6ldmal.'”

Platserna berittar om vad som dgt rum dir och om de minniskor
som rorde sig i narheten, och det 4r dirfor intressant att ligga mirke
till vilka platser som inte nimndes. Hantverkarnas verkstider nimn-
des ganska sillan och de stillen dir den mesta och tyngsta delen av
arbetet pa varvet dgde rum, som skeppsbyggena, repslagarbanan, mast-
kranen och dockorna, finns knappt med alls. Av ndgon anledning var
det vakten, inte varvsfolket, som var i blickfanget for amiralitetsrit-
tens intresse. Som konfliktbenigen och stoldbenigen fick vakten stort
utrymme i rittens protokoll. Men vakten rérde sig ocksd pa forutsig-
bara platser och tycktes sillan ha beblandat sig med varvsfolk eller
hamnade dtminstone inte i konflikt med dem.!
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Corps de gardet — ett rum f6r konflikter

Vaktstugorna pd varvet utmirkte sig som platser dir det dgde rum
ovanligt ménga konflikter. Det fanns flera vaktstugor pé varvet, van-
ligtvis en stor och ett par sma. Pa Skeppsholmen lag den stora vakt-
stugan i anslutning till brofdstet pa Skeppsholmen. I Karlskrona lag en
vaktstuga pa Lindholmen och en annan pa varvsomradet pd Trosso.
I stugorna fanns en eldstad, platser att sitta pd, ett avskilt utrymme
for underbefilet samt en arrest. Det var i vaktstugan batsmannen Nils
Tullndr brét sonder 6jtnant Arvid Litens kipp i januari 1673 och det
var dir volontiren Wilhelm Mertz rikade i konflikt med Lars Fisk 168s.
Vid sidan om dessa fall finns en rad ytterligare exempel pé disciplin-
konflikter och slagsmél med vaktstugan som scen.'”

Det fanns flera orsaker till act mdnga konflikter utspelade sig i corps
de gardet. For det forsta fanns det médnniskor i vaktstugan dygnet runt.
Dir rérde sig volontirer, vintervaktsbatsmin, skeppsgossar och rod-
dare — min med olika uppgifter, olika social status och i olika dldrar.
Nigra var i tjinst, andra var dir for att fordriva tiden. Bide manskap
och underbefil gick dit for att tinda sin pipa, spela kort, virma sig vid
elden eller umgas en stund. Det tycks inte ha forekommit alkohol i
sjalva vaktstugan, diremot hinde det att médnniskor var berusade nir
de vistades dir. Antingen hade vakterna druckit innan de kom dit eller
sa holl vakter och befil tyst infor ritten om att de drack i vaktstugan.
Sjilva stugan stod under befil av den vakthavande underofficeren,
ibland en skeppare men vanligtvis en konstapel. Hogre officerare var
bara i vaktstugan i undantagsfall och da i sirskilda drenden. Kvinnor
tycks inte ha haft tilltride till vakestugan, vilket gjorde den till en mer
manligt sluten virld 4n till exempel 6rlogsskeppet eller det 6vriga var-
vet. Som en samlingsplats f6r min i det nedre eller mellersta skiktet av
flottans hierarki blev corps de gardet dirmed en arena f6r de individer
vilkas kamp om status och manlighet var som mest pataglig och vald-
sam. Dirtill medférde vakestugans anvindning att den blev ett grins-
land mellan arbete och fritid dir hierarkier luckrades upp och ritten
att utdva make ifrdgasattes, vilket forvirrade eventuella spinningar.

En annan orsak till att corps de gardet ofta nimns i protokollen dr
att vaktstugorna var intressanta for amiralitetet att bevaka. Eftersom
vaktstugorna var det rum varifran flottans kontroll 6ver varvet, verksti-
derna, bodarna och skeppen utgick maste varje konflikt som utspelades
dir ha uppfattas som ett hot mot ordningen och dérfor snabbt blivit
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anmild till rdtten. Detaljer i steg, ord och gester granskades noggrant
for att problem i maktutévningen skulle upptickas och stivjas. Det
unika var i sa fall inte att vaktstugorna rymde en sirskilt skor balans,
utan att den skora balansen var bittre bevakad dir dn pa andra stillen.

Proviantmistarens hus och det dagliga brodet

Aven provianthuset framstir i protokollen som en plats med formaga
att skapa konflikter. Hosten 1685 bestimde till exempel amiralitetsrit-
ten i Karlskrona att tvi officerare alltid skulle vara i nirheten nir kosten
delades ut "pd det proviantmistaren varken i sitct imbete 6verfalles eller
hindras matte”."® Arrangemanget tillkom pé férekommen anledning,.
Kommendor Erik Boy hade vittnat om att det i magasinet nir kosten
delades ut var "av en stor myckenhet, sidant sorl att ingen kunde héra
vad den ena eller andra talte” och trots att baide kommendéren och
proviantmistaren bad folket att styra sig och “icke sé alla instorma,
tringde de sig anda hopetals dir in i boden”.*”

For provianthanteringen ansvarade proviantmistaren, och provi-
anten som skaffades fram &t arbetsfolket var ett resultat av ett nira
samarbete med borgerskapet. Tillagning och leveranser skedde enligt
ackord, vilket frimjade en vixande flora av olagliga upphandlingar och
olaglig forsiljning."® En stor del av proviantmistarens tid gick dt till
att forhandla med borgerskapet samt driva in varor som av olika skil
inte levererats."! Varorna skulle sedan distribueras till skeppen och till
arbetsfolket. Att ga och himta kost ur amiralitetets forrdd var en del av
rotemistarnas dagliga rutin. Avsl6jande i protokollen 4r hur omedelbar
kontakten var mellan den ansvarige proviantmistaren och manskapet
som kom for att himta ut kosten. Ofta fanns proviantmistaren pa
plats vid kostutdelningen och nir det saknades kost kunde han skriva
ut sedlar och skicka manskapet att sjilva kriva ut bréd frin flottans
leverantorer."> Det dr kanske inte sd férvanande att kosthanteringen
snabbt kunde generera infekterade konflikter och att rummet for kost-
utdelningen darfor blev foremal for sirskilda kontrollatgirder. Kostens
formdaga ate bli en katalysator for missnoje, klagomal och protester
diskuteras utforligare i kapitel 5."°
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Skeppet

Verksamheten ombord pa skeppen utgjorde en stor del av flottans sys-
selsittning. Orlogsfartyget var konstruerat for att uppritthilla en social
ordning och delades in i avgrinsade rum som hérde ihop med vars
och ens plats i hierarkin."* Ju hogre upp i hierarkin man var desto
mer utrymme hade man till sitt forfogande. Hogsta befilet ombord
disponerade 6ver kajutan, en egen hytt och akterdicket; de vanliga
medlemmarna av besittningen tringde ihop sig mellan kanonerna pa
batteridick. P4 ett stort skepp hade dven de dvriga officerarna egna hyt
ter, pa ett mindre samsades de i kajutan."® Minga av rummen ombord
hade tydligt upprittade grinser som den enskilda maste ha tillatelse
att passera. Kajutan var en sddan plats, kabyssen och arkliet [vapenfor-
radet] var andra.

I amiralitetsrittens material dr kajutan den plats ombord som nimns
flest ganger, f6ljt av det allmidnna och oprecisa "dicket” och sist "hél-
rummet”. De platser ddr manskapet bor ha uppehallit sig och arbe-
tat forekommer diremot ytterst sillan i beskrivningar och berittelser.
Riggarbete, som ir en dominerande syssla ombord pi ett segelfartyg,
forekommer till exempel endast tvd gdnger."® Av detta drar jag slutsat-
sen att det till stor del var ur officerens synvinkel som skeppet beskrevs
infor ritten, dven i de fall ddr manskapet gav viktiga vittnesmal. Verk-
samheten ombord betraktades fran dicket och kajutan, inte fran rigg,
kanondick och skansar. Skeppsarbete var endast intressant nir en offi-
cer maste redogéra for hindelseforloppet innan en olycka gt rum,
till exempel genom att beskriva hur besittningen forsoke tita lickor i
halrummet. Blicken i materialet ir siledes enkelriktad.

Ombord var det annorlunda. Pi ett skeppsdick fanns det fa platser
varifrin nigon kunde iaktta andra utan att sjilv bli iakttagen. Dir
Foucaults panoptikon byggde pi den osynliga allvetande granskaren
byggde kontrollen ombord pa en kollektiv blick. Beteendet mittes och
bedémdes efter vilken effekt det hade for skeppet och f6r kamrater-
nas overlevnad. Den kollektiva blicken fick konsekvenser for disci-
plineringen ombord, vilket ocksi mirks i amiralitetsrittens material:
en majoritet av alla fall kom fran varvet. En forklaring kan vara att
anmilningsfrekvensen pa varvet var hogre eftersom amiralitetsritten
befann sig i direkt anslutning till det, medan officerarna f6rsokte klara
upp problem pa egen hand ombord. Men att det finns firre disciplin-
fall, firre stolder och firre konflikter pa skepp till havs 4n pd varvet i
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amiralitetsrittens protokoll kan ocksa bero pa att det ombord faktiskt
forekom firre disciplinproblem, stélder och konflikter. Den kollektiva
blicken och det hirt kontrollerade rummet lade himsko pé alla oro-
ligheter till dess att skeppet var tryggt i hamn."”

Vem fick komma ombord?

Det tas ibland lite slentrianmissigt for givet att skeppet var en manlig
virld och att den militira ordningen utestingde alla minniskor som
inte horde till floctan. Men snarare verkar flottans skepp emellanat ha
fjanstgjort som transportmedel f6r bide minniskor och gods lings rikets
kuster och 6ver Ostersjons vatten. Nir 16jtnant Olof Helleberg anklaga-
des for att ha haft olovligt sexuellt umginge med Annika Hansdotter i
kajutan ombord pa katten Lejoner forklarade han till exempel sin oskuld
for ritten med att det i kajutan “var en hop kvinnfolk och barn, dir det
omdjligen kunde ske”"® Det framkommer inte av fallet vad det var for
kvinnor och barn i kajutan, men deras nirvaro ger onekligen en annan
bild av ordningen ombord pa flottans skepp dn den gingse.

Befilhavarna verkar ibland ha anvint skeppen som en tillfillig pri-
vatbostad. De inredde kajutan med sina egna mabler och bjod dit
familjemedlemmar."’

Skeppet var siledes ett vapen, ett transportmedel, ett hem, en status-
symbol och en representant for Sveriges kungamakt pa en och samma
ging. Vem som fick komma ombord reglerades av vilken funktion

skeppet hade for tillfillet.

Kajutan

Kajutan var ett rum som symboliserade makt. Den kunde stingas och
lasas sd att obehériga stingdes ute. Darmed tycks den ocksa ha blivit
ett rum som symboliserade oegentligheter — inte minst hade kajutan en
sexuell laddning. Anklagelserna mot Olof Helleberg pa Lejoner ir bara
ett exempel. Erik Hansson Husmans hustru Catharina Olofsdotter Mol-
ler anklagade von Rosenfeldt for att ha stingt och last kajuteddrren nir
han var ensam med henne pa Danska Fenix 1673. I ett annat mél 1673
anklagades 16jtnanten Jons Humla f6r att ha spridit ut rykten om att
kapten Efraim Wilhelmsson hade haft en gift mans hustru inne hos sig
i kajutan ombord pa skeppet Ornen och “med henne haft umginge”.*’
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Det lasta rummet var ett misstinkt rum och kajutan verkar dirmed
sillan ha varit last i praktiken. Batsmannen Olof Borjesson Korten,
som ofta gick mellan kajutan och kabyssen ombord pa Danska Fenix,
hade till exempel aldrig “sett ndgon nyckel vara utur dorren tagen eller
16jtnantens hustru allena inne hos kapten, utan s ofta som han ir kom-
men i kajutan haver alltid varit fyra eller fem personer inne uti kajutan,
s vil skeppsofficerare som kajutegister”.'” Kajutans dorrar skulle vara
oppna for att minimera misstinksamhet men ocksa f6r att den make
kajutan representerade skulle vara synlig, inte dold.

Tiden

Oavsett om det utférdes pd varvsomradet eller ombord pé ett skepp
organiserades arbetet framf6r allt av tiden. Detta skilde sig &tminstone
delvis frin hur arbete i 6vrigt organiserades i det tidigmoderna samhil-
let. Det vanligaste arbetet var bondens, och det arbetet styrdes av vid-
ret, arstiden och ljuset. Somliga sysslor var rutinmissiga och aterkom-
mande, som mjolkning och utfodring av djuren, andra varierade dver
aret. Arbetets resultat var det priméra. Antingen var man firdig med
en syssla eller s var man det inte. Arbetet i flottan styrdes naturligtvis
ocksd av vider, ljus och drstider, men dirtill delades dygnet in i timmar
och minuter. Ombord pé skeppen bestimde skeppsklockan och vakt-
ombytena rytmen, pé varvet var det trumslagaren och mattiderna. For
den som stod pé vakt var det tiden som avgjorde nir arbetet var firdigt.
Aven for den timmerman som arbetade med ett stort skeppsbygge och
kunde se skeppet ta form och si sméningom sjosittas, betydde resul-
tatet inte ndgot mer an att han blev tillsagd att fortsitta med ungefir
samma sysslor pa ett annat skeppsbygge. For majoriteten av den svenska
befolkningen var den hir typen av organiserat lonearbete, dir ett stort
antal minniskor gjorde ungefir samma sak pa bestimda tider och pa
en bestimd plats, nagot frimmande. Tillsammans med gruvor och
manufakturer var varven de forsta att ta arbetskraft i bruk pa det hir
sittet och varvsarbetare och sjomin brukar betraktas som foregingare
till industrisamhillets arbetarkollektiv.'*?

Man ska forstds inte dverdriva skillnaderna. Den klassiska diko-
tomin mellan ett jordbrukssambhille, styrt av ett cykliskt tinkande
och en uppgiftsorienterad tidsuppfattning, och industrisamhillets lin-
jara, klockstyrda tidshets ar problematisk, skriver historikern Henrik
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Agren.'® Ofta priglas ett samhille av bade en cyklisk och en linjir
tidsuppfattning samtidigt, och lika ofta som man faktiskt mitte tid i
klockslag pa bondgarden, lika lite styrdes flottan enbart av klocktiden.
Diremot var tiden ett sdtt att mita arbete och resultat och att kontrol-
lera den stora arbetskraften.

Vakt pa varvet

Den rutin som tydligast uppritthéll den vardagliga ordningen pa var-
vet var vakthdllningen. Vakten utgjordes av batsmin och volontirer
och dess frimsta uppgift var att hindra obehoriga att rora sig inne pa
varvsomradet och pé sd vis férhindra spionage, oroligheter, stolder eller
att folk fritt strovade omkring och storde arbetet. Vaktposterna inspek-
terades med jimna mellanrum av ett vakthavande befil, vanligen en
16jtnant eller en underofficer som gjorde fasta inspektionsrundor,
antingen till fots eller i bat. Nir vakten sig ett befil nirma sig skulle
han ropa for att intyga att han stod pa sin post och att han inte satt
och sov i vaktkuren. Om befilet fann att vaktposten var férsvunnen
fran sin post eller att han sov anmailde han det till hogvaktens kapten
eller till gevaldigern, som i sin tur anmilde fallet till amiralitetsritten.
Vakthallningen reglerades genom artikel 104 i sjdartiklarna 1685.1%4

Om en vakt forsummade sin post kunde det leda till dodsstraff for
den ansvarige officeren och till kélhalning for den gemene, men ingen
av de anklagade under de fyra undersokningsiren domdes till déden
eller kolhalning. Istillet var springa ra det vanligaste straffet for de
forsummelser som rorde vakthallning.

1703, nir forseelserna som rorde vakthallningen var flest under mina
undersokningsir, anklagades tvé eller tre batsmin i veckan for att ha
avvikit frin sin post eller somnat pa den. Att dessa anklagelser var sa
vanliga gor dem till intressanta utgidngspunkter for en diskussion om
synen pa ordning, kontroll och grinsdragning.

Att avvika fran sin post

Den 16 mars 1692 anklagades volontiren Frans Hjul for att ha limnat
sin post vid vistra varvsporten obevakad den 5 mars klockan fyra pa
eftermiddagen. Han uppticktes av det vakthavande befilet, 16jtnant
Daniel Christophersson. Amiral Fredrik Evert Taube hade sett hin-
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delsen och visste hur lingt frin posten volontiren varit — "ungefir en
3 piklingder [ca 15 meter]” — och att volontiren kommit springande
tillbaka “sedan bemilte 16jtnant ropat pa honom tvé eller tre ginger”.!”

Detaljerna i detta exempel 4r typiska for hur avvikande oftast refere-
rades i ritten. Sammanlagt under de fyra undersokningsiren anklaga-
des 65 individer for att ha limnat sin vaktpost utan giltigt skil. Datum,
klockslag, vakthavande befil och platsen for vaktposten rapporterades
regelmissigt vid de flesta av dessa fall. Det vakthavande befilet berit-
tade vad han hade sett och den anklagade vakten gavs en mojlighet att
antingen avvisa eller acceptera befilets berittelse. En ovanlig detalj i
ovanstiende fall 4r att vittnet, amiral Taube, ocksd nimnde avstindet
mellan den avvikande vakten och vaktstillet. Volontiren Frans Hjul
hade uppenbarligen inte varit lingre bort 4n att han bade sig och horde
I6jtnanten som kom f6r att kontrollera honom. Vi vet inte om det var
till Frans Hjuls fordel eftersom fortsittningen pa forhandlingarna ir
forsvunnen och domslut saknas, men att det var viktigt bekriftas av
att det fanns andra fall dir detaljer i vakternas beteenden blev avgd-
rande f6r om den anklagade skulle frias eller fillas. Stérst mojlighet
att ga fri hade den vakt som kunde hinvisa till faktorer utanfér sin
egen kontroll. Nir volontiren Erik Hjulmakare anklagades for att ha
underlatit att ropa pa sin 16jtnant som kom roende mot brofistet pa
Lindholmen forsvarade han sig med att han faktiskt sade ropat, men
att lojtnanten inte hort honom eftersom det hade blist en “flygande
sydvistlig storm”."® Erik Hjulmakare friades av ritten.

Merparten av de vakter som blev straffade domdes till att springa ra.
Andra domdes till att sitta i fingelse, betala boter, sitta pa trihisten,
16pa gatlopp, eller sa fick de en reprimand eller ett enklare spostraff.
Maingfalden av straff som tillimpades talar for att flottan hade ett
behov av att gora atskillnad mellan olika typer av avvikelser men inte
lyckades hitta nigot system for detta. Det avgjordes istillet av detal-
jer i varje enskilt fall. Jons Floy avvek visserligen frin posten for att
tinda sin tobakspipa i en liten koja, men eftersom han stod med ena
foten utanfor kojan och fortfarande hade viss uppsikt ver vakestillet
slapp han undan med en reprimand.”” Volontir Jacob Boman gjorde
nistan samma sak elva ar tidigare: han avvek frin sin post for att ga
in i en "liten stugu dir bredvid” och tinda sin pipa.'”® Han var strax
tillbaka pd sin post igen, men den korta stunden som posten limnades
obevakad var tillricklig for att amiralitetsritten skulle doma honom
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till att springa rd tva ganger.'” Genom att jimféra de olika fallen av
avvikande med varandra har jag frilagt ett bevakningssystem dir de
fysiska grinserna var minutidst reglerade. Men det var inte tillrickligt
att kroppen fanns dir den skulle, den skulle ocksa vara sysselsatt med
ritt saker. En vakt som dgnade sig it nagot annat 4n att vakta kunde
ocksa bestraffas.

Att sova pa sin post

Den kontroll som upprittades av vakthillningen gillde dven den 6ver-
hingande risken for att trotta och ganska ofta berusade batsmin som-
nade pé sin vakepost, i synnerhet om natten. Att en vakt hade somnat
pa sin post forekom inte alls i protokollen 1673 och knappt heller ar 168s,
men var en av de vanligaste anklagelserna 1692. 1703 hade brottet blivit
det enskilt vanligaste och utgjorde en tredjedel av alla fall i ritten.” Jag
har tolkat 6kningen som ett resultat av att flottan skirpte sin kontroll.
Flytten av flottan till Karlskrona kan ha bidragit till detta. Flytten
medforde ett annat rekryteringsmonster: en storre andel batsméin och
volontirer var forlagda i eller i nirheten av varvet och den nya sta-
den — som fullstindigt dominerades av flottans verksamhet — hade ett
behov av att amiralitetet holl ordning pa sitt manskap. Vakthillningen
skulle kunna sigas ha tjdnat tva syften: att bevaka skepp och magasin
pa varvet — sirskilt som den nya nirheten till Danmark hade 6kat ris-
ken for spioneri — och att inprinta ordning i manskapet. Genom att
reglera vad manskapet sysselsatte sig med lirde flottans Gverhet ut ett
forhallningssitt dir lydnad och pliktkinsla var viktiga bestindsdelar.

De som blev ertappade med att sova pé posten straffades regelmis-
sigt med att springa ra tva ganger. 90 procent av alla som anklagades
blev fillda, knappt 8 procent friades och de resterande fallen saknar
domslut.”™ Minsta misstanke om att nigon somnat péd posten rickte
for en anmilan till en hogre officer. Volontiren Erik Wissman blev
till exempel anmild f6r att han hade suttit kvar i sin vaktkur nir det
vakthavande befilet, skeppare Anders Ulv, kom f6r att visitera pos-
ten. Nir skepparen gick fram till vaktkuren steg volontiren “upp och
ropade pa honom, vetandes alltsa ¢j visst att siga om han satt och sov
eller €. De flesta som anklagades erkinde, men en del bitsmin och
volontirer gav livfulla férklaringar till varfér ett vakthavande befil
trott sig se dem sova pd sin post fast de varit vakna. Daniel Brickman
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pa skeppet Konung Carl torklarade att han lagt sig pa dicket och ldst
i en bok™ och Johan Skytting sa att han suttit i vaktkuren och hallit
utkik efter tygmistarens oroliga hist som tidigare pé kvillen forsoke
simma frdn holmen och dirfor inte sett styrmannen som kom for att
visitera vakten.” Sven Jansson Kryssmirs erkinde att han hade som-
nat nir han hade vakt ombord pé katten Lejoner, men det var for att
han hade statt vakt i sju timmar istillet for fyra eftersom skepparen
och den vakt som skulle ha avlost honom hade varit i land och druckit
sig sa berusade att de lade sig for att sova nir de kom ombord igen.'
Dessa bortforklaringar var mer eller mindre verkningsfulla. Det
var relative ldce ate slippa straff om det vakthavande befilet inte kunde
bevisa att vakten verkligen hade sovit, antingen for att vakten hunnit
ut ur vaktkuren innan befilet kom fram eller f6r att det inte fanns vitt-
nen som kunde styrka befilets berittelse. Volontiren Erik Wissman
forsvarade sig till exempel med att han inte sett skepparen Anders Ulf
komma eftersom provianthuset stod framfér vaktkuren och skymde
sikten och att det var dirfér han inte ropat. Han friades av ritten,
liksom Daniel Brickman, eftersom konstapeln som angav honom inte
hade haft nigot manskap med sig som kunde bekrifta konstapelns
berittelse.””® Ett annat effektivt argument var att vakten hade somnat
for att han hade stite dver sin tid. Atminstone sju volontirer friades
fran anklagelserna darfor act de hade stdce pd posten for linge. Ett slags
rekord innehades av Nils Bark, som den 10 april 1692 verkar ha stdtt pd
vakt frin klockan tolv pa dagen till klockan fyra pA morgonen och om
vilken ritten konstaterade att en minniska omajligen “sa linge kunna

vaka och sig ifran sémn avhalla™."”

Att ordna tid

Vakternas agerande paverkade amiralitetets forméga att skapa ord-
ning. Men det gjorde ocksé vakthéllningsorganisationen. Av en rit-
tegingssession 1692 med fem fall dir samtliga vakter stitt Gver sin tid
framgar att vakthallningen drogs med stora problem. Vakterna avlostes
inte i tid, den som slog taptotrumman gick fel vidg, det skrevs ingen
rapport 6ver vad som hinde under vakten och listorna éver vakterna
innehéll felaktiga namn."*® Ritten kallade hogvaktens kapten, Mickel
Albrektsson, for en forklaring, men han lit hilsa att han inte gick “efter
gevaldigerns bud” och vigrade infinna sig."” I protokollen framkom-
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mer att vakterna sattes ut nir det hogsta befilet bestimde det. Overste-
I6jtnanten Grubbe berittade att han satte nattposterna “precis kl. 9,
dd han i mangel av trumslagare liter ringa med en klocka”."** Medan
rittens fraga avslojade att det saknades en bestimd tid f6r nattvakten
oberoende av vem som forde befilet, avslojade dversteldjtnantens svar
att han saknade system for att markera den tidpunkt han hade valt och
att han 16ste det med att ringa i en klocka.

Om tid betraktas som ett sitt att beskriva sin omgivning och f6r-
halla sig till det som hinder dir, sdger organiseringen av tiden ocksa
nigonting om hur minniskor uppfattade sin omvirld."! Medan det
dr svart att siga huruvida klockslag hade négon egentlig betydelse for
minniskorna pa varvet, sd visar diskussionerna i ritten att tiden noga
mittes och att mitandet av tiden uppfattades som angeliget i sig sjilvt.
Ett vaktpass skulle inte vara lingre dn hogst tre timmar oavsett nir det
hade bérjat, och en vakt som statt lingre 4n sa gick fri frin straff om
han somnade pa sin post."?

Denna regel delade in tiden i enheter som tvingade vaktposterna
att befinna sig pa en sirskild plats under en sirskild tidsrymd, men
den erbjod ocksa tid som var vaktpostens egen nir han var helt ledig.
Konstapeln som visiterat Daniel Brickman hade saknat manskap efter-
som ”ingen reserv ir it honom bestatt, var med han sig vid sidana
tillfillen kan betjana. Dessutom har han ingen order att réra det andra
manskapet under deras fritimmar”.'*® Det fanns alltsd en uppfattning
om att manskapet inte var tillgingligt under fritimmarna. Ett annat
mal komplicerar dock bilden. Volontiren Sven Smed hade anmiilt sin
konstapel, Erik Gok, for att ha kommit berusad in i corps de gardet
och slagit och sparkat Sven Smed dir han lagt sig for att vila under
sin frivakt. Under forhoret i rdtten berittade konstapeln att han hade
beordrat Sven Smed att ro ut och preja ett fartyg som nyss kommit
seglande in i hamnen. Sven Smed hade vigrat med argumentet att
”det ¢j vara hans gebor [plikt], alldenstund det var hans fritimmar”."%4
I domen gjordes tydligt att det inte var tillrickligt att hivda frivake
for att vigra lyda order.

Och som benimnde volontir hir infor Kungl. Ricten méste tillstd

att nir Konstapeln befallde honom preja farkosten, haver han honom
svarat, det ¢j vara hans gebér alldenstund han nu ir ifrin sin post
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avlost och 4ger sina fritimmar, och siledes befinnes Konstapeln haft
orsak honom f6r sadant svar uti kommando korrigera och med straff
tvinga till gora hans Kungl. Maj:ts tjinst.'®

Inte nog med att ritten gav konstapeln ritt, Sven Smed domdes till
att springa ett gatlopp for att ha beskyllt konstapeln for att ha overfal-
lit honom i corps de gardet. Det tycks som om Sven Smed hamnade
mitt emellan tvd kolliderande system: vaktsystemet med sin tydliga
indelning av tid och den lydnadsplikt som stindigt vilade over varje
person som var verksam i flottan. Det fanns alltsa ett problem med den
noga kontrollerade ordningen. Om den tolkades bokstavligt kunde den
hamna i konflikt med en annan ordning.

Ansvar och lojalitet: vakthallningen ur vakternas perspektiv

De volontirer och batsmin som blev foremal for den nitiska dvervak-
ningen fogade sig i hog grad i den uppstillda ordningen i den meningen
att nagot dppet missndje inte tycktes forekomma. Infor ricten formu-
lerade de istillet en tydlig respekt infor uppgiften, dven nir de hade
forsummat den. Detta kan forstds vara en del av en taktik for att fa ett
mildare straff, men det finns tecken pa att vaktposten faktiskt betrak-
tades som ett ansvarsfullt uppdrag dven utanfor den rittsliga arenan.
Frin flottan finns flera mal som antyder att vakttjanstgoringen inga-
lunda var en ovilkommen plikt. Nir Jacob Boman hade misskétt sin
vakthallning eftersom han hade varit sjuk frigade ritten varfér han
inte anmilt sjukdomen till sin 6verordnade officer. Jacob svarade "att
han tinkte alltid bliva frisk igen, och dess utan ville han intet mista
Posten”."*¢

Exaket hur det gick till nir vaktposterna fordelades pé varvet finns
det inga uppgifter om, men det verkar ha varit s att bitsminnen eller
volontirerna, vilka som nu ansvarade for vakthéllningen, delades in i
vaktlag som fick ansvaret for en fast vaktpost. Jacob Bomans vittnes-
mal indikerar att en vakt kunde forlora sin post och dé gi miste om
16n, kost och andra fordelar som vakchallningen kunde innebira.'’
Etc brak pa vaktposten mellan volontirerna Hakan Ankar och Isak
Gret askadliggor ytterligare vakttjanstgdringens roll bland manskapet.
I februari 1692 stod de bigge volontirerna infér ritten, anmailda av
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konstapeln for slagsmal. Hakan Ankar berittade att Isak Gret kom-
mit berusad till sin vakt och bett konstapeln att fa leja en annan karl
pa posten i sitt stille och att

Ankar infallit med sitt tal, sigandes sidant intet tjina att leja en frim-
mande pa posten, di Gret overfallit honom som stod pa sin post
med en otidig mun, samt kallat [honom] Fuxsvansar [ett nedsittande
uttryck for en lismande, instillsam person], varfor han gav honom ett
slag med en kipp 6ver huvudet, anhéllandes 6dmjukligen att fi med
varandra forlikas.'®

Posten framhélls som en sirskild uppgift av Hikan Ankar. Ingen skulle
overldta sin vaktpost &t en frimmande och ingen skulle angripa ndgon
som stod vakt med skillsord och férolimpningar. Hikan Ankars reak-
tion pé Isak Grets férolimpning var omedelbar och fysisk: han slog Isak
Gret med en kipp i huvudet, nigot han senare démdes att springa ra
for. Isak Gret erkinde for sin del att han kallat Hakan Ankar ”fuxsvan-
sar”.® Konstapeln som anmilde volontirerna tillade i sitt vittnesmal
att han hért Ankar siga “skall du skilla mig for fuxsvansare medan jag
stdr pd min post”.™ I detta korta hindelseforlopp vivdes ett par aspek-
ter av vakthéllningen samman: postens sirskilda ansvar och ritten att
pa sin post vara fredad fran skillsord och férolimpningar. Att 6verfalla
nagon pa dennes vaktpost riknades som ett virre brott 4n att ge sig pa
nagon pa gatan eller krogen. Perlestam diskuterar flera liknande fall,
bide fran armén och frin flottan, dir volontirer argumenterade for
sin ritt att gd pd vake.™ Uppdraget anségs ansvarsfullt och genererade
personlig status, vilket medférde att manskapet aktivt understédde
vaktsystemet. De kompenserade for systemets luckor genom att sta
over pa sin post och uppricthéll postens status genom att klaga nir
ordningen férsummades.

Kontrollen av plats, rum och tid

Vakthallningen och de brott med anknytning till den som med tiden
dok upp i amiralitetsritten dr ett bra exempel pa den produktiva mak-
tens flexibilitet. Beteenden som forr hade passerat obemirkta blev nu
foremal f6r maktens intresse. Men bestraffningarna f6r att limna eller
sova pd posten var osystematiska och kunde réra alle frin béter till
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att bli doppad frin storrdn. Vakterna tycks ha domts f6r avvikelser
fran en norm snarare 4n for ett brott och det var graden av avvikelse
som avgjorde straffet. Det skulle forklara varfor straffen skiftade och
varfor detaljer tillmittes sa stor betydelse. Jag menar inte att det nod-
vindigtvis var flottans avsikt att kontrollen skulle fungera pa det viset,
men bristande kommunikationer och andra praktiska forutsittningar i
det tidigmoderna samhillet oméjliggjorde all annan form av kontroll.
Diremot utnyttjades det oberikneliga i ordningen som en discipli-
nerande makestrategi. Oberikneligheten gjorde manskapet osikra pa
nir de kunde forvinta sig att bli bestraffade och vilket straffet i sa fall
skulle bli. Det gjorde ocksa de vakthavande befilen osikra och dirfor
mycket nitiska. Hellre tycktes de ha anmilt en underlydande en ging
for mycket dn en gang for lite och 6verlitit till amiralitetsritten att
avgdra malet. Att detta system overhuvudtaget fungerade var dock
beroende av att normen delades av de underlydande, som sag vaktpos-
ten som en viktig symbol for ansvar.

Ordningen av plats, rum och tid pa varvet och ombord pé skeppet
visar att en fysisk kontroll var en utpriglad del av flottans makeutov-
ning. Biatsminnens kroppar inordnades i ett system och skulle befinna
sig pa en viss plats under en viss tid och utfora en viss typ av sysslor.
Kroppen var, for att tala med Foucault, inlemmad i ett "politiskt kraft-
filt” dir den kunde anvindas som arbetskraft just for att den kunde
kontrolleras. Foucault kallar denna kontroll "maktens mikrofysik”."
Det 4r inte ett sammanhingande system som med vild, tving och
terror underkuvar minniskor, utan olika sorters mekanismer som till-
sammans innesluter kroppen i ett nit av produktivitet, kontroll och
beroende.

Att dela in rummet i tillitna och forbjudna zoner med portar, grin-
dar, dorrar och vakeposter, gjorde det enklare att styra vilka kroppar
som befann sig var under vilken tid. Om rummen laddades med olika
social status kunde flottan anvinda rumsindelningen for att befista
och markera maktrelationer. Bara befilet hade tilltride till kajutan,
bara kocken hade tilltrdde till kabyssen och bara proviantmistaren
och hans underlydande hade tilltride till proviantmagasinen. Den som
utovade mest make hade tillerdde till flest rum, inklusive ett eget "pri-
vat” omrade. Det motsatta gillde den som utévade mycket litet make.
For en batsman fanns det manga rum som var stingda och lasta och
knappast nagot som han kunde kalla sitt eget.
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Att rymma

De flesta militira organisationer har tvingats hantera problemet med
deserterande manskap dven om antalet deserterade varierat med tider,
platser och sammanhang. I extrema situationer limnade hela besitt-
ningar sina skepp, till exempel under det oroliga 1790-talet dé brittiska
flottan drabbades av flera stora myterier.” I amiralitetsritten utgjorde
rymningarna 13 procent av alla fall och var, nist efter forsummelse,
det vanligaste brottet bland manskapet. Deserteringsfrekvensen var
lag jimfort med i 6vriga Europa, men mot bakgrund av den stindiga
bristen pd manskap méste amiralitetet inda ha betraktat rymningarna
som ett stort problem.”* De svenska sjdartiklarna frin 1644 stipulerade
tydliga straff for den som rymde; han skulle straffas med hingning.” I
de reviderade sjoartiklarna frin 1685 hade straffet mildrats. Att rymma
fran ett skepp som var pd resa gav fortfarande dodsstraff;”® men att
rymma fran sitt arbete i land straffades istéllet med gatlopp forsta och
andra gingen och forst tredje gingen med doden.”” Samtidigt hade det
11685 drs sjoartiklar uppkommit en ny distinktion mellan den batsman
som blev fasttagen och den batsman som frivilligt, "av dnger och gott
betinkande”, ater instillde sig i tjinsten. Den som 4tervinde frivilligt
skulle fa mildare straff.®

I forskningen framstir desertering ofta som ett utslag av kampen
mellan militirmaktens strivan efter kontroll och den underlydande
individens lingtan efter frihet. Nils Erik Villstrand foreslar att rym-
ningar ska ses som lokalsamhillets protest mot dverhetens utskriv-
ningar.” For Peter Earle och Niklas Frykman var sjdminnens deserte-
ringar en motstandshandling som anvindes som ett sikrare alternativ
till 6ppen konflikt vid missnoje med arbetsvillkor, 16n eller brutala
officerare.”®® En del forskare har dock ifrigasatt denna bild. I avsnittet
om desertdrer i 7he wooden world framhaller Rodger en rad olika for-
mer av frinvaro och forklaringar till sjomannens rymningar.'' Rodger
visar ocksé att de brittiska officerarna dtminstone under sjuarskriget
1756—1763 var mycket restriktiva med att stimpla ndgon som desertér.
Av 36 ooo mojliga deserterade sjomin under kriget stilldes endast 254
infor den brittiska flottans amiralitetsrdtt. Den sjoman som hade en
nagorlunda acceptabel forklaring till sin franvaro kom i regel undan
med en mildare anklagelse och straffades pa plats med boter.*? Det
fanns skil till officerarnas milda hillning. Det tidigmoderna samhil-
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let priglades av lingsamma och opilitliga kommunikationer och det
kunde finnas manga skil till att en sjoman uteblev frin en kommende-
ring. Daligt vider, sjukdom, familjeforhallanden och olyckor paverkade
hans méjligheter att infinna sig i tid eller infinna sig 6verhuvudtaget.'®
I Rodgers undersokning har den stereotypa konflikten mellan den
kontrollerande 6verheten och de kontrollerade undersitarna luckrats
upp. Aven amiralitetsrittens protokoll avslojar flera grizoner mellan
olika typer av franvaro och 4r dessutom fulla av motstridiga uppgifter
om kontrollen, inte minst nir det giller vilken kontroll som var majlig
och vilken kontroll som var 6nskvird. I foljande avsnitt diskuterar jag
vad dessa motstridigheter siger om flottans maktstrategier och forméiga
till maktutévning,

Overvakning och kontroll

Sjéminnens bendgenhet att rymma péaverkades dels av de villkor de
hade i sin tjdnst, dels av vilka alternativ till tjansten som stod till buds.
Men deras mojligheter att rymma péverkades i hogsta grad av flottans
formaga till kontroll. Det fanns olika strategier for att halla nere antalet
desertorer. Flottorna ute i Europa tog till hird bevakning, avskrick-
ande straff, upprepade razzior i hamnkvarter och pa handelsskepp efter
forrymda sjomin, efterlysningar i pressen och beloningar at dem som
angav rymmare.'* I den brittiska flottan var det vanligt att hélla inne
besittningens loner till dess att hela resan var genomférd, eftersom
en sjoman drog sig for att rymma fran ett skepp dir han hade en stor
innestdende 16n.'%

Den svenska flottan organiserades pd ett annat sitt dn flottorna i
Europa. Hir fick batsminnen en faststilld 16nesumma pé varen och
en pd hosten, varpenningar och héstpenningar, och det fanns dir-
med inga moéjligheter att kontrollera enskilda besittningar med hjilp
av innestdende betalning. Aven om det ibland genomférdes razzior
i stiderna var de ndgot annat in till exempel brittiska flottans press
gangs. Med detta sagt finns det ett stort antal vittnesmal som tyder
pa att dvervakningen av den svenska flottans batsmin var ett rigorost
system dir indelningsverket borgade for en kontroll som hade djupa
rotter i landsbygdens lokalsamhillen. Forrymda batsmin greps och
fordes i arrest av en rad olika personer, oftast av profossen, men ocksé
av sina rotebénder, landshovdingen, linsmannen, borgmistaren, andra
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batsmin eller vanligt folk."*® Det verkar inte heller ha funnits ndgon
garanterat trygg plats for batsminnen att rymma till utan de greps
pa alla mojliga platser: hemma i sitt eget kvarter, pa gatan, pa lands-
vigen, pa krogen, i kyrkan, ute i fiskebéten eller sysselsatta med nagot
arbete, och de greps i hemsocknen sivil som i frimmande avligsna
hamnar.'”” Av protokollen ir det ldtc att fa ett intryck av att det i varje
gathorn stod en profoss och varje hamn en svensk sjéofficer beredda
att arrestera allt som sdg ut att tillhora den svenska flottan. Antagligen
var rymlingarna ldtta att kinna igen eftersom de bar flottans klader.
”Jag ser I ir Kronans folk, I har Kronans livré”, konstaterade tullniren
i Arhus niir tvi forrymda batsmin forsokte ta sig in i staden 1685.9%

Den som var pa rymmen fran sin bitsmanstjinst hade alltsd skaffat
sig ett stort problem. Till sin hemsocken kunde han inte ga, for dir
var han igenkind av alla, bide bénder och Gverhetspersoner. Inte heller
kunde han ge sig av till frimmande stider, for dir blev han igenkind
pa sina kldder. Det 4r méjligt att den som rymde frn sin militdrgjanst
hamnade i ett limbo, avskuren fran alla sociala ssammanhang och alla
mojligheter att forsorja sig, och att detta limbo i sig var tillrickligt
avskrickande for att de flesta skulle lta bli.

Samtidigt indikerar uppskattningen av hur manga bitsmin som
egentligen rymde frin flottan atc hilften av dem aldrig infingades. Om
den siffran stimmer var flottans kontrollsystem timligen grovmaskigt.
Att batsmin blev fasttagna av olika personer pa olika platser skulle da
kunna tolkas pé ett annat sitt, nimligen som att det inte fanns nigon
systematisk kontroll'®*. Istillet forlitade sig flottan helt och hallet pa
lokalsamhiillets forméga att identifiera personer som befann sig pa fel
plats eller som var frimmande. Den formagan var i vissa trakter med
lag rorlighet ganska hog, men pa platser dir det stindigt passerade
minniskor och rotebatsminnen ofta byttes ut, maste formagan ha
varit begrinsad.

Konsten att hilla sig undan

Bilden av en varierande kontroll styrks av att det 1673 tog mellan dtta
och femton médnader frin det att en batsman rymde till det att han
stilldes infor ritta. 1703 gick processen nistan fyra ganger snabbare.
Flottans flytt till Karlskrona medférde att tiden mellan upptickt och
anmilan kortades och att risken for att bli upptickt ckade eftersom
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flottan var nirvarande ute i byarna pa Blekinges landsbygd pa ett helt
annat sitt 4n den hade kunnat vara lingst kusterna i Norrland eller
ostra Finland.

Trots det fanns det personer som lyckades hélla sig undan frin ami-
ralitetet under en lingre period, ibland flera ar, och som under tiden
arbetade som dagloénare och dringar, spelmin och hantverkare utan
att ndgon angav dem for amiralitetet.'” Somliga av dem vistades dven
utomlands. Det tycks alltsi som om kontrollen var villkorlig och bero-
ende av enskilda individers initiativ, snarare in att den var ett samman-
hallet system. Men det tycks ocksd som om denna kontroll férindrades
over perioden och den grovmaskiga bevakningen fram mot sekelskiftet
1700 hade blivit titare.

En rymning dr en rymning dr en rymning
For det mesta hade en batsman eller volontir ohyggligt svirt att argu-
mentera sig fri frin en rymningsanklagelse. Av de 159 bitsmin som
anklagades f6r rymning under undersékningsperioden démdes 14 till
nagon form av straff, vanligtvis gatlopp. I tolv av fallen saknas domslut
och endast tva av de anklagade friades.” Detta kan tolkas som om
ritten var mycket strikt i sin syn pd rymmare och erbjod féga utrymme
for omprovningar eller diskussion. Det visar sig dock att ritten inte var
alltfor noga med att doma efter lagens bokstav. Att rymma fran sitt
skepp under pdgiende resa skulle enligt sjoartiklarna ge dodsstraff. Av
de 23 batsmin som domdes till doden for rymning hade ocksa mycket
riktigt majoriteten, 19 batsmin, rymt frin skepp. Samtidigt hade 81
batsmin rymt fran sina skepp utan att bli démda till déden, ja utan att
domstolen ens 6vervigde dodsstraff. En forklaring kan helt enkelt vara
att skeppet lag i hamn utan att vara kommenderat nigonstans. Men
det kan ocksa vara sd att ritten drog sig for att doma ut dodsstraff. I
en diskussion i ritten 1703 nir bitsmannen Joen Smed stod anklagad
for att ha rymt frin skeppet Ulricas dsping (liten roddbat, ibland dven
med enklare segel) i Ronneby yrkade justitiarien pa dodsstraff med
motiveringen att Joen hade rymt fran en farkost under en kommen-
derad resa.”" Men rittens ordférande amiral von Rosenfeldt motsatte
sig justitiariens yrkande: den korta resan med dspingen tyckte han inte
kunde ses som nigon utkommendering till sjoss och en liten dsping
var i hans 6gon knappast ett "Kungliga Majestits utkommenderade
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skepp”.””? von Rosenfeldt framhéll ocksa att Joen Smed var "helt ung
och nyligen kommen under kompaniet, havandes ej hort Sjéartiklarna
sig foreldsas™.””? Nir den oeniga ritten gick till omrostning rostade
endast en ledamot av elva for justitiariens férslag medan de 6vriga holl
med von Rosenfeldt. Nagot dodsstraff domdes inte ut.

Trots att sjdartiklarna formulerade sig skarpt visar protokoll och
domslut en mycket forsiktig anvindning av dédsstraffet. Endast 23
dodsdomar utdelades, och 21 av dem leutererades.”*
stilldes utdomdes till tvé batsmin som 1685 rymt tillsammans mot
Stockholm och pé vigen stulit flera saker frdn en hustru i Ljungby."””

Overhuvudtaget verkar det som om ritten utarbetat en egen praxis
som innebar att gatlopp var det rutinmissiga straffet for alla typer
av rymningar oavsett hur linge den férrymde varit borta och vilken
intention han hade haft. Men det fanns ocksé grazoner mellan riktiga
rymningar, tillfilliga avvikelser och olyckliga omstindigheter.

De tva som verk-

Grazoner

Under undersékningsaren 1673 och 1685 framtrider ingen egentlig
skiljelinje mellan rymning och avvikande. I ett fall hosten 1685 vix-
lade ritten mellan att kalla forsvinnandet for avvikande och olovligt
rymmande, men beslutade sig till sist i domslutet f6r att honom f6r
ordinarie rymmande, straffet férskona, och allenast denna ging efter
den 64 sjdartiklarnas punkt med ett rinsspringande avstraffa lita”."”
1692 gjorde ritten tydlig skillnad mellan manskap som avvek kortare
perioder fran sin post, som de fall som diskuterades i féregaende kapitel,
och verkliga rymmare. Brottsrubriceringen “avvikande” begrinsades
dock till att enbart gilla vaktposten. Det fanns dock ytterligare en
typ av franvaro som utmirkte sig. Ritten gjorde konsekvent en dis-
tinktion mellan att rymma fran ett skepp och att missa tidpunkten
for nir det avseglade och bli kvar i land. Det senare rubricerades som
“efterblivande”. Dessa fall bestraffades pA manga olika sitt och jag har
inte riknat in dem bland de 6vriga rymningsfallen eftersom de i ritts-
protokoll och domslut sd noga holls isir. Sammanlagt under de fyra
undersokningsiren anklagades 28 batsmin for att ha blivit efter sina
skepp. Tolv av dem domdes till ett kroppsstraff, sju friades helt, fyra
domdes till doden (alla under 1703 och inget dodsstraff verkstilldes)
och tvd domdes till att sitta atta dagar i jarn pd vatten och brod."””
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I tva fall saknas domslut och i ett fall domdes den anklagade, en arkli-
mistare, till att suspenderas frin tjinsten. Sammantaget hade denna
brottskategori, till skillnad fran rymningarna, alltsa en hég andel fri-
ande domar; en fjirdedel av alla de anklagade slapp straff. De batsmin
som med vittnen kunde bevisa att det var praktiska omstindigheter
som var orsaken till att de blivit efter sina skepp friades. Kommendor
Marten Olofsson gav till exempel batsmannen Erik Persson Bjork lov
att resa i land och himta skjorta och strumpor hos sin mor, som bodde
i ndrheten, och komma ombord igen morgonen dirpa. Men eftersom
skeppet plotsligt fick en férdelaktig vind seglade det tidigare 4n avtalat
och ”dé folket saknade denne Bjork” lugnade kommendéren dem med
att "han kommer vil efter med skeppet Jigaren”.”® I de fall da batsmin
filldes handlade det om att de pa grund av eget slarv inte atervint i tid.
Men ibland hade de gitt i land utan lov och da var det endast rubrice-
ringen i protokollen som skiljde fallen frin regelritta rymningar. Efter-
som “efterblivande” saknades som brott i sjdartiklarna och dtminstone
undersokningsdren 1673, 1685 och 1692 i praktiken inte bestraffades
med déden dr det majligt att ritten kategoriserade rymningar fran
skepp som efterblivande f6r att slippa en dodsstraffsdiskussion.

Batsminnens forklaringar till rymningarna

Béatsminnens forklaringar till varfér de hade rymt bidrar ocksa till att
problematisera en diskussion om kontroll och frihet. I 6ver en tredjedel
av rymningsfallen framkom ingen férklaring till rymningen éverhu-
vudtaget, trots att ritten verkar ha haft som rutin att friga efter den.
Den typiska forklaringen lit som Abraham Kruskopp i januari 168s,
som angav att han rymt eftersom han “hade ingen skjorta, och dirfor
gick han till bonderna att fordra nagot av dem, efter han tillforne intet
fact”."”? Brist pa kldder, kost och 16n stod for en tredjedel av alla utta-
lade orsaker. Den nist vanligaste orsaken var att personen varit sjuk
utan att anmila sjukdomen till sin officer och den tredje vanligaste att
han velat besoka familj och slikt. Batsminnen kunde ocksa siga att de
blivit lurade att rymma eller att de helt enkelt inte forstite bittre. En
del batsmin klagade pa vildsamma officerare; i alla utom tvé fall kom
dessa forklaringar fran besittningarna pa konvojskeppen Gotland och
Skdne. 1 ovrigt klagade de forrymda ytterst sillan 6ppet pa flottan, var-
ken pé officerare eller pd organiseringen av villkoren ombord."” Istil-
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let var det roten som manskapet lyfte fram som det stérsta problemet.
Ett fall frin 1673 visar hur den enskilde bitsmannen kunde hamna
i klim mellan amiralitetet och sina rotebénder. Batsmannen Bengt
Svarvare hade 1672 kommenderats pé skeppet Elefanten men aldrig
kommit ombord och dirfor straffats med gatlopp. Direfter hade han
forsvunnit igen och héllit sig undan fram till mars 1673, d4 han blev
fasttagen av profossen. Som motiv for sitt forsvinnande angav Bengt
att han “hava varit naken, dirfér gate hirifran till sina bonder i den
mening att fi nigot av dem att képa sig kldder f6r”."® Men boénderna
hade vigrat ge honom nigot eftersom de misstinkte att han hade gatt
olovandes fran amiralitetet.'®

Sammantaget signalerade en stor andel av bitsmidnnens vittnesmal
att deras intention inte hade varit att desertera utan att frainvaron hade
varit tinkt att vara tillfillig. Dessutom tycks det ha varit livets och var-
dagens olika praktikaliteter som gav upphov till rymmandet, snarare in
ett Sppet missnoje med flottan eller arbetets villkor. Ibland samverkade
en rad olika hindelser pd ett sdidant sitt act det framstir som om ett
tillfilligt avvikande gled 6ver i en lang franvaro som till slut kom att
klassificeras som en rymning. Batsmannen Per Eriksson Blom berit-
tade till exempel att han forst hade blivit sjuk och legat tvA ménader
till sings pa Sodermalm i Stockholm 1682 och sedan arbetat ett halvér
vid Rorstrands brygghus eftersom ”ingen fordrat pa honom”."®® Diref-
ter skaffade han sig en gird pa Rérstrandsgatan dir han lit sin hustru
silja 6l. Hosten 1683 flyttade han till Ladugérdslandet, dér han verkar
ha tagit tjinst hos en "Petter Tridgardsmistare” och dir han till sist
greps av profossen.

Systemet med rotar gav en stabilitet i rekryteringen som inget annat
land i Europa lyckades dstadkomma. Men det orsakade ocksé ater-
kommande bekymmer eftersom roten skulle std f6r batsmannens kost
och klidder nir han inte var uppfordrad, nir han var pa resa mellan
rotesocknen och flottan och ibland dven nir han arbetade i land eller
inomskirs. Rymningsménstret for bitsminnen bekriftar rotens bety-
delse: 69 procent av de 159 forrymda batsminnen rymde till antingen
sin hemsocken, sin rotebonde eller sin famil;j.’s

Protokollen redovisar naturligtvis inte de batsmin som rymde men
aldrig stilldes infor ritta. Det dr méjligt att de passade pd att rymma i
frimmande hamnar och att deras rymningsménster siledes sig annor-
lunda ut. Men bland de batsmin som inf6r ritten angav brist pa klider
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eller kost som orsaker till sin rymning hade samtliga rymt till sin rote
och sina rotebénder for att kriva ut 16n, klider eller kost.'® Aven bland
dem som angav andra orsaker hade nirmare hilften, 22 av so, rymc till
en ort som de hade en personlig anknytning till."*® Med tanke pa detta
ar det rimligt att lokalsamhillet spelade en stor roll for att uppritthilla
kontrollen éver flottans batsmin. De dverordnade grep helt enkelt bats-
minnen pa den plats dir de rakade befinna sig, vilket ofta var i hemtrak-
ten. Samtidigt méste de bitsmin som rymde dit ha varit medvetna om
att de i hemsocknen 16pte en 6kad risk for att bli upptickta och stillda
infor ritta. Trots detta vidtog de martliga anstringningar for att und-
komma ett avsléjande. Detta monster motsiger atminstone delvis bil-
den av en kamp om kontroll och frihet mellan bitsmin och amiralitet.

Kontrollens skiftande skepnader

Amiralitetsritten gjorde alltsd en tydlig deskillnad mellan att rymma
och att efterbliva. De anklagades motivering till att ha efterblivit spe-
lade stor roll f6r domslutet, men bland rymningsfallen tycks didremot
vare sig forklaringar eller avsikter ha haft nigon som helst betydelse f6r
rittens domslut. En bdtsman démdes som en rymmare oavsett om han
varit borta i tva dagar eller tvé ir, oavsett om han initialt haft tillstand
att vara borta eller inte, oavsett om han héllit sig undan eller angett sig
frivilligt och oavsett vilka skil han gav till sin frinvaro.

Detta kan tolkas som en mycket strikt hillning. Men det kan ocksd
tolkas pd ett annat sitt, nimligen att det bara var de sikra rymningarna
som remitterades till amiralitetsridtten — om en forsta rannsakning kom
fram till att bitsmannen var oskyldig anmaildes fallet inte till ritten
overhuvudtaget. Den laga deserteringsfrekvensen kan lika mycket vara
ett tecken pd att amiralitetet utévade en hard kontroll, pd att batsmin
av en eller annan orsak inte var sirskilt rymningsbenigna eller pa att
det fanns en relativt hog tolerans inom flottan fér avvikande och fran-
varo i storsta allminhet.

Hittills har jag behandlat amiralitetets kontroll, batsmannens rym-
ningsbenigenhet och deras angivna motiv f6r rymningarna. Ett brev
fran kapten Johan Bogman pa Compagnie Solen 1676 vicker fragan om
inte toleransnivin ocksa spelade stor roll for de liga deserteringstalen.
Bogman skrev att férrymda batmin uppeholl sig kring varvet i Vister-
vik men att han inte kunde finga in dem, eftersom han “ej nagot haver
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till att underhalla dem med”."” I Bogmans brev hade kontroll med
resurser att gora. Om flottan inte kunde erbjuda nigon l16n kunde den
heller inte driva igenom nagon kontroll. Detta faktum gjorde systemet
sarbart. Det dr mojligt att officerarna faktiskt inte anmilde batsmin
som férsvann om orsaken till deras férsvinnande var att flottan inte
levt upp till sina dtaganden.

Visar detta att rymning inte alls var en missnojeshandling och att
forskare som Frykman och Earle liser in en kamp mellan 6verhet och
underlydande dir det inte fanns nagon? Nej, det gor det forvisso inte.
Diremot visar det att rymning som allt annat betydde olika saker i
olika tider och sammanhang. Den bitsman som avvek fran sitt skepp
i svenska flottan 1692 kan ha haft andra skil 4n den brittiske sjoman
som rymde frin sin tjinst 1792, till exempel att fattiga rotebonder
inte gett honom tillrickligt med mat eller klider. For amiralitetets del
skulle det antagligen ha varit kontraproduktivt att déma ut dédsstraft
for den sortens agerande, dven om sjoartiklarna faktiske stipulerade
det. Praktiska omstindigheter i det tidigmoderna samhillet tvingade
amiralitetet till en mjukare linje 4n vad lagtexten foreskrev. De siledes
bide paverkade strategierna for flottans maktutévning och drog upp
grinserna for maktutévningens rickvidd.

Ritten utreder, domer och straffar

Hittills har tonvikten i avhandlingen legat pa hur amiralitetet upprit-
tade normer och ideal for 6nskvirt beteende. Till detta kom flottans
ritt att déma och bestraffa dem som brét mot reglerna. I avsnittet
om vald diskuterades befilens ritt att korrigera manskapet med hjilp
av ldttare fysiska bestraffningar. Flottans rittssystem stod bakom den
typen av fysiska korrigeringar men kunde ocksé foérvandlas till ett
granskande, utredande redskap om korrigeringen skéttes pa fel sitt.
I foljande avsnitt underséker jag vilken betydelse ritten hade for flot-
tans maktutévning.

Det ritsliga rummet

Den rittsliga arenan var pd samma ging en arena for rittvisa och
maktutévning och en social forestillning. Den skiljde sig som tidigare
nimnts frin den civila ritten genom att férhandlingarna var slutna.
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Det forstirkte intrycket av att amiralitetsritten var ett maktredskap i
hinderna pa amiralitetets officerare. Slutenheten gjorde att det inte var
mojligt for nagon att pa forhand veta vilket bemétande de kunde vinta
sig. Nir forhandlingarna var avslutade 6ppnades dorrarna till rittssalen
och domarna listes upp offentligt. For den vanlige bitsmannen eller
bosseskytten i flottan som bara sag denna del av rittens verksamhet
maste amiralitetsritten ha framstatt enbart som en démande kraft.

Samtidigt var total sekretess oméjlig. Det var justitiefiskalen och
gevaldigerns uppgift att gora en lista pd vilka drenden som skulle
behandlas under rittegingen och att se till att ritc personer blev kal-
lade. For gevaldigern innebar detta mycket efterforskningar och dérr-
knackande, ibland resultatlost ifall kiranden, svaranden och vittnen
hade gitt till sjoss. Dessa efterforskningar innebar att batsmin, varvs-
folk och grannar timligen fort fick reda pa vad som skulle behandlas
i ritten och vem som var inblandad. Parterna i ett mal hade dessutom
ritt att £a ut skriftliga kopior av protokoll och rittegingshandlingar och
ingen kunde hindra dem frin att dela innehallet med familj och vinner.
Aven rittens egna ledaméter skvallrade om vad som dgde rum under
forhandlingarna vilket ledde till klagomél om att det som ”inom lyckta
dorrar talas och bér tyst héllas, det bliver kring om staden utspritt”.'®®
Men dven om delar av rittegingarnas innehéll genom ryktesspridning
nadde lingt utanfor amiralitetsrittens viggar forblev sjilva akten da de
anklagade férhordes och rannsakades dold f6r omvirlden.

Verksamheten i rittssalen utmirktes av en strikt kontroll av sjilva
rummet. De inblandade i mélen kallades in och férdes ut av gevaldi-
gern. Infor rittens ledaméter var de forpliktigade att upptrida allvar-
samt och ansvarsfullt. Kravet kan illustreras av en hindelse i ritten
1692: Nir vintervaktsbatsmannen Erik Isaksson Nylindare, som rymt
fran sitt arbete i Karlskrona, férhordes hade han understatt sig att
visa hir infor Kungl. Ritten nagon studsighet [trotsighet], samt glins
[skimt, gyckel] och atloje 6ver sitt gjorda rymmande”.® Denna res-
pektloshet gav Erik Isaksson Nylidndare ett stringare straff 4n han
annars hade fict.

Rittegingarna var ocksd en social forestillning dir den hierarkiska
ordningen kraftigt betonades, bade ledaméterna emellan och mellan
ledaméter, anklagade och vittnen. Ledaméterna hade sina platser vid
sammantridesbordet enligt rang och tjanstear och det var en ordning
av stor betydelse. 1692 klagade officerarna i ritten over att artilleri-
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kaptenen Wilhelm von Hoppen hade fatt en finare plats dn Gvriga
kaptener trots att han hade firre tjinstear.”® Individernas olika klidsel
framhivde ocksé deras status, stindstillhérighet och samhillsposition.
Officerarna inspirerades av adelns kliddsel och bar spets, rosetter, peruk,
skor med klack, utsmyckad cavalierhatt eller tricornehatt, ringar och
smycken. Deras klddsel skiljde sig avsevirt frin manskapets enkla lin-
neskjortor och byxor. En annan skillnad var att ledaméterna i hogre
utstrickning var lds- och skrivkunniga. Ofhicerare kom oftare in man-
skapet med skriftliga inlagor i mélen och lade sig vinn om att formulera
sig pa ett sprak som rittens ledaméter kinde igen som juridiske vilfor-
mulerat och korrekt. Den vanlige batsmannen hade sillan méjlighet
att presentera skriftliga dokument och uttrycka sig pa det sittet. Det
som skedde inne i rittssalen skedde med andra ord pa elitens villkor,
och de som hérde hemma i ett ldgre socialt skikt, som batsmin och
batsmanshustrur, timmermin och skeppsgossar, tvingades att anpassa
sig till rittens forvintningar och rittens sprak.

Olika rittskulturer

Det ir viktigt att komma ihag att de flesta av rittens ledaméter var
juridiska lekmin som ibland var oense om hur lagen skulle tolkas eller
vilka straff som skulle domas ut. Assessorns uppgift var att se till att
rittsprocessen och domslutet foljde lagen, och hans nirvaro kom att
accentuera tvé skilda synsitt pa lagen och dess roll. For officerarna var
det ofta viktigare att jimka samman lagens ideal med verksamhetens
praktiska férhillanden. Till skillnad frin assessorn hade de andra rela-
tioner till mélens parter och till inkallade vittnen 4n enbart de rittsliga.
Vad officerarna gjorde som ledaméter i ritten méste kunna samspela
med deras roll som militira befilhavare. Nir officerarnas asikter skilde
sig frdn assessorns berodde det oftast pa att assessorn foresprikade
ett hirdare straff 4n officerarna. Vi har redan sett att assessorn och
amiral von Rosenfeldt var oeniga om rimligheten i att doma batsman-
nen Joen Smed till déden for att ha rymt fran skeppet Ulricas dsping
1703.”" Assessorn kinde sig i hdgre utstrickning forpliktigad «ill act
folja lagens bokstav, medan officerarna hinvisade till tradition, gamla
vanor och rimlighet.””?

Till detta kom en skillnad mellan olika rittskulturer. Medan sjo-
artiklarna klart och tydligt f6ljde den nya juridikens utveckling prigla-
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des rittsutovningen fortfarande delvis av den gamla forlikningskulturen
(som ocksi levde kvar lingre i den civila lagstiftningen). Amiralitets-
ritten var visserligen ytterst noga med att samla in bevis, lita vittnen
komma till tals, prova utsagor mot varandra och bedéma sannolikheten
i det som berittades. Saknades regelritta bevis lades mélet ned och den
anklagade gick fri. Samtidigt férekom béde f6rlikningar och edgirds-
min i rittens verksamhet. Forlikningarna skedde i regel utanfér rittens
initiativ men godkindes ibland som en fullgod l6sning pa en konflikt
dir inte vapen hade varit inblandade. Det gjordes alltsa skillnad mel-
lan slagsmil, och slagsmal och en sorts slagsmil tillhérde i ndgon man
fortfarande en privat uppgorelsesfir medan en annan sort var foremal
for amiralitetsrittens, och dirmed statens, intresse.
Edgirdsmannaprocesser var sillsynta, men nir Olof Helleberg ankla-
gades for ligersmal (olovlig sexuell samvaro mellan ogifta) tillsammans
med Annika Hansdotter ombord pa katten Lejoner bad ritten honom
att svira sig fri med hjilp av tolv edgirdsmin, ett forfarande som det
inte fanns ndgot stod for alls i sjoartiklarna. Helleberg lyckades bara
skaffa sex edgirningsmin, men det ansig ritten indd vara tillrickligt.'”
Nirvaron av andra rittskulturer utloste ibland konflikter men kunde
dven vara en tillging. Genom att di och dé préva mal med hjilp av den
civila lagstiftningen var det mojligt att boja och bianda utfallet sd att det
bittre passade ihop med den sociala ordningen, och sedlighetsbrotten
utgor tydliga exempel pa detta. Av de dtta personer ur manskapet som
anklagades for sedlighetsbrott i materialet ddmdes fem, varav fyra till
béter och en till gatlopp, medan ett fall skickades vidare till hovritten
och de resterande tvé fallen saknar domslut. Ingen friades.”* Av de fyra
befilen (tvé I6jtnanter och tvd arklimistare) som anklagades for sedlig-
hetsbrott friades tre medan ett fall saknar domslut. Ingen démdes.”” I
rittegdngarna mot befilen hade de kirande kvinnorna stora svarigheter
att bli trodda samtidigt som ritten timligen 8ppet tog det anklagade
befilets parti genom att till exempel fraingd den militira rittens ord-
ning eller ligga storre tonvike vid officerarnas utsagor och deras vittnen
samt lyfta fram kvinnornas opalitlighet.”® Officerarna i ritten lade sig
helt enkelt vinn om att skydda andra officerares sociala anseende for att
forsvara den hierarkiska strukturen. Rittsutovningen 6t pa det viset
ihop med ett socialt spel. Den rittsliga arenan blev férutom en arena
dir domstolen skiljde skyldiga fran oskyldiga och démde ut limpliga

straff en arena dir det sociala anseendet kunde forloras eller Atervinnas.
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Viljan att veta

Hur malen atergavs i rittsprotokollen speglar rittens roll i flottans
maktutévning. De flesta mal som involverade batsmin dr extremt kort-
fattat dtergivna, ofta pa bara nagra rader. Sillan dgnades batsménnens
asikter och motiv utrymme, utom nir frigeforfarandet var standardise-
rat, som nir ritten undrade om den anklagade hade hort sjoartiklarna.
Amiralitetsrittens frigor styrdes forst och frimst av en 6nskan att
sikerstilla bevis i en juridisk process. Men jag tolkar dem ocksi som
ett sdtt att bevara ett makeforhéllande. Genom att ligga vike vid vissa
beridttelser och ignorera andra konstruerade ritten en bild av manska-
pet och manskapets agerande som 6verensstimde med deras position
som underordnade. Deras handlingar framstilldes som schablonartade
och slumpmissiga, i motsats till ofhcerarnas handlingar, som alltid var
unika och motiverade. Manskapet blev i ritten objekr att kontrollera
istillet for subjekt i en rittsprocess, och officerarna skaffade sig pa det
viset monopol pa att beskriva och forklara sakernas tillstand.”” Nir
manskapet faktiskt presenterade bade motiv och férklaringar tillmit-
tes dessa liten relevans och fick oftast ingen verkan pé det faktiska
domslutet. Ibland avfirdade ritten rakt ut motiven som osanna, som
nir tre batsmin frin Olands kompani forklarade sin rymning frin
varvet i Bodekull med att de "hava lidit n6d pd mat och dessutom
varit sjukliga””® Kapten Pavel Rumpf, som var pa plats i Bodekull
nir batsminnen férsvann ddrifrdn, hivdade att de "pa mat ingen n6d
hade” och han hade inte heller "vetat dem hava varit sjuka”” For det
mesta framkommer inte om amiralitetsritten kontrollerat sannings-
halten alls utan férklaringen limnas, dtminstone i protokollen, okom-
menterad dirhin. Genom att erkdnna eller forkasta andras upplevelser
som faktiska och relevanta styrkte officerarna sina egna positioner som
overordnade maktutdvare.

Erkinnandet eller forkastandet foljde ett tydligt monster. Den bats-
man som kunde styrka sin berittelse med vittnesmal frin en 6verord-
nad officer blev vanligen trodd. Batsmannen Johan Segelmakare stod
till exempel hosten 1685 anklagad for att ha blivit efter farkosten S:z
Johannes. Under f6rhor med Johan Segelmakare sjilv samt ett antal
vittnen framkom att det var profossen som forsinkade Johan si att
han inte hann med skeppet innan det gick till sj6ss. Vittnena var av
central betydelse. Styrmannen Christian Trulsson hade kommit forbi
just i det 6gonblick da en dring ville bira ned Johan Segelmakares
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klidkista till skeppet och hort profossen bérja skilla pa dringen: "Du
svinahunden, vad har du att géra med karlen? Jag vet vil att skynda pa
honom.” Men, kommenterade styrmannen, “mera skyndade bitsman-
nen dn profossen”.?*’ Skepparen Jéran Rankelberg hade sett profossen
bestilla 6l at sig och siga “dnnu syntes vi ha fullan tid att dricka 4n en
kanna”, medan Johan Segelmakare och en annan profoss “hastade”.?"!
Johan Segelmakares oskuld bekriftades alltsd av flera andra personer,
och profossen straffades for sitt agerande.

For den batsman som saknade std av en officer var det i princip
omdojligt att argumentera sig fri fran scraff. I ect fall frin 1692 blev den
anklagade volontiren till och med nekad att kalla in sina vittnen efter-
som hans motpart, en styrman, hade “producerat sa manga irliga min
till vittnen vilka ej annat lira bevittna dn det sant dr”.%> Aven om ett
sidant agerande fran rittens sida var mycket ovanligt askadliggor det
att rittens ledaméter utévade full kontroll 6ver vem som fick yttra sig
och vems tolkningar som hade foretride i rittssalen.

Straffens dystra fest?

Rittsutévningens mest synliga del var verkstillandet av de straff som
ritten domde ut. Straffets funktion i det tidigmoderna samhillet har
diskuterats flitigt i rittshistorisk forskning, ofta med inspiration frain
Foucaults Overvakning och straff: For Foucault var det fysiska straffet
ett typiskt uttryck for ett dldre samhilles maktutovning och symboli-
serade hirskarens ritt att fora krig mot sina fiender och utkriva himnd
for att dterstilla sin hotade 6verhet.?”® Det fysiska straffet, skriver Fou-
cault, fungerade som ett “mellanled mellan det skrivna och det talade,
det hemliga och det offentliga”*** Det innebar en méjlighet att rista
in brottet i den brottsligas kropp och var resultatet av en makt som
utovades “direkt pa kropparna”.?® Stillt mot det moderna samhillets
fingelser och slutna institutioner, dir bestraffningen pagar i skymun-
dan, framstar det offentliga kroppsstraffet som en spektakulir teater.
For Foucault var det ett symptom pd en maktutévning som koncen-
trerade sig pa det yttre livet. Overhetens makt maste stindigt askadlig-
goras och befistas offentligt och den som hotade dverheten maste bli
synligt bestraffad. Synen bygger dock pa att det franska rittvisendet
hade slutna domstolsférhandlingar. Straffet var den enda gangen som
folket bevittnade rittvisan och den makt som sa sig garantera rittvisan
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i aktion. Aven om Foucault betonar att straffet hade fler funktioner ir
det till denna synliga maktdemonstration han stindigt dterkommer.
Lidandet, smirtan och den &verdrivna tortyren beskrivs som nodvin-
diga element, avsedda att vicka uppseende och bevisa “rittvisans tri-
umf”.2¢

I Sverige var domstolsférhandlingarna till skillnad fran i Frank-
rike vanligtvis 6ppna och rittsprocessen timligen genomskinlig. Det
gjorde att det offentliga straffets betydelse var nigot annorlunda. Jonas
Liliequist beskriver i sin avhandling hur den offentliga avrittningen
forutom att vara en maktdemonstration ocksd blev en kollektiv forso-
ningsritual. Alla deltagande: den domde, pristen, skarprittaren och
dskadarna hade i denna ritual faststillda roller.””” Dodsstraffet blev en
rite de passage, en syndarens forsoning med Gud som skulle paiminna
om 6vergingen frin det kvalfulla jordelivet till Guds rike. Den danska
historikern Inga Floto visar att dodsstraffet i hela Europa omgirdades
av en rad symboliska handlingar som forde tankarna till korsfastningen
av Jesus: den sista méltiden, domens upplisande pa torget, vandringen
fran torget till galgbacken, det offentliga erkdnnandet och pristen som
gav syndernas forlatelse innan den démde lade huvudet tillrdtta pd stup-
2% Floto papekar att for att den religiosa ritualen skulle vara
meningsfull méste brottet den domde gjort sig skyldig till vicka "helt
elementere folelser i befolkningen, fordi den overtrader samfundets
moralske orden”.?*” For att forstd det offentliga straffets funktion i det
tidigmoderna samhillet 4r det alltsd nodvindigt act f6rsta straffets reli-
gi6sa, moraliska och existentiella dimensioner och hur dessa knéts till
minniskors kinsla av ritt och fel, ordning och kaos, samhérighet och
splittring. Den offentliga avrittningen var en maktdemonstration, ett
folkligt spekrakel och en religivs ritual pi samma gang. Eva Osterberg
menar att det offentliga straffet framf6r allt handlade om brottsling-
ens dterintegrering i samhillet.”® Det ir till exempel sa vi ska forsta
skamstraffet, som innebar att den démda stilldes pa pliktpallen under
gudstjinsten till forsamlingens beskadan. Efter bestraffningen blev
syndaren renad och fri. Ifriga om bade dodsstraffet och det offentliga
kropps- eller skamstraffet var straffets publika karakeir nodvindig for
att forsoningen skulle kunna ske, med Gud eller med samhillet eller
med bada. P4 sd sitt blev bestraffningen f6r alla inblandade, den domda
savil som askddarna, ett slags katharsis.

I flottan var sjilva rittsprocessen sluten och rittvisans verksamhet

stocken.
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blev synlig forst i den offentliga upplisningen av amiralitetsrittens
domar samt den offentliga bestraffningen. Med sina stympningsstraft
och regentens personliga hot om “vrede och himnd” ir sjoartiklarna
fran 1644 en perfeke illustration av Foucaults resonemang.” I versio-
nen frin 1685 hade stympningsstraffen och himndformuleringarna
visserligen plockats bort och ersatts med en idé om en allmin, god
rittvisa, men samtidigt blev sjilva rdttskipningen stringare.”” 1673,
nir 1644 ars sjoartiklar fortfarande var i bruk, domdes 28 personer till
nagot av straffen gatlopp, springa rd, stympning eller kélhalning.?
Fem domdes till doden men inget av dodsstraffen verkstilldes. Dir-
efter tycks antalet ddmda stadigt ha dkat. 1703 démdes 219 personer
till hardare kroppsstraff. Arton dodsstraff utdémdes och en tredjedel
av dem verkstilldes.” Att bestraffningen skulle ha en avskrickande
effekt uttrycktes 6ppet under hela undersokningsperioden i domslutens
rutinmissiga formulering: "androm en sky och varnagel”. Samtidigt
utgjorde flottan en begrinsad virld dir tilliten och balansen inom kol-
lektivet var av stor betydelse. Det offentliga straffandet av brottslingar
och syndare kan mycket vil ha haft en forsonande betydelse eller, som
Rodger foreslr, gett kollektivet en méjlighet att uttrycka sin avsky for
dem som hotade kollektivets sikerhet.?”

Hur sjilva bestraffningen gick till finns det fa vittnesmal om. I 1685
ars protokoll gjordes ibland anteckningar om nir domen hade verk-
stillts. Av dem framgér att straffet vanligtvis verkstilldes kort efter
domslutet och att flera domda ofta straffades vid samma cillfille. I
november 1685 anvinde flottan skeppet Fama for att verkstilla straffet
springa ra och den 7, 9 och 12 november verkstilldes sammanlagt tolv
raspringningar under overinseende av schoutbynachten Fredrik Rot-
kirch.® De straffade hade sinsemellan ingenting gemensamt. Den 9
november straffades till exempel fyra bitsmin, tvé volontirer, en profoss
och en segelmakare, alltsd personer frén olika delar av organisationen.
Betydde detta att de domda inte tvingades springa gatlopp genom sitt
eget kompani eller bli doppade frn rin av sina kamrater? Det dr mojligt
men inte sikert. Protokollen ger ingen bild av vilka som samlades for
att bevittna bestraffningen. Var det hela den tillgingliga arbetsstyrkan
just dd eller bara de berorda kompanierna? Kom folk utanfor flottan dit
for att se pa? Detta borde ha paverkat hur straffen upplevdes och vilken
funktion de fyllde utover att utgéra avskrickande exempel.

Manskapet uttryckte radsla for att bli bestraffade vid ett par tillfil-
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len. Batsmannen Erik Andersson Lustig hivdade till exempel att han
rymt sedan kamraterna skrimt upp honom med att han skulle "sittas
for masten” nir han varit och képt 61> Om straffet férutom fysiskt
lidande och ridsla @ven innebar skam ir oklart. Marcus Rediker menar
att sjoman tvirtom visade stolthet dver att ha utstate scraff ombord. Ace
till exempel bli piskad med den niosvansade katten blev till en del av
de fysiska umbidranden en sjoman skulle lira sig att utstd till sjoss.*®
Men Redikers undersokning ror sjomin ombord pa lingseglande far-
tyg dir kaptenen ofta var envildig domare och dir bestraffningar dir-
for lattare kunde uppfattas som godeyckliga eller orittvisa. Kontexten
i den svenska flottan var en annan och det ir troligare att manskapet
gjorde skillnad pa olika sorters bestraffningar. Att bli tillrdttavisad och
slagen av enskilda befil var vanligtvis inte férknippat med skam om
tillrittavisningen utfordes pd korrekt sitt.”” At bli domd till gatlopp
for stold torde diremot mot bakgrund av det tidigmoderna samhillets
generella avsky for stold ha varit mycket skamfyllt. Bitsmin stal dock
oftast frin amiralitet och dverhet och det dr mojligt att manskapskol-
lektivet betraktade dessa stolder som mindre skamliga &n om nigon
stulit frin en kamrat eller granne frin den egna gruppen.

Foérutom att fler personer straffades 1703 4n 1673 blev ocksa de som
nigon ging bevittnat en avrittning eller deltagit i verkstillandet av ett
hardare kroppsstraff fler. Att tvingas bestraffa kamrater kunde 4 ena
sidan ge utlopp f6r kollektivets behov av att himnas pa dem som hotat
kollektivets inre balans, men 4 andra sidan kunde det vicka kinslor av
fornedring, splittring och orittfirdig maktutévning. Det finns vissa
indikationer pd att manskapet kan ha uppfattat deltagandet som skam-
fyllt. Detta giller sirskilt gatlopp. I den civila ritten introducerades
gatlopp i straffordningen 1653 med inspiration frin det militdra ritts-
visendet. Men myndigheterna hade svart att verkstilla dem eftersom
vanliga bybor och stadsbor vigrade att delta; de uppfattade bestraff-
ningen som bddelns uppgift. Bédeln var en person som stod mycket
lagt i social status och den som hade hanterats av honom var mirkt och
fornedrad, och att ikldda sig bédelns roll vickte motstind hos bonder
och borgare.”?® Mgjligen uppfattade bdtsmin och volontirer sict del-
tagande i gatloppet som fornedrande pa samma sitt. Trots att springa
ra avskaffades i den svenska flottan genom en kunglig forordning 1688
och ersattes med gatlopp blev det vanligare att déma ut springa ra
som straff efter férordningens tillkomst.*”' 1673 utgjorde springa rd 26
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procent av alla utdémda kroppsstraft och 1703 hela 55 procent.””? En
forklaring kan vara att gatloppet var besvirligare att arrangera eftersom
det krivde fler deltagare, och om manskapet dirtill sig gatloppet som
fornedrande var deltagarna dessutom motstraviga. Sa linge gatloppet
var en relativt ovanlig hindelse kunde det tolereras, men nir det sattes
i system som en rutinbestraffning 6kade motstandet, vilket foranledde
att andelen gatlopp minskade.

Att manskapet med egna hinder tvingades bestraffa kamrater ris-
kerade att sla sonder den kinsla av solidaritet som fanns inom man-
skapskollektivet, i synnerhet om den som bestraffades var en person
med hogt anseende. Det enda sittet att undkomma splittring med en
atfoljande kinsla av skam var om manskapet verkligen sig den domde
som en djupt misslyckad och féraktlig person som fortjinade straffet.
Med tanke pa att de flesta som démdes till gatlopp hade rymt ir det
tveksamt om de betraktades pé det sittet av sina kamrater.

Det offentliga kroppsstraffet var ocksa ett sdtt att uppricchalla en
social hierarki. En officer behévde aldrig utstd vare sig kroppsstraf-
fets fysiska plagor eller den skam det kunde innebira att straffas infor
publik. Det offentliga kroppsstraffet f6ljde i den meningen den tidigare
beskrivna valdsordningen i flottan. Att utéva makt var nira forbundet
med att utéva vild, dven om motstindet mot gatloppsstraffet visar
att valdsutévning under vissa omstindigheter kunde uppfattas som
forodmjukande. Att tvingas utstd véld var i sin tur forbundet med en
underordnad position. Fér en officer som tidigare i sin karridr domcs till
ett kroppsstraff var bestraffningen tydligt behiftad med skam. Blotta
piminnelsen om en sadan bestraffning blev for ofhiceren socialt degra-
derande.”” I den civila ritten fanns liknande sociala skillnader i straf-
fen. Kroppsstraff som spslitning drabbade i regel den som inte kun-
nat betala sina béter, det vill siga den fattige och obemedlade.??* Att
straffas av bodelns hand var virre in om ndgon annan héll i riset. Den
foraktade tjuven skulle hingas (om det var en man; en kvinna hals-
hoggs) medan andra dédsdomar verkstilldes genom halshuggning.*”
En avgérande skillnad mellan den civila och den militira ritten var att
kroppsstraffen i flotctan domdes ut direke, utan att foregés av botesstraff.
Detvar inte betalningsfrmégan utan personens position som avgjorde
om han blev démd till att springa ra eller gatlopp, vilket betyder att
amiralitetet mdste ha sett kroppsstraffet som en nédvindig del av den
militdra disciplineringen.
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Aterfallsforbrytare och brakmakare

Det finns skil att fista blicken vid de individer som straffades flera
ginger eftersom deras agerande kan kasta ljus 6ver dels vilka som
domdes i ritten och dels hur sjilva straffet betraktades. Minst en fem-
tedel av dem som domdes till kroppsstraft straffades f6r andra, tredje
eller fjirde gangen.?”® Somliga anklagades for samma slags brott flera
ganger, som Nils Rungvist som démdes for avvikande fyra ginger
1703.*” Andra hade en brokigare brottshistoria. Ett av de mer extrema
exemplen dr bdtsmannen Jacob Ruth, som hamnade inf6r rdtta ar 1692
pa grund av en konflikt med kapten Henrik Sperling. I samband med
rittegangen refererade ritten till hans tidigare straff. I mars 1687 hade
Ruth démts till déden for att ha ranat tva Eksjoborgare, men straffet
leutererades av Kungl. Maj:t till sju gatlopp. Samma ér i november
domdes han till att 16pa gatlopp igen for act ha blivit efter katten Skor-
pion. 1 februari 1688 démdes han till att 16pa gatlopp for att ha blivit
efter katten Fiskaren. 1690 domdes han ater till déden, f6r olydnad
mot kapten Henrik Sperling, men dédsstraffet blev pa nytt leutererat
av Kungl. Maj:t, den hir gingen till fem gatlopp. I november 1691
domdes han en tredje gng till doden, for "drevordiga beskyllningar”
mot Sversteldjtnanten Grubbe, men om igen blev straffet leutererat
till fem gatlopp. I mars 1692 démdes han till att slita sexton par spo
for att ha féorsummat sin vakt och en manad senare till att springa
tre ganger ra for att ha salt sin livrérock. Slutligen démdes han i det
aktuella fallet till déden f6r uppstudsighet mot kapten Sperling, men
benadades for fjirde gingen. Straffet leutererades till nio gatlopp och
sex ars straffarbete i smedjan.**®

De harda kroppsstraffen till trots illustrerar Jacob Ruths straffregis-
ter en pi manga ritt forsonande rittsutévning. Det var egentligen bara
vid grova valdsbrott som nagon oaterkalleligen domdes till d6den. For
det mesta anstringde sig amiralitetsritten for att hitta formildrande
omstindigheter att aberopa nir fallet skickades vidare till generalaudi-
toren. Men man kan friga sig hur Jacob Ruths kropp sig ut. Om det
fysiska straffet var ett sitt att offentligt rista in brottet i den brottsligas
kropp maste Ruths kropp utgjort ett uppslagsverk av forbrytelser som
i sig tjinade som avskrickande exempel for andra. Under de fem ér
som rittens referat dtergav tog han emot tusentals slag. Hans mirkta
kropp blev, i likhet med andra med en ling straffhistoria, en symbol
for den oférbitterliga forbrytaren och missdadaren.
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Om manskapet kom att férknippa bestraffningen med den typen
av personer var det stor sannolikhet att de ocksa tog avstind frin det
beteende som féranlett bestraffningen. Brakmakarna blev frimlingar
i manskapskollektivet och de straff som drabbade brikmakarna blev
nagot som hinde de frimmande. Straffet blev avskrickande for att
det orsakade smirta och lidande, men ocksa for att det frimmande-
gjorde, skapade skillnader och utléste skam och avstandstagande. Det
fungerade f6ljaktligen inte som en férsoningsritual eller som ett sitt
att dterstilla balansen i ett upprort kollektiv, utan som en metod att
inskirpa social hierarki och orsaka splittring.

Det inre och det yttre

Rittens tillvigagingssitt i forhor, rannsakningar och bestraffningar
kan sammanfattas med att ritten visade ett tydligt intresse for det yttre,
sasom plats, tid, handlingar, gester och ordens exakta lydelse, men inte
sarskilt mycket intresse for det inre, sisom motiv, tankar, kinslor och
forestillningar. Kénslor och uppsit saknade forvisso inte betydelse och
bade ord och fysiska gester kunde avldsas som tecken pa till exempel
vrede, iver och elakhet. Men rittens ledamoter forskade sillan i en
konflikts egentliga ursprung, i personliga relationer eller i asikter och
tankar. Samtidigt har vi sett att den gjorde skillnad pa officerare och
manskap. Det var framfor allt manskapets agerande som atergavs som
en serie yttre, repetitiva handlingar, medan officerarnas dsikter och inre
motiv tillmittes storre betydelse. Skillnaden mellan det inre och det
yttre handlade alltsd mer om vad som kunde disciplineras an vad som
borde disciplineras. Nir det gillde officerarnas beteende var bade hand-
lingar och uppsit viktiga. Detta var ett resultat av att férhandlingarna i
ritten mellan ledaméter och officerare var en férhandling mellan likar
dir rittsledamoten erkinde den andre officerens formaga att tinka och
resonera pi samma goda grunder som han sjilv. Det fanns med andra
ord ett inre liv att disciplinera och ifragasitta. Manskapet foretriddes
ddremot enbart av sitt yttre liv och det inre livet ansigs sakna rele-
vans. Skillnaden mellan att disciplinera det yttre och inre var dirmed
en makestrategi i sig sjilv. Den ma ha anvints helt omedvetet som en
naturlig f6ljd av den samhérighet officerare kinde med varandra, men
den fick konsekvenser. Den rittsliga arenan blev en ojimlik plats med
ett minimalt utrymme for olika sorters berittelser.

197



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

Det offentliga kroppsstraffets roll var foljaktligen en manifestation
av rittens makestillning snarare dn ett redskap for botgéring, férsoning
eller rituell rening. Rittvisa och rimlighet framhélls som de 6verord-
nade milen med rittsutovningen, men rittens plats inom den militira
organisationen férvandlade den oundvikligen till ett instrument for
amiralitetets maktutovning.

Sammanfattning

I detta kapitel har flottans maktutévning statt i centrum, alltsa vilka
strategier det ledande skiktet i flottan anvinde for att fa de underly-
dande att upptrida pa 6nskat sitt. Dessa strategier speglar olika upp-
fattningar om kontroll hos savil enskilda officerare som amiralitetet
och — i férlingningen — den tidigmoderna staten. Vilken kontroll var
onskvird? Vilken kontroll var rimlig? Och vilken kontroll var mojlig?
Dessa tre fragor anknyter till en mer 6vergripande diskussion om social
kontroll i det tidigmoderna samhillet som sysselsatt historiker under
flera decennier. Asikterna om kontrollen har ofta gatt isir. Den tidig-
moderna staten har beskrivits som allt fran en hardhint fortryckarregim
till en kompromissvinlig och splittrad institution som var beroende av
de underlydandes stod och samtycke.?” Det var emellertid skillnad pé
den sociala kontroll som utévades i byar och socknar, stider och for-
samlingar — i vad vi kan kalla for det civila samhillet — och den sociala
kontroll som utévades i en militir organisation. Den storsta skillnaden
ar maktutovningens syfte. Den militira organisationen hade ett tydligt
och uttalat mal med sin disciplinering, nimligen att forbereda sina
underlydande for en krigssituation. Detta mal var éverordnat allting
annat och det var inte férhandlingsbart. De méjligheter som fanns till
forhandling om kontrollens mening i det civila samhillet saknades
i den militdra organisationen. Diremot var sjilva kontrollen och de
maktstrategier som anvindes for att utéva den féremal f6r granskning,
diskussion och omprévning liksom 6verallt annars.

Majligheterna till kontroll begrinsades av det tidigmoderna sam-
hillets praktikaliteter, men ocksé av uppfattningar om hur en god-
kind disciplinering skulle se ut. En del sidana begrinsningar var klart
uttalade. Enskilda officerare fick inte straffa i vrede och affeke eller
utnyttja manskapet for privata indamal. Andra begrinsningar fanns
inbiddade i hur officerare och manskap handlade och uttryckete sig.

198



LYDNAD OCH DISCIPLIN

Officerarna sig antagligen genom fingrarna med manga dvertridelser
om de foranletts av att flottan misslyckats med att uppfylla sina dta-
ganden, som att dela ut kost eller betala ut [6n. De sag ocksd genom
fingrarna med sadant som inte betraktades som ett direkt hot mot
maktordningen. Batsmins slagsmal betraktades som deras ensak s
linge de inte tog till vapen eller mycket grovt vald. Vakterna gavs en
viss frihet nir det gillde vakthéillningen sa linge posterna inte lim-
nades obevakade. Att dricka sig berusad var inget problem s linge
man klarade av att skota sin tjinst.

Men det fanns ocksa sidant som tydligt hamnade inom kontrol-
lens ramar. Olydnad och uppstudsighet, slarv och forsumlighet samt
vissa typer av olovlig frinvaro forsokte amiralitetet stivja efter bista
formaga, och hérsamhet, duglighet, tapperhet och lojalitet forsokte det
frimja och understodja.

Alla metoder som anvindes for att styra manniskors beteende betrak-
tar jag som maktstrategier. Ofta anvindes flera maktstrategier tillsam-
mans. Ibland 6verlappade de varandra och det hinde ocksi att de gav
motstridiga signaler. I diskussionen nedan har jag for tydlighetens skull
skilt olika strategier at och gjort en uppskattning av hur de fungerade
och vilken betydelse de hade for flottans formaga till kontroll. Nagra
maketstrategier har utkristalliserat sig som mer betydelsefulla in andra,
framfor allt vad jag kallat "ordnandet av kroppar”, alltsa hur amiralitetet
genom att dela in plats, rum och tid i olika enheter styrde hur, nir och
var arbetet utfordes. Denna maktstrategi, eller detta kluster av makestra-
tegier, betraktar jag som disciplineringens kirna. Ovriga maktstrategier,
som att anvinda véld, framhalla vissa ideal och uppritthalla skillnader,
var beroende av hur detta ordnande av kroppar uttrycktes.

I ett avslutande stycke diskuterar jag samspelet mellan produktiva
och repressiva maktstrategier.

Ordnandet av kroppar

Att utéva make dr ate till stor del att kontrollera vad minniskor gor.
I flottan uppstod detaljerade sitt att styra var olika minniskor skulle
befinna sig vid olika tidpunkter och vad de dir skulle sysselsitta sig
med. Maktstrategin innebar bland annat en noggrann och tydlig indel-
ning av den fysiska platsen; amiralitetet etablerade olika sociala rum
med hjilp av murar och portar samt vedertagna osynliga grinser. Till-
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gingligheten till de olika rummen var beroende av individens position
i hierarkin: ju hégre upp i hierarkin, desto storre rorelsefrihet.

Uppdelningen i olika sociala rum gjorde det enklare att styra hur
de underlydande rorde sig pa varvet och pd skeppen och framfor alle
blev det enklare att uppticka dem som avvek frin ordningen. Stra-
tegin innefattade siledes att noga bevaka de underlydandes rorelser
och bestraffa den som 6vertridde vissa grinser. Dessutom underlit-
tade uppdelningen av plats och tid kontrollen av arbetet. Eftersom alla
hade sin bestimda plats och uppgift blev den som sysslade med nigot
annat snabbt avslojad. Maktstrategins stora styrka var dock att den
inte behévde forlita sig pa sidant som uppticke och bestraffning for
att fungera. Regleringen av plats, rum och tid blev snabbrt till rutin for
alla underlydande i flottan och betraktades som en del av den naturliga
ordningen. Att inordna sig i rutinen var I6nsamt, nagot som bevisas av
att de underlydande tog systemet i forsvar. Vakttjinstgoringen ir ett
tydligt exempel. Den verkar ha setts som ett privilegium, eller &min-
stone som ett ansvarsfullt uppdrag. En vakt var skyddad fran andras
pahopp, han fick en tillfilligt hgre status och han kunde dessutom
atnjuta materiella formaner. Aven om ordningen stindigt bevakades
av underbefilen, det juridiska systemet och de hogre officerarna vilade
kontrollen pa en sanktionering underifran.

Sjdlva arbetet i sig var ocksa disciplinerande, i synnerhet det arbete
som utfordes ombord. Rittsprotokollen 4r sparsamma med uppgifter
om hur arbetet ombord organiserades, men annan forskning har visat
att det fysiskt krivande och ofta farliga arbetet med rigg, segelhante-
ring och underhill genererade starka ideal som betonade duglighet,
hederlighet och arbetsvilja.”° Genom denna stindiga disciplinering av
detyttre, kroppen och dess rorelser, disciplinerade flottan sdledes ocksé
detinre, tankar, forestillningar och ideal. Kopplingen mellan det yttre
och det inre forstirktes av att det yttre i det tidigmoderna samhillet
ansdgs vara tecken eller symboler for det inre. Det inre existerade forst
ndr det fick ett yttre uttryck, och handlingar, gester och uttalanden
var avgdrande for hur den egna karaktiren uppfattades av andra. Det
sociala livets fundament var en gemensam dverenskommelse om att
det inte fick finnas en spricka mellan de bada, det vill siga att ndgon
till det yttre kunde litsas vara nigot annat dn han eller hon faktiske
var. Att agera som en irlig minniska var liktydigt med att vara en
drlig manniska.”!
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Ordnandet av tankar

Vid sidan om att amiralitetet kontrollerade ménniskors kroppar gjorde
det ocksa ansprik pa att kontrollera, eller &tminstone forma, ménni-
skors tankar. Detta gjordes pid manga sitt.

Ett sdtt var att forma tankar genom att kontrollera kroppar. Om
man sag till att ndgon befann sig pé en viss plats vid ett visst tillfille
for att till exempel halla vake, uppstod férestillningar om platsens och
uppgiftens mening.

Ett annat sitt var att uppritta 6nskvirda ideal. Vissa ideal fanns
tydligt utskrivna i sjdartiklarna: det underlydande manskapet skulle
visa horsamhet medan den 6verordnade officeren skulle visa ansvar,
kompetens och tapperhet. Andra normer och ideal formades inom flot-
tans olika kollektiv och utnyttjades av flottan for att uppritthélla ord-
ningen. Officerarnas hedersuppfattningar knéts ihop med plikten att
vara modig pa slagfiltet och vara lojal med sin kung. Manskapets fore-
stillningar om duglighet knots till idealen om den hérsamma, villiga
tjanaren. Flottan utnyttjade ocksd befintliga hierarkier for att under-
stddja sin egen. Lydnadsrelationen mellan officerare och manskap var
till exempel en tydlig spegling av lydnadsrelationen mellan husbonde
och husfolk och innehéll samma forvintningar pa 6msesidighet — hus-
bondens omsorg i utbyte mot tjanarens lojalitet. Idealen var i grund och
botten positivt formulerade och de som efterlevde dem beromdes och
belonades. Men om idealen inte efterlevdes eller om de formulerades
pa ett sitt som stred mot flottans ordning, kunde de bli féremal for
ingdende granskning. Detta gillde framfor allt officerarna, vars motiv,
forklaringar och utsagor infor ritten tidvis ifrdgasattes intensivt. Ibland
underkindes deras argument helt och hallet, som i rittegingen mot
Jonas Palmqpvist, ibland ifrigasattes sanningshalten, som i fallet Johan
Bir. Ifrdgasittandet tvingade fram en anpasslig retorik; flottans ideal
blev en manual som de anklagade officerarna forsokte bevisa att de
handlat efter. Arlighet, tapperhet och manlighet blev nyckelbegrepp
som vittnesmal och utsagor stindigt kretsade kring. De formade ett
satt att strukturera hindelserna under till exempel en strid och avgdra
deras betydelse.

I granskningen av berittelser, motiv och forklaringar lag ocksa
inbidddat en maktstrategi som gick ut pd att hivda tolkningsforetride.
Denna strategi var som tydligast i métet mellan officerare och man-
skap, dir de foérstnimndas tolkningar hela tiden tillmittes stérre tro-
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virdighet dn de sistnimndas. Maktstrategin var antagligen omedveten
och en konsekvens av att en ofhicer pd ett sjilvklart sitt betraktades som
mer irlig och palitlig 4n till exempel en batsman i det tidigmoderna
samhillet. Sjilva uppfattade officerarna troligen att de behandlade alla
vittnen och anklagade rittvist, i enlighet med den foreskrivna ritts-
ordningen. Men med denna omedvetna forskjutning tvingade rittens
ledaméter manskapet att anpassa sin retorik till officerarnas perspek-
tiv. Det blev omgjligt att beritta nagot som inte stimde 6verens med
officerarnas uppfattningar om amiralitetets ordning. Detta paverkade
manskapets utsagor infor ritten, vilket kommer att diskuteras utfor-
ligare i nista kapitel.

Vild och makt

Ordnandet av kroppar och tankar var produktiva makestrategier. De
erbjod en ordning dir individer hade goda méjligheter att tillskansa
sig fordelar, beloningar, uppskattning och status férutsatt att de inte
avvek alltfér uppenbart frin ordningen. Men dessa maktstrategier
utévades tillsammans med klart repressiva makestrategier, som amira-
litetets mojlighet att anvinda fysiske vald och tillfoga smirta, lidande
och déd for att styra minniskor att bete sig pd onskat sitt. Det finns
en risk att man dverbetonar denna méjlighet eftersom véld ir ett syn-
ligt st att utéva make pé och fruktan for smirta och lidande ir
starka patryckningsmedel som hotar att 6verskugga att ett system
ocksa erbjuder majligheter till beloning, status och trygghet. Det ir
dock viktigt att komma ihag att de flesta i flottan aldrig utstod nagot
kroppsstraff. Ménga hade inte ens sett en sddan bestraffning dga rum.
Ensam hade mojligheten till vildsutévning inte formétt kontrollera
flottans stora arbetskraft utan bara vickt avsky och motstand, men till-
sammans med andra maktstrategier kunde den vara effektiv. Valdsan-
vindningen tjinade dtminstone tre syften: den gjorde skillnad mel-
lan 6verordnade och underordnade och var siledes en viktig social
markor, den harda och vildsamma bestraffningen skulle skrimma de
underlydande att foga sig i ordningen, och den skapade en skillnad
mellan plikttrogna underlydande och misslyckade brakstakar. Efter-
som véildet var extremt blev den som démdes till det och den girning
han straffades for ocksi extrema. Den vanlige hederlige batsmannen
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eller volontiren bér ha kint ett behov att markera ett avstand mellan
sig sjilv och den brottsliga girningen eller &tminstone mellan sig sjilv

och den bestraffade.

Uppriitthillandet av skillnader

Maktstrategierna ovan hade férutom att kontrollera och styra ytterli-
gare en uppgift: act uppritthilla de ojimlika maktrelationer som kriv-
des for att maktutévningen skulle fungera. Att skillnaderna stindigt
miste betonas kan vara ett resultat av att de ofta motarbetades. Ibland
ifragasattes de dppet, som nir volontirer underkinde konstaplarnas
formaga till auktoritet och kommando, men det fanns i flottan ocksa
vissa faktorer som motverkade skapandet av ojimlika maktrelationer,
till exempel den solidaritet som uppstod ombord till f6ljd av att en
besittning delade samma upplevelser av utsatthet och faror och som
delvis 6verbryggade hierarkierna. Att Gustav Sparre valde att radsla
med hela sin besittning ombord pa Draken efter slaget vid Olands
sodra udde 1676 kan ses som ett utslag av en sidan solidaritet. En
annan faktor var de starka meritokratiska idealen, som innebar att en
kompetent ofrilse batsman eller underofficer snabbt kunde tilldelas
okat ansvar och 6kad status, vilket indirekt gjorde maktrelationerna
tillfilliga och forinderliga.

Orydligheter

Praktiska omstindigheter férsvarade for amiralitetet att uppritthilla
en fast och forutsigbar kontroll. Det var omajligt att uppticka och
bestraffa alla batsmin och volontirer som rymde frin tjinsten, avvek
kortare stunder fran sitt arbete eller slumrade en stund pa vakeposten.
Eftersom disciplineringen i ménga fall vilade p& den enskilde officeren
var den beroende av hans auktoritet och férmiéga att fordela resurser.
Att anmila tredskande manskap till ritten var for ofhiceren likstille
med att blottstilla sin egen oférméga. Otydligheten var bade ett hot
mot disciplineringen och ett disciplinerande verktyg i sig. Den blev ett
hot om kontrollen upplevdes som sa godtycklig och diffus att det inte
spelade nagon roll om individen foljde flottans regler. Men tillsam-
mans med flottans hirda kroppsbestraffningar och officerarnas ritt
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att aga och tukta det underlydande manskapet kunde otydligheten
gora disciplineringen effektivare. Genom att ha otydliga grinser mellan
acceptabelt beteende och oacceptabelt beteende och genom attanvinda
sig av ett brett spektrum av bestraffningsmekanismer tvingade de 6ver-
ordnade sina underlydande att stindigt férhélla sig till en skiftande
kontroll och justera sitt beteende.

Repressiva och produktiva strategier

Det ir viktigt att komma ihag att dven om flottan var en militir orga-
nisation som anvinde sig av stundom hardhinta disciplineringsmeto-
der sd erbjod den en efterstravansvird ordning. Enligt den utdelades
kost och 16n pi nigorlunda regelbunden basis och den méjliggjorde
karridr, social status, kunskaper och erfarenheter samt solidaritet och
kamratskap. Jag menar darfor att det avgorande f6r flottans forméga till
kontroll och disciplinering var i vilken grad den lyckades fa de repres-
siva maktstrategierna att samspela med de produktiva. Tvang, vild och
hot om vald var bara effektiva sa linge som det ocksd fanns utrymme
for handlingar som genererade beloningar, uppmuntran, socialt avan-
cemang och trygghet. For dem som efterlevde flottans ordning blev det
angeldget att ta de dverordnades parti mot brakstakar och orosmoment
som hotade den, for de skdtsammas del, I16nsamma ordningen.

I detta kapitel har det framstitt som om amiralitetets Sverordnade
kunde operera fritt och utéva makt utan motstind. Nista kapitel kom-
mer att handla om missngje, protester och de underlydandes metoder
for att manipulera systemet.
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KAPITEL §

Makten och motstindet

I forra kapitlet konstaterades att flottan anvinde sig av flera olika
maktstrategier, ofta i kombination, for att forma sina underlydandes
beteende. I detta kapitel undersoker jag motstrategierna mot flottans
disciplinering, det Foucault kort och gott kallar "motstind”. I sin
definition av motstand inkluderar Foucault ett brett register av hand-
lingar som utgar fran de underordnade i en maktrelation och har det
gemensamt att de ir "inriktade pa att utjimna styrkeforhallandet och
neutralisera maktutévningen”.! Jag undersoker i detta kapitel allt frin
tysta férhalnings- och manipulationsstrategier till stora 6ppna kol-
lektiva konflikter. Om det tidigare framfor allt har varit officerarnas
och rittens perspektiv pa flottan som skrivits fram, domineras detta
kapitel sa lingt det ar mojligt av rosterna frin de underordnade. En del
fall och hindelser kommer att dterkomma, men ur de underordnades
perspektiv. Eftersom killmaterialet 4r producerat av de dverordnade
innebir detta ett metodiskt problem. De underordnades roster 4r hért
filererade i materialet och for att komma 4t dem tillmiter jag detaljer
stor betydelse.” Detaljerna kan vara olika saker: konkreta uppgifter
om andra personer, platser, tidpunkter eller i sillsynta fall personliga
uppfattningar, men ocksd undantag, utelimnad information och svar-
forklarade tomrum. Genom att jimfora saidana detaljer med varandra
har jag bildat mig en uppfattning om den virld som i stor utstrick-
ning undandrog sig rittens uppmirksamhet. Precis som manga andra
mikro- och kulturhistoriker har jag inspirerats av den amerikanske
antropologen James C. Scott, som i sin undersokning Weapons of the
weak specialiserade sig pa osynliga och tysta motstandsstrategier hos
bondebefolkningen i smé byar i Sydostasien.? Han fann att dessa bon-
der upptridde pa ett sitt i mote med Sverheten i den lokala offentlig-
heten och pa annat sitt nir de var samlade i slutna sillskap. Medan
de infor Gverheten uttryckte lojalitet och underdanighet kunde de i
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det privata uttrycka motvilja mot maktutévningen, driva med 6ver-
hetspersoner och betrakta hindelser och tillstand pé ett annat sitt dn
vad overheten 6nskade — och trodde — att de gjorde. Scott kallade den
forsta sortens upptridande public transcript och den andra sorten hid-
den transcript.

I detta kapitel anvinder jag Scotts modell och utgar ifran att det
beteende som bitsmin, volontirer och andra underlydande visade
infor ritten inte nédvindigtvis speglade deras egentliga asikter. Men
jag utgar ocksa ifran att de dolda asikterna och strategierna kom till
uttryck dven i uttalanden som vid f6rsta anblicken uttrycker underda-
nighet och acceptans. I det forsta avsnittet, "Act forhalla sig till under-
ordningen”, ligger tonvikten pé den retorik som manskapet anvinde
infor ritten. I de féljande tre avsnitten, "Férsummelse och forhalning”,
”Oppet missnoje och klagomal” samt "Myteri och stora konflikter”
ligger den pd manskapets handlande.

Att forhalla sig till underordningen

I avhandlingens tredje kapitel undersékte jag hur knappa materiella
villkor, erfarenheter av en underordnad position samt ett inbordes
maktspel som ofta undgick 6verhetens blick priglade manskapet som
kollektiv. De formade en gemensam repertoar av beteenden och hand-
lingsstrategier som i de flesta fall bekriftade deras position som under-
ordnade och samspelade med flottans makthierarki. Detta avsnitt ater-
knyter till den diskussionen men mojliggér for alternativa tolkningar
av manskapets beteende. Handlingar som understddde maktordningen
undersoker jag pa nytt for act se om de hade fler lager dn det omedel-
bart synliga och hur detta i si fall paverkade flottans maktutévning.

Stereotypa forklaringar, retoriska logner och strategisk tystnad

Manskapet var inblandat i en majoritet av de mal som amiralitetsritten
behandlade, men deras vittnesmél limnade efter sig ytterst kortfattade
anteckningar i protokollen. Flera av manskapets vanligaste brott, till
exempel rymning eller att somna pa sin post, behandlades vanligen pa
mindre en in halv sida. Aven nir batsmin, bosseskyttar och volontirer
blev tillfrigade om orsaken till varfor de begatt ett brott var ritten sil-
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lan intresserad av nagon utforlig redogérelse utan nojde sig med korta,
standardiserade svar.

Manskapets vittnesmal var nistan alltid befriade frin personliga
detaljer och hart redigerade av amiralitetsrittens skrivare. Detta kunde
ibland vara en foljd av att brottet var okomplicerat, men dven mal
med potential att generera lingre beskrivningar behandlades kortfat-
tat. Information som ritten ansag vara viktig angavs i en enda foljd
med ytterst lite dialog och huvudsakligen med rittens ord, inte den
anklagades.

I tidigare kapitel har detta betraktats som ett tecken pa rittsledama-
ternas ointresse for manskapets egna berittelser och motiv. Men det gir
att vinda pd resonemanget och hivda att de kortfattade anteckning-
arnavar en foljd av att manskapet ogirna berittade mer dn nodvindigt.
I foljande avsnitt kommer den méjligheten att undersékas nirmare
och ses som en av flera retoriska strategier som manskapet tillimpade
infor ritten, ibland for att anpassa sig till vad de trodde ritten ville
hoéra, ibland for att undvika att beritta sanningen och ibland av ett
mer svirdefinierat skil som hade med manskapskollektivets kinsla av
solidaritet att gora.

Stereotypa forklaringar

I féregaende kapitel diskuterade jag de skil manskapet angav till att de
hade rymt frin amiralitetet. De vanligaste férklaringarna var att rote-
bonderna gett dem otillrickligt med kost, klider eller 16n och manska-
pet motiverade ofta sina avvikelser med att de varit pa vig hem till sina
rotebonder f6r att kriva sin ritt. Motiveringarnas trovirdighet styrks
av att bitsmdnnen i ménga fall faktiske aterfanns i sina rotesocknar.
Men nir jag jimf6rde batsminnens forklaringar med varandra och
uppmirksammade vad de utelimnade blev jag indé férbryllad. Forkla-
ringarna innehéller till exempel nistan aldrig nagra klagomal pa flot-
tan: av totalt 251 forrymda batsmin under de fyra undersékningsaren
var det tvd som infor ritten uttryckligen angav att de inte haft lust att
tjina lingre, ingen av dem angav dock varfor Ett par av de forrymda
bitsminnen frin Gotland och Skine klagade pé att underofficerarna
hade bemétt dem hiardhint men i évrigt lyser den typen av missndje
med sin frinvaro. Anda ir det tydligt vid en lisning av andra mal att

207



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

det till och frin fanns ett ganska utbrett missndje med flottan. De
underordnade klagade pa vildsamma bestraffningar och pa brister i
proviantutdelningen.” Det senare var stundom si problematiskt att
dven minniskor utanfor flottan lade mirke till det.® I oktober och
november 1685 dok det upp dterkommande klagomil i rétten pa flottans
proviant i Karlskrona, men 4dnda var det ingen av de sexton batsmin
som rymde dirifrin under samma period som angav detta som orsak.”
Att inte nigon av de forrymda bitsméinnen vid nagot tillfille hade
varit missndjd med sina villkor i flottan forefaller nirmast osannolikt.

Vid en nirlisning av de rymningsfall dir bitsmannen eller volonti-
ren angav sjukdom som orsak till sin frinvaro uppstar ibland en klyfta
mellan forklaringen och det faktiska handlandet. Bitsmannen Anders
Dovhjort hade till exempel limnat sin rotebonde i Blekinge och ater-
vant till sin férra hemstad Skara, dir han sa sig ha blivit sjuk. Men sedan
hade han stannat i Skara i ett och ett halvt ar innan han atervinde
till Blekinge och anmiilde sig hos sina dverordnade.® Batsmannen Per
Eriksson Blom berittade att han forst blivit sjuk och legat tva manader
till sings pa Sodermalm i Stockholm 1682 och sedan arbetat ett halvir
vid Rérstrands brygghus eftersom “ingen fordrat pd honom”? Direfter
hade han skaffat sig en gard pa Rérstrandsgatan dir han latit sin hustru
silja 6l. Hosten 1683 hade han flyttat till Ladugirdslandet dir han tog
tjinst hos "Petter Tridgardsmistare” och till sist greps av profossen.
Han hade da varit borta fran sin tjanst i uppemot tre ar samtidigt som
han nistan hela tiden arbetat och bott i nirheten av varvet. Batsman-
nen Johan Andersson Fot hade 1685 blivit hemférlovad pa grund av
sjukdom, men nir profossen en vecka senare sokte efter honom var
han férsvunnen.”” Ytterligare ett par veckor senare fick en konstapel
syn pa batsmannen ombord pd en vedbét. Nir batsmannen upptickte
konstapeln flydde han frin vedbéten in i skogen. Trots att konstapeln
skickade fyra batsmin efter honom lyckades de inte fa fast honom. Bade
stadsvakt och profoss jagade honom dirpa i staden under tva nitter
och nir de slutligen grep honom slogs han mot vakten med en kniv."

I inget av dessa fall utgjorde sjukdomsmotivet férklaringen till
hela bortavaron. Inte heller var det en forklaring till det vildsamma
motstandet i det sista exemplet. And4 framkommer i protokollen ald-
rig nagon forklaring till att bortavaron forlingdes, till det medvetna
undanhallandet eller till det vildsamma motstandet.

En annan typisk forklaring var att den anklagade batsmannen eller
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volontiren sa sig inte ha forstatt bittre. I kapitel 3 beskrev jag detta
som en del av en underdanig bekinnelseretorik infor ritten. Men det
var mer 4n sd. I det rittsliga sammanhanget kunde enfaldighet ha en
positiv klang. Den enkla, olirda minniskan kopplades i den religiosa
forestdllningsvirlden samman med den oskyldiga och oskuldsfulla
som fortjinade Guds beskydd, och att spela pa enfald var ett sitt att
dels knyta an till religiosa forestillningar, dels slippa besvirliga fra-
gor. Enfalden kunde uttryckas direkt i formuleringar som ”férstod
intet bittre” eller indirekt som i Per Eriksson Bloms svar pad rittens
fraga varfor han forsummart att instélla sig nar han hért trumman pé
varvet: han hivdade att han aldrig hort trumman om uppfordring”.”?
I rimlighetens namn borde han pi Ladugardslandet faktiskt ha hort
trumman, eller &tminstone blivit pimind om dess existens av att gran-
nar och kamrater horde den och gick mot Skeppsholmen. Det borde
ocksa ha funnits andra saker in trumman som paminde Per Eriksson
Blom om att han var batsman i kronans tgjdnst. Men ritten ldc bli att
pressa honom. Kanske foredrog bade ritten och Per Eriksson Blom att
latsas som om det verkligen var enfald, inte ett medvetet val, som holl
honom borta fran flottan.

Fragan ir alltsa vad batsminnens forklaringar infér ritten fakeiske
betydde. A ena sidan lig de ytterst nira de praktiska omstindigheter
som omgav manskapets liv och 4 andra sidan forefaller de en smula
aparta.” Men om forklaringarna betraktas som en retorisk strategi som
gick ut pa att undvika att limna information blir de fullt begripliga.
For att strategin skulle vara verkningsfull maste manskapet ligga fram
forklaringar som accepterades och godkindes av rittens ledaméter,
motsvarade officerarnas bild av sina underordnade och inte provoce-
rade fram forsvarsreaktioner, tvivel eller ifragasittanden. At klaga pd
rotebonderna, ange att man blivit sjuk eller litsas som om man miss-
forstatt vad som forvintades var just sidana forklaringar. De forvand-
lades till en repertoar av standardursikter som anvindes oavsett om
de staimde eller ej.

Retoriska logner

De stereotypa forklaringarna uppstod som en foljd av vad som pagick
pa den rittsliga arenan. Den rittsliga retoriken innebar att det fanns
pa forhand bestimda meningar om vad som var mojligt att siga och
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gora och hur det skulle sigas och goras. Collstedt, med inspiration
fran Martin Dinges, betraktar i sin avhandling den rittsliga arenan
som ett mangtydigt filt dir flera olika diskurser Gverlappade och grep
in i varandra. I den rittsliga retoriken kunde kirande och svarande
anvinda sig av argument frin olika diskurser beroende pa vad de trodde
bist gynnade deras sak. Detta férindrade villkoren for den rittsliga
retoriken stindigt, lite i taget, och dirmed ocksa uppfattningarna om
rittvisa, bevisforing, rittfirdiga motiv och brottsligt handlande." Det
retoriska spelet var som tydligast i den lokala civila domstolen, dir
ritten fortfarande anvindes som en férlikningsarena, och hos eliten,
som i domstolen talade infor likar. Amiralitetsritten anvindes dock
inte som en forlikningsarena och mellan rittsledaméter och anklagade
ur manskapet var det sociala gapet sa stort att det fér manskapets del
var meningslost att forsoka utnyttja gemensamma referensramar i en
rittslig retorik. Ofhicerarnas bild av manskapet var att de handlade
planldst, slumpmaissigt och utan nigra egentliga motiv. Manskapet
anstringde sig i sina forklaringar for att bekrifta detta och anvinde
det som en retorisk strategi. Det dr svért att se att forklaringarna gav
nagra egentliga fordelar i den rittsliga processen. Det handlade sillan
om att den anklagade anvinde dem f6r att forsoka argumentera sig fri.
Diremot stingde de effektivt dorren for utférligare frigor och krav pa
mer detaljerade beskrivningar. Ett fall fran skeppet Carolus 1685 kan
illustrera de stereotypa forklaringarnas roll som retoriska logner.

I samband med att ndgra tunnband av jirn kommit bort pa Carolus
forhordes de vakter som haft vakthallningen ombord pa skeppet vid
tiden for stélden. Vakterna var totalt fyra, grupperade i par, och hette
Mats Kynta, Urban (ibland Abram) Vitlock, Mats Persson Randa och
Simon Simonsson Duva. Fallet inleddes med att skepparen ombord pé
Carolus, Lars Bang, anklagade Mats Kynta f6r att ha stulit sex eller sju
(siffran varierar) tunnband av jirn frin vattentunnan (i killorna vat-
tuliggaren) ombord.” Nir skepparen konfronterades med Mats Kynta
i ritten dagen dirpa var denne till att borja med s berusad att ritten
avbrét forhoret, men han nekade bestimt till stolden.'® Under de regel-
ritta férhéren den 11 september, nu med en nyktrare Mats Kynta, hor-
des bide skepparen, ett vittne ombord pa skeppet och tva av de 6vriga
vakterna, Urban Vitlock och Mats Persson Randa. Vittnet hette Maria
Martensdotter och satt sjilv i arrest ombord f6r att ha stulit gryn ur pro-
viantboden. Hon péstod att hon sett Mats Kynta stoppa ”jirnbanden
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i byxorna, seendes sig pé alla sidor, om nagon skulle bli honom varse”
och nir han blivit avlst "stigit sd uti en liten bat och rott med banden
iland”.” Hon sa ocksa att det legat kvar rost pa dicket dir Mats Kynta
hade stitt. Mats Kynta nekade och hivdade att Maria Mértensdotter
var “med honom i ovinskap”."®

Mats Kyntas kamrat Urban Vitlock blev ocksi tillfrigad om stélden
men nekade bestimt till att veta nidgot om den. Rosten hade han sett
eftersom Maria Mirtensdotter visat honom den, men nir ritten fra-
gade honom varfér han inte hade talat om det f6r skepparen svarade
han: "Kunde inte sidant forstd.” Aven Mats Kynta fick frigan om han
lagt mirke till rosten pa dicket, varvid han svarade: "Férstod inte sa
mycket, men intet har jag tagit nagra jirn.”*

Den tredje bitsmannen, Mats Persson Randa, visste heller inte vem
som stulit banden. "Enir jag kom till skeppet, sag jag inte efter, om
vattuliggaren hade band eller icke, ¢j heller sade nidgon mig till att jag
det skulle gbra”, var hans svar nir ritten frigade honom varfér han
inte hallit bittre vakt.” Direfter uppstod i ritten forvirring om vem
som egentligen hade varit Mats Persson Randas kamrat. En batsman
som hette Christer Martensson Hok pastods ha hallit vake pa Carolus
men det visade sig att skepparen hade tagit honom med sig fran skeppet
tidigt pd morgonen och bett Urban Vitlock att std vakt istillet. Urban
hade i sin tur bett en annan batsman, Mats Mossa, att std vakt i utbyte
mot en kanna 6l. Mats Mossa hade accepterat budet och stict vake i
fyra timmar, mellan klockan atta och klockan tolv pa formiddagen.*

Mats Persson Randas verkliga vaktkamrat visade sig vara ytterligare
en annan biatsman, Simon Simonsson Duva, som var hemforlovad
och lig sjuk hemma hos sin rotebonde. Nir han till sist blev forhérd
av ritten en och en halv méinad senare visste han heller ingenting
om stélden.”” Den 7 november domdes hela det ursprungliga vake-
laget — Mats Kynta, Mats Persson Randa, Urban Vitlock och Simon
Simonsson Duva — till att springa vardera tvd ganger ra for forsumlig
vakthallning.**

Sjilva fallet och de manga rittegingstillfillena, allt som allt sju
stycken, ger en unik inblick i vaktsystemets rutiner och vaktens sam-
manhillning ombord pé ett skepp i hamn. Hela vakten hade haft ett
gemensamt ansvar for vakthallningen ombord. Men trots att ritten
lockade med mildrat straff om de berittade sanningen nekade alla
fyra envist till att ha sett eller hért ndgonting.® Istillet stillde de sig
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oforstdende till vad som pagétt ombord pa dicket. "Kunde intet sadant
forsta”, replikerade Urban Vitlock pa rittens fragor och "forstod inte sa
mycket”, svarade Mats Kynta. Vid négra tillfillen tycks denna typ av
enfaldighetsretorik nistan ha gatt till 6verdrift, som nir Mats Persson
Randa svarade att ingen hade befallt honom att se efter om vattenlig-
garen hade band.

Det finns tva mojliga tolkningar av batsménnens upptridande infor
ritten. Den ena dr att de faktiskt var oskyldiga och att ingen av dem
visste vart tunnbanden hade tagit vigen. Den andra ir att nigon av
dem hade stulit tunnbanden och att de andra skyddade sin kamrat.
Genom att vaktkamraterna gemensamt tog pa sig ett straff for for-
sumlighet frblev stolden outredd och tjuven oupptickt. D4 var enfal-
dighetsretoriken en medveten strategi. I de flesta fall 4r det rimligare
att forestilla sig att retoriken inte hade tillkommit for att undanhilla
hemligheter eller farliga sanningar utan endast var ett sitt att slippa
lingre utfrigningar.

Ibland var den ocksi ett sdtt att undvika att hamna i konflikt med
nagon eller utsittas for repressalier. Ett sadant skil hade den sjutton-
arige dringen Caspar Mickelsson som kallades in som vittne i duell-
malet mellan officerarna Anders Jacobsson och Mickel Albrektsson.

Strategisk tystnad

I kapitel 3 beskrev jag hur kommendéren Anders Jacobsson och kap-
tenen Mickel Albrektsson hamnade i slagsmal nir de satt och drack
ol tillsammans hemma hos en borgarinka, men att bada infér ritten
ivrigt fornekade att slagsmalet dverhuvudtaget dgt rum.?® Vittnen kall-
lades in och intygade att officerarna hade slagits, diribland dringen
Caspar Mickelsson. Caspar berittade for ritten att han suttit i ett horn
medan de tva officerarna pratat med varandra. Vad de pratade om
kunde han inte redogéra for eftersom han forklarade sig vara "tunn-
hérd”.”” Diremot hade han bevittnat sjilva slagsmalet och sett att kom-
mendér Anders Jacobsson slog Mickel Albrektsson med en trikanna.?
Ritten frigade om det var dricka kvar i kannan och Caspar svarade att
”han horde drickat skvalpa vid han slog till”. Fiskalen piminde Caspar
om att han tidigare “sagt sig hava fel pa horseln, och likvil nu bekdnna
hava hért drickat skvalpa” Ritten féormanade Caspar att siga san-
ningen, men han envisades med att han hade bekint allt han visste.”
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Ljog Caspar nir han sa att han var tunnhérd for att slippa bli inblan-
dad i detta duellmél mer 4n nédvindigt? Det 4r majligt. I sa fall forsa
han sig nir han svarade pa fragan om det var dricka i kannan. Men vid
tillfillen da det saknades omedelbara skil att hélla inne med informa-
tion kunde manskapet anvinda retoriska strategier for att siga si lite
som mojligt, antingen for att stinga ute verheten fran sitt tinkande,
sina motiv och sin gemenskap eller for att géra motstind mot Gverhetens
tolkningsforetride. Genom att helt enkelt strunta i att beritta nagot alls
gav manskapet ett begrinsat utrymme for officerarna att 6ppet ifré-
gasitta eller kritisera deras tolkningar. Det var ett sitt att skaffa sig sd
mycket kontroll som méjligt 6ver vad som sades i det rittsliga rummet.

Rykten, skvaller och horsigen

Vad var det for tolkningar som manskapet i ritten ville dolja? Skilde
sig deras syn pa det som hinde i flottan s mycket frin officerarnas
att det fanns skil att tiga om den i ritten? Ja, si kan det ha varit. I
mélet mot de 21 roslagsbatsmiannen som tog kost frin sina underof-
ficerare vintern 1685 hinvisade de anklagade batsméinnen uttryckligen
till en tidigare hindelse: "Kanske I velen gora med oss som I gjorde
med sérmldnningarna, och hava borta var kost, som I gjorde deras.”’
Skepparen Petter Widbom, en av underofficerarna som var nirvarande
vid uttalandet, var tvungen att friga batsminnen vad de menade med
’sormldnningarna”. Det tycks bland manskapet ha cirkulerat beskriv-
ningar av hindelser som de fogade in i ett stérre narrativ om flottan. For
roslagsbatsminnen var "sérmlinningarna” en symbol for att den oritt-
visa behandling som de upplevde att de utsattes for ingick i ett system.
Trots att det visade sig att skepparen hade kint till sjilva hindelsen,
hade den ingen sidan omedelbar betydelse for honom. Diskrepansen
mellan manskapets och befilets olika forstielser var delvis en konse-
kvens av att de sag flottan ur olika perspektiv, delvis av att det i flottan
fanns en mingd kommunikationskanaler vid sidan om den offentliga
kommunikationen. Att en stor del av manskapet antagligen inte var
lds- och skrivkunnig gjorde det svért for flottan att kontrollera informa-
tionen som spreds. For att manskapet skulle nés av viktiga upplysningar
maste nagon férmedla dem muntligt. Men eftersom medlemmarnaien
fartygsbesittning eller i ett kompani talade mycket oftare med varan-
dra in med sina befil, uppstod snabbt alternativa tolkningar, skvaller,
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hérsigen och ryktesspridning. Som exempel pa detta tjinar en serie
hindelser ombord pé de tva konvojskeppen Gotland och Skine 1692.

Rykten och skvaller ombord pa skeppet Gotland

1690 hade Gotland och Skine beordrats att ga som konvojfartyg frin
Goteborg till Portugal for att skydda svenska handelsfartyg frin kapare.
Den forsta resan inleddes i december 1690 och skeppen atervinde pa
véren 1691. Sedan gjorde skeppen en resa i december 1691, da skeppet
Skine forliste med i stort sett hela besittningen. Gorland dtervinde
dock till Géteborg pé viren 1692. Frin Gorland rymde minst 45 béts-
min, vilket var nistan en femtedel av skeppets besittning. Ytterli-
gare femton batsmin rymde fran Skdne och tio frin antingen Gotland
eller Skine, det framkommer inte av protokollen vilket." Eftersom
Skidne forliste redan vintern 1691 var det naturligtvis inga batsmin som
rymde dérifran under 1692. I sjilva verket hade batsminnen rymt i
flera omgangar, de forsta redan pa hosten 1690 fore den forsta resan till
Portugal men de flesta hdsten 1691, strax fore den andra resan. Ett stort
antal batsmin frain Gotland rymde dessutom fran skeppet omkring
pingst 1692. Batminnen tycktes i hog utstrickning ha rymt tillsam-
mans i mindre grupper. Ofta kom de frin samma kompani och rymde
hem till samma socken. Att rymningarna skedde gruppvis i omgangar
vicker misstanken att de i sjilva verket var fler, men de flesta av bats-
minnen som rymde 1690 eller 1691 stilldes infor ritta under de ar fran
vilka det saknas protokoll.

De flesta av batsminnens forklaringar var vilbekanta: de hade rymt
for att de saknat kldder eller kost eller for att de blivit sjuka. Forklaring-
arna skiljer sig lite grann at beroende pa nir biatsminnen rymde. De
som hade rymt innan skeppen seglade ut klagade i hogre utstrickning
pa att de blivit sjuka, medan de som hade rymt efter att skeppen kom
tillbaka snarare klagade pa brist pa klider. Inget av detta framstir som
sirskilt underligt. Det forefaller rimligt att batsmin som just satts ihop
till en ny besittning tillsammans med frimmande manniskor lict blev
sjuka och att de som varit ute flera manader till sjoss kom tillbaka med
slitna kldder. Samtidigt kvarstir faktum att det rymde ovanligt manga
bitsmin fran Gotland och Skine. Det fanns andra skepp som seglade
som konvojskepp till Portugal, till exempel Livland, men dirifran rap-
porterades bara tva rymningar.*
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Dessutom angav négra av de férrymda batsméinnen frain Gotland
och Skdne skil som skilde sig frin de flesta andra under undersoknings-
dren. Erik Jonsson Kock, som rymt frin Gotland under pingsthelgen
1692, forklarade for ritten att han hade rymt eftersom

ett tal kom ut ibland skeppsfolket, det ett annat skepp skulle komma
till Géteborg som var destinerat till att konvojera uti Nordsjon. For
den skull befarade de att dter bliva till sjoss kommenderade, varfor
tog han riddhigan till sig och gick jimte trenne andra batsmin ifrin
skeppet liggande i Goteborg. ™

Béatsmannen Mickel Eriksson Birman menade att de av kapten Kroger
hade fatt ett 16fte om hemlov sa fort skeppet "hemkom och det var
avtacklat”, men nir skeppet kom hem blev det enligt Mickel Eriksson
”forst avtacklat och sedan ater upptacklat” och nir det inte talades mer
om hemlov tog han saken i egna hinder och begav sig hem till roten.**
En tredje batsman, Johan Matsson Lund, berittade infor ritten att nir
Gotland hade kommit till Géteborg hade det talats om att hon skulle
ga “till Nordsjon pa kaperi” och att han dé tog "fruktan till sig och
olovandes berorde skepp [...] avvek”.? Ryktesspridning, falska loften
och en orolig stimning verkar ha genomsyrat skeppet Gotland efter
hennes andra konvojresa.

Det framkom vittnesmal om en annan sorts oro ombord pa bade
Gotland och Skine fore den andra konvojresan. Tio batsmin rymde
fran Gotland och Skine hosten 1691 eftersom underofficerarna “hava
dem, med hugg och slag illa hanterat”*® Kring Mickelsmiss 1690,
alltsa innan skeppen hade avseglat till Portugal, rymde flera batsmin
avsamma orsak.”” Det var ovanligt att flera batsmin klagade pa under-
officerarna ombord pé ett och samma skepp — vid anklagelser om oti-
digt kommando hade det i regel uppstatt konflikter mellan enskilda
befil och enskilda bitsmin, men hir uppgav nistan en femtedel av de
forrymda batsminnen fran Skdne och Gotland att det var valdsamma
befilhavare som hade fatt dem att rymma hem, nigot som indikerar
att befilen ombord varit ovanligt hardhinta eller att det 4&tminstone
rtt en orolig stimning ombord.

Slutligen finns det en uppseendevickande drdpanklagelse fran skep-
pet Gotland. Julafton 1691, nir skeppet lig utanfor Spanien, skulle
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I6jtnanten Johan Nilsson enligt rykten ha slagit bitsmannen Gun-
nar Johansson si illa att han en vecka senare avled.* Den avlidnes far
hade bett ritten att underséka anklagelserna och drendet togs upp for
behandling den 23 september 1692, nistan nio minader efter Gunnar
Johanssons déd. Under rannsakningarna framkom att ryktet om att
Johan Nilsson slagit ihjil Gunnar Johansson hade uppstatt omedelbart
efter att Gunnar avlidit. Kaptenen Otto Kréger hade gett den andre
16jtnanten ombord, Olof Helleberg, uppdraget att undersoka vad som
hint. Barberaren hade tillkallats och enligt 6jtnant Helleberg visade
obduktionen att batsmannen hade dott av en invirtes sjukdom.?” Hel-
leberg hade frigat besittningsmedlemmarna om nigon av dem sett
16jtnant Johan Nilsson sla Gunnar Johansson, men alla hade svarat ne;j.
Till sist, kanske for att ryktena trots allt fortsatte att cirkulera, kallade
kaptenen upp hela besittningen pi dick och frigade dem ytterligare
en gang om ndgon hade sett lojtnanten sld Gunnar Johansson “men
alla ropade med en mun sig det intet hava sett”*

Under rittegangen i amiralitetsritten skyllde Johan Nilsson ryktet
pa ett par bitsmin som varit missndjda med hans kommando. Léjtnan-
ten berdttade att batsmannen Per Lang, huvudvittnet i malet, aldrig pa
resan hade gjort nagon tjinst “eller var nigon gang upp i mirsen, varfor
han av honom [I6jtnanten] atskilliga ganger blev straffat, och lir for-
denskull nu detta pd honom fingera [ljuga ihop falska beskyllningar]”.*

Det fanns som synes spanningar mellan befil och manskap ombord
pa Gotland. Mot bakgrund av detta 4r det mojligt att de andra for-
klaringarna som angavs av férrymda batsmin frin Gozland dolde oro-
liga och osikra forhallanden ombord. Att férklaringarna gick isir kan
vara en konsekvens av att manskapet ombord dessutom var splittrat.
Medan somliga ansag att befilen var valdsamma och ocksa klagade pa
detta infor ritten, tyckte andra att klagomalen och ryktesspridningen
ombord i sig var obehagliga. De rymde méjligen lika mycket frin
hardhinta befil som frin sina orosstiftare till kamrater.

Det finns en schablonartad och ganska spridd bild av att disciplinen
i flottan gav upphov till ett fast konfliktférhallande mellan brutala
officerare och en hart tuktad men enad besittning. Niklas Frykman
beskriver till exempel disciplinen ombord pa brittiska 6rlogsfartyg
under det oroliga, myteridrabbade 1790-talet pa féljande sitt:
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Deracination, followed by coerced servitude and savage discipline,
were broadly shared experiences on the lower deck. Regardless of their
native country, regardless of the flag they served under, regardless of
whether once they had been "outcasts, convicts, foreigners, mechanics,
husbandmen, laborers, fishermen, [or] watermen”, after a few years of
service at sea they became naval war-workers, Atlantic proletarians.
Without the emergence of this shared identity, rooted in their col-
lective, borderhopping experience, it is difficult to understand why
disgruntled seamen across the Atlantic naval world suddenly stopped
running away and turned to mutiny in such a vast scale instead.*

En sidan beskrivning fungerar som en forklaring till extrema hindelser
som 1790-talets stora myterier. Men samtidigt gor den 6verhetens syn
pa manskapet till sin: manskapet férvandlas till ett enda kollektiv dir
individuella motiv, statusskillnader och konflikter suddas ut. I sjilva
verket var enade besittningar som gemensamt tog till samma form av
motstindsstrategi mycket ovanliga. Vid oro ombord tog de flesta ur
besittningen vanligtvis parti for befilet och gjorde allt for att undvika
att blandas ihop med sidana som de uppfattade som brakmakare.*’

I kampen om tolkningen av Gunnars Johanssons dod tycks det vid
en forsta anblick ha varit kapten Kroger och lgjtnanten Johan Nils-
son som avgick med segern. Lojtnanten friades och den bitsman som
anklagades for ryktesspridningen framholls i ritten som opalitlig. Sam-
tidigt ska man komma ihag att det gick nistan nio manader mellan
sjilva hindelsen och den tidpunkt da fallet togs upp i ritten. Trots
att batsminnen pa Gotland fragats ut bade av 16jtnant Helleberg och
av kapten Kroger och trots att de ging pa gang nekat till att ha sett
I6jtnanten sli Gunnar Johansson, levde ryktet vidare lingt efter att
skeppet kommit i hamn. Det tycks som om det i detta fall fanns en
skillnad i hur befil och bitsmin hade tolkat det hindelseforlopp som
dgt rum ombord pd Gotland. Ur befilens perspektiv var till exempel
besittningens nekande svar pa kapten Krogers friga om de hade sett
Johan Nilsson sla bitsmannen Gunnar Johansson ett bevis for att 16jt-
nanten inte hade slagit honom, och dirmed var saken utagerad. Men
for besittningen kan svaret ha haft en mer bokstavlig betydelse: de hade
inte sett [6jtnant Johan Nilsson sla Gunnar Johansson, men det betydde
inte nédvindigtvis att han var oskyldig. Besittningens nej var i sjilva
verket samma typ av svar som nir Per Eriksson Blom forklarade att

217



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

han inte hért trumman och dirfér inte instille sig eller som nir Mats
Persson Randa menade att eftersom ingen hade beordrat honom att se
efter om vattenliggaren hade kvar sina tunnband hade han ingenting
att siga om deras férsvinnande. Det ingick i en strategi att svara snivt
pa overhetens fragor och endast pa den exakta frigan.

Rittens behandling av dripanklagelserna mot Johan Nilsson blottar
overhetens stora tolkningsovertag. Att bitsmannen Per Lang avfirda-
des som opalitlig ligger helt i linje med villkoren for vad som betrak-
tades som sanning. Eftersom Per Lings berittelse motsade befilens
maste han per definition tala osanning. Men hans berittelse levde
vidare i det tysta, som en del i det dolda narrativ som utgjorde bats-
minnens tolkningsram f6r vardagen i flottan. Som dolt narrativ var
det sviratkomligt for overheten. Det spreds vidare oavsett hur office-
rarna forsokte kontrollera och stivja det. Rykten och skvaller kunde
dirmed utgéra en reell maktfaktor som officerarna hade att forhélla
sig till. Det stora antalet férrymda batsmin frin Gorland indikerar att
bitsminnens handlingar styrdes av en ryktesvirld som officerarna var
utestingda fran och inte kunde paverka.

Att tala om makten

Bland sporadiska fragment av ett dolt eller atminstone svaratkomligt
narrativ framskymtar att det inom manskapet fanns ett annat sitt
att tala om 6verheten och makten 4n vad officerarna hade 6nskat sig.
Batsmannen Josef Jacobsson Krika anmildes till ritten i februari 1685
efter att ha beskyllt kommend6r Anders Jacobsson for att stjila svin
frin varvet. Han hade dessutom vid upprepade tillfillen kallat kom-
mendoren “rackare” och "nollgubbe” (virdelds, oduglig). Josef Jacobs-
son nekade till anklagelserna och férklarade 6dmjuke att han inte haft
nigon orsak att skilla en “kavaljer” for tjuv.* Han hivdade ocksé att
han med "nollgubbe” inte hade syftat pd kommendéren. Efter att flera
vittnen styrkt kommendérens pastiende dndrade han sig och tillstod
att han sagt nollgubbe "medan han intet visste att kommendéren annat
namn hade in nollgubbe”

Fallet visar att det var vanskligt att anklaga nigon for tjuveri efter-
som anklagaren sjilv kunde straffas om pastdendet visade sig vara
falskt. Det var foljaktligen sillan som nagon ur manskapet verkligen
anmilde ett befil till ritten for tjuveri eller forsnillning, utan ankla-

218



MAKTEN OCH MOTSTANDET

gelserna kom fram av en slump eller i samband med andra mal. De
ska snarare betraktas som en del av en missnéjesretorik som hélls utom
horhall for verheten men ibland indé nadde dem ryktesvigen. Med
flera vittnesmaél emot sig erkdnde Josef Jacobsson till sist att han kall-
lat kommendéren “nollgubbe”. Men han gjorde samtidigt en helom-
vindning i retoriken. Till att bérja med hade han haft en underdénig
retorik, men efter att ritten hade pressat honom péstod han att han
inte kiinde till att ’kommendéren annat namn hade 4n nollgubbe”.
Det dr ett svar som ir svart att tolka som nagot annat 4n sarkasm.
Eftersom Josef Jacobsson anklagades for att ha kallat kommendéren
“skalm”, “rackare” och “nollgubbe” vid flera tillfillen, bland annat rake
iansiktet pd kommendoren, tycks han inte ha haft sirskilt hoga tankar
om sin officer.*

Uppfattningar om officerare som oérliga och odugliga cirkulerade
bland manskapet som granskade och bedémde sina befil lika noga
som befilen granskade dem. Ibland blir manskapets granskande direkt
synligt i rittens material. Volontiren Nils Hall uttryckte sina dsikter
om styrmannen Mdns Bas i januari 1692 genom att kalla honom for
“passlig [ironiskt ordval, med betydelsen ’inte sirskilt lysande’] karl”.+
Nils Hall nekade till att ha uttryckt sig si och menade att han hade sagt
”da jag vore med Eder pa Bohus, dir var I mojlig, men intet sd stringer
som nu”.*® Bortforklaringen forefaller vara en ovintat 6ppen och direke
replik till ett verordnat befil. Nils Hall tog sig ritten att bide granska
och virdera sin styrman genom att hinvisa till ett tidigare beteende
och konstatera att han défértiden var mindre string.

Volontirernas forhillande till sina underbefil var problematiskt och
konflikterna borjade ofta med att volontirerna uttryckte missnoje med
eller forakt for underbefilets kommando. Volontiren Anders Falk stod
pa sin post vid corps de gardet pd Lindholmen nir profossen Lars Stare
gick forbi och passade pa att filla kommentaren: "Fast du st en pro-
foss, sd dr du ind4 en skraptunna [skriptunna).”** Sddana uttalanden
bekimpades av de 6verordnade i flottan eftersom de var nedsittande,
men ocksa for att manskapet inte hade ricc att uttrycka asikter om befi-
lens personer och upptridande. Som underordnade borde de bara ge
omddmen om sina befil om de blev tillfrigade. Ritten démde saledes
Anders Falk till tio par sp6 av knutvakten och Nils Hall «ill att sta pa
pélen i tva dagar, en timma om dagen.®
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Ritten, underordningen och retoriken

Josef Jacobsson Krikas, Nils Hills och Anders Falks nedsittande utta-
landen om de hégre befilen skulle kunna ses som enstaka missnojes-
uttryck frin enstaka individer. Jag viljer emellertid att se dem som
uttryck for kollektiva dsikter eller d&tminstone ett kollektiv sitt att tala
om de befilhavare som de underordnade var missnéjda med. Detta
betyder att det stéd som de underlydande gav dverheten for att upp-
ritthélla ridande maktrelationer och maktstrategier tidvis var ett spel
for gallerierna, en repertoar av uttryck, gester och retorik avpassad for
att blidka 6verheten och for att avleda och hindra den fran en djupare
insyn i vad som pégick bland manskapskollektivet.

Medan Scott ser en tydlig skiljelinje mellan public transcript och
hidden transcripr menar jag att grinsen inte ska dras for skarpt. Det
var otvivelaktigt s& att de underlydande under vissa omstindigheter
bide stottade makten och tog den i forsvar. Det var ocksa s att man-
skapet inte var ett enhetligt kollektiv och att vissa grupper férmodli-
gen forholl sig mer avvaktande och motstravigt till maktutévningen
in andra. Men den fragmentariska nirvaron av ett hidden transcript
paminner om rittsmaterialets speciella karaktir. Det dr en produkt av
en rittslig arena som, liksom Collstedt beskriver, paverkade minniskor
att upptrida och tala pa ett sirskilt sitt.’® Eliten hade tillging till en
hel repertoar for att framstd som irlig, palitlig och trovirdig infor sina
likar i ritten, men minniskor som tillhérde de ligre sociala skikten
hade begrinsade mojligheter. Deras trovirdighet var pa férhand lig
och de tvingades hantera ritten pa ett annat sitt. Min tolkning dr
att manskapet tillimpade en strategi som gick ut pd att siga sé lite
som méjligt utan att riskera en direkt 16gn. De gled undan besvirliga
fragor genom att ange standardférklaringar eller spela ovetande och
oférstaende infor rittens frigor. Om de dnda pressades till att svara
gav de si sndva och begrinsade svar som mgjligt. Genom att gora pa
det viset hindrade manskapet ritten att stilla alltfér nirgdngna fragor
som kunde avsloja dsikter som inte var avsedda for en rittslig eller en
offentlig arena.

Att det fanns sidana dsikter dr uppenbart. Manskapet konstruerade
en alternativ tolkningsram for de hindelser som dgde rum i flottan, de
formulerade egna omdémen om sina befil och mitte deras agerande
pa samma skarpa vis som overheten mitte deras. Det betyder inte att
det alltid fanns farliga och ordningsomstértande tankar hos manskapet
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som miste doljas med en strategisk retorik. Det viktiga fér dem kan ha
varit att de skapade sig ett eget fredat utrymme dit amiralitetets makt-
utovning inte hade tilltride. Det var ett sitt att skaffa sig &tminstone
lite kontroll éver en arena som annars var helt i hinderna pé officerare
och rittsbetjinter.

Slutligen piminner nirvaron av ett hidden transcript om att Sver-
hetens blick var begrinsad och om att det 4r omgjligt att dra nigra
sikra slutsatser om de underlydandes beteende med enbart 6verhetens
beskrivningar som grund. Beteenden som f6r dverheten framstod som
slumpmassiga, plotsliga eller oforklarliga kan ha foregitts av en lang
tids ryktesspridning, granskning av 6verheten och i det tysta delat
missnoje.

Férsummelse och manipulation

Detta avsnitt handlar om handlingar som underminerade maktord-
ningen utan att vara 6ppet motstind. Martin Linde kallar sadant mot-
stand outtalat eller vardagligt. Det yttrar sig i handlingar som mask-
ning, forsnillning, fortal, uteblivande, rymning eller férhalning. Det
vardagliga motstindet var ett sitt att “préva maktbalansen och tinja
granserna for vad man ostraffat kunde gora”, menar Linde.”! Det utgjorde
grunden f6r 6ppna sociala protester och ska inte betraktas som oskyldigt
eller harmldst, 4ven om det ibland hade en harmlos framtoning.>* Ett
problem nir man f6rsoker studera vardagligt eller dolt motstand ir att
det dr svart att avgora i vilken grad handlingarna verkligen utgjorde ett
medvetet motstind och i vilken grad de bara var ett resultat av prak-
tiska omstidndigheter. I avhandlingens tredje kapitel diskuterades till
exempel huruvida rymningar var ett uttryck for bitsminnens missnoje
med flottan eller en f6ljd av konflikter och problem med rotebonderna.”®
Tolkningen styrs av hur forskaren liser materialet och dess ofta knapp-
hindiga information; det giller bide dokument frin amiralitetsritten
och de dombécker, suppliker och riksdagsbesvir som Linde anvinde
sig av i sin undersokning. Tolkningarna blir 4n vanskligare av att de
inblandade sjilva motiverade sitt handlande i vad Linde kallar "under-
kastelseritualer” avsedda att mildra kritiken eller maskera syftet.’* For
att kategorisera handlingarna som uttryck for ett dolt motstand krivs att
forskaren dr 6vertygad om att de betyder nagot annat in vad de inblan-
dade sjilva péstar. I likhet med Linde anser jag att det stundom finns
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fog for att hivda det. Diremot ir jag inte lika siker pa att det finns en
sjalvklar koppling mellan det dolda motstandet och det synliga. Snarare
betraktar jag dem som olika sorters motstind som forekom pa olika
nivéer, pé olika arenor och bland olika grupper. Det dolda motstdndet
var ett forhéllningssitt i sin egen ritt, vare sig ett alternativ eller ett
forsteg till 6ppen revolt. Nagot som bade tinjde pd maktutévningens
grinser och understodde den var vakttjinstgéringen pé varvet.

Vakt pa varvet enligt manskapets logik

Manskapet ifragasatte inte sjilva vaktsystemet utan betraktade vake-
tjdnstgdringen som ett nddvindigt och ansvarsfullt uppdrag och for-
svarade sin “rdtt” att ga pa post. Vaktposten "anfértroddes” vakten, pa
samma sitt som ett kompani anfortroddes en kapten.”” Den som stod
pa post hade ikldtt sig rollen som en representant f6r konungens flotta
och ett pdhopp pa en vaktpost ansdgs som ett virre brott dn ett pahopp i
andra fall. Men posten anvindes ocksa for att utmana maktordningen.

Volontiren Hans Kempe utnyttjade vaktposten som ett forsvar
mot befilets tillsigelser en kvill i juni 1692 da han stod vakt pa skep-
pet Konung Carl i Karlskrona. Nir Hans Kempe sag l6jtnant Hakan
Liderius komma roende for att inspektera posten ropade han, enligt
sitt eget vittnesmdl, men utan att fa svar. Dirfor ropade han en ging
till, varpd l6jtnanten, som nu kommit nirmare, borjade skilla honom
for “hundsfott och bolahund”>¢ Nir Hans Kempe inte svarade rodde
I6jtnanten sin vig, men kom strax tillbaka och fortsatte utskillningen.
Hans Kempe sa da, fortfarande enligt egen utsago: "Herr 16jtnant, har
jag nagot syndat, sa lit mig komma for Kunglig krigsritt och dirfor
plikta.”” Lojtnanten anmilde Hans Kempe for hogvakeens kapten,
Mats Dunkirk, som straffade volontiren med nigra slag av daggen.
Kempe anmilde i sin tur 16jtnanten till amiralitetsritten for att ha
ropat skillsord till honom nir han stod pa sin post.

I 16jtnanten Héikan Liderius version lit hindelseférloppet nigot
annorlunda. Han férklarade att han hade kommit roende frin corps
de gardet pd Lindholmen och att Kempe pa Konung Carl da ropade

s& sakta att han det knappt héra kunde, varfér rodde han nirmre in

till skeppet i mening att Kempe skulle ropa aterigen uppd honom. Men
oaktat l6jtnanten kom nirmre in till skeppet ropade volontiren inda
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icke uppa honom. Ty sade l6jtnanten till honom: ”du ldttfirdige karl,
varfor ropar du icke hirdare?” dirtill han I6jtnanten svarade: ”I mé
¢j tilltala mig pa min post.” Emellertid rodde l6jtnanten sin vig och
nir han ndgot direfter kom tillbaka, ropade volontiren Kempe uppé
honom sa hart att det hordes dver hela flottan. Ty sade I6jtnanten till
honom: ”du littfirdiga karl, nu kan du ropa, men ritt nu intet”, vartill
volontiren honom svarade att 1jtnanten ¢j hade med honom nigot
att gora uppd dess post.*®

Dir fanns en tydlig diskrepans mellan den &verordnades och den
underordnades vittnesmil. Hans Kempe pastod att han 6dmjukt och
underdédnigt hade sagt "herr 16jtnant, har jag nagot syndat, si lat mig
komma for Kunglig krigsritt och dirfor plikta”, medan 16jtnanten
pastod att han gett ett hogst sjilvmedvetet svar: ”I ma ¢j tilltala mig
pa min post.” Kempe beskyllde l6jtnanten for att ha anvint férolim-
pande ord, "hundsfott och bolahund”, medan ljtnanten anklagade
Kempe for ett provokativt upptridande i det att han efter tillsigel-
sen ropade “sd hart att det hordes 6ver hela flottan”. Underdanighet
kontrasteras mot 6vermod. Vilket av de bada vittnesmalen som in
ligger narmast det verkliga hindelseférloppet si kvarstir posten som
en central utgangspunkt for Hans Kempes upptridande. Enligt sin
egen uppfattning anvinde han posten for att freda sig mot l6jtnantens
skillsord och pihopp. Enligt I6jtnanten anvinde han den for att sitta
hierarkin ur spel och 6verbrygga den ojimlika maktrelationen. Posten
blev jimstilld med ett befilsuppdrag och varje form av kritik, tillsi-
gelse eller forolimpning betraktades som ett ordttfirdigt intring pa
vaktens befogenhet, dven om kritiken kom fran en 6verordnad.

Ett ansvar som kunde 6verlitas

Flera mal belyser att det fanns utrymme for manskapets egna losningar
pa vakthallningens problem. I fallet med de forsvunna tunnbanden
pa skeppet Carolus 1685 pastods i rittens protokoll att den fjirde per-
sonen i vaktlaget hette Christer Martensson Hok, men honom hade
skepparen tagit med sig frin skeppet redan tidigt pd morgonen. Istil-
let hade batsmannen Urban Vitlock blivit ombedd att std vakt. Han
hade i sin tur bett batsmannen Mats Mossa att std pa posten i utbyte
mot en kanna 61.”
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Att byta bort sina vaktpass pa det hir sittet tycks ha varit ganska
vanligt. Atminstone talade bide manskap och officerare om det som
om det var ett vilkint forfarande. Ibland lejde en batsman eller volon-
tar bort delar av sitt vaktpass medan han sjilv ordnade med annat, till
exempel gick och tinde sin pipa.®® Vad som gor dessa byten intressanta
ar att de tycks ha forsiggétt utan att manskapet rapporterade dem till
det vakthavande befilet. De hanterades istillet som en intern ange-
ligenhet mellan de bitsmin och volontirer som hade vakten. Som-
liga befil lit bytena passera, andra ville att hogvaktens kapten skulle
godkinna dem.® I nistan alla fall reagerade ritten pd att posten hade
limnats obevakad i samband med bytet, inte att manskapet lejt bort
den it nagon annan. Det enda undantaget var nir volontiren Sven
Kraft forklarade att han hade bett en "gosse som uppvaktar de sjuka uti
barackerna att uppassa posten” medan han sjilv gick och tinde pipan.®*
D4 uttryckte rittsledaméterna ett tydligt ogillande av att Sven Kraft
hade tagit pa sig myndigheten att fortro Konungens post en pojke”.

Ocksa bland manskapet fanns grinser for hur vaketposterna skulle
hanteras. Uppfattningen att posten inte skulle anfortros vem som helst
anfordes till exempel av volontiren Hikan Ankar, som i sin konflikt
med Isak Gret papekade att det "intet tjina att leja en frimmande pa
posten”.®* I spelet kring vaktposternas organisering framkom allts en
ganska ambivalent hillning hos manskapet: 4 ena sidan forsvarade de
ordningen och argumenterade for att posten skulle vara en viktig och
ansvarsfull uppgift, 4 andra sidan kunde de leja bort den utan det hogre
befilets vetskap. Dessutom var sjilva frainvaron fran posten naturligtvis
ocksa ett slags tinjande pé grinserna.

Vanligen forklarade vakterna sin frinvaro med att de skulle gi och
tinda en pipa. Att roka pa posten tycks ha varit allmint accepterat och
ingenstans i materialet forekommer det att en vake fact en tillsdgelse
enbart for att ha tint sin pipa. Det var bara om posten uppticktes obe-
vakad som vakten anmildes infor ritten, men inte ens d4 diskuterades
faktumet att han limnat posten for att tinda pipan. Att "tinda pipan”
skulle dirmed ha kunnat bli en omskrivning f6r lite av varje. I ett mal
mot volontiren Abraham Duva 1692 framkom att han var borta s
linge frin sin post vid provianthuset att arkliméstaren Nils Hog hann
gé till Lindholmen fér att himta en annan vaket och atervinda innan
Abraham Duva dok upp igen.®” Drojsmalet indikerar att Abraham
Duva sysselsatte sig med andra saker utéver att tinda pipan.
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Genom att pa det hir sittet tinja pa grinserna for vaktpostens skyl-
digheter utmanade manskapet den kontroll 6ver deras kroppar som
amiralitetet gjorde ansprik pa, men genom att anstringa sig for att
leja ndgon annan tog vakten fortfarande ansvar for sin post. For de
vakthavande befilen var det problematiskt att hantera detta. I de flesta
fall var det s att det vakthavande manskapet faktiskt sag till att vake-
hallningen skottes, si det fanns dirfér inga stérre poinger med att
straffa de batsmin och volontirer som lejde bort sin post for en stund
och gick och tinde sin pipa. Icke desto mindre lag detta tinjande av
kontrollen hela tiden nira grinsen for det tillitna.

Vakttjinstgoringen uppfattades sammanfattningsvis som en frdel-
aktig och skyddad position som kndts samman med forestillningar om
ett personligt ansvar. Denna syn pa vaktposten, som understodde flot-
tans maktutévning, medforde samtidigt att manskapet sig posten som
nagot de kunde styra over efter eget tycke. Oavsett om det var avsik-
ten ledde detta i sin tur till ett agerande som ifrigasatte amiralitetets
maktutévning och den noggranna évervakning av deras kroppar som
vakttjinstgoringen innebar. Manipulerandet av vaktposternas ordning
skulle biade kunna kategoriseras som ett dolt motstand och som ett
understédjande av amiralitetets maktutévning. Med storsta sannolik-
het skulle det aldrig utmynna i 6ppet missndoje eller revolt, helt enkelt
for att det i grunden inte uttryckte sidant missnoje. Diaremot tvingade
vakterna genom sitt agerande de dverordnade att forhilla sig till en
ordning som hela tiden tog sig nya, och ibland oonskade, uttryck. Pa
sa sitt forskot manskapet maktutévningens premisser.

Rymmning och bortavaro ur ett motstandsperspektiv

Om manskapet anvinde sig av vaktpostordningen for att manipulera
och tinja pa maktutdvningens grinser borde andra typer av frinvaro
ha utnyttjats pi samma sitt. Lat oss ddrfor 4n en ging atervinda till
fraigan om hur man ska tolka manskapets rymningar. A ena sidan
konstaterades i kapitel 4 att det snarare var praktiska omstindigheter
som utldste rymningen in missnoje med flottans ordning. A andra
sidan tolkade jag tidigare i detta kapitel manskapets forklaringar som
retoriska 16gner, vilka mycket vil kunde ha uppkommit for att dolja
att det verkliga motivet till frinvaron var missnéje. Att en del batsmin
och volontirer avvek fran flottan av praktiska skil utesluter inte att
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andra kan ha haft missnéje som motiv for sin franvaro, och vice versa.
I detta avsnitt undersoker jag rymningarna som en motstindsstrategi.
Att rymma skulle kunna tolkas som ett sitt att tinja pd grinserna for
flottans maktordning och att undkomma flottans kontroll.

Den halvlagliga bortavaron

En del av rymningsfallen hade bérjat med en tilliten bortavaro som
sedan gick 6ver i en otillaten. Batsmannen Mats Jansson Dahl hade till
exempel ftt lov av sin kommendor att ga hem till sin bonde i Jaimshogs
socken, men nir han vil var dir bestimde han sig for att resa hem till
Hedemora och plocka ut ett arv.®® Biatsmannen Nils Brant hade fact
lov att gé ifran skeppet Wrange/ under nigra dagar men héll sig sedan
borta i fyra veckor innan han étervinde till Stockholm, dir han blev
fasttagen av profossen.”’ I de flesta fall dtervinde rymlingarna dock sd
sméningom frivilligt till flottan.

En del batsmin och volontirer hade inte fatt lov att vara borta men
uteblev anda fran flottan i kortare perioder utan att det egentligen var
fraga om en desertering. Volontiren Daniel Olsson Oman blev 1685
upptickt av en annan volontir nir han var p rymmen i Vixjé och
overtalades att dtervinda till Karlskrona. Infér ritten hivdade han
att han 7drnat sig till en bonde i Smaland och Virnamo att kriva sin
skuld och sedan irnat sig tillbaka”® Samma ar uteblev batsmannen
Per Christoffersson frin sitt arbete pd skeppet Widuren i fyra dagars
tid. Under de dagarna hade han forst varit borta f6r att han hade fatt
nisblod och gitt till barberaren. Sedan hade han drivit omkring pa
gatorna och slutligen blivit kommenderad att griva en grav.®” Bade Per
Christoffersson och Daniel Olsson Oman hade mer gemensamt med
vad Rodger kallar efterslidntrare (stragglers) eller kringstrovare (ram-
blers) in med verkliga desertorer.”” Dessa var sjomén som inte infann sig
i tid till arbetet, eller avvek fran det under nagra timmar, for att sedan
frivilligt atervinda och ateruppta sina sysslor. Att avgora nir tinjandet
var resultatet av en plan och nir det handlade om stundens ingivelse
ar yteerst vanskligt. Men oavsett vilken intention de hade blev rym-
mandet i praktiken till en utmaning av amiralitetets kontroll, sirskilt
som det kastade om ordningen mellan 6verordnade och underordnade.
Ur amiralitetets perspektiv var manskapet i forsta hand underlydande
i flottan och i andra hand husbonder, gifta min, séner, broder och
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annat. Men under dessa tillfilliga stunder av bortavaro demonstrerade
bitsminnen att det for dem var tvirtom. Deras underordning i flottan
kom i andra hand och de behandlade sin tjinst som nagot de kunde
avvika frin och dterkomma till efter behag.

Langviga rymmare

Omkring en femtedel av de férrymda batsminnen tycks ha haft ett
medvetet och uttalat uppsit att undkomma amiralitetets kontroll.
Somliga erkinde att de rymt med vett och vilja, en for att den “onde
styrkt honom dirtill””! Nagra rymde betydligt lingre bort 4n till roten
eller familjen; de sokte sig till stora stider, héll sig aktivt gdmda eller
tog virvning i armén.”” Batsmannen Per Danielsson Brom rymde till
exempel fran sin rote i Spinga socken och tog hyra pa ett handelsfartyg
som seglade mot London.”®> En annan bitsman, Olof Norman, rymde
tillsammans med en kofferdibatsman till Bergen i Norge, dir han tog
hyra pé ett danskt skepp som seglade till Portugal.” Dessa vittnes-
mal visar att det fanns bitsmin i den svenska flottan som var en del
av den internationella maritima arbetsmarknaden och hade motiv for
sina rymningar liknande det missnéje som andra historiker har funnit
bland deserterade sjomin.”” Claes Ferdekamp, som hade férsokt rymma
fran skeppet Herzog von Kurland i Karlskrona till Bornholm, erkinde
infor ritten 1703 att han hade rymt ”for den orsaken att han ¢j hade
lust lingre hir att tjina, utan ville bliva boendes pd Bornholm, varest
han hade négra sina sliktingar””® Hans syfte var alltsd faktiske att und-
komma amiralitetets kontroll och slippa batsmanstjinsten. Aven volon-
tiren Abraham Lind, som samma ar rymde fran krejaren S:z Marcus,
forklarade att han hade rymt for att han ”ingen lust hade att vara volon-
tir eller tjdna till sjoss”.’” Efter att han hade rymt hade han tillbringat
sommaren i Helsingborg, dir han hade sliktingar, samt ombord pa ett
handelsskepp som seglade pa Amsterdam. Direfter hade han skaffat
sig ett falskt respass for att ta sig till Kalmar, men blivit igenkind och
fasttagen i Karlshamn nir han pa nytt lejt sig till kofferdibatsman.”®

Frigan dr dock hur representativa dessa tva var fér manskap som
rymt. Bade Abraham Lind och Claes Ferdekamp beskrivs av ritten
som “liderliga karlar”. Claes Ferdekamp beskrivs dessutom som en
elak” och valdsam man som andra batsmin var ridda for. Ferde-
kamp lockade (ordagrant “tubbade”) andra batsmin som inte vagade
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protestera att tidvis sl folje med honom. Han stal batar och histar,
brinde ned ett litet uthus vid kusten och hotade att skira halsen av
sin hustru om hon vigrade att folja med honom. Férsta gingen han
blev infingad rymde han frin vakten. Andra gingen var profossen Per
Unger tvungen att ta hjilp av en skarpladdad béssa och ortens bonder
for att fa fast honom.”” Aven om flottan var en organisation priglad av
vildsamma relationer, var det tydligt att Ferdekamp i sina kamraters
ogon for linge sedan passerat grinsen for det godtagbara. Bide Claes
Ferdekamp och Abraham Lind verkade dessutom ha anknytningar till
fienden Danmark. Ferdekamp hade slikt pa Bornholm och Abraham
Lind blev utfrigad av ritten om han tinkt rymma &ver till Danmark
och “giva sig diruti tjinst”.** Deras agerande berittar siledes att rym-
ning anvindes som en motstindsstrategi, men ger inga ledtradar till
om detta var vanligt férekommande.

Snarare 4n att vara en del av ett medvetet motstind var den olov-
liga bortavaron nog en konsekvens av att manskapet betraktade sin
tjdnstgoring pd ett annat sitt dn vad amiralitetet gjorde. De uppfat-
tade inte att tjinsten innebar en strikt forplikeelse att stindigt befinna
sig pd sin anvisade plats. Fér dem var grinserna mellan arbete och det
ovriga livet mer flytande och kanske mer likt hur det sig ut i de byar
och jordbrukssamhillen varifran de rekryterats. Ett tecken pé detta,
forutom att de forlingde sin bortavaro eller avvek kortare stunder fran
arbetet, dr att de lit sig lejas till andra arbeten under sin tjinstgéring.
Ibland arbetade de &t sin dverordnade officer, ibland at nagon borgare
eller bonde. Nir Abraham Lind blev fasttagen i Karlshamn var det for
att ett par indelningsbatsmin tagit tjinst som stuveriarbetare pa det
kopmansskepp dir han var kofferdibdtsman och kinde igen honom.
Batsmin piminde i sitt arbetsménster mycket om de dringar, dag-
l6nare och andra tillfillighetsarbetare som drog runt mellan girdar
och stider i det tidigmoderna samhillet. Méjligen var det sa de betrak-
tade sin tjdnst i flottan: som et tillfilligt arbete bland andra arbeten.®
Det ir talande att batsmin i ena stunden kunde anvinda uttrycket
“kronans tjinst” for att ge sig sjdlva en upphojd position dir de var
skyddade frin bide kamraternas pdhopp och befilens disciplinering,
for att sedan behandla tjinsten som nagot som bara tillfilligt hade att
gora med deras liv. De handlingar som blev konsekvensen utmanade
flottans ordning, men inte f6r att bitsminnen onskade det utan for
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att den militdra organisationen hade ett annat forhallningssitt. Deras
handlingar blev ett ofrivilligt motstind.

Det ir samtidigt mojligt att amiralitetet hade en tolerans for den
hir sortens beteende eftersom det tidigmoderna samhillets oférut-
sigbara praktikaliteter gjorde att det inte gick att ha en alltfor strike
hillning. De fall av avvikande, olovlig bortavaro och manipulerande
av vakthallningen som aterfinns i amiralitetsrittens protokoll skulle i
sa fall utgora toppen pa ett isberg. Det finns spridda vittnesmal bade i
amiralitetsrittens protokoll och i inskickade brev till amiralitetet som
later antyda att det mycket vil kan ha forhallic sig pd det viset.*> Det
ir en stark motbild till det amiralitet som i féregiende kapitel strike
kontrollerade arbetskraftens kroppar och démde dem som avvek frin
ordningen till hirda, fysiska straff.

Oppet missndje och klagomal

Bortsett frin att bdde medvetet och omedvetet manipulera maktord-
ningen dgnade sig de underlydande ocksi at faktiska klagomal och
oppet missndje. Jag betraktar inte 6ppet missndje som en foljd av att
det dolda missnajet plotsligt och okontrollerat bubblade upp till ytan,
utan som handlingar i sin egen ritt. Det 6ppna missnojet uttryckees
strategiskt och i ett bestimt syfte oavsett om syftet var att indra pa en
specifik situation eller formulera ett allmint motstdnd mot en ridande
maktordning. Det 6ppna missnojets betydelse kompliceras av att en
del av det var tillatet och till och med uppmuntrades, medan annat var
forbjudet. I detta avsnitt underséker jag bade tillitna och férbjudna
missndjesyttringar, deras betydelser och vad som skilde dem at.

Ritten att klaga och godkinna klagomal

Ritten att klaga var inskriven i sjdartiklarna. "Eljest dr ingen forbjuden
att fogligen tala om sin nédtorft”™®, star det i sjoartiklarna 1644, artikel
47, och i sjdartiklarna 168s, artikel 231 stdr det: "dock skall ingen vara
forbjudit hovligen och pé tjanligt sitt i rittan tid, vid monstringen eller
annat givet tillfille, tala om sin tarv [nédtorft]”®%. T amiralitetsrittens
protokoll framtrider forvintningar pd att de underlydande 6ppet skulle
meddela sina officerare sitt eventuella missndje. De batsmin ombord
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pa skeppet Gotland som angav att de blivit hardhint behandlade av
underbefilen tillfrigades om de hade anmilt missforhallandena till
den ansvarige officeren.®

Ritten att klaga var en vil inarbetad del av det tidigmoderna sam-
hillets maktutovning.*® Var och en av rikets undersétar, oavsett hur
fattig och oansenlig, hade ritten att personligen adressera sin kung och
framfora sina bekymmer. Kungen skulle vara en garant for rittvisa, nad
och barmhirtighet och ta allmogen i forsvar mot till exempel brutala
lokala makthavare eller giriga adelsmin.*” Klagoritten var alltsd en
grundbult i de patriarkala lydnadsrelationerna och 6verheten var for-
pliktigad att lyssna pé sina underlydande om den ville uppfattas som
rittvis och legitim.®® Detta speglas i Jacob Matsson Krings agerande
nir han oombedd framférde sina klagomal till sin kapten angiende
Elias Loo pa gistgivargarden i Lyckeby.

Beredvilligheten att ta emot klagomal var dock ocksa ett sitt for
overheten att demonstrera sin maktposition. Det innebar att ett kla-
gomal inte kunde framstillas hursomhelst. For det forsta skulle det
uttryckas pa ett accepterat sitt, vilket inbegrep en 6dmjuk, underdénig
retorik. For det andra skulle det uttryckas vid ritt tillfille. Och for det
tredje skulle det gilla ritt saker. Timmerminnen pa skeppsvarvet i
Norrland hade 1674 inte fitt nigon l6n pa flera manader och uttryckee
sig i ett brev till riksamiralen Gustav Stenbock pa foljande sitt:

Uti all som storsta underdanighet giver vi elindige Kronans timmer-
min och hantverkare vid skeppsbygget i Norrland till kinna var stora
ndd och innevarande tillstaind, med innerlig bon till den allsmiktiga
guden i himmelen det Eders hoggrevlige Excellens av gunst och nad
tockes sig denne var allra 6dmjukaste supplikation foreldsas hora; det
vi beklaga oss till vart livs uppehille ingen skilling hava bekommit
tio ménaders tid pd var 16n, dro for den skull av hunger och térst s&
utmattade, act vi omgjligen efter var underdaniga skyldighet nu mer
forma goéra Kronans tjinst.”

De underdaniga formuleringarna doljer ett hot om arbetsvigran, dven
om timmerminnen uttryckte den som en ofrivillig f6ljd av hunger
och torst.

Det pabjudna klagomalet bekriftade en ridande maktordning dir
den underlydande 6dmjukt bad om hjilp och den 6verordnade frikos-
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tigt erbjod den. Klagomilet medférde dock ingen ritt att sjilvstindigt
agera och kunde inte anvindas som ursikt for arbetsnedliggelser, rym-
ningar eller avvikelser. De ur manskapet som liksom timmerminnen
vid Norrlands skeppsvarv framforde sina klagomal pa ett godkint st
gjorde det i forhoppningen att det skulle leda till en forindring av ndgot
slag. Lon skulle betalas ut, kost skulle levereras eller klider och skor
tillhandahallas. De enskilda officerarna anstringde sig nog i manga fall
for att vara lyhorda och l6sa problemen, men det var ibland prakeiskt
omdjligt. Kapten Johan Bogman skrev sommaren 1676 minst sex brev
till amiralitetet for att forsoka rida bot pa situationen som hans besitt-
ning pa Compagnie Solen befann sig i, utan att f ndgon respons.”” Om
inte en kapten fick svar frdn amiralitetet var det annu mindre troligt
att en timmerman eller en batsman skulle i det.

Ritten att inte klaga

Ritten att klaga 6ppnade en kommunikationsvig mellan verordnade
och underlydande som dtminstone i teorin alltid skulle st 6ppen. Men
att den samtidigt var ett sa tydligt kontrollredskap gav de underlydande
en anledning att inte utnyttja den. Att inte framf6ra klagomal, be om
hemlov eller klider var ett sitt att undandra sig flottans kontroll och
officerens patriarkala myndighet. Batsmannen Mans Andersson Blegde
som rymt frin Gotlandblev till exempel tillfrigad varfor han inte frigat
sina officerare om lov att gd hem och “svarade sig ¢j det gora tordes,
eftersom han 4ndi ¢j face lov™.”!

Rittens fragor om huruvida den underlydande anmilt sin sjukdom,
bett om lov eller framfort klagomal, visar att officerarna fann under-
latenhet att gora sddant frustrerande. Det utgjorde ett hot mot make-
ordningen och utmanade amiralitetets ansprak pa kontroll. Samma sak
gillde de klagomal som var ovilkomna och obekvima.

Ovidilkommer missnoje

Ett anonymt brev som sommaren 1676 skickades fran skeppet Com-
pagnie Solen (iven kallat Lilla Solen) i Visterviks hamn till amiralitets-
kollegium innehéll klagomal som stred mot den stipulerade maktord-
ningen. Brevet skrevs samtidigt som kapten Johan Bogman klagade
over skeppets tillstand.”” Befil och brevskrivare var siledes Gverens
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om att skeppsbesittningen befann sig i svarigheter, men dir den ena
klagade 6ver bristen pd pengar och éver ovilliga borgare i Vistervik
klagade den andra pé befilhavaren sjilv:

Gud bittre att nu allestides illa tillstdr, [i] synnerhet métte vi pa Lilla
Solen smaka néd och hunger, fast vi av var nddige dverhet dr med allt
gott vil forsorjda till sjoss gingne s ha vi intet utriteat, och dr var
kommendant icke mera tjinlig till det ena ambetet in det andra, och
intet lird att regera s& mycket folk och ut tocke skepp. Vi svillter snart
alla ¢ill déds, dels dr av hunger férsmiktade, déde och drages med
doden, s att om icke snart var nadige overhet stiller bot péd sadant
miste storsta delen av vanrykt och obetinkt hushéllning forgact. Till
alle sadant 4r orsaken kaptenen, som bist ir tjinlig [papperet skadat,
olisligt] kvinnfolk, som ir hans dagliga syssla, leva i villust dag och
natt, limnar oss i elinde oss [papperet skadat, olisligt] hugg vankar
ock nir vi icke ir s snart till reds att trila for dem som han pligar
sig hos, och kanske en stor skada tor f6lja om icke han fodras [sic] till
rikenskap for sitt ovett och ogudaktighet. Vi sucka till vir nadige
overhet att komma hidan och han till f6rhér nu snart, [medan] nigot
4n dr i behall. Krutet stjils bort och han har litet bekymmer dirom.
[Han] lever i éverflddighet och ir litet pa skeppet dag och natt. Vi
stackars sjuka fd ingen rik mat och dricka, stundom litet och stundom
intet. Sidana hushéllare fororsaka straff 6ver land och rike.

Detta skrives i stor enfaldighet och kan gommas till dess han kom-
mer upp [till Stockholm]. Vi har bett honom f6r guds skull han skulle
dra hidan men det tyckes han har bittre sillskap och frihet hir 4n
hos flottan.

Skrivet pé Lilla Solen vid Vistervik i augusti ménad. Gud hos oss
alla. Amen.”?

Eftersom brevet dr anonymt dr det svart att dra ndgra slutsatser om
avsindaren. Diremot berittar det om vad underlydande valde att
anklaga en kapten for nir de var missnéjda med honom. Vi fir veta
att han tillbringade for lite tid ombord, att han levde i "6verfléd” och
umgicks med "kvinnfolk” medan besittningen hade det elindigt. Vi
far ocksa veta att han utnyttjade besittningen for privata indamal
samt straffade dem som vigrade. Brevskrivaren bad amiralitetet att
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rannsaka kaptenen med motiveringen att "sadana hushillare férorsaka
straff 6ver land och rike””* Kapten Bogmans oférmaga att tillgodose
skeppets behov av proviant kopplades silunda ihop med hans moraliska
och religiosa egenskaper.

Brevet innehaller i stora stycken hogst ovilkommen kritik. En del av
anklagelserna dr bekanta frin andra fall i amiralitetsritten och vickte
anstot dven i de fallen. Andra anklagelser 4r ovanliga och sigs for-
modligen som mycket grova. Bland de bekanta anklagelserna mirks
beskyllningar om att ha forsnillat kronans medel och antydningar om
otillitna sexuella handlingar.

Att angripa dran

Anklagelser om férsnillade medel férekommer i en rad olika konflikter
fran amiralitetsrittens protokoll. Skepparen Pivel Henriksson ankla-
gade till exempel 16jtnanten Daniel Olandius for att ha sdlt barlasten
fran skeppet S:# Simon i Riga och behillit pengarna for egen del och
for att ha forsnillat bitsminnens kost 1685.”° Besittningen pa skeppet
Amarant tydliggjorde sitt missndje med den brikige l6jtnanten Phi-
lip Probst genom att beritta att han hade undanhallit folket tobaks-
pengar.”® Kommendéren Anders Jacobsson anklagades av batsmannen
Josef Jacobsson Krika fér att ha stulit svin frin varvet.”” Verner von
Rosenfeldt skulle enligt vittnesmal i konflikten mellan honom och Erik
Hansson Husman 1673 ha dgnat sig at olovlig handel med koppar.”®
Att underlydande anklagade officerare de var missnéjda med for att
forsnilla kost eller gora olovliga affirer var en logisk konsekvens av att
trovirdigheten och det sociala anseendet redan frin bérjan var sned-
fordelat mellan éverordnade och underlydande. Det enda sittet for den
underlydande att héja sitt eget anseende och dirigenom sin trovirdig-
het var att sinka sin 6verordnades. Aven anklagelser om l6sa sexuella
forbindelser anvindes pa detta sitt. Verner von Rosenfeldt anklagades
av Catharina Olofsdotter Moller for att ha tagit nyckeln ur kajute-
dorren nir han var ensam med henne i kajutan.”” Brevskrivaren frin
Compagnie Solen forsokte pa liknande sitt undergriva kapten Johan
Bogmans anseende genom insinuanta pastdenden om hans umginge
med kvinnor. Anklagelserna ansigs vara grovt krinkande och strate-
gin var riskabel. Den underlydande lyckades sillan 6vertyga ritten om
anklagelsernas sanningshalt och kunde i virsta fall sjilv bli straffad

233



MELLAN KAOS OCH KONTROLL

for att ha spridit falska rykten och fortal. Samtidigt var det den enda
strategi som stod till buds. Alternativet, att angripa den dverordnades
kompetens, verkar nimligen ha varit innu mer otinkbart.

Den inkompetente officeren

Pi flera punkter skiljer sig brevet fran Compagnie Solen bide frin de
pabjudna klagoskrifterna och frin den ovilkomna kritiken i ritten.
Brevet saknar till exempel ménga av de 6dmjuka, underdiniga formu-
leringar som priglade andra klagoskrifter vid samma tid. Dessutom
beskrivs kapten Johan Bogman rakt ut som en inkompetent befilha-
vare. Han var enligt brevskrivaren inte mer “tjinlig till det ena ambe-
tet n det andra, och intet lird att regera sa mycket folk och ut tocke
skepp”. Det tycks i allminhet ha funnits en grins mellan att anklaga
befilhavaren for olovlig handel, férsnillning av medel eller misstankta
kvinnor i kajutan och att anklaga honom for inkompetens. Det finns
flera exempel i materialet pa att officerarna inte sig med blida 6gon pé
oppen kritik utan ofta tolkade den som uppstudsighet och bristande
respekt.

Att brevskrivaren valde att vara anonym var kanske en f6ljd av att
han (eller de) visste att brevet var ovanligt grovt och skulle kunna
medfora repressalier. Anonymiteten blev ett sdtt att anvinda sig av den
tillgingliga kommunikationskanalen men samtidigt skydda sig frin
dess ansprak pé kontroll och maktutévning. E. P. Thompson betraktar
anonymitet som en motstandsstrategi i samhillen som kdnnetecknas
av vad han kallar "total clientage and dependency [...] where any open,
identified resistance to the ruling power may result in instant retalia-
tion”.* Thompson identifierar ndgra av de viktigaste villkoren f6r det
tidigmoderna samhillets forméaga till maktutovning: den personliga
lydnadsrelationen, den underlydandes beroendestillning till sina 6ver-
ordnade och den tita sociala kontrollen dir alla visste allt om alla. Det
enda sittet att stilla sig utanfor denna vév av relationer, skvaller och risk
for repressalier var att ikldda sig en mask av anonymitet. Anonymiteten
markerade samtidigt grinsen mellan det acceptabla, pabjudna klago-
mélet och det ¢j 6nskvirda, férbjudna missndjet. Grinsen lag bade i
retoriken och i sjilva anklagelserna. Det acceptabla klagomilet skulle
formuleras underdinigt och till sitt innehall réra néd, fattigdom och
olyckliga omstindigheter i allmédnhet. Det var diremot inte acceptabelt
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att klaga 6ver sina befilhavares personliga férehavanden eller brist pa
kompetens eller att rikta Sppen kritik mot amiralitetet.

Att de accepterade klagomélen var strikt begrinsade till form och
innehall hindrade inte att de kunde innehalla skarp kritik. De timmer-
min som arbetade vid varvet i Norrland lyckades bide vara underdéniga
och hota med arbetsvigran i sin skrivelse 1674. Kontraktstinkandet 4r
tydligt framskrivet i texten: utan [6n inget arbete. I den meningen var
det ingen eftergift till maktordningen att framféra klagomal pi ett
godkint sitt, snarare en strategi for att paverka den. De klagomal som
rorde sig utanfor de pibjudna ramarna blev dock mer laddade eftersom
skribenterna ifragasatte maktordningen pa tva sitt: genom att klaga
och genom att framstilla klagomalet pa ett odnskat sitt.

Missndje med kosten och kontraktstinkande

Detvanligaste klagomalet handlade om brist pd kost eller 16n. Att klaga
pa kosten var dock riskabelt. De underlydande hade ritt att tala om
sin nodtorft men inte att klaga pé kosten. I sjdartiklarna 168s, artikel
213 star det:

Var och en later sig néja med den minads kost som honom efter
Kungl. Maj:ts spisordning bestadd och tilldelat bliver, sa att varken
officerare, batsman eller soldater dir emot ondjda eller med knorr
sig mirka l3ta, vid straff att sitta dcta dagar i hiktelse vid vatten och

brod.!”!

Trots férbudet hade bristen pa kost en benigenhet att utlésa konflik-
ter.'”” Dessa konflikter handlade nistan uteslutande om just denna
brist, sillan om kostens kvalitet. Ett undantag intriffade hosten 1685,
da volontiren Anders Spel kallades upp till ritten efter att infor sina
kamrater ha klagat pa den kost som delades ut vid varvet i Karlskrona
och hotat med att rymma frin amiralitetet om klagomalen medf6rde
att han blev bestraffad: Om de da tar "rygghuden av mig, sa skall jag
ga min vig.”'® I sitt vittnesmal infor ritten uppvisade Anders en tydlig
medvetenhet om att han kunde straffas for sina klagomal. Men han
domdes inte till nagot straff alls eftersom amiralitetsritten verkar ha
hallit med honom. Viceamiralen Cornelius Ankarstierna konstaterade
i samband med malet att inte bara kosten utan aven manskapets dricka
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var undermalig: "Hir tagas ut malt och bryggas s elakt dricka, att
bitsminnen dirav ma fa sin d6d.”*

Klagomalen inom flottan féljde den tidigmoderna klagotraditionen
i meningen att skulden fér eventuella missforhillanden oftast lades
pa lokala makthavare och ligre tjinstemin istillet f6r pa de hogsta
styrande eller pd sjilva maktordningen. I skrivelserna till amiralitetet
anvindes samma underdaniga retorik till riksamiralen som till kungen.
I amiralitetsritten klagade manskapet oftast pa lagre officerare, sillan
pa hogre. Detta kan forvisso vara en foljd av att de underlydande kla-
gade pa dem de hade en personlig relation till, alltsa de ldgre officerarna,
medan riksamiralen och 6vriga hoga befil mer sillan var inblandade
i konkreta disciplineringssituationer.

Brevet fran Compagnie Solen understrok de tidvis anstringda
omstindigheter som amiralitetet verkade under och de spinningar
mellan underlydande och befil som de kunde orsaka. Anders Spels
vittnesmal visar att det forekom missnéje med kosten inom manskapet.
Det 6ppna missnojet stirker ocksd tolkningen att manskapet sag pé
sin tjanst som ett kontrakesbundet tillfillighetsarbete: s linge de fick
sin rittmaitiga on, kost och respekt skétte de sin tjanst, men blev de
missndjda kunde de nirsomhelst “siga upp” sitt kontrakt och gi dir-
ifran.'” Detta kontraktstinkande manifesteras ocksd i de lydnadskon-
flikter som d& och da brot ut mellan enskilda bitsmin eller volontirer
och enskilda befil. Dessa konflikter var forvisso en liten kategori bland
amiralitetsrittens behandlade mal och stod f6r endast 2 procent eller
sammanlagt 20 fall. Olydnaden utlostes ofta av att disciplineringen
uppfattades som felaktig. Den kunde ocksé utlysas av missndje med
maktordningen i allminhet, dven om det tycks ha varit mer sillsynt.

Kipp-J6ran pa nytt
En typisk lydnadskonflikt som hade sin upprinnelse i felaktig discipli-
nering utspelade sig i Stockholm varen 1685 mellan styrmannen Joran
Bromtholt och batsminnen Henning Nyman och Olof Hamburg.'*®
Styrmannen Joran Bromtholt befallde bitsmannen Henning Nyman
att ro en jake till varvet vilket Henning Nyman vigrade. Styrmannen
slog honom di med sin kipp och Henning Nyman svarade med att ta
tag i styrmannens halsduk. Styrmannen slog honom ytterligare tio—
tolv ganger, men batsmannen fortsatte vigra.'”” Lirstyrmannen Joran
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Bromtholt hade, som jag beskrev i kapitel 3, en oklar makestillning som
Henning Nyman férkastade. Enligt vittnet Jacob Philip nekade Hen-
ning Nyman forst att ro jakten Mjohunden pa styrmannens befallning,
sa "dig aktar jag intet”, slog ihop hinderna och kallade styrmannen
“hundsfott™”® Nir styrmannen sa ”du skall gd pa amiralens och kom-
mendorens vignar”, svarade Henning Nyman enligt styrmannen att
han “tjina staden och intet amiralen”"”” Henning Nyman forklarade i
forhoret att han inte hade velat ga ifran sin post och att det var dirfor
han hade vigrat ro jakten." Diskussionen indikerar att disciplinering-
ens legitimering vilade pa att ritt person utforde den vid rite tillfille,
precis som Perlestam beskriver."! Styrmannen Jéran Bromtholt hade
problem att legitimera sin maktstillning eftersom batsmannen uppfat-
tade sig std under stadens kommando, inte flottans, och eftersom Jéran
Bromtholts order om att ro jakten kolliderade med Henning Nymans
uppgift att std pa post.

Samtidigt visade Henning Nyman i ritten att styrmannens “slingar
med kidppen” varit mycket brutala. Batsmannens hinder var bla och
svullna, han klagade 6ver smirta i sidan och pastod sig "6ver hela krop-
pen vara bla”.""* Marcus Rediker har beskrivit flera fall d4 sjomin helt
enkelt slog tillbaka om de eller deras kamrater utsattes for dvervald av
befilen, ett tecken pa att vervéld uppfattades krinkande oavsett vem
som utdvade det och om straffet i sig var berittigat eller ¢j."* I ritten
forklarade Henning Nyman att han forst hade gatt ombord pa jakten,
men “nir han steg i land att gora jakten 16s, begynte styrmannen ater
att sl honom, och dé tog han emot att skjuta honom ifrdn sig”."*®
Det 6knamn som Henning Nyman valde, "Képp-Joéran”, visar att han
betraktade 6vervildet som foraktligt.

Batsmannen Olof Hamburg, en kamrat till Henning Nyman, hade
ocksa varit i konflikt med styrmannen. Den gingen var den utlésande
orsaken helt och hillet att Bromtholt anvint vad Hamburg uppfattat
som ordttmitigt vald. Nir Jéran Bromtholt pa en krog pa Langholmen
borjade sld en annan batsman med sin kipp lade han sig i och sa: "Gud
giver att [ icke ville dta upp honom.”"* Uttrycket "dta upp” betydde att
i bildlig mening utplana eller utnyttja pa ett ordttvist sitt.

Vid konflikterna var det inte bara betydelsefullt vad som gjordes
utan ocksé att det syntes. Bidtsmannen Johan Zakariasson Lund hade
varit ombord pa jakten Mjohunden och kallades in som vittne men sa
att han inte kunde “sidga vad pa landet passerade, efter dir kom strax
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sa mycket folk att de kringvirvde dem, sd att han intet det se kunde”."
P4 krogen dir Olof Hamburg hade hindrat styrmannens bestraffning
av den andre batsmannen och direfter utmanat styrmannen pa duell
hade det ocksa suttit andra minniskor, och nirvaron av en publik
gjorde hindelsen till mer 4n bara en sammanbruten lydnadsrelation
mellan tva individer. Nu kunde allt som sades och gjordes skvaller-
vigen spridas 6ver hela flottan. Beroende pa hur publiken uppfattade
skeendet skulle antingen Henning Nyman betraktas som en besvirlig
brikstake eller styrmannen som ett misslyckat och onddigt brutalt
befil. Oknamnet "Kipp-J6ran” skulle kunna forfolja styrmannen langt
efter att hindelsen fitt sitt avslut bara av den anledningen att det var
vilfunnet. Det ir méjligt att alla lydnadskonflikter hade denna publika
dimension dven om det inte alltid framgér av protokollen, och att det
gjorde relationen mellan befil och underlydande extra spand. Den offi-
cer som misslyckades med att hivda sin auktoritet riskerade att tappa
ansiktet infor baide manskap och andra befil. Om publiken delade den
underlydandes kinsla av att en bestraffning var ordttfirdig fanns risken
att officeren dessutom skulle tvingas hantera ett kollektivt missnoje.

Allmint motstind mot dverordningen

Att olydnaden var ett uttryck for motstdnd mot maktordningen i
storsta allmianhet var sillsynt, men forekom. Volontiren Nils Larsson
Salman blev i november 1692 tillsagd av arklimistaren Nils Haag att
bira sten frin exercisplatsen och svarade: "Det 4r nog andra férutom
honom som bira sten [sd han behévde inte gora det].”® Nir arklimis-
taren tog honom i armen och befallde honom att "ga dstad” svarade
Salman “skjut 4t helvetet” och fortsatte att vigra."” Hir framkommer
ingen annan anledning till ovilligheten att lyda order 4n en motvilja
mot att lyda ligre befil.

I maj 1692 utspelade sig foljande hindelseférlopp nir konstapeln
Jacob Jiger var pd besok hos sin svager. Volontiren Nils Olofsson Tryg-
ger hade

kommit in och frigat efter en annan volontir, men efter han intet fann
den samma inne, straxt tillbaka gétt, och kommit pa gatan, havandes
dir stdct for honom nédgra av dess kamrater, vilka frigat vem inne var,
och nir han svarat “en konstapel”, en av dem svarat: “en hundsfort,
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en konstapel”, samt kastat en sten igenom fonstret, varav han [kon-
stapeln] foranliten blev stiga ut till dem pé gatan, di de slagit hél sd
vil i nacken som ansiktet pd honom."

Volontiren Nils Olofsson Trygger erkinde att han varit inne hos kon-
stapelns svager och fragat efter en kamrat och sedan berittat for de
andra volontirerna ute pa gatan att det satt en konstapel dir inne, varpa
volontiren Johan Dahl sa sig "bliva si god som en konstapel” och kas-
tade en sten genom fonstret.” Det tycktes inte ha funnits nagon per-
sonlig relation 6verhuvudtaget mellan de volontirer som kastade sten
och konstapeln Jacob Jiger, och inte heller hade hindelsen foranletts
av en felaktig disciplinering eller en felaktig befallning. Volontirernas
agerande utldstes helt och hallet av Jacob Jagers position.

Sadana hir uttryck for ett allmint missnéje med maktordningen
tillhorde dock ovanligheterna. Det vanligaste var att missndjet bott-
nade i en konflikt mellan tva individer dir nigot i disciplineringen
hade gatt snett.

Oppet missnéje och dryckenskap

De flesta lydnadskonflikter och missnojesyttringar, liksom de flesta
konflikter i flottan 6verhuvudraget, hade en sak gemensamt: de inblan-
dade var berusade. Att det fanns en utbredd dryckeskultur i det tidig-
moderna Sverige dr vilkint. Arne Jarrick och Johan Séderberg konsta-
terar i Odygd och vandra att dryckeskulturen inte var forbunden med
nagot sirskilt samhillsskikt eller ndgon sirskild grupp. I stort sett alla
drack, @ven om drickandet kunde vara mer eller mindre méttligt."® At
delta i dryckeslag var en del av den sociala gemenskapen och anvindes
for att bekrifta sociala band. Den ritualiserade brorskalen ir kanske
det tydligaste exemplet pé detta. Drickandet var nira forbundet med
hederskulturen och att vigra "dricka nagon till” var en grov krink-
ning som krivde forsvar, pd samma sitt som ett okvidningsord eller
en utmaning.'

For de fattiga innebar drickandet ofta att de gick till krogen. Kro-
gen var dd liksom nu en arena for konflikter, bdde for att berusningen
grumlade omdomet och for att det var dir minniskor umgicks. Att
batsmin pé krogen till exempel stotte pa savil hantverksfolk fran var-
vet, som underofficerare och ibland 4ven officerare méjliggjorde kon-
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flikter om status och prestige, manlighet och makt. Det var till exempel
pa krogen som Olof Hamburg utmanade styrmannen Jéran Bromtholt
att ga “ut att sldss med sig”."*> Men manskapet var berusade dven dé
de var i gdnst. Johan Wass hade varit och druckit 6l innan han kom
pa sin vakt pd Skeppsholmen 1685 och blev bestraffad av Jonas Palm-
qvist.'?® Nils Tullnir blev bestraffad av l6jtnant Arvid Liten for att ha
varit berusad, och svarade med att bryta sénder 16jtnantens kipp.'**
Det 4r mycket majligt att berusningen paverkade manskapets sitt att
agera i dessa fall och att de reagerade pa ett sitt som de inte hade gjort
om de varit nyktra.”” Men dven om handlingen var ooverlagd méste
den ha varit ett mgjligt alternativ i en handlingsrepertoar; det méste
ha funnits ett missndje eller en kinsla av krinkning hos manskapet
dven alkoholen férutan. Nir Nils Tullnir brét sonder 16jtnant Arvid
Litens kipp i januari 1673 berittar den sonderbrutna kippen inte bara
att Nils Tullndr var full, utan ocksa att han var missn6jd med Arvid
Litens sitt att anvinda den. Aven om den handgripliga protesten inte
hade genomforts om Nils Tullnir varit nykter, hade sjilva missnojet
dnd4 funnits dir. I den meningen menar jag att olydnad och missnojes-
handlingar aldrig helt kan bortférklaras med att en individ var berusad.
Diremot bidrog berusningen med stor sannolikhet till att missnojet
fick ett hiftigare och vdldsammare uttryck.

Att hinvisa till berusning kan ocksa ha varit en strategi infor ritten.
Anders Knagg forklarade att han hade varit drucken nir han slog pro-
fossen Marten Hallin."*® Volontiren Johan Stickt vigrade 1692 att lata
sig foras i arrest efter att ha forsummat sin vakt och férklarade sin
motstrivighet med att han varit ”sa drucken nir profossen kom och
skulle fora honom pa vakten, att han ej formadde ga dstad”.'”” Bits-
mannen Carl Skott, som samma ar hade géte till sin 16jtnant och med
hotfulla ord krivt att fa ut sin [6n, erkinde att han vid tillfillet varit
"heldrucken” och "bad om forlatelse”.?® Jacob Ruth, som hade satt sig
upp mot kapten Henrik Sperling, menade att han ”den gingen var sa
drucken, att han ej visste vad han gjorde”™'* Genom att hinvisa till att
de varit druckna forsokte de underlydande mildra hindelsen och ta
udden av olydnaden eller kritiken. Det kan forklara varfor olydnads-
brott sillan straffades med det stipulerade dédsstraffet utan vanligen
med ndgon form av kroppsstraff.’*

Slutligen 4r det méjligt att den underlydande hade berusat sig just
for att vaga uttrycka ett valdsamt missnéje. Att berusa sig var da en
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motstandsstrategi i sig; att vara berusad och uttrycka olimpligt miss-
noje eller kritik eller valdsamt motsitta sig disciplineringen var ett sitt
att forhélla sig till en 6verordnad makt som ville inprinta ett dygdigt,
lydigt, horsamt skotsamhetsideal i sina underlydande. Genom att upp-
trida pa ett f6r de 6verordnade odnskat sitt skaffade den underlydande
sig en liten smula frihet, en sfir som styrdes av andra lagar in dem
som amiralitetet upprittat. Om han hamnade i ritten kunde han alltid
skylla pa att han varit drucken, dven om det inte hade varit huvudor-
saken till hans agerande.

Betydelsen av 6ppet missndje och klagomal

Medan det dolda missndjet var en del av det narrativ som manska-
pet anvinde for att skapa samhérighet och solidaritet sinsemellan hade
offentliga klagomal och synligt utagerat missnéje en annan funktion:
att skapa forindring i en personlig relation, i en viss situation eller i hur
maktordningen uttrycktes och verkade. Det 6ppna missnéjet kunde
skapa samhérighet, till exempel nir manskap tog varandra i forsvar infor
vad de uppfattade som orittfirdig disciplinering, men det kunde ocksa
skapa splittring om missnéjet inte delades av alla inblandade. Nir en
hel fartygsbesittning hade undertecknat en underdinig begaran om att
amiralitetet skulle skjuta till mer kost eller bittre klider kan klagomalet
uppfattas som en solidaritetshandling. Men nir det 6ppna missnojet
uttrycktes i samband med en konflikt mellan individer, till exempel
mellan en volontir och ett underbefil, fanns det en risk att volontiren
av andra i manskapet uppfattades som ett brikigt orosmoment.

Det fanns flera orsaker till att manskapet uttryckte 6ppet missnoje.
Det utlostes dels av olika typer av brist, dels av vad de uppfattade som
ordttfirdig disciplinering. Att klaga pa brist kunde inrymmas i en
accepterad form av klagotradition medan att klaga pa disciplineringen
inom den godkinda ordningen var svérare, sirskilt som sidana situa-
tioner ofta uppstod plotsligt. Manskapet uttryckte da sitt missnoje i
direkt handling: genom ordervigran, genom hanfulla kommentarer
eller okvidningsord och genom véldshandlingar.

I de vilformulerade klagomalen om brist pé kost eller [on fanns en
forhoppning om en lingsiktig forindring, att lon och kost i fortsitt-
ningen skulle betalas ut i tid. I disciplinkonflikten var missnojet sna-
rare ett utslag av viljan att freda sig sjalv mot pahopp i den specifika
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situationen. Om det intriffade bevittnades av flera andra kunde den fa
vittgaende konsekvenser, inforlivas i manskapets narrativ om flottan
och goras till en symbolisk hindelse som forédmjukade den kommen-
derade officeren och ifrigasatte flottans ritt att utéva make.

Med tanke pé den stora arbetskraft som flottan sysselsatte och de
hundratals befallningar som méste ha utdelats dagligen framstér olyd-
nadsfallen som en mycket lig andel av amiralitetsrittens mal. Antingen
anvindes 6ppna och direkta protester mycket sparsamt av manskapet
eller si anmaildes de av nigon orsak sillan till ritten. Perlestam menar
att officerarna foredrog att 16sa konflikterna pé plats och att de darfor
underrapporterade dem till ritten.”®" En annan orsak kan ha varit att
manskapet trots allt uppfattade befilens disciplinering som berittigad
och inte sig nagon anledning att protestera si linge som en bestraff-
ning upplevdes som rittvis och anstindig och utdelades av ritt person.

Det mesta av det dppet uttryckta men odnskade missnéjet bottnade
i personliga relationer och motstindet mot ordningen blev dirfor «ill
enskildheter, riktade mot ett specifikt befil, en specifik order och en
specifik situation. Ordningen som helhet ifragasattes inte explicit.
Den personliga maktrelationen och det stindiga uppritthillandet av
skillnader mellan individer blev ddrfor centrala for flottans maktut-
6vning.

Myteri och stora konflikter

Termen “myteri” associeras mestadels med de extrema situationer di
en besittning eller delar av en besittning avsitter befalhavaren ombord
och sjilva tar kommandot over fartyget. Négra sidana situationer
verkar inte ha uppstatt pa svenska 6rlogsfartyg under avhandlingens
undersdkningsir. Det nirmaste ett sidant myteri vi kommer 4r hin-
delserna ombord pa Jernvigen under sjoslaget 1676, men inte ens dé var
det frigan om att besittningen forsokte beréva kaptenen hans kom-
mando. De ville endast tvinga honom att beordra skeppet ut ur striden.

I réttsprotokollen kunde nistan vilken olydnadshandling som helst
kallas myteri, dven nir det endast var frigan om en ensam individ som
satt sig upp mot ett enstaka befils order. Myteriets kollektiva dimen-
sion fanns emellertid nirvarande i sjdartiklarna.
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Understd sig sjofolket att anstifta myteri, rotera sig olovligen till sidan
inda tillsammans, antingen pa landet eller om skeppsbord, fér vad
orsak skull det ske m4, dé skall ritta upphovsmannen, dir han finnes,
straffas till liv, 4ra och gods, och av de andra som med honom instimt
hava, hinges var tionde efter lotten.'*

Sjoartiklarna uppmanade ansvariga officerare att vara vaksamma pé
upprorsplaner bland manskapet och anmila eventuella misstankar till
hégre instans.'”” Négra saidana anmilningar gjordes dock inte under de
fyra undersokningsiren. Om det var for att det saknades misstankar
om myeteri eller for att officerarna handskades med sddana misstankar
utanfor amiralitetsritten dr svart att veta. Men dven om det saknades
storre, planerade aktioner av olydnad forekom det kollektiva orolighe-
ter, och om dem handlar det hir avsnittet.

Kollektivt missngje ir ett relativt vil undersokt tema i historieforsk-
ningen och meningarna om dess orsaker och betydelser gir isir. Medan
olika typer av folkliga uppror, upplopp och protester var vanliga i resten
av Europa under 1600-talet tycks de ha varit sillsynta i Sverige. Histori-
kern Eva Osterberg menar att franvaron av stora folkliga oroligheter ska
tillskrivas en svensk konsensus- och férhandlingskultur som innebar
att kommunikationskanalerna mellan 6verhet och allmoge var tillrick-
ligt manga och effektiva for att det skulle vara meningslost for allmogen
att uttrycka sitt missndje i okontrollerade vdldsamheter.** Bide Borje
Harnesk och Martin Linde menar dock att Osterberg verbetonar de
forsonande dragen hos den svenska dverheten.'®

Mats Berglund féreslar att franvaron av storre upplopp och orolig-
heter var en konsekvens av att Sverige var ett glesbefolkat land med
fa stora stider och att stora upplopp oftast dgde rum i titbefolkade
stadsmiljoer.*

Vildsamma protester eller upplopp kan ses som en {6ljd av att andra
kommunikationskanaler brutit samman eller som utbrott av frustration
i kritiska ldgen, till exempel vid missvixt med stigande brodpriser och
hotande svilt. Men man kan ocksd betrakta dem som en del i ett spel, en
teater mellan overhet och fattiga befolkningsskike, vilket E.P. Thompson
foresprakar i en artikel frin 1974."” Han beskriver tre kidnnetecken pa
folkliga motstrategier (uttrycket dr mitt, Thompson anvinder uttrycket
popular action). De utévades oftast anonymt, vilket som tidigare nimnts
var en konsekvens av att utovaren annars riskerade att drabbas av repres-
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salier. Smd aktioner som anonyma, hotfulla brev, tjuvskytte om natten,
en krossad fonsterruta eller annan férstorelse av 6verhetens egendom
var typiska motstrategier. Aktionerna hade for det andra drag av en
”folklig motteater”. Thompson betraktar 6verhetens klader, gester och
ceremonier som en del av en publik uppvisning, en teater med firdiga
roller och repliker som syftade till att manifestera narvaron av make."®
Den folkliga motstrategin var ocksa en teater, dir underklassens nirvaro
gjorde sig paimind genom hot om véld eller uppvigling, ofta med hjilp av
tydliga symboler."”” Slutligen kinnetecknades folkliga motstrategier av
folksamlingens kapacitet f6r snabba, plotsliga aktioner. De inblandade
samlades snabbt och gick lika snabbt till handling; det gillde for dem
att driva igenom sina krav innan myndigheterna hann kalla pa forstirk-
ning och upplésa aktionen. Men det betydde ocksa att den kollektiva
solidariteten var plétslig och tillfillig."** Thompson uttrycker kritik mot
synsittet att folkliga upplopp var en mekanisk reaktion pa en brist. Sna-
rare anvindes de for att iscensitta ett moraliskt missnoje eller dterstilla
vad de underlydande uppfattade som en hotad ordning.'

Kollektiva konflikter i flottan

I amiralitetsrittens dombdcker forekommer dtminstone fem kollektiva
aktioner. I generalauditorens arkiv och justitierevisionen finns ytterli-
gare tva och av kommissorialrittens protokoll framgér att under sjo-
striden 1676 protesterade besittningen mot befilhavarens order vid
atminstone tre tillfillen.'? Nidgra av dessa konflikter har redan nimnts
pa andra hall i avhandlingen.

Ingen av dessa hindelser férvandlades till storskaligt upplopp, men
de visar att amiralitetet med viss regelbundenhet tvingades hantera
storre konflikter. Som den frimsta utlgsaren till konflikterna framstar
bristen pa kost och 16n, men konflikternas storlek och forlopp skiljer
sig at. Den brokiga skara av utskrivna batsmin och bosseskyttar som
gick till Hans Martenssons hus pa Skeppsholmen och under hégljutt
ovisen krivde sin ritt vid porten tycks ha lytt en stundens ingivelse.'3
De 21 roslagsbatsmin, merparten gifta, som tog kost fran sina under-
officerare, gav intryck av att noga ha overvigt sitt tilltag och ha varit
overtygade om att de handlade ritt. I hanteringen av dessa fall vacklade
amiralitetsritten mellan mildhet och hardhet, mellan f6rsonlighet och
stringa straff beroende pa hur de uppfattade konflikten.
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Iscensittningen av en motordning

Oroligheterna utanfér proviantmistaren Hans Mértenssons hus 1673
hade bérjade med att en batsman "med gult har och skigg” bankade
hart pa proviantmistarens hus. Nir han blev ombedd att vinta begynte
han "svirja och klaga 6ver de tova sa linge” och férsvann dirifrin, men
han kom strax tillbaka och i sillskap med en “stor hop andra béts-
min”* De flesta kom fran Olands batsmanskompani, men dir fanns
dven ett par smilindska bésseskyttar. De pastod att de var skickade
av amiral Mans Mannerfelt och att han hotade proviantmistaren med
djivulen om de inte fick sin kost."> Proviantmistarens skrivare, Didrik
Stihle, som var den som talade med bitsminnen, trodde inte ett ord av
vad batsminnen sa och svarade att han gav "amiralen och eder fanen,
jag aktar intet hans befallning”." Oroligheterna inneholl en del skills-
ord och hot men inget fysiskt vald, och de avblistes ganska snabbt.
Sjilva agerandet var pd méinga sitt typiske for konflikter i flottan: aktio-
nen var plotslig och spontan. Trots att ritten visste fran vilka kompa-
nier de inblandade kom hade den svirt att reda ut vilka som hade varit
aktiva. Konflikten utlostes av en upplevd orittvisa. Under protesten
dberopade bdtsminnen en hdgre auktoritet som de pastod stodde deras
agerande och stillde pd si vis upp en korreke, rittvis ordning sanktio-
nerad fran hégre ort som motbild till den orittvisa behandlingen. Slut-
ligen framférdes protesten utanfér porten till proviantmistarens egen
gard istillet for vid provianthuset (Kungsgarden), dir kosten faktiske
delades ut. Om sjilva agerandet betraktas som ett slags teater, fanns
det en symbolik i att samlas utanfér Hans Martenssons hem och med
en hotfull retorik kriva sina rittigheter. Det lag en sorts utmaning i
agerandet, ett implicit "kom ut om du t6rs”. Det kollektiva motstandet
var beroende av den tillfilliga ssmmanslutningen och kraften i massan
dir och di. Nir gruppen uppléstes si gjorde dven motstandet det. Det
betydde dock inte att solidariteten forsvann. I rittegingen anvinde sig
alla de inblandade ur manskapet av en likartad, mycket underdanig
retorik och fornekade helt hiftigheten i sitt agerande samtidigt som de
enhilligt framhéll att proviantskrivaren hade férkastat amiralens order.
Strategin fungerade: alla ur manskapet frikindes och Didrik Stahle
tvingades upprepade ganger forklara f6r amiral Mans Mannerfelt vad
han menat med att ge "amiralens befallning fanen”."

Konflikten mellan roslagsbdtsminnen och deras underofficerare
1685 bottnade ocksi i en upplevd orittvisa. Aven i detta fall var den
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direkta aktionen central. Roslagsbatsminnen protesterade genom att
bokstavligen ta tunnorna med kétt och fisk ifrin de underofficerare
som hade order att transportera dem. Aktionen hade dock foregatts av
flera klagomal, bade till skepparen Petter Widbom och till kommends-
ren Wilhelm Hansson Gyllenskepp. Den ingick dessutom i ett narrativ
om iterkommande orittvisor och till skillnad frin kostkonflikten 1673,
da bade Didrik Stahle och andra vittnade om att det hade funnits en
uppviglare, framhoéll de 21 batsminnen att de “alla varit om ett rad
[6verens]”, klagat 7alla lika och talade alla med en mun”.*® Aktionen
hade en medvetet kollektiv dimension utan att stddja sig pd massans
anonymitet. Protesten hade varit gemensam och under férhéren i ritten
forsokte bitsminnen avleda alla forsok att utnimna nigon sirskild per-
son till uppviglare, trots att forekomsten av en uppviglare ofta mildrade
domarna eller befriade de 6vriga inblandade fran straff. Pa skeppet Spes
1673 hade folket ombord till exempel “stillt sig mycket obstinat” mot
16jtnanten Didrik von Hertviks order, men enligt l6jtnantens vittnes-
mél var det hogbatsmannen som hade uppviglat de dvriga till motvil-
lighet och han var den enda som blev bestraffad.'®

Det finns fog for tolkningen att ritten upplevde de 21 roslagsbats-
minnen som ett reellt hot pd ett helt annat sitt 4n den stokiga, 16st
sammanfogade gruppen i Stockholm 1673. Det har tidigare talats om
att roslagsbatsminnen framhall sig sjilva som gifta, drliga karlar och
standigt hinvisade till redlighet och irlighet, vilket gjorde konflikten
farligare, men det gjorde dven batsmiannens framhallande av det kol-
lektiva och av att de alla "talade med en mun”.

Béde 1673 och 1685 anvinde sig manskapet av en kollektiv protest
for att iscensitta en motordning. Det var inte friga om att kullkasta
amiralitetets maktordning eller rasera ojimlika maktrelationer utan
om att ateruppritta vad manskapet sig som en god, rittvis ordning.
Problemet var att protestaktionen i sig kunde uppfattas som hotfull
dven om inte kraven var det. Blotta férekomsten av stora sammanslut-
ningar utgjorde ett hot mot en maktordning dir kollektiva aktioner
alltid skulle ledas av en 6verordnad, och blotta avvisandet av en ledare
var ett hot mot en samhillsordning dir den hierarkiska strukturen
krivde en ledare.
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Den splittrade protesten

Den storsta protestaktionen under undersdkningsiren uppstod nir
Stockholms stadsbatsmin 1704 hade sammankallats i stadshuset for
att fa sina nya livréklider. Sammanlagt 87 batsmin var nirvarande.
Det forklarades for dem att de samtidigt skulle f ut sin varlén, och
fyra batsmin krivde att ocksa fa ut l6nen for hosten. Protesterna
spred sig snabbt genom kompaniet och “hela hopen begynte avklida sig
livréet och kasta det pd marken, utbristandes med eder och svordom,
att de intet ville g& utur rummet, forrin de finge vad de begirde”.”
Eftersom det inte fanns nagon vakt tillhands, tvingades de 6verordnade
att forsoka lugna batsminnen med lock och “goda ord”.** Efter att ha
blivit lovade att deras onskemal skulle uppfyllas limnade batsminnen
platsen men pa kvillen fortsatte oroligheterna pd Sédermalms torg,
dir batsminnen pd nytt kastade av sig sina klider och krivde att fa
ut I6nen. Den gingen fanns ett militirt kompani i nirheten som blev
beordrade att fora de upproriska batsminnen i arrest. Eftersom béts-
minnen hade order att marschera ned till Karlskrona var myndighe-
terna i Stockholm dock tvungna att slippa dem och lita amiralitetsrie-
ten hantera 4rendet dir.

Béde stadshuset och torget var platser laddade med betydelse. Det
ena symboliserade stadens 6verhet, men var vid tillfillet ett slutet rum
dir batsminnen bara tillfillige hade tilldtelse att befinna sig. Det andra
symboliserade stadens offentlighet. Torget var en arena for viktiga hin-
delser som angick hela staden. Att flytta protesten frin maktens slutna
rum till offentlighetens 6ppna, var ett sdtt att gora ordctvisan kind for
en bredare publik.

Inte heller denna protest innehall vildshandlingar, ddremot hot om
vald. Under oroligheterna pd stadshuset hade borgmaistaren kallat in
kompaniets [6jtnant Zackris Aberg, men han hade inte lyckats tysta de
upprorda batsminnen. Istillet hade de, enligt bitsmannen Abraham
Humles vittnesmal, “slagit hinderna ihop och fordrat sina penningar
med en sirdeles iver”."”? Demonstrativt hade de klitt av sig de nya livré-
rockarna och kastat dem ifran sig. Lars Gotlinning hade "forst kldtt
rocken av sig och kastat i dérren dir Borgmistare och rad sutto”.>* Lars
Gotlinning forklarade for ritten att han inte mindes hindelsen men
att han diremot kom ihag att ”Vargen och Frosten [batsminnen Johan
Varg och Anders Frost] kastade kliderna pd bordet av sig i innersta
rummet dir Borgmistare och rad sutto sé att blickhornet flog neder
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av bordet”."”> Zachris Pihl skulle ha kldtt av sig "rocken i ménstersalen
och fordrat penningar”.’

I aktionen framstar livrérocken som en viktig symbol. Batsminnen
tog av sig rocken och kastade den i en nistan stiliserad gest. Budskapet
var detsamma som i manga andra konflikter: far vi ingen 16n si tin-
ker vi heller inte tjina. I den meningen var protesten ett utslag av ett
typiskt kontraktstinkande. Men kompaniet var langt ifran enigt; flera
batsmin gick dirifran nir de sig vad som héll pé att hinda och andra
forsokte lugna ned sina kamrater. Lojtnanten Zackris Aberg vittnade
om att ”de gamla sagt till de unga, det de skulle hilla med dem och vara
eniga, eljest ville de intet hava nagot kamratskap med dem utan hotade
dem ovan uppa med hugg och slag”."” Profossen Johan Johansson Liten
berittade att de batsmin som forst hade kastat rockarna av sig hade sagt
till de nykomna bétsmiannen: "Edra satans hundsfottar och bilghundar,
gor | som vi gora, vi vilja fordra vara hostpenningar, vi har en lang resa
fore, och dir I intet vela lita som vi, skola vi under marschen sli neder
Eder.”® Léjtnanten skickade batsmannen Peter Norrlinning for tysta
de andra. Att han villigt lydde order signalerade att en del batsmin
foredrog att understdja sina befil istillet f6r sina kamrater.

Eftersom béitsminnen alla tillh6rde stadens batsmanskompani var
de inte anonyma, diremot medforde deras antal att ritten dgnade
mycket tid at att forsdka reda ut vem som hade varit nirvarande vid
vilket tillfdlle. Till sist domdes upprorets ledare Lars Holm, Johan
Markusson Finne, Lars Gotlinning och Johan Wulf att mista liv, 4ra
och gods och de 6vriga inblandade att hiingas “var tionde efter lotten”
for myteri.””

Till skillnad frén i de mindre kollektiva konflikterna, dé enstaka
batsmin gick samman i en protest, lyser den sammanhallande soli-
dariteten med sin frinvaro bade i sjilva aktionen och i rittsprotokol-
len. 1673 lyckades batsminnen och bésseskyttarna genom underdénig
retorik omajliggora ett avsléjande av vem som egentligen varit initia-
tivtagaren. 1685 hivdade roslagsbatsminnen pa Djurgarden att det inte
fanns nagon initiativtagare utan att de alla varit 6verens om aktionen.
Stockholms stads batsmanskompani férefaller dock ha varit splittrat i
flera olika grupperingar och i forhéren i ritten angav batsminnen klart
och tydligt vilka som hade deltagit i protesten och inte.

Overhetens reaktioner var ovanligt motstridiga. Forst hade de nir-
varande officerarna och representanterna for staden forsokt lugna bats-
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minnen med att deras 6nskemal skulle infrias. Sedan bestimde sig
ritten for att avritta uppviglarna och déma de 6vriga till hingning
efter lotten. Agerandet ger intryck av en nyckfull maktutévning eller
en maktutovare som tillfilligt tappat kontrollen. Min tolkning ir att
de nirvarande myndigheterna reagerade pa den omedelbara aktionen,
medan ritten snarare reagerade pd det hot aktionen vickte. Det var det
symboliska virdet av batsminnens sitt att kasta livrérockarna och vigra
sin janst som behévde en symbolisk (och avskrickande) bestraffning.
Protesten skulle kunna sprida sig eller aterupprepas pa andra platser och
akrualiserade det faktum att bitsminnen hade makten att fullstindigt
lamsla hela flottans verksamhet genom att helt enkelt vigra instilla sig
i tjinst. Varje kollektiv protest var en paminnelse om detta, dven om
den inte var forbunden med nigon uttalad tanke om folkligt motstind,
jamlikhetsstravanden eller frihet. Mojligheten att skapa detta hot var
de underordnades enda riktigt kraftfulla vapen vid det tidigmoderna
forhandlingsbordet och det maste stillas mot statsmaktens tillgang till
stora militira resurser samt det faktum att den folkliga protesten var
splittrad, tillfilligt sammansatt och oftast inriktad pa enskildheter sna-
rare 4n en storre struktur. Amiralitetets agerande nir sidana protester
uppkom visar tydligt att dven om organisationen i sig inte stodde sig pa
repressiva maktstrategier, kunde den snabbt ta till dem om de behovdes.

Den stenade skarprittaren: missndjets folkliga motteater

De hittills beskrivna konflikterna har alla kretsat kring en upplevd
orittvisa gillande 16n och kost. En del oroligheter hade dock 16sare
karaktir och en mindre tydlig drivkraft.

Avrittningen av Nils Svensson Ros skulle verkstillas av radstugu-
ritten i Karlskrona i december 1699 pé avrittningsplatsen pa Wimo.
Brottslingen hade domts till att forst halshuggas och ddrefter brinnas
pa bal. Nir domen hade lists upp skulle sjilva avrittningen 4dga rum
och enligt stadsutridaren Hikan Nilsson intriffade da foljande:

skarprittaren steg upp pé balet, och sedan fingen pa stocken sig ned-
lagt, hégg han ett hugg s act blodet sprang i vidret, och gav strax
dirpé det andra hugget, sa att ¢j allenast huvudet gick av utan ock
yxan i stocken sittande blev, varpa med sorl och rop folket begynte

ohérligen kasta sten pé skarprittaren, medan han stod pa balet.'?
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Skarprittaren lyckades ta sig dirifrin och blev, med vaktmistaren
Joran Kyhlmans hjilp, ford till "spetsgarden”, den vaktstyrka som fanns
nirvarande vid avrittningen, som fick order att skydda honom. Men
spetsgarden, som bestod av folk frin flottan, skingrades istillet. Nagra
av dem stdtte mot skarprittaren med sina pikar. Skarprittaren tog sin
tillflyke cill ett litet stenhus som lig i anslutning till Borgmistarkrogen
(Bla port) medan vaktmistaren red for att soka hjilp i staden, men
nir vaktmistaren atervinde var skarprittaren ”dod; fonstren alldeles
sonderslagne, dorren uppe med bord och binkar nederliggandes, pa
golvet fullt med sten vid dess huvud”.'®!

Vid rittegingen i kimnirsritten framkom att den uppretade folk-
massan som hade kastat sten vid avrittningsplatsen hade forf6ljt skarp-
rittaren till Borgmistarkrogen, brutit sig in i stugan och stenat ihjil
honom dir. Stadsutridaren Hakan Nilsson papekade infor ritten att
de stenar som folkmassan kastat "icke kunna pé platsen finnas, som
marken var frusen”.** Detta tyder pd att stenkastandet var 6verlagt och
planerat. I forhér framkom att den ddmde Nils Svensson Ros uppmunt-
rat alla som besokt honom i arresten att om “skarprittaren icke gjorde
ritt sin tjinst, skulle de kélhala honom”.'*> Att handlingen skulle ha
varit ett stdd for Nils Svensson Ros framstir emellertid som mirkligt.
Av domslutet framgar att Nils Svensson Ros var en notorisk dterfalls-
forbrytare som flera gdnger anklagats och démts for st6ld. Medan han
arbetade ombord pd konvojskeppet Livland hade han tillsammans med
nagra volontirer "f6rbundit sig med satan i den mening att tillskynda
sig penningar”.'* Han hade ocksd sjilv erkint att han begatt tidelag
med “atskilliga kreatur” och begirt att han “mitte for sidana sina
grova missgirningar som honom skola g till sinnes, utan lingsam
arrest f4 undergd sitt scraff”.'® Anklagelserna om tidelag var orsaken
till att han skulle halshuggas och att kroppen sedan skulle brinnas pa
bil. Med tanke pé den avsky som bide tjuveri och tidelagsbrott vickte
bland allmogen kan man svérligen forklara folkmassans agerande med
att de ansag att Nils Svensson Ros blivit ordttvist domd eller fatt ett
orittmitigt straff.®® Stenkastandet bor istillet ses som en symbol for
nigot annat. Mgjligen hade skarprittaren sedan tidigare ett rykte om
sig att vara slarvig eller inkompetent och dskiddarna sig nu ett tillfille
att straffa honom. De hade uppenbarligen forberett sig genom att samla
pa sig stenar. Det dr svart att veta om tanken frin borjan bara var att
kasta stenarna for att demonstrera sitt missnoje och om véldet sedan

250



MAKTEN OCH MOTSTANDET

spontant eskalerade till dess att skarprittaren blev ihjilslagen, eller om
nagra av dskddarna redan fran borjan hade bestimt sig for att déda
skarprittaren om han begick ett misstag,.

Stenkastningen bar spar av religios symbolik. Stening forekommer
bide som ett straff i Gamla Testamentet och i Jesu vilkinda replik d&
en dktenskapsbryterska skulle stenas ihjil: "Den som ir fri fran synd
ska kasta forsta stenen.” Men den ir ocksa ett viktigt inslag i berit-
telsen om Davids kamp mot Goliat: den enkle herden besegrar den
store krigaren med hjilp av "slunga och sten. Han dripte filistén utan
svird”.'® Stenen blev den svages vapen mot en orittvis versittare och
motstandare.

Protesten blev i detta fall verkligen en motteater. Volontirer och
batsmin bevipnade sig med stenar och bevakade maktens alla steg,
sokande efter ett misstag som kunde rittfirdiga en protest. Det var
inte avrittningen de motsatte sig utan skarprittarens oskicklighet efter-
som den storde sjilva ritualen och dess idé om den férsonande déden.
Nir misstaget kom klev skddarna ur sina tilldelade roller och iklidde
sig huvudrollen. De vinde pa det viset hela skddespelet upp och ned.
Straffet som varit en symbol for 6verhetens makt och rittvisa blev
en symbol for orittvisa. De myndighetspersoner som skulle uppritt-
halla ordningen tappade kontrollen. Den vaktstyrka som skulle skydda
skarprittaren vinde sina pikar emot honom. Askidarna som skulle
bevittna skeendet blev aktiva deltagare.

Den symboliska laddningen blev extra synlig vid denna hindelse,
men den behéver inte ha varit unik. Det fanns symbolik dven i de andra
konflikterna, frin det harda bultandet pa proviantmistarens dorr 1673
till de livrérockar som kastades pé golvet i Stockholms stadshus 1703.

Stora konflikter som motstindsstrategi

Den kollektiva konflikten under 1600-talet skiljer sig pa flera sitt frin
den kollektiva konflikten efter r700-talets revolutioner och 1800-talets
sociala protester. Den var sillan medveten eller planerad. Den drevs
inte av organisationer, foreningar eller fackforbund. Den uppstod och
uppléstes plotsligt och den kollektiva solidariteten varade sillan lingre
in dgonblicket di konflikten dgde rum. Men den saknade inte sam-
manhang eller mening utdver sin specifika situation.

Blotta forekomsten av kollektiva konflikter utgjorde ett reellt hot
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mot amiralitetets ordning, bade for att ryktet om dem tenderade att
sprida sig och for att de hade potential att oméjliggora allt arbete bade
pa varvet och ombord pa skeppen. Dirfor ir sjilva konflikterna fyllda
med symboliska handlingar. Den bitsman som kastade sin livrérock
pa golvet i stadshuset i Stockholm 1704 markerade att han var missnéjd
med sin 16n men han demonstrerade ocksa ett villkor: han skulle bara
tjina flottan om han fick det han ansag sig ha rite till. I den kollektiva
konflikten blev kontraktstinkandet den underordnades motstindsstra-
tegi mot en overhet som bade var storre och starkare. Tanken pé att
det fanns vissa rictigheter och vissa legitima krav markerade att den
underlydande var en fri minniska och inte en livegen slav. Vissa av
handlingarna under de beskrivna oroligheterna kan tolkas som att de
inblandade ville markera detta faktum extra noga. Den batsman som
slingde ifran sig sin rock pd borgmistarens bord si att blickhornet
stottes ned pé golvet markerade ett underkinnande av borgmistarens
befallningsritt.

Den kollektiva konflikten var en motstindsstrategi ocksd i den
meningen att den stérde verhetens ordning och brét mot ett regisserat
forlopp. Manskap som protesterade klev tillfélligt ur rollen som under-
ordnade i en maktrelation och blev oférutsigbara. Fér minniskorna i
en overordnad position var oférutsigbarheten i sig tillrickligt skrim-
mande for att de snabbt skulle forsoka ta kontroll dver situationen och
antingen fosa tillbaka de underordnade till deras tilldelade roller eller
skriva ett nytt manus dir de dtertog handlingsinitiativet.

Sammanfattning

I detta kapitel har jag undersékt de underordnades motsténdsstrategier,
detvill siga hur de underordnade virjde sig mot eller férsokte forhindra
flottans maktutévning. Det dr viktigt att komma ihag att batsmin,
volontirer och bosseskyttar var en del av en allmogekultur dir missnoje
uttrycktes med en bred repertoar av beteenden och strategier.'”” Deras
motstand ska alltsd inte lisas som nagonting typiskt for den militira
organisationen. Det ir troligt att den svenska indelningsbatsmannen
hade betydligt mer gemensamt med bonderna 4n med de europeiska
professionella sjiominnen i Amsterdam, London eller Le Havre nir det
gillde sittet att protestera. Det ir ocksi troligt att officerarna piminde
mer om den lokala Gverheten i byar, socknar och stider, 4n om kapte-
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nen pd till exempel en hollindsk ostindiefarare nir det gillde hur de
reagerade.

I kapitlet har jag analyserat olika former av motstandsstrategier. De
hade delvis olika syften och olika implikationer och opererade pa olika
nivaer. Sjilva kapitlet har jag disponerat efter vilken synlighet motstan-
det hade, frin retoriska strategier och tyst manipulation till synliga
och ibland vildsamma konflikter. Detta avslutande avsnitt disponeras
istillet efter vilket slags maktutovning motstandet var riktat mot och
vad motstindet fick f6r konsekvenser.

Motstand for att kullkasta och aterstilla ordningen

Den piabjudna ordningen var starkt beroende av enskilda individers sitt
att agera, bade som befil och som underordnat manskap. De minn-
iskor vars kroppar inforlivades i flottans sirskilda kontroll hade tidvis
asikter om denna kontroll. De brét mot den genom att komma férsent,
utebli helt, g ivig och tinda en pipa tobak, somna eller dricka sig beru-
sade. De argumenterade ibland for att de inte hade gjort sig skyldiga till
nagot brott eller att kraven som stilldes var orimliga. Ibland anvinde
de ocksé de uppstillda reglerna till sitt eget forsvar.

Det motstand som uttrycktes foljde ett tydligt ménster. Det
uttryckees i enskildheter. De underordnade bestred order frin enskilda
befil, avvek fran enskilda arbetspass eller satte sig upp mot en enskild
disciplineringssituation. Detta motstand var resultatet av ett hetero-
gent manskapskollektiv dir olika individer hade olika syften med sitt
handlande. Det utmanade aldrig uttryckligen den stérre strukturen,
men hotade att splittra den. Vid vissa tillfillen gir det utifrin sma
detaljer att utldsa att den enskilda konflikten var en reaktion pa den
storre strukturen, dven om de inblandade i den rittsliga retoriken for-
sokte dolja det. De 21 roslagsbitsminnen knot samman sin upplevda
orittvisa med en tidigare hindelse och skapade pé sa vis ett narrativ
om en orittvis ordning som drev dem till handling. Batsmin och
volontirer som uttryckte motvilja mot eller férake for dverordnade just
for att de var 6verordnade gav ocksa uttryck for ett missnéje som gick
utdver den enskilda situationen. I fallet med den stenade skarpritta-
ren iscensatte dskddarna ett alternativt skidespel dir maktordningen
helt asidosattes.

Motstandet uttrycktes inte i revolutionira idéer om frihet, jaimlik-
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het och rittvisa. Istillet var avsikten med motstandet att aterstilla vad
som uppfattades som en gammal, god ordning, som den okunniga
eller egennyttiga 6verheten hade raserat. For flottans underlydande var
den militdra hierarkin i minga avseenden ny, dven om det hierarkiska
tinkandet var gammalt. Det var inte sjilvklart att en militir befatt-
ning automatiskt innebar en maktstillning eller ritten att befalla. I
manskapets protester skonjer jag ett missnoje med detta “nya” sitt
att dela in individer pa och ett dberopande av ett "gammalt” sitt dir
alder, erfarenhet och civilstdnd var avgdrande f6r vars och ens position
i hierarkin. Eftersom det framfor allt var i de personliga relationerna
som denna typ av ordning fick konsekvenser var det ocksa dir kon-
flikterna brot ut.

Denna typ av motstand tvingade i sin tur fram en maktutévning
dir den personliga relationen hamnade i centrum. Flottans stindiga
uppritthillande av skillnader mellan individer blev en logisk maktstra-
tegi eftersom det s ofta var den individuella maktrelationen som ifré-
gasattes. Aven nir konflikten faktiskt var en reaktion pi en begrinsad
hindelse gavs den i ritten vidare implikationer. Overhet och manskap
bidrog pa det viset tillsammans till att alla motstandsyttringar, oavsett
hur och varfér de uppstod, kunde tolkas som riktade mot strukturen
i sig. Detta 6kade vikten av att manskapet infor ritten anvinde sig av
en underdinig retorik, eftersom brist pi underdanighet kunde tolkas
som avsaknad av vordnad och respekt for 6verheten i allminhet och
leda till repressalier.

Kinsligheten for detaljer och symboler gjorde att en batsman eller
volontir aldrig uttryckligen behdvde siga att han ogillade flottans
ordning. Det rickte med att kalla kommendéren “nollgubbe”, pro-
fossen “skraptunna” och konstapeln "passlig karl” for att budskapet
skulle g fram. Samtidigt kunde 6verheten inte reagera pé varje sadan
antydning eftersom den hade gjort sig beroende av en maktordning
som byggde pé en illusion av konsensus. Poingen med Scotts public
transcriptir nimligen att det 4r ett uttryck for Gverhetens strivan efter
att maktrelationerna ska betraktas som nagot naturligt. Overheten
vill ge sken av att den rddande maktordningen bygger pa samtycke,
inte pé fortryck eller orittvisor. Den patriarkala lydnadsrelationen
ar ett nistan Svertydligt exempel pa detta. Den var i grunden djupt
ojimlik, men omgirdades av en retorik som sa att den byggde pa
omsesidighet, omsorg och samtycke. Den goda omsorgsgivande hirs-
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karen och den lydiga undersaten utgjorde tillsammans grunden for
ett gott samhiille.

Om manskapets konflikter upprepade ganger skulle uppmirksam-
mas som ett uttryckligt motstdnd mot flottans maktordning skulle
illusionen om samtycke s sméningom falla sénder och maktordningen
kunna ifragasittas pa allvar. Konflikterna mellan manskap och befil
blev indragna i ett spel dir manskapet ville att kritiken skulle framga
utan att priset blev alltfér hogt och befilen ville bekdmpa kritiken
utan att det framgick att de erkinde dess syfte. Att ritten sillan domde
nagon till déden for olydnad ir ett tecken pa detta. I konflikten pd
Stockholms stadshus var det emellertid inte méjligt for ritten att latsas
som om budskapet undgick dem eftersom det framférdes sa tydligt.
Foljaktligen tvingades ritten att straffa de inblandade for uppsatligt
myteri.

Motstand for att fi vara ifred

Spelet mellan 6verordnade och underordnade forstirktes pa den ritts-
liga arenan. Den illusion om konsensus som utgor sjilva navet i den viv
av handlingar, beteenden, uttryck, ord och tankar som ingar i public
transcriptvar stindigt nirvarande i manskapets retorik infor ritten. De
anvinde uttryck som bekriftade deras underordning och, vad viktigare
var, samtyckte till underordningen. De betonade sin underdinighet,
forsokte sanktionera sina handlingar eller asikter genom att hivda att
de stoddes av hogre befil och bekriftade 6verhetens uppfattningar
genom att framstilla sig som enkla, okunniga och omedvetna. Jag
vill dock, precis som Scott, hivda att samma retoriska acceptans kan
ldsas som ett strategiskt motstind. Genom att de underordnade spelade
med i den teater som de 6verordnade hade arrangerat skaffade de sig
ett skydd mot en alltfor nirgdngen insyn i deras egentliga motiv och
dirigenom ett litet utrymme av frihet. I det offentliga var de hérsamma
och enfaldiga batsmin, bosseskyttar eller volontirer, men privat kunde
de inta ett kritiske forhallningssitt till sina 6verordnade. Eftersom 6ver-
heten var lika intresserad som manskapet av att uppritthélla illusionen
av konsensus valde officerarna for det mesta act spela med i manskapets
spel och lit sig ndja med standardsvar pé sina frigor. I denna mening
framstar det rittsliga rummet verkligen som en teater dir de inblan-
dade plikttroget intog sina roller och i dvrigt limnade varandra ifred.
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Manskapets upptridande bakom den rittsliga scenen blev samtidigt
en del av det kitt som hdll manskapet samman. Tillsammans med
knappa omstindigheter, upplevelserna av underordning och ett antal
ideal om duglighet, drlighet och manlighet, blev sittet att forhalla
sig till overordningen ett tecken pa solidaritet och samhérighet bland
manskapet. Det dr viktigt att betona att solidariteten inte var en politisk
solidaritet utan en 6verlevnadsstrategi. Si fort manskapet sjilva blev
inblandade i maktrelaterade konflikter kunde solidariteten upplosas. Vi
har ocksa sett att solidariteten kunde anviindas som patryckningsmedel
och att i synnerhet de yngre i manskapet var utlimnade at de éldres
vilja att slippa in dem i gemenskapen.

Motstiand for att vinna frihet

Motstind kunde till sist ocksé vara en protest mot kontrollen Gver
den egna kroppen och ett forsok att skapa eget utrymme genom at,
oftast inom ramen f6r ordningen, tinja pa grinserna. De dverordna-
des behov av dmsesidiga maktrelationer innebar att de underordnade
ganska oppet kunde manipulera den ordning som beskrevs i public
transcript. Deras initiativ och tolkningar méste ibland tolereras for att
maktutévningen inte skulle bli enbart repressiv och dirigenom forlora
sin mojlighet att stodja sig pd samrtycke.

Nir det gillde vakttjanstgdringen utspelade sig hela tiden en subtil
kamp om kontrollen, och de underordnade spelade en aktiv del genom
att leja bort posten, tinda sin pipa eller iklida sig en ansvarsposition
som gick utanpd den egentliga uppgiften. Ofhcerarna hade svért att
bestimma sig for hur detta beteende skulle hanteras och toleransen var
antagligen forhallandevis stor sa linge posten inte limnades obesatt.
Samma sak gillde manskapets sitt att avvika frin sitt arbete under kor-
tare stunder eller ta andra arbeten vid sidan av sin batsmanstjinst; ett
agerande som signalerade att batsminnen ansag sig styra 6ver sin tid.

Officerarna i flottan gav prov pa ett splittrat férhallningssite till
detta manipulerande. Ibland accepterades det som en f6ljd av praktiska
omstindigheter eller en del av batsminnens beteende. Ibland bestraf-
fades det, antingen f6r att det gick over en grins eller for att officerarna
fann behov av att da och d4 statuera exempel.

Denna typ av motstand hér pa manga sitt ihop med det motstind
som beskrivs i ovanstdende avsnitt. Det markerade sjilvstindighet frin
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och odtkomlighet gentemot den granskande 6verheten. Fragan 4r dock
i vilken utstrickning detta agerande var ett resultat av ett medvetet
motstind och i vilken utstrickning det bara var ett uttryck for ett annat
sdtt att se pa ordning, som rakade vara pa kollisionskurs med flottans
maktutévning. Man kan jimfora det med den oreda som enligt dom-
kapitel och visitationsprotokoll tidvis priglade kyrkorna under samma
period. Till domkapitlet strommade det in klagomal pa att férsam-
lingsborna kom forsent till gudstjansterna, var berusade nir de kom dit
—eller blev det under tiden i kyrkan, hade med sig hunden, slogs, gjorde
affirer, avbrot pristens predikningar, spelade brinnboll pa kyrkogar-
den och limnade kyrkan fore gudstjinstens slut.”’ Géran Malmstedt
argumenterar for att den typen av oreda inte var uttryck for vare sig
bristande religiositet eller respektloshet mot pristen, utan for en annan
uppfattning om kyrkan och kyrkorummets funktion. Antagligen var
det inte bara kyrkobesokare och domkapitel som hade motstridiga
uppfattningar om vad ordning innebar utan det fanns 6verlag manga
olika perspektiv pa god ordning i det tidigmoderna samhillet.
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KAPITEL 6

Slutsatser och sammanfattning

I detta kapitel diskuterar och sammanfattar jag avhandlingens huvud-
resultat. Studiens syfte har varit att underséka hur flottans sociala ord-
ning skapades och upprictholls samt vad den fick for konsekvenser for
olika individer och grupper. Jag har analyserat den sociala ordningen
utifrdn tre teman, inspirerade av Michel Foucaults teorier om makt-
relationer och maktutévning. I det forsta empiriska kapitlet, kapitel 3,
undersoktes hur flottan strivade efter att etablera en hierarkisk makt-
ordning och hur hierarkin understéddes eller ifrigasattes av minni-
skors ideal och handlanden. I det andra empiriska kapitlet, kapitel 4,
undersdktes olika maktstrategier och hur de paverkade mojligheterna
till disciplinering och kontroll. Perspektivet lag framfor alle pa hand-
lingar som utférdes av de 6verordnade i organisationen och riktades
mot de underordnade med syftet att styra deras beteende. I det sista
kapitlet, kapitel 5, undersdktes vilka reaktioner maktutovningen métte
och i synnerhet det motstand som uppstod till f6ljd av att individer
och grupper hamnade i konflikt med den. Med hjilp av mikrohisto-
risk metod djupanalyserade jag individer, situationer och rittsfall som
togs upp i flottans domstol, amiralitetsritten. Genom att jimfora och
kontrastera detaljer bide mot varandra och mot en storre struktur har
jag kunnat urskilja ménster och undantag i det rittsliga materialet. Jag
lyfte ocksé fram och diskuterade osikra eller motstridiga uppfattningar
om social kontroll och maktutévning utanfor den rittsliga arenan.
En av utgangspunkterna for avhandlingsarbetet har varit att den
framvixande militdra organisationen formade minniskors beteenden,
relationer och handlingsutrymme pa ett sitt som ocksd paverkade
det tidigmoderna sambhillet i stort samt att den militdra organisatio-
nen paverkades och formades av de forestillningar om make, hierarki
och ordning som var ridande i det tidigmoderna samhillet. Denna
utgdngspunke ir kapitlets roda trad. I slutet av kapitlet diskuterar jag
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den militira organisationens forhillande till det civila samhillet mer
explicit, liksom hur avhandlingen kan bidra till en férdjupad syn pa
kontroll och social ordning i det tidigmoderna samhillet.

Flottan och maktutévningen

I detta avsnitt sammanfattar och diskuterar jag de resultat som framkom
i kapitel 3 och 4 och som rér flottans maktrelationer och maktstrategier.
Kapitlen syftade till att klargora hur flottan etablerade och uppritthsll
en social ordning som méjliggjorde organisationens verksamhet: att
bygga och underhalla fartyg; att uppritthélla férbindelserna mellan de
svenska besittningarna i Ostersjon; att transportera gods och varor; att
skydda handelsfartyg frin att attackeras av kapare, pirater eller andra
staters krigsfartyg samt genomfora storskalig vildsutévning till sjoss.

Hur paverkade enskilda minniskors uppfattningar om status och
auktoritet deras acceptans eller ifrigasittande av flottans hierarki? Hur
samverkade andra maktrelationer i det tidigmoderna samhillet med
flottans hierarki? Vilka maktstrategier anviinde de 6verordnade i flottan
for att styra de underlydandes beteenden? Hur samspelade repressiva
och produktiva maktstrategier for att géra maktutévningen sé effektiv
som mojlige?

Flottans maktrelationer

Forutsittningen for flottans maktutévning var att den lyckades upp-
ritthalla ojimlika maktrelationer. Detta uppritthallande var en av flot-
tans viktigaste maktstrategier, men till att borja med ska vi diskutera
vad det var for relationer som skulle uppritthéllas. Flottan hade sedan
den grundades pa 1500-talet varit en starkt hierarkisk organisation
och sjofolket delades huvudsakligen in i tre kollektiv: officerarna som
styrde organisationen, underofficerarna som med sin mellanposition
hade ansvaret att verkstilla manga av officerarnas beslut och hantera
den dagliga disciplineringen i verksamheten, samt manskapet vars upp-
gift i stort sett var att arbeta och lyda order. Hierarkin var dock stadd i
stindig forindring. Under 1600-talets ging kom hierarkiseringen inom
grupperna, framfor allt inom officerskdren, att skirpas. 1500-talets tvd
befilsgrader hade vid 1700-talets forsta decennier blivit atta, bade skep-
pare och styrmin hade delats in i tre grader och konstaplarna i tva.
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Ansvaret for skeppen och seglingen hade samtidigt férskjutits fran
underofficerarna till officerarna och de forra hade forlorat en stor del av
sitt inflytande 6ver den dagliga verksamheten. Aven inom manskapet
uppstod en differentiering mellan den stora gruppen indelningsbéts-
min och den mindre gruppen av volontirer. Medan de forra rekryte-
rades ur det fattiga skiktet av den agrara befolkningen rekryterades de
senare ur ett lite hogre socialt skikt. Ofta hade volontirerna karridr-
ambitioner. Men dven mellan indelningsbitmin och bésseskyttar upp-
stod skillnader som baserades pa élder, erfarenhet och civilstind. De
olika positionerna i hierarkin hélls isir med hjilp av bade de formella
krav som formulerades i sjdartiklarna och de informella ideal och nor-
mer som uppstod inom varje grupp. Slutligen understéddes de av att
olika grupper gavs olika mycket handlingsutrymme.

Normer, ideal och krav kan sorteras och diskuteras utifrin den funk-
tion de hade for respektive grupp. Dels fungerade de som en sam-
manhéllande faktor inom gruppen, dels forholl de sig pa olika sire till
flottans maktutovning — understodde den eller hamnade i konflike
med den.

Sammanbhéllande och utestingande normer

Manskapet var flottans stérsta kollektiv och bestod av mellan 5 ooo
och 8 0oo personer beroende pa om det var fred eller krigstid. Eftersom
manskapet rekryterades frin minga olika delar av landet utgjorde de en
disparat grupp. Ursprung, dlder, erfarenhet och civilstand skiljde olika
individer inom manskapet dt. I amiralitetsrittens protokoll framtrider
emellertid ett antal gemensamma erfarenheter, normer och ideal som
gor act det ar meningsfullt act tala om manskapet som ett sammanhal-
let kollektiv. Individerna inom manskapet delade upplevelsen av att
befinnasig i en underordnad position i en stor organisation och att leva
under mycket knappa materiella omstindigheter. Dessa erfarenheter
bidrog till att skapa en solidaritet inom gruppen, framfér allt bland
de indelta bitsminnen. Solidariteten kom exempelvis till uttryck i att
bitsminnen delade med sig och erbjéd hjilp till de individer ur den
egna gruppen som befann sig i ndd eller att den som for tillfillet hade
pengar betalade for sina kamrater péa krogen. Solidariteten omfattade
ddremot inte individer utanfor gruppen. Den hade ocksé en baksida
och kunde anvindas som utpressningsmedel, i synnerhet mot yngre
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bitsmin, som ibland tvingades dela med sig for att fa tillhéra gruppen
eller slippa hot och vild.

Slutligen delade manskapet ocksa upplevelsen av en rérlig, obe-
stamd tillvaro dir manga sociala relationer var tillfilliga och kortva-
riga. Behovet av att snabbt kunna bilda sig en uppfattning om andra
var stort och inom manskapet virderades den andras beteende efter
hur érlig och duglig han verkade vara.

Aven hos officerarna fanns tydliga sammansvetsande ideal. En del
av dem hade Gvertagits frin adeln, trots att merparten av sjofficerarna
inte var adliga, framfér allt ideal som skulle markera exklusivitet och
upphojdhet. Dit hor till exempel forestillningar om dran och de heders-
ideal som var sammanknutna med dem, som att visa mod, tapperhet
och lojalitet. Blotta antydan om att en officer vid nagot tillfille fact
ett kroppsstraff eller pd nagot sitt kunde forknippas med manskapet
hotade hans status. Liksom adelsstaindet markerade sjdofficerarna ett
avstand till andra grupper genom att gora mod, tapperhet och irlighet
till ndgot som uteslutande tillhérde officerskollektivet; det ér tydligast
i officerarnas aterkommande forsok att férvandla alla konflikter mellan
officerare till rituella hedersdraman.

De ideal som formulerades kring praktisk erfarenhet och sjoman-
skap hade sitt ursprung i sjdofhicersyrket. Dessa ideal ledde till ett
meritokratiskt tinkande som ibland hamnade pé kollisionskurs med
adelsidealen. Den stora allmidnna diskussion om bérd och duglighet
som fordes i 1600-talets samhille var mycket mirkbar i flottan och
fick stora konsekvenser. Under borjan pa 1670-talet minskade antalet
hogadliga officerare i flottans hogre skikt och ersattes av nyadlade eller
ofrilse officerare med allt lingre erfarenhet av praktisk sjotjanstgoring.

Jiamfort med manskapet och officerarna var underofficerarna en mer
splittrad grupp. De var inte bara indelade i tre olika avdelningar (skep-
parstaten, styrmansstaten och artilleriet), de konkurrerade dessutom
i hog grad med varandra om inflytandet. Dessutom utsattes de for
ifragasittanden bade underifrin och ovanifrin. Denna utsatta mel-
lanposition gjorde det sdrskilt viktigt for dem att hivda sin individuella
kompetens, auktoritet och duglighet och underofficerarna framstar i
killmaterialet som konstant upptagna med att forsvara och utdka sitt
maktutrymme.
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Understédjande ideal

Flera av de ideal som fungerade som sammansvetsande inom man-
skapet och bland de hégre officerarna understddde samtidigt den
ridande maktordningen och forstirkte de ojimlika maktrelationerna.
Det tunga och farliga arbetet ombord gjorde att erfarenhet, skicklighet
och mod hos batmin och volontirer bide gav status inom manskapet
och virderades hogt och belénades av amiralitetet. Den kompetente
och erfarne batsmannen kunde erhalla en hogre position som befaren,
rotemistare eller kvartersmistare, fa bittre betalt och méjligheter att sa
smaningom avancera till hdgbdtsman eller underskeppare. Den duglige
volontiren befordrades till konstapel.

Duglighetsidealet linkades i sin tur samman med hederskulturen.
Att bli sedd som en irlig minniska var visentligt for att vinna socialt
anseende, och for den underordnade kunde irligheten innebira rite
sorts underordning och hérsamhet och vilvilja gentemot éverordnade.
Att misskota sitt arbete eller upptrida uppstudsigt riskerade pa mot-
svarande sitt att bli en hedersforlust. Hederstinkandet forstirkte pa
det viset den hierarkiska ordningen. Bland befilen fanns istillet ideal
som uppmuntrade dem till att forsvara sin plats som 6verordnade, inte
minst ideal som betonade vikten av att fora kommando, foregd med
gott exempel och visa prov pa mod och tapperhet.

Det viktiga med de understddjande idealen var att de inte bara var
formulerade av en Gverhet for att underlitta maktutévningen utan
ocksa spelade en visentlig roll for individens status inom den egna
gruppen. Nir dessa ideal blev centrum fér konflikter inom grup-
perna understodde sjilva konflikten i regel ocksd maktrelationerna.
Bide manskapets och officerarnas inbérdes konflikter bidrog till att
accentuera ideal, normer och beteenden som var centrala for flottans
maketrelationer. Aven konflikter mellan underordnade och 6verordnade
understddde snarare d4n utmanade maktrelationerna mellan 6verord-
nade och underordnade eftersom bida parter ofta behandlade kon-
flikten som en misslyckad maktrelation och kritiserade de enskilda
individernas beteende, aldrig maktrelationen i sig.

Normer och ideal i konflikt med maktordningen

Ideal som i vissa situationer understddde flottans maktordning kunde
i andra situationer utmana eller konkurrera med den. Aven om de
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underordnade accepterade en hierarkisk indelning av samhillet i all-
minhet och villigt infogade sig i en lydnadsrelation, hindrade det inte
att de ifrigasatte den militira hierarkin. Den militdra rangen kunde
till exempel inte ensam legitimera en 6verordnad position. Det kriv-
des att statusgenererande egenskaper frin andra maktordningar, som
alder, civilstind och erfarenhet, i nigon man samspelade med den
militira ordningen for att den skulle accepteras. Det framtridande
meritokratiska tinkandet hos samtliga grupper i flottan kunde vis-
serligen anvindas till att inprinta lydnad, men 4ven indirekt utmana
hierarkin, som nir en batsman var mer kompetent dn sin underofhicer
eller en skeppare mer erfaren én sin 16jtnant.

Underofficerarnas karridrstravan och tidvis aggressiva hivdande av
sin auktoritet kom ibland i konflikt med bade de underordnades fére-
stillningar om hur en rittfirdig maktrelation skulle se ut och office-
rarnas forestillningar om ett gott och rittvist kommando. Eftersom
underofficerarna hade ansvaret for en stor del av de order som skulle
drivas igenom i den dagliga verksamheten fick den typen av konflikter
stor uppmirksamhet. Med sin mellanposition framhivde underoffice-
rarna det spinningsfilt som den militdra hierarkin gav upphov till och
blev levande exempel pa den kamp om grinser, utrymme, legitimitet
och makt som pdgick mellan 6ver- och underordnade inom flottan.

Manligheter

Olika grupper i flottan forholl sig till olika slags manlighetsideal som
indirekt fick betydelse for flottans maktrelationer. Bland de yngre,
ogifta minnen inom manskapet dominerade ett manlighetsideal som
innebar att formagan att hivda sig, tdla provokationer och virna sin
heder avgjorde deras position inom kollektivet. Gifta, dldre min hade
en automatiskt hogre status i kraft av sin formaga att forsorja ett hus-
hall och kunna kriva sin ritt med hushéllet i ryggen. De var mindre
sarbara for provokationer eftersom de kunde beméta provokationerna
pa fler sitt.

Inom manskapet hade formagan att bide utstd och utdva véld stor
betydelse for huruvida nigon ansags vara en “drlig karl” eller inte, men
denna koppling mellan vild och manlighet underkindes av officerarna.
De ansag att sidana ansprik var forbehéllna officerarna, vars manlig-
het ménga ganger var beroende av férmégan till auktoritet och till att
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utdva véld. For officeren var det rang och kompetens som skulle avgora
hans status som officer, men en del av konflikterna mellan officerare
och deras underlydande blottligger att de underordnade kunde ha en
annan uppfattning,

Flottans maktstrategier

Attden hierarkiska ordningen med sina tydliga maktrelationer beholls
intakt framstar som det absolut mest grundliggande méilet med makt-
utdvningen, och tskilliga maktstrategier anvindes for att om och om
igen bekrifta hierarkins betydelse, fran indelning av rum och plats
till hur officerare och manskap uttryckte sig i rittssalen. Ekonomiska
resurser, kldder, dgodelar och representation férstirkte upplevelsen av
skillnad. P4 samma sitt anvindes olika ideal for att markera olika posi-
tioner och olika férvintningar pé lydnad respektive ledarskap. Medan
manskapet skulle vara horsamma, lydiga och flitiga skulle officerarna
vara tappra, dugliga och lojala. Officerarna hade ritt att utéva discipli-
nirt vild men slapp i regel sjilva undan sidan behandling. Manska-
pet utstod hirda bestraffningar infér publik och officerarna démdes
med nagra fi undantag till béter. I ritten tillskrev ofhicerarna varandra
starka motiv for sina ageranden men framstillde manskapets hand-
lingar som slumpmissiga och ofta som resultat av berusning. Men for
att fa de underlydande i flottan att bete sig pd onskat sitt och utféra
det arbete de fick sig tilldelat var det snarare andra maktstrategier dn
ett uppritthillande av skillnader som var centrala. De strategier som
jag har identifierat som hjirtat i flottans disciplinering kallar jag ord-
nandet av kropp och tanke.

Ordnandet av kropp och tanke

For att kontrollera den stora arbetskraften hade det vuxit fram ett sys-
tem pa varv och skepp som gick ut pa att styra arbetskraftens rorelser.
Genom att dela in och avgrinsa platser, tid och sociala rum kunde flot-
tan styra vem som befann sig var, hur linge han var dir och vad han
skulle dgna sig at. Tillgidngligheten till de olika rummen bestimdes av
individens position i hierarkin: ju hogre position, desto storre rorelse-
frihet. Strategin innefattade ocksa att bevaka manskapets rorelser och
bestraffa den som befann sig pa fel plats eller sysselsatte sig med fel
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saker. Maktstrategins styrka var dock att den inte behévde forlita sig
pa upptickt och bestraffning for att fungera eftersom regleringen av
plats, tid och rum snabbt blev rutin och betraktades som en del av en
sjilvklar ordning. De underlydande tog sjilva ansvar for att systemet
uppritthélls och gjorde det till sin vardag.

Genom att kontrollera de underlydandes kroppar kunde flottan
ocksa paverka deras tankar. Nir de hoga officerarna till exempel upp-
rittade ett vaktsystem dir vissa minniskor skulle befinna sig pi en
viss plats vid ett visst tillfille uppstod forestillningar om platsens och
uppgiftens mening. Tillsammans med framskrivna ideal bidrog dessa
forestillningar till ett ordnande av tanken. Vaktposten fick till exempel
en ansvarsfylld innebérd som gav personlig status, och officeren som
seglade nira fiendens skepp blev betraktad som modig, drlig och lojal.

Det motsatta férhillandet, att tankar och férestillningar uttrycktes
genom kroppen, gillde ocksa, och dirfor var fysiska uttryck i regel
mycket betydelsefulla. Den som sysslade med nagot annat dn den till-
delade uppgiften, som att sova pa vaktposten, gav uttryck for nigot
utover sjilva sovandet: en motvilja mot eller respektldshet infor upp-
giften och flottans ordning. En volontir som inte tog av sig méssan i
sin underofhicers nirvaro kunde anklagas for uppstudsighet eller res-
pektlshet mot sin Gverordnade.

Med utgangspunkt i kroppens rérelser belénades och bestraffades
sadant som instillning, flit och ovillighet. Nir det gillde det under-
lydande manskapet stannade granskningen i de flesta fall vid kroppen
och vad den gjort eller inte gjort. Men nir det gillde de hégre office-
rarna granskades ocksé deras tankar och motiv. Skillnaden avslgjar att
ritten hade olika instillning till manskap och officerare. Detta var ett
utslag av att rittsledaméterna, som sjilva var officerare, var vil insatta
i den egna gruppens forméga att tinka och resonera och erkinde sina
likars inre liv som relevant och betydelsefullt. Manskapets motiv och
resonemang var for dem frimmande och de avfirdade dem som bety-
delseldsa.

Det fraimlingskap de dverordnade kinde for de underordnades inre
liv bidrog till utévandet av en makestrategi som gick ut pa att hivda
tolkningsforetride. De dverordnades tolkningar, berittelser och forkla-
ringar tillmittes konsekvent storre trovirdighet dn de underordnades.
Detta var ockséd en konsekvens av att hog social status och irlighet
ofta betraktades som avhingiga av varandra. Den 6verordnade offi-
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ceren sigs per automatik som érligare och dirfér trovirdigare 4n den
underordnade batsmannen.

Detta medforde att manskapets berittelser och perspektiv antingen
misstroddes eller avfirdades helt. Det tvingade ocksd manskapet att
anpassa sin retorik till officerarnas perspektiv, sd att den stimde verens
med officerarnas uppfattningar om manskapet och maktordningen.
Det ir viktigt att pdpeka att officerarnas intention var att behandla
alla vittnen och anklagade efter laga ordning och pa ett skiligt sitt
— makestrategin var inget medvetet forsok att tysta manskapets berit-
telser. Men den rittsliga arenan styrdes likvil helt av 6verheten och
dominerades av dess tolkningar.

Kontrollen av kroppar och tankar var framfor allt en produktiv
maktstrategi. Det var den frivilliga ordningen och det frivilliga ansva-
ret som var det frimsta villkoret f6r att kontrollen skulle fungera, inte
bestraffningar och tving. Men dirtill utévade de 6verordnade i ami-
ralitetet ocksd en klart repressiv makt vars yttersta uttryck var anvind-
ningen av vald.

Monopoliseringen av véld och ett vildsamt manlighetsideal

I kapitel 4 framstillde jag vald och vildsutévning som en stindig latent
mojlighet inom flottan — i varje situation var valdsanvindning ett av
flera mojliga handlingsalternativ. En viktig maktstrategi inom flot-
tan var att se till att mojligheterna férdelades ojimnt. Den som stod
hogt upp i hierarkin hade fler méjligheter att anvinda sig av vald dn
den som befann sig i en underordnad position, som bara hade ritt att
utdva vald i en stridssituation mot fienden. Omvint var risken att bli
utsatt for vald storre ju lingre ned i hierarkin man befann sig. Véldets
roll som en maktstrategi avsl6jas av officerarnas stindiga forsok att
monopolisera det, till exempel genom att tolka och benimna sjilva
vildsanvindningen pa olika sitt beroende pa vem som stod bakom
den. Medan slagsmal mellan officerare kallades ”dueller” kallades mot-
svarande konflikter bland batsmin “slagsmal i fyllan”. Medan duellen
var ett resultat av officerarnas plikt act forsvara sin dra och bevisa sitt
mod och sin manlighet var batsmansslagsmalet ett resultat av berus-
ning och tillfilligheter och saknade inre logik. P detta sitt markerade
officerarna att manskapets véldsanvindning alltid var ett resultat av
misstag och aldrig berittigat.
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I ritten framtridde dven en skillnad i hur officerare och manskap
talade om disciplinirt vild som utévades pa oritta grunder. Fér man-
skapet var graden av vild betydelsefull eftersom den mittes med den
egna kroppen. De mirken, sir och blinader som uppstod bar vittnes-
mél om véldets art och om huruvida de uppstétt i strid, under ett slags-
mél eller som resultat av en bestraffning. De kunde vara drofyllda eller
stigmatiserande, men framfér allt kunde de vara olika smirtsamma och
i virsta fall leda till doden, till bestiende skador eller en of6rméaga att
arbeta. Som utévare av vald sig officerarna pé valdshandlingen som
nagot som skulle granskas efter vilket sinnelag valdsutvaren haft nir
handlingen utf6rdes, dven i en disciplineringssituation. Det var office-
rens avsikter, inte graden av vild eller skadorna som vildet medférde
som avgjorde om bestraffningen var korrekt.

De 6verordnades mojligheter att anvinda fysiskt vild, och dven lata
avritta manniskor som inte betedde sig pa onskat sitt, var ett starke
patryckningsmedel som riskerar att bdde Gverbetonas och underbeto-
nas. Det riskerar att dverbetonas eftersom det 4r ett synligt och verk-
ningsfullt patryckningsmedel som dessutom hos en modern betraktare
vicker anstot och obehag. Det dr dirfor viktigt att komma ihag att
dodsstraff var sillsynta, att de flesta underlydande i flottan inte ddmdes
till harda kroppsstraff och att vildsutovning ensamt aldrig hade kunnat
uppritthélla en fungerande maktordning. Samtidigt ska valdsutovning
som maktstrategi inte underskattas. I synnerhet den ojimlika fordel-
ningen av vem som hade tillgang till valdsanvindningen och vem som
inte hade det gav de 6verordnade ett starkt 6vertag. De underordnade
var alltid medvetna om att deras handlingar, uttalanden och forhall-
ningssitt kunde foranleda fysisk bestraffning; en vetskap som fyllde
dem med ridsla och dngslan.

Vildsanvindningen samexisterade med ett annat framtridande drag
i flottans maktutévning, nimligen att ordningen kunde ifrigasittas
och ibland var inkonsekvent. Ordningen blev ifrigasatt nir den mili-
tira hierarkin inte 6verensstimde med forvintningar pé alder, civil-
stand, erfarenhet och status. Den blev inkonsekvent eftersom amira-
litetet inte hade resurser att uppticka och bestraffa alla underlydande
som pa nagot sitt misskotte sin tjanst. Ofta vilade disciplineringen pé
enskilda officerare och var beroende av deras auktoritet. Oklara grinser
mellan ett tillatet beteende och ett férbjudet tvingade de underlydande
att hela tiden férhalla sig till en skiftande kontroll och bevaka bade
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sitt eget och andras agerande for att inte riskera kroppsstraft eller ute-
blivna féremaner. Den ibland ifrgasatta hierarkin blev i sig ett skil for
individer att vara till lags, anstringa sig och forsvara sin position for
att inte bli uteslutna eller degraderade. Att ordningen inte fungerade
oklanderligt torde ha gynnat maktutévningen, atminstone tidvis.

Repressiva och produktiva maktstrategier

Flottan var en organisation som tillimpade hardhinta disciplinerings-
metoder, men den erbjod samtidigt en karridr, social status, erfarenhet,
kunskaper samt en viss trygghet i form av regelbunden [6n, kostut-
delning, solidaritet och kamratskap. Flera av de reformer som flot-
tan genomgick under 1600-talet var resultat av att minniskor hade
nya idéer, ifrigasatte gamla traditioner och provade nya vigar. Efter-
som verksamhetens yttersta mal var att bedriva krigféring fanns det
emellertid grinser f6r hur mycket som kunde forindras och hur stora
avvikelser fran ordningen som kunde tolereras. Det var ofrinkomligt
att delar av den verksamhet som flottan sysselsatte sig med vickte de
underlydandes motvilja: arbetet kunde uppfattas som orimligt tungt,
striden som en orimlig risk. Men verksamheten kunde aldrig bli fore-
mal for forhandling och de underlydande maste pa nagot sitt tvingas
att acceptera den. Organisationens effektivitet var till stor del bero-
ende av hur vil de produktiva strategierna samspelade med repressiva
strategier. Sa linge det fanns utrymme for handlingar som genererade
beléningar, uppmuntran, socialt avancemang och trygghet accepterade
de underlydande ocksa repressiva strategier som tvang, vald och hot
om vald. Genom att anvinda bada tva gav flottan intryck av att den
enskilda individen hade ett val.

Den repressiva makten anvindes alltsd inte nir produktiva make-
strategier hade misslyckats utan parallellt med dem. Detta gav upphov
till en ordning som till synes baserades pa 6msesidiga 6verenskommel-
ser, meningsfulla uppgifter och rittmitiga beloningar och ett omrade
utanfor ordningen, eller en grinszon, som delvis styrdes av andra lagar
och dit den som hotade ordningen férpassades. For de skotsamma blev
det angelidget att ta de dverordnades parti och férsvara den 16nsamma
ordningen mot vad som uppfattades som brikstakar och orosmoment.
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Maktutévning och maktrelationer

Maktutévning och maktrelationer var intimt sammanflitade och att
tala om det ena utan att tala om det andra ir omgjligt. Méinga av flot-
tans makestrategier var lika inriktade pé att uppritthélla de ojimlika
maktrelationerna som pé att styra och kontrollera minniskors bete-
ende. De ojimlika maktrelationerna var i sin tur férutsittningen for
att maktutovningen dverhuvudtaget skulle kunna dga rum. Man kan
diskutera om den militira organisationen jimf6rt med civila samman-
hang hade ett sirskilt stort behov av att hierarkiska skillnader markera-
des och uppritthélls och i sa fall varfér. Var det littare att framtvinga
lydnad om de hierarkiska skillnaderna var stora? Blev organisationen
effektivare? Eller var markeringen av skillnader snarare ett svar pa att
skillnaderna ifragasattes pa ett mer direkt och konfrontativt sitt 4n i
det civila samhillet?

Besattheten av att markera och ordna skillnader var ocks ett tids-
typiskt drag. Bade adelsideologin och idéerna om ett stindssamhille
var som starkast under 1600-talet, nigot som méjligen var en reaktion
pa att samhillet var statt i férindring, att gamla maktordningar utma-
nades och sjilvklara hierarkier ifrigasattes.

Flottan och motstindet

I detta avsnitt sammanfattar och diskuterar jag de resultat som presen-
terades i kapitel 5. I kapitlet fokuserade jag pa handlingar som utfordes
av de underordnade och som utmanade flottans maktutévning och
ifrigasatte flottans maktrelationer. Jag kallar sidana handlingar mot-
standsstrategier, oavsett om de utfordes med en medveten 6nskan att
utmana kontrollen eller bara rakade fi en sidan innebord. Vilket slags
motstand uppstod bland de underordnade individerna och hur yttrade
det sig? Hur paverkade motstindet maktutévningen och vice versa?
Amiralitetsrittens protokoll avslojar att ett flertal individer uppforde
sig pa andra sitt 4n vad ordningen pdbjéd. De rikade i konflikt med
sina befil eftersom de ansdg att befilen agerade pa fel sitt eller saknade
ritt att befalla. De gav sina officerare nedsittande smeknamn eller
forolimpade dem 6ppet med olika skillsord. De struntade i ordningen
pa varvet genom att komma forsent till sitt arbete, ga sin vig innan
arbetet var slut, utebli helt, sova pa sin post, limna den for att ga och
roka pipa eller dricka sig berusade. De protesterade mot arbetet med
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hinvisningar till att de inte fatt nagon 16n eller att arbetet var ett privat
pahitt av den enskilde officeren och inte hérde till kronan. De argu-
menterade ibland for att de inte hade gjort sig skyldiga till ndgot brott
eller att kraven som stilldes pd dem var orimliga. For det mesta var
de 6ppna protesterna riktade mot en enskild situation eller ett enskilt
befil, men handlingarna var ofta fyllda med symboliska inneborder
och fick pi si sitt en mening utover det enskilda.

Mortstindsstrategier

De underordnade tog till olika slags motstandsstrategier for att pro-
testera mot eller lindra effekten av flottans maktutévning. De kan
antingen sorteras efter synlighet, intensitet och storlek eller efter vilken
funktion de fyllde och vilken del av maktutévningen de vinde sig mot.
Det finns dock en risk for att sorteringen framstiller dem som mer
ordnade och renodlade in vad de var. En handling var ofta ett resultat
av flera olika omstindigheter och hade flera olika betydelser samtidigt.
Olika sorters motstindsstrategier kunde understddja varandra men de
kunde ocksa vara motstridiga. Ibland kunde de samtidigt géra mot-
stand mot maktutévningen och understédja den.

Fran subtil manipulation till 6ppen revolt

De flesta motstandsstrategier var subtila och inriktade pa att manipu-
lera ordningen snarare in motsitta sig den. De underordnade betedde
sig pa ett sitt som lig pd grinsen for vad flottan tolererade: de avvek
fran arbetet i fortid, lejde bort sina vaktpass, rékte under vakten, drack
sig berusade eller forlingde en tilliten bortavaro pa eget bevig. De
kunde inte anklagas for att vara medvetet uppstudsiga och forklarade
sjalva sitt agerande med att de inte forstod bittre. Det 4r oklart om
agerandet var ett medvetet tinjande pa grinserna eller ett uttryck for
att manskapet hade en annan uppfattning 4n officerarna om vad plikt
och ordning betydde.

Av annan forskning vet vi att det fanns skillnader i hur lydnad
och ordning tolkades av olika grupper i det tidigmoderna samhil-
let. Offentliga platser som kyrkorummet, kyrkbacken eller torget blev
tidvis féremal for strider om dndamal och korrekt uppforande. Den
militdra ordningen kan mycket vil ha upplevts som frimmande och
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oklar av ett manskap som huvudsakligen rekryterades ur det fattiga
skiktet av allmogen. Forklaringen att de inte hade forstitt bittre kan
ha varit sann. Men om agerandet betraktas tillsammans med andra
motstandsstrategier forefaller det d&tminstone delvis vara medvetet.

Nir jag undersokte manskapets retorik infor ritten framgick det
tydligt att manskapets forklaringar och ursikter var ett motstind mot
officerarnas tolkningsféretride och kontroll éver den rittsliga arenan.
Genom att ange stereotypa forklaringar eller ge mycket sniva, begrin-
sade svar pé rittens frigor minimerade manskapet éverhetens insyn i
hur de hade resonerat kring sitct agerande. Dessa retoriska strategier var
dels ett sdtt att undvika att behova avsloja dsikter som skulle provocera
officerarna, dels en konsekvens av att agerandet hade sitt ursprung i ett
for officerarna frimmande tinkande. Den rittsliga retoriken ingick i
ett spel mellan 6verordnade och underordnade dir bada bekriftade
varandras forestillningar. Act forklaringarna var retoriska framkom-
mer nir de jimfors med varandra eller med manskapets faktiska age-
rande. De blir ocksa tydliga nir de jimfors med forklaringar i mal dir
manskapets agerande helt uppenbart var avsett att vara provokativt
och utmana ordningen.

Den vanligaste typen av 6ppet provokativt motstand var konflik-
ter mellan enskilda personer ur manskapet och enskilda befil, ofta
underofhicerare eller 16jtnanter. Den sjomilitdra hierarkin framstar i
protokollen som ett konfliktfilt dir de dverordnades ritt att inneha
vissa positioner och privilegier ifrigasattes av de underordnade.

Konflikterna vickte antagligen en del utrymme eftersom de nistan
alltid utspelade sig infér publik. De gjorde dem ocksa ytterst laddade
och ritten dgnade dirfor mycket utrymme at den enskilde officerens
uppforande i konflikterna. De borjade ofta som en konflikt om disci-
plineringen: den underordnade underkinde en order eller befilets ritt
att utdela en sddan order. Bestraffningar som upplevdes som orittvisa
eller alltfor hardhinta utldste ocksé reaktioner. En del manskap slog
helt enkelt tillbaka, nigra protesterade genom att vigra lyda order och
i enstaka fall anmildes befilet till ritten for “otidigt kommando™.

Diremot var det sillsynt med stora, 6ppna protester som involverade
ett stort antal minniskor. Den frimsta utlosaren till sidana protester
var att flottan hade misslyckats med loneutbetalningarna eller med
kostdistributionen. Det finns ocksa ett par exempel frin slaget utanfor
Olands s6dra udde 1676, nir hela besittningar vigrade lyda order for
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att slippa hamna i strid. Det symboliska virdet i sidana stora konflikter
ska inte underskattas och flottan reagerade vanligen kraftfullare mot
dem 4n mot enskilda lydnadskonflikter. Men det r svért att se att de
utgjorde ett storre hot mot ordningen dn mer subtila strategier eller att
de pé ndgot avgérande sitt forindrade flottans maktutovning,.

Att kullkasta ordningen eller freda ett utrymme

Foérutom att de var olika synliga och olika tydliga var motstandsstrate-
gierna ocksi inriktade pa olika saker. De kunde vara ett ifrigasittande
av ordningen i stort — till exempel knét batsmin ihop sina upplevelser
med tidigare hindelser och skapade ett narrativ dir upprepade oritt-
visor spelade en central roll. Nir flottan misslyckades med att leva
upp till sina dtaganden hinvisade manskapet till en ordning dir de
underordnade hade rittigheter och de 6verordnade skyldigheter pa ett
sdtt som inte overensstimde med flottans uppfattning om saken. Det
framgér ocksd av flottans konflikter att manskapet ibland upplevde
den militdra hierarkin som orittfirdig. Detta ifrigasittande var revo-
lutionirt i den meningen att de underordnade ansag att det var fel pa
flottans ordning och att den borde ersittas med nagot annat. Men det
var inte revolutionirt i den meningen att manskapet oppet yrkade pa
jamlikhet eller pd avskaffandet av auktoriteter. Det forefaller som om
manskapet 6verlag accepterade en hierarkisk ordning, bara den var
utformad pa ritt sitt.

Andra strategier verkar frimst ha anvints av individer for att till-
skansa sig ett visst matt av frihet. Enskilda batsmin och volontirer
gjorde motstind mot flottans kontroll av kroppar och tankar genom
att utebli, komma férsent eller leja bort vaktpass. Sidant tolkar jag inte
som ifragasittanden av den hierarkiska ordningen utan som forsok att
kapa at sig ett storre rorelseutrymme inom ordningens ramar genom
att tinja pd grinserna eller manipulera dem. Denna sortens handlande
kunde emellanat paradoxalt nog understédja ordningen eftersom man-
skapet med sitt manipulerande tog ansvar for vakthillningen.

Slutligen ser jag den retoriska acceptansen av underordningen som
en motstindsstrategi. Genom att bekrifta de 6verordnades uppfatt-
ningar om dem som enfaldiga och i avsaknad av rimliga motiv eller
genom att framstilla sina handlingar som resultat av slump och tillfal-
ligheter istillet for noga dverlagda, skaffade manskapet sig ett fredat
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utrymme dit de 6verordnade inte hade tilltride. Den retoriska under-
dinigheten och de stereotypa forklaringarna fungerade som en dimrida
framfor ett annat sdtt att tala och tinka om flottan. Sé linge manskapet
upptridde pa 6verhetens scen betedde de sig som hérsamma och enfal-
diga batsmin, bosseskyttar och volontirer, men bortom 6verhetens
insyn kunde de inta ett kritiskt forhallningssitt till sina verordnade.

Motstindets paverkan pa maktutovningen

De underordnades motstindsstrategier pdverkade maktutdvningens
utseende. De tvingade de dverordnade att forhalla sig till sina under-
lydandes handlingar och tolka vad de stod fér samt att anpassa sina
maktstrategier efter hur, nir och var motstandet uttrycktes. Ett par
saker hade betydelse for de 6verordnades reaktioner pd manskapets
motstandshandlingar. Den ena kallar jag ”idén om samtycke” och den
andra hade att goéra med hur verordnade och underordnade uppfat-
tade kopplingarna mellan motstindets enskildheter och ordningens

helhet.

Idén om samtycke

Enligt Scott uttrycker dverheten en strivan efter att alla parter ska
betrakta maktordningen som ett resultat av dmsesidiga éverenskom-
melser. Detta styr delvis vilka handlingar och utsagor som ir god-
tagbara pd den offentliga arenan, nimligen handlingar och utsagor
som bekriftar 6msesidigheten. Denna idé om samtycke gjorde det
svérare for de underordnade att uttrycka kritik och missnéje, men den
gjorde det ocksd svirare for de dverordnade att utmala manskapets
handlingar som tecken pa motstand. Om de Gverordnade i alltfor hog
utstrickning erkinde manskapets missnoje skulle de pd samma ging
upplosa illusionen om samtycke och dirigenom illusionen av ordning.
Bade 6verordnade och underordnade deltog dirfor i ett slags teater dir
erkinnandet eller fornekandet av vissa handlingars innebord var cen-
tralt. De underordnade, manskapet, ville framf6ra sin kritik, men utan
att riskera harda straff. De 6verordnade ville bekimpa kritiken for att
forsvara ordningen, men utan att vidkinnas kritikens fulla innebord.
Denna teater gjorde det majligt for manskapet att komma med sniva
svar pa rittens fragor. Officerarna i ritten féredrog begrinsade svar

274



SLUTSATSER OCH SAMMANFATTNING

som bekriftade idén om samtycke framfor uppriktiga svar som hotade
den. I de flesta fall forsokte officerarna minska olydnadens rickvidd,
till exempel genom att se den som en enskild hindelse, strikt personlig
och étskild frin flottans ordning, eller genom att déma den olydiga
underlydande till ett mildare straff in vad sjdartiklarna stipulerade.
Endast nir olydnaden var ett resultat av kritik som var si uppenbar att
den inte gick att ignorera erkinde ritten kritikens existens.

Spelet kring samtycket medforde att relationen mellan enskilda situ-
ationer och ordningen som helhet blev fyllt med tvetydiga symboler,
motstridigheter och olika méjliga tolkningar.

Enskildheternas forhallande till helheten

Overhet och manskap bidrog tillsammans till att alla motstandsytt-
ringar, oavsett anledning, kunde tolkas antingen som en konsekvens av
en avgrinsad, enskild situation eller som ett motstind mot strukturen
i sig. Det fanns inget sikert sitt att avgora vilken tolkning som var
den ritta och samma hindelse gav sikert upphov till olika tolkningar.
Det fanns alltid en méjlighet att sovandet innebar ett motstand, att
avvikandet innebar en protest och att den enskilda konflikten var ett
uttryck for allmint ordningsforakt. Denna méjlighet 6kade vikten av
att manskapet infor ritten anvinde sig av en underddnig retorik och
betonade sin oskuld och enfaldighet, samtidigt som den gjorde att de
med mycket sma medel kunde antyda ett stérre motstand. Det rickte
med att hitta pa nedsittande smeknamn pé sina verordnade officerare
for att signalera att ordningen var o6nskad. Detaljer som férolimpande
gester och enstaka skillsord bildade vad E. P. Thompson har kallat "en
folklig motteater”. Det var inte forolimpningarna och gesterna i sig
som utgjorde hotet mot ordningen utan det forkastande av ordningen
som de antydde. Det faktum att konflikter och andra typer av mot-
stand i de flesta fall utspelade sig infor en publik forstirkte detaljernas
symboliska laddning.

Mot denna bakgrund ir det logiskt att ritten ofta var sysselsatt med
att granska, virdera och déma detaljer. Eftersom ordningen utmanades
med hjilp av detaljer méste de verordnade utarbeta makestrategier for
att kontrollera dem, samtidigt som de hela tiden méste behandlas som
just detaljer for att inte hota idén om samtycke. I spanningsfiltet mellan
enskildheter och helhet utspelade sig ett drama som ur de underord-
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nades perspektiv handlade om skyldigheter och rittigheter, beloning
och bestraffning, frihet och plikt, men som f6r de 6verordnade frimst
handlade om skillnaden mellan sénderfall och ordning eller mellan
kaos och kontroll.

Flottan och det tidigmoderna Sverige

I denna avhandling har minniskorna och deras villkor i den tidigmo-
derna svenska flottan for forsta gingen fatt en genomlysning. Det ir
min forhoppning att avhandlingen ska vicka inspiration till fler stu-
dier. I ett internationellt perspektiv ir den svenska flottan intressant
eftersom den organiserades pa ett annorlunda sitt 4n de flesta andra
flottor i Europa. Ur ett svenskt perspektiv ir flottan bide det frimsta
exemplet pa den tidigmoderna statens formaga att samla och distribu-
era resurser och en nédvindig pusselbit for att forstd 1600-talet, en tid
da Sverige i hogsta grad var en maritim nation.

Vad siger upprittandet av maktrelationer och utévandet av make
och motstand i en sa specialiserad och udda organisation som flottan
om det tidigmoderna samhillet? De slutsatser jag har kommit fram
till angdende kontroll och maktutévning inom flottan dr knappast
representativa for samhillet i dess helhet. Daremot vill jag hivda att
de bidrar till en forstéelse av vilken slags maktutévning och vilka slags
maktrelationer som den tidigmoderna ménniskan kunde stota pa i sin
virld.

Den militira organisationen bidrog genom sin blotta existens till
dtminstone tva langa historiska forindringsprocesser: i synen pé det
militdra och det civila och i synen pé disciplinering och kontroll.
Genom sin extrema verksamhet tinjde flottan och armén pa grinsen
for vilket slags lydnad staten kunde kriva av sina undersitar. Det fak-
tum att bidde armé och flotta till 6vervigande delen bestod av indelt
manskap och inte professionella soldater eller sjomin medférde att
kraven inte var begrinsade till den militira organisationen utan kunde
stillas pa ett brett spektrum av hela befolkningen.

I avhandlingens inledning skrev jag att jag inspirerats av den forsk-
ningsdiskussion som forts om grinsen mellan det civila och det mili-
tira. Att 6verhuvudtaget tala om det civila och det militira som sepa-
rata sfirer dr inte relevant for tiden fore 1800, menar Maria Sjoberg
och Dag Lindstrom och varnar f6r att moderna dikotomier riskerar
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att skymma var blick f6r ssmmanhang i det forflutna. I arbetet med
avhandlingen har jag hittat mycket som bekriftar Sjobergs och Lind-
stroms bild av det civila och det militdra som sammanflitade. Inte
minst syns det i hushédllens och kvinnornas nirvaro. Det finns skil
att misstanka att kvinnorna i flottan liksom i armén var nirvarande i
betydligt hogre grad dn vad killorna antyder. Manskapets civilstind
spelade roll i deras konflikter med flottans 6verordnade, bade for att
deras hustrur deltog i dessa konflikter och for att deras husbondestatus
avgjorde hur deras beslut och reaktioner tolkades. De hustrur och barn
som firdades pa nigot av flottans transportfartyg uppfattade sikert
inte fartyget som specifikt militirt. Fér det mesta tycks den indelta
bitsmannen ha betraktat sig sjilv som sjoman eller som en del av det
tidigmoderna samhillets rérliga arbetskraft; batsmanstjinsten var bara
en av flera méjliga inkomstkillor. Aven nir officerarna lyfte fram att
yrket stillde speciella krav var det i stort sett alltid sjomanskapet de
menade. Act arbeta till sjoss skilde sig mer frin livet pd andra stillen
dn att utova vald i strid; det militdra var sekundirt. Att flottans egna
underlydande underbetonade den militira funktionen har antagligen
att gora med att det gick minga dagar av vardagligt skeppsarbete pa
varje dag da det faktiskt utspelade sig en strid. Det "civila” vardagslivet
var i hog grad inflitat med den militdra organisationen.

Men det finns ocksd sidant som talar for att den militdra organisa-
tionen trots allt upplevdes som nigot avvikande och annorlunda. Aven
om flottans egen vardag snabbt flitades ihop med det stadsliv och det
samhille som omgav den gér det inte att komma ifrin att flottan hade
ett visst symbolvirde. Orlogsfartygen som lag fortsjda vid Skeppshol-
men i Stockholm eller utanfér Trosso i Karlskrona var mer 4n bara
skepp, de var sinnebilder f6r kronans makt och status. Den som sag ett
fullt utrustat och bemannat linjeskepp med firade mirsrar och 6ppna
kanonportar fick antagligen ett annat intryck av flottans verksamhet
dn hustrun ombord pa ett transportfartyg.

Det dr ocksa tydligt att det f6r ménniskor i det tidigmoderna samhil-
let fanns en grins mellan det storskaliga vildet och vardagen dirhemma.
Attinforliva minniskor i en militir organisation och trina dem i att lyda
order och att utéva och utsta vild gick inte av sig sjilvt. Méinga ganger
framstar flottan som en ovanlig, frimmande virld f6r dem som for for-
sta gangen satte sin fot pa ett skepp eller pd flottans varv. Sd smaningom
blev de frimmande rutinerna vardag, men det var en vardag som pa flera
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punkter skilde sig fran den i byn och staden. En sadan punkt var den
stringa lydnadsplikten och de harda kroppsstraffen. I den civila ritten
var det vanligt att kroppsstraff blev féljden nir den domde inte hade
kunnat betala sina boter. I flotctan dédmdes kroppsstraffet ut direkt. En
annan punkt var den sociala ordningen — den stora rorligheten inom
flottan luckrade upp invanda, trygga sociala band och ersatte dem med
andra: tillfilliga bekantskaper, kamratskap och lydnadsrelationer. En
tredje punkt var det allestddes nirvarande valdet, bade det militéra, det
disciplinira och det relationella. En fjirde punkt var att den militdra
hierarkin delvis baserades pa en annan uppfattning om social ordning
in den som underordnade batsmin och volontirer hade.

Det fanns forstas ingen “civil sfar” att hdnvisa till som en motsats
till den militdra. Men om krig betraktades som ett slags dterkommande
olyckor eller farsoter som drabbade den vanliga trygga virlden behévdes
inget ord for det civila. Det rickte med ett ord for krig. Det dr forst
i en virld dir de bada riskerar att forvixlas som man maéste hitta ord
och begrepp for att skilja dem ét. En sidan process pabérjades under
1600-talet nir stora delar av statens resurser gick it till att fora krig
och minga av de funktioner som tidigare innehafts av privata aktérer
togs Over av organisationer och institutioner i staten. Till f6ljd av detta
uppstod spanningar och motstridigheter mellan olika samhallsfunktio-
ner och aktdrer, inom staten men ocksa f6r de minniskor som levde i
omvandlingens mitt. Dessa motsittningar méste indelta batsmin och
indelta soldater ha kint med sin egen kropp. En del av dret var de bond-
dringar och arbetsfolk i land med krav pa att inordna sig i byns eller
stadens sociala kontroll och en annan del av aret arbetskraft i en militir
organisation med krav pd lydnadsplikt och véldsutévning. For dem blev
det tydligt att kraven var olika och att de till viss del tillhorde tvé olika
virldar, dven om dessa virldar ofta 6verlappade och gled in i varandra,
och de kan ha haft ett behov av att gora atskillnad mellan den militdra
organisationen och det civila samhillet. Ddrfor kan det vara relevant att
tala om en dikotomi mellan militirt och civilt 4ven i tidigmodern tid.

Om social ordning

Den militira organisationens sociala ordning paverkade andra sociala
relationer i det tidigmoderna samhillet. I Karlskrona var amiralitetets
verksamhet sa dominerande att det knappast lir ha funnits nigon i
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staden som inte pa nigot sitt berdrdes av flottan. For de tiotusentals
minniskor som tjinade sitt levebrod i flottan spelade den naturligtvis
en visentlig roll. Men den militira organisationen bidrog ocksa till att
staten stillde nya krav pa sina undersitar. Aven om alla inte ingick i
en militir organisation visade den militira organisationen att staten av
sina underlydande kunde begira sidant som lydnad, stora arbetsinsat-
ser, en vilja att utdva vald och att offra sitt liv for statens (eller kronans)
skull. Det dr virt att knyta an till en diskussion om kontroll och social
ordning som forts under en lingre tid i en svensk forskningskontext.
Det har funnits en benigenhet att i samband med den diskussionen
framstilla sig som en foresprikare antingen for en férhandlingsvinlig
konsensuskultur eller for ett mer renodlat konfliktperspektiv. Jag dr
av asikten att uppdelningen har blivit lite olycklig och skymmer den
egentliga diskussionen om social ordning: Hur uppstar social ordning?
Vilken social ordning dr majlig? Vilken ordning dr 6nskvird? Och inte
minst: Vad fir den sociala ordningen f6r konsekvenser?

Jag ir inte dvertygad om att det fanns en utbredd forhandlings- och
konsensuskultur i det tidigmoderna Sverige som styrde relationerna
mellan éver- och underordnade, som Osterberg har foreslagit. Men jag
ar heller inte 6vertygad om att staten och undersitarna var inbegripna
i en stindig kamp om makt och resurser. Det tidigmoderna samhil-
let bestod av for minga olika arenor och f6r ménga olika aktérer for
att det ska vara mojligt att dra nagra sidana slutsatser, &tminstone for
nirvarande. Nir det giller den militdra organisationen ir det ddremot
svart att hivda att dess 6versta skikt var sirskilt bendget att férhandla
och kompromissa. Det var dock beroende av vissa saker for att kunna
genomfora sina beslut och dessa saker kunde i sig ge upphov till for-
handlingsliknande situationer.

For det forsta var de beroende av praktiska omstindigheter. Déliga
vigar och vider och vind gjorde kommunikationer i det tidigmoderna
samhillet langsamma och omstindliga. Problem med att férvara mat
gjorde det svart att garantera god kosthéllning. Den allminna bristen pa
reda pengar bidrog till att [oneutbetalningar stindigt forsenades. Sddana
praktiska omstindigheter inverkade pa vilken ordning som férvintades.
Béde 6verordnade och underordnade i flottan var antagligen vana vid att
saker och ting tog tid och att resultaten av olika beslut sillan blev vad
de hade tinke sig. De naturliga avbrotten och f6rdréjningarna kunde
utnyttjas av alla parter for att antingen utéva make eller utéva motstand.
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For det andra var de 6verordnade beroende av att de underlydande i
nagon man delade deras uppfattning om vilken ordning som var 6nsk-
vird. Detvar 6nskvirt att organisationen skulle vara tillrickligt rustad
och forberedd for att klara av att hantera en krigssituation. Det betydde
att de verordnade stillde vissa krav pa sina underlydande: att forvirva
kompetens och erfarenhet, att lyda order, att upptrida ansvarsfullt, att
uthirda vald och att inte slarva bort flottans resurser. Beteenden som
inte ansags inverka pa flottans formaga att skdta sin verksamhet eller
utova krigshandlingar visade flottans 6verordnade ganska hdg tolerans
infor. Dirtill fanns det beteenden som var en si invand del av den
allminna ordningen att de sdgs som naturliga, som att vara mﬁttligt
berusad under arbetet. Dessa beteenden kan ibland ha ingatt i en for-
handling om ordningen mellan 6verordnade och underlydande, men
bara om de 6verordnade faktiskt brydde sig om dem. Utrymmet for
att forhandla om malet for ordningen — att bedriva krigféring — var
ddremot i stort sett obefintligt.

Den ordning som de verordnade inom flottan f6rsokte genomdriva
kinnetecknades av tva saker: den forlitade sig i huvudsak pa produktiva
maktstrategier som innebar att atminstone de dugliga och kompetenta
erbjods en méjlighet att férvirva beléningar, fortroende och status,
och den var djupt ojamlik. Ojimlikheten framtrider i synnerhet i de
overordnades stora dvertag i maktrelationerna. Till sitt forfogande hade
de hela flottans valdsapparat, hela flottans rittssystem samt betydande
ekonomiska resurser — de underlydande hade ingenting av detta.

Ojimlikheten gjorde inte flottans 6verordnade till utstuderade f6r-
tryckare och enskilda officerare kan mycket vil ha virnat om sitt man-
skap med mildhet, tilamod och lyhérdhet. Den uteslot inte heller att
enskilda individer kunde tjana pa systemet och gora karriir eller vinna
andra fordelar. Diremot har jag i avhandlingen velat visa att dven
nir de 6verordnades uttryckliga ambition var att skipa rittvisa, som i
ritten, gjorde ojimlikheten att utfallet inda blev orittvist. Ojimlikhe-
ten kom ocksa till uttryck i de spianningar, konflikter och motstinds-
handlingar som uppstod mellan underordnade och Gverordnade under
underskningsdren.

Jag tolkar dven "kontraktstinkandet”, ett viletablerat begrepp inom
militirsociologin, som ett uttryck for ojimlikhet eftersom det inte
framstar som en 6verenskommelse mellan 6verordnade och under-
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ordnade utan snarare som en strategi som de underordnade anvinde
for att hivda sina rittigheter mot en trogrorlig 6vermake.

Med sadana grundférutsittningar dr det svart att veta hur de tecken
pa konsensus och samtycke som fanns i flotctan ska tolkas. Var de
uttryck for ett verkligt samtycke eller en strategi for att slippa repressa-
lier och ovilkomna konflikter? Det faktum att dverheten tjinade mest
pa franvaron av 6ppet motstind gor det hela annu mer problematiskt.
Eftersom 6verheten girna ville framstd som forsonande, lyssnande och
omsorgsgivande belénades de ur manskapet som framstillde dem pa
det viset.

Rittegdngarnas forlopp ir i sig ett intressant exempel pa samtycke.
Overordnade och underordnade var 6verens om att de underordnade
skulle siga si lite som m&jligt vid rittegangsforhandlingarna. Men var
detta samtycke?

Jag menar att det i si fall var ett villkorat samtycke och att flottan
trots manga luckor och undantag i sin maktutévning verkade genom
en hard social kontroll. Inte genom brutalitet och fortryck utan genom
de ytterst ojimlika forhallanden som radde mellan 6verordnade och
underordnade och som innebar att de senares méjligheter att gora sina
roster horda var kraftigt beskurna.

Men jag tror ocksé att denna harda sociala kontroll skilde sig fran
social kontroll pa andra héll i det tidigmoderna samhillet. Jag tror att
det i mangt och mycket var den som gjorde den militira organisatio-
nen till en militdr organisation. I moderna 6ron later det sjilvklart att
en militdr organisation har en hardare disciplin 4n en civil, men det ir
min overtygelse att det forhillandet var nigot relativt nytt i 160o-talets
Sverige.

Fortsatta studier av hur militira organisationer paverkade min-
niskor och samhillen, inda ned p& mikronivd, skulle bidra till att
skapa en ny forstaelse for den tidigmoderna tidens sociala relationer
och férmiga till social kontroll, men ocksa for vart eget férhillande
till krig och fred, valdsutévning och makt.
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Summary

The purpose of the thesis is to investigate how the navy’s social order
was created and upheld, and what the consequences of this order were
for different individuals and groups. The social order is analysed on the
basis of three overlapping themes, inspired by Michel Foucault’s theo-
ries of power relationships and the exercise of power. The first empirical
chapter, Chapter 3, investigates how the navy endeavoured to establish
a hierarchical power structure, and how this hierarchy was supported
by or questioned by people’s ideals and actions. The second empirical
chapter, Chapter 4, investigates different power strategies and how
they influenced possibilities for exercising discipline and control. The
focus is primarily on actions carried out by superiors in the organisa-
tion towards subordinates with the aim of controlling their behaviour.
The final chapter, Chapter s, investigates what reactions the exercise of
power met, and in particular the resistance that came about as a result
of individuals and groups coming into contact with it. While collective
protests were relatively rare, conflicts occurred frequently between indi-
viduals over the limits and expression of the exercise of power. Using
a micro-historical methodology, in-depth analyses have been made of
individuals, situations and judicial cases from the navy’s own court
(the Admiralty Court) and by comparing details and contrasting them
with each other and against a larger structure, it has been possible to
distinguish both patterns and exceptions in the legal material. Uncer-
tain or contradictory perceptions of social control and the exercise of
power outside the legal arena have also been identified and discussed.

The navy and the exercise of power

First to the results taken up in chapters 3 and 4 which concern the
navy’s power relationships and power strategies. What role did individ-
uals’ perceptions of status, authority, and scope for action play for them
when accepting or questioning the hierarchy? How did other power
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relationships in early modern society interact with the navy’s hierarchy?
What power strategies did the navy’s officers use to control the behav-
iour of subordinates? How did repressive and productive power strate-
gies interact to make the exercise of power as effective as possible? The
aim of these chapters is to show how the navy established and upheld
a social order that made the organisation’s activities possible: building
and maintaining ships, upholding the connections with Sweden’s pos-
sessions in the Baltic, transporting goods, protecting merchant vessels
from being attacked by privateers and other countries’ warships, and
perpetrate large-scale violence at sea.

The navys power relationships

The prerequisite for the navy’s exercise of power was that it succeeded
in upholding unequal power relationships. This was in itself one of the
navy’s most important power strategies, but we shall begin by discuss-
ing what relationships were to be upheld. Since its founding in the six-
teenth century, the navy had been a strongly hierarchical organisation,
and seamen were mainly divided into three strata: the officers, who also
controlled the organisation; the warrant officers, who with their inter-
mediate rank had the responsibility of carrying out the ofhicers’ deci-
sions and handling day-to-day discipline; and the crew, whose job was
largely to work and obey orders. This hierarchy, however, was in a state
of constant flux. During the seventeenth century, the hierarchisation
between the groups, the officers in particular, came to be more sharply
defined. The sixteenth century’s two ranks had grown into eight by the
first decades of the seventeenth: both shipmasters and mates had been
divided into three ranks and leading seamen into two. Responsibility
for the ships and sailing them had at the same time been shifted from
the warrant officers to the officers, and the former lost much of their
influence over daily activities and operations. A differentiation was also
seen among the crew between the large group of allotment seamen and
the smaller group of volunteers. While the former were recruited from
the poorer stratum of the agrarian population, the latter came from a
slightly higher social stratum. The volunteers often had career ambi-
tions. But differences also appeared between allotment seamen and
gunners based on age, experience, and civil status. The various positions
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in the hierarchy were kept apart by means of formal requirements laid
down in the maritime articles and the informal ideals and norms that
arose within each group. Finally, they were supported by the fact that
different groups were given different scope to act. The norms are best
discussed on the basis of the function they came to have for each group.
They both functioned as a cohesive factor within the group and related
in different ways to the navy’s exercise of power, either by supporting
it or coming into conflict with it.

Cohesive and exclusive norms

The crews were the navy’s largest group and consisted of between 5,000
and 8,000 people depending on whether it was peacetime or wartime.
During the winter, the number was lower since most companies were
discharged and returned to their home areas except for a few who
remained at the dockyard as guards. Since crews were recruited from
many different parts of the country, they were a disparate group. Ori-
gin, age, experience, and civil status set different individuals in the
crew apart. In the admiralty court records, however, a number of com-
mon experiences, norms, and ideals emerge that with their cohesive
function, mean that we are nonetheless justified in speaking about the
crew as a cohesive collective. First, individual crew members shared the
experience of finding themselves in a subordinate position in a large
organisation. Second, most of them also shared the experience of liv-
ing under very scant circumstances. These experiences in turn served
to create solidarity within the group, primarily among the allotment
seamen. This solidarity found expression, among other things, in the
seamen sharing among themselves and offering help to those individ-
uals in their own group who were in difficulties, or in the one who had
money at the time paying for his mates at the tavern. Their solidarity,
however, did not extend to individuals outside the group. It also had
a downside and could be used as a means of coercion, in particular
against younger seamen who at times were forced to share in order to be
allowed to belong to the group or escape threats and violence. Finally,
the crew also shared the experience of a mobile, indefinite existence
where many social relationships were transient and short-lived. It was
very important to be able to quickly form a perception of other people
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and the crew rated one another’s behaviour according to how honest
and competent they appeared to be.

Distinct cohesive ideals also existed among the officers. Some had
been adapted from the nobility, despite the fact that most ship’s officers
were in fact not noblemen. This applies first and foremost to ideals that
were based on emphasising exclusiveness and nobility. These include
perceptions of honour and the ideals connected with it. Showing cour-
age, bravery, and loyalty was an important part of these ideals. The
mere suspicion that an officer had at any time been sentenced to cor-
poral punishment or could in some way be connected with the crew
was a threat to his status. Just like the nobility, naval officers distanced
themselves from other groups by making courage, bravery, and decency
something exclusive to the officers’ collective, and that is most distinct
in the officers’ repeated attempts to turn all conflicts between officers
into virtual dramas of honour.

Other ideals clearly originated in the naval officer profession, being
formulated around practical experience and seamanship. They led to
meritocratic thinking that was sometimes diametrically opposed to
the nobility’s ideals. The great discussion about birth and ability that
went on in seventeenth century society was therefore very noticeable
in the navy and also had serious consequences. From the 1670s on, the
influence of the high nobility decreased and was replaced by newly
ennobled or untitled officers who increasingly had longer practical
experience of service at sea.

Compared to the crew and the officers, the warrant officers stand
out as the least cohesive group: not only were they divided into three
ranks, i.e. skeppare (masters), styrmdin (navigation officers) and kon-
staplar (artillery officers), but also to a great degree competed with
one another for influence. They were also subject to being questioned
from both above and below. This vulnerable mid-position made it par-
ticularly important to claim individual competence, authority, and
capability, and in the source material the warrant officers stand out as
being constantly occupied with defending and extending their scope
for exercising power.
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Supporting ideals

Several of the ideals that among the crew and the higher-ranking
officers acted to unite the group at the same time supported the pre-
vailing power structure and strengthened unequal power relationships.
The physically demanding and dangerous work on board meant that
seamen’s and volunteers’ experience, skill, and courage accorded sta-
tus among the crew at the same time as these were also highly valued
qualities rewarded by the admiralty. A competent experienced seaman
could be given a higher position as an able-bodied seaman or a petty
officer, be paid more, and possibly eventually advance to the rank of
a higbdtsman (boatswain) or underskeppare (junior master). The more
capable of the volunteers were promoted to konstapel. The ideal of capa-
bility was in turn connected to the culture of honour. Being seen as
an honourable person was important if the individual was to achieve
social esteem. For subordinates, honesty might mean subordinating
oneself in the right way and showing one’s superiors loyalty, obedience,
and willingness. Correspondingly, neglecting one’s duties or behaving
insubordinately risked causing a loss of honour. In this way honour
reinforced the hierarchical order.

The officers instead had ideals that encouraged them to defend their
position as superiors, not least ideals that emphasised the importance
of being in command, setting a good example, and showing courage
and bravery. The important thing about the supporting ideals was that
they had not only been formulated by a higher authority to facilitate the
exercise of power, but also played a significant role as regards the indi-
vidual’s status within his own group. Since these ideals were a hotbed of
conflict within the group, the conflict in itself as a rule also supported
the power relationships. The internal conflicts of both officers and crew
contributed to accentuate ideals, norms, and behaviour central to the
navy’s power relationships. Conflicts between subordinates and supe-
riors also underpinned rather than challenged the power relationships
between superiors and subordinates, since the conflict was often held
up by both sides as a failed power relationship where the behaviour
of individuals was criticised but never the power relationship per se.
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Norms and ideals in conflict with the power structure

Ideals that in certain situations supported the navy’s power structure
could in other situations challenge or compete with it. Even if sub-
ordinates accepted a hierarchical division of society in general and
willingly put themselves in a position of submissiveness, this did not
prevent them from questioning the military hierarchy. Military rank
alone could not for example legitimise a superior position. Status-gen-
erating qualities from other power structures such as age, civil status,
and experience had to interact with the military order for it to be
accepted. The emerging meritocratic thinking in all groups within the
navy could indeed be used to instil obedience and loyalty, but also
indirectly to challenge the hierarchy, such as when a leading seaman
was more competent than his warrant officer or a shipmaster more
experienced than his lieutenant.

The warrant officers’ career ambitions and at times aggressive exer-
cise of their authority sometimes came into conflict with their subordi-
nates’ view of what a just power relationship should be and the officers’
perceptions of a good and equitable command. Since they had respon-
sibility for many of the orders carried out in day-to-day operations, this
type of conflict attracted a great deal of attention. In their mid-posi-
tion, the warrant officers brought to the fore the field of tension that
the military hierarchy gave rise to, and became living examples of the
struggles about boundaries, space, legitimacy, and power that went on
between subordinates and superiors in the navy.

Manliness

Finally, different groups in the navy conducted themselves according
to different kinds of ideals of manliness that indirectly came to be of
importance for the navy’s power relationships. Among the younger,
unmarried crewmen, an ideal of manliness dominated where the ability
to assert oneself, endure provocation, and protect one’s honour deter-
mined a person’s position within the collective. Married, older men
automatically had higher status because of their ability to provide for
a household and, with a household at their back, demand their rights.
They were less vulnerable to provocation since they had more possi-
bilities to deal with it. Among the crew, the ability to both endure
and exercise violence was of great importance as regards whether one
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person was considered to be an ‘honourable man’ or not, but the link
between violence and manliness was not approved of by the officers,
who considered such claims to be exclusive expressions of being an
officer, where manliness was not infrequently dependent on the ability
to exercise authority and commit acts of violence. For an officer, his
status as an officer was determined by his rank and competence, but
some of the conflicts between officers and their subordinates reveal that
the subordinates could very well be of a different opinion.

7%6 ndvy}power Sﬂ'dl’€gi€5

Upholding the hierarchical order with its distinct power relationships
intact stands out as the most basic objective of the exercise of power,
and various power strategies were used time and again to confirm the
importance of the hierarchy, from the division of scope and space to
how officers and crew expressed themselves in the legal arena. Financial
resources, clothes, possessions, and reinforced the perception of differ-
ence. In the same way, different ideals were used to indicate different
positions and different expectations as regards obedience and leader-
ship. While the crew were expected to show attention to duty, obedi-
ence, and diligence, the officers were supposed to demonstrate bravery,
capability, and loyalty. The officers had the right to exercise disciplinary
violence, but as a rule escaped such treatment themselves. Where the
crew endured harsh punishments before an audience, the officers were
with few exceptions sentenced to fines. In court, the officers ascribed
strong motives, albeit not always accepted, to one another for their
actions, but portrayed the crew’s actions as random and often the result
of drunkenness. But in order to get their subordinates in the navy to
behave in the desired manner and do the work assigned to them, if
anything power strategies other than upholding differences stand out
as central. The strategies that I have identified as the heart of discipline
in the navy, I have called the ordering of body and mind.

Ordering of body and mind

To control the large workforce, a system had developed at dockyards
and on board ship that consisted of controlling the men’s movements.
By dividing and delimiting space, time, and social space, the navy was
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able to control who was where and for how long and what each was
supposed to do. Access to the different spaces was determined by the
individual’s position in the hierarchy: the higher one’s position, the
greater the space in which one had to move. The strategy also included
monitoring the crew’s movements and punishing those who were in
the wrong place or doing the wrong thing. The strength of the power
strategy, however, was that it did not need to rely on discovery and
punishment to function, since the regulation of place, time and space
soon became routine and was regarded as part of a self-evident order.
Subordinates themselves took responsibility for upholding the system
and made it part of their everyday lives.

By controlling subordinates’ bodies, the navy was also able to influ-
ence their minds. When high-ranking officers for example instituted
a watch system where certain individuals were to be in a certain place
at a certain time, perceptions arose of the purpose of the place and the
task. Together with projected ideals, these perceptions contributed to
an ordering of the men’s thoughts. The sentry post, for example, came
to carry with it responsibility that generated personal status. The officer
who took his ship close to the enemy was considered brave, honourable
and loyal.

The opposite, that thoughts and perceptions were expressed through
the body, also applied, and physical expressions as a rule therefore came
to be very important. Anyone in dereliction of duty, for example sleep-
ing on sentry duty, was also manifesting something over and above the
act of sleeping: reluctance or a lack of respect for the task and for naval
order. A volunteer who did not remove his cap in the presence of an
officer could in the same way be accused of insubordination or lack of
respect for his superiors. Things such as attitude, diligence, or unwill-
ingness were rewarded or punished based on the body’s movements.
As regards the crew, scrutiny was in most cases limited to the body and
what the individual did or did not do. But when it came to the high-
er-ranking officers, their thoughts and motives were also scrutinised.
The difference reveals that the court had a different attitude towards
the crew than towards the officers. This was a reflection of the fact that
the court, officers themselves, were well acquainted with their own
group’s ability to think and reason, and acknowledged their peers’ inner
life as relevant and important. The crew’s motives and reasoning were
unfamiliar to them and were therefore rejected as being meaning]ess.
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The disaffection that the superior officers felt for their subordinates’
inner life contributed to the exercise of a power strategy that consisted
of claiming interpretative privilege. The superiors’ interpretations,
accounts, and explanations were consequently accorded greater cred-
ibility than those of members of the crew. This, however, was also a
consequence of the fact that high social status and honesty were often
regarded as being dependent on each other. A superior officer was by
definition considered to be more credible than the subordinate sea-
man by dint of the very fact of being superior. This led to the crew’s
accounts and perspectives being either discredited or rejected out of
hand. This also forced the crew to adapt their rhetoric to the officers’
perspective so that it agreed with the officers’ perception of the crew
on the one hand and the power structure on the other. It is important
to point out that the officers” intention was to treat all witnesses and
defendants according to the regulations prescribed by law and in an
equitable manner. The power strategy was not a conscious attempt to
silence the crew, but the consequence was nonetheless that the legal
arena was totally controlled by the powers that be and dominated by
their interpretations.

Control of body and mind can first and foremost be described as a
productive power strategy. It was voluntary order and voluntary respon-
sibility that formed the hub of the control, not punishment and coer-
cion. But together with productive power strategies, the superiors at
the admiralty also exercised a distinctly repressive kind of power, the
ultimate consequence of which was the use of violence.

The monopolisation of violence and a violent ideal of manliness

Chapter 4 described violence and the exercise of violence as a con-
stant, latent possibility within the navy. By this I mean that the use
of violence was one of several possible alternatives at any time and in
any situation. Ensuring the uneven distribution of these possibilities
was an important power strategy within the navy. A person high up
in the hierarchy had more possibilities to use violence than a person
in a subordinate position who was only entitled to use violence when
actually fighting the enemy. Conversely, the risk of being subjected to
violence was greater the lower the man’s position in the hierarchy. The
role of violence as a power strategy is revealed by the officers’ continual
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attempts to monopolise it. This was for example done by interpreting
and describing the use of violence in different ways, depending on
who was behind it. While fights between officers were called ‘duels’,
the same kind of conflict among members of the crew was termed
a ‘drunken brawl’. Whereas a duel was a result of an officer’s duty
to defend his honour and prove his bravery and manliness, a fight
between crewmen was a result of intoxication and random events,
and lacked inner logic. In this way the officers showed that the use of
violence by members of the crew was always a result of mistakes, and
never justified.

In courtwe also see a difference in how officers and crew spoke about
disciplinary violence exercised on unjust grounds. For the crew, the very
degree of violence was important because it was measured with their
own bodies. The scars, wounds and bruises they received bore witness
to the kind of violence and whether they were the result of combat,
brawling, or punishment. They might be glorious or stigmatising, but
above all they could cause different amounts of pain and at worst lead
to death or permanent injury and/or an inability to work. As perpe-
trators of violence, the officers viewed acts of violence as something to
be scrutinised according to the temperament of the perpetrator when
committing the actalso in a disciplinary situation. Slapping someone in
the heat of the moment might in their interpretation constitute a more
serious punishment than a dozen lashes with a rope’s end administered
correctly, even if the latter caused more pain and injury.

The superior’s possibilities to use physical violence and even to have
people executed if they did not behave in the desired manner was a
strong means of bringing pressure to bear that risks being both overem-
phasised and underemphasised. It risks being overemphasised because
it was a visible and effective means of bringing pressure to bear also in
modern eyes is offensive and repugnant. It is therefore important to
remember that capital punishment was rare; that most subordinates in
the navy were not sentenced to harsh corporal punishment; and that
the use of violence alone would never have been sufficient to uphold a
functioning power structure. At the same time, the exercise of violence
as a power strategy should not be underestimated. In particular, the
unequal distribution of who had access to the use of violence and who
did not gave the superior a strong advantage. Subordinates were always
aware that their actions, words, and attitudes could at worst lead to
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physical punishment, a fact that filled them with fear and anxiety. The
use of violence also co-existed with another clear characteristic of the
navy’s exercise of power: military order was at times called into question
and sometimes was inconsistent.

Order was questioned when the military hierarchy did not interact
with expectations of age, civil status, experience, and status. It became
inconsistent since the admiralty did not have the resources to detect
and punish every subordinate who neglected their duties in any way.
Discipline often rested with individual officers and depended on their
ability to exercise authority. Ill-defined boundaries between accepted
behaviour and forbidden behaviour forced the subordinates to conduct
themselves according to variable control and watch their own and oth-
ers’ behaviour so as not to risk violent punishment or a withdrawal of
benefits. Sometimes questioned the hierarchy also became in itself an
incentive for individuals to try to please, make an effort, and defend
their position in order not to be excluded or disgraced. The fact that
the order did not function impeccably ought therefore, at least at times,
have favoured the exercise of power.

Repressive and productive power strategies

It would by no means be a lie to describe the navy as an organisation
that used heavy-handed disciplinary methods, while at the same time
offering an order that made possible a career, acquisition of social sta-
tus, experience, and skills, and provided individuals with some degree
of security in the form of a regular wage, food, solidarity, and comrade-
ship. Several of the reforms that the navy underwent in the seventeenth
century were the result of people having new ideas, questioning old
traditions, and trying new approaches. Since the ultimate objective
was to carry on warfare, there were, however, limits to how much could
be changed—and how serious individual deviations from the order
could be—in order to be tolerated. Some of the navy’s activities also
met with resistance and repugnance. Lack of resources and problems
with organising meant that parts of the productive power strategies
sometimes did not work, and among the subordinates, such deficien-
cies were perceived as breaches of contract and could lead to protests or
refusal to work. The organisation’s efficiency was therefore in my opin-
ion determined by how well its productive strategies interacted with its
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repressive strategies. As long as there was scope for action that generated
rewards, encouragement, social advancement, and security, the subor-
dinates also accepted repressive strategies such as coercion, violence,
and threats of violence. By using both, the navy gave the impression
that the individual was given a choice. Repressive power was thus not
used when productive power strategies had failed, but in parallel with
them. This gave rise to an order that appeared to be based on mutual
agreements, meaningful tasks, and justifiable rewards to which indi-
viduals who toed the line could feel that they belonged, and an area
outside the order, or a border zone, to which people who threatened
the order were removed. For the conscientious, it was important to take
their superiors’ side and defend this profitable order against those who
were perceived as trouble-makers and boat-rockers.

Exercise of power and power relationships

Exercise of power and power relationships were closely intertwined,
and it is impossible to refer to one without the other. Many of the
navy’s power strategies were as focused on upholding its unequal power
relationships as they were on controlling people’s behaviour. Its une-
qual power relationships were in turn the prerequisite for power to be
exercised at all. It is debatable whether the military organisation had
any great need for the hierarchical differences to be marked out and
upheld compared to civil contexts and, if it did, why. Was it easier to
to force people to be obedient if the hierarchical differences were large?
Did the organisation become more efficient? Or was the marking out
of differences rather a response to the differences being questioned in
a more direct and confrontative manner than in civil society? But the
obsession with indicating and arranging differences also stands out as
characteristic of the period. Both the ideology of the nobility and the
concepts of a class society were strongest during the seventeenth cen-
tury, which was possibly a reaction to society changing as old power
structures were challenged and self-evident hierarchies questioned.
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The navy and resistance

In the final empirical chapter, Chapter s, I focus on actions carried out
by the subordinates that challenged the navy’s exercise of power and
questioned the navy’s power relationships. I call these actions resistance
strategies, regardless whether they were carried out with a conscious
desire to challenge control or merely happened to have such an effect.
What kind of resistance arose among the subordinate individuals and
how was it expressed? What did this resistance mean for the exercise
of power and vice versa?

Admiralty court records show that there were several people who
behaved in other ways than those dictated by the order. They came
into conflict with their commanding officers because they felt that the
officers had acted wrongly or did not have the right to be in command.
They gave their officers derogatory nicknames or insulted them openly
with various kinds of verbal abuse; they ignored order at the dockyard
by arriving late for work, leaving before completing their work, not
coming to work at all, sleeping on duty, and leaving their post to go
and smoke their pipes or get drunk; they protested against the work,
saying that they had not been paid or that the work was a private inven-
tion by an individual officer and outside the reach of Crown. They
sometimes argued that they had not committed any crime or that the
demands made of them were unreasonable. Open protests were gen-
erally directed at a particular situation or an individual commanding
officer, but were often filled with symbolic content and thus had a
broader meaning.

Resistance strategies

Different resistance strategies can be discerned that the subordinates
used to protest against or alleviate the effects of the navy’s exercise of
power. They can be grouped either by visibility, intensity, and magni-
tude or by the function they fulfilled and what part of the exercise of
power they were directed at. There is, however, a risk that grouping
them will in itself give the impression that they were more ordered
and focused than they actually were. An action was often the result of
several different circumstances and had several different meanings at
the same time. Different kinds of resistance strategies could support
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one another and in that way build some kind of uniformity, but they
could also be contradictory. Sometimes they could both offer resistance
to the exercise of power and support it at the same time.

From subtle manipulation to open revolt

Most resistance strategies were subtle and focused on manipulating
the order rather than opposing it, with subordinates behaving in a
manner that lay at the very limit of what the navy would tolerate. They
would for example leave work early, contract out their guard duties,
smoke while on duty, get drunk, or extend a permitted leave of absence
at their own behest. They could not be accused of consciously being
insubordinate, and explained their actions by saying that they did not
know any better. It is not clear whether their actions should be seen as
consciously stretching the limits, or whether they were expressions of
the crew having a different perception of what duty and order meant
than the officers had. We know from other research that there were
differences in how obedience and order were interpreted by different
groups in early modern society. Public places like church, the church
green, or the town square were sometimes the subject of contention
about purpose and correct behaviour. The military order may very well
have been perceived as an unfamiliar and obscure order by crew who
were generally recruited from the poor stratum of the peasantry. Their
explanation that they ‘had not understood’ might well be true. But if
such action is considered alongside other resistance strategies, it appears
at least in part to have been conscious.

In the survey of the crews’ rhetoric in court, it is quite clear that
the crews’ explanations and excuses constituted resistance towards
the interpretative privilege and control of the legal arena practised by
the officers. By giving stereotypical explanations or very narrow, lim-
ited responses to the questions put by the court, the crew minimised
authority’s insight into how they had reasoned and thought about their
actions. These rhetorical strategies were partly a way of avoiding the
need to reveal opinions that would provoke the officers, and partly a
consequence of the action having its origin in a line of thought that the
crew could not explain since their officers would not have understood it
in any case. The legal rhetoric was part of a game between superiors and
subordinates where both confirmed one another’s perceptions. That
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the explanations were in fact rhetorical becomes clear when they are
compared to one another or to the crew’s actual actions, which could
diverge widely from how the were subsequently explained. It is also
clear when they are compared to objectives where the crew’s actions
were obviously intended to be provocative and to challenge the order.

The most common kind of openly provocative resistance was conflict
between individual members of the crew and individual officers, often
warrant officers or lieutenants. The maritime hierarchy stands out in
court records as a field of conflict where the superiors” right to hold
certain positions and enjoy certain privileges was called into question
by their subordinates.

These conflicts supposedly attracted a deal of attention since they
almost always took place before an audience. This also made them
extremely loaded and the court therefore paid great attention to how
individual officers behaved during these conflicts. Such conflicts had
often begun as a conflict about disciplining where the subordinate
either refused to carry out a direct order or recognise the officer’s right
to issue such an order. Punishments that were perceived as unjust or
too heavy-handed also triggered reactions. Some crew members quite
simply fought back, some protested by refusing to obey orders, and in a
few cases the officer was reported to the court for ‘abuse of command’.

On the other hand, open protests involving a large number of people
were rare, although they did occur. The principal trigger was the navy’s
failure to either pay wages or distribute food. There are also a few
examples from the naval battle off the south head of the Baltic island
of Oland in 1676 when a whole crew refused to obey orders in order to
avoid actual combat. The symbolic value of such major conflicts must
not be underestimated, and the navy usually reacted more strongly to
them than to individual cases of insubordination. It is nonetheless dif-
ficult to see that they constituted a greater threat to order than more
subtle strategies, or that they brought about any great changes in the
navy’s exercise of power.

Overthrow order or protect space

In addition to being of varying visibility and distinctness, resistance
strategies were also focused on different things. They might constitute
a questioning of order in general. This is seen for example when the
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seamen linked their experiences to earlier events and created a narrative
where repeated injustices played a central role. When the navy failed to
fulfil its undertakings, the crew referred to an order where subordinates
had rights and superiors responsibilities in a manner that was not in
agreement with the navy’s view of the matter. It is also clear from the
navy’s conflicts that the crew sometimes perceived the military hierar-
chy as unjust and illegitimate. This questioning was revolutionary in
the sense that the subordinates considered the navy’s order to be the
wrong kind of order and should be replaced with something else. But
it was not revolutionary in the sense that the crew openly demanded
equality or the abolition of authority. It would seem that the crew on
the whole accepted a hierarchical order as long as it was designed in
the right way.

Other strategies seem mainly to have been used by individuals to
appropriate a degree of freedom for themselves. Individual seamen
resisted the navy’s control of body and mind by not turning up for
work, arriving too late, or contracting out their sentry duties. I do not
interpret this as a questioning of the hierarchical order itself, but as
an attempt to obtain greater scope for movement within the order’s
boundaries by stretching or manipulating the limits. However, para-
doxically, this kind of action could support order through the fact
that the crew by their manipulation, took greater responsibility for the
outcome of the order.

Finally, I consider the rhetorical acceptance of subordination to be
a resistance strategy. Through the crews” acknowledgement of their
superiors’ perception of them as simple-minded and lacking reasonable
motives, or through the presentation of their actions as the result of
chance and coincidence instead of being well considered, they acquired
protected space to which their superiors did not have access. Rhetori-
cal subservience and stereotypical explanations acted as a smokescreen
against another way of speaking and thinking about the navy. As long
as the crew were performing on authority’s stage, they behaved as obe-
dient, simple-minded seamen, and bésseskyttar (gunners), but out of
authority’s sight they could adopt a critical attitude to their superiors.
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The impact of resistance on the exercise of power

Naval subordinates’ resistance strategies affected the way in which
power was exercised. They forced superiors to consider their subordi-
nates’ actions and interpret what they stood for. They were also forced
to adapt their power strategies according to how, when, and where resis-
tance was expressed. A couple of things were of importance as regards
the superiors” reactions to the crews” acts of resistance. One of these I
call the idea of assent, and the other had to do with how superiors and
subordinates perceived the connections between the details of their
resistance and the order as a whole.

The idea of assent

According to James C. Scott, authority expresses an endeavour to have
all parties view the power structure in a manner determined by mutual
agreement. This partly determines what actions and statements are
accepted in the public arena—actions and statements that acknow-
ledge mutuality. This idea of assent made it difficult for subordinates
to express criticism and dissatisfaction but it also made it difficult
for their superiors to depict the crews’ actions as signs of resistance.
If the superiors were to recognise a crew’s dissatisfaction to too great
an extent, they would at the same time dissolve the illusion of assent
and thereby also the illusion of order. Both superiors and subordinates
therefore participated in a kind of theatre where acknowledgement or
denial of the meaning of certain actions came to play a central part.
The subordinate members of the crew wished their criticism to be seen,
but without risking stiff punishments. Their superiors wanted to com-
bat the criticism in order to defend order, but without acknowledging
the full meaning of the criticism. This play-acting allowed the crew
to use a narrow, limited rhetoric in court and avoid direct responses
to the court’s questions. The officers in the court preferred limited
responses that confirmed the idea of assent to honest responses that
threatened it. In most cases, the officers tried to reduce the importance
of insubordination, for example by viewing it as an isolated occurrence,
strictly personal and separate from the navy’s order, or by sentencing
the disobedient subordinate to a more lenient punishment than the
Navy articles stipulated. Only in cases where insubordination was the
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result of criticism so blatant that it could not be ignored did the court
acknowledge its existence. The play-acting about assent meant that the
relationship between individual situations and order as a whole became
a field of tension filled with ambiguous symbols, possible interpreta-
tions, and contradictions.

The relationship of the details to the whole

Authority and crew together contributed to all expressions of resistance,
regardless of origin, being interpreted either as consequences of a deli-
mited, single situation or as resistance to the structure in itself. There
was no reliable way of deciding which, and the same event doubtless
gave rise to different interpretations. There was always a possibility that
sleeping also contained a degree of resistance, that absconding contai-
ned a protest, and that individual conflict was an expression of general
contempt for naval order. This possibility increased the necessity for
a crewman in court to use a subservient rhetoric and emphasise his
innocence and simple-mindedness, at the same time as it opened up for
implying the presence of a greater resistance using very small means. It
was sufficient to invent derogatory nicknames for one’s superior ofhicers
to send a message that the order was not wanted. Details such as insul-
ting gestures and single terms of abuse made up what E.P. Thompson
called a ‘plebeian counter theatre’. It was not the insults and gestures
in themselves that constituted the threat to order, but the rejection of
order that they implied. The fact that the conflicts and other kinds of
resistance were in most cases played out before an audience reinforced
the details’ symbolic loading.

Against this background, it is logical that the court was frequently
occupied with scrutinising, appraising, and judging details. Since order
was challenged with the help of details, the superiors had to devise
power strategies to control them, at the same time as they always had
to be treated as just details in order not to threaten the idea of assent.
In the field of tension between details and whole, a drama was enacted
that from the point of view of the subordinates was about obligations
and rights, reward, and punishment, and freedom and duty, but which
their superiors perceived as being about the difference between decay
and order or between chaos and control.
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Ibid., s. 181 ff.
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Magnus Perlestam, Lydnad i karolinernas tid, Lund 2008.
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Svante Northem, Uppkomlingarna: Kanslitjinsteméinnen i 1600-talets Sverige och
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Se Zettersten 1903, s. 152 f. och Wendt 1950, s. 83 f. och 219 f.
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Se Villstrand 1987.

Zettersten 1903, s. 219.

Lars Ericson, Krig och krigsmaks, Lund 2004, s. 49.

En uppskattning som baseras pa siffror frin Lars Ericson, "Pionjirer och rust-
ningar 1680-1721" i Erik Norberg (red.), Karlskronavarvets historia. Del 1: 1680—
1866, Karlskrona 1993, s. 29 ff. Antalet anstillda timmermin och hantverkare vid
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Erik Anners, ”Vasatidens och stormaktstidens svenska militirscraffrice”, furidiska
[foreningens tidskrift i Finland, vol. 97 1961, s. 88.

Ibid., s. 89.

Kurt Grénfors, ”Ur det svenska militdra rittegingsvisendets historia”, i Rizeshis-
toriska studier band 1, Stockholm 1951, 5. 208 f.
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ber 1685 i Karlskrona.

Sjoartiklarna 1644, artikel 9.

Sven G. Haverling, "Ett projeke till sjoartiklar frin 16287, Uppsala 1948.

Wendt 1950, s. 252.

Sjbartiklarna 1644, artikel 9.

Ibid., artikel 20.

Ibid., artikel 12.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), domslut 9 januari. Leuterering s februari
1673.

Sjdartiklarna 168s, inledningen.

Marie Lennersand, Réttvisans och allmogens beskyddare. Den absoluta staten, kom-
missionerna och tjdnstemdinnen, ca 1680—1730, Uppsala 1999, s. 25 f.

Se tabell 1. De som férekom flera génger i ritten for olika sorters brott 4r hir inte
bortriknade.

Margareta (")stergren, “Rittskipningens organisation vid Stockholms eskader
under 1700-talet”, Forum navale nr 331978, s. 11.

Niclas Bjilkenborn, "Brottsligheten vid garnisonsregementet i Narva 1695-1697”
i Karolinska Firbunders Arsbok 2005. 44 procent av totalt 125 mal i Bjilkenborns
undersdkning utgjordes av stdlder jimfort med de 29 procent som var den hog-
sta andelen bide hos Ostergren och i min undersdkning av amiralitetsritten (33
anklagade individer av 113 ar 1673).

Se tabell 1.
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Amiralitetsrittens protokoll 1673.

Anmiralitetsrittens protokoll 168s.

Amiralitetsrittens protokoll 1692 och 1703. 1703 utgjorde sovande pi vaktpost
totalt en tredjedel av alla brott som anmildes till ritten.

Amiralitetsrittens protokoll 1685, 1692 och 1703.

Antalet deserterade ur manskapet uppgick som mest till 85 personer (1692) vilket
delats med en uppskattad arbetsstyrka pa s 0oo man.

Av Gotlands kompani, vars stipulerade antal var 300 man, stod 10 personer note-
rade som férrymda 1689. Siffran ir osiker och andelen férrymda batsmin ir
antagligen hégre eftersom ett kompani sillan hade si manga man som det sti-
pulerade antalet. Gotlands kompani har valts eftersom det dr ett av fa kompanier
for vilka det finns batsmansrullor bevarade frin fére 1700.

Villstrand 1992, s. 212 f.

Amiralitetsritten 1673 och 1703. Den ligre siffran dr om endast mal med det
exakta datumet for rymningen riknas in. Den hégre om dven mal med ungefir-
liga uppgifter, t.ex. “oktober”, "strax fore Mickelsmiss” riknas med.

Se tabell 2.

Tabell 1. Sammanlagt dgde 58 lydnadskonflikter rum under undersékningsaren.
Ibid.

Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692, 1703.

Amiralitetsritten 1673.

Amiralitetsritten 1703.

Henning Henningsen, Kolhalning og rispring. Et par gamle somandsstraffe, Képen-
hamn 1956, s. 118.

Ingemar Oscarsson (red.), Den franske kammartjinarens resa. Minnen frin lin-
derna i norr pd 1660-talet, Stockholm 2013, s. 95 f.

Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Se Lennart Grabe, "Den svenska militirrittens utveckling 1683-1798: nagra lag-
historiska och straffrittsliga huvudlinjer”, Réttshistoriska studier band 4, Stock-
holm 1974 fér en lingre redogérelse for flottans prygelstraff.

Sjoartiklarna 1685 samt amiralitetsrittens protokoll 168s.

Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Se tabell 3.

Resterande 16 procent fér officerarna utgjordes av reprimander och suspende-
ringar och de resterande 17 procenten fér manskapet av botesstraff, reprimander
och frihetsstraff.

Glete 2010, tabell pd s. 587. Siffror for aret 1666. 1674 angavs ett stipulerat antal
pd 13 396 man, men det 4r antagligen ett resultat av amiralitetets 6nsketinkande
snarare dn en riktig uppskattning.

Ibid., siffror fér dret 1700 som antagligen ocksd ir en fér hog uppskattning (16 096
man).
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3. Maktrelationer och social status

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 20 februari.

Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703 (Stockholm, Kalmar och Karlskrona).
Av de 65 stolder som begatts av ndgon ur manskapet, var 36 stolder frin amirali-
tetet, 6 frin ndgon annan ur manskapet och 23 frin ndgon hogre upp i hierarkin
eller frén en civilperson.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 2 augusti.

Utgar.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 8 oktober.

Ibid.

Ibid.

Inkomna handlingar frin myndigheter och enskilda 1676, vol. 2, brev frin Johan
Bogman, 29 juni.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 12 februari. Hokarhustruns namn
niamns inte i protokollen.

Se till exempel amiralitetsritten 1685, Stockholm 28 januari, dir bitsmannen
Per Blom berittar att han later sin hustru silja 61, samt Karlskrona 15 september
dir batsmanshustrun Maria Martensdotter sigs ha "fortjinat” gryn genom att
tvitta. Sjdmanshustrur tog ett stort ansvar f6r hushall och ekonomi i hela Europa.
Manon van der Heijden och Danielle van den Heuvel, "Sailors” families and
the urban institutional framework in early modern Holland”, 7he History of the
Family, vol. 12, nr 4, 2007, s. 300.

Gustaf Utterstrom, Fattig och foréildralss i Stockholm pa 1600- och 1700-talen, Umed
1978, s. 57 f.

Amiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll 13 maj.

Ibid.

Ibid., protokoll 14 september.

Ibid.

Ibid.

16 6re silvermynt motsvarar cirka 115 kronor i dagens penningvirde. Se Rodney
Edvinsson och Johan Séderberg, A Consumer Price Index for Sweden 1290—2008,
Review of Income and Wealth 2011:2, vol. 57, s. 270-292.

Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703, med tre undantag &r 1703: volonti-
ren Johan Svan anklagades den 15 juli for att ha stulit frin en annan volontir,
volontiren Mans Berg anklagades den 7 oktober for att ha stulit frin en indel-
ningsbatsman och indelningsbatsmannen Jéns Olsson Frimodig anklagades den
14 november for att ha stulit frin en annan indelningsbatsman.

Rediker 2010, s. 244.

Sjdartiklarna 1685, artikel 37.

Rediker 2010, s. 243.
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Sjéexpeditioner och skeppsménsterrullor 1689-1790, besittningsrulla Gorland
1689.

Amiralitetsritten 1692, protokoll 8 oktober (domslut 19 oktober).

Se amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 9 september.

Se amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 7 maj; amiralitetsritten 1685
(Karlskrona), protokoll 18 juli och 3 oktober; amiralitetsritten 1692 (Karlskrona
och Stockholm), forrymda batsmin frin skeppen Skdne och Gotland.

Se en ganska forslagen stold av segelduk begangen av de tva vintervaktbatsméin-
nen Simon Jakobsson Svarvare, Bertil Mansson Lindfelt och volontiren Anders
Danielssons Lilja i amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll den 23 april,
domslut 11 maj.

Se protest mot sen kostutdelning i amiralitetsritten 1673 (Stockholm), proto-
koll 30 oktober samt roslagsbitsminnens protest mot utebliven kostutdelning
pa Djurgérden, amiralitetsritten 1685 (Stockholm), domslut 28 januari.
Kommissorialritten 1676, 17 juni, fol. 6.

Se diskussion hos Glete 2010, s. 580 f.

Sevon Rosenfeldts beskrivning i (RA) Militaria, Handlingar rérande flottan, vol.
instruktioner m.m. fér militdrpersonalen 1620-1800 (M1789), Sidomansmemorial.
Memorialet finns dven tryckt i James Cavallie, ”Werner von Rosenfeldts sjpmans-
memorial”, Karolinska Forbundets drsbok, 1976.

Kirby och Hinkkanen, 2000, s. 212 ff.

Rediker 2010, s. 95.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 16 juli.

Ibid.

Ibid. Skepparen friades av ritten.

Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703. Siffran bygger pa hur manga
indelningsbatsmin, volontirer, bdsseskyttar, skeppspojkar och kofferdibatsmin
som nédgon ging var inblandade i en konflikt med négon annan indelningsbéts-
man, volontir, bdsseskytt, skeppspojke eller kofferdibatsman. Konflikter som
balanserar pd grinsen till en lydnadskonflik, till exempel brik mellan batsmin
och profosser, har sorterats bort. Hustrur till manskapet (en batsmansinka och
en volontirhustru) ir diremot inriknade. Av de 22 mélen rér 18 vildsbrott, 3
stolder och 1 sedlighetsbrott.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 30 april.

Ibid.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 2 november.

300 daler kopparmynt motsvarar ungefir 24 8oo kronor i dagens penningvirde.
Se Edvinsson och Séderberg 2011, s. 270—292. Den stora legan var antagligen en
féljd av problem med att fa batsmanstjinsten besatt. Se Villstrand 1992, 5. 224 ff.
Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 2 november.

Ibid. 11 november.
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Ibid. 2 november.

Rodger 1996, s. 229 fI.

Se kapitel 5, avsnittet "Ritten att klaga och godkinna klagomal”.
Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 9 november.

Ibid.

Ibid.

Generalauditéren 1685, 7 december, Jacob Matsson Kring (onumrerad). Inskickad
handling 20 november.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), domslut 11 november.

Ibid., protokoll 11 november.

Amiralitetsritten 1685 (Kalmar), protokoll 18 december.

Ibid. Vittnet Gudmund Weding pastod dock att Malm hade slagit tillbaka men
att de trots detta inte forlikats.

Ibid.

Ibid.

Se ocksa amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 21 maj och 17 december.
Stadin 2004, s. 84.

Collstedt 2007, s. 165. Den 22-driga Axel Julius Coyet blir dir kallad barn av
Gustaf Mauritz Horn.

Kommissorialritten 1676, protokoll 17 juni 1676, fol. 19.

Amiralitetsritten 1685 (Kalmar), protokoll 10 december. Ordagrant ”fast han intet
annat dr dn pojkar.”

Zettersten 1903, s. 90. Volontiren Wilhelm Mertz var femton r gammal nir han
vittnade i en konflikt mellan Johan Wass och Jonas Palmqvist. Amiralitetsritten
1685 (Stockholm), protokoll 19 maj.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 19 september.

Ibid.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 1 juni. Ordagrant "fast han intet
annat dr dn pojkar”.

Ibid.

Ibid.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll den 19 maj.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., 16 april.

Sjdartiklarna 1644, artikel 20.

Jonas Liliequist, "Manlighetens flytande grinser”, Scandia, vol. 74, nr 1, 2008,
s. 86.

Ibid., s. 8s.

Liliequist 1999, s. 186 ff.
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Liliequist 2008, s. 8.

Stadin 2004, s. 36.

Andreas Marklund, 7 hans hus. Svensk manligher i historisk belysning, Umed 2004,
s. 85 . Se ocksa Harnesk, "Patriarkalism och lonearbete”, Historisk tidskrift, vol.
106, nr 3, 1986, s. 347.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 11 oktober.

Ibid.

Ibid.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 11 oktober.

Ibid.

Ibid., extraordinarie ritteging 30 oktober.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), domslut 28 januari. Att dras under isen var
en vintermotsvarighet till kélhalning. Man hégg helt enkelt upp tva hél i isen
och drog den démde med ett rep under isen, ned i det ena halet och upp genom
det andra.

Sjoartiklarna 1644, artikel 18. Attavvika fran arbetet riknades i sjpartiklarna som
myteri. I rittspraxis tolkade man emellertid avvikande nigot mildare.
Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 16 januari.

Ibid.

Ibid., domslut 28 januari. Formuleringen i ritten lyder: "Efter nu allt detta ville
Kungliga Ritten till domarnas avsigande skrida och ehuruvil Hans Kungl. Maj:t.
uppa underdinig forfragan [...] nidigast skall resolverat hava att de trenne béts-
min av 21 man som till uppstudsningen vid proviantets forsta upphov varit,
skola piskas med spé for knuten, och alla de 6vriga med daggen, sa kunde likvil
Kungliga Ritten intet annat 4n doma och se saken efter den 18:e Sjdartikeln.”
Se avsnittet "Retoriken i ritten”.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 16 januari.

Ibid.

Ibid.

Ibid. Enligt skepparen Petter Widbom hade hustrurna anklagat underofficerarna
for ate vilja "stjila bort kosten” frin bitsminnen.

Ibid.

Marklund 2004, s. 8s.

Sandmo 1999, s. 132.

Jonas Liliequist, "Flep eller hustyrann”, i Anette Warring (red.), Kon, religion og
kvinder i bevagelse. Konferencerapport fra det VI. Nordiske Kvindehistorikermode,
Tisvildeleje 12—15 August 1999, Roskilde 2000, s. 284 f.

Amiralitetsritten 1716, domslut och inskickade handlingar, brev till amiralitetet
frin Britta Andersdotter den 21 januari.

Sjoberg 2008.

For en diskussion om kontraktstinkande, se Perlestam 2008, s. 177 ff.
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NOTER

Sjdartiklarna 168s, artikel 273.

Fér en utforlig genomgéng och analys av sjdartiklarna 1685 se Perlestam 2003,
s. 157—220.

Ibid., s. 187. Se ocksa diskussionen om vilka plikter som kopplades till vilken
imbetsutdvning pa s. 212—213.

Ibid., s. 200.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 14 maj, supplik, inlimnad 23 april
samma ar.

Ibid.

SAOB, uppslagsordet "enfaldig”.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 24 september.

Ibid., protokoll 7 februari.

Ibid., protokoll 4 juni.

Peter Ericsson, Stora nordiska kriget forklarar. Karl XII och det ideologiska tilltalet,
Uppsala 2002, s. 106-114.

Kurt Johannesson, "Erik Lindschold, konsternas beskyddare” i Magnus von Pla-
ten (red.), Klient och patron. Befordringsvigar och standscirkulation i det gamla
Sverige, Stockholm 1988, s. 25.

Peter Englund, "Om klienter och deras patroner” i Stellan Dahlgren, Anders
Florén och Asa Karlsson (red.), Makt och vardag, Stockholm 1993, s. 87.

Jimfor diskussionen om konstruktionen av inbérdes relationer i Horngvist,
s. 66 ff. och 74.

Offcersrullor 1651-1710, skeppare, styrmin och konstaplar.

Ibid. Merparten av de adliga underofficerarna var konstaplar men dir fanns ocksa
ett par adliga styrmin.

24 procent eller totalt 29 av 228 konflikter. Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685,
1692 och 1703.

Ofhcersrullor 1651-1710, skeppare.

von Rosenfeldt, Sidimansmemorial, om skeppartjinsten.

Officersrullor 1672 och 1673. Overskeppare. Sammanlagt var 24 av 29 6verskep-
pare kvar pa samma skepp som de tjinstgjort pd sommaren innan.

Earle 2007, s. 161.

Se amiralitetsritten 1685 (konflikt mellan skeppare Johan Andersson och 1jtnant
Cornelius Ruth 4 juni, mellan skeppare Gulich Olofsson och 16jtnant Wilhelm
von Hoppen 19 september och mellan l6jtnant Daniel Olanidus och skeppare
Pavel Henriksson 11 november) samt 1703 (konflikt mellan 16jtnant Baltsar Bre-
mer och skepparen Mikael Netsel 22 oktober).

Officersrullor 1651-1710. Styrmin. Se ocksd Bergman 1995, s. 67-8s.

Zettersten 1903, s. 57.

Officersrullor 1651-1710. Styrmin. Tjinstgdringen fér samtliga styrmin var nigot
hégre, cirka 4 ar, och f6r dverstyrmin — de som stannade lingst — 6,6 4r.
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Wendt 1950, s. 235.

Ibid., s. 438 f.

Officersrullor 1651-1710, konstaplar och arklimistare.

von Rosenfeldt, Sidomansmemorial, om konstapeln.

Totalt var underofficerarna inblandade i 88 konflikter, de flesta med manskapet.
Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 6 maj. Fallet fortsatte behandlas
dven den 7, 8, 9, 11, 12 och 13 maj, samt den 3 juni dé den slutgiltiga domen foll.
Ibid., 9 maj 168s.

Ibid., 8 maj.

Ibid., 12 maj.

Ibid. Det tycks dtminstone som om Olof Hamburgs skeppartjinst var tillfillig
eftersom han inte dterfinns i rullorna.

Ibid.

Ibid.

Perlestam 2008, s. 80 f. Se dven avsnittet om vikten av att bestraffas av ritt person,
s. 101 f.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll och domslut 3 juni.

Ibid., protokoll 30 mars.

Ibid., 4 april.

Ibid.

Att blotta virjan mot ndgon var enligt sjdartiklarna en straffbar handling, se
sjoartiklarna 1644, artikel 20 och sjdartiklarna 168s, artikel 235.
Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 30 mars.

Palmgqvist var f6dd 1667. Han avancerade si sméiningom till kapten men avske-
dades 1700 efter en incident di han strukit flagg for brittiska orlogsfartyg, se
Perlestam 2004 och Riddarhusets stamtavlor, Palmquist A6os.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 11 april.

Ibid., 30 mars.

Ibid., 30 mars samt 4 april.

Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703. Av de resterande sex ankla-
gade var fem lojtnanter och en kapten.

Amiralitetsritten 1692 (Stockholm), protokoll 15 februari samt 5 mars. Forrymda
batsmin fran skeppen Skine och Gotland.

Se kapitel 4, avsnittet "Fortroende och tillit”.

Amiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll 17 juni.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., 18 juni.

Ibid.
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178

179
180

181

182
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NOTER

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., r7 juni.

Ibid.

Officersrullor 1698-1711, skeppare. Anders Utter var hdgbdtsman 1698, medel-
skeppare 1699-1702, dverskeppare 1703-1707, underldjtnant 1709 och 16jtnant
1711 innan han forsvann ur rullorna. Petter Svanankar var underskeppare 1702~
1705 och medelskeppare 1707-1709 innan han forsvann ur rullorna.
Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 16 juli.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 9 november.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid. protokoll 9 och 11 november samt domslut 11 november.

Ibid., domslut 11 november. Ordagrant "ljuga dran mans av manner”.
Ofhcersrullor 1686 och 1687. Skeppare och styrmin. Det saknas rullor for 1684
och 1685 s& bade Pavel Hindersson och David Fuhl kan ha fact tjinst 1684.
Ofhcersrullor 1676-1687. Underldjtnanter.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 11 november.

Om husbonde och hushill, se Liliequist 2000, s. 284 f. samt Marklund 2004,
s. 84 ff.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 11 november.

Ibid.

Ibid.

Se Mats Hallenberg, "The Golden Age of the Aggressive Male? Violence, Mas-
culinity and the State in Sixteenth-Century Sweden”, Gender and history, vol. 25,
nr 1, 2013, . 132—149.

Ibid., s. 140.

Anmiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 17 december.

Ibid., Jacob Stiernborgs supplik, lit. A.

Se sjéartiklarna 1685, artikel 119: "Léper nigon styrman av stor oaktsamhet och
forsummelse pa klippa eller grund, forsittandes saledes Kronans skepp eller far-
kost, mista livet.” Sjartiklarna 1644 dr i det hir fallet mildare formulerade och
stipulerade “endast” kélhalning. Se sjoartiklarna 1644, artikel 36.
Generalauditéren 27/4 1704 handling nr 15, skrivelse frin Abraham Héjer den 27
februari 1704. Straffet leutererades av generalauditéren till en manads fingelse
och ett r som gemen bitsman.

Ibid.

Om retorikens betydelse i ritten se Collstedt 2007, s. 227.
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Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll den 17 december. Domboken slutar
efter detta datum och det finns varken nigon lingre redogérelse av hindelsen,
nagot forhor eller nigon dom i mélet.

Nigel Worden, "Artisan Conflicts in a Colonial Context: The cape Town Black-
smith strike of 1752”, Labor History, vol. 46, nr 2, 2005, s. 106.

Generalauditdren 27/4 1704, ur amiralitetsrittens bifogade protokoll 28 januari
1704.

Officersrullor 1703-1704. Overstyrmin.

Nigon stérre undersdkning av officersfamiljernas sammansittning, giftermils-
ménster och sliktkretsar finns inte, men officerarna i ritten hinvisar pifallande
ofta till andra officerare som sliktingar och av Riddarhusets stamtavlor framgar
att manga sjdofficersbarn gifte sig med andra sjsofficersbarn. En studie av dessa
giftermal skulle antagligen kunna avsldja ett stort méct av karridrpolitik dér inte
minst officersmédrar och officersdéttrar spelade en betydelsefull roll.

Stadin 2004, s. 131.

Cavallie 1981.

Se tabell 4. Cavallie kommer fram till en hégre siffra, men hans undersékning
baserar sig pa tre nedslag (1654, 1672 och 1699) och inte pa hela perioden.
Stadin 2004, s. 133.

Anders Thoré, "Maktens kultur. Den svenska hégadelns utbildning under 1600-
talet”, i Anders Florén och Asa Karlsson (red.), Framlingar. Ett bistoriskt perspektiv,
Uppsala 1998, s. 29 ff.

Géoransson 1990.

Stadin 2004, s. 132.

Inte minst genom det rituella drickandet av brorskil. Se mer om det i Collstedt
2007, . 243-

Av 1673 drs kaptener hade till exempel Jons Barkman och Erik Sjéblad varit [6jt-
nanter i den brittiska flottan, Hans Hysing seglat till Ostindien och Olof Willman
seglat till Ostindien och Japan.

Se kapten Jonas Wallerstedt som 26 januari 1673 anklagades for att ha kallat styr-
mannen Jons Bramfilt tjuv och skilm, l6jtnanten Johan Pettersson Adler som 31
juli 1685 anklagades for att inte ha gjort reda for material ombord, 16jtnant Anders
Carlin som 18 mars 1692 anklagades for att ha straffat en volontir felaktigt, 16jt-
nant Olof Helleberg som 22 september samma 4r anklagades for ligersmél och
kapten Magnus Bréms som 20 juli 1703 anklagades for att inte ha efterkommit
amiralitetets order.

Perlestam 2008, s. 90 ff.

Fér en diskussion om sociala motsittningar generellt mellan adel och ofrilse i
det tidigmoderna samhiillet, se till exempel Norrhem 1993, s. 91 ff.

Artéus, 1986, s. 59 fF.
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218
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NOTER

Se Artéus 1986, s. 59 ff., Perlestam 2008, s. 31 f., och i viss man Glete 2010, s. 611
ff. iven om Glete ir kritisk till begreppet.

Se ocksa diskussion i N.A.M. Rodger, "The development of broadside gunnery
1450-1650” i Rodger (red.), Essays in Naval History, from Medieval ro Modern”,
Farnham 2009, s. 301-324.

Glete, 2010, s. 633.

Officersrullor 1651-1710. Konstapelsmatt—amiralgeneral.

von Rosenfeldt, Sidomansmemorial, om lojtnanten.

Ibid.

Sjoartiklarna 1644, artiklarna 13, 17, 18 om batsmannens férhillande till arbetet;
24, 25, 26 om skepparens ansvar; 36 om styrmannens ansvar; 26 och 53 om kon-
stapelns uppgifter samt allminc i artikel 8, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 25, 29, 32, 36, 42,
57 med motsvarigheter i sjdartiklarna 168s.

Sjoartiklarna 1644, artikel 17.

Tabell s.

Offcersrullor 1651-1710. Vid en jimforelse mellan underldjtnanter rekryterade
ur underofficerskiren och underldjtnanter som rekryterats pd annat sitt hade de
senare klar fordel nir det gillde avancemang ovanfor kaptensgraden.
Officersrullor 1651-1710. Siffrorna ir hir nagot osikrare eftersom det i rullan
oftast bara finns en notering om “permission”. Ibland stir det”permission att
resa utomlands”. Officerare som haft permission nigon ging under sin karriir
klittrade hursomhelst hogre pé karridrstegen. Sddana resor sammansmalte ocksd
med tidens utbildningsideal, som foreskrev att manniskor som ville gora karridr
skulle foreta resor till frimmande linder. Se till exempel Jakob Christensson,
”Studieresorna”, i Christensson (red.), Signums svenska kulturbistoria: Stormakts-
tiden, Lund 2005, sirskilt s. 171-195.

Abraham Alcinius, Christeligh lijk-predikan, som for narwarande hife och fornihme
sampt folckrijke forsambling bleff hillen uti Stockholm och S:t Jacobs kyrckia dhr
1678 den 12 Maijt td hans hans kongl. may:ts war allernidigste konungz och herres
troo mans ammirals och ammiralitetz radz then edle och wilborne herres H. Johan
Birgenstiernas herres til Haddenis, etc dide lekamen medh wederbiorlig heder och
prydnad dhersammastiides wartd begrafwen, Stockholm 1678.

En utforlig redogorelse 6ver det rittsliga forloppet efter sjoslagen den 26 maj och
I juni sommaren 1676 finns i Hammar 2012.

Kommissorialritten 1676, protokoll 17 juni, fol. 11.

Ibid., 21 juni, fol. 4.

Ibid., fol. 17 f.

Se till exempel riksamiralerna Gustav Otto Stenbock, Gabriel Bengtsson Oxen-
stierna och Karl Karlsson Gyllenhjelm samt amiralgeneralen Henrik Horn, varav
ingen hade nigon egentlig sjomilitir bakgrund innan de utnimndes till sina hoga
tjdnster.
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Kommissorialritten 1676, protokoll 18 juni, fol. 43. Bakstam och framstam var
samma sak som akterskepp och forskepp. Han sdg alltsd inte skillnad mellan for
och akter.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 12 augusti.

Ibid., domslut 28 september.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), domslut 19 september.

De andra tva var amirallojtnanten Christer Boije och majoren Johan Klerck.
Kommissorialritten 1677, protokoll 27 juli, fol. 255.

Ibid., protokoll 2 maj, fol. 167.

Ibid., 1676, protokoll 18 juli, fol. 32.

Ibid., 1676, protokoll 17 juni, fol. 6.

Stadin 2004, s. 141.

Ibid., s. 262.

Magnus Perlestam, "Fienden hade doch intet det hierat att attaquera mig. Den
karolinske krigarens syn pé ett modigt beteende”, i Stig Welinder (red.), Mdin och
manligheter fran vikingar till Kalle Anka, Stockholm 2003b.

Andreas Marklund, "Bittre d6 4n illa fikea. Vild, d6d och manlighet i dansk-
svensk propaganda under Stora nordiska kriget”, i Eva Osterberg och Marie Lind-
stedt Cronberg (red.), Vild. Representation och verklighet, Lund 2006, s. 261.
Kommissorialritten 1676, protokoll 18 juli, fol. 32.

Ibid., fol. 33.

Ibid., 22 juli, fol. 70.

Marklund 2006, s. 264.

Stadin 2004, s. 142.

Kommissorialritten 1677, protokoll 1 juni, fol. 222.

Kommissorialritten 1676—1677, Acta, inskickade akter till Erik Lovisin, attest av
Johan Bir, inkommen 29 maj 1677, fol. 137.

Kommissorialritten 1676, protokoll 17 juni, fol. r2.

Ibid., 1677, protokoll 28 februari, fol. 86. Citatet fol. 90.

Ibid., 1676, protokoll 22 juli, fol. 47.

Ibid., 1677, protokoll 28 februari, fol. 86.

Collstedt 2007, s. 25.

Victor Kiernan, The duel in European history, Oxford 1989, s. 13 ff.
Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 17 oktober.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., 18 oktober.

Ibid., 17 oktober.

Ibid., relation frin Arvid Bjérnrams grannar, inlaga lit. B.

Liliequist 1999, s. 187 f.
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Collstedt 2007, s. 207.

Anmiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 30 oktober.

Ibid., 18 oktober.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 2 november.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., 7 november.

Ibid., domslut 7 november.

Officersrullor 1651-1710.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 7 november.

Collstedt 2007, s. 243.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 2 november.

Ibid., 7 november.

Sjoartiklarna 1644, artikel 18: "Men brukar nigon kapten, l6jtnant eller skeppare
en eller annan bitsman uti sina 4renden, eller dagligt arbete, s att vér tjinst
ddrigenom bliver férsummat, da stinda till rittens dom, var samma officerares
plikt och straff vara skall.” Denna artikel verkar i praktiken ha tolkats som att
en bitsman kunde vigra utféra ett arbete om han misstinkte att arbetet inte var
kronans.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 11 januari.

Ibid., inskickad rannsakning frin 27 december 1672 infogad i protokollen den
1I januari.

Ibid., domslut 11 januari.

Ibid.

Sjdartiklarna 1644, artikel 33. De stipulerade straffen fér myteri var hirda, frin
att mista tjinsten till arkebusering. De tycks dock regelmissigt ha leutererats;
béter och olika former av kroppsstraff var det vanliga.

Anmiralitetsritten 1673 (Stockholm), domslut 11 januari.

Ibid.

Zettersten 1903, S. 49.

Riddarhusets stamtavlor 2002, von Rosenfeldt Agoy.

Officersrullor 1642-1664.

Anmiralitetsritten 1673 (Stockholm), supplik frin Husman 19 mars 1673 dir Hus-
man pastdr att von Rosenfeldt beviljats ”bréllopshjilp” frin amiralitetet same
Riddarhusets stamtavlor 2002, von Rosenfeldt Agog.

Riddarhusets stamtavlor 2002, von Rosenfeldt Agoy.

Riddarhusets stamtavlor 2002, Ridderheim Ars30. Husmans son, Hans Husman,
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ocksd han sjdofficer, blev adlad 1717, dirfér finns uppgifter om Husman och hans
hustru i stamtavlorna.

Officersrullor 1665-1678. Husman antogs som konstapel 1666.

Enligt SAOB var en husman nigon som inte brukade sin egen jord.
Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), domslut 11 januari.

Ibid., inskickad rannsakning frin 27 december, infogad i protokollen 11 januari.
Ibid.

Sandmo 2005, s. 214.

Ibid.

Taussi Sjoberg 1996, s. 181.

Liliequist 2008, s. 9.

Horngqvist 2012, s. 66.

Ibid., s. 67.

Alexandra Shepard, Meanings of Manhood in Early Modern England, Oxford 2006,
s. 140 f.

4. Lydnad och disciplin

Marklund 2004, s. 76.

Sandmo 1999, s. 131 ff.

Thomas Hobbes, Leviathan eller En kyrklig och civil stats innehdll, form och makt,
Goteborg, 2004, s. 126 ff.

Om militdrens relation till vald och vildsanvindning se Wilfried von Bredow,
”The Order of Violence. Norms, Rules, and Taboos of Organized Violence and
the De-legitimization of the Military”, i Giuseppe Caforio, Handbook of the socio-
logy of the Military, New York 2003.

SiniSa Male$evi¢, The sociology of war and violence, Cambridge 2010, s. 2.

Ibid., s. 3.

Joseph L. Soeters, Donna J. Winslow och Alice Weibull, "Military culture”, i
Giuseppe Caforio, Handbook of the sociology of the Military, New York 2003, s. 246
ff.

Collstedt 2012, s. 83 ff.

Marklund 2006 och "The Manly Sacrifice. Martial Manliness and Patriotic Mar-
tyrdom in Nordic Propaganda during the Great northern War”, i Gender and
history, vol. 25, nr 1, 2013, s. 150-169.

Joachim Ostlund, ”En férdirvsingels fotspar”, i Eva Osterberg och Marie Lind-
stedt Cronberg (red.), Vild. Representation och verklighet, Lund 2006, s. 288 f.
Goransson 19905 Stadin, 2004, s. 131-142; Marklund 2006 och 2013 och Perlestam
2004.

Kommissorialritten 16761677, inskickade handlingar, odaterat brev frin Johan
Bir, fol. 17-18.
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Kommissorialritten 1676-1677, protokoll. Se sirskilt inledande forhér i Dalard
I7-19 juni 1676.

Kommissorialritten 1677, protokoll 2 maj, fol. 161.

Kommissorialritten 1676, 18 juni, fol. 38.

Ibid.

Perlestam 2004.

Ibid., s. s1.

Ibid., s. 63.

Ibid., s. 66.

Kommissorialritten 1677, protokoll 27 juli, fol. 260.

Ibid., 2 april, fol. 148.

Perlestam 2004, s. 66 ff.

Perlestam 2003a, s. 199 samt kommissorialritten 1676, protokoll 4 juli, fol. 16.
Perlestam 2004, s. 67.

Ibid., s. 66 f.

Joanna Bourke, ”The emotions in war: Fear and the British and American Military
1814-1945”, Historical research, vol. 74, nr 185, 2001.

Kommissorialritten 1676, protokoll 17 juni, fol. 6.

Ibid., 18 juni, fol. 33.

Ibid., 17 juni, fol. 16.

Fér mer om skepp och representation se Matz Erling och Hans Hammarskisld,
[ lejonets tid: skeppet Vasa och svenskt 1600-tal, Stockholm 1999.
Kommissorialritten 1676, protokoll 17 juni, fol. 21.

Ibid., 18 juli, fol. 26.

Rodger 1996, s. 207.

Ofhcersrullor 1651-1710, Frans Lou, kommendér 1676, major 1679, schoutbynacht
1680, dod 1686.

Kommissorialritten 1676, protokoll 4 juli, fol. 16. Rosenberg var antagligen kapten
i armén. Om han med "folket” menade hela besittningen eller bara sina egna
soldater ir dirmed oklart.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 8 juni.

Ibid., 7 september.

Ibid., 10 september.

Se diskussion i Perlestam 2008. Om rittens syn pd godtyckligt vald s. 94 ff. och
om manskapets syn pa godtyckligt vald s. 140 ff.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 9 januari.

Ibid., domslut 11 januari.

Ibid., 8 maj.

Se Perlestam 2008, diskussion pd s. 142-144 om att manskapet i vissa fall ocksd
stddde befilens anvindning av fysiska tillrittavisningar.

Liliequist 2000, s. 286—291.
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46a Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 11 april.

46b Ibid.

47 Ibid.

48 Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 17 december.

49 Ibid. Volontiren Anders Drake hivdade fér sin del att konstapeln dragit honom

50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
60

61
62

63
64
6s
66
67
68

69
70
71
72
73
74
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i hiret och kastat ned honom pa golvet och att han dirfor sagt sig “ej vara ndgon
hund” och att om han hade en silverbigare att skiinka bort kunde han ocksé
avancera till konstapel.

Ibid., 17 december.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), resolutio 3 juni.

Ibid., resolutio 5 maj.

Ibid., protokoll 11 maj.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 16 september.

Amiralitetsritten 1692 (Stockholm), protokoll 5 maj.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 10 januari.

Ibid., 3 juni och 4 juni samt resolutio 4 juni.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 23 januari och resolutio samma
dag.

Ibid., protokoll 16 mars och 18 mars samt resolutio 18 mars.

Ibid., protokoll 23 september.

Perlestam 2008, s. 94.

Generalauditéren, protokoll frin hallen rannsakning i amiralitetsritten i Karls-
krona 9 mars 1704. Mer om fallet i kapitel s.

Perlestam 2008, s. 141.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 19 maj.

Ibid., 16 april.

Ibid., 9 november.

Collstedt 2012. Se diskussion pa s. 31-49 samt 77-110.

Se till exempel bitsmannen Erik Andersson Lustig som rymt sedan kamraterna
skrimt upp honom med att han skulle “sdttas for om masten” i amiralitetsrit-
ten 1685 (Kalmar), protokoll 23 november; vittnesmal fran ett tiotal bitsmin pd
skeppet Gorland som forklarade att de rymt pé grund av en vildsam skeppare
och hégbdtsman i amiralitetsritten 1692 (Stockholm), 15 februari och 5 mars; och
William Mertz vittnesmal om att han var ridd fér volontiren Anders Berling
eftersom de grilat i amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 19 maj.
Perlestam, 2003, s. 186.

Se avsnittet "Fértroende och tillit” lingre fram i detta kapitel.

Sjoartiklarna 168s, titel I'V.

Perlestam 2008, s. 39.

Ibid., s. 25 f.

Ibid., s. 41 f.
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NOTER

Anmiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 11 april.

Sjoartiklarna 1644, artikel 39 och Sjéartiklarna 168s, artikel 106.

Sjoartiklarna 1644, artikel 22.

Ibid., artikel 58.

Sjoartiklarna 168s, artikel 24s5. "Inga horor skola lidas pa skeppen eller flottan,
finnas nagon som ett orenligt leverne fort haver, och han den samma med vilken
han det gjort haver, hos sig behalla vill, d4 méiste han henne ordentligen dkta.”
Det finns bara ett sadant fall under de fyra undersékningsaren och di anklaga-
des en konstapel for att ha varit berusad pa sin vakt ombord pé ett krutskepp. Se
amiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll 10 juli.

Amiralitetsritten 1692 och 1703.

Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703.

Sjoartiklarna 168s, artikel 42.

Kommissorialritten 1677, protokoll 11 maj, fol. 182.

Jimfor diskussion i Horngvist 2012, s. 83 fI.

Rediker 2010, s. 243. Se ocksd Rodger 1996, s. 229 fI.

Kommissorialritten 1676, protokoll 4 juli, fol. 13.

Ibid., 18 juli, fol. 28.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 17 september.

Ibid., domslut 19 september.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 12 augusti.

Perlestam 2004, s. 66.

Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 9 november.
Amiralitetskollegium, inkomna handlingar 1676 vol. 1, brev den 29 november.
Ibid.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 12 augusti.

Ibid.

Sandmo 1999, s. 136 ff.

99a Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), 11 september.

99b Ibid.

100
101
102
103
104
105
106

Ibid., 12 september.

Se kapitel 5, avsnitten "Att tala om makten” samt "Ritten att klaga”.

Liliequist 1999, s. 289 f.

Foucault 2003, s. 166 ff.

Ibid., s. 201.

Anmiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Av de konflikter manskapet var inblandat i var motparten en hantverkare eller
varvsarbetare i 6 procent. Det vanligaste var dock att motparten var nigon
annan ur sjéfolket (67 procent). I resterande 27 procent av fallen var motparterna
antingen civila eller sa framgér det inte varifrin de kom. Se amiralitetsritten 1673,
1685, 1692 och 1703.
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Se till exempel konflikten mellan batsmannen Fullmo Bérjesson och profossen
Thomas Hindersson i amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 17 septem-
ber; konflikten mellan skepparen Bengt Ambjérnsson Gumse och profossen Jéns
Orre i amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 4 april; konflikten mellan
styrmannen Mans Bas och volontiren Nils Hall i amiralitetsritten 1692 (Karls-
krona), protokoll 23 januari; slagsmal mellan volontirerna Tore Wassman och
Olof Murman 23 april samma ér; konflikt mellan kapten Johan Ankarcranz och
vintervaktsbatsmannen Simon Pil i amiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll
17 juni.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), resolutio 9 november.

Ibid., 4 november.

Karl Bergman, "Bréd och Brinnvin” i Historisk tidskrift, nr 1, 2007, s. 9.
Bergman 2007, s. 12.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 4 november, se konflikten mellan
proviantmistaren Gustav Scharp och volontiren Bengt Ornflyke.

Se kapitel 5, avsnittet "Missnoje med kosten”.

Eriksson 2012, s. 22.

Niklas Eriksson ”Sailing, sleeping and eating on board 17th century ships. Tap-
ping the Potential of Baltic Sea Shipwrecks with regard to the Archaeology of
Space” i Jonathan Adams och Johan Ronnby, Interpreting Shipwrecks: Maritime
Archaeological Approaches”, Southampton 2013.

Ena gingen nir skeppspojken Magnus Ros f6ll ned frin mesanrin och andra
gingen nir l6jtnant Johan Nilsson klagade pé att batsmannen Per Ling aldrig
var uppe i mirsen ombord pé skeppet Gotland. Se amiralitetsritten 1692 (Karls-
krona), protokoll 23 september.

Rodger 1996, s. 207. Se ocksé diskussionen i avsnittet "Militdrt vald” i detta kapi-
tel och diskussionen om konflikt, vald och himnd hos Spierenburg 1999, s. 129
ff.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 22 september.

Kommissorialritt 1676, inskickade handlingar, Johan Birs brev 21 juli 1676.
Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 30 augusti.

Anmiralitetsritten 1673 (Stockholm), inskickat vittnesmal 27 december 1672, bifo-
gat protokollen 11 januari 1673.

Se Rediker 2010, 5. 77 fF.

Henrik Agren, Tidigmodern tid. Den sociala tidens roll i fyra lokalsambiillen 1650—
1730, Uppsala 1998, s. 14 ff.

Sjdartiklarna 168s, artikel 104.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 16 mars.

Ibid., 14 september.

Amiralitetsritten 1703 (Karlskrona), resolutio 20 januari.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 6 januari.
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155
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Ibid.

Totalt 131 fall. Se amiralitetsritten 1703.

Anmiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 3 september.

Ibid., 21 maj.

Ibid., 1 juni.

Ibid., 9 juli.

Ibid., 21 maj.

Ibid., protokoll samt resolutio 23 april.

Ibid., 27 april.

Ibid., 27 april.

Ibid., 27 juli.

Agren 1998, 5. 9 ff.

Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 9 november. Ritten pdpekar att
ingen under de langa host- och vinternitterna bér std mer 4n tre timmar pa sin
post.

Ibid., 21 maj.

Ibid., 10 september.

Ibid., resolutio 10 september.

Ibid., protokoll 21 maj.

Vakten fick ibland ta den ved som timmerminnen limnade vid varvsporten efter
arbetsdagens slut.

Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 6 februari.

Ibid.

Ibid.

Perlestam 2008, s. 130.

Foucault 2003, s. 31 samt 208 f.

Niklas Frykman, "Seamen on late Eighteenth-Century European Warships”,
International Review of Social History, vol. 54, nr 1, 2009, s. 83 f.

Se kapitel 2, avsnittet "Forsummelser och avvikelser: gamla vanor blir nya brott”.
Sjdartiklarna 1644, artikel 31.

Sjbartiklarna 168s, artikel 62.

Ibid., artikel 63.

Ibid., artikel 64.

Villstrand 1992, s. 210.

Niklas Frykman, ”The mutiny on Hermione”, Journal of social history, vol. 44, nr 1,
2010, s. 173; Earle 2007, s. 168 f. Synen pa varfor sjomin har deserterat har varierat.
Desertoren har tidvis setts som en berusad brikstake och sjilva rymningen som
en oansvarig impulshandling som tillskrevs sjdmannens opélitliga natur. De flesta
historiker framhéller numera desertering som en mycket medveten handling med
rationella motiv. Se Jari Ojala och Jaakko Pehkonen, "Not Only For Money: An
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Analysis of Seamen’s Desertion in Nineteenth-Century Finland”, International
Journal of Maritime History, vol. 18, nr 1, 2006, s. 25—53.

Rodger 1996, s. 188 ff.

Ibid., s. 201 f.

Ibid. 1996, s. 189 f.

Earle 2007, s. 171 ff.

Rodger 1996, s. 198.

Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Ibid.

168a Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 18 juli. Detta uttalande skulle

kunna tyda pa att bitsmin vid den hir tiden borjat fa en enhetlig kliddsel.

168b Se kapitel 2.
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176
177
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Batsmannen Gustav Jonsson Blomma var till exempel borta frin tjinsten i cirka
tre ar innan han blev fasttagen, amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 7
maj och domslut 14 maj, och batsmannen Zackarias Zackariasson Bror hsll sig
undan fran tjdnsten i fem 4r, i amiralitetsritten 1685 (Kalmar), protokoll och
domslut 23 november.

Anmiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703.

Amiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll 11 juli och 15 juli.

Ibid., 15 juli.

Ibid.

Vid domsluten frin undersékningsaren 1673 och 1685 finns vanligen en anteck-
ning om huruvida domen har leutererats eller verkstillts. Fér 1692 och 1703 finns
en sidan anteckning antingen i registret eller i (KrA) Flottans arkiv, Amirali-
tetskollegium med efterfoljares kontor, ritter, kommissioner, amiralitetsritten
16731716, DI Liggare, Forteckning dver leutererade diodsdomar 1690—1716.
Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 2 oktober samt domslut 7 novem-
ber, bitsminnen Johan Andersson Lind och Mats Hansson Kaffernagel. Vid
domslutet finns en anteckning om att dédsdomarna verkstilldes 18 januari 1686.
Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), domslut 7 november, volontiren Daniel
Oman for olovligt avvikande”.

Anmiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 22 november.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 16 januari.

Vid ett enda tillfille angavs en loneutbetalning, eller snarare utebliven l6neutbe-
talning, som orsak till rymningen. 1683 hade kapten Mikael Albrektsson meddelat
att de ogifta inte skulle fi ut sina varpenningar. Bitsmannen Tomas Matsson
forklarade for ricten att han d fick “intet att hjilpa sig med och ty begav sig
forleden sommar ett ar sedan som ir 1683 den 13 juni hit”. Amiralitetsritten 1685
(Stockholm) protokoll 16 april.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 27 mars.
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199
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201
202
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204
205
206
207
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NOTER

En hemkallsbonde 18pte risk att bli bestraffad om han tog emot en bitsman som
han misstinkte hade rymt.

Anmiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 21 januari.

Amiralitetsritten 1673, 1682, 1692 och 1703.

Ibid.

Ibid.

Amiralitetskollegium, inkomna handlingar 1676, volym 2, brev fran Johan Bog-
man 29 juni.

Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 11 maj.

Ibid., 8 oktober.

Ibid., 6 februari.

Anmiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll 11 juli och 15 juli.

Se till exempel konflikten mellan Johan Wass och Jonas Palmqvist, d4 officerarna
argumenterade for att Jonas Palmgyvist foljt den “gamla vanan.”
Anmiralitetsrittens protokoll 1692 (Karlskrona), protokoll 22 september och 9
november.

Anmiralitetsrittens protokoll 1692 (tre mél) och 1703 (fem mal).
Amiralitetsrittens protokoll 1692 och 1703.

Brita Persdotter, som anklagade l6jtnanten Bertil Mandor fér hor, stimplades
genomgiende som kona och 16skvinna under rittegingen, se amiralitetsritten
1692 (Karlskrona), protokoll 21 maj, 1 juni, 8 juni och 15 juni. Domslut och reso-
lutio saknas men i registret ir Mandor markerad som befriad. Annika Hansdot-
ter, som anklagade Olof Helleberg, pastods ha haft sexuellt umginge med en
annan man ombord pa Lejonet, se amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll
22 september, resolutio 9 november.

Se vidare diskussion om makt, vetande och tolkning i Hérngvist 2012, s. 99 ff.
Anmiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 7 maj.

Ibid.

Anmiralitetsritten 1685 (Kalmar), protokoll 5 november.

Ibid.

Anmiralitetsritten 1692, protokoll 23 januari. Ml mot volontiren Nils Hall.
Foucault 2003, s. 52 f.

Ibid., s. 59.

Ibid., s. 61.

Ibid., s. 39.

Liliequist 1991, s. 90 samt 93.

Inga Floto, Dodsstraffens kulturhistorie. Ritualer og metoder 1600—2000, Képen-
hamn 2001, s. 15 ff.

Ibid., s. 45.

Eva (")sterberg, Mentalities and other realities. Essays in Medieval and Early Modern
Scandinavian History, Lund 1991, s. 82 f.
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Sjoartiklarna 1644, om stympningsstraff se artikel 12 och artikel 20. Vrede och
himnd uttrycks i artikel 59; hela formuleringen lyder: ”Vi vilja férdenskull ocksé
stringeligen forbinda alla eho dir och dre, hégre eller ligre, officer eller gemen
som under ovanbemilta amiralitet och sjostat 4r och for att de sig hir efter ritta,
vid féreskrivna straff och vér vrede och himnd tillgorandes.”

Sjoartiklarna 168s, sirskilt formuleringen “god lag, ordning och rittvisa matte
goras och hallas, var igenom dygden och dess ilskare hava sin ritta frukt och
beloning”, i artiklarnas inledning.

Amiralitetsritten 1673. Totalt ddmdes 29 personer till hirdare kroppsstraff. Med
hirdare kroppsstraff menas gatlopp, springa ra, stympningsstraff och kélhalning,
Amiralitetsritten 1703. Totalt démdes 210 personer till hirdare kroppsstraff.
Stympningsstraff och kélhalning hade da helt utgdtt ur lagtexten eller rittspraxis.
Rodger syftar framfor allt pd gatloppets funktion vid stéldbrott, se Rodger 1996,
s. 227.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), resolutio 28 september éver Olof Persson
(")linning (straffad 7 november); 7 november &ver batsminnen Mats Kynta,
Simon Duva, Mats Ruda, Urban Vitlock, volontiren Bengt Ornﬂykt, profossen
Jéns Svensson och batsmannen Per Larsson Fast (samtliga straffade 9 november);
11 november &ver murargesillen Erik Mickelsson, batsmannen Anders Olsson
Brun och batsmannen Nils Matsson Ask (samtliga straffade 12 november).
Amiralitetsritten 1685 (Kalmar), protokoll 23 november.

Se diskussion hos Rediker 2010, s. 211.

Se diskussion i Perlestam 2008, s. 140—148.

Sundin 1992, s. 454 och Thunander 1993, dir gatloppet i det civila rittsvisendet
diskuteras pa s. 81-83 samt bddelns roll pé s. 80—81.

Henningsen 1956, s. 107, Grabe 1974, s. 211.

Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Se till exempel konflikten mellan skepparen Pavel Hindersson Liten och styrman-
nen David Fuhl, amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 9 november och
ordvixlingen mellan 18jtnant Israel Hansson och kapten Hans Sturck, amirali-
tetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 17 oktober.

Se diskussion om kroppsstraff och fattigdom hos Sundin 1992, s. 454.
Thunander 1993, s. 75.

Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692, 1703. Av de 477 personer som domdes till
kroppsstraff under undersékningsaren hade 89 straffacs férut. Siffran omfattar
bara dem som straffats fler in en ging under undersékningsaren. Det kan ju dock
ha funnits individer som straffades 1692 som ocks4 straffats till exempel 1691 eller
1690, men eftersom det saknas protokoll frin alla ir utom de fyra underscknings-
dren kan vi inte veta hur ménga de var. Det verkliga antalet terfallsforbrytare

var med andra ord antagligen hogre.
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NOTER

Anmiralitetsritten 1703 (Karlskrona), resolutio 28 januari, 18 mars, 29 april och 11
juli.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 17 september, samt register 1692.
Se diskussion i kapitel 1, avsnittet "Social kontroll i det tidigmoderna samhillet”.
Rodger 1996; Rediker 2010; Kirby och Hinkkanen 2000.

Jimfér Collstedts resonemang om religion, kunskapssyn och "magisk diskurs”
i Collstedt 2012, s. 57—58 samt Sandmos diskussion om analogt tinkande och
synen pd virlden som en bok i Sandmo 2002, s. 156-162.

5. Makten och motstindet

Hoérnqvist 2012, s. 153.

Carlo Ginzburg, Osten och maskarna. En 1500-tals-mjilnares tankar om skapelsen,
Stockholm 1996, s. 1—23 samt diskussion i Arlette Farge, Livets skira trid:.Vild,
makt och solidaritet i 1700-talets Paris, Stockholm 1989, s. 7-13.

James C. Scott, Weapons of the weak. Everyday Forms of peasant resistance, New
Haven and London, 1985. Se ocksi Michael J. Braddick och John Walter, (red.),
Negotiating power in early modern society. Order, hierarchy and subordination in
Britain and Ireland, Cambridge 2001, s. 5—9.

Amiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll 31 januari, protokoll 24 november.
Amiralitetskollegium, inkomna handlingar 1676, vol. 2, brev frin Johan Bogman
29 juni.

Se kapitel 3, avsnittet ”Vardagens villkor och arbetets krav”.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona) protokoll oktober och november.

Ibid., protokoll 1 oktober, resolutio 3 oktober.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 21 januari.

Ibid., 27 juli.

Ibid., 27 juli, domslut 30 juli.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 21 januari.

Jimfér Martin Lindes diskussion kring de klagomél som framkom vid mass-
dtalet 1715 mot bénderna i Askers hirad som hade underlétit att prestera kro-
noskjuts. Forklaringarna, att djuren var orkesldsa och sjuka, var hogst rimliga
samtidigt som de ocksd ingav kinslan av att bonderna utelimnade stora delar av
de verkliga motiven, Linde 2000, s. 29 fI.

Collstedt 2007, s. 37 ff.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 9 september.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 10 september.

Ibid., 11 september.

Ibid.

Ibid.

Ibid.
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Ibid.

Ibid., 18 september.

Ibid., 5 november.

Ibid., resolutio 7 november.

Ibid., protokoll 12 september.

Se kapitel 3, avsnittet "Som en ritt dredlskande kavaljer anstdr”.
Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 2 november.

I officerarnas vittnesmal var det msom en silverkanna, msom ett silverstop, men
ritten kommenterade inte att Caspar Mickelsson pastod att det var en trikanna.
Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 2 november.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 16 januari.

Amiralitetsritten 1692 (Stockholm), protokoll 15 februari. Volymen ir vid dessa
tio fall kraftigt skadad och flera sidor ir till hilften sonderrivna.
Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll och resolutio 24 september, mal
mot kofferdibitsmannen Olof Von Bergen och bdtsmannen Olof Larsson Nor-
man som tillsammans rymde frin Liviand 1691.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 8 juni.

Ibid., 15 juni.

Ibid., 20 augusti.

Amiralitetsritten 1692 (Stockholm), protokoll 15 februari.

Ibid., protokoll 5 mars.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 23 september.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Frykman 2009, s. 91. Citatet Frykman anvinder dr himtat fran "A Captain in
the Royal Navy. Observations and Instructions for the use of commissioned, the
junior and other officers of the Royal Navy”, London 1804.

Se diskussion i Earle 2007, s. 159; Rodger 1996, s. 237 ff. samt Rediker 2010, 227
ff.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 19 februari.

Ibid.

Ibid. Ordagrant: "och dir hos skola batsmannen sagt kommendoren det samma
tillférne i 6gonen, da han har farit med honom [p4 resa]”.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 23 januari.

Ibid.

49a Ibid., protokoll och resolutio 1 juni.

49b Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona) resolutio 1 juni samt protokoll 23 januari.

Collstedt 2007, s. 33 ff.
Linde 2000, s. 138.
Linde 2000, s. 138 f.; Lindstrém 2005, s. 5—24.
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NOTER

Se kapitel 3, avsnittet "Att rymma”.

Linde 2000, s. 129.

Till exempel formuleringar som “sin post som honom vid vistra varvsporten
anfortrodd var”, Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 16 mars.
Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 22 juni.

Ibid.

Ibid.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 18 september.

Se till exempel amiralitetsritten 1692, volontiren Abraham Duva 6 januari, volon-
tdren Henrik Box 22 juni och vintervakten Hans Formirs 17 december.
Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 6 februari.

Ibid., 17 december.

Ibid., resolutio 17 december.

Se kapitel 4, avsnittet "Ansvar och lojalitet: vakthallningen ur vakternas perspek-
tiv”.

Anmiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 6 januari.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 6 juli.

Anmiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 17 september.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), 7 november. Se ocksi batsmannen Olof Orn
i amiralitetsritten 1703, protokoll 11 juli.

Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 25 september.

Rodger 1996, s. 189 ff.

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 27 juli.

Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703. Sammanlagt hade tolv foérrymda
batsmin medvetet héllit sig undan, elva rymt till stider, sexton tagit virvning
nidgon annanstans, fem rest utomlands och fyra rest runt i Sverige. Det var dock
inte alltid bitsminnen uppgav nigon forklaring till rymningen infér ritten. De
som tog dubbel virvning kan lika girna ha gjort det fér pengarnas skull som for
att de ville undkomma flottan.

Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 9 juli.

Ibid., 24 september.

Earle 2007, s 168 f.; Frykman 2010, s. 173; Ojala och Pehkonen 2006, s. 25-53.
Anmiralitetsritten 1703 (Karlskrona), protokoll 31 januari.

Ibid., 24 november.

Ibid.

Ibid., 31 januari.

Ibid., 24 november.

Om rérlig arbetskraft i tidigmodern tid, se Patricia Fumerton, Unsertled. The
culture of mobility and the working poor in early modern England, Chicago 2006.
Till exempel breven fran Johan Bogman sommaren 1676.

Sjbartiklarna 1644, artikel 47.
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Sjoartiklarna 168s, artikel 231.

Amiralitetsritten 1692 (Stockholm), protokoll 15 februari, forrymda batsmin frin
skeppen Skdne och Gotland.

Yves-Marie Bercé, Revolr and revolution in early modern Europe. An essay on the
history of political violence, New York 1687, s. 4 f.

Lennersand 1999, s. 22 f.

Ibid., s. 31 f.

Amiralitetskollegium, inkomna handlingar 1674, handling nr 420, brev under-
tecknat av hela "arbetsfolket vid skeppsbyggning i Norrland”.
Amiralitetskollegium, inkomna handlingar 1676, vol. 2, brev fran Johan Bog-
man 29 juni (handling nr 21), 7 juli (handling nr 204) och 4 augusti (onumrerad
handling). I breven framkommer att han skrev fler brev, som inte besvarades.
Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 1 juni.

Amiralitetskollegium, inkomna handlingar 1676, vol. 2, brev frin Johan Bogman
7 juli.

Amiralitetskollegium, Inkomna handlingar 1676, vol 2. Anonymt brev fran skep-
pet Compagnie Solen till amiralitetskollegium, handling nr 450.

Ibid.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 9 och 11 november (resolutio 11
november).

Amiralitetskollegium, inkomna handlingar 1675, brev 29 november.
Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 19 februari.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), domslut 11 januari.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), inskickad rannsakning infogad i protokollet
1I januari.

E.P. Thompson, "Patrician society, plebian culture”, Journal of Social History, vol.
7, I 4, 1974, 5. 399.

Sjoartiklarna 1685, artikel 213. Se ocksa sjdartiklarna 1644, artikel 48 med mot-
svarande ordalydelse.

Se oroligheterna vid proviantmistarens hus i amiralitetsritten 1673 (Stockholm)
11 oktober, Roslagsbatsminnen i amiralitetsritten 1685 (Stockholm) 16 januari
samt mélet mot volontiren Bengt Ornflykt i amiralitetsritten 1685 (Karlskrona)
4 november.

Amiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 4 november.

Ibid., 7 november.

Jamfor diskussion i Perlestam 2008, s. 117 .

Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 6 maj.

Ibid.

Ibid., 9 maj.

Ibid., 6 maj.

Ibid., 8 maj.



NOTER

111 Perlestam 2008, s. 101 ff.

112 Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 11 maj.

113a Rediker 2010, s. 239.

113b Amiralitetsritten 1685 (Stockholm) protokoll 11 maj.

114 Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 12 maj.

115 Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 11 maj.

116 Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 9 november.

117 Ibid.

118 Ibid., 21 maj.

119 Ibid.

120 Séderberg och Jarrick 1998, s. 79.

121 Se Collstedt 2007, 5. 242 f.

122 Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 6 maj.

123 Ibid., 4 april.

124 Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 9 januari.

125 DPerlestam 2008, s. 139 f.

126 Anmiralitetsritten 1685 (Karlskrona), protokoll 24 september.

127 Amiralitetsritten 1692 (Karlskrona), protokoll 6 februari.

128 Ibid., 27 april.

129 Ibid., 10 september.

130 Amiralitetsritten 1673, 1685, 1692 och 1703. Av 58 olydnadsfall bestraffades 34 med
kroppsstraff. Tre anklagade démdes till doden men bara ett dddsstraff verkstill-
des. En anklagad démdes till boter, sju friades och tretton fall saknar domslut.

131 DPerlestam 2008, s. 94 f.

132 Sjoartiklarna 168s, artikel 231.

133 Ibid., artiklarna 232, 233 och 234.

134 Osterberg, 1989.

135 Harnesk 2002; Linde 2000, s. 25—27.

136 Mats Berglund, Massans rist. Upplopp och gatubrik i Stockholm 1719—1848, Stock-
holm 2009, s. 38—43.

137 Thompson 1974.

138 Ibid., s. 389.

139 Ibid., s. 400.

140 Ibid., s. 4o1.

141 E.P. Thompson, “The moral economy of the English Crowd in the Eighteenth
Century”, Past eﬁ‘present, nr 50, 1971, s. 78 ff.

142 Tamiralitetsritten 1673: arbetsvigran pé skeppet Spes 28 augusti, protester utanfér
proviantmaistarens hus 30 oktober; i amiralitetsritten 168s: protest mot utebliven
kostutdelning 28 januari, arbetsvigran bland repslagarna 3 juni; i amiralitetsrit-
ten 1703: arbetsvigran bland hampspinnarna; i generalauditdren 25/4 1704 (pd
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handlingen star felaktigt 1705), nr 14; i justitierevisionen 1699; i kommissorialrit-
tens protokoll 1676—1677: myteri pd Jernwdigen, Svirdet och Draken.
Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 10 september och 30 oktober.
Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), inskickad attest 15 september, Magnus Come-
rus (lit B).

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 11 oktober.

Ibid.

Ibid., 11 oktober och 30 oktober. Mannerfelt forsdkte ocksa vicka en egen process
mot Didrik Stihle, men fortsittningen av processen ir forkommen.
Amiralitetsritten 1685 (Stockholm), protokoll 16 januari.

Amiralitetsritten 1673 (Stockholm), protokoll 28 augusti.

Generalauditdren 25/4 1704, nr 14.

Ibid., brev frin Christer Gyllenstierna 13 februari 1704.

Ibid., brev fran N. Térne och M. Folcher 8 februari 1704.

Ibid., bifogade protokoll frin amiralitetsritten 9 mars 1704.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Sjoartiklarna 1685, artikel 231. De batsmin som skulle hingas var Erik Modig,
Anders Rolig samt fordubblingsbdtsmannen Petter Dorfer. Brev frin amiralitets-
kollegium till generalauditéren 6 april 1704.

Justitierevisionen 17/1 nr 5, ur rddstugurittens handlingar, 11 december, Hikan
Nilssons vittnesmal.

Ibid., Joran Kyhlmans vittnesmal.

Ibid. Hikan Nilssons vittnesmal.

Ibid., Gunnar Hakanssons vittnesmal.

Ibid., lit. B. 17 november.

Ibid.

Tidelagsbrottet var till exempel ett brott som vickte stark avsky och associerades
med inblandning av djivulen, se Liliequist 1991, s 130 ff.

Bibeln, Nya Testamentet. Joh. 8:57.

Bibeln, Gamla Testamentet. 1 Sam. 17:50.

Lindstrém 2005, s. 7 f.

Se Goran Malmstedt, Bondetro och kyrkoro: religids mentalitet i stormakrstidens
Sverige, Lund 2002.



Killor och litteratur

Otryckta killor
Krigsarkiver (KrA)
Flottans arkiv

Anmiralitetsritten 1673—1716, A: Protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Amiralitetsritten 1673—1716, B: Domar och handlingar 1686, 1691, 1701, 1704
och 1716.

Amiralitetsritten 1673-1716, DI: Férteckning 6ver leutererade dédsdomar 1690—
1716.

Amiralitetskollegium, Inkomna handlingar frin imbetsverk och enskilda, Serie
nr E I a, 1672, 1673, 1674 och 1676.

Riksarkivet (RA)

Kommissorialritt 6ver sjoslagen den 26 maj och 1 juni 1676 (AK 65).

Amneshandlingar, Militaria, Administrativa handlingar rérande flottan (M1788),
Sjoartiklar 1644.

Amneshandlingar, Militaria, Handlingar rérande flottan, vol. instruktioner
m.m. for militdrpersonalen 1620—1800 (M1789), Sidémansmemorial.

Justitierevisionens arkiv

Generalauditérshandlingar 1685-1704.
Justitierevisionens utslagshandlingar i besvirs- och ansékningsmal 1699.

Digitaliserade killor

Tillgingliga via riksarkivets arkivtjinst Svar (www.svar.ra.se).

Krigsarkivet (KrA), Flottans arkiv, Rullor pd amiralitetsstaterna Serie I a, 1642—
1724: vol. 1652—1664, 1662-1682, 1665-1678, 1679—1685, 1686—1700, I70I-1711
och 1715-1796.

Krigsarkivet (KrA), Flottans arkiv, amiralitetskollegiets med efterfoljares kontor,
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arméns flotta, loggbdcker, rullor m.m., sjdexpeditioner och skeppsménster-
rullor. Serie A: Bundna skeppsménsterrullor 1689—-1790.

Krigsarkivet (KrA), Flottans arkiv, rullor IV Batsmanskompanier, vol 25: 1689—
1803, Gotland Rulla 1689.

Tryckra killor

Alcinius Abraham, Christeligh lijk-predikan, som for nirwarande hife och fir-
nihme sampt folckrijke forsambling bleff hillen uti Stockholm och S:t Jacobs
kyrckia ihr 1678 den 12 Maijt td hans kongl. may:ts wir allernddigste konungz och
herres troo mans ammirals och ammiralitetz ridz then edle och wilborne herres
H. Johan Birgenstiernas herres til Haddends, etc dide lekamen medh wederbirlig
heder och prydnad dhersammastiides wartd begrafwen, Stockholm 1678.

Sjdartiklarna 1685, Sidarticlar som aff herr Carl den XI. dhr 1685, fornyade och stad-
gade dire. Jemte dper til horige acter, som pd andra sidan wpriknas, Stockholm
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arkli
blessera
brassar

birnhyttare
conduite
draf
enfaldig
encouragera
fingera
fuxsvans
fifing
fikening
for knuten
forsagd
galiot

gebor
hund

hundsfott
(starkt nedsittande)
husman

halskepp
hipen

inter spem et metum

katt/kattskepp

Ordlista

vapenforrad

sara, skada

rep som anvinds fér att mandvrera rana (se nedan) i
sidled sa att man kan anpassa vinkeln pa seglen efter
vindriktningen

odaga, fuskare

skicklighet, omdémesférméiga

svinfoda

oskyldig, naiv, okunnig

uppmuntra

ljuga ihop falska beskyllningar

lismande, falsk person

sysslolos eller meningslos

strid eller kamp, inte nédvindigtvis med virja
bestraffning av vakten vid vaktstugan (knutvakten)
modfilld, klenmodig eller ridd

et litet lastfartyg med nistan helt flat botten for att
kunna segla i grunda vatten. Den var mycket vanlig i
Ostersjon och Nordsjon under 1600-talet

plike

ett krik, en usling eller en feg, undergiven person.
Ibland eufemism for djivulen

hundfitta, liktydigt med krik, usling, kanalje, lymmel

en person som inte dger sin egen jord utan brukar
andras

kan beroende pd sammanhang syfta antingen p4 hela
utrymmet under dick eller pa lastutrymmet nirmast
skrovet

skrickslagen, gripen av fasa

lat. "mellan hopp och fértvivlan”

tvdmastat transportfartyg. flatbottnat och i regel ganska
klumpigt
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klidordning
komportera
krejare

lever

leuterera
luntesticka

mesan/mesanra

morgonstjirna
mars

mirssegel

nollgubbe
officium
pajrock

passlig
pultron

rya

rostbink/roste
salvo honore
snillhet
skraptunna
spanskt ror
soutinera (sutenera)
storm

stormast

storrinock
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forordning

upptrida, uppfora sig

litet tvimastat transportfartyg

levern anségs vara vredens hemvist. ”Vixande lever” var
en metafor for vildsam, okontrollerad vrede

omvandla, mildra ett straff

luntstake, sting vid vilken luntan fistes nir man skulle
avfyra en kanon

mesan var ett snedstille (gaffelriggat) segel i skeppets
akter som gjorde det littare att kryssa. Mesanréin var
snedstilld och dirfor besvirlig att arbeta pa
spikklubba som bars av vakten

rund plattform en bit upp i masten. Egentligen ett stod
for att fista toppstingerna vid den nedre delen av mas-
ten, men tjinstgjorde som utkiksplats och arbetsplatt-
form

andra seglet pa masten riknat nedifrin. Sitter ovanfor
mirsplattformen. Mirsran kan sinkas frin dick, vilket
var vad man gjorde nir man strok segel

oduglig, virdelds

imbete

kort 6verrock i grovt tyg, vanlig bland sjomin. Till-
hérde det livrée som bitsminnen fick av amiralitetet
inte sirskilt lysande

feg stackare, krik, skurk

ticke som bitsmannen fick av amiralitetet for att ha
ombord

liten plattform pé skrovets utsida som fungerade som ett
stdd for riggen samt anvindes som arbetsplattform
oaktat hedern

snabbhet, flinkhet

tunna for skrip

promenadkipp, ofta av rotting. Anvindes ibland som
bestraffningsredskap av officerarna

vidhalla, hivda

strid/stormning

vanligen den hdgsta masten pa skeppet. P4 ett skepp
med tre master ir stormasten den mittersta

storrdn ir den nedersta rin pa stormasten och nocken
yttersta delen av rin



stryka segel

string
studsighet
stukat
stycken
taptotrumma

tarv
uppfordra
vattenliggare

dsping

ORDLISTA

sinka mirsrdn som en vordnadsbetygelse for andra
skepp/stater. Ansigs krinkande av Karl XII och f6r-
bjéds dirfor, vilket gav upphov till en rad rittegingar
pa 1690-talet

hard, skoningslos

trots, ohdrsamhet (uppstudsighet)

lang stickvirja

kanoner

trumsignal for att ange att manskapet ska atervinda till
sin forliggning eller att arbetet 4r slut

behov, nédtorft

beordra manskapet att instilla sig i tjinst

tunna for vata varor

liten roddbit, ibland ocksé med ett enklare segel
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Tabeller

Tabell 1. Anklagade i amiralitetsritten efter brottskategori och undersdkningsar.
Antal och procent.

1673 1685 1692 1703 TOTALT
Brottstyp Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Awvikande 5 4 4 2 39 10 90 20 138 12
Forraderi I I 0 0 0 0 0 0 | 0
Férsummelse 27 24 39 19 139 34 193 44 398 34
Olydnadsbrott I 10 27 13 12 3 8 2 58 5
Otidigt kommando I I 6 3 10 2 | 0 18 |
Missbruk av befogenheter 0 0 2 I 7 2 | 0 10 |
Rymning 14 12 42 20 85 2l 27 6 168 14
Sedlighetsbrott 0 0 0 0 6 | I5 4 21 2
Stold 33 29 14 7 25 6 14 3 86 7
Vldskonflikter 17 15 3517 54 13 53 12 159 14
Skuldtvister 4 4 33 16 9 2 9 2 55 5
Ovrigt 0 0 4 2 24 6 32 7 60 5
SUMMA 113 100 206 100 410 100 443 100 1172 100

Killa: Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.
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Tabell 2. Kirande och svarande i konflikemal. Absoluta tal och frekvens.

Kérande Frekvens Svarande Frekvens

Amiral 0 0 0 0
Major/Schoutbynacht 5 0,21 0 0
Kommendér 3 0,25 2 0,16
Kapten 8 0,04 7 0,04
Lojtnant 15 0,05 18 0,06
Skeppare 9 0,02 18 0,05
Styrman 5 0,02 3 0,01
Hogbatsman 4 0,01 3 0,01
Konstapel 15 0,05 23 0,05
Konstapelsmatt/arklimastare 2 0,007 Il 0,04
Volontar 20 0,0l 45 0,02
Indelningsbatsman 22 0,001 39 0,002
Kofferdibatsman 0 0 6 0,005
Skeppspojke 0 0 | 0,001
Hantverkare 25 0,01 |6 0,007
Ovriga* 34 0 63 0
SUMMA 228 228

Killa: Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703, officersrullor 1673-1703, Ericsson
1993 samt Zettersten 1903.

Kommentar: Tabellen bygger pa konfliktmalen i amiralitetsritten aren 1673, 1685, 1692 och
1703. Med konflikemal menas alla former av tvister mellan enskilda individer. Den vanligaste
konflikten var slagsmél, men dven skuldtvister, stélder och sedlighetsbrott dr inriknade efter-
som dessa brott i regel ocksd inneburit meningsskiljaktigheter mellan de inblandade och ibland
dven let till vald eller hot om vald.

Med frekvens menas hur manga som sttt infér ritten i forhallande till gruppens totala antal
under de fyra undersdkningsdren. Till exempel stod en kapten som kirande i ett konflikemal
icta ganger under undersdkningséren eller i genomsnitt tva génger per ar. D4 antalet anstillda
kaptener at gdngen i genomsnitt var ca 48 stycken ger det att 4 % av kaptenerna stod som
kirande infor ritten i ett konflikemal.

Frekvensen baseras pd en uppskattning av amiralitetets anstillda. Fér officerare och under-
officerare har ett medeltal riknats ut med hjilp av officersrullor frin de fyra undersékningsren
(eller dret nirmast undersdkningsiret om det saknades rullor frin undersskningsaret). Antalet
volontirer (400), kofferdibatsmin (300), indelningsbitsmin (5 00o) och skeppspojkar (200)
ir en uppskattning utifrdn uppgifter i Zettersten 1903, s. 88, s. 73 och 9o. Volontirerna 6kade
kraftigt i antal efter 1680 och under 1690-talet var de ett par tusen. Detta till trots var de fort-
farande dverrepresenterade i amiralitetsrittens konflikter jimfért med indelningsbdtsminnen.
Hantverkarnas antal (540) ir himtar frin Ericsson 1993, s. 47.

Siffrorna som ligger till grund for frekvensen ir osiikra och tabellen ska tolkas med forsiktig-
het. Det dr dock utan tvivel sd att vissa grupper var 8verrepresenterade i rittsfallen, till exempel
I6jtnanter, konstaplar och volontirer.

*Till exempel skrivare, magasinpersonal, dringar, pojkar och civila — det saknas uppgifter om
hur ménga de var och jag har inte kunnat beriikna frekvensen.
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Tabell 3. Démda och friade i amiralitetsritten efter grupp. Antal och procent.

Démda Friade Okidnt domslut
Rang Antal % Antal % Antal % Antal
Manskap 632 78 75 9 106 I3 813
Holmfolk 47 55 9 1l 29 34 85
Underofficerare 51 38 23 17 59 45 133
Officerare I3 15 2123 56 62 90
Ovriga* 18 45 5 17 I 38 34
SUMMA 761 66 133 11 261 23 I 155

Killa: Amiralitetsrittens protokoll 1673, 1685, 1692 och 1703.

Kommentar: Tabellen omfattar brottmél dir man kan férvinta sig en dom. En del 4renden i

amiralitetsritten rorde emellertid andra saker, som rittens interna anligenheter och undersok-

ningar som inte resulterade i domslut, varfér det totala antalet i denna tabell (1 155) dr ndgot
mindre dn antalet individer infér amiralitetsritten (1 172). "Okint domslut” betyder att mélet

antingen remitterades till en annan instans eller inte avgjordes under undersékningsaret, men

att ndgon form av dom, antingen fillande eller friande, indd kan férvintas ha avgivits.

* Magasinpersonal, apotekare, prister och andra civilbetjinter samt kvinnor och andra vars

grupptillhorighet inte framgatt.
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Tabell 4. Adliga i officerskiren 1650-1720. Absoluta tal och procent.

Adliga Icke adliga Totalt
Rang Absoluta tal % Absoluta tal % Absoluta tal %
Flaggman 73 72 28 28 101 100
Kaptener och I6jtnanter 165 17 803 83 968 100
Underofficerare 57 2 2584 98 2 641 100
SUMMA 295 8 3415 92 3710 100

Killa: Officersrullor 1650-1720.

Kommentar: Officersrullorna frin denna period ir inte fullstindiga. Det saknas rullor frin
1658, 1674, 1685, 1688—1697, 1700, 1706, 1709 samt 1712—1714. Officerare under perioden var
allesd fler dn mina siffror anger. Trots de saknade rullorna gar det att bilda sig en ganska god
uppfattning om officerarnas karridrvigar och antal &r i tjinst, och med hjilp av Riddarhusets
ittartavlor kan man skaffa sig en uppfattning om antalet adliga officerare. Jag har fljt offi-
cerarna fram till 1720. Den sista &rgdngen nyantagna officerare jag har inkluderat ir 1710 ars.

Tabell 5. Lojtnanternas bakgrund 1651-1660, 1671-1680 samt 1701-1710. Antal och
procent.

16511660 16711680 17011710
Rekryterad frin ~ Antal % Antal % Antal %
Konstapel Il 10 55 25 124 53
Skeppare 21 19 41 18 21 9
Styrman 3 3 16 7 55 24
Ovrigt I 0 2 | 0 0
Nyantagen 75 67 I 49 32 14
SUMMA I 99 225 100 232 100

Killa: Officersrullor 1651-1660, 1671-1680, 1701-1710.*

* Se kommentar till tabell 4.

352




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 1
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.25000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.36667
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /SVE (av Henrik Hast 060207)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug true
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        11.338580
        11.338580
        11.338580
        11.338580
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 11.338580
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


