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Demokratiuppdrag i förskolan

Förskolans demokratiuppdrag beskrivs som centralt och viktigt men hur omsätts 
det i praktiken? Hur ser förskollärarna på det de förväntas göra, hur arbetar de 
med detta i förskolans vardag och hur går det att förstå ur ett barnperspektiv?

Observationer har genomförts på en förskoleavdelning med barn i åldern 3-6 
år. Förskollärarna har intervjuats och förskolans olika dokument har analyserats. 
Syftet var att undersöka förskolans demokratiuppdrag så som det kommer till 
uttryck genom förskollärares tal och handlingar och genom barns agerande i 
förskolans verksamhet.

Resultaten visar att förskollärarna framförallt förstår demokratiuppdrag i för-
skolan som en fråga om barns möjligheter till inflytande- ett villkorat inflytande. 
Barnen tar, inom ramen för de villkor som ställs upp, vara på de möjligheter till 
inflytande som ges. Bland annat genom att ta egna initiativ, göra motstånd under 
planerade aktiviteter och utmana de regler som finns på förskolan.

Analysen visar också att förskollärarna har en komplex syn på det demokratiska 
subjekt som eftersträvas. Det ses som individualistiskt ur vissa aspekter, barnen 
ska kunna stå för sina egna åsikter, det ses som socialt, barnen ska lära sig att 
lyssna på andra, och det ses också som politiskt, barnen ska kunna vara med och 
påverka verksamheten genom att själva handla.

Som ett didaktiskt bidrag presenteras en ny analysmodell; Institutionella 
demokratihändelser.

DOKTORSAVHANDLING   |   Karlstad University Studies   |   2014:17

ISSN 1403-8099

ISBN 978-91-7063-547-2



DOKTORSAVHANDLING   |   Karlstad University Studies   |   2014:17

Demokratiuppdrag  
i förskolan

Katarina Ribaeus



urn:nbn:se:kau:diva-31484

Distribution:
Karlstads universitet 
Fakulteten för humaniora och samhällsvetenskap
Institutionen för pedagogiska studier 
651 88 Karlstad
054 700 10 00

© Författaren

ISBN 978-91-7063-547-2

Tryck: Universitetstryckeriet, Karlstad 2014

ISSN 1403-8099

Karlstad University Studies   |   2014:17

DOKTORSAVHANDLING

Katarina Ribaeus

Demokratiuppdrag i förskolan

WWW.KAU.SE



2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Det är som om det fanns två sorters liv: det ena 
allvarligt, respekterat, det andra ett mindre värdefullt, 
som tolereras med överseende. Vi säger: människor i 
vardande, blivande förvärvsarbetare, morgondagens 
medborgare. Detta är vad barnen ska bli, det verkliga 
livet för dem kommer att börja på allvar först så 
småningom, någon gång i framtiden.[…]Barnen 
utgör en avsevärd del av hela mänskligheten, av 
befolkning, folk och nationer, de är invånare, 
medborgare och våra ständiga följeslagare. De har 
funnits, de finns här och nu, och kommer alltid att 
finnas. Skulle det finnas ett liv som är på låtsas, nej, 
barndomen utgör en lång och viktig tid i en 
människas liv. 
                                             (Korczak, 2011, s. 49) 
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Abstract 
 
Title: Democratic Mission in the Preschool 
Language: Swedish with a summary in English  
Keywords: Democratic education, preschool, participation, 
children’s rights, democratic events, children’s influence 
 
The aim of the study was to explore the democratic mission of the 
preschool as expressed in the preschool teachers’ talk and practical work 
and also through the children’s actions. The goal was to acquire new 
knowledge about how the democratic mission is carried out in preschool 
practice and what democratic subjects are supported and developed by 
the preschool teachers.  
 
Field studies were carried out between 2008 and 2010, with a 
concentration in spring 2009. The study included 5 preschool teachers 
and 20 children aged 3-6. Observations were made during the teachers’ 
planning meetings, when they worked with the children and when the 
children were playing or acting on their own. Two focus group interviews 
with the preschool teachers were also carried out, and local documents, 
for example work plans and evaluations, were analyzed. 
 
The results indicate that there has been a shift in view from group 
orientation in the preschool to greater focus on the individual child. In 
the analysis of the democratic subjects it was clear that much of what 
happens in the preschool is focused on individual children rather than the 
children as a group.  
 
In summary, preschool teachers speak of the democratic mandate as 
important but difficult to implement in their daily work. Children’s 
influence and participation are set up as goals in the work plan, but the 
preschool teachers do not feel they come to fruition in the pedagogical 
practice. Still, they define and condition children’s influence and they do 
work at the task, seemingly unconsciously, in practice.  
 
For their part, the children often seize opportunities when they arise but 
they also create their own. They take initiative and present ideas about 
what they want to do in preschool. It even turned out they had influence 
far beyond the preschool walls.  
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Inledning 

För många år sedan lyssnade jag till en forskares berättelse om hur han 
varit ute och föreläst om demokrati för skolchefer och lärare. Han 
berättade om den starka konsensus som rådde kring att demokrati var ett 
eftersträvansvärt och viktigt mål i skolan. När han frågade dem om hur de 
arbetade med demokrati så blev det tyst. Vid den här tidpunkten hade jag 
själv arbetat inom förskolan under en längre tid och jag började ställa mig 
frågor om hur det såg ut där. Hur arbetade vi med olika aspekter av 
demokrati?  
 
Ett par år efter att avhandlingsarbetet påbörjats läser jag en anonym 
förskollärares blogginlägg på internet. Blogginlägget handlar om en 
förskollärares tankar om sitt arbete med att fostra demokratiska 
medborgare i sin dagliga praktik och alla de frågor hon har kring 
förskolans demokratiuppdrag.  
 

Just nu diskuterar vi uppdraget. Det som vi alla har som 
arbetar inom förskolan. Vi talar om det som är det främsta, 
det som är att fostra demokratiskt och förbereda barnen inför 
samhället. Man kan tänka ganska olika kring det här. Man kan 
tänka att när barnen på samlingen får ställa sig upp och 
berätta vad de vill välja för aktivitet så är det demokratiska val. 
Man kan tänka att när barnen får välja om de ska gå ut eller 
inte så är det demokratiskt. Jo, man kan tänka så. Man kan 
också bryta ner begreppen och tankarna kring demokrati och 
ha fantastiskt spännande diskussioner kring vad demokrati är 
och hur man omsätter yttrandefriheten för en ettåring eller 
hur man ser till att allt det vi gör i förskolan verkligen vilar på 
demokratins grunder. Vad är nu demokrati igen då? Ibland 
känns det som att vi aldrig hinner diskutera klart, jag menar 
inte klart som i klart, men jag menar som i fördjupat. Vi 
hinner aldrig diskutera länge kring ifall man kan tänka i 
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individperspektiv när det handlar om demokrati. Behövs det 
inte fler än en individ i en demokrati? 1   
                                          (Bloggen Om förskolan, 090901) 
 

Tillsammans med forskarens berättelse om hur svårt hans publik hade 
haft att konkretisera hur de arbetade med demokrati väckte inlägget frågor 
hos mig som kommer att tas upp i den här avhandlingen.  
 
Det finns ett demokratiuppdrag i förskolan och förskollärarna förväntas 
veta hur de ska omsätta detta uppdrag i sin praktik. Som förskolläraren 
skriver så talas det om demokrati och demokratifostran som det främsta 
målet med förskolans verksamhet och den viktigaste förberedelsen för 
livet. I den här avhandlingen vill jag bidra med ökad kunskap om hur 
förskolans demokratiuppdrag tar sig uttryck. Avhandlingen handlar om 
hur förskollärarna i retorik och praktik arbetar med förskolans 
demokratiuppdrag men också om hur barnen agerar i relation till det som 
händer i verksamheten. 
 
Demokratiuppdraget har en sida av mer praktisk natur som handlar om 
att fostra men uppdraget har också en kunskapsrelaterad sida som handlar 
om vilka förmågor barn behöver utveckla som medborgare. Både här och 
nu och i framtiden. Hur förskollärare väljer att praktisera och diskutera 
uppdraget handlar också om vilken syn de har på barn och barndom och 
detta påverkar hur de möter barnen i förskolan. Oavsett fokus så framstår 
inflytande och delaktighet för barnen som viktiga i detta uppdrag. För att 
fånga olika aspekter av demokratiuppdraget följs förskollärarna både i och 
utanför arbetet i barngrupp med hjälp observationer och intervjuer. 
Avhandlingen hade inledningsvis ett renodlat lärarperspektiv och 
fokuserade hur förskollärarna talar om sitt arbete och vad de faktiskt gör 
när de möter barnen i sin praktik. Efter hand har också barnen och deras 
möjligheter att agera i förskolan fokuserats och ett barnperspektiv växt 
fram. Empirin inkluderar också lokala dokument i form av arbetsplaner 
och utvärderingar. 

                                                 
1 http://paforskolan.blogspot.com/2009/09/om-demokrati.html 
 hämtad 13 april 2011. 
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1 Perspektiv på demokratiuppdrag i förskolan 

I det här kapitlet beskrivs avhandlingens teoretiska perspektiv med fokus 
på demokrati, barns agens och rättigheter. Ett grundantagande i min 
avhandling är att människor ses som lika mycket värda med samma 
möjligheter att vara agenter såväl i sina egna liv som i samhället. 
Inledningsvis presenteras kortfattat några tankar om vad demokrati kan 
vara och det perspektiv på demokratiutbildning som avhandlingen vilar 
på. Därpå presenteras grundläggande antaganden när det gäller barns 
agens, synen på barn som rättighetsbärare och deras möjligheter till 
inflytande och delaktighet i förskolan. Kapitlet avslutas med en 
genomgång av olika aspekter som visar på hur förskolan kan ses som en 
demokratisk praktik. 
 

Varför arbeta med demokrati i förskolan? 

Vi lever i ett mångkulturellt och globaliserat samhälle och detta påverkar 
såväl politiska beslut som barn och förskola. Sedan slutet av 1980-talet, 
när jag utbildade mig till förskollärare, har flera stora förändringar skett. 
Synen på barn och barndom förändras kontinuerligt och detta har i sin tur 
lett till att ett stort antal reformer har genomförts på det internationella 
och nationella planet som berör barn i den svenska förskolan. 
Internationellt genom att alla världens barn har fått rättigheter genom 
FN:s konvention om barnets rättigheter (United Nations, 1989) och på ett 
nationellt plan genom att förskolan har fått en läroplan (Skolverket, 
2010a). Samtidigt har främlingsfientliga och antidemokratiska strömningar 
blossat upp i Sverige precis som på många andra håll i världen. 
Sverigedemokraterna, som av många anses som ett flykting- och 
invandringsfientligt parti, tog sig in riksdagen 2010 samtidigt som partier 
med liknande värderingar växer sig starkare runt om i Europa.  
 
Demokrati kan definieras på många olika sätt och kan betyda olika saker i 
olika sammanhang för olika människor. Hur detta ska hanteras och 
omsättas i en vardaglig praktik är, och har varit, en central fråga under 
lång tid i förskolan men också i skolan. Demokratifrågan aktualiseras 
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återkommande i media. I juni 2011 presenterade Dagens Nyheter en 
World Values Survey-undersökning2 som visade att det bland svenska 18-
29-åringar finns många som kan tänka sig att ge upp den svenska 
demokratin. Det framgår att var fjärde ung svensk i undersökningen kan 
tänka sig ett system där Sverige styrs av en stark ledare utan demokratiska 
val. Undersökningars värde kan alltid diskuteras men den säger ändå 
något om en del av de demokratiska samhällsmedborgare som idag 
befinner sig i början av sitt vuxna liv. Enligt undersökningen finns det 
unga människor som känner att demokratin inte spelar så stor roll längre. 
Det har väckts funderingar kring vad detta kan vara uttryck för och hur 
grund- och gymnasieskolan arbetar med demokratifrågor (S. I. Lindberg, 
2011-06-03). Eftersom förskolan numera ingår i det svenska 
utbildningssystemet är det också relevant att granska på vilket sätt 
förskollärare arbetar med dessa frågor under barnens första år i livet 
utifrån förskolans demokratiuppdrag.  
 
Ända sedan demokratibegreppet först diskuterades i antikens Grekland 
har filosofer och teoretiker försökt komma fram till vilken typ av 
utbildning som på bästa sätt förbereder människor för att kunna delta i 
samhällslivet och göra dem till fullvärdiga medborgare. I dagens centrala 
och lokala styrdokument finns en stark konsensus kring att förskolan och 
skolan skall lyfta frågor som rör demokrati och det är tydligt att detta är 
ett viktigt uppdrag för dessa utbildningsinstitutioner. Som förskolläraren i 
blogginlägget berättar så är det också ett uppdrag som pedagoger tar på 
stort allvar ute i sin praktik men som upplevs som komplext och inte helt 
enkelt att hantera.  
 
Att som pedagog utbilda och förbereda barn för ett liv både här och nu 
och för ett framtida liv är en inte alldeles enkel uppgift. Det handlar om 
att både inkludera barnen i vår värld, att föra vidare de kunskaper vi har, 
men också om att skapa utrymme för deras egna initiativ. Filosofen 

                                                 

2 World Values Survey (WVS) har genomfört 5 globala undersökningar om människors 
värderingar och attityder sedan 1981.  
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Hannah Arendt, som var verksam under mitten av 1900-talet, har uttryckt 
det så här: 
 

Bildning är den punkt där vi bestämmer oss för om vi älskar 
världen tillräckligt mycket för att ta på oss ansvaret för den, och 
av samma skäl räddar den från den undergång som skulle vara 
oundviklig utan förnyelse, utan att det kom nya och unga 
människor. Bildningen är också det som gör att vi bestämmer 
oss för om vi älskar våra barn tillräckligt mycket för att inte 
utesluta dem från vår värld och lämna dem att klara sig själva, 
eller frånhänder dem möjligheten att sätt igång något nytt, 
något som vi inte har förutsett, utan istället förbereder dem för 
uppgiften att förnya en gemensam värld.  

                (Arendt, 2011, s. 495) 
 
Vi står i, och inför, en framtid där utbildning är viktigare än kanske 
någonsin tidigare. Den ses både som en nyckel till att hjälpa fram fattiga 
länder och att hjälpa dem som redan har det bra att ta för sig i den globala 
ekonomin. I en tid då anti-demokratiska och extremistiska rörelser är på 
uppåtgående igen har utbildning också en viktig roll att fylla för att 
motverka detta. Samhället och utbildningssystemet möter också många 
nya utmaningar som vi ännu inte vet något om. Utvecklingen går snabbt 
på många områden (Dahlin, 2011; Fitzsimons, 2007) och skolan har en 
viktig uppgift att fylla när det gäller att förbereda barnen för livet. I detta 
sammanhang är det intressant att fundera över vad de barn som 
förskollärare möter i utbildningssystemet behöver och vilken plats 
demokratisk fostran och utbildning har att fylla.  
 
Det finns en föreställning om att skolan ska fungera som en demokratisk 
socialisationsagent, att den genom sin undervisning ska kunna påverka det 
förhållningssätt som unga människor har till demokrati. Vissa menar att 
skolan har förlorat denna möjlighet, andra menar att skolan inte ens bör 
ägna sig åt detta uppdrag eftersom andra områden som att lära sig läsa 
och skriva bör prioriteras (Broman, 2009). Demokratiuppdraget har 
formulerats mer eller mindre tydligt genom åren. På 1940-talet, efter 
andra världskriget, menade dåvarande skolkommission att skolans 
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viktigaste uppgift var att fostra demokratiska människor (Nykänen, 2009). 
Senare försköts fokus mot vikten av att ha en välutbildad arbetskraft. 
Detta är förskjutningar som fortfarande pågår. Från att under 1990-talet 
och början av 2000-talet ha haft en viktig roll så har demokrati- och 
värdegrundsfrågorna åter fått lämna plats för ett starkare fokus på 
exempelvis läs- och skrivinlärning. 
 

Vad demokrati kan vara  

Att demokratibegreppet behöver vändas och vridas på ligger i 
demokratins själva mening. Det är ett komplext begrepp, på samma gång 
väldefinierat som odefinierbart (Eriksson, 2006). Det väldefinierade 
innebär att begreppet är väl diskuterat ur ett teoretiskt perspektiv. Det 
odefinierbara kan förstås som att i den allmänna samhällsdebatten 
diskuteras begreppet mest som något allmänt positivt utan kritisk 
reflektion. Eriksson menar, med hänvisning till bland annat Dahl (1989) 
och Held (1997), att det centrala i de flesta definitioner av demokrati 
innebär politisk jämlikhet. Dahl är en av flera som menar att 
demokratibegreppet kan förstås både som beslutsform och som livsform 
(Dahl, 1989). Den kanske vanligaste definitionen handlar om demokrati 
som beslutsform vilket innebär att demokrati definieras som folkets styre 
(demos: folket och kratos: styrning) men kan också inkludera att folket 
styrs och att detta görs för deras eget bästa (Biesta, 2003). Demokrati som 
livsform kopplas ofta till Deweys tankar om en social gemenskap där 
människor tillsammans utvecklar samhället och i detta sammanhang lyfter 
han utbildning som en helt avgörande faktor för att utveckla demokrati 
(Dewey, 1993; Dewey, 2004). I min avhandling är demokrati både som 
besluts- och som livsform aktuella i relation till mitt syfte. 
 

Demokratiutbildning  

I den här avhandlingen stöder jag mig på Biestas demokratibegrepp och 
definitioner av demokratisk utbildning och demokratiska subjekt (Biesta, 
2007; Biesta, 2003; Biesta, 2006; Biesta, 2011). Biesta använder sig av ett 
socialt demokratibegrepp, där demokrati handlar om att inkludera både 
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socialt och politiskt handlande (Biesta, 2007). Han menar att demokrati 
kan ses som en situation där alla människor kan bli subjekt (Biesta, 2003). 
Vidare definierar Biesta demokrati som något som handlar om att 
människor lever och tillsammans bygger upp det sociala och politiska 
livet, inte bara om styrning (Biesta, 2006). Ett samhälle som byggs av 
relationer mellan människor och som dessutom kallar sig demokratiskt 
förväntar sig att dessa mellanmänskliga relationer har vissa demokratiska 
kvaliteter. Det kan handla om exempelvis ömsesidighet, öppenhet och 
ansvarstagande. Det kan också handla om att vi ser varandra som 
jämlikar, att det råder rättvisa förhållanden och att vi visar solidaritet 
(Biesta, 2011). Biesta menar att det här är aspekter som i hög grad berör 
utbildning.  
 
Att utbilda och fostra barn till demokratiska samhällsmedborgare skulle 
kunna beskrivas som att barnen demokratiseras. Biesta menar att 
demokratisering ofta uppfattas som den process i vilken de som ännu inte 
ingår i den demokratiska sfären blir upptagna i den. Detta ser han som 
problematiskt. Om demokratisering endast uppfattas på det sättet betyder 
det att demokrati, och demokratiseringens slutmål, är att alla ska 
inkluderas. Detta pekar i sin tur på att det finns en struktur där vissa i 
dagsläget är inkluderade och andra inte. Biesta föreslår, som ett svar på 
detta problem, en icke-kolonialistisk syn på demokratisering och lyfter två 
problem som han menar har utvecklats inom demokratisk teoribildning. 
Dessa problem har båda med demokratiseringsprocessen att göra. Det 
första handlar om vilka vi är som befinner oss inom den demokratiska 
sfären, och kan släppa in andra, och det andra problemet handlar om 
vilken struktur det är som andra ska inlemmas i. Biesta är kritisk mot 
denna kolonialistiska syn som råder i dagens samhälle och han menar att 
vi istället måste inkludera alla redan från början oavsett ålder, kön och 
nationalitet. Biestas syn på demokratiutbildning återkommer när 
avhandlingens analytiska redskap presenteras i slutet av kapitlet.  
I västerländska samhällen kopplas utbildning och demokrati ofta ihop 
(Dewey, 2004). Utbildningssystemet har de senaste decennierna 
genomgått förändringar i riktning mot både privatisering av skolor och ett 
fokus på individen. Detta påverkar synen på det gemensamma och också 
vad demokratisk utbildning kan och bör vara (Englund, 2002). 
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Utbildningssystemet och demokrati har varit något som i första hand har 
varit en angelägenhet för samhället och i andra hand har handlat om 
individen. Ett syfte med utbildning, menar Englund, har varit, och är, att 
utbilda demokratiska medborgare och att utbildning ses som en 
medborgerlig rättighet i sig självt.  
 

Barn med agens och rättigheter 

Barn kan ses både som beroende och i behov av beskydd eller som aktiva 
och kompetenta (Lindgren & Halldén, 2001). I den här avhandlingen ses 
de som kompetenta människor som har, och bör få, möjlighet att agera 
men också som beroende av oss vuxna. Det gäller inte minst i förskolan 
där barnen är med och utformar sina liv tillsammans med andra barn och 
vuxna. Halldén (2007) uttrycker det som att barnen är med och skapar 
både sina liv på förskolan och att de, tillsammans med personal och 
föräldrar, skapar institutionen förskolan. 
 
Under 1980-talet utvecklades inom ett barndomssociologiskt perspektiv 
tankar där barn betraktas som medborgare i samhället (James & James, 
2004). Barn och barndom började uppmärksammas på ett politiskt plan, 
både nationellt och internationellt, bland annat genom att FN:s 
konvention om barnets rättigheter antogs 19893 (United Nations, 1989). 
Barn har på senare år börjat ses som rättighetsbärare med agens. Det 
betyder att barn ses som viktiga agenter både i sin egen utveckling och i 
samhällets utveckling (Corsaro, 2005; Halldén, 2003; Löfdahl, 2007). 
Barns agentskap ses som något mer än att bara ha möjlighet att handla, 
handlandet ska också ha betydelse och göra skillnad (Mayall, 2002). 
 
Inom den här teoribildningen har vikten av att se barn som viktiga här 
och nu betonats (Qvortrup, 2005).  
 
Inom forskning har barnperspektiv och barns perspektiv betonats för att 
synliggöra barns rättigheter och behov (Halldén, 2003; James & Prout, 

                                                 
3 I fortsättningen kommer FN:s konvention om barnets rättigheter också att skrivas som 
konventionen om barnets rättigheter. 



20 
 

1990; James, Jenks, & Prout, 1998). Begreppen är komplexa och har 
tolkats lite olika. Halldén (2003) beskriver det så här:  
 

Barnperspektiv skrivet som ett ord sätter fokus på ett 
perspektiv som syftar till att tillvarata barns villkor och 
verka för barns bästa eller för att studera en kultur skapad 
för barn. Sett som två ord blir det i stället att anlägga ett 
perspektiv eller fånga en kultur som är barnets. 

               (Halldén, 2003, s. 14) 
 

Barnperspektivet blev en viktig faktor när det gällde att rama in barndom 
som forskningsområde men blev så utbrett att det enligt Halldén (2009) 
tappade sin analytiska skärpa.  
 
Vad ett barn är och hur barnet kan förstås som politisk kategori har också 
kommit att bli en allt viktigare fråga (Saar, Hägglund, & Löfdahl, 2009). 
När det gäller barn som rättighetsbärare så är det också viktigt att 
diskutera barn som samhällsmedborgare. Generellt sett har vuxna 
samhällsmedborgare vissa rättigheter men också skyldigheter. För barn ser 
det något annorlunda ut. De har sociala rättigheter men deras politiska 
rättigheter är begränsade. Deras skyldigheter ser inte heller likadana ut 
som vuxnas och vi betraktar dem som ”not-yet-citizens”, som blivande 
medborgare (Qvortrup, 2005). 
 

Begreppen inflytande och delaktighet 

Rättigheter diskuteras ofta i termer av inflytande och delaktighet. Dessa 
två termer ser jag som viktiga aspekter av demokratibegreppet. En 
översikt över hur begreppen har använts i olika styrdokument och hur de 
kan sättas i relation till förskolans demokratiuppdrag diskuteras i detta 
avsnitt. Rätten till inflytande och delaktighet utgör en politisk aspekt av 
den moderna barndomen och av de institutioner där barn idag lever en 
stor del av sina liv. En av huvudprinciperna i FN:s konvention om 
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barnets rättigheter4 (United Nations, 1989) handlar om rätten att bli 
lyssnad till och formuleras så här i artikel 12:  
 

1. Konventionsstaterna skall tillförsäkra det barn som är i 
stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla 
frågor som rör barnet, varvid barnets åsikter skall tillmätas 
betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad. 
 
2. För detta ändamål skall barnet särskilt beredas möjlighet 
att höras, antingen direkt eller genom företrädare eller ett 
lämpligt organ och på ett sätt som är förenligt med den 
nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- 
och administrativa förfaranden som rör barnet. 

            (UNICEF, 2011, s. 18) 
 

I konventionen om barnets rättigheter används inte begreppen inflytande 
och delaktighet men däremot i de texter som tolkar och försöker 
förtydliga artikel 12 (United Nations, 2009). Att barn, med reservation för 
mognad och barnets ålder, ska höras och bli lyssnade till finns reglerat i 
lagar som rör barn men för att få uttrycka sin åsikt fritt och att den ska bli 
hörd krävs mer av myndigheter och kommuner. Varför är det då så viktigt 
att barn får erfarenhet av delaktighet? Moss (2007) menar att demokratisk 
delaktighet är ett av medborgarskapets viktigaste kriterier. Det handlar om 
att tillsammans med andra vara med och fatta beslut som påverkar både i 
det stora och i det lilla, nu och i framtiden. Att vara med och ha inflytande 
och delaktighet innebär också att individen, enskilt eller tillsammans med 
andra, utövar ett motstånd mot olika typer av maktutövning som sker i 
samhället. 
  
Enligt artikel 12 har alla barn rätt att bli lyssnade till. De har också rätt att 
vara med och diskutera samt fatta beslut om sådant som berör dem själva. 
Allt detta ska ske på ett sådant sätt att barnen kan känna att de blir tagna 
på allvar. Det är viktigt att uppmärksamma att det är en rättighet för barn. 

                                                 
4 Sverige ratificerade barnkonventionen 1990 som ett av de första länderna. 
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De är alltså inte skyldiga att göra något utan barnen har rätt till detta. Det 
vill säga de har rätt att höras men också rätten att inte uttala sig.  
 
Barns inflytande ses ofta som något som är positivt och gott men det 
innebär även vissa risker. Det kan handla om att barn får ett ansvar som 
de inte är redo för men också om att inflytande blir liktydigt med att bli 
hörd. Lindgren och Halldén (2001) skriver att intresset för att barn ska ges 
möjlighet att få yttra sig och bli hörda har ökat från 1980-talet och framåt. 
Detta för dock inte automatiskt med sig att barn har fått ökad 
medbestämmanderätt och att deras yttranden sedan leder till konkreta 
förändringar. Istället för att bli ett verktyg för barnet så kan barns 
perspektiv och idéer komma att bli ett verktyg för att bedriva politik och 
att genomföra samhällsförändringar menar författarna.  
 
Demokrati kan ses som en rättighet för barn ur flera olika perspektiv. 
Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) menar att det inte bara handlar 
om barns möjligheter att själva kunna påverka sin situation utan att det 
också kan ses som något som är viktigt för deras inlärningsprocess. De 
menar att inflytande och rätten att få uttrycka sina åsikter är en 
nödvändighet för att demokratiska principer ska kunna utvecklas. 
 
Diskussionen kring hur barns möjligheter till delaktighet och inflytande 
ser ut och problematiserandet av detta har pågått och pågår (Bae, 2009; 
Bae, 2010; Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003; Roose & Bouverne-
De Bie, 2007; Sandberg & Eriksson, 2010; Sheridan & Pramling 
Samuelsson, 2001). Vissa forskare menar att delaktighet och pedagogik 
kan ses som två dimensioner som är beroende av varandra och att de 
grundar sig i etiska ställningstaganden. Pramling Samuelsson och Sheridan 
(2003) menar att delaktighet kan ses som en förutsättning för att barn ska 
kunna göra sig hörda och föra sin egen talan. De lyfter också vikten av att 
vuxna måste kunna lyssna på barnen. Förskollärarna måste då också, för 
att kunna tolka och förstå barns perspektiv, ha kunskap om barns 
kunskapsbildning. De menar att delaktighet sällan blir en pedagogisk fråga 
eftersom både kunskap och verktyg saknas för att kunna analysera det 
som observeras. Denna brist på analys påverkar därigenom barns 
möjligheter till delaktighet.  
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Barnet ska alltså beredas möjlighet till ett inflytande som baseras på rätten 
till att bli lyssnad på. I en av konventionen om barnets rättigheters 
portalparagrafer, artikel 3, fokuseras att allt detta bör ske utifrån barnets 
bästa. Vuxna är ytterst ansvariga för att denna delaktighet och inflytande 
kommer till stånd. Det individuella barnets reella möjlighet att ta del av 
denna berättigade delaktighet är dock begränsad (Elvstrand, 2009; 
Kjørholt & Lidén, 2004; Thelander, 2009). En orsak till att barnet inte ges 
denna möjlighet till delaktighet är att vi inte ser dem som tillräckligt 
kompetenta. Här finns det en spänning mellan barns inflytande och deras 
behov av omsorg och beskydd. I västerländsk kultur ses det som sunt 
förnuft att barn har en bristande förmåga när det gäller att fatta beslut 
angående sig själva, att de inte är tillräckligt stora för att ännu kunna ta 
ansvar för sina liv. Dessa tankar har sina rötter i 1800-talets och det tidiga 
1900-talets tankar om barns utveckling. Vuxna fattar beslut åt barn utan 
att egentligen fundera så mycket över det och ser det som något helt 
naturligt. Barnen ses som föräldrarnas/vuxnas ägodelar i behov av 
omsorg och detta försvagar deras möjligheter att hävda sina rättigheter i 
olika sammanhang (Lee, 2005).  
 
Barns möjligheter till inflytande tycks ha ökat på många områden men det 
handlar många gånger främst om att barn har rätt att uttrycka sina åsikter 
och bli hörda snarare än att det de säger verkligen beaktas. Detta kan leda 
till en känsla av att inte ha inflytande och att inte kunna påverka. I 
förskolans verksamhet är det ofta vuxnas syn på vad som är barns bästa 
som krockar med vad barns åsikter om vad det är. Detta leder till att 
vuxna fattar beslut som inte grundas i barnens åsikter (Skolverket, 2010b). 
 
I den diskussion som förts här blir det tydligt att begreppen inflytande 
och delaktighet är mångtydiga och ibland motsägelsefulla begrepp. I den 
här avhandlingen använder jag framförallt begreppet inflytande eftersom 
det är vanligast i den praktik jag valt att studera. I den mån begreppet 
delaktighet används så är det mer eller mindre som en synonym till 
inflytande. Det förekommer också att begreppet påverkan används när 
barns möjligheter till inflytande tas upp i texten. För mig står dessa 
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begrepp för de möjligheter som barnen har att aktivt vara med och 
påverka sina liv på förskolan.  
 

Demokratiuppdrag i förskolans styrdokument  

I förskolans och förskollärarnas uppdrag, enligt läroplanen, ingår att 
erbjuda möjligheter för barn att skapa sig en förståelse för vad demokrati 
innebär. Detta ska ske utifrån barnens förmåga och de ska få ta ansvar för 
sina egna handlingar och bli delaktiga i att ta hand om och ansvara för 
miljön på sin förskola. Meningen är att alla barn ska få reellt inflytande 
både över förskolans arbetssätt och dess innehåll och detta bör finnas i 
åtanke när förskollärarna planerar verksamheten. Planeringen behöver ske 
utifrån barnens olika behov och intressen och på så sätt kan barnen få 
inflytande över sin vardag. För att barnens idéer och åsikter ska kunna tas 
i beaktande behöver barnen först utveckla förmågan att på olika sätt 
uttrycka dessa och de behöver också få hjälp med att förstå hur 
demokratiska principer fungerar genom att samarbeta och fatta beslut 
tillsammans med andra (Skolverket, 2010a).  

I ovanstående resonemang från läroplanen talas det både om att barn ska 
bli delaktiga i att ta hand om förskolan men också att de ska ha reellt 
inflytande. Begreppen delaktighet och inflytande betraktas många gånger 
som synonyma. En vanlig tolkning är att uppfatta begreppet inflytande 
som att det handlar om att barnen ska ges möjlighet att påverka sin egen vardag på 
ett påtagligt sätt (Arnér, 2006, s. 26). Delaktighetsbegreppet indikerar istället 
att det handlar om att ta del av vad någon annan redan bestämt.  
 
Att barn har rätt till delaktighet och inflytande i förskolan reduceras 
många gånger till att det handlar om att bestämma saker. Det handlar om 
att få välja en aktivitet eller liknande där besluten ofta sker genom att 
barnen får rösta. Men barns inflytande och delaktighet kan handla om 
andra saker än om att bestämma. Johannessen och Sandvik (2009) 
beskriver det så här:  
 

Det handlar om att alla är en del av en gemenskap där man 
måste visa respekt och inkludera, oavsett åsikter och inställning. 
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Det handlar inte heller om att vi tror att barn kan, eller ska ta 
lika stort ansvar som vuxna i förskolan. Det formella ansvaret 
ligger och ska ligga hos de vuxna.  

                                                     (Johannesen & Sandvik, 2009, s. 31) 
 
Så trots att förskollärarna har det övergripande ansvaret behöver detta 
inte utesluta att de barn som deltar i verksamheten kan ges möjligheter till 
inflytande på olika plan.  
 
Det kan kanske tyckas att styrdokument och riktlinjer är neutrala, att de 
skapas på samma sätt som när bruksanvisningen skrivs för hur en motor 
ska lagas. Men utbildning, och de dokument som styr den, handlar om de 
övergripande syften som samhället har och hur dessa ska kunna uppnås. 
Dessutom är styrdokumenten vare sig neutrala eller erbjuder färdiga 
lösningar. Uppdraget innehåller idéer om det goda samhället och hur livet 
ska bli värt att leva (Winch & Gingell, 2004). Hur dokumenten ska tolkas 
och uppdraget utföras måste de som ska utföra uppdraget själva diskutera 
och hitta lösningar på precis som förskolläraren i det inledande 
blogginlägget tar upp. Skolverket (2014) erbjuder dock vissa råd kring hur 
uppdraget kan tolkas och hur förskollärarna lämpligtvis kan arbeta med 
förskolans demokratiuppdrag. Enligt Skolverket utvecklar barn 
demokratisk kompetens genom att de blir delaktiga och att de får 
möjligheter till inflytande. Ett sätt att göra detta möjligt på är att barnen 
får uttrycka sin mening i frågor som de är berörda av. Det betyder också 
att alla barn ska ha möjlighet att påverka och delta i beslutsfatande. För att 
barnen ska kunna göra det behöver de få kunskap om de villkor och 
ramar som olika situationer innebär. De behöver också få kunskap om 
demokratins spelregler och få vara med i demokratiska sammanhang som 
är meningsfulla för dem. Utgångspunkten för detta arbete är att synliggöra 
vilket inflytande barnen har och väcka deras intresse att använda det.  
 
Att förskolorna använder sig av ett demokratiskt arbetssätt främjar inte 
bara barnens rättigheter utan deras demokratiska förmågor utvecklas 
också på ett sätt som är positivt för ett demokratiskt samhälle. Skolverket 
lyfter också vikten av att arbetet med demokrati måste fortgå kontinuerligt 
och att det är förskolechefernas ansvar att se till att styrdokumentens 
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demokratiuppdrag tolkas och omsätts i praktisk handling. Det är också 
viktigt att det finns ett tydligt ledarskap där allas lika värde är 
utgångspunkten. Rådet är att förskollärarna tillsammans diskuterar hur 
grundläggande värden förmedlas till barnen och att de reflekterar över sitt 
eget förhållningssätt i relation till dessa frågor. Det är också viktigt att 
barnen får träna sig i att till exempel lyssna, diskutera och debattera. 
Skolverket påpekar att demokratisk kompetens utvecklas i samspel med 
andra människor.  
 
I samband med att förskolan fick sin första läroplan 1998 övergick den 
också till att bli en del av utbildningsväsendet. Förskolan kom därigenom 
att ses som ett första steg i det livslånga lärandet. I den senaste 
revideringen av läroplanen, som trädde i kraft 1 juli 2011, beslutade 
regeringen om ytterligare förtydliganden av vissa mål. Det lades till ett nytt 
avsnitt angående uppföljning och utvärdering av verksamheten och det 
har också gjorts vissa förändringar av förskollärares samt förskolechefers 
ansvar. Flera omarbetningar har gjorts av läroplanen men inledningen ser 
fortfarande likadan ut och påbörjas med att förskolan ska vila på 
demokratins grund. Det står också att förskollärarna i verksamheten ska 
grundlägga, förankra och levandegöra de värden som vårt samhälle vilar 
på och tar bland annat upp alla människors lika värde, jämställdhet mellan 
könen och solidaritet med utsatta människor. Det anges också att denna 
värdegrund ska prägla verksamheten i förskolan och att den i sig ger 
uttryck för det etiska förhållningssätt som ska råda. Förskollärarna ska 
möjliggöra att dessa grundläggande värden tydliggörs och att barnen får 
tillägna sig dem genom konkreta upplevelser i en verksamhet som bedrivs 
under demokratiska former. På detta vis antas att grunden för 
ansvarstagande aktiva samhällsmedborgare ska läggas. Med utgångspunkt i 
detta fokuseras demokratifrågorna när förskollärarna planerar förskolans 
innehåll och verksamhet. 
 
Mot den bakgrund som jag har tecknat ovan blir det intressant för mig att 
i den här avhandlingen granska hur förskollärarnas förhållningsätt tar sig 
uttryck i praktiken. I läroplanstexten skrivs vuxna fram som viktiga 
förebilder eftersom deras förhållningssätt påverkar både barns förståelse 
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av och respekt för de demokratiska rättigheter och skyldigheter som finns 
i vårt samhälle.  
 
Det är tydligt framskrivet att vuxna som arbetar i förskolan ska arbeta 
med demokrati och förskollärarna förväntas i sin verksamhet att 
grundlägga och förankra de värden som vårt samhällsliv vilar på. Dessa 
värden beskrivs sedan som människolivets okränkbarhet, individens frihet 
och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet mellan könen samt 
solidaritet med svaga och utsatt.  
 
Läroplanen är ett styrdokument som används men förskolan regleras 
också av skollagen, kommunallagen och av allmänna råd för kvalitet i 
förskolan som Skolverket utfärdat. Förskolan anges också som en egen 
skolform i den skollag som gäller från och med den 1 juli 2011 (Riksdag, 
2011). Kommunens ansvar är enligt kommunallagen att med jämna 
mellanrum följa upp och utvärdera den verksamhet som pågår i 
förskolan. Varje år ska en kvalitetsredovisning av den kommunala 
förskoleverksamheten upprättas både på kommunal nivå men också på 
lokal verksamhetsnivå. Förskolan är också skyldig att se till att både barn 
och föräldrar ges möjlighet att delta i både utvärderingen och i arbetet 
med kvalitetsredovisningen.  
 

Förskolan som demokratisk praktik 

Idag sker en ökad reglering av institutioner inom den offentliga sektorn. 
Inte bara genom statliga och kommunala styrdokument, som exempelvis 
nya läroplaner, utan också genom olika lokala texter som 
utvecklingsplaner och utvärderingsinstrument. Ball (2006) menar att 
texternas symboliska värden är minst lika viktiga som substansen i dem. 
Han anser att denna typ av texter står för institutionens kollektiva 
konsensus och att de i mångt och mycket tjänar till att fabricera denna 
ömsesidiga förståelse. De erbjuder också ett slags gemensamma kriterier 
för institutionens ansatser. Förskolans innehåll har tydligare reglerats 
under de senaste 30 åren. Först i form av allmänna rekommendationer för 
verksamheten vilka senare följdes av ett pedagogiskt program 
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(Socialstyrelsen, 1987). Förskolans första läroplan kom 1998 
(Utbildningsdepartementet, 1998) och den har sedan reviderats två gånger 
(Skolverket, 2006; Skolverket, 2010a). En skillnad som kan urskiljas 
mellan det pedagogiska programmet och läroplanen är att en förskjutning 
av förskollärarnas uppgifter skett. I läroplanen fokuseras lärande och 
kunskapsutveckling där det tidigare talades mer om förskollärarnas viktiga 
roll när det gällde att sörja för barnens omsorg. Omsorgsbegreppet 
används även i läroplanerna men har då fått en något annan betydelse. 
Från att ha varit ett serviceuppdrag betonas nu omsorg som ett 
förhållningssätt och metod i förskolans arbete med etik. Resultatet av 
dessa förskjutningar gör att förskolans uppgifter nu har närmat sig skolans 
(Folke-Fichtelius, 2008).  
 
När förskolans uppdrag beskrivs i läroplanen så är den ökade regleringen 
och förskjutningen från en omsorgspraktik till en praktik med fokus på 
lärande märkbara.  
 

Förskolan ska lägga grunden för ett livslångt lärande. 
Verksamheten ska vara rolig, trygg och lärorik för alla 
barn som deltar. Förskolan ska stimulera barns utveckling 
och lärande samt erbjuda en trygg omsorg. Verksamheten 
ska utgå från en helhetssyn på barnet och barnets behov 
och utformas så att omsorg, utveckling och lärande bildar 
en helhet. I samarbete med hemmen ska barnens 
utveckling till ansvarskännande människor och 
samhällsmedlemmar främjas. 

          (Skolverket, 2010a, s. 5) 
 
Fortfarande tas omsorg, lek, skapande och stöd till föräldrar upp men här 
betonas grunden för det livslånga lärandet först och ges därmed tyngd i 
relation till de andra uppdragen. Från att ha varit en institution för en viss 
grupp av barn som behövt omsorg när föräldrar har yrkesarbetat har 
förskolan blivit en självklar del av vardagen för de allra flesta barn i 
Sverige. En rättighet för det individuella barnet. Förskolan ses helt enkelt 
som en viktig del i den moderna svenska barndomen. Att delta i 



29 
 

förskolans verksamhet anses också vara för barnets bästa (Markström & 
Halldén, 2009). 
 
När det gäller demokratisk utbildning och förskolan som demokratisk 
praktik så skriver Moss (2007) om detta i relation till förskolan. Han 
diskuterar huruvida förskolan möjligtvis kan vara en plats för en 
demokratisk, politisk praktik och att detta kan vara en av många andra 
möjligheter. Detta i en tid av marknadsanpassning där mycket handlar om 
att möta konsumenters behov snarare än att bygga ett demokratiskt 
samhälle för framtiden. Varför är det då så viktigt med demokrati redan 
under tiden i förskolan? Här menar Moss att demokratisk delaktighet, och 
dess betydelse för oss som medborgare, ger oss möjlighet att påverka 
sådant som är viktigt för oss alla och för samhället. Det är också ett sätt 
att bjuda motstånd mot makten och ett sätt att skapa mångfald i samhället 
genom att nya tankar och praktiker formas. Han menar att den 
nyliberalism som präglar samhället också avpolitiserar livet. Denna 
avpolitisering har redan lett till att färre människor utnyttjar sin rösträtt, 
politikerförakt frodas, människors engagemang i politiken är lågt för att 
de inte känner igen sig i den eller för att de helt enkelt inte är intresserade. 
Samtidigt så ökar de odemokratiska, politiska krafterna i samhället.  
 
På den positiva sidan, menar Moss (2007) går det att se att många 
människor organiserar och engagerar sig i till exempel miljöfrågor. 
Utmaningen är att hitta nya platser för att både kunna förnya den 
traditionella politiken men också utveckla nya former av engagemang hos 
människor. Här kan förskolan ses som en viktig plats och då handlar det 
om att lyfta frågor som är viktiga för barn och vuxna där. Moss menar att 
det behöver ske ett arbete på alla nivåer, av alla intressenter som är 
inblandade, för att en demokratisk praktik ska kunna möjliggöras i 
förskolan.  
 
Inom forskning som studerar vilka faktorer som leder till framgång för 
barn i deras framtida liv skiljer man idag mellan olika förmågor och 
färdigheter (Liedman, 2008; Skolverket, 2013) Det kan handla om 
möjligheter till studier och arbete men även om att må bra och ha god 
hälsa. Det talas om kognitiva och icke-kognitiva förmågor som har 
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betydelse för hur barnen lyckas både under skoltiden men också i 
framtiden. Kognitiva förmågor handlar om kunskap och tänkande och är 
förknippat med exempelvis ämneskunskaper inom olika områden. Det är 
dessa som idag noga mäts i stora internationella kunskapsmätningar. De 
icke-kognitiva förmågorna handlar om vilken självbild barnen har, vilka 
attityder och värderingar de ger uttryck för samt hur deras 
samarbetsförmågor ser ut. Det är dock inte helt enkelt att skilja ut icke-
kognitiva förmågor från kognitiva eftersom de ofta är sammanlänkade 
med varandra. Trots att forskningen länge visat att de icke-kognitiva 
förmågorna är lika viktiga som de kognitiva, såväl för individen som för 
samhället, så finns det ännu inte klara riktlinjer för hur dessa förmågor ska 
kunna mätas.  
 
I en rapport från UNESCO beskrivs utbildningens fyra pelare som att de 
om att lära sig att; vara, veta, göra och att leva tillsammans. Även här 
diskuteras utbildning som något som bör handla om något mer än att bara 
lära sig att utveckla sina kognitiva förmågor. (Delors, 1998) I en 
utvärdering som OECD gjort redogörs för vikten av att kunna samspela 
med andra i blandade grupper. I rapporten betonas också språkets 
betydelse för att kunna interagera med andra och vikten av att kunna styra 
sitt eget liv och agera självständigt (OECD, 2005).  
 
Om man tänker sig förskolan som en demokratisk praktik så är det viktigt 
att först fundera över vad denna institution är. Hur konstruerar och 
förstår vi den? I den engelsktalande världen så är fortfarande två synsätt 
dominerande skriver Moss (2007). Den ena är tanken om förskolan som 
en fabrik som producerar något som efterfrågas; den andra att förskolan 
tillhandahåller en vara till kunder som efterfrågar den. Det finns också 
andra sätt att se på förskolan exempelvis som en mötesplats där 
människor kan diskutera och reflektera över det som berör dem. Dessa 
olika synsätt kan också ses i relation till vilka kunskaper och förmågor 
barn behöver vilket kommer att diskuteras senare i det här kapitlet. Här 
tänker sig Moss att både barn, föräldrar, förskollärare och kanske politiker 
på ett jämställt sätt ska kunna mötas och inget ämne ska anses vara för 
smått eller för stort. När förskollärarna försöker skapa en demokratisk 
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praktik i förskolan så innebär det enligt Moss att de engagerar sig i 
åtminstone fyra olika typer av aktiviteter:  
 

• Beslutsfattande om syftet, pedagogiken och miljön på förskolan. 
• Utvärdering av verksamheten genom en metod som bygger på 

delaktighet. 
• Utmana dominanta diskurser  
• Öppna upp för förändring 

 

Sammanfattning 

Inledningsvis i kapitlet diskuterades varför demokrati är en viktig fråga för 
förskolan, vad demokrati kan vara och hur demokratiutbildning kan ses ur 
ett teoretiskt perspektiv. Detta följdes sedan av en diskusson om barns 
agens och rättigheter där flera viktiga grundantaganden i den här 
avhandlingen tas upp. Därefter presenteras en genomgång av förskolans 
demokratiuppdrag som det formuleras i en svensk kontext. Avslutningsvis 
diskuteras förskolan som demokratisk praktik med utgångspunkt i Moss 
tankar om varför demokrati är så viktigt redan under förskoleåren. 
Diskussionen tar också avstamp i den forskning som visar på att barn 
behöver få hjälp att utveckla andra förmågor än de rent kognitiva för att 
må bra och för samhällets bästa. Det handlar om att barn behöver få 
diskutera attityder och värderingar och få möjlighet att samspela och 
samarbeta med andra människor. 
 

Syfte  

Avhandlingens syfte är att undersöka förskolans demokratiuppdrag så 
som det kommer till uttryck genom förskollärares tal och handlingar och 
genom barns agerande i förskolans verksamhet.  
 
Avsikten med avhandlingen är att utveckla ny kunskap om hur förskolans 
demokratiuppdrag kan se ut i förskolans praktik och vilka demokratiska 
subjekt som förskollärarnas arbete syftar till att stödja och utveckla.  
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 Avhandlingens disposition 

I kapitel ett introduceras bakgrunden till avhandlingsområdet framförallt 
med fokus på förskolans demokratiuppdrag. Här presenteras också 
avhandlingens syfte.  
 
I kapitel två diskuteras avhandlingens teoretiska analysverktyg med 
förankring i Biestas idéer om demokratiutbildning och demokratiska 
subjekt.  
 
I kapitel tre ges en översikt över tidigare forskning inom 
avhandlingsområdet. Inledningsvis presenteras ett internationellt 
perspektiv på demokratiuppdrag i utbildning och följs sedan av forskning 
som tar upp förskola och skola som demokratiska praktiker. Därefter 
följer en beskrivning av förskollärares arbete med demokrati i förskolan 
och kapitlet avslutas med en genomgång av den forskning som tar upp 
barns inflytande och motstånd i den pedagogiska praktiken.  
 
I kapitel fyra beskrivs förskolan Stjärnan och de metoder som använts för 
att genomföra studien. Här diskuteras också forskarrollen samt olika 
etiska överväganden. 
 
I kapitel fem och sex presenteras studiens resultat genom att olika centrala 
teman i förskollärarnas arbete med demokrati exemplifieras samt hur 
detta bemöts av barnen i förskolan. Dessa kapitel analyseras sedan med 
hjälp av avhandlingens analysverktyg i kapitel sju.  
 
I kapitel åtta presenteras sedan en ny analysmodell, institutionella 
demokratihändelser, som ett ytterligare resultat av den här 
avhandlingsstudien. 
 
Slutligen ägnas avhandlingens nionde och sista kapitel åt att sammanfatta 
och diskutera resultatet i relation till avhandlingens syfte men också till 
tidigare forskning.  
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2 Teoretiska analysverktyg 

I retoriken kring demokratiutbildning och fostran i förskolan beskrivs 
demokratiuppdraget ofta som ett uppdrag i bestämd form: 
demokratiuppdraget. I avhandlingen har jag valt att använda begreppet 
uppdrag i en mer öppen form som kan rymma många olika betydelser. 
Hur kan då demokratiutbildning och demokratiuppdrag beskrivas om en 
vid förståelse anläggs? Som tidigare redogjorts för så finns en möjlighet 
att se demokratiutbildning som en process i vilken de som ännu inte ingår 
i den demokratiska sfären blir upptagna i den. Detta föranleder skäl till 
varför samhället bör tillhandahålla utbildning för och genom demokrati.  
 
Det går också att se förskolans uppdrag som något som ger barnen 
möjlighet att vara medborgare här och nu med rättigheter till delaktighet 
och inflytande. Demokratiutbildning blir då något som inte bara ska ske 
för att utbilda barnen inför en framtida möjlighet till demokratiskt 
inflytande i samhället utan blir viktigt för förskolebarnen här och nu. 
 
Biesta (2007) menar också att hur vi förstår demokratisk utbildning är helt 
beroende av hur vi ser på människor som demokratiska subjekt. En 
diskussion kring detta avslutar kapitlet.  
 

Demokratiutbildning i praktiken 

Här följer en mer ingående genomgång av vad de olika sätt att förhålla sig 
till demokrati och utbildning som beskrivs ovan kan innebära. De två 
första handlar om att utbilda om och för respektive genom demokrati och 
därefter följer vad Biesta förslår som ett alternativ till dessa två synsätt. 
 

Att utbilda om och för demokrati 

Demokratiutbildning kan ses som en möjlighet att producera framtida 
medborgare. Då blir uppgiften att på olika sätt förbereda barnen för deras 
framtida liv som demokratiska deltagare i vårt samhälle. Detta sker genom 
att lärare till exempel undervisar barnen i hur vårt demokratiska system 
fungerar. Demokratiutbildning kommer då att handla om 
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kunskapsinnehåll, till exempel att lärare undervisar om demokratiska 
processer, men också om att barn ges möjlighet att tillägna sig 
demokratiska färdigheter genom planerad verksamhet (Biesta, 2007). 
 
Att utbilda om och för demokrati genom kvalificering handlar då enligt 
Biesta framförallt om att ge barnen möjlighet att tillägna sig kunskaper om 
demokrati för att de i framtiden kunna fungera som demokratiska 
samhällsmedborgare. Det handlar också om att ge barnen verktyg för att 
de ska kunna vara delaktiga och utöva inflytande i framtiden över sina liv 
och i samhället.  
 

Att utbilda genom demokrati 

Att utbilda genom demokrati handlar om att se utbildningspraktiken i sin 
helhet. Barnen lär sig inte bara det som förskollärarna vill lära ut utan 
också av det sätt som förskollärarna agerar på i olika situationer. Det är 
också viktigt att komma ihåg att barn inte bara utbildas i demokrati i 
förskolan utan att de också lär en massa saker i de olika situationer som de 
befinner sig i utanför förskolans väggar. När barnen utbildas genom 
demokrati handlar det alltså om pedagogiken och förskollärarnas 
förhållningssätt både i den planerade verksamheten och under den övriga 
tid som barnen befinner sig i förskolan. Biesta (2006) menar att lärare, 
genom att utbilda genom demokrati, också utbildar för demokrati. När de 
utbildar genom demokrati hamnar fokus på att granska vilka demokratiska 
kvaliteter förskolan har och hur barn görs delaktiga i verksamheten. Det 
sociala sammanhanget spelar också en viktig roll.  
 
Både när det gäller att utbilda för och genom demokrati så är det 
förskollärarnas pedagogiska arbete som är intressant. Det är de som 
formar hur demokratiutbildningen sker på ett medvetet eller omedvetet 
plan. De bestämmer hur den ska gå till genom att de styr förskolans 
verksamhet.  
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Att göra demokrati här och nu 

Som ett tredje alternativ diskuterar Biesta (2011) möjligheten att se 
demokrati som något som görs här och nu. Han menar att lärare kan ta 
tillvara alla tillfällen som inträffar och på så sätt också följa de initiativ 
som kan komma från barnen. Detta som ett alternativ till att lära ut 
demokrati och utbilda blivande medborgare utifrån ett fastlagt program. 
Om demokratiutbildning inte längre bara syftar till att göra om och 
utbilda barn till blivande demokratiska samhällsmedborgare så kan vi 
öppna upp för barns handlande och varande här och nu.  
 
Sammanfattningsvis så kan syftet med demokratiutbildning ses som att 
fostra och utbilda ansvarsfulla demokratiska samhällsmedborgare och 
detta görs genom läroplanen till förskollärarens uppdrag (Skolverket, 
2010a). Demokratiutbildning bör ske genom att förskolan arbetar under 
demokratiska former och att barn får inflytande över verksamheten. 
Biesta menar att oavsett om lärare utbildar för demokrati eller genom 
demokrati så ligger huvudfokus många gånger på hur de blivande 
samhällsmedborgarna på bästa sätt ska förberedas för sin kommande 
uppgift. Som ett alternativ till dessa två sätt att se på utbildningens roll för 
demokrati menar Biesta att det är intressant att titta närmare på hur lärare 
hanterar och tar tillvara sin vardagliga praktik. Denna idé fokuseras även i 
det här avhandlingsprojektet. En annan idé som han för fram är den om 
tre olika typer av demokratiska subjekt. I nästa avsnitt presenteras Biestas 
tolkning som senare kommer att användas i analysen av avhandlingens 
empiriska material.  
 

Barn som demokratiska subjekt 

Biesta diskuterar i olika texter tre olika svar på hur ett demokratiskt 
subjekt konstitueras och grundar dessa filosofiska resonemang i 
Immanuel Kants, John Deweys och Hannah Arendts idéer. Det handlar 
om tre olika uppfattningar om vad det betyder att vara en demokratisk 
person, eller ett demokratiskt subjekt, som kan ses som varande mestadels 
individualistiskt, socialt respektive politiskt. I den här texten omsätter jag 
hans idéer till att mer direkt handla om barn och hur barn kan ses som 
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demokratiska subjekt. Att barn kan ses som demokratiska subjekt med 
agens grundar sig i de olika perspektiv som förts fram i kapitel ett.  
 

Barnet som individualistiskt subjekt 

Tanken om det individualistiska subjektet hämtar Biesta inspiration från 
hos upplysningsfilosofen Immanuel Kant. Här handlar det om att fostra 
och utbilda ett självständigt subjekt, en självständig person, som ska 
stödjas i att styra sig själv. Upplysningstidens fråga om vad som behövdes 
för att göra en demokrati möjlig besvarades av Kant med mottot Sapere 
aude- ha mod att tillämpa ditt eget förstånd. Som så många av sina 
samtida ansåg han att samhället behövde individer som kunde tänka och 
fatta beslut själva. Han tänkte sig att människan skulle vara så fri som 
möjligt från yttre styrning och vägledning från andra och göra bruk av sitt 
eget förstånd. På detta sätt skulle vi kunna uppfatta Kants syn på den 
demokratiska personen som individualistisk, menar Biesta, men också 
rationell och självständig. Den demokratiska utbildningens syfte blir då att 
frigöra individens potential. Denna rationella, autonoma syn har haft stort 
inflytande över modern utbildningsteori och praktik i stort men mer 
specifikt över demokratiutbildning där uppgiften ofta varit att fostra 
självständiga människor (Biesta, 2007). Att se den demokratiska personen 
som ett individualistiskt subjekt, menar Biesta, kan kopplas samman med 
det som tidigare sagts om utbildning för demokrati. Men det går också att 
koppla det till vad som tidigare sagts om demokrati ur ett här-och-nu-
perspektiv då subjektivering i grunden handlar om att bli autonom som 
ett demokratiskt subjekt. 
 

Barnet som socialt subjekt  

När det gäller det sociala subjektet beskriver Biesta det utifrån idéer 
hämtade från John Dewey som var en av pragmatismens föregångare 
under början av 1900-talet. Där Kant tänkte sig att allt startar med tanken 
och att den är given menar Dewey istället att tanken är något vi tillägnar 
oss. Vi blir till genom interaktion med andra och formas genom detta. 
Han förnekar inte att vi i viss mån också är rationella varelser men att vi 
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framförallt är kulturella och sociala konstruktioner. Därigenom tillskriver 
Biesta Dewey en social syn på den demokratiska personen. Ytterligare en 
dimension avDeweys sociala uppfattning om subjektet handlar om hur 
han ser på det individualiserade jaget. Hans idé handlar om att subjektet är 
skapare av de villkor som sedan formar den egna subjektiviteten. Att vara 
ett subjekt handlar om att ta del av de sammanhang som i sin tur formar 
individualitet. När det gäller demokrati menade Dewey att alla bör kunna 
påverka de sociala institutioner som de berörs av och att det är genom 
demokratiskt deltagande som människor blir demokratiska subjekt. Här 
menar Biesta att det handlar om utbildning genom demokrati. Trots att 
Dewey kritiserade Kants individualistiska och instrumentalistiska syn så 
har hans egen syn på demokratisk utbildning och den demokratiska 
människan också drag av detta då han menar att denna människa ska ha 
vissa kvaliteter och att syftet med utbildningen är att forma en sådan 
individ (Biesta, 2007). 
 

Barnet som politiskt subjekt 

Där både Kant och Dewey utvecklat en delvis gemensam syn på det 
demokratiska subjektet letar Biesta sedan hos Hannah Arendt, filosof 
verksam under mitten av 1900-talet, efter ett sätt att komma förbi 
fokuseringen på individualisering, instrumentalism och rationalitet. Han 
menar att det hos Arendt finns ett annat sätt att formulera vad det betyder 
att vara ett demokratiskt subjekt. Hennes sätt, som Biesta refererar till 
som en politisk förståelse av den demokratiska personen eller subjektet, 
fokuserar inte på produktionen av demokratiska individer som ska handla 
demokratiskt någon gång i framtiden. Istället så fokuserar hennes idéer på 
att ge barn och unga möjlighet till demokratisk handling och demokratisk 
learning-in-action där de befinner sig just nu (Biesta, 2007). 
 
Enligt dessa tankar så blir människan ett subjekt genom sitt handlande, ett 
handlande som andra svarar på. Utan andras människors gensvar händer 
ingenting. Som individer kan vi ha kunskaper om demokrati men vi blir 
demokratiska subjekt först genom att handla och att våra handlingar följs 
upp av andra på ett sätt som vi inte kan kontrollera.  
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Liksom uppfattningen att vi blir till som sociala demokratiska subjekt 
genom interaktion med andra människor, vilket Dewey ansåg, så gäller 
detsamma också för den Arendtska positionen som Biesta har valt att 
definiera som politisk. Orsaken är att hon skriver fram att den individuella 
subjektiviteten endast är möjlig när alla andra också kan vara subjekt. Det 
handlar alltså inte om alla sociala situationer som hos Dewey utan är mer 
specifikt relaterat till den offentliga sfär där vi befinner oss. Genom att 
förflytta subjektiviteten utanför individen så förflyttas också fokus från 
hur individerna ska utbildas till hur de kan få vara subjekt här och nu. 
Istället för att fråga oss hur förskolor och skolor kan göra barn och unga 
till demokratiska medborgare bör vi ställa oss frågan hur skolan ska se ut 
för att barn ska kunna handla som subjekt eller helt enkelt hur mycket 
handlande som överhuvudtaget är möjligt.  
 

Sammanfattning inför det fortsatta arbetet 

I kapitel två har avhandlingens analysverktyg presenterats som är baserade 
på Biestas idéer om olika sätt att se på demokratiutbildning och det 
demokratiska subjektet med en anpassning till förskolans fält. De verktyg 
och begrepp som har introducerats här kommer framförallt att användas i 
kapitel 7 där en analys med hjälp av verktygen sker. Analysen handlar om 
hur demokratiarbete går till i praktiken, det vill säga hur förskollärare tar 
sig an demokrati i sitt arbete utifrån ett övergripande demokratiuppdrag 
som formuleras i olika styrdokument. I analysen kommer förskollärarnas 
arbete att studeras för att kunna diskutera i vilken mån det genomsyras av 
olika idéer om att utbilda om och för respektive genom demokrati och i vilken 
mån det handlar om att demokrati är viktigt här och nu. Vidare kommer 
Biestas definitioner av det demokratiska subjektet också att användas för 
att analysera i vilken mån förskollärarnas arbete kan relateras till olika 
idéer om vilken samhällsmedborgare som adresseras i förskolans 
verksamhet.  
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3 Tidigare forskning om demokrati och utbildning 

Den forskning som finns om demokrati och utbildning utgör ett 
omfattande område och jag kommer i den här översikten framförallt att 
avgränsa mig till fält som på olika sätt knyter an till min egen studie. 
Översikten belyser forskning om demokrati- och värdegrundsarbete såväl 
internationellt som i svensk skola och förskola. Förskolans 
demokratiuppdrag i relation till förskollärares arbete och förskolebarns 
möjligheter till inflytande och delaktighet är också forskningsfält som 
presenteras i den här översikten.  
 
Jag har närmat mig uppgiften genom att försöka utkristallisera för 
avhandlingen viktiga sökord. Avgränsningar har gjorts och framförallt har 
demokrati och utbildning i relation till lärare/förskollärare, elever/barn 
och förskola/skola fokuserats. Engelska sökord har exempelvis varit 
democratic/civic education, teacher/ preschool teacher och school/early 
childhood education.  
 

Demokratiuppdrag i ett internationellt perspektiv 

Länder med ett demokratiskt styrelseskick har oftast läroplaner och andra 
riktlinjer kring utbildning som uttrycker någon form av demokratiuppdrag 
som lärare förväntas arbeta med. Det finns också forskning som 
intresserar sig för detta uppdrag hanteras (Lindahl, 2005; McCowan, 
2011). I dessa studier diskuteras och undersöks både innehåll och 
arbetssätt ur en rad olika perspektiv. 
 
Ett uttalat kritiskt perspektiv, med syftet att argumentera för en helt ny 
offentlig utbildning, förs fram av Fielding och Moss (2011) som menar att 
samhället befinner sig i ett svårt läge där det behövs nya sätt att tänka om 
vad demokratiutbildning är och kan vara. De erbjuder ett radikalt 
alternativ till det som de ser som den dominerande men misslyckade och 
dysfunktionella diskurs som råder inom skola och utbildning idag. 
Fielding och Moss syfte har varit att utveckla ett alternativ som syftar till 
att återta utbildning som ett demokratiskt projekt där skolan, som ett 
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offentligt rum, kan bli en plats för möte mellan medborgare. Även om de 
särskilt relaterar till det brittiska utbildningsystemet menar de att 
problemen är vitt spridda över världen.  
 
I en komparativ analys från de nordiska länderna (Vallberg Roth, 2013), 
där likheter och skillnader i förskolornas olika riktlinjer jämfördes, fann 
man att utbildning idag kommit att handla om en helhetssyn på det 
livslånga lärandet snarare än en helhetssyn på barn. Det går också att se 
att utvärdering och bedömning har blivit en allt viktigare del av 
förskolornas uppdrag. Det finns en kritik mot den privatisering av 
förskolor och skolor som många västerländska demokratier har 
genomfört och ett antagande om att den påverkar det demokratiska 
uppdraget. Att fostra demokratiskt samtidigt som utbildning syftar till att 
effektivt producera arbetskraft kan ses som en motsättning (Soder, 1996) 
och stämmer väl överens med den text som tidigare refererades till av 
Fielding och Moss (2011)  
 
Ett omfattande internationellt forskningsfält handlar om Citizenship 
Education eller som det kan översättas medborgarbildning eller 
medborgarfostran. Som tidigare diskuterats i kapitel 2 så har 
samhällsmedborgare vissa rättigheter och skyldigheter med vissa undantag 
för barn under 18 år. Barn har i traditionell medborgarskapsteori 
(Marshall, 1950) inte betraktats som medborgare i formell betydelse. De 
har istället setts som ”not-yet-citizens”, som blivande medborgare, på 
grund utav att de inte ansetts kunna fullgöra sina medborgerliga plikter 
och skyldigheter. Moosa-Mitha (2005) menar att vi måste kunna tänka oss 
ett sätt att ta barnens medborgerliga status på allvar utan att använda oss 
vuxna som måttstock gentemot vilket deras medborgarskap jämförs. I 
motsats till ett normativt medborgarskap så tänker hon sig att ett 
medborgarskap som baseras på olikhet, en Different-Centred Citizenship 
model, skulle kunna erbjuda detta. Hon ser en möjlighet att revidera tanken 
om barns medborgarskap genom den här teoretiska modellen eller 
åtminstone att den skulle kunna tjäna som en utgångspunkt i 
diskussionen. Teorin har sin grund i post-koloniala, feministiska och anti-
rasistiska rörelser. Teoretiker som arbetar utifrån den här modellen talar 
om vad det innebär att vara medborgare utifrån multipla, intersektionella 
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subjektspositioner snarare än att medborgarskap handlar om att vara en 
rättighetsbärare. Medborgarskap handlar därför istället om att erkänna 
dessa olikheter - även när det gäller de yngsta medborgarna i vårt 
samhälle. 
 
Det finns också forskning som mer specifikt uppmärksammar vissa 
metoder inom medborgarbildningsfältet. En sådan är det deliberativa 
samtalet (Englund, 2000) som också kan ses som en deliberativ didaktik 
(Larsson, 2007) där samtalet och lyssnandet har stor betydelse i 
utbildningen av demokratiska medborgare.  
 
Det finns en lång tradition av intresse för moral- och fostranfrågor hos 
skolforskare över hela världen och man har i både forskning och riktlinjer 
utgått ifrån att denna typ av fostran och utbildning är något som sker 
mellan lärare och elev som i exemplet med de deliberativa samtalen 
(Tholander, 2011). Istället kan man se moralisk fostran som något som 
genomsyrar elevers vardagliga samspel och ifrågasätta om vuxna verkligen 
har den stora betydelse som de tror att de har menar Tholander (2011) 
 

Utbildning som demokratisk praktik 

I det här avsnittet presenteras forskning som diskuterar olika aspekter 
som påverkar utbildningsinstitutionerna förskolan och skolan som 
demokratiska praktiker. Det handlar också om den forskning som 
diskuterar den institutionaliserade barndomen och den nya 
uppmärksamhet som även utbildning för de yngsta barnen i förskolan 
röner idag. Dokumentation och bedömning är viktiga inslag i 
verksamheten och kan anses som en del som behöver beaktas när 
demokratisk utbildning diskuteras.  
 

En institutionaliserad barndom sett ur ett kritiskt demokratiskt 
perspektiv 

I och med att förskolan har blivit en så vanlig del av många barns liv, både 
i Sverige och andra länder, och att barndomen på så sätt har blivit 
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institutionaliserad så uppstår vissa risker som påverkar barns liv menar 
Dahlberg och Moss (2005). Överlag finns det mycket som är positivt med 
en utbyggnad av förskoleverksamheten både för samhället och för det 
enskilda barnet och deras familjer. Det som kan ses som en potentiell risk 
är samhällets möjligheter till stark styrning av den uppväxande 
generationen.  
 
Idag finns en dominerande diskurs kring utbildning som styrs av en 
återuppvaknande ekonomisk, politisk liberalism. Denna diskurs inkluderar 
vissa förståelser av vad det innebär att vara ett barn, om utbildning och 
lärande, om utvärdering och om institutioner för barn. Förskolan kan ur 
det här perspektivet ses som en plats där en viss produkt, ett visst resultat, 
ska produceras. Många stater har på senare år visat ett ökat intresse för 
förskolans verksamhet. Detta verkar till viss del handla om att förskolan 
ses som en möjlighet att tidigt styra och forma barn till framtida 
medborgare. Förskolan har helt enkelt börjat ses som en viktig 
investering.  
 

Knowing that we need a highly educated workforce, however, 
does not tell us where to invest limited public resources. 
Policymakers must identify the educational investments that 
yield the highest public returns. Here the literature is clear: 
Dollars invested in ECD yield extraordinary public returns.  

                 (Rolnick & Grunewald, 2003, s.7) 
 
Ekonomerna Rolnick och Grunewald ser alltså pengar investerade i 
förskolan som väl investerade. De stödjer sig bland annat på idéer om att 
det ett barn bidrar med till samhället som vuxen grundläggs redan under 
de första fem åren. Här hänvisar de bland annat till barnpsykologen Farell 
Erickson och hennes utvecklingspsykologiska antaganden om barn 
(Erickson & Kurz-Riemer, 1999). Den grundläggande idén är att om 
barnet under de första fem åren får möjlighet att utveckla sitt tänkande, 
sitt språk, motoriska färdigheter och förmågan till anpassning så lyckas de 
bättre i skolan. Med hjälp av detta kan barnen sedan gå vidare i livet och 
bidra till samhället. Även om detta sätt kan ses som en dominerande 
diskurs så finns det också andra. I det här sammanhanget kan det arbete 



44 
 

som bedrivits i Reggio Emilia och som fått stort genomslag på många 
platser runt om i världen ses som ett viktigt inslag. Dahlberg och Moss 
(2005) menar att det är viktigt att föra fram alternativ till den rådande 
diskursen och öppna upp för att se den andre med respekt, och på så sätt 
erkänna olikheter, istället för att alla ska formas till att bli likadana. Utifrån 
min förståelse handlar det om att verksamheten då planeras utifrån de 
individer som finns där istället för att den styrs av utifrån kommande mål 
som statlig styrning och kontroll.  
 
Både internationellt och nationellt växer den forskning som har med 
kontroll att göra. Det handlar bland annat om den bedömning som görs 
av barn genom betygssystemen och som kan kopplas till att staten vill 
kontrollera hur resultatet utfaller. Forskningen om bedömning fokuserar 
framförallt de äldre barnen i grund- och gymnasieskolan men även 
förskolan finns med. I förskolan utgick tidigare bedömningen av barnen 
från utvecklingspsykologiska antaganden. Fokus i bedömningen var då 
vad som ansågs vara normalt för ett barn i en viss ålder. Idag är dessa 
bedömningar mer skolrelaterade och fokuserar de färdigheter som barnen 
anses behöva ur ett skolperspektiv (V. Lindberg, 2005). Som underlag för 
bedömning används olika typer av dokumentation. Att barn i förskolan 
dokumenteras och observeras är inget nytt utan detta har skett under lång 
tid genom till exempel barnobservationer för att till exempel synliggöra 
vad ett barn kan. En dokumentationsform som blivit vanlig på senare år 
är det som kallas pedagogisk dokumentation.  
 

Pedagogisk dokumentation 

Den pedagogiska dokumentationen har sin bakgrund i Reggio Emilias 
kommunala förskoleverksamhet. Den kan ses som ett kollektivt 
arbetsverktyg som bygger på gemensamma reflektioner och som kan 
förändra både det pedagogiska förhållningssättet och pedagogiken. 
Kunskap och makt ses som något som hela tiden förändras och där alla 
kan ges utrymme att vara med. Pedagogisk dokumentation kan förstås 
som ett sätt att emancipera både barn och pedagoger i förskolan, som ett 
sätt för dem att själva ta makten över den vardagliga praktik där de 
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befinner sig. (Lenz Taguchi, 2000). När det gäller dokumentation så 
behövs en etisk diskussion kring dess prioriterade roll och vad den 
innebär för de barn som dokumenteras menar Sparrman och Lindgren 
(2003). Likaväl som att barn som deltar i forskning erbjuds möjligheter till 
skydd så bör detta gälla även barn som dokumenteras på annat sätt till 
exempel genom pedagogisk dokumentation. Det behövs också en kritisk 
granskning, utifrån ett barnperspektiv, av hur dokumentationen används.  
 
Det har sedan 1990-talet funnits ett stort intresse för pedagogisk 
dokumentation men det har inte alltid varit så självklart för förskolan att 
utveckla och anamma detta arbete. Kanske har det sin grund i att 
förskolan försökt frångå de barnobservationer som kan kopplas till en syn 
på barnet som grundar sig i utvecklingspsykologiska antaganden. Alnervik 
(2007) skriver att utvecklingstänkandet genomsyrar teorier och praktiker 
kring barn och är så självklart att det kan vara svårt för förskolepersonal 
att upptäcka detta själva. Genom handledning tänker hon sig att det som 
har setts som dokumentation utifrån dessa villkor istället kan utvecklas till 
pedagogisk dokumentation. Detta genom att pedagogerna närmar sig 
barnen men också genom att de börjar reflektera över sina egna 
läroprocesser. I sin avhandling (Alnervik, 2013) undersöker hon hur 
pedagogisk dokumentation kan fungera som ett förändringsverktyg i 
förskolans verksamhet när det används under en längre tid. Arbetet med 
pedagogisk dokumentation medförde att pedagogerna började diskutera 
andra frågor än tidigare. Det handlade om såväl epistemologiska som 
ontologiska frågor. När pedagogerna med avstamp i dessa diskussioner 
förändrade sitt arbetssätt uppstod motsättningar i verksamhetssystemet. 
Detta ledde i sin tur till att verksamheten förändrades både på enhets- och 
barngruppsnivå. En praktisk effekt av det arbete som bedrevs var att 
arbetslaget utvidgades till att omfatta flera personer när de arbetade med 
dokumentation och detta ledde i sin tur till att materialet analyserades på 
flera nivåer. 
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Att lyssna på barn och unga 

Av relevans för min studie är den forskning som belyser lyssnande som en 
betydelsefull metod och som en del av ett demokratiskt arbetssätt. Redan 
på 1970-talet lyftes behovet av att vuxna behövde lyssna på barnen som 
en del i arbetet med demokrati (James & James, 2004). Under 2000-talets 
början har också förskollärares lyssnande och kommunikation på barns 
villkor tagits upp (Clark, Kjørholt, & Moss, 2005; Dahlberg & Moss, 
2005; Åberg & Lenz Taguchi, 2005). Det talas till exempel om en 
lyssnandets pedagogik (Rinaldi, 2001) som en väg för att arbeta med 
demokrati i den pedagogiska praktiken.  
 
Lyssnande kan definieras som en aktiv kommunikationsprocess som 
inkluderar hörande, tolkande och konstruerande av mening. Lyssnade 
handlar inte bara om det talade ordet och det är ett nödvändigt steg för att 
kunna vara delaktig i alla typer av beslut. Den här definitionen visar på ett 
lyssnande som är en aktiv process. Clark (2005) skriver att denna typ av 
lyssnande inte handlar om att få fram information från barnet och att bara 
lyssna till vad som sägs i ord. Istället, menar Clark, kan lyssnandet ses som 
en dynamisk process där både barnet och den vuxne är involverade i att 
försöka diskutera mening och att även inkludera alla de icke-verbala 
uttryck som barnen använder i interaktion med andra.  
 
Precis som Clark beskriver Viruru (2001) att det inte räcker med att barn 
ges en röst. Man behöver se frågan i ett större perspektiv där det kanske 
inte räcker med att efter århundraden av förtryck och underkastelse 
försöka ge den andre, här i form av barn, något som de tidigare saknat. 
Barnen har tidigare definierats av just detta att det saknar en röst och det 
har varit ett sätt att kontrollera dem. Viruru skriver att när röst ges till den 
andra utan att erkänna eller försöka förändra orättvisor som skapade de 
ursprungliga åtskillnaderna kan det istället bli en del av det koloniserande 
förtrycket.  
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Demokrati- och värdefostran i det svenska skolsystemet 

Det finns ett antal studier som intresserat sig för vad demokrati- och 
värdegrundfostran i det svenska skolsystemet kan innebära och hur barns 
inflytande och delaktighet ser ut (Aspán, 2009; Elvstrand, 2009; Hjelmér, 
2012; Irisdotter, 2006; Thornberg, 2006).  
 
Hjelmér (2012) fann i sin studie om demokratifostran och elevers 
inflytande i den svenska gymnasieskolan att det var stora skillnader på hur 
eleverna, på de två program hon undersökte, kunde utöva inflytande över 
sin utbildning. På barn- och fritidsprogrammet kunde de påverka kraven 
och takten men hade svårt att få igenom när de ville ha ut mer av själva 
utbildningen. På det naturvetenskapliga programmet var det tvärt om. 
Hjelmér uppfattar det som att eleverna på barn- och fritidsprogrammet 
inflytande bara handlar om att befästa en redan låg position där de krav 
som ställs på eleverna kunde omförhandlas eftersom de redan ansågs som 
svaga. Undervisningen om demokrati och inflytande var generellt liten. 
När den genomfördes handlade undervisningen i låg utsträckning om hur 
ungdomarna kunde vara medborgare, delaktiga här och nu, genom att 
tränas i att ta gemensamma beslut och diskutera saker tillsammans. Istället 
handlade undervisningen om det som kan beskrivas som den formella 
demokratin. Det vill säga om det parlamentariska systemet, om politiska 
partier och om hur röstning går till. Grannäs (2011) föreslår att synen på 
det demokratiska uppdraget behöver utvidgas till att handla om det 
dagliga förhandlandet mellan elever och lärare, ett förhandlande som kan 
påverka vad eleverna kommer att uppfatta som politiskt handlande och 
möjliga demokratiska arenor istället för att bara handla om ett 
demokratiskt beslutsfattande som sker någon annanstans. Han menar att 
om man ska kunna skapa en skola som tar demokratiuppdraget på allvar 
så krävs det systematiskt arbete och riktlinjer för både lärare, elever och 
föräldrar. Han använde sig av elevers berättelser för att fördjupa 
förståelsen av den svenska skolans demokratiuppdrag. Resultaten visar att 
demokratiuppdraget är komplext och fyllt med juridiska, sociala, 
ideologiska och etiska spänningar. Studien visar tydligt att villkoren och 
förutsättningarna för att arbeta med demokratiska uppgiften ser olika ut 
på olika skolor.  
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Aspán (2009) granskade hur två olika skolor arbetade med att försöka 
förbättra elevernas möjligheter till inflytande. Hon fann att skillnaderna 
mellan vuxna och barn är stora ur ett maktperspektiv och att barn i hög 
utsträckning fortfarande ses som människor som är på väg att bli vuxna. 
Barn ses som något annorlunda än vuxna trots en diskussion som på 
senare år har lyft att barn också är människor här och nu med rättigheter. 
Lärarna i studien har också svårt att lyssna på barnen och ta vara på deras 
initiativ. I studien visade det sig också att undervisningen är väldigt 
individfokuserad och att detta sker på bekostnad av att arbeta med 
gruppen och gruppens relationer. Elvstrand (2009) försökte i sin studie 
beskriva hur barns sociala och politiska delaktighet kan ta sig uttryck i 
skolans vardagliga praktik. Ett viktigt resultat var att just dessa olika typer 
av delaktighet hänger ihop. De barn som har vänner och är delaktiga 
socialt får också mer att säga till om i klassrummet och får på så sätt större 
möjlighet till politisk delaktighet. Om dessa två studier läggs samman 
framträder en bild där läraren har en överordnad position och där de barn 
som trots allt kan göra sina röster hörda är de som har hög status i 
kamratgrupperna. Övriga, som vare sig är vuxna eller har hög status, får 
stora svårigheter med detta. 
 
Att det finns många olika begrepp kopplade till demokratifältet har redan 
tagits upp i den här forskningsöversikten och ett av dem är 
värdepedagogik. Genom att genomföra fältstudier i såväl förskoleklasser 
som på låg- och mellanstadium undersökte Thornberg (2006) hur det han 
kallar värdepedagogik, och interaktioner mellan lärare och elever, kunde 
se ut i skolans vardag. Det mest framträdande i den vardagliga 
värdepedagogiska praktiken, menar han, var det regelarbete som sker 
mellan lärare och elever. Med regelarbete avser han alla olika aspekter av 
den vardagliga praktiken där deltagare bland annat konstruerar, 
upprätthåller och förhandlar om regler i skolan. Thornberg fann att 
mycket av detta värdepedagogiska regelarbete verkade var oplanerat och 
oreflekterat från lärarnas sida och framförallt hämtade sin grund i 
elevernas beteende. Han fann att det fanns en mängd olika regler med 
olika syften. Det handlade om att regler kunde ses om till exempel 
relationella, strukturerande eller skyddande. Andra var mer vad vi skulle 
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kalla etikettsregler. Reglernas syfte verkade framförallt var att skapa 
ordning och att eleverna genom dessa skulle fostras till den önskvärda eleven, 
enligt Thornberg en elev som är en god kamrat och en skötsam elev. 
Irisdotter (2006) diskuterar i sin avhandling hur spänningsfältet mellan 
demokratiuppdraget, traditioner och den marknadsorientering som sker 
inom skolan tar sig uttryck. Detta genom att titta närmare på hur lärare 
gemensamt skapar identitet. Lärarna talar om eleverna och om sin 
fostrande uppgift men de talar också om vikten av integritet, gränser och 
om privata sfärer. Tre olika diskurser som alla relaterar till skolans 
spänningsfält blir tydliga. Det handlar om att lärarna förhåller sig till 
traditionella och marknadsanpassade föreställningar där till exempel 
måluppfyllelse är viktigt men de förhåller sig också till en diskurs som kan 
ses som dialogisk som handlar om bland annat demokratisering.  
 

Förskollärares arbete med demokrati i förskolan 

I det här avsnittet presenteras forskning som handlar om pedagogers 
arbete med demokratiuppdraget i framförallt den svenska förskolan och 
skolan. Forskningen visar att det finns många olika sätt att hitta former 
för barns inflytande och delaktighet i förskolan. Ett sätt att göra barn 
intresserade av demokratilärande kan vara att låta dem ha inflytande över 
sin vardag i förskolan eller skolan (Hägglund, Quennerstedt, & Thelander, 
2013).  
 
Det finns en problematik som kanske framförallt handlar om det faktum 
att vuxna befinner sig i en maktposition i relation till barnen. Vuxna i 
förskolan har en tendens att säga nej till det barnen kommer med förslag 
på att de vill göra och de styr verksamheten i hög utsträckning själva. 
Målet med demokrati i utbildning beskrivs av Erwin och Kipness (1997) 
som parallell till hur statlig styrning kan ses. De menar att demokratisk 
utbildning ska ge barnen en känsla av att kunna var med och påverka och 
göra meningsfulla val i sin vardag. Denna möjlighet störs ofta av att lärare 
i skola och förskola gör val åt barnen eller presenterar ett fåtal valbara 
alternativ. Kanske för att det är ett smidigt alternativ eller för att de ser det 
som mest lämpligt. Detta kan i sin tur leda till att barnen upplever att de 
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inte anses kapabla nog att fatta beslut på egen hand eller att det de skulle 
vilja göra inte anses vara intressant.  
 
Studier som uppmärksammat förskollärares och lärares tankar om hur de 
arbetar med demokratiuppdraget handlar bland annat om hur barnen görs 
delaktiga i verksamheten (Arnér, 2006; Ekström, 2007; Emilson, 2008; 
Westlund, 2011). Ett sätt att närma sig demokratifrågan är att undersöka 
och försöka förstå hur förskolans arbetslag formar och realiserar den 
pedagogiska praktiken och hur arbetsförhållandena påverkar den här 
processen. Ekström (2007) menar att de dagliga rutinerna både formar 
och begränsar förskolans verksamhet. Arbetet fokuserar omsorg och 
barnen förväntas anpassa sig till och underordna sig de normer och 
rutiner som råder. Barnens inflytande varierar mellan organiserade 
aktiviteter, där de har litet inflytande, och den fria leken där de själva kan 
välja vad de vill ägna sig åt. Det skiljer sig också åt mellan olika förskolor. 
Resultaten visar en skillnad mellan förskolor beroende på föräldrarnas 
ekonomiska och sociala förutsättningar. Demokratiarbetet är kollektivt 
orienterat mot att träna anpassning men också till viss del självständighet 
och ansvarstagande. När förskollärarna genomförde aktiviteter med syfte 
att barnen skulle lära sig något så handlade dessa ofta om överföring av 
information. Pedagogerna ser sig själva som några som ska ge omsorg 
med ett huvudsakligt syfte att förmedla säkerhet och skapa förutsättningar 
för barnen att utvecklas socialt. De olika politiska beslut som har fattats 
på senare år har gjort att förskolan fått fler nya uppgifter att ta tag i 
samtidigt som resurserna har minskat. Detta skapar frustration hos 
pedagogerna och verkar, enligt Ekström, resultera i lägre ambitionsnivåer 
hos dem. Detta kan tolkas som om förskollärarna själva inte kan styra 
över sin roll. Att deras yrkeutövning begränsas. Framförallt av strukturella 
omständigheter. 

I en studie (Westlund, 2011) undersöks pedagogers arbete med 
förskolebarns inflytande. Arbetet analyseras och problematiseras utifrån 
ett kritiskt relationellt perspektiv för att på så sätt försöka utmana 
förståelsen av vad denna del i förskollärarens uppdrag kan innebära. Det 
är framförallt pedagogernas agerande och deras intentioner som fokuseras 
i undersökningen. Ett ökat inflytande för barn tenderar att ses som något 
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som automatiskt leder till ökad demokrati och något som är gott i sig 
självt. Enligt Westlund finns det inte mycket forskning som beskriver vad 
förskollärare gör när de arbetar med barns inflytande och hon försöker 
därför i sin studie bidrar med mer kunskap kring detta.  
 
I projektform har forskare undersökt hur förskollärare kan förändra sin 
inställning till barns initiativ och inflytande i förskolan (Arnér, 2006). 
Intentionen var att lyfta fram hur barns initiativ till inflytande i förskolan 
synliggjordes och beskrevs av förskollärarna själva och vilka konsekvenser 
det fick. Målet var att förskollärarna skulle gå från ett nekande till 
bejakande förhållningssätt. När barnen i studien förstod att 
förskollärarnas bejakande var allvarligt menat, och att deras egeninitierade 
lek och egna idéer har fått ta större utrymme, så skapade det större 
kreativitet och djupare koncentration hos dem. Förskollärarna upplevde 
att de behövde tjata mindre på barnen än tidigare och upplevde ett 
fördjupat samspel med dem. Inte heller uppstod det kaos som de hade 
förväntat sig. Istället blev gruppen lugnare och stämningen mer positiv.  
 
Ett annat sätt att närma sig arbete med demokrati i förskolan är att 
studera hur fostran kommer till uttryck i vardagliga 
kommunikationshandlingar mellan lärare och små barn mellan 1-3 år. 
Emilson (2008) undersökte i sin studie vilka värden lärare ger uttryck för 
och hur de kommunicerar dessa till barnen. Speciell vikt lades vid 
begreppen delaktighet och inflytande. Resultaten indikerade vilka värden 
som förskollärarna ansågs eftersträvansvärda och vilka förmågor som 
man önskade att barnen skulle utveckla. Emilson menar att förskollärarna 
genom att närma sig barnens perspektiv och vara lyhörda fick till stånd ett 
möte där kommunikation kunde utvecklas. Som ett resultat av ett sådant 
arbetssätt kunde i slutändan de maktstrukturer som fanns på förskolan 
förändras. Synen på fostraren som subjekt och barnet som objekt kom på 
så sätt att utmanas och en mer demokratisk fostran kunde lyftas där lärare 
och barn befann sig i en subjekt – subjektrelation. Kommunikationen var 
mycket viktig i denna relation och genom detta blev fostran en 
kommunikativ process. Vissa aspekter av fostran visade sig kunna 
omfördela makten mellan lärare och barn och handlade om att lärarna 
kunde närma sig barnets perspektiv, att de kunde ha emotionell närvaro 
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och vara lekfulla. Dessa tre aspekter har stor betydelse i 
kommunikationen mellan pedagog och barn men Emilson ser också andra 
värden som uppmuntras och kommuniceras i samspelet på förskolan. 
Dessa värden benämner hon som omsorgsetiska, demokratiska och 
disciplinerande och ses som viktiga för det önskvärda barnet att utveckla. 
Mer specifikt handlande dessa värden om att: 
 

• förstå värdet av att inte skada andra.  
• förstå och känna med andra 
• hjälpa andra 
• komma överens med andra 
• lyda  
• vara självständig  
• prestera 
• delta i gemenskapen 
• utöva inflytande  
• förhandla  

 
Av dessa ser Emilson de tre sistnämnda som specifikt demokratiska 
värden, det vill säga att delta i gemenskapen, att utöva inflytande och att 
kunna förhandla. Värdena kommunicerades på olika sätt och Emilson 
upptäckte att det sätt som de kommunicerades på hade betydelse för vilka 
värden som var möjliga att kommunicera. I studien konstateras också att 
barns möjligheter till delaktighet och inflytande är begränsade (Emilson, 
2008).  
 

Barns inflytande och motstånd i förskolan 

Olika aspekter av demokrati i förskola och skola har studerats. Dels hur 
barns möjligheter till delaktighet och inflytande ser ut men också hur barn 
gestaltar demokratiska värden, skapar strategier för sitt agerande i 
förskolan och utövar motstånd. Här presenteras några exempel som 
behandlar demokrati och barns möjligheter till inflytande på förskolan  
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Även i norska styrdokument är barns rätt till inflytande och delaktighet en 
viktig del av förskolans uppdrag. Bae (2009) tar sin utgångspunkt i synen 
på barn och lek vilket påverkar hur barnens rättigheter realiseras i 
förskolans praktik. Hon menar att barns inflytande och delaktighet 
inkluderar mer än att själv få välja mellan olika saker. Vilka möjligheter 
har då barn att ens göra några egna val och ta egna initiativ? Emilson 
(2007) studerade detta genom att undersöka hur lärarnas makt och 
kontroll i förskolan manifesterades och hur barnens val och initiativ såg ut 
i relation till detta. Hon observerade också hur regler och rutiner tog sig 
uttryck. Det hon såg var att barnen ofta gjorde val men att det ofta 
handlade om att välja på redan fördefinierade alternativ. Hon kunde också 
se att de tog initiativ genom att till exempel uttrycka sina åsikter om vad 
de ville göra. Detta skedde bland annat under de gemensamma 
samlingarna. Emilson menar att de möjligheter som barnen har att utöva 
inflytande hänger ihop med den kontroll som lärarna själva utövar. Det är 
tydligt att lärarna på olika sätt upprätthåller den här typen av makt och 
kontroll. Detta görs bland annat genom att de styr kommunikationen på 
olika sätt. Det handlar i hög utsträckning om att lärarna ser till att regler 
efterföljs och barnen har oftast små möjligheter att påverka dessa men det 
kan också handla om att lärarna försöker att komma nära barnen och 
förstå saker ur deras perspektiv och i dessa situationer blir det lättare för 
barnen att kunna ta egna initiativ och vara med och påverka. Emilson 
menar att även om läraren fortfarande utövar kontroll, kanske till och 
med stark sådan, så har det stor betydelse hur karaktären på den 
kontrollen ser ut.  
 
För att stimulera barns möjligheter till inflytande är det bland annat viktigt 
att det finns en ömsesidig respekt mellan lärare och barn. Barn i förskolan 
har rätt till inflytande och de agerar också på olika sätt för att göra sig 
delaktiga i den institutionella förskolans verksamhet. Markström och 
Halldén (2009) menar att barnen på många sätt agerar som om förskolan 
verkligen är deras plats. Barnen har olika strategier för delaktighet och är 
med och påverkar hur deras dagliga liv tar form. De både influerar, 
försvarar och konstruerar den sociala ordning som råder inom förskolan 
och de använder sig av olika strategier för att hantera och förhandla de 
regler som styr verksamheten så att deras individuella självständighet ges 
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utrymme. Enligt Markström (2010) agerar barn själva på ett sådant sätt att 
inflytande möjliggörs. 
 
En intressant aspekt av barns inflytande är möjligheten att dra sig undan 
och vara helt själv, eller tillsammans med någon/några andra, i en 
verksamhet som förskolan som så starkt präglas av en idé som går ut på 
att alla får vara med. När barn observerades, både under sin fria lek och i 
vuxenstyrda aktiviteter så kunde forskarna se att barnen konstruerade sina 
egna strategier för att dra sig undan. De skapar egna platser där de kan 
hålla sig undan från andra, både barn och vuxna (Skånfors, Löfdahl, & 
Hägglund, 2009). Barnen gestaltar också på olika sätt de demokratiska 
värdena ansvar, omsorg och respekt i förskolans verksamhet. Karlsson 
(2009) har studerat vad barn tar ansvar för och på vilket sätt de utövar 
inflytande i olika situationer. Hennes resultat visar att barnen respekterar 
de regler som gäller, de visar också respekt för de andra barnens intressen 
och för förskollärarna. Barnen tar också ansvar för alla barns delaktighet 
och för sina egna handlingar. Det ges också exempel på hur barnen visar 
omsorg om och hjälper varandra på olika sätt. Detta tas inte alltid väl 
emot av förskollärarna som menar att barnen ibland måste lösa sina 
uppgifter individuellt. Liksom i Emilsons avhandling (2008) fokuseras 
lärarnas maktposition. Det kanske viktigaste resultatet från studien är att 
barnens agerande, i relation till de demokratiska värden som tas upp, är på 
allvar och att det som barnen gör är viktigt. I relation till lärarnas makt 
och deras tolkningsföreträde kan det dock bli så att det som barnen tycker 
är viktigt inte tas på allvar.  
 
Men barn infogar sig inte bara i de olika regelverk som finns och gör som 
de förväntas av vuxenvärlden. De gör också många gånger motstånd och 
uppfattas som bråkiga och besvärliga. Dolk (2013) belyser vad som 
händer när barn inte bara fogar sig i det som vuxna vill fostra dem till. 
Istället för att se barns motstånd som ett problem men hon att det snarare 
skulle kunna ses som ett sätt att utöva demokrati. Liksom Karlsson (2009) 
och Emilson (2007; 2008) har hon intresserat sig för hur maktrelationen 
mellan vuxna och barn uttrycks och förhandlas. Hon har specifikt 
undersökt hur de spänningar ser ut som uppstår mellan barn och vuxna i 
värdegrundsarbetet och hur det påverkar relationen mellan dem. Barns 
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möjligheter till delaktighet men också till motstånd fokuseras. Studien 
visar enligt Dolk att både barn och vuxna har ganska små möjligheter till 
att vara delaktiga. Handlingsutrymmet är snävt och möjligheterna verkar 
skapas först då dess ramar överskrids. Som exempel tar hon att barnen 
väljer hemvrån när de har fria val för att de där i störst utsträckning kan 
hålla sig utanför vuxnas kontroll. Hon menar att de bångstyriga barnen 
har en central plats i den demokratiska och politiska förskolan om deras 
motstånd förstås som inlägg i en demokratisk förhandling.  
 

Barns delaktighet och inflytande i förskolan och hur detta kan 
analyseras 

I vilken utsträckning barn faktiskt har möjlighet till demokratiskt 
inflytande har intresserat många forskare och några har försökt sig på att 
skapa verktyg för detta. Harts (1992) delaktighetsstege består av åtta olika 
nivåer som sträcker sig från något som endast på ytan skulle kunna 
betecknas som delaktighet till en delaktighet som är helt och hållet 
barninitierad. Hart menar att de tre första stegen inte överhuvudtaget 
handlar om delaktighet, utan om manipulation och symboliska handlingar, 
medan steg 4 -8 i olika grad karakteriseras som tecken på barns inflytande 
(Hart, 1992). Det handlar om att delaktighet många gånger kan ses som 
rent symbolisk. Barnen kan manipuleras till att tro att de har möjlighet att 
vara delaktiga när de i själva verket bara får uttala sig utan att ha möjlighet 
påverka det som ska ske. Det kan också handla om att barn får 
information, och ibland också konsulteras om vad de tycker, och att 
vuxna tar beslut men där barn kan vara med och påverka. På nivå sju och 
åtta kommer Hart in på de situationer där barn tar initiativ och där de 
också har möjlighet att påverka sin situation på så sätt att de kan ta egna 
beslut även om det många gånger sker tillsamman med vuxna. Skillnaden 
är att dessa beslut utgår från barnens initiativ. Delaktigheten skulle på 
detta sätt kunna ses som något som kan vara allt från något ganska passivt 
till en delaktighet som i allra högsta grad kräver ett aktivt barn med agens.  
 
Harts modell har under många år haft stort genomslag och har använts 
inom forskning som berör barns rättigheter och inflytande(se exempelvis 
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Elvstrand, 2009; Thelander , 2009). Som en vidareutveckling av Harts 
modell när det gäller att studera barns delaktighet och inflytande i 
praktiken har också Shiers modell börjat användas. Shiers modell har fem 
delaktighetsnivåer. Dessa handlar om att barn blir lyssnade till, barn får 
stöd för att uttrycka sina åsikter och synpunkter, barns åsikter och 
synpunkter beaktas, barn involveras i beslutsfattande processer och att det 
i det femte steget landar i att barn delar inflytande och ansvar över 
beslutsfattande (Shier, 2001, s. 111) 
 

Sammanfattning och slutsatser av tidigare forskning 

Vad blir då slutsatsen av den tidigare forskning som presenterats här? Vad 
har andra kommit fram till när det gäller demokratisk utbildning och 
värdepedagogik, förskollärares demokratiarbete och förskolan som 
demokratisk praktik och barns agerande när det gäller demokrati och eget 
inflytande som kan ge en bakgrund och ett avstamp för min studie? Här 
sammanfattas några punkter som är relevanta för min studie. 
 
En aspekt som flera studier (Aspán, 2009; Emilson, 2008) har intresserat 
sig för är hur maktförhållandet mellan vuxna och barn ser ut inom 
utbildning. Vuxna i skola och förskola kan, om de väljer att göra det, 
lyssna på barnen och ge dem utrymme men det är i slutänden ändå vuxna 
som bestämmer och flera studier visar på att barn har svårt att få något 
reellt inflytande som har betydelse här och nu. 
 
Att vuxna kan ha svårt att lyssna på barnen och ta vara på deras initiativ 
kan ses som problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv. Vissa studier 
tyder också på att lärares och förskollärares arbete är individfokuserat och 
att detta sker på bekostnad av att barnen som grupp, och deras relationer, 
fokuseras. Ett intressant resultat är att vuxna i förskolan inte alltid ser 
positivt på att barn hjälper varandra utan att de hellre ser att barnen löser 
olika uppgifter individuellt. 
 
Flera studier har tittat närmare på hur barn och ungas inflytande kan se ut 
i praktiken (Dolk, 2013; Emilson, 2008). Det kan handla om allt från att 
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ha möjligheter att dra sig undan, att själva få välja på redan förutbestämda 
alternativ eller att själv kunna ta initiativ. På olika sätt har barnens eget 
agerande, tillsammans eller enskilt observerats. Det kan också handla om 
hur förskollärare talar om och agerar i relation till detta men det är inte 
alltid en självklar del av studierna. I den tidigare forskning som studerat 
barnen visar det sig att barn visar respekt för de regler som gäller men 
också för andra i förskolan - både vuxna och barn. Barnen tar också 
ansvar för att tar vara på sina egna och andras intressen på så sätt att de 
blir delaktiga. Men de gör inte bara det. De gör också motstånd och 
försöker skapa egna förutsättningar för sitt liv i förskola.  
 
Mitt bidrag till hur förskolans demokratiuppdrag görs till praktik i 
förskolan blir att nära försöka följa förskollärarna i deras arbete såväl i 
rutinsituationer som i planerade aktiviteter, på personalmöten såväl som 
på avdelningens planeringsmöten. På sätt vill jag försöka få mer kunskap 
om hur de tänker och handlar i relation till förskolans demokratiuppdrag 
men också om hur barnen agerar i relation till detta. I och med att 
förskollärarna följs i många olika sammanhang så finns det också 
möjlighet att ta del av, och observera, hur olika dokument formuleras och 
följs upp.  
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4 Metod och metodologiska överväganden 

Avhandlingens studie är inriktad på att i första hand undersöka förskolans 
demokratiuppdrag så som det kommer till uttryck genom förskollärarnas 
arbete. Detta studeras genom observationer av situationer som 
förskollärare deltar i, situationer som förskollärare och barn deltar, 
situationer där bara barn deltar samt intervjuer med förskollärare och 
granskning av förskolans olika lokala dokument. I det här kapitlet beskrivs 
den förskola som valdes ut och de olika metoder som använts under 
arbetets gång. Även övriga aspekter som min roll som forskare och olika 
etiska och metodologiska överväganden diskuteras.  
 

Förskolan Skogsbacken, avdelningen Stjärnan 

I ett tidigt skede av avhandlingsarbetet fattas beslutet att försöka hitta en 
förskola eller förskoleavdelning som har ett särskilt intresse för att arbeta 
med barns rättigheter. Genom olika kontakter lokaliserades förskolan 
Skogsbacken5 där avdelningen Stjärnan nyligen arbetat med ett projekt 
som fokuserat FN: s konvention om barnets rättigheter.  
 
Förskoleavdelningen, här kallad Stjärnan, är en så kallad syskongrupp med 
ca 20 barn i åldrarna tre till fem år belägen i en mindre mellansvensk 
kommun som har en högre sammanräknad förvärvsinkomst än riket i 
genomsnitt. Kommunen har också lägre kostnader för ekonomiskt 
bistånd för familjer jämför med andra kommuner. I det område där 
förskolan är belägen har många familjer sämre ekonomiska och sociala 
förutsättningar än i kommunens övriga delar och det finns också ett antal 
barn med annat modersmål än svenska. Bostadsområdet runt omkring 
Skogsbacken består till större delen av hyreslägenheter. Det finns, enligt 
förskollärarna, också en del sociala problem bland barnens familjer. 
Området har sedan lång tid tillbaka ansetts som mer krävande att arbeta i. 
Föräldrarna behöver mer stöd och personalen har ett nära samarbete med 
förskolepsykologen. Förskollärarna har också från och till kontakt med 

                                                 
5 Både Skogsbacken och Stjärnan är fingerade namn.  
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sociala myndigheter. I perioder har dessa förskolor haft ett något lägre 
barnantal i sina grupper än övriga förskolor i kommunen, något som inte 
längre gäller.  
 
Orsaken till att förskoleavdelningen Stjärnan arbetade med projektet med 
FN: s konvention om barnets rättigheter var, enligt förskollärarna, att 
kommunen fått problem med främlingsfientlighet. Som ett exempel 
nämner de att Sverigedemokraterna fått mandat i kommunfullmäktige vid 
de senaste valen. Eftersom främlingsfientliga strömningar fått fäste ända 
ner på mellanstadiet beslöt sig kommunen för att försöka påverka barn 
och ungas värdegrund. Olika projekt, som framförallt riktade sig mot 
högstadiet, startades med fokus på människors lika värde och på vad 
demokrati handlar om. De förskollärare som arbetade med yngre barn i 
kommunen protesterade mot detta och menade att det var minst lika 
viktigt att arbeta med demokratirelaterade frågor med de allra yngsta 
barnen. Deras argument var att de ansåg att det var för sent att vända sig 
till ungdomarna när de börjat på högstadiet. Istället för att försöka bota 
något som redan uppstått borde pedagoger i kommunen arbeta 
förebyggande med värdegrund och mångfaldsfrågor redan i förskolan 
menade förskollärarna på Stjärnan. Politikerna accepterade förskollärarnas 
argument och detta ledde i sin tur fram till det projekt som bedrivits på 
avdelningen Stjärnan angående barns rättigheter. Förskollärarna i 
avhandlingens studie menar att demokratiarbete kan handla om 
förebyggande arbete mot främlingsfientlighet men också om att arbeta 
med konventionen om barnets rättigheter. De menar att det i sig är 
demokratiserande i och med att det upplyser barn om deras rättigheter. 
 
Pedagogerna som arbetar där, Margareta, Kajsa, Gunnel, Gun-Britt och 
Ulla-Britt har alla arbetat länge både inom yrket och inom kommunen. 
Margareta, Kajsa och Gunnel är förskollärare och Gun-Britt och Ulla-
Britt är barnskötare. Förskoleområdets förskolechef, Inger, har ansvaret 
för två större enheter där avdelningen Stjärnan ingår. 
 
På förskoleavdelningen Stjärnan leds arbetet till stor del av de tre 
förskollärarna. De två barnskötarna har en mer undanskymd position, i 
alla fall av vad som kan utläsas av det empiriska materialet. Jag hade inte 
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från början valt att fokusera enbart förskollärarna men det var de som var 
närvarande vid alla möten. Det finns också en övervikt av observationer 
på förmiddagstid och då är det också oftast de tre förskollärarna som är 
närvarande i den praktiska verksamheten med barnen. I min avhandling är 
det framförallt de tre förskollärarnas arbete som avses, varför jag också 
har valt att konsekvent använda begreppet förskollärare om personalen 
även om barnskötare sporadiskt förekommer i det empiriska materialet.  
 
När det gäller barngruppen så varierade antalet barn under min tid där. I 
början av juni 2009, det vill säga i slutet av det första året, så såg 
barngruppen ut enligt följande: fem sexåringar, fem femåringar, nio 
fyraåringar och en tvååring6. Eftersom majoriteten av de besök som 
gjordes i barngrupp skedde under våren 2009 så är detta i huvudsak de 
barn som ingår i studien.  
 

Tillträde och genomförande 

Efter en första kontakt med förskolechefen kontaktades förskollärarna på 
avdelningen Stjärnan för ett inledande möte. Under detta möte 
informerade jag dem om varför jag ville följa deras arbete och om mina 
tankar kring förskolans delaktighet i detta avhandlingsprojekt. Mitt 
intresse var just då att fokusera hur Konventionen om barnets rättigheter 
implementerades i förskolans verksamhet. Det var också därför jag var 
särskilt intresserad av att förlägga min studie på en förskola som arbetat 
med konventionen i någon form. Förskollärarna fick också reda på att 
studien skulle sträcka sig över de närmaste 1-2 åren men att min närvaro 
på förskolan skulle komma att begränsas till kortare perioder. Min tanke 
var då att observera och samtala med förskollärarna men också i viss 
utsträckning med barnen. Det kunde också handla om att intervjua dem 
enskilt eller i grupp och ta del av olika typer av dokument som de 
använder i sin verksamhet. Under mötet informerades förskollärarna 
också om det som ingår i mitt arbete när det gäller att ha ett etiskt 
förhållningssätt såsom tystnadsplikt, konfidentialitet och deras rätt att dra 
sig ur studien. En kortare skriftlig information lämnades också kvar efter 
                                                 
6 För förteckning över barngruppens åldermässiga fördelning se bilaga 3.  
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mötet för att underlätta möjligheten för dem att tänka över sitt 
deltagande. Möjlighet för att ställa ytterligare frågor erbjöds och vi kom 
överens om att höras av igen. Allt i enlighet med råden om god 
forskningssed (Vetenskapsrådet, 2011) och de forskningsetiska 
principerna (Vetenskapsrådet, 2002). 
 
Efter detta hade vi kontakt via e-post ett par gånger innan 
informationsbrev och samtyckesblankett till förskollärare och föräldrar 
förbereddes. Dessa delades ut i slutet av september 2008. I början på 
oktober blev förskollärarna lite oroliga; kunde de erbjuda mig det de 
trodde att jag ville ha när de nu hade avslutat sitt projekt om barns 
rättigheter? De skrev ett brev där de presenterade några specifika frågor. 
Jag förklarade för dem att jag inte var ute efter något speciellt utan att jag 
ville komma till dem och studera situationen så som den såg ut just nu. Vi 
bestämde att jag skulle komma på ett planeringsmöte i oktober för 
ytterligare diskussioner. Efter detta möte skrev samtliga förskollärare och 
barnskötare under det informerade samtycket, vilket gav mig tillträde till 
verksamhetens olika delar med start hösten 2008 fram till slutet av 2010. 
Ett informationsbrev lämnades även till föräldrarna om deras barns 
eventuella deltagande i projektet och de fick möjlighet att ta ställning till 
detta. En första omgång delades ut under hösten 2008 och senare vid ett 
par tillfällen när nya barn började på avdelningen. Inga föräldrar ställde sig 
negativa till sina barns deltagande varvid alla barn som varit inskrivna på 
avdelningen Stjärnan under studiens gång finns med i materialet. Studien 
har utförts på en förskoleavdelning under 2008-2010 men framförallt 
under senare delen av hösten 2008 och under våren 2009.  
 
Det empiriska materialet består av observationer dokumenterade genom 
fältanteckningar, fokusgruppsintervjuer och olika typer av lokala 
dokument. Under hösten 2008 samt vår och höst 2009 har jag deltagit i 
verksamheten vid trettiotvå tillfällen. Vid hälften av tillfällena var jag med 
i barngrupp, det vill säga vid sexton tillfällen, vid åtta tillfällen har jag varit 
med på förskollärarnas veckoplanering samt vid ytterligare åtta tillfällen 
har jag deltagit vid andra typer av möten såsom personalmöte, 
föräldramöte, studiedag, planerings- samt utvärderingsdagar. I materialet 
ingår även en inspelad observation där förskollärarna på Stjärnan 
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intervjuas av två politiker samt en fokusgruppsintervju om 
inflytande/delaktighet med avdelningens förskollärare. I slutet av 2010 
gjordes en uppföljande fokusgruppsintervju om hur arbetet på 
avdelningen sett ut under året och hur arbetet med barns inflytande och 
delaktighet sett ut. Ett 20-tal dokument i form av kvalitetsredovisningar, 
planeringsunderlag, arbetsplaner och likabehandlingsplaner ingår. 
Sammanlagd tid då verksamheten besökts uppgår till 87 timmar. Vid de 
tillfällen då endast vuxna deltar varar observationerna oftast 1-2 timmar 
med undantag av studie- och utvärderingsdagar. Vid observationer i 
barngrupp varar dessa mellan 1,5 till 6,5 timme per gång.  
 

Observationer dokumenterade genom fältanteckningar 

För att samla in empiri har jag vid mina olika besök på avdelningen 
Stjärnan dokumenterat mina observationer med hjälp av fältanteckningar. 
Observationer och fältanteckningar är vanliga insamlingsmetoder inom 
kvalitativ forskning och min studie kan sägas vara inspirerad av den 
etnografiska forskningstraditionen. Med penna och papper i hand har jag 
rört mig runt i verksamheten alternativt suttit still på möten, eller i 
barngrupp, redo att teckna ner det som skett. Silverman (2001) beskriver 
den goda observatören som någon som intresserar sig för och vill förstå 
rutinen alltså inte bara det som kan anses vara mer spännande. 
  
Fältanteckningar är alltid selektiva. Det är inte möjligt att anteckna allt 
som händer och vad som fokuseras kan ändras under tiden som studierna 
pågår enligt Hammersley och Atkinson (2007). Trots att 
fältanteckningarna är begränsade är det viktigt att inte låta dem styras helt 
av den teori och de frågor som följer med när man gör observationer. 
Detta eftersom det aldrig går att säga på förhand vilken information som 
kommer att bli relevant för studien. (Aspers, 2011) 
 
Vid besöken på fältet letade jag inte efter särskilda situationer utan följde 
med förskollärarna och barnen i det de för tillfället gjorde. Dels gjordes 
mer övergripande anteckningar om varje situation, till exempel om vilken 
aktivitet som pågick samt vilka som deltog, men framförallt nedtecknades 
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de samtal som pågick i den utsträckning det varit möjligt. Detta skedde 
under större delen av den tid som jag deltog i avdelningens verksamhet 
oavsett om det var i barngrupp eller under den tid som förskollärarna 
hade andra åtaganden. I mina fältanteckningar har jag försökt att svara på 
följande frågor: 
 

1. Vad som sker. 
2. När det sker. 
3. Var det sker. 
4. Med (av) vem det sker. 
5. Hur det sker. 
6. (Och senare) varför det sker. 

           (Aspers, 2011, s. 126) 
 

Målet var att få med det som hände oavsett om det verkade relevant för 
studien eller inte vilket också kan innebära en fara i sig enligt Silverman 
(2001). Samtidigt kan även den kortaste anteckning komma att få stor 
betydelse i den slutliga analysen (Hammersley & Atkinson, 2007).  
 

Fokusgruppsintervjuer 

Fokusgruppsintervjuer har endast använts vid två tillfällen för att just 
fokusera något som haft särskild betydelse för undersökningen. I det här 
fallet hade en intervju fokus på barns inflytande och den andra hade en 
mer uppföljande karaktär men med avsikten att återigen diskutera 
inflytande. Fokusgruppsforskning är en del av den kvalitativa 
forskningstraditionen. Wilkinson (2004) beskriver fokusgruppsintervjun 
som en informell gruppdiskussion som fokuserar på ett särskilt ämne eller 
ett antal frågor. Det är inte ovanligt att välja att använda sig av redan 
existerande grupper som i det här fallet (Wilkinson, 2004; Wibeck, 2000). 
Jag ledde diskussionen som en form av moderator och försökte att hålla 
mig mindre aktiv för att ge förskollärarna utrymme att styra diskussionen. 
Någon form av frågeguide är brukligt att använda men också andra 
stimuli i form av reklam eller videoklipp. Vid den ena intervjun användes 
en artikel som handlade om hur en annan förskola arbetade med 
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delaktighet och inflytande som tillhandahölls av mig. Mitt syfte var att 
uppmuntra till gruppdiskussion, det vill säga interaktion mellan gruppens 
medlemmar vilket inte är alldeles enkelt. Ett sätt att komma igång på är att 
gå laget runt och låta alla få möjlighet att uttala sig vilket också 
anammades.  
 
Det finns flera fördelar med att använda sig av fokusgruppsintervjuer. I 
det här fallet fungerar de två intervjuerna som ett komplement i 
undersökningen och de skapade förutsättningar för att ta upp ämnet 
barns inflytande i ett sammanhang där deltagarna kunde diskutera med 
varandra. I fokusgruppen bygger deltagarna ofta vidare på varandras 
resonemang vilket ofta leder till mer genomtänkta och utvecklade svar 
vilket ocks å var fallet under de intervjuer som genomfördes. Metoden har 
också fördelar sett ur ett maktperspektiv eftersom som moderatorn inte 
har en lika tydlig maktposition jämfört med hur det ser ut i en individuell 
intervjusituation (Wilkinson, 2004; Wibeck, 2000). Det innebar att jag som 
intervjuare kunde ha en ganska tillbakadragen roll som mer styrde upp 
och ledde tillbaka diskussionen till ämnet när så behövdes snarare än att 
det var jag som ställde frågor och att intervjupersoner gav svar. 
 

Bearbetning av data 

Övervägande delen av data som samlats in består av fältanteckningar som 
skrivits ner för hand och sedan renskrivits med hjälp av dator. 
Intervjuerna har spelats in med hjälp av diktafon och har sedan 
transkriberats. Det sammanlagda antalet sidor transkriberat material 
uppgår till 336 sidor. Databearbetningen har utförts med hjälp av NVivo, 
ett analysprogram för kvalitativa analyser. Allt material, fältanteckningar, 
intervjumaterial och textdokument har lagts in i analysprogrammet där de 
sedan kodats på olika sätt. Olika tematiseringar och grupperingar har 
gjorts utifrån syftet men också genom att ta tillvara andra aspekter som 
verkat intressanta. Exempelvis har innehåll som berört barns inflytande 
kodats för sig och situationer som verkat hindra barns inflytande kodats 
för sig. De exempel som redovisas i resultatkapitlen illustrerar hur 
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förskollärares arbete, när de diskuterar och praktiserar demokrati i en 
pedagogisk praktik kan se ut liksom hur barnen agerar.  
 
I materialet ingår också vissa dokument som producerats inom förskolan, 
men också i kommunen. Det som skrivits om kommunens 
förskoleverksamhet i media har också till viss del följts.  
 

Analysarbetet  

Lindes (1993; 2001a; 2001b; 2009) teori om institutionella berättelser, som 
är en diskursteoretisk ansats, har inspirerat såväl metod som sättet att 
ordna och presentera data. De första analyserna är genomförda utifrån 
denna ansats och därför ges en tydlig genomgång av hur denna teori 
verkat även om det slutliga resultatet redovisas i form av teman istället för 
berättelser. Lindes metod har också påverkat de metodologiska 
överväganden som har gjorts under avhandlingsarbetets gång.  
 
Inom diskursanalysen har den narrativa forskningen en viktig plats när det 
gäller att studera hur berättelser arbetar för och inom institutioner för att 
skapa och reproducera dem. Det finns enligt Linde minst ett par sätt att 
studera berättelser inom ramen för institutioner. I det ena fallet studeras 
på vilket sätt berättelserna används för att bära upp det dagliga arbetet på 
institutionen. I det andra studeras istället hur berättelserna används för att 
reproducera institutionen, utmana maktstrukturer, introducera nya 
medarbetare, anpassa sig till förändringar, skapa en identitet till 
institutionen och dess medlemmar samt för att hantera motsägelsefulla 
eller omtvistade tolkningar av det förflutna. Linde menar att vi kan förstå 
det senare som ett sätt att använda berättelser för att både skapa och 
reproducera institutionen genom att generera och upprätthålla ett 
institutionellt minne. Institutionerna och dess medlemmar använder sig av 
berättelserna för att minnas.  
 
De som arbetar inom, eller på annat sätt är medlemmar av, institutionen 
berättar och återberättar olika berättelser.  
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Linde använder sig av institutionsbegreppet istället för det i vissa 
sammanhang mer vanliga organisationsbegreppet och det har också jag 
valt i den här avhandlingen. Hon menar att begreppet institution är ett 
vidare begrepp än organisation. Inom ramen för institutionsbegreppet kan 
allt från en nation till familjen rymmas. Här inkluderas både formella och 
informella grupperingar av människor inom ramen för etablerade 
praktiker varav förskolan kan sägas vara en. Institutioner kan också 
förstås som mer eller mindre slutna verksamheter som kännetecknas av 
att de är organiserade för en viss grupp människor där olika regler och 
rutiner görs viktiga (Linde, 1993; Linde, 2001a; Linde, 2001b; Linde, 
2009).  
 
I den här avhandlingen har jag inspirerats av Lindes sätt att genomföra 
och presentera sin forskning. Hon menar att det inom varje institution 
produceras och reproduceras olika berättelser som fyller en viktig 
funktion i institutionens dagliga arbete (Linde, 2001b). Lindes teoretiska 
och metodologiska arbete med institutionella berättelser (Linde, 1993; 
Linde, 2001a; Linde, 2001b; Linde, 2009) har inspirerat hela 
dataproduktionen och materialet har strukturerats med inspiration från 
hennes arbete och möjliggör en analys som lyfter fram institutionens 
berättelser. 
 
Inom ramen för institutionen berättas och används många berättelser 
varje dag. Det vardagliga livet skapas och återskapas hela tiden genom 
dem. För att förstå hur de institutionella berättelserna arbetar inom 
institutionen så spelar de berättelser som berättas om och om igen och 
som återkommer över tid en betydande roll och stor vikt läggs vid dessa 
återberättade berättelser. Det är därför viktigt att försöka hitta berättelser i 
materialet som återkommer vid flera tillfällen och som gärna återges av 
olika berättare. Jag har även sökt i mitt material för att hitta flera versioner 
av samma berättelse där likheter och skillnader kan beskrivas. Det handlar 
om berättelser som kan tyckas olika men som ändå har samma poäng.  
 
I den här avhandlingen betyder det att jag analyserat mitt empiriska 
material för att finna det som framträtt som både återberättade berättelser 
och som flera versioner av samma berättelse. Genom dessa analyser 
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menar jag att den valda institutionens arbete med förskolans 
demokratiuppdrag synliggörs och att de olika empiriska materialen 
tillsammans visar på det som är mest framträdande.  
 
Dessa analyser av institutionella berättelser presenteras i resultatkapitel 
fem och sex i form av teman som handlar om hur förskollärare möjliggör 
förskolans demokratiuppdrag och hur barnen i sin tur tar vara på de 
möjligheter till inflytande som ges direkt eller indirekt. Beskrivningarna i 
kapitel fem och sex har sedan analyserats i kapitel sju utifrån de specifika 
teoretiska redskapen som handlar om att organisera demokratiutbildning 
respektive att analysera barn som demokratiska subjekt för att ge en bild 
av förskolans demokratiuppdrag.  
 

Reflektion över metodval och forskningsprocessen 

Mina erfarenheter som förskollärare har både haft sina fördelar men också 
nackdelar. En fördel var att det gick snabbt att komma in i verksamheten. 
I forskningsmiljöer som man som forskare är mer familjär med så kan det 
vara svårt att bortse från de förutfattade meningar som man har enligt 
Hammersley och Atkinson (2007). En nackdel kan då vara, och har varit, 
att förskollärarna ibland tagit för givet att jag vetat vissa saker som jag inte 
först tänkt på att fråga om. Det kan också finnas situationer som jag kan 
ha tolkat utifrån min förförståelse av verksamheten som kan ha lett till att 
jag glömt fråga saker som jag utan min yrkeserfarenhet skulle ha frågat om 
eller uppmärksammat. 
 
Att gå in i verksamheten och göra observationer som dokumenteras 
endast i form av fältanteckningar har ibland ifrågasatts - inte minst av mig 
själv. I början var jag osäker på vad jag skulle kunna fånga i mina 
anteckningar. Det är inte möjligt att få med allt och risken finns alltid att 
något missas som skulle ha varit intressant när materialet analyseras i 
efterhand. De händelser som jag velat fånga har inte varit så svåra att få 
ner på papper, även om jag från början inte visste att det var just detta 
som jag letade efter. De intervjuer jag gjort har spelats in och 
transkriberats. Endast vid något enstaka tillfälle har det varit svårt att höra 
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exakt vilken pedagog som talar. Detta är inte ovanligt vid 
fokusgruppsintervjuer när deltagarna ibland talar i mun på varandra. 
 
Jag gjorde också ett par försök att spela in barnen när de befann sig i 
verksamheten för att helt enkelt prova metoden och se vad den kunde ge. 
Barnen informerades om att jag spelade in och gav sitt medgivande till det 
men verkade sedan dra sig bort från den plats där jag befann mig. Något 
som inte säkert kan kopplas till min inspelning men som jag ändå för 
säkerhets skull valde att tolka så. Jag valde att vara uppmärksam på det jag 
uppfattade som barnens motstånd mot att bli inspelade vilket skulle 
kunna ses som att jag använde mig av min etiska radar (Skånfors, 2009). 
 
Vanligtvis brukade barnen gärna vara nära där jag var och de var också 
ibland intresserade av mina anteckningar. Överlag låg mitt intresse på att 
följa förskollärarnas aktiviteter i barngruppen och det är där mitt fokus 
har varit. Då barnen finns med i mitt material är det genom 
förskollärarnas berättelser och genom mina tolkningar av barnens 
agerande. På så vis menar jag att avhandlingen har ett barnperspektiv men 
gör inte anspråk på att ta barns perspektiv då barnen inte intervjuats eller 
barnens agerande inte analyserats i syfte att beskriva barns syn på 
förskolans demokratiuppdrag. 
 

Etiska reflektioner 

Materialet har av avidentifierats. Jag har skyddat förskollärarnas identiteter 
genom att tona ner detaljer som skulle kunna avslöja deras identitet. När 
det gäller verksamheten har lokalspecifika beskrivningar samt information 
som kan ge specifik information om just den här förskolans aktiviteter i så 
hög grad som möjligt valts bort eller beskrivits i andra termer.  
 
Studien påbörjades med att jag deltog vid ett personalmöte och på en 
planeringsdag där alla avdelningar som förskolechefens ansvarade för 
deltog. Här hade förskolechefen givit sitt godkännande och presenterade 
mig vid dessa olika tillfällen för övrig personal. Dessa personer hade dock 
inte samma möjlighet som personalen på Stjärnan när det gällde att säga ja 
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eller nej till min närvaro. Det var ett beslut som fattades av 
förskolechefen. Uttalanden av de förskollärare som inte ingår i studien 
ligger inte till grund för analys eller presentation. I barngruppen 
introducerades jag av personalen och min närvaro blev för barnen mer 
eller mindre ett faktum. Jag skulle komma och delta i verksamheten 
eftersom förskollärarna och vårdnadshavarna gett sitt informerade 
samtycke till det. Jag berättade lite för barnen om mitt arbete och att jag 
skulle komma och hälsa på dem från och till. De första två tillfällena i 
barngruppen var jag mån om att lära känna barnen och jag har därför bara 
sporadiska fältanteckningar från dessa tillfällen. Första tillfället varade i 3,5 
timme och då antecknade jag i mycket begränsad utsträckning. Vid tillfälle 
två, som också varade i 3,5 timme började jag göra kortare anteckningar. 
Ju mer tiden gick antog jag en mer och mer passiv roll i relation till barnen 
och mina fältanteckningar fick ta större plats. I början var barnen väldigt 
intresserade av mig och ville att jag skulle delta i deras aktiviteter, vilket 
jag ibland gjorde, de ville också gärna visa mig runt och diskutera med 
mig. Några av de äldre barnen frågade också vad jag skrev i den bok som 
jag alltid bar med mig. Jag svarade då att jag antecknade vad som hände 
på avdelningen. Ibland hände det också att något barn ville pröva att 
skriva i den och det fick de också göra.  
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Resultatkapitel 5-8 

I kapitel fem och sex presenteras olika återkommande teman i empirin. 
Det handlar om hur demokratiuppdraget görs i retorik och praktik genom 
förskollärarnas demokratiarbete och hur detta bemöts av barnen i 
förskolan. Dessa teman är ett resultat som genererats genom att analysera 
vilka berättelser som uttrycks genom ord och handling i empirin. I kapitel 
fem presenteras en övergripande bild av hur förskollärarna på avdelningen 
Stjärnan arbetar med demokrati. Exempel och illustrationer introduceras 
som visar hur förskollärare talar om och arbetar med demokrati i 
förskolan. Den gemensamma nämnaren är att det är förskollärarna som 
har agens, att det är de som styr de situationer som tas upp. Det kan 
handla både om hur de tänker om hur verksamheten borde se ut, hur de 
planerar den och vad som sedan sker i den vardagliga praktiken. Vissa av 
dessa exempel kommer att diskuteras och lyftas flera gånger. För att 
underlätta läsningen har dessa exempel getts namn, exempelvis Molnet 
eller Bygget. Detta gäller inte alla exempel utan endast de som anses särskilt 
viktiga för resultatframställningen i relation till avhandlingens syfte och 
som kommer att användas flera gånger i avhandlingens olika kapitel.  
 
I kapitel sex presenteras sedan händelser som har med barnens 
möjligheter till inflytande och delaktighet att göra. Det handlar både om 
vad barnen faktiskt gör när jag observerar dem men också om vad 
förskollärarna berättar att barnen gör. Kapitel fem kan därmed sägas ha 
ett lärarperspektiv och kapitel sex ett barnperspektiv. I det tredje 
resultatkapitlet, kapitel sju, analyseras sedan kapitel fem och sex med hjälp 
av de teoretiska begrepp och verktyg som presenterats i kapitel två. Det 
handlar om att analysera hur förskollärarna hanterar och organiserar 
demokrati i förskolans vardag och vilka demokratiska subjekt de fokuserar 
i sitt arbete.  
 
I kapitel åtta presenteras ett didaktiskt bidrag, analysmodellen 
institutionella demokratihändelser, som ett ytterligare resultat av den här 
avhandlingsstudien. 
 



71 
 

Här följer en nyckel med förklaringar till hur de empiriska exemplen 
presenteras:  
 
Alla vuxna skrivs i exemplen ut med versaler till exempel: KAJSA. 
Alla barn skrivs ut med gemener till exempel: Linnea. 
Jag skriver ut mitt namn med gemener och ett jag inom parentes: 
Katarina (Jag) 
Pauser i berättandet skrivs ut som punkter: …… 
Avbrutet citat skrivs som /…/ 
När stora bokstäver använts i ett citat är detta för att ange att detta sägs 
med eftertryck till exempel: NU. 
Mina fältanteckningar skrivs i kursiv stil förutom när det handlar om citat. 
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5 Hur förskollärare möjliggör förskolans demokratiuppdrag  

I det här kapitlet presenteras resultat från avhandlingens empiri som 
hämtas från förskolans vardagliga praktik, från arbetslagsmöten och från 
samtal och intervjuer med förskollärarna. Här återfinns även analyser av 
de lokala dokument som empirin omfattar. 
 
Demokratibegreppet används inte så ofta på avdelningen Stjärnan. Istället 
har de begrepp som förskollärarna gör bruk av i olika dokument och i sina 
samtal uppmärksammats. Framförallt har begreppet inflytande använts 
och det är därför också ett viktigt begrepp i den empiriska framställningen 
och i analyserna. I analysen är både tal och handlingar tolkade och 
presenteras som olika sätt att arbeta med demokrati och förhålla sig till 
förskolans demokratiuppdrag.  
 

Demokratifokus i förskolans planering  

Den svenska förskolans läroplan (Skolverket, 2010a) formulerar sig kring 
det demokratiuppdrag som alla som arbetar i förskolan har men ger 
knapphändiga anvisningar om hur arbetet ska gå till i praktiken. Istället är 
det upp till varje förskola, och till dem som arbetar där, att tolka det som 
står i läroplanen.  
 
En del i fältarbetet bestod i att följa förskollärarna på den arbetstid som 
de inte tillbringade med barnen, både på dag- och kvällstid. Här ingår 
observationer av möten och studiedagar där verksamheten planeras och 
utvärderas. Avdelningen Stjärnan tillhör förskolan Skogsbacken som 
tillsammans med en annan förskola bildar ett gemensamt förskoleområde. 
Vid några tillfällen om året träffas de för att få gemensam information 
från förskolechefen men också för att få möjlighet att diskutera sina 
gemensamma visioner. Detta sker ibland på kvällstid men förskollärarna 
har också några inplanerade barnfria dagar då alla möts. Ett sådant tillfälle 
är när de varje år formulerar en ny arbetsplan för det år som kommer med 
extra fokus på prioriterade områden. I början av året träffas alla 
avdelningar på förskoleområdet för att planera inför året och skriva en ny 
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arbetsplan. I samband med att en ny arbetsplan fastställs sker också en 
utvärdering och diskussion kring tidigare års kvalitetsredovisning. I 
tidigare års arbetsplan hade särskild vikt lagts vid demokrati, värdegrund 
och bemötande. En av de viktigare punkter som betonas när det kommer 
till normer och värden är att vare sig likabehandlingsplanen eller 
läroplanen känns som levande dokument på avdelningarna. Det borde 
vara tydliga presentationer av dem på gemensamma möten, tycker 
förskollärarna, och de skulle behöva arbeta mer med dem. Tillsammans 
formulerar sig förskollärarna i arbetslagen återkommande kring olika mål 
men precis som när det gäller läroplanen och likabehandlingsplanen så 
menar de att målen inte känns som en levande del av praktiken.  
 
I relation till den egna arbetsplanen och de egna målen kring barns 
inflytande anger avdelningen Stjärnan att de arbetat med konventionen 
om barnets rättigheter som tema. I mitt material diskuterar förskollärarna 
vid olika tillfällen sig själva som hinder för barns inflytande. Ett förslag 
som kommer upp är att de bör gå vidare med de mål de sätter upp i 
gemensamma visioner och driva ett förändringarbete kring detta. Detta 
förslag ses som ett försök att få till en förändring av sådant som de 
uppfattar inte fungerar tillfredställande i arbetet. Förskollärarna vill också 
försöka föra ihop arbetet med barns inflytande så att det kan knytas ihop 
med likabehandlingsplanen. På så vis kommer de fram till att arbetet med 
barns inflytande och frågan om mångfald får stå kvar i arbetsplanen. Det 
finns fortfarande mycket kvar att arbeta med och den allmänna meningen 
verkar vara att mångfald har de inte ens börjat prata om än. Tidigare har 
avdelningarna arbetat med genus och detta område diskuteras återigen. 
Det problem som förskollärarna återkommer till är att det inte finns några 
åtgärder för målområdena vilket jag uppfattar som att det inte finns några 
konkretiserade mål. Förskollärarna menar också att det är viktigt att följa 
upp de områden som prioriteras. 

 
Efter gemensamma diskussioner om arbetsplanen behålls de områden 
som varit prioriterade tidigare det vill säga barns inflytande, mångfald 
samt jämställdhet. Diskussionen forsätter om hur arbetet med de 
prioriterade målområdena kan utvecklas men också om hur de kan se till 
att det finns en transparens i verksamheten. Frågor som hur andra ska 
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kunna se vad förskolorna gör, hur kompetenta barnen får känna sig och 
hur barnen blir medvetna om sitt eget lärande diskuteras.  
 
Eftersom barns inflytande varit ett prioriterat område under flera år 
betonar de nu vikten av att arbeta vidare med detta område. De diskuterar 
hur de arbetar med barns inflytande i praktiken både när det gäller yngre 
och äldre barn. Flera förskollärare menar att det är lättare att tala om 
barns inflytande när det gäller de äldre barnen. Det finns förslag om att 
avsätta tid på personalmöten för att arbeta med de prioriterade områdena. 
Det kan handla om att dela med sig och berätta om fortbildning. De 
menar att detta då blir redskap för all personal i arbetet med demokrati 
och inflytande. När genus tidigare varit ett prioriterat område fanns det 
mycket fortbildning att få. Nu hoppas förskollärarna på att de på samma 
sätt kan gå kurser och läsa böcker som handlar om mångfald och 
inflytande.  
 
Alldeles i början av studien är jag med på ett personalmöte där 
förskollärarna har avsatt tid för att diskutera vad som hindrar barnen från 
att ha inflytande i verksamheten. Förskollärarna ger exempel på hur det 
finns massor av olika regler som inte är flexibla. Varför kan barnen till 
exempel inte få ta både hallonsylt och äpplemos på gröten undrar någon. 
Det handlar om vad barnen, och kanske också personalen, får och inte får 
göra. Många av de regler som finns hänvisas till traditioner, att det är på 
det här sättet de alltid har gjort. Förskollärarna själva funderar över varför 
det är så och menar att det kan bero på att de diskuterar värderingsfrågor i 
allt för liten utsträckning både i vardagen och på olika möten. De tar 
också upp miljön som ett vanligt problem. Barnen måste ofta be 
förskollärarna om hjälp för att få tag på material. Det finns inte tillgängligt 
på deras nivå och detta begränsar deras möjligheter till inflytande. 
Förskollärarna tar också upp att det är allt för lätt att säga nej. I samband 
med detta diskuterar de att barnen måste ha rätt att leva sina liv även om 
det ibland innebär vissa risker. De vill inte att barnen ska utsättas för 
onödiga faror men att de samtidigt inte ska begränsas alltför mycket och 
att de ska kunna ha inflytande över sina liv. 
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Det som kommer fram ur gruppernas diskussioner är att olika strukturella 
hinder påverkar möjligheterna att arbeta med barns inflytande. Dessa 
strukturella hinder handlar om lokalernas utformning, tid, för stora 
barngrupper och barnens ålder. Förskollärarna belyser också det egna 
förhållningssättet som den mest avgörande faktorn, det största hindret för 
barns inflytande. De menar att det handlar om deras eget behov av 
kontroll, svårigheter att tänka om och att anpassa sig till förändringar. Det 
handlar också om rädsla för att tappa kontrollen, om fördomar och andra 
värderingar hos dem själva. 
 
När dagen utvärderas är tanken att arbetet ska fortsätta vid senare 
tillfällen. Under tiden för min empiriska studie sker dock ingen 
progression. Året efter skriver förskollärarna återigen in inflytande som 
fokusområde i sin planering.  
 
Sammanfattningsvis visar talet om förskolans demokratiuppdrag, så som 
det kommer till uttryck under arbetet med att planera kommande års 
verksamhet, att det är ett pågående och viktigt arbete. Samtidigt upplever 
förskollärarna det som problematiskt att implementera i det vardagliga 
arbetet. Det verkar som om att de mål som prioriteras stannar på en 
formuleringsnivå och att det saknas redskap för att omsätta målen i 
arbetet med barnen.  
 

Definitioner av inflytande 

Under tiden för min empiriska studie aktualiserades frågan om barns 
inflytande både av förskollärarna själva och av mig. Inflytande är en fråga 
som diskuteras på stora avdelningsövergripande möten men också på 
veckoplaneringar och under mina samtal med förskollärarna. På olika sätt 
försöker de definiera vad barns inflytande kan handla om men det är 
många gånger lättare för dem att definiera vad det inte handlar om. De 
talar om vilka hinder som finns för att barn ska kunna få och ha 
inflytande över verksamheten och sina liv. Det diskuterar också relationen 
mellan begreppen delaktighet och inflytande. Under den 
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fokusgruppintervju som görs med syfte att särskilt diskutera barns 
inflytande så säger Margareta så här: 
 

MARGARETA: Jag tänker direkt att för mig så betyder 
inflytande att man har någon möjlighet till påverkan….. över 
sin situation närmast. Närmaste situation i första hand på något 
sätt. Det är vad inflytande betyder för mig. Det öppnar för två 
sidor av samma mynt liksom…inflytande och delaktighet. Om 
jag upplever att jag har inflytande då känner jag mig mer 
delaktig. 
Katarina (Jag): Tänker du dig att delaktighet och inflytande är 
två sidor av samma mynt? 
MARGARETA: Ja kanske eller att det ena indirekt påverkar 
det andra. Om jag är aktiv och delaktig då skapar jag också 
möjligheter till inflytande. Förstår du hur jag menar- jag tror att 
de hänger ihop så här på något vis.  
MARGARETA visar med händerna att begreppen är sammanflätade. 
                                                  (Fokusgruppsintervju, 090508) 

 
Förskollärarna talar i första hand om vad som hindrar barns inflytande 
och i mindre grad om vad inflytande innebär och hur det kan se ut i 
praktiken. Det förekommer dock att förskollärarna ger specifika 
definitioner av vad inflytande kan innebära: 
 

KAJSA: Målet är nått när barns initiativ syns i 
planeringen….man kan inte planera deras initiativ…deras 
behov… 

  (Fältanteckning, utvärderingsdag, 091123) 
 

Detta tolkar jag som att förskollärarna menar att de inte bör planera 
verksamheten för mycket. Då finns inget utrymme för att kunna ta vara 
på barnens initiativ. Det är först när förskollärarna kan skriva in det 
barnen har planerat i almanackan som de verkligen har inflytande menar 
Kajsa. Gunnel formulerar det så här: 
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GUNNEL: Det där när möjligheterna och materialet finns 
framme och man själv kan känna att idag är jag nog lite sugen 
på det här. Nu ser ju inte våra rum ut som de borde heller men 
i den bästa av världar… då finns det ju jättemycket material 
framme. Små hörnor för att gå och sätta sig och läsa i. Den 
biten är väl den formen av inflytande som barn ska ha. Inte det 
här att jag vill till dagis idag, idag vill jag vara ledig eller så ... 
man har inte möjlighet att ha inflytande över de delarna som 3-
åring.  
                                                (Fokusgruppsintervju, 090508) 
 

Att miljön på förskolan spelar roll för barnens möjligheter till inflytande 
återkommer förskollärarna till vid flera tillfällen. Dels talar de om hur de 
skulle önska att det såg ut, som i exemplet, eller så visar de på något i 
verksamheten som de tycker fungerar bra eller mindre bra. Hur miljön, 
ute och inne, ska organiseras är ett ämne som engagerar. Förskollärarna 
berättar att förskolechefen vid ett arbetslagsmöte föreslagit att föräldrar 
skulle kunna hjälpa till att skapa fler platser utomhus där barnen kan leka. 
Förskollärarna på avdelningen Stjärnan är inte helt positiva till den här 
idén eftersom det redan idag finns många platser där barnen kan leka på 
ett sådant sätt att det är svårt att ha överblick över dem. Det finns en 
positiv aspekt av att barnen kan dra sig tillbaka och vara själva men det 
finns också en säkerhetsaspekt som måste beaktas menar de. 
 

Villkor för inflytande 

När förskollärarna på avdelningen Stjärnan försöker definiera hur de ser 
på barns inflytande så handlar mycket om vad de ser som olika villkor för 
detta. De diskuterar vad de anser vara nödvändigt för att barn ska kunna 
ha inflytande. Förskollärarna menar att barnen kan ha svårt att förstå att 
de behöver lyssna till varandra och att detta är ett villkor för att få 
inflytande på förskolan och i gruppen. De lyfter fram att grunden i 
demokratifostran handlar om att barnen, och förskollärarna, måste ha 
fungerande relationer. Detta är i sin tur förutsättningen för att kunna, som 
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de säger, ge barn rättigheter. Att lyssna till barnen diskuteras också som en 
viktig aspekt när det gäller att verka för demokrati och inflytande 
 

GUNNEL: Jag tänkte bara på det här med att vuxna har bara 
den betydelsen att ”se mig”. På något vis bekräfta att jag finns 
här. Men inte att man har något kommunikativt att säga eller att 
man kan föra en dialog med den vuxna. Eller att man kan fråga 
och förvänta sig ett svar. Det är bara se mig liksom och det 
kvittar om det är så här att man ska skälla på dem eller… men 
nu såg du mig på något vis va. Så inflytande…. man kan ju inte 
ha inflytande om man inte förstår att det krävs samarbete eller 
det där …ja….respekt. Jag hittar inget annat ord. Att vi är en 
grupp liksom. Ska man ha inflytande i den här gruppen så 
måste man förstå att man…. 
MARGARETA: Gemensam sak finns ju inte 
GUNNEL: Man måste kunna höra vad de andra säger. Man 
måste förstå att de andra har något att säga innan man kan 
välja, innan man kan ha ett inflytande /…/Sen i den bästa av 
världar så ska de i så fall göra ett val som står för dem själva. 
Det här är något jag vill göra. Nu är jag sugen på att göra det 
här på förmiddagen eller vad det är. Inte att vad ska alla 
kompisar göra. 

       (Fokusgruppsintervju, 090508) 
 
Det finns en komplexitet i det att förskollärarna menar att barnen för 
mycket utgår bara från sig själva, att de vill ha individuell uppmärksamhet 
och att de behöver kunna lyssna och samarbeta med andra samtidigt som 
de menar att det är viktigt att inte göra saker för att andra vill. Å ena sidan 
vill förskollärarna att barnen ska kunna fatta självständiga beslut, och inte 
bry sig så mycket om vad kompisarna tycker, å andra sidan ska de lyssna 
på dem och kunna samarbeta eller på annat sätt agera tillsammans.  
 
Förskollärarna talar om vilka ideala bilder de har av vad det innebär att 
arbeta i förskolan generellt och med demokrati och barns inflytande mer 
specifikt. De jämför med perioder när de anser att de bättre lyckats att 
leva upp till de mål de har när det gäller barns inflytande i verksamheten. I 
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detta sammanhang är ett villkor som förskollärarna tar upp att det spelar 
roll vilken barngrupp de har och hur olika strukturella förutsättningar ser 
ut när det gäller hur de kan arbeta med inflytande. Ibland upplever de 
inflytande som något frustrerande. När barngruppen är yngre, rörigare 
eller på annat sätt inte ser ut så som förskollärarna kanske skulle önska sig 
så upplever de att de själva blir hårdare och att barnen får snävare ramar 
att röra sig inom eftersom det fungerar bättre. Att få stramare, snävare 
ramar upplevs, enligt dem, som en trygghet för barnen. Förskollärarna 
menar dock att det varit svårt för dem själva eftersom de inte tycker att 
det egentligen är så det borde se ut. Det som skiljer sig åt mellan när det 
fungerar bra och mindre bra är barnens egenskaper och i viss mån andra 
strukturella faktorer som har med förskolans verksamhet att göra som till 
exempel personaltäthet. När det fungerar bra klarar barnen av att ha 
inflytande, de kan ta för sig mer och har lätt att ta till sig anvisningar. När 
de fungerar sämre, menar förskollärarna, så känner sig barnen inte 
bekväma med att få inflytande och inte förskollärarna heller. Kajsa 
beskriver det så här: 
 

KAJSA: - De är delaktiga men det är vi som bestämmer vad de 
ska göra. De är delaktiga i lekarna, men jag känner att i år har 
de inte haft mycket inflytande utan de har behövt att lära sig 
lyssna och ta hand om varandra men det har inte varit så 
mycket egna val i ärlighetens namn. Det har de inte haft. Jag 
tycker ju att det har funkat. Det har varit tufft som vuxen för 
att det är inte min natur att vara så…(skrattar till)… sträng 
liksom. Men det känns som om det har blivit lugnare. De vilar 
på ett annat vis när de litar på att det jag påstår att vi ska göra 
det blir bra. Det ordnar sig. 

(Fokusgruppintervju, 090508) 
 

Förskollärarna talar om att barnen har kunnat komma med förslag, i 
diskussioner och när de gjort dramatiseringar, men det har varit mycket 
mindre utrymme för den typen av inflytande i relation till hur 
förskollärarnas önskar att det skulle se ut.  
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Inflytande ett komplext begrepp 

I flera samtal återkommer förskollärarna till situationer som har som 
intention att ge barn inflytande men där det i slutändan inte blir så. I ett 
exempel från en fokusgruppsintervju diskuteras att välja plats vid 
matbordet: 
 

MARGARETA: Jag tror ju att då börjar man i fel ände om 
man ska börja välja plats vid bordet och tror att det handlar om 
inflytande. Det kanske är ett resultat av att man har tränat sig 
på inflytande, eller hur jag ska säga, utvecklat förmågan att ha 
inflytande. Då gör du… då är det bara en naturlig möjlighet. 
Det kan man göra då. Det är inte en sak som ”ja vi provar det” 
och sen ska vi reda ut konsekvensen.  
GUNNEL: Här har vi inflytande: man får sitta var man vill… 
MARGARETA: När barn som icke har den förmågan ska… ja 
då handlar det om det där att de får ansvar. De tar inget eget.  

       (Fokusgruppsintervju, 090508) 
 
Margareta får medhåll av sina kollegor och de konstaterar att om vuxna 
lägger över för mycket ansvar på barnen kan det bli så att de sedan 
straffar dem för att de inte kan eller inte vill. Barnen får ta 
konsekvenserna av ett beslut som de inte själva har fattat. Det kan handla 
om att vissa barn vill ha en fast plats men att den står öppen för alla att 
välja.  
 
I exemplet nedan diskuterar förskollärarna om hur föräldrarna överlåter 
till barnen att bestämma över saker som de inte borde ha inflytande över.  
 

KAJSA: ”Hon ville ju gå hit idag”. (Kajsa härmar en förälder.) 
MARGARETA: Ja nu har hon ju hostat till fyra i morse men 
hon ville ju gå hit. Alltså vad ska jag säga. Då ska hon slappna 
av och bara vara barn. Det är ju inte… 
Katarina (Jag): Men det är någonting som inga barn borde ha 
inflytande över då? 



81 
 

MARGARETA: Nej kanske inte ibland. Inte det där. Nej inte 
de sakerna allvarligt talat. Jag tycker inte det. 

     (Fokusgruppsintervju, 090508) 
 
Gunnel menar att barns inflytande bör handla om att exempelvis välja 
vilka aktiviteter de vill ägna sig åt men att det inte handlar om ifall barnet 
vill eller inte vill till förskolan. Det bör inte vara upp till barnen att avgöra 
detta enligt henne.  
 

GUNNEL: Men det är ju återigen ett exempel på när man ger 
dem inflytande, när man tror att det är ett inflytande… som det 
här med ”du är sjuk”. Men jag vill gå säger barnet. Ja men ok då 
säger föräldern. Det finns ju ingen koppling sen till vad som 
hände med det beslutet du tog. Får man inflytande då igen då 
att ringa och säga att ”nej nu orkar jag inte mer”? ”Ring till 
mamma jag vill hem nu”. Nej där får de inget inflytande. Men 
de får inflytande över att de ska hit. 
                                           (Fokusgruppsintervju, 090508) 

 
Ett annat exempel (från fältanteckning i barngrupp 090204) gäller barns 
inflytande när de hämtas på förskolan. Då uttrycker Kajsa att hon är 
oroad över att många barn vill vara kvar när föräldrar ska hämta. Kajsa 
funderar vidare om det är de regler som finns på förskolan som de är ute 
efter, att det är den tryggheten barnen vill ha. Många barn får bestämma 
över många saker redan från 3-årsåldern. Det är ju inte bra menar hon. 
Detta handlar om hur rätten till inflytande kan bli en belastning för 
barnet. Kajsa menar att det barnen ska ha inflytande över ska vara på 
riktigt och inte något som är på låtsas. Hon lyfter också att det ska handla 
om att barn ska kunna få fatta beslut som handlar om här och nu och att 
det ska vara saker som de kan relatera till.  
 
Under fokusgruppsgruppsintervjun resonerar förskollärarna om att införa 
ett stationssystem och att kan vara ett sätt att arbeta med inflytande på 
men de har också funderingar kring detta med val. 
 

GUNNEL: Det kan ju vara ett sätt… 
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KAJSA: Om man är redo för det … 
GUNNEL: Om man får genomföra det färdigt. Det där med 
inflytande känner jag det är något som man ska kunna behärska 
att slutföra. I så fall…  
KAJSA: Och så ska man prata om det så att de vet om det.  

      (Fokusgruppsintervju, 090508) 
 
Detta är ett exempel på hur förskollärarna ser arbetet med barns 
inflytande som något komplext relaterat till sin egen yrkesroll. Det handlar 
både om att vara redo att behärska arbetet med inflytande samtidigt som 
de ska se till att barnen förstår innebörden i vad det kan innebära. 
 

Inflytande- ett begrepp som glider undan 

Empirin visar att frågor om inflytande diskuteras när verksamheten 
planeras men att samtalen gärna glider över till att handla om andra, mer 
praktiska, frågor. När förskollärarna konkret börjar diskutera barns 
inflytande så sker olika typer av undanglidanden. Vid en planering kunde 
de se ut så här: 
 

Förskollärarna funderar på om ett samarbete mellan de olika 
avdelningarna skulle kunna vara en lösning. Kanske skulle man kunna 
arbeta med stationer?  
KAJSA: Hur tänkte vi att vi skulle jobba?  
MARGARETA: Hur går vi vidare. Vem vet i dessa kristider.  
GUNNEL: Sen förlängdes det en termin.  
Katarina (Jag): Hur tänker ni om det nu?  
KAJSA: Vi visste inte hur vi skulle göra med gruppindelningen. 
Där gick vi mycket på barns inflytande. Annars brukar det stå 
på planeringen…barns inflytande… 
MARGARETA: Rolig för oss alla - trygg- lärorik ett stöd för 
familjen…så ska verksamheten vara 
GUNNEL: Vi kom aldrig ur inskolningsstadiet.  
MARGARETA: Det är första gången som vi sitter så här. Inga 
formulerade mål.  
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KAJSA: Både och. De här målen som du sitter med där. Visst 
tänkte vi använda oss utav dramautbildningen samt gå igenom 
avdelningens material från grunden. Det har vi gjort, vi har gått 
igenom materialet. Sen har vi arbetat i grupper, små grupper 
som man har planerat för kvällen innan. De här barnen är här 
idag och de behöver det här. Vi skulle använda oss av… 
GUNNEL: …mer inflytande- det är inte synliggjort.  
KAJSA: Barns inflytande… initiativförmåga och så vidare…. 
mycket i vårt arbete med indianerna…. målet är nått när barns 
initiativ syns i planeringen. Man kan inte planera deras 
initiativ… deras behov. Trodde vi inte då i början att vi skulle 
börja med tvärgrupper?  
GUNNEL: Jo, jo, tre grupper, det har inte blivit av…. 
GUN-BRITT: Bockarna Bruse tänkte vi ha som tema. 
KAJSA: Dumt att vi inte skriver upp för man minns ju inte.  

(Fältanteckning, utvärderingsdag, 091123) 
 

Diskussionerna snuddar ibland vid barnen och de tankar som 
förskollärarna har om exempelvis inflytande men samtalen landar allt som 
oftast i en diskussion om förutsättningarna för den dagliga verksamheten. 
Det pågår nästan alltid omorganisationer inom förskolan men det 
speciella i det här fallet är att den planeringstid som tidigare har varit 
avsatt för att diskutera och planera arbetet har krympt och är nästan 
obefintlig vilket försvårar både planering och dokumentation.  
 
Denna inblick i arbetet med gemensamma mål och visioner ger en bild av 
att målen tenderar att vara samma år för år, att det sker en liten rörlighet i 
vad dessa är och att förskollärarna upplever att det inte händer så mycket 
mellan de planerings- och utvärderingstillfällen som återkommer under 
verksamhetsåret. Vid olika möten bestämmer förskollärarna hur målen 
ska se ut men de planerar inte för att sedan arbeta med dessa mål i det 
praktiska arbetet. Detta gjorde mig nyfiken på vad det är de gör istället. 
Fortsättningsvis belyser resultattexten vad förskollärarna gör i det 
praktiska arbetet på förskolan.  
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Att skapa möjligheter till inflytande- förskollärarnas handlingar i 
barngrupp 

När det gäller att skapa förutsättningar för barns möjligheter till inflytande 
i praktiken så sker detta framförallt på två sätt. Det ena är genom det 
förhållningssätt som förskollärarna har gentemot barnen och det andra 
genom det sätt som de planerar verksamheten på. Inledningsvis 
presenteras några exempel på förskollärares förhållningssätt.  
 

Förskollärares förhållningssätt 

Ett förhållningssätt som förskollärarna tillämpar är att ta vara på när 
barnen kommer med egna initiativ. Att barnen kommer med egna idéer 
och förslag förekommer i många olika situationer, både i organiserade och 
fria aktiviteter. När ett barn under den fria leken frågar en av 
förskollärarna om hon har lust att spela ett spel med henne så svarar hon:  

 
KAJSA: Det vill jag gärna. Kul att du frågade mig. 
                  (Fältanteckning, Barngrupp 090513). 

 
Genom att betona att hon tycker att det är kul så visar Kajsa att hon har 
en positiv inställning till barnets förslag. Hon visar också med sitt 
kroppspråk att detta är värdefullt. I flera exempel i den här studien är 
Kajsa också tydlig med att visa att det är bra när barnen kommer med 
egna förslag. Så också när Lucas frågar om det finns fler handdockor som 
barnen kan använda. Efter att först ha lyssnat på honom säger hon:  
 

KAJSA: Ibland är de borta, ibland framme. Men då verkar som 
om du är intresserad av det. Då ska jag skriva upp det och sen 
ska jag leta fram någon sådan. Jag kan inte göra det prick nu 
men det var en jättebra idé Lucas. 

            (Fältanteckning, barngrupp, 090204) 
 

Här visar förskolläraren att hon är positiv till att barnet kommer med, vad 
hon uppfattar som, ett förslag. Hon lyssnar på vad han har att säga och 
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hon återkopplar också till honom så att han vet att han kan förvänta sig 
att det blir ett resultat av det initiativ han tagit.  
 
Vanliga tillfällen när förskollärarna försöker göra barnen delaktiga är 
under olika typer av samlingar och i andra aktiviteter som förskollärarna 
organiserar. I samlingarna ges barnen möjlighet att uttrycka olika typer av 
åsikter eftersom tid ges för diskussioner kring olika ämnen. Barnen kan, 
inom vissa ramar, komma med förslag på vad de skulle vilja göra under 
dagen. Det finns också möjlighet att vara med och göra olika typer av 
uppgifter, som oftast bestäms av vuxna, barnen får berätta om vädret eller 
dela ut frukt på samlingen.  
 

Möjligheter till inflytande i förskolans planerade aktiviteter 

I förskolan sker en rad olika aktiviteter som förskollärarna planerar och 
iscensätter. Vissa återkommer varje dag som till exempel den dagliga 
morgonsamlingen eller vilan efter maten. Andra sker mer sällan som olika 
typer av firanden eller utflykter. Planerade aktiviteter som återkommer 
ofta får lite extra utrymme här eftersom de på grund av sin tidsmässiga 
omfattning kan antas vara en viktig del i förskollärarnas arbete. Här 
presenteras samlingen och därefter några exempel på leksituationer. 
 

Samlingen 
Samlingen påminner på många sätt om en organiserad politisk aktivitet 
där barnen kan handla och där detta handlande bemöts på något sätt, 
även när det ignoreras, av förskollärarna. Att i förskolan ha en samling på 
morgonen är snarare en regel än ett undantag så också på avdelningen 
Stjärnan. Ungefär klockan 9- 9.30 varje morgon samlas barn och en eller 
flera ur personalen för att se vilka som är på plats och utbyta information 
inför dagen. Förskollärarna på Stjärnan har bestämt att en förskollärare är 
ansvarig för samlingen och att hon huvudsakligen är den som ger 
information och styr upp aktiviteten. Detta för att barnen, enligt dem, ska 
bli mindre splittrade. Barnen kan inte själva styra över samlingen, de har 
inte kontrollen, men det finns möjlighet att ta upp sådant som berör dem. 
På så sätt är samlingssituationen en situation där barnen i bästa fall ges 
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utrymme men också en situation där deras rättigheter är mycket styrda 
och begränsade. Möjligheten för barnen att agera, som individer eller som 
grupp, ligger till stor del i förskollärarens händer.  
 
Utifrån ett inflytandeperspektiv kan förskolans samlingar ses som tillfällen 
där det till största delen är de vuxna som styr och har makten över vad 
som ska ske. Barnen får olika uppgifter att lösa men det ges också vissa 
möjligheter att yttra sig. När förskolläraren ställer frågor till barnen är det 
hon som fördelar ordet och när någon ger svaret utan att vara tillfrågad 
uppmärksammas detta ibland och ibland inte som följande exempel visar. 
I rollen som väderpresentatör kan barnen komma med vissa egna 
funderingar men till största delen ger detta tillfälle mest en övning i att stå 
inför andra och tala.  
 
Under själva samlingen är det den för dagen ansvariga förskolläraren som 
leder samlingen där barnen har vissa givna roller som till exempel att 
rapportera vädret. En vanlig samling kan se ut så här:  
 

Barnen har samling med GUNNEL och KAJSA. En student från 
lärarutbildningen finns också med. Tolv barn sitter i ringen. Barnen 
försöker lista ut/läsa månaden Maj på en lapp. Sen lotsas de på väg mot 
veckodag och dagens datum. Barnen försöker att lista ut vad det står för 
datum. Något barn tror att det är den 14:e maj. GUNNEL rättar men 
säger också att ja om det hade varit en etta framför så hade det hetat 
fjortonde. Fyrde maj försöker några barn. Detta är nästan rätt då det är 
den fjärde berättar Gunnel.  
GUNNEL: Vad brukar hända på dagis på onsdagar?  
Någon säger planering.  
GUNNEL: Man tänker efter först och sen räcker man upp 
handen. Linus?  
Linus har fullt med äpple i munnen och kan inte svara.  
Oliver: - Det är planering!  
GUNNEL berättar vilka avdelningar som har planering och vilka 
fröknar som kommer att vara ute.  
                                         (Fältanteckning, barngrupp, 090504) 
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Ett vanligt inslag i samlingen är också att räkna vilka barn som är på 
plats, vilka som är sjuka eller lediga.  
 

GUNNEL flyttar klädnypor för att markera vilka barn som är där och 
vilka som är borta. Tillsammans räknar de hur många barn som finns på 
plats.  
GUNNEL: Hur många klädnypor?  
Linus som är en av de två vita klädnyporna, eftersom han är tre år, 
svarar två.  
GUNNEL: Om man adderar tio plus två vad blir det då?  
Linus räknar med lite hjälp ut att det blir tolv.  
GUNNEL: Ska vi ta reda på vilka som inte är här. Fem gröna 
och tre vita saknas. Fem plus tre är? 
Emma: Det blir åtta.  
GUNNEL: Någon mer som har lust att räkna och tänka? 
                                          (Fältanteckning, barngrupp, 090504) 
 

Tillsammans kommer Gunnel och barnen fram till vilka som inte är på 
plats. Några barn räcker upp handen men har inget svar. Gunnel frågar 
vilka barn som tillhör Blåbärsgruppen och uppmanar dem sedan att gå på 
toaletten först. Hallongruppen får vänta. Vilma vet inte riktigt vilken 
grupp hon tillhör och får lite hjälp på traven. Barnen går i tur och ordning 
på toaletten och sedan till respektive förmiddagsaktivitet. 
 
Samlingen är en relativt styrd aktivitet och också en rutinsituation. Det 
finns en given ordning för hur den ska gå till och barnen ges möjligheter 
till deltagande och i viss utsträckning till inflytande. Barnen känner till 
ordningen och är i varierande grad aktiva när de ges, eller där de tar sig, 
möjlighet till detta. I samlingen finns det inslag av informativ karaktär 
men också en möjlighet till lärande där exempelvis olika matematiska 
inslag är vanliga. De räknar vilka som är där, inte är där och så vidare. 
Förskollärarna passar också på att använda olika matematiska begrepp 
och lär barnen att det heter addera när olika siffror läggs ihop. När ett 
visst barn har fått en fråga är förskollärarna mycket noga med att just det 
barnet ska få tid på sig att tänka, om det är en fråga som de behöver tänka 
på. Tydliga signaler ges om att barnen inte får avbryta varandra eller på 
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annat sätt störa den som har ordet. Det är alltså en rad olika 
kunskapsinnehåll som görs viktiga i den här situationen. Vissa handlar om 
till exempel matematik medan andra har inslag av demokratiutbildning.  
 

Väderrapportören 
Ett stående inslag i förskolan Stjärnans samlingar är att ett barn i taget får 
vara väderrapportör. Väderrapportörens uppgift är att i slutet av 
samlingen kontrollera och rapportera dagens väder. Detta sker vanligtvis 
genom att barnet går fram till fönstret och helt enkelt tittar efter om det är 
soligt eller regn, blåsigt eller stilla osv.  
 
Under morgonens samlingar är det ett stående inslag att ett barn i taget får 
agera väderrapportör. Under själva samlingen är det den för dagen 
ansvariga förskolläraren som leder men hon lämnar efter en stund över 
ordet till det barn som ska rapportera dagens väder. Väderrapportörerna 
har en turordning som förskollärarna styr över och detta är i regel inte 
förhandlingsbart. Om något barn är borta så går oftast turen vidare till 
nästa barn på listan. 
 
En väderrapport kan se ut så här:  
 

Nils 4 år ska rapportera vädret. Egentligen är det Emils tur men han har 
inte kommit ännu. Nils pratar om att det inte är några löv på marken 
men att det är blommor på träden.  
GUNNEL: Kan man se om det är sol?  
Nils: Jag kan se att solen lyser men jag kan inte se solen.  
GUNNEL: Vilka moln är det idag då?  
Det finns olika moln som sätts upp på en tavla. Träden får lite löv och 
blommor idag.  
Nils: Det är några moln utan regn.  
GUNNEL: Blåser det?  
Nils: Väldigt lite.  
Gunnel byter ut flaggan på flaggstången mot en som hänger slakt mot 
stången vilket ska symbolisera att det är lugnt ute idag. Nils bjuder sedan 
på frukten som idag består av äpplen. Oliver 4 år räcker upp handen och 
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berättar att hans pappa sagt att det ska bli regn. Men nu ser det inte ut så 
konstaterar man tillsammans i gruppen. GUNNEL säger att det var 
väldigt molnigt i morse men nu har det blivit bättre.  

         (Fältanteckning, barngrupp, 090504) 
 
I ett annat exempel är det Linnea som agerar rapportör: 
 

En av förskollärarna fotograferar Linnea för att dokumentera när hon 
ska vara väderrapportör. Innan Linnea börjar berätta om vädret så har 
hon också hjälpt till med att byta dag på almanackan. Sen övergår hon till 
nästa uppgift. 
Linnea: Vi kanske kan byta flaggan eftersom det inte blåser så 
mycket?  
MARGARETA: Ja men om du tittar….(de tittar ut) Eller ja 
den hänger faktiskt ner.  
Linnea byter flagga. Sen räknar hon hur många barn som är där.  

       (Fältanteckning, barngrupp, 090617) 
 
I rollen som väderrapportör kan barnen komma med vissa egna 
funderingar men till största delen ger detta tillfälle mest en övning i att stå 
inför andra och tala. Det ger också det utvalda barnet en maktposition på 
så vis att all uppmärksamhet riktas mot hen och att andra barn inte bör 
avbryta vilket blir tydligt i flera exempel: 
 

KAJSA: Vi har ju inte kollat vädret. (Hon undersöker vems tur 
det är) Hur är vädret Alice?  
Alice: Inte sol. Lite snö.  
Några barn pratar i mun på varandra. Figurer sätts upp på vädertavlan 
och sen får Alice bjuda på frukt.  
KAJSA: Nu är det bara att vara tysta, nu är det Alice som 
pratar.  

         (Fältanteckning, barngrupp, 090210) 
 
Vikten av att ha få vara rapportör och att det är rättvist fördelat mellan 
barnen framkommer också på olika sätt. Ett av de barn som varit borta 
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mycket och därför inte hunnit vara väderapportör får chansen att ta igen 
sina tillfällen under juni månad.  
 

KAJSA: Nu är det dags för dig att vara väderrapportör Linnea.  
Linnea: Det är ingen sol.  
KAJSA: Blåsigt? 
Linnea: lite grann 
KAJSA: Tack.  
Linnea: Lite moln också.  
KAJSA: Lucas (Lucas får en tillsägelse för att ha blandat sig i) 
Nu låter ni Linnea sköta detta.  
Kajsa hänger upp flaggan.  
Linnea: Var är frukten?  
KAJSA: Kommer ni ihåg den här? Vi sjunger den tillsammans.  
Solen skiner in.  
KAJSA: Hur ska vi göra Linnea ska vi sjunga sol eller molnigt?  
Linnea: Sol! 

         (Fältanteckning, barngrupp, 090609) 
 
Inför de dagliga utevistelserna återkommer samtal och diskussioner om 
väder. Ofta anknyter förskollärarna till den rapportering som gjorts under 
morgonens samling men det kan också hända att barn eller vuxna 
återberättar berättelser om situationer som skett tidigare. I nästa exempel 
har det precis varit kalas för några barn som ska börja skolan och det är 
dagen innan förskolans midsommarfirande. Förskollärarna har under 
samlingen berättat om vad som ske dagen efter men nu är det dags att gå 
ut. 
 

KAJSA: Vill ni veta vad vi ska göra efter kalaset? Vi ska gå ut 
en stund.  
Maja: Förra gången när det var midsommar så regnade det.  
MARGARETA: Ja och de har nästan lovat att det ska bli regn 
i morgon också så jag hoppas att ni har regnställ. Gustav du 
kan gå och kissa. 

        (Fältanteckning, barngrupp, 090617) 
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Trots att väderdiskussionerna är ett dagligen återkommande inslag som 
ges utrymme i samlingssituationen så är det inget som diskuteras bland 
förskollärarna under tiden jag är där. Väderrapportören tycks vara ett 
självklart inslag som har en etablerad plats i verksamheten. När de 
intervjuas av politiker och beskriver hur samlingen går till så säger KAJSA 
så här:  
 

KAJSA: Samlingen kan ju ta lite olika tid då det beror lite på 
vad barnen orkar med. Hur de orkar sitta. Efter samlingen, vi 
säger att det kan ta en 20 min, så delar vi oftast upp oss i 
grupper. 
                                          (Politiker- förskollärarintervju 2009) 

 

Visardag  
En typ av samling som återkommer mer sällan är det som kallas visardag. 
På förskolan Stjärnan, som på många andra svenska förskolor, får barnen 
inte ha med sig egna saker att leka med under dagarna. Ett undantag kan 
vara att barnen får ta med sig ett gosedjur när de vilar. Vid visardagarna 
får barnen ta med sig en särskild sak som de vill visa och berätta om för 
de andra barnen och för förskollärarna. Efter att de berättat om den sak 
de tagit med så får barnen leka med dem tillsammans. Liksom i exemplet 
med väderrapportören ges barnen här en formell möjlighet till att få eget 
utrymme där barnen kan få prata ostört. De får också möjlighet att träna 
på att prata inför en grupp.  
 

Barnen får sätta sig varannan tjej varannan kille framför årstidstavlan. 
GUNNEL kommer in och tar över samlingen från MARGARETA. 
Förklarar igen vad de menar att varannan är: en kille, en tjej, en kille, en 
tjej… 
GUNNEL: Linus ska du komma?  
Linus kommer och sätter sig i ringen. GUNNEL visar på att de nu 
sitter varannan kille varannan tjej.  
GUNNEL: Vi ska skynda oss att ha visning. Smyg ut och 
hämta era leksaker. 
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KAJSA kommer in och säger hej till GUNNEL. Resterande barn 
kommer in och sätter sig.  
GUNNEL: Lägg leksakerna bakom ryggen.  
Barnen lägger leksakerna bakom ryggen.  
GUNNEL: Idag blir det lite annorlunda. Vi har visning, lägger 
tillbaka leksakerna, går ut och åker stjärtlapp, äter, vilar och sen 
får man leka med sakerna.  
Hanna visar sin kikare som hon har med.  
GUNNEL: Men hör ni nu är det Hanna som visar och ni får 
vara tysta och lyssna.  
GUNNEL och Hanna samtalar om kikaren. Vem har hon fått den av, 
vad hon har den till? Under tiden har de andra barnen svårt att låta bli 
de saker som de själva tagit med. 
GUNNEL: Ni andra lägger bort sakerna NU. 

             (Fältanteckning, barngrupp, 090205) 
 

Precis som när det gäller väderrapportören så ges ett barn i taget 
möjlighet att tala. Förskolläraren ställer frågor om de saker som barnen 
tagit med medan de andra barnen mest tycks vänta på sin tur att få berätta 
om sin egen medhavda sak. Visardagen innebär att förskollärarna ger 
barnen en möjlighet att få bli delaktiga men det är en starkt styrd situation 
som ger barnen mycket begränsade möjligheter till inflytande. Det barnen 
får möjligheten att själva styra över är vilket föremål de valt att ta med och 
den tid som de får till förfogande för att berätta om det.  
 

I leken 
I förskolans grupplekar återfinns många situationer som illustrerar hur 
barn ges möjlighet att vara delaktiga och få ett visst inflytande. Även i en 
strukturerad aktivitet som den vuxenledda leken finns det möjlighet för 
barnen att påverka. 
 
I nedanstående exempel leker en grupp barn en lek där barnen två och två 
väljer något som de vill vara. Sedan byter de platser med varandra. Detta 
är en lek som barnen på avdelningen Stjärnan återkommande leker och 
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den är därför välkänd för dem. Kajsa som leder aktiviteten börjar förklara 
vad de ska göra och att de ska börja med att välja vad de vill vara idag.  
 

Molnet 
Kajsa: Nu ska vi byta platser med varandra. Förut var vi något 
ifrån sagoboken Snöflingan. Det passar ju inte så bra nu när det 
börjar bli så fint väder. Vad kan vi nu vara? Fåglar och flygplan 
var vi förra gången.  
Julia: Man skulle kunna vara ett moln som regnar. Hon visar 
med rörelser.  
KAJSA bekräftar att det skulle man kunna. 
Alice: Man kan vara en sol. Jag vill vara moln som Julia.  
Det blir moln, sol och flygplan för barnens del. Fröknarna blir fåglar. Två 
personer av varje.  

     (Fältanteckning, barngrupp, 090421) 
 

Julias val, att vilja vara ett moln, accepteras och hon och Alice får vara 
moln som regnar. Detta illustrerar barnen genom att låta som ett ösregn. 
Förskolläraren Kajsa är öppen för att anamma Julias förslag och låter 
henne berätta högt hur hon tänker. Alice kommer också med ett eget 
förslag men hon säger sedan snabbt att hon också vill vara ett moln som 
Julia. Ett par andra barn väljer istället att vara solar. Förskolläraren 
möjliggör ett val men öppnar också upp för en situation där några barns 
alternativ tas tillvara och andras inte. Molnet är ett exempel på när barnen 
bjuds in till att vara med och bestämma men det motsatta syns också 
återkommande i empirin till exempel genom att barnen förväntas följa 
instruktioner som förskollärarna ger.  
 
Att vuxna bestämmer en hel del på förskolan och att de har den yttersta 
makten i många situationer är inte ett oväntat resultat. Men vad får då 
barnen vara med att bestämma över och hur kan det se ut när barnen 
påverkar sin specifika situation?  
 
I förskolan finns många regler som gjorts upp av förskollärarna, ibland i 
samarbete med barnen. På förskolan Stjärnan har det bestämts att varje 
barn ska ha möjlighet att spara ett pågående byggprojekt av olika 
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byggmaterial under åtminstone den kvarvarande delen dagen. Det är en 
regel som både barn och vuxna försöker respektera men ibland går det 
inte som planerat. Förskolläraren i nästa exempel väljer att ge pojken, vars 
byggprojekt plockats ihop mot hans vilja, en egen möjlighet att välja hur 
han vill lösa detta. I exemplet som följer därefter är det förskolläraren 
som bestämmer var gränsen går för hur mycket barnen får bygga och när 
det är dags att spara. Hon förutsätter att pojken vet att det bara är det som 
fanns just när klockan ringer som får sparas. 
 

Bygget 
Gustav vill spara en del av det han byggt under förmiddagen och blir ledsen 
när några av de andra barnen börjat plocka undan hans byggprojekt. 
GUNNEL tar på sig ansvaret för det inträffade. Hon visste inte om att 
Gustav ville spara det han hade byggt på förmiddagen.  
GUNNEL: Vill du laga det nu eller sen? 
Gustav svarar att han gärna vill laga det nu. Gunnel och de andra barnen 
hjälps åt att hjälpa Gustav med att återställa bygget. 
                                          (Fältanteckning, barngrupp, 090602) 

 
Ibland är det barnet själv som tar initiativ till att spara ett 
byggprojekt men det kan också vara ett beslut som tas av en 
förskollärare: 
 

MARGARETA: Nu ringer jag i klockan och det betyder att vi 
har lite samling. Ni kan spara sakerna. Pröva att sitta runt det ni 
byggt.  
Oliver försöker att bygga upp ännu mer på sitt bygge.  
MARGARETA: Men Oliver bygg inte upp mer nu. Det var 
det som fanns när jag ringde i klockan som kunde sparas. 
                                          (Fältanteckning, barngrupp, 090513) 

 
I det första exemplet respekterar förskolläraren de regler som finns och 
uppmärksammar att det blivit fel men hon visar också att de tillsammans 
kan ta sig tid till att hjälpa oavsett vem som rev. Ingen beordras att hjälpa 
till utan barnen sluter upp och gör en insats. Innan de överhuvudtaget gör 
något så tillfrågas också Gustav hur han vill att de ska göra. Kanske 



95 
 

spelade det inte så stor roll, kanske kunde de bygga upp sedan men när 
han säger att det är viktigt för honom så bygger barnen och Gunnel 
tillsammans upp Gustavs bygge på en gång. Här får Gustav möjlighet att 
göra ett aktivt val och detta kan vara ett sätt att göras delaktig i sitt 
vardagsliv. Gunnel lyssnar och låter inte bara sina egna tankar om 
situationen styra utan låter Gustavs åsikter och tankar spela roll. I det 
andra exemplet är det den vuxna förskolläraren som fattar beslutet att 
spara byggen, troligtvis efter diskussioner med barnen. Olivers försök till 
att utöka sitt bygge stoppas och han förväntas förstå att det var det som 
var byggt innan Margareta ringer i klockan som får sparas. Här tar Oliver 
ett initiativ som inte stämmer överens med de rådande reglerna och då 
blir det stopp.  
 

Demokratiska förhållningssätt och verktyg 

För att lära barn hur de kan bli delaktiga i verksamheten och utöva 
inflytande så lär förskollärarna barnen att använda olika typer av verktyg. 
En metod som förskollärarna talar om att de lär ut som ett viktigt verktyg 
till barnen, och som de upplever har fungerat, är dramatiseringar av olika 
händelser. Dessa händelser kan vara fiktiva men också hämtade från 
verksamheten. Det kan vara så att det finns ett problem som behöver tas 
upp eller som ett underlag när barns rättigheter ska diskuteras. Här tar 
oftast förskollärarna initiativet till att spela upp en konflikt eller att visa på 
hur en bra kompis ska vara.  
 
Andra verktyg kan till exempel handla om att barnen får förslag på hur de 
kan uttrycka känslor eller hur de kan öva sig på att samarbeta. Här följer 
några sådana exempel.  
 

Samarbete- Skicka koskällan 

Ett annat demokratiskt verktyg som förskollärarna diskuterar och 
försöker intressera barnen för är att öva samarbete. De vill inte bara ge 
dem möjlighet att samarbeta utan också förstå vad det betyder. I en 
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övning som Margareta genomför innan maten används en koskälla som 
skickas runt i ringen.  
 

MARGARETA: Nu är det en liten kort samling innan vi ska 
äta. Imorgon är det förskolans dag. 
Alla barn börjar diskutera och berätta vad de ska klä ut sig till.  
MARGARETA: Vad ni ska klä ut er till får bli en överraskning 
till imorgon. Då får vi gissa vem som är vem. Nu vill jag inte 
veta mer. Nu ska vi skicka klockan och se om ni kan skicka den 
utan att det låter.  
MARGARETA plingar med koskällan och förklarar hur övningen ska 
gå till. Alla barn uppmanas att sitta skönt och ta i klockan så försiktigt 
man kan och hon ger sedan klockan till ett av barnen. Barnen tar 
uppgiften på stort allvar och skickar med koncentration klockan till 
varandra.  
MARGARETA: Vilket samarbete! Vet ni vad det betyder? Ni 
arbetade tillsammans.  
Hanna och Oliver lyssnar inte och MARGARETA blir upprörd över 
det. Hon frågar Hanna om hon vill sitta i soffan? Sen berättar hon för 
barnen att de nu ska göra tvärt om och skicka klockan åt andra hållet. 
Hur blir det då? Klockan skickas åt andra hållet och ska hela tiden låta 
allt vad den kan. Det låter heeeela tiden. Barnen får återigen positiv 
feedback. 
                                          (Fältanteckning, barngrupp, 090513) 
 

Barnen genomför här en samarbetsövning samtidigt som Margareta 
också gör en poäng av att förklara vad samarbete betyder. 
Majoriteten av barnen är koncentrerade hela tiden och gör sitt bästa 
för att försöka klara av uppgiften på bästa sätt. Hanna och Oliver 
tappar däremot fokus när första delen av övningen är över och 
Margareta vill diskutera hur det gick. Hanna får då frågan om hon 
vill avvika och sitta i soffan istället men Hanna sitter kvar.  
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Konfliktlösning- Man kan säga stopp 

Förskollärarna planerar aktiviteteter i förväg där syftet är av karaktären 
samarbete som i föregående exempel, men det finns också tillfällen då 
händelser som uppstår spontant används för att arbeta med barnens 
demokratiska kompetens. När exempelvis en konflikt uppstår mellan 
barnen så försöker förskollärarna ta tillvara detta för att inte bara lösa den 
situation som uppstått utan informera och diskutera hur barnen kan agera 
i liknande situationer. Det är situationer där barnen behöver hjälp att hitta 
verktyg för konfliktlösning och därigenom ett sätt att förhålla sig på ett 
demokratiskt sätt till varandra. En förmiddag när förskollärare och barn 
som vanligt är ute och leker på gården så uppstår ett bråk mellan barn 
från olika förskoleavdelningar. Några förskollärare går in och avbryter 
men bestämmer att de ska ta upp händelsen till diskussion när de kommit 
in och ska ha samling före maten.  
 

MARGARETA:  Nej nu vill jag prata! Nu vill jag att du lyssnar 
på mig Eddie. Det är en konstig spring- och jagalek ute. Den 
verkar inte vara kul för alla. En konstig brottarlek där Lukas 
gjorde illa sig. Tänk efter först nu. Hur ska spring- och jagalekar 
och brottningslekar kunna fungera? Hur gör vi för att ingen ska 
bli ledsen?  
Lukas: Man kan säga stopp jag vill inte vara med.  
MARGARETA: Har du gjort det Emma?  
Emma: Nej 
MARGARETA: Det var en bra idé Lukas!  
GUNNEL: Emma har berättat att hon har försökt men att 
ingen lyssnat.  
MARGARETA: Det här med att lyssna är svårt för er nu. Men 
det är viktigt. Brottarlekar är det stopp för.  
Lukas: Brottarleken stänger.  
MARGARETA: Ja vi stoppar den bara. Ibland måste man bara 
tänka att det här ingen bra lek.  
                                          (Fältanteckning, barngrupp, 090513) 
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Här har en incident inträffat där även barn från andra avdelningar varit 
inblandade. Förskollärarna tar allvarligt på det som hänt och ägnar tid åt 
att utreda vad som verkligen skett. De diskuterar hur liknande situationer 
kan hanteras i framtiden genom att barnen till exempel tydligt ska 
signalera stopp när lekar går fel. 
 

Uttrycka sina åsikter genom signaler- Tummen upp 

Vid ett annat tillfälle inträffar en incident som visar att förskollärarna 
arbetar med ett visst innehåll både i den större gruppen och individuellt 
med enskilda barn. Gunnel ringer i en koskälla då det är dags att städa. 
Några barn som leker har hamnat i en konflikt. Gunnel sätter sig ner med 
Hanna som är upprörd och pratar länge med henne. Hanna har använt en 
av gårdens trädstockar som bil. En bil som hon ville köra själv. Trots 
detta har andra barn klivit på och Hanna började då skrika på dem. 
Gunnel förklarar hur Hanna ska säga stopp och förklara hur hon tänker 
för de andra barnen. Här går det att se att det finns en kontinuitet i 
förskollärarnas arbete, att stoppverktyget är något som återkommer och 
som görs levande i praktiken. 
 
I följande exempel visar barnens agerande att de fått lära sig att använda 
vad som skulle kunna kallas ett demokratiskt verktyg. Barnen har varit på 
teater och en av förskollärarna vill veta hur barnen upplevde det. 
 

GUNNEL: Då vill jag höra vad ni tyckte om teatern?  
Alice: Ska man visa med tummen? 
GUNNEL: Då gör vi så att ni tänker och sen visar med 
tummen.  
Barnen tänker efter en stund och sen visar de allra flesta en tumme upp.  
GUNNEL: Vad kul att ni gillade den.  

         (Fältanteckning, barngrupp, 090618) 
 
Tillsammans pratar sedan förskollärarna och barnen om innehållet i 
teatern. I exemplet frågar Alice, på eget initiativ, om det går att använda 
ett verktyg, tummen upp, och förskolläraren ger också positiv feedback på 
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detta och tar tillvara på hennes initiativ. Utan att jag hört förskollärarna 
berätta om detta så förstår jag vad Alice menar eftersom jag tidigare hört 
och läst om att denna metod används i förskolan.  
 

Sammanfattning 

I kapitel fem har en rad exempel presenterats som på olika sätt beskriver 
förskollärarnas arbete med demokratiuppdrag i förskolan. Både tal och 
handlingar tolkas och presenteras som olika sätt att arbeta med demokrati 
och förhålla sig till förskolans demokratiuppdrag.  
 
Empirin är hämtad från olika typer av möten och intervjuer men också 
från förskollärarnas praktiska arbete på avdelningen Stjärnan. Här 
återfinns även analyser av lokala dokument som arbetsplaner och 
utvärderingar. Inflytande var det begrepp som oftast användes i 
förskollärarnas tal så det har på grund av detta också blivit ett 
betydelsefullt begrepp både i det här kapitlet men också i nästa som är 
skrivet i syfte att belysa ett barnperspektiv.  
 
Sammanfattningsvis visar det här kapitlet att förskolans 
demokratiuppdrag, så som det kommer till uttryck genom förskollärarnas 
tal och handlingar att det är ett pågående och viktigt arbete men att det är 
problematiskt att implementera det i förskolans praktik. De mål som 
prioriteras stannar på en formuleringsnivå och förskollärarna upplever att 
det saknas redskap för att omsätta målen i arbetet med barnen. Denna 
problematik synliggörs i förskollärarnas tal och handlingar. Men det är 
också tydligt att förskollärarna samtidigt har en bild av att 
demokratiuppdrag i förskolan i första hand handlar om barns inflytande 
och att det är något som de själva villkorar och ibland helt hindrar.  
 
I sitt arbete skapar förskollärarna olika möjligheter för barns inflytande. 
Det handlar mycket om det förhållningssätt som de själva tillämpar. De 
försöker ta tillvara de initiativ som barnen kommer med och de ger också 
barnen möjligheter att välja eller komma med förslag. Förskollärarna lär 
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också ut olika demokratiska verktyg till barnen och låter dem pröva att ta 
ansvar för olika inslag i verksamheten.  
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6. Förskolebarns möjligheter till inflytande 

I kapitel fem försökte Stjärnans förskollärare definiera hur de ser på barns 
inflytande. De menade att det finns en rad villkor som barnen behöver 
uppfylla för de ska kunna ha inflytande. Ett av dessa villkor är förmågan 
att kunna lyssna till varandra. Det är ett viktigt kriterium för att få 
inflytande menar de och det är också något som förskollärarna försöker 
träna barnen på i sitt arbete. Ett annat villkor som de tyckte var viktigt var 
att barnen hade fungerande relationer både mellan varandra och med 
förskollärarna. En fungerande relation mellan förskollärare och barn 
ansågs i sig vara en förutsättning för att kunna ge barn rättigheter menade 
förskollärarna. Inflytande är alltså något som barnen kan ha, något de kan 
få och något de kan ges. I analysen av förskollärarnas handlingar 
framträdde också barns inflytande som villkorat och i det här kapitlets 
avslutande exempel visas också hur barn, i frånvaro av vuxna, villkorar 
varandras inflytande.  
 
I kapitel sex visar jag på hur barnen på avdelningen Stjärnan tar vara på de 
möjligheter till inflytande som de ges men också om hur de tar egna 
initiativ, utmanar regler och utövar motstånd. Detta sker i såväl den 
planerade varsamheten som under den tid barnen själva får bestämma vad 
de vill göra. Här presenteras vad barnen faktiskt gör när jag observerar 
dem men också vad förskollärarna berättar om att barnen har gjort. 
Medan det förra resultatkapitlet kan sägas ha ett lärarperspektiv har detta 
kapitel ett barnperspektiv.  
 
Resultaten i kapitlet belyser hur barnen praktiserar inflytande genom att 
komma med egna initiativ i verksamheten både när de erbjuds den 
möjligheten och när de själva tar den. Barnen befinner sig i en kontext där 
förskollärarna på olika sätt, både i styrda och fria aktiviteter, kan 
möjliggöra att barnen ges inflytande. Men det är också en kontext där 
barnen kan skapa utrymme för eget inflytande exempelvis genom att ta 
egna initiativ samtidigt som detta inflytande också är villkorat.  
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I kapitel fem presenterades hur förskollärarna på olika sätt skapar 
förutsättningar för barns inflytande. I det här avsnittet ges exempel på hur 
barnen tar vara på dessa möjligheter både när det sker direkt och indirekt. 
Det handlar om situationer som är mer eller mindre villkorade av 
förskollärarna och detta påverkar hur barnens inflytande tar sig uttryck. 
Texten är uppdelad i avsnitten Villkorat inflytande i förskolans planerade 
aktiviteter och Villkorat inflytande under den fria tiden.  
 
Under varje avsnitt presenteras sedan hur barnen tar vara på de 
möjligheter till inflytande som ges och hur de tar egna initiativ genom att 
komma med förslag på vad de vill göra. Barnen gör också motstånd under 
de planerade aktiviteter som förskollärarna leder och de utmanar de regler 
som finns på förskolan. I exemplen synliggörs hur deras möjligheter till 
inflytande villkoras av förskollärarna. 
 

Villkorat inflytande i förskolans planerade aktiviteter 

I det här avsnittet presenteras hur barnen på olika sätt försöker påverka 
sin tid på förskolan under den tid som tydligt styrs av förskollärarna. Det 
kan handla om att förskollärarna leder den aktivitet som pågår eller att det 
finns tydliga regler för vad som är möjligt att göra under en planerad del 
av verksamheten.  
 

Att göra val som erbjuds 

I kapitel fem (s.93) togs exemplet Molnet upp för att visa på hur 
förskollärarna arbetar med barns delaktighet och inflytande genom att 
barnen ges valmöjligheter och erbjuds att komma med egna förslag. I det 
här kapitlet tar jag upp exemplet igen för att illustrera hur barn agerar när 
de ges denna möjlighet till inflytande över förskolans planerade aktiviteter.  
 

Kajsa: Nu ska vi byta platser med varandra. Förut var vi något 
ifrån sagoboken Snöflingan. Det passar ju inte så bra nu när det 
börjar bli så fint väder. Vad kan vi nu vara? Fåglar och flygplan 
var vi förra gången.  
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Julia: Man skulle kunna vara ett moln som regnar. Hon visar 
med rörelser.  
KAJSA bekräftar att det skulle man kunna. 
Alice: Man kan vara en sol. Jag vill vara moln som Julia.  
Det blir moln, sol och flygplan för barnens del. Fröknarna blir fåglar. Två 
personer av varje.  

        (Fältanteckning, barngrupp, 090421) 
 
I det här exemplet bjuds barnen in till att komma med förslag om vad de 
vill vara. Julia kommer inte bara med förslaget att hon vill vara ett moln 
som regnar utan hon ger också förslag på hur ett sådant kan röra sig och 
låta. Till att börja med använder de sig inte av ljud och rörelser men efter 
en stund frågar förskolläraren om de vill det och det vill barnen. I de 
styrda aktiviteterna är barnens möjligheter att göra val som förskollärarna 
godkänner ett vanligt scenario och kan på detta sätt ses som villkorat.  
 
I exemplet Molnet är ramarna för leken styrda men barnen bjuds in till att 
komma med förslag på vad de vill vara. Vid andra tillfällen var barnens 
inflytande än mer begränsat men det fanns ändå vissa möjligheter att göra 
egna val. Detta illustreras i nedanstående exempel när barnen inför 
sommaren ska få plantera och sedan driva upp egna plantor.  
 

Alla barn får i tur och ordning, med hjälp av en sked, lägga jord i varsin 
kruka som de först skrivit namn på. En i taget väntar de tålmodigt på sin 
tur. MARGARETA fotograferar barnen när de arbetar.  
MARGARETA: Plattar du till lite. Vi får ställa krukorna sen så 
att vi ser dem och inte glömmer bort dem. Inte för hårt. De vill 
ju ligga mjukt och skönt.  
Barnen får, i tur och ordning, börja välja vilka frön de vill ha, göra hål i 
jorden samt peta ner dem. Alltihop assisterat av en förskollärare och 
dokumenterat av en annan.  

            (Fältanteckning, barngrupp, 090421) 
 
Här får barnen välja vilka blommor de vill driva upp utifrån de alternativ 
som presenteras. Förskollärarna lägger sig inte i vilka frön barnen väljer 
utan de får i lugn och ro plantera de frön som de har lust med. I detta 
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exempel ges barnen ett mycket begränsat inflytande och det är på detta 
sätt mycket tydligt villkorat.  
 

Att ta egna initiativ 

Följande exempel visar på hur enskilda barn, liksom barn i grupp, utövar 
inflytande genom att ta egna initiativ. Det fanns situationer där ett enskilt 
barns initiativ och förskollärarnas respons på det innebar olika saker för 
just det barnet och de andra barnen i barngruppen. Till exempel gäller 
detta i nedanstående situation där förskolläraren Kajsa tar tillvara Nils 
initiativ. Här uppstår en konflikt mellan individens och gruppens intressen 
och möjligheter till inflytande över samlingen. 

Sagopåsen 
Situationen börjar med att Nils en morgon berättar att han har tagit med 
sig en påse med saker som han vill att Kajsa ska göra en saga av. På 
avdelningen finns både sång- och sagopåsar som innehåller material som 
används för att dramatisera sånger och berättelser med. Nils verkar nu ha 
gjort en egen sagopåse hemma. Kajsa säger att han kan ta med den till 
samlingen. Efter att alla rutiner med väderpresentation, räkning av barn 
och annat som hör till samlingen är avklarat är det dags att äta frukt och 
då utspelar sig följande: 
 

KAJSA: Ska du gå och hämta det du hade med dig Nils?  
Nils hämtar en påse.  
KAJSA: Jag vet inte riktigt hur det här var tänkt. Berätta Nils? 
Var det en sagopåse?  
Nils: Ja. Kapten Krok är med.  
KAJSA: Var det en saga som du skulle berätta eller jag?  
Nils: Du ska göra det. Efter frukten.  
KAJSA: Men då gör jag det nu. Det blir improvisationsteater.  
Nils: Det är Peter Pan.  
KAJSA: Finns det en Peter Pan?  
Nils: Nej jag har tappat bort den. 
KAJSA: Men då tar jag upp nåt så… DET var en gång en 
flodhäst som hette….vad hette han Nils? 
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Nils: Tommy. 
KAJSA: Det var en gång en flodhäst som hette Tommy.  
 

Alla barnen är med och tittar uppmärksamt på när Kajsa börjar berätta. 
De verkar följa berättelsen med spänning. Det kommer bland annat en 
dykare ur påsen. Emma är den enda som skuttar runt lite men hon följer 
noga alla skeenden. De vuxna låter henne hållas. Kajsa låter barnen 
komma in och hjälpa till med hur berättelsen ska utveckla sig. Hon tar till 
exempel upp ett troll ur påsen och frågar vad det heter. 
 

Hanna: Ludenben!  
KAJSA: Trollet ramlade….vart ramlade han?  
Alla: I vattnet. 
 

Berättelsen håller på en lång stund och några av de mindre barnen 
börjar tröttna.  
 

Vilma: Jag ser inget.  
KAJSA berättar vidare. 
Vilma: Kajsa. 
KAJSA fortsätter berätta.  
Vilma: Kajsa, Kajsa jag ser inget.  
KAJSA uppmärksammar nu Vilma och säger: 
KAJSA: Då får du titta.  
Nu sprider det sig och fler ropar: ”Jag ser inget”. 
KAJSA: Då får ni flytta fram. 
 

Berättelsens Kapten Krok blir rädd för en gäspning. Barnen skrattar.  
 

Lukas: Ät upp honom. 
Alice: Ramla tornet på honom! 
KAJSA: Vi får se om det finns något till hjälp i påsen. Vi kan 
bygga en bro.  
KAJSA hittar en måttstock och bygger en bro.  
KAJSA som flodhästen Tommy: Jag vet var skatten finns.  
KAJSA som kapten Krok: Då får du komma över min bro.  
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Kajsa berättar att Kapten Krok vill ha skatten för sig själv.  
KAJSA som flodhästen Tommy: Vi får dela annars får du leta 
själv.  
KAJSA tar nu fram ett troll ur påsen. Vilma lägger sig ner på golvet.  
Lukas: Skär huvudet av trollet.  
KAJSA: Då får.. 
Emma: Dela så att alla tre… 
Lukas: De kan få lika mycket.  
KAJSA: Så kan de få behålla sina huvuden? 
Lukas: Lite vingliga huvuden kan de ha.  
KAJSA: Exakt.  
Kajsa tar nio kaplastavar som får föreställa guldpengar. Hon räknar med 
barnen till nio guldpengar som ska delas. Kapten Krok försöker fuska.  
Alice: Jag vet hur man gör. 
KAJSA: Ok Alice hur gör man?  
Alice går fram och delar upp i tre högar.  
KAJSA: Snipp, snapp snut så var sagan slut! Nu är det dags för 
alla barn att gå och kissa. Sen ska vi gå på promenad. 
                                        (Fältanteckning, barngrupp 090609) 

 
I den här illustrationen av barns villkorade inflytande uppstår en situation 
där det enskilda barnet Nils verkligen tar ett eget initiativ och utövar 
inflytande över sin tid på förskolan. Han har fattat ett eget beslut om att 
själv tillverka en sagopåse hemma. Nils tar sedan med sig påsen och möter 
där förskolläraren Kajsa som lyssnar på vad han har att säga. Vid 
samlingen ber hon honom sedan att hämta påsen men hon låter sedan 
honom själv bestämma vem som ska berätta och hur det ska gå till. Här 
uppstår nu en situation där även de andra barnen får möjlighet att vara 
interaktiva och diskutera med Kajsa men också med de andra barnen. Det 
är dock värt att notera att det framförallt är en aktivitet som ger Nils stort 
utrymme att utöva inflytande. I exemplet tar förskolläraren Kajsa tillvara 
Nils initiativ och detta visar på att det kan vara möjligt även för andra 
barn att ta egna initiativ och komma med förslag som påverkar förskolans 
innehåll. Men jag vill också visa på att just det här innehållet kanske är 
roligast just för Nils och därför presenteras detta exempel i sin helhet 
trots att det är förhållandevis långt. Här går det att se en tydlig konflikt 
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mellan det individuella barnets intressen och gruppens. Några av de andra 
barnen kommer in efterhand medan andra tillsynes inte är delaktiga eller 
ägnar sig åt andra saker. Fler exempel på hur barn gör motstånd 
presenteras senare i kapitlet.  

Staketet 
I det här kapitlet har olika uttryck för barns villkorade inflytande 
presenterats. Det har handlat om hur barn gör egna val när de ges 
möjlighet till det men också om hur de tar egna initiativ inom ramen för 
förskolans aktiviteter. I nästa exempel handlar det också om att barn tar 
egna initiativ men den här gången handlar det om hur barnen gör sina 
röster hörda utanför förskolans väggar. Exemplet har analyserats inom 
ramen för förskolans planerade aktiviteter eftersom det inträffade under 
tiden för det vuxenstyrda projekt om barns rättigheter som förskollärarna 
hade initierat. Händelsen har inträffat innan min tid på förskolan, men är 
en viktig händelse som förskollärarna och barnen berättar för mig många 
gånger. Barnen har i det här exemplet fått hjälp av förskollärarna men styr 
själva över innehåll och utformning av skrivelser och samtal med personal 
från kommunkontoret. På förskolans gård har en del av staketet varit 
trasigt under en lång tid. Förskollärarna har påpekat detta men inget har 
hänt. Under tiden som barnen deltar i projektet kring barns rättigheter 
väcks många tankar hos barnen kring vad de kan vara med och påverka. 
Som ett led i detta vill de se om de kan få staketet lagat. Med hjälp av 
förskollärarna skriver de ett brev till servicenämnden i kommunen där de 
påpekar att kommunen skall tänka på barnens bästa. De hade de lärt sig i 
arbetet om konventionen om barnets rättigheter.  
 

Katarina (Jag): Så barnen skrev brev?` 
KAJSA: Det var så…de fick gå runt hela staketet och se...de 
hade ju mer koll än vi på, de visade ju oss på vart hålen var. Vi 
tog kort på hålen. De la sig på staketet på en del ställen så att 
det välte ut för det var ju sönderrostat och det här, alltså det här 
var ju ingen lek utan det här var ju jätteriktigt. Och det här, det 
togs foton och de talade om vad det skulle stå i brevet.  

       (Fokusgruppsintervju, 090508) 
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Brevet lämnades över på ett enhetsrådsmöte med förvaltningschefen och 
servicenämndens chef. I samband med brevets överlämnande gavs en 
kort sammanfattning av hur arbetet gått till och att det här var ett brev 
som barnen ville skulle överlämnas. I brevet gjorde barnen en sorts 
konsekvensanalys av situationen och vad den trasiga grinden skulle kunna 
leda till: 
 

• Små barn kan smita ut. 
• Man kan sticka sig så att man blöder och får sår. Då får man 

gå till doktorn. 
• Katter kan smita in och då blir några barn allergiska.  
• När grinden öppnar sig av sig själv kan man cykla ut för man 

vet inte stoppet. 
 

De bifogade också bilder på hur det staketet såg ut i dagsläget. En förälder 
fick ta kort så att barnen fick se dagen därpå att servicenämndens chef 
hade fått brevet. Servicechefen försökte återigen med argument som att 
det inte finns medel för att åtgärda staketet. Han fick då som svar att 
förskollärarna kunde höra vad han sa men att de tyckte att det var svårt att 
förklara för barnen att möjligheterna att tillgodose barnens bästa hänger 
ihop med pengar. Han bjöds in för att själv berätta detta för barnen och 
antog inbjudan. Det fanns en misstanke hos förskollärarna att 
servicechefen ansåg att förskollärarna låg bakom brevet.  
 

MARGARETA: Han var nog säker på att det skulle komma 
fram hur vuxenstyrt det här var, att det inte var så mycket 
barninflytande egentligen utan att vi hade dem som murbräcka. 
Men vi satte oss långt i bakgrunden. Barnen radade upp sig och 
han satt på en liten stol och skulle förklara. Men det gick inte. 
Till och med att barnen motargumenterade. Det var fantastiskt. 
”-Men vad säger du? Det är ju inte alls så.” Men katterna kan 
väl ändå hoppa över staketet försökte han. Men då tittade de 
fullständigt oförstående på honom så han förstod alltså att 
nehej. Det var så bra. Och nu har vi ju ett nytt staket. Faktum 
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är att servicechefen han har fått sitt livs upplevelse. Han pratar 
om det än idag. 

 (Fokusgruppsintervju, 090508) 
 

Ett nytt staket utlovades men det tog ganska lång tid innan det äntligen 
kom på plats. Men det kom på plats och barnen kunde konstatera att 
deras arbete inte varit förgäves. Den person från servicenämnden som 
tidigare besökt förskolan och diskuterat brevet med barnen kom också 
tillbaka på ett efterbesök. Han pratade med de barn som då fanns kvar i 
verksamheten om de var nöjda med staketet och hur de tyckte att allt 
hade fungerat i samband med hur ärendet hade skötts. Det här exemplet 
tas upp av förskollärarna vid flera olika tillfällen, gemensamt men också 
enskilt. De poängterar att detta var något som verkligen var på riktigt, inte 
bara något som gjordes för att öva inflytande. Förskollärarna initierade ett 
arbete om barns rättigheter och barnkonventionen och det var i samband 
med att de gick igenom hur det politiska systemet fungerar som barnen 
själva föreslog att de kunde skicka ett brev om staketet. Händelsen finns 
också dokumenterad i form av bilder som barnen visar mig och berättar 
om.  
 
Barnen behövde vuxna för att kunna fullfölja sitt initiativ och på så sätt 
kan det ses som villkorat. De kunde ytterst inte bestämma själva över om 
de skulle skicka brev till kommunen. Lagningen av staketet kan också ses 
som ett exempel på vad som kan hända när barn får kunskap om sina 
rättigheter som i det här fallet ledde till att de tog ett eget initiativ. Här i 
form av att de ville kontakta den som var ansvarig för staketet och se till 
att det blev lagat. 
 

Att göra motstånd under vuxenledda aktiviteter 

Det finns ett flertal situationer i det empiriska materialet som visar när 
barnen verkar ha begränsade möjligheter att komma med egna förslag 
eller fatta egna beslut inom ramen för själva aktiviteten. I dessa situationer 
begränsas och villkoras barnens inflytande av förskollärarnas 
instruktioner. Vissa barn gör motstånd mot dessa villkor genom att göra 
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andra saker som att krypa iväg, lägga sig på soffan eller på andra sätt inte 
delta i det som de förväntas göra vilket knyter an till det indirekta 
inflytande över förskolans aktivititeter som barnen utövar. De tar på det 
här sättet egna initiativ till hur de vill utforma olika delar i verksamheten 
som styrs av förskollärarna. Detta illustreras nedan med hjälp av två 
empiriska exempel.  

Musikstunden 
I det första exemplet så samlas barnen i samlingsrummet. Förskolläraren 
Kajsa som ska leda musikstunden räknar in barnen och uppmärksammar 
att inte alla är på plats. När alla barnen kommit börjar hon ordna med var 
de ska sitta i ringen. 
 

KAJSA: Vi ställer oss upp allihop.  
De äldsta flickorna busar lite och fnissar. KAJSA uppmanar Erik att 
byta plats med Oliver. Så fortsätter hon att uppmana enskilda barn att 
byta plats och att det är viktigt att gå försiktigt. KAJSA säger plötsligt 
med hög röst åt Maja att sluta med det hon håller på med.  
KAJSA: Nu blir det så himla spännande. Man vet aldrig vad 
som händer. Inga frågor. Det här kommer att bli svårt. Baaara 
lyssna! 

            (Fältanteckning, barngrupp, 090204) 
 
Kajsa signalerar både genom sina handlingar; att hon ordnar var barnen 
ska sitta, och genom sitt tal; nu ska barnen bara lyssna, att det nu kommer 
en aktivitet som styrs av henne. Ett barn får också en tydlig tillsägelse när 
hon inte gör som Kajsa vill. Under musikstunden används olika material i 
form av tyg och handdockor. Till att börja med deltar alla barn men efter 
en stund börjar några barn att göra andra saker. Emil påpekar att han är 
trött och lägger sig ner på golvet. Förskolläraren Margareta uppmanar 
honom att sitta upp. Ett annat av barnen, Erik, kryper iväg men hämtas 
tillbaka utan att någon säger något. Plötsligt hoppar Emil upp i soffan. 
Efter en stund blir han uppmanad att komma tillbaka och sätta sig. Erik 
som tidigare krupit iväg står sen i öppningen till det andra rummet men 
kommer självmant tillbaka efter en stund. Förskolläraren Kajsa berättar en 
berättelse som handlar om att det går att hitta vänner som inte behöver se 
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ut eller vara precis som man själv är. Barnen ställer sig upp igen och 
sjunger en sång om en groda. Då vänder sig Alice till Kajsa. 
 

Alice: Jag måste fråga en sak.  
KAJSA: Ja men nu ska du hoppa runt. Ni har gjort den förut. 
Vi kör direkt.  
                                         (Fältanteckning, barngrupp, 090204) 

 
När förskolläraren sedan börjar berätta en historia om dinosaurier kryper 
Erik in under en stol. Detta föranleder ingen ingripande från 
förskollärarnas sida. Erik testar också att krypa in i rummet bredvid. När 
inget händer kommer han tillbaka och börjar bråka med några flickor. Då 
griper förskolläraren Ulla-Britt in. Emil och Oliver ligger nu på soffan. 
Musikstunden har dragit nu hållit på en lång stund och det är dags att 
avsluta den. Maja som redan i början av musikstunden har fått en 
tillsägelse får nu gå ut under högljudda protester.  
 
Exemplet visar att det under musikstunden finns små möjligheter för 
barnen att fatta egna beslut eller påverka själva aktivitetens utformning. 
Den starka vuxenstyrningen som råder under aktiviteten, där barnen 
uppmanas att lyssna och göra vissa saker, leder till att barnen har mycket 
svårt att få direkt inflytande. Däremot gör några barn trots detta egna val 
och skapar egna möjligheter till indirekt inflytande över aktiviteten genom 
att utöva olika typer av motstånd.  
 

Vilan 
Barnen försökte också på olika sätt att göra motstånd under den tid när de 
ska vila efter lunchen. Tanken är att det ska finnas en lugn stund att 
återhämta sig på och det är också nu som förskollärarna tar ut sina raster. 
Det brukar se ut så att barnen delas upp i två grupper så att de minsta kan 
få ligga ner en stund och vila. De äldre barnen sitter då i sofforna i 
samlingsrummet och får böcker lästa för sig. På fredagar brukar barnen 
istället se på film när det är dags för vila. Endera en film som finns på 
förskolan eller så har något barn fått i uppgift att ta med sig en. Men det 
är inte alla dagar som den vanliga planeringen fungerar. I följande 
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exempel påverkas planering och barns möjlighet till inflytande av 
strukturella orsaker. På grund av att några i personalgruppen är sjuka så 
kan inte vilan genomföras som den brukar. Istället ska alla barn sitta i 
soffan och se på film trots att det inte är fredag. Eftersom detta bestäms 
på förmiddagen har inget barn fått i uppdrag att ta med film. Eddie, som 
är van vid att barnen kan få ha önskemål om vilken film de ska se, 
kommer själv med ett förslag. Han frågar om de skulle kunna se på Peter 
Pan. Förskolläraren Kajsa säger att hon ska fråga sin kollega Gunnel om 
det kan bli så. Barnen sätter sig vartefter i soffan. Det blir en del 
konflikter när barnen ska samsas i soffan som egentligen är för trång för 
att alla barn ska få plats. Oliver får flera tillsägelser om att han är gnällig 
och han uppmanas att sitta still på sin plats och läsa i en bok. Tolv barn 
sitter i soffan och läser i olika tidningar och böcker. Förskolläraren 
Gunnel kommer in och drar ner persiennerna.  
 

 
GUNNEL förbereder Tv:n med filmen Peter Pan. Hugo frågar om han 
får ligga på golvet och det går bra. Oliver som varit i ett annat rum 
kommer in och lägger sig också på golvet. Där ligger nu Oliver, Julia, Elin 
och Erik. Barnen läser, leker och pratar ganska högt. 
Julia: Varför ska vi titta på film?  
GUNNEL: För att vi är så lite fröknar och vi måste hinna ha 
rast.  
GUNNEL ber de barn som sitter i soffan att sätta sig upp och ber sedan 
mig att byta plats så att Oliver kan sitta i stolen.  
GUNNEL: Han vilar bäst där. 
Hon frågar sedan barnen vad det betyder att vila. Det är nu fullt på golvet 
enligt GUNNEL. Vilma kommer och lägger sig på golvet vilket inte 
föranleder någon kommentar från GUNNEL. Alice som tidigare blivit 
tillsagd att inte ligga där ser fundersam ut men säger inget. 
                                          (Fältanteckning, barngrupp, 090608) 

 
Exemplet visar bland annat hur barnen, som blivit instruerade att sitta i 
soffan, istället lägger sig på golvet. Detta skulle kunna förstås som att 
barnen gör direkt motstånd mot de instruktioner som förskollärarna ger 
och på detta sätt försöker utöva inflytande över sina liv. Till skillnad mot 
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hur det ser ut under samlingarna på morgonen och före maten så gör 
barnen mer motstånd under vilan. De prövar på många olika sätt att 
förbigå de uppmaningar och anvisningar som pedagogerna ger dem. Vad 
det gäller barnens möjligheter att välja var de vill vila så ser det villkorade 
inflytande ut på olika sätt för olika barn. Inledningsvis blir alla barn 
instruerade att de ska sitta i soffan men när Hugo frågar om det går bra 
att han lägger sig på golvet så får han det. Flera barn tar egna beslut om 
att göra samma sak medan Gunnel håller på med andra saker. När Oliver 
också lägger sig på golvet så får han inte det. För hans del beslutar Gunnel 
att han sitter bäst i en stol vid sidan av, alltså inte heller tillsammans med 
barnen i soffan. Platserna på golvet tar vid en tidpunkt slut enligt Gunnel 
och Alice får nej till att lägga sig där. När Vilma en stund efter det 
kommer in i rummet lägger hon sig på golvet och får ingen reaktion på 
detta. Hon har alltså möjlighet att fatta ett eget beslut om var hon ska vila 
vilket inte gäller för alla barn som deltar i vilan. Villkoren och 
möjligheterna till inflytande över vilan ser alltså olika ut för olika barn.  
 
Det två exempel som presenterats ovan visar på hur barn gör motstånd 
mot uppmaningar och instruktioner genom att till exempel vägra att ställa 
sig upp, krypa iväg, lägga sig på golvet eller på andra sätt inte delta eller 
foga sig i det som de förväntas göra. Detta motstånd skulle också kunna 
ses som en typ av inflytande över barnens tid på förskolan men även detta 
motstånd villkoras av vuxna. Det är tydligt att vissa barn får större 
möjlighet att utöva inflytande över och göra motstånd mot det som ska 
ske i verksamheten. I båda exemplen finns det barn som upprepade 
gånger gör andra saker än det som förväntas men de får ändå hållas. Detta 
samtidigt som andra barn får tillsägelser eller placeras om direkt. Det 
gäller exempelvis Maja som vid musikstunden fick en tillsägelse redan i 
början och i slutet fick lämna rummet under högljudda protester. Det 
gäller också Oliver som vid vilan får sitta för sig själv. Till skillnad mot 
hur det såg ut i flera exempel i kapitel fem, där vuxna lyssnar på barnen i 
de mindre styrda delarna av förskolans verksamhet, så kan det i de mer 
styrda delarna hända att förskollärarna väljer att gå vidare med aktiviteten 
trots att ett barn vill fråga om något. Detta sker till exempel under 
musikstunden när Alice vill ställa en fråga. Trots att förskolläraren Kajsa 
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hör det så fortsätter hon med aktiviteteten utan att lyssna på vad Alice har 
att säga. 
Det finns alltså planerade aktiviteter där barnen ges möjligheter till 
inflytande genom att de få vara med och välja och/eller påverka 
aktivitetens utformning. Det finns också andra planerade aktiviter och 
rutinsituationer där förskollärarnas styrning är starkare och där barnens 
möjligheter till inflytande över aktiviteten endast kan ske genom olika 
typer av motstånd.  
 

Att utmana regler 

Vid andra tillfällen försökte barnen utöva inflytande över sina liv på 
förskolan och påverka verksamheten genom att utmana de specifika regler 
som finns på avdelningen Stjärnan. Situationen nedan är ett exempel på 
detta och börjar med att två barn vill hjälpa det barn som ska duka.  
 

Dukningen 
Vid dukningen inför lunchen finns en given regel som säger att ett, 
alternativt två, barn hjälper förskolläraren med att duka varje dag. Det 
uppstår en konfliktsituation och förskolläraren Gunnel ber dem att 
förklara vad som händer och hur de tänker. Emma, som egentligen är den 
som ska duka, hade tänkt fråga kompisen Alice om hon ville hjälpa till. 
När Julia också vill vara med överskrids de regler som råder kring 
dukningen och ett problem uppstår som måste lösas.  
 

GUNNEL: Hade MARGARETA frågat dig? Hade ni gjort 
upp att du skulle fråga någon Emma? Ska ni välja en dag var 
eller var sitt bord?  
Alice: Det finns 3 bord.  
GUNNEL: Vi går till köket och frågar MARGARETA.  
                                      (Fältanteckning, barngrupp, 090602) 
 

Ute i köket bestämmer förskollärarna att det går bra att de får vara tre 
stycken som dukar vid det här tillfället. Här utmanar och påverkar barnen 
de regler som finns på avdelningen men de har inte makten och de kan 
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inte själva bestämma vad som ska ske. Förskolläraren Gunnel säger inte 
absolut nej när barnen vill vara fler men hon söker bekräftelse hos den 
andra förskolläraren innan hon tillsammans med henne tar ett beslut om 
att barnen kan få göra som de föreslagit. Detta är bara ett av många 
exempel på där barns initiativ och inflytande villkoras i planerade 
verksamhet. I nästa exempel får barnen baka inför den stundande julen 
och i det här fallet handlar det om att utmana den regel som säger att varje 
barn får baka en gång var.  
 

Pepparkaksbaket 
Det fanns situationer där barnen trots väldigt tydliga riktlinjer om hur en 
aktivitet var tänkt prövade att utmana de regler som uttryckts av 
förskollärarna. Ett sådant exempel är pepparkaksbaket där några barn 
frågar om de kan få baka en gång till fast de redan bakat. Att barnen bakar 
på förskolan sker inte så ofta och när det gäller pepparkaksbaket är 
intentionen att alla barn ska få möjlighet att baka en gång. När de har 
gjort det är så att säga deras tillfälle förbrukat. Men Emma, Alice, Pelle 
och Kalle vill ändå försöka att få möjlighet att baka en gång till.  
 

Det finns en plan för dagen. Hälften av barnen går ut, hälften stannar 
inne. Av de åtta barn som stannar inne så är det fyra som står i tur för 
att baka pepparkakor. Emma och Alice som inte hör till den gruppen 
utan ska leka gör sina röster hörda och påtalar att de också skulle tycka 
att det var jättekul att få baka. Även Pelle och Kalle säger att de vill 
baka. KAJSA, ansvarig förskollärare för pepparkaksbaket, stannar upp, 
lyssnar till vad de har att säga, återkopplar. Hon påtalar det faktum att 
de fick baka förra veckan men hon lovar att ha dem i åtanke om det 
skulle bli någon deg över.  
 
När jag efter att ha besökt den andra gruppen kommer tillbaka till köket 
där bakningen håller på att avslutas ser jag att en av de flickor som står 
med förkläde inte hör till den ursprungliga bakgruppen. Alice har fått 
baka igen trots att hon redan bakat en gång tidigare. 
                                        (Fältanteckning, barngrupp, 081209) 
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Det här är också en situation där barnen är med och skapar sina egna 
villkor och utövar ett visst inflytande över vad som händer på förskolan. 
Just den här fältanteckningen är gjord i farten där det först har noterats att 
barnen tar upp sin önskan med Kajsa. Fältanteckningarna täcker sedan 
aktiviteter som sker i en annan del av gruppen varför det inte går att säga 
något mer om hur det kom sig att åtminstone Alice får baka igen. Faktum 
kvarstår dock. Alice framförde sin önskan och lyckades utöva ett 
inflytande över den planerade verksamheten och över sitt liv på förskolan 
genom att utmana den regel som styrde barnens möjligheter att baka.  
 

Rymningen 
I förskolans verksamhet finns många regler att beakta både för vuxna och 
barn. Det handlar om att reglera och styra verksamheten men också om 
att skapa förutsättningar för att alla ska ha det bra när de är där. Regler 
skapas på många olika sätt, förändras över tid och anpassas många gånger 
efter den rådande situationen på förskolan. Förskollärarnas 
förhållningssätt till de regler som finns på förskolan ser olika ut från fall 
till fall och barnen kan i varierande utsträckning påverka hur de ser ut. 
Här presenteras ett exempel på hur barn tar egna initiativ som bryter mot 
en viktig regel på förskolan. Det är en regel som handlar om att barnen 
inte får lämna gården utan att ha några vuxna med sig. Ytterst handlar det 
om barnens säkerhet.  
 
En dag när hela avdelningen ska gå iväg på utflykt inträffar en, enligt 
förskollärarna, mycket allvarlig incident. Barnen ska samlas vid en grind i 
ena hörnet av gården och vänta på att alla barn och förskollärare ska 
komma.  
 

När barnen går ut på gården går förskolläraren KAJSA också ut men 
vänder om för att hämta en nyckel. När hon försvunnit börjar några äldre 
barn klättra över staketet och några yngre barn följer efter. När detta 
upptäcks blir förskollärarna mycket upprörda och KAJSA tar med sig de 
barn som tagit sig över, eller försökt att ta sig över staketet, in för ett 
samtal. Förskolläraren MARGARETA deltar också. KAJSA tar upp 
allvaret i situationen. Ett av barnen, Maja, var väldigt arg på KAJSA 
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på vägen in och säger att hon inte förstår att de gjort något fel. 
MARGARETA säger åt barnen att skämmas och sedan plockar Kajsa 
och Gunnel plockar fram västar som de barn som försökt lämna gården 
ska ha på sig på utflykten. Maja protesterar och tycker att alla borde ha 
det då. Emma ser gråtfärdig ut.  
                                          (Fältanteckning, barngrupp 090609) 
 

Det förskollärarna vet är att några barn med säkerhet varit över staketet. 
Det är dessa barn som nu får bära västar. Alice som bara var på väg över 
behöver inte detta vilket Maja gör högljutt motstånd mot. Barnen vet, 
trots att Maja ger uttryck för att hon inte förstår vad de gjort för fel, att de 
förväntas stanna innanför gårdens staket. Kanske är Majas kommentar ett 
uttryck för att de faktiskt inte har tänkt ge sig iväg. De kanske bara ville 
pröva att ta sig över staketet.  
 
Ur ett inflytande- och demokratiperspektiv ser jag det ändå som intressant 
att barnen vågar utmana de regler som finns på Stjärnan. Det tyder på att 
de vet att reglerna kan vara förhandlingsbara och att de tror att det är 
möjligt att få vuxna att lyssna på vad de har att säga.  
 

Villkorat inflytande under den fria tiden 

I förskolan finns situationer som inte planeras och styrs lika tydligt av 
förskollärarna. Det exemplifieras här dels av den tid som barnen 
spenderar utomhus på förskolans gård, dels av de stunder för fri lek som 
finns inomhus. Det är fortfarande vuxna som villkorar ramarna för den 
fria tid som barnen får och vilka ramar som gäller i övrigt som var barnen 
ska vara och vilka saker som är möjliga att använda.  
 

Ute på gården 

En viktig plats för barns möjligheter att själva vara med och påverka sitt 
liv på förskolan är utemiljön och vistelsen där. Det är många barn som 
befinner sig på en stor yta där det finns gott om platser att gömma sig på 
och flera hus som gör att förskollärarna inte alltid kan ha uppsikt över 
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dem. I och med detta ges barnen ett ökat inflytande över sin egen tid och 
det de vill göra eftersom förskollärarnas möjligheter till styrning minskar. 
Nedanstående är ett exempel på en sådan situation.  
 

Några barn gör en koja mellan träden. Hanna sitter i gruset vid gungorna 
för sig själv. Inga vuxna finns i närheten. Hugo sitter för sig själv mellan 
några buskar och träd. Han vill vara ifred lite, säger han, men inte från 
mig utan från Eddie som följer efter honom. Eddie kommer förbi men går 
vidare till rutschkanan. Några barn leker låtsaslek i ett annat hörn av 
gården.  
                                         (Fältanteckning, barngrupp, 090504) 
 

Buskar och träd bildar naturliga väggar på förskolans gård. Här finns 
möjligheten att få vara för sig själv en stund i förskolans vardag och skapa 
sin egen tillvaro. 
 
I flera av exemplen kan inga förskollärare upptäckas i närheten av barnen. 
Även om de cirkulerar under tiden ute och har uppsikt över stora delar av 
det område där barnen befinner sig så finns det nästan alltid några barn 
som leker där de inte kan observeras. Till exempel inne bland buskarna. 
Barn som leker utan uppsikt observeras vid flera tillfällen i mina 
fältanteckningar från gården. Barnen styr i dessa situationer sina 
aktiviteter till stor del på eget initiativ. Få konfliktsituationer observeras 
och barnen är oftast upptagna av olika lekar eller så kanske de bara tar en 
liten stund för sig själva.  
 
De möjligheter till ökat inflytande över den egna tiden som utevistelsen 
innebär kan också innebära vissa risker eftersom vuxnas kontroll minskar. 
Detta märks vid flera tillfällen när jag promenerar runt ute. Vid ett tillfälle 
befinner sig Alice och Linnea i ett träd på en undanskymd del av 
förskolans gård. De klättrar och hänger upp och ner och leker att de är 
fladdermöss. En bit därifrån leker några barn i en båt. Inga vuxna finns i 
närheten. Den del av gården där båten är placerad kan förskollärarna 
troligtvis se när de passerar på sina rundor men det är svårt att se Alice 
och Linnea om man inte särskilt går ner till trädet. Vid detta tillfälle 
avlöper allt väl. Vid ett annat tillfälle hittar jag Lucas som klättrat i ett 
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annat träd fastkilad med foten och får hjälpa honom att komma ner. Här 
har barnen själva stort inflytande över vad de gör under sin utevistelse 
men det medför och möjliggör också ett ökat risktagande.  
Utomhus finns en lekstuga där barnen kan leka. Där finns möjlighet att 
dra sig undan från vuxnas insyn och kontroll men det händer också att 
vuxna kommer in och styr barnens lek här. Till skillnad mot när de leker 
och gör kojor ibland buskarna så är lekstugan omgärdad av fler regler. 
Barnen försöker tillsammans ha inflytande över hur lekstugan ska se ut 
genom att möblera om och ta in material från den omkringliggande miljön 
som de använder i sin lek. De har livfulla diskussioner om vad de vill göra. 
När några barn börjar ta ut material från lekstugan till sandlådan kommer 
Gunnel och Gun-Britt för att prata med barnen:  
 

Två barn har tagit ut koppar och fat från lekstugan till sandlådan.  
GUNNEL: Ni får ha dem i lekstugan men inte ha saker i dem. 
Inte ha sand i dem.  
GUNBRITT: Det är fullt med saker där. Vi hade bestämt att i 
lekstugan där får man låtsas(vänder sig till mig). Ja jag förstår ju 
att de vill ha lite kottar och sånt men vi måste ha samma regler 
för alla när vi är så många.  
Sen blir det städning. GUN-BRITT säger till barnen att allt ska plockas 
rätt. Alla glas och så vidare. Barnen städar och ställer sen upp sig på led 
utanför förskolans dörr. 
                                         (Fältanteckning, barngrupp, 090608) 
 

I lekstugan gäller vissa regler och dessa måste följas. Barnen har prövat att 
göra motstånd mot dessa men gör som de blir tillsagda och städar upp. 
 

När barn villkorar varandras inflytande 

Men det är inte bara utomhus som barnen har möjlighet att styra över sin 
tid och sina aktiviteter själva. I nästa exempel hämtat från en 
fältanteckning i barngrupp 090421 presenteras ett exempel på hur barn 
använder sig av den fria lektiden inomhus. Det är en del av verksamheten 
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där förskollärarna styr väldigt lite och där barn istället villkorar varandras 
inflytande över aktiviteterna, här i en rollek.  
 
Efter att ha ägnat sig åt en gemensam aktivitet under förmiddagspasset 
blir det ofta tid över som barnen kan planera själva. Även om detta sker 
nästan dagligen söker ändå barnen bekräftelse från förskollärarna på att de 
får göra detta.  
 

Julia: Gunnel får man leka? 
GUNNEL: Ja. 
Alice: Ska vi vara i de här rummen hela tiden? 
MARGARETA: Ja nu är vi här. Det är snart mat. 

 
Förskolläraren Margareta plockar undan och ropar efter en stund till 
barnen och frågar hur det går. Kommer de på något att leka? Alla barn 
har då plockat fram olika lekmaterial och är full gång med att använda 
dem. Linnea, som kommer in lite efter de andra barnen, skuttar plötsligt 
in i rummet bredvid och skrattar högt. Gustav går dit och tillsammans 
klär han och Linnea ut sig till prins och prinsessa och börjar leka. 
Margareta hjälper dem att klä ut sig och barnen börjar leka rollek. När 
hon kommer in igen har hon hämtat en sänghimmel full av stjärnor som 
blir deras slott och alla barn rusar dit och tittar. Linnea och Gustav ser 
mycket glada ut över sitt slott.  
 

MARGARETA: Är det lite bra så?  
Linnea: Åh se på alla stjärnorna i luften. Tack för det.  
MARGARETA: Ni kanske behöver kuddar om ni ska sova 
där?  
Linnea: Ja (överlycklig) 
Hugo kommer in i rummet.  
Hugo: Får jag vara med?  
Linnea: Ja men tiger eller lejon får du inte vara.  
Hugo går runt, runt.  
Linnea: Klä inte ut dig till lejon eller tiger. Det ska vara något 
prinsessigt.  
Hugo: Man kanske inte behöver klä ut sig?  
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Linnea: Jo det har vi bestämt.  
Hugo: Om man inte vill så vill man inte.  
Hugo försöker få vara med trots att han inte vill klä ut sig men motas då 
bort.  

 
Under lekens gång styr Linnea de andra barnen i vad de får och inte får 
göra. Det är också hon som ställer upp de regler som gäller för tillträde i 
leken. Hugo som vägrar att finna sig i reglerna för tillträde, varav den 
viktigaste är att klä ut sig, försöker hela tiden att ordna så att han kan vara 
med utan att behöva inordna sig. När Linnea annonserar att hon och 
Gustav ska gifta sig så säger Hugo att han kan vakta slottet. Han fortsätter 
också att så fort det ges tillfälle ifrågasätta om det verkligen är nödvändigt 
att klä ut sig för att få vara med.  
 

Hugo: Behöver man inte klä ut sig?  
Linnea: Vad sa jag?  
 

Andra barn ansluter under tiden och gör det som krävs för att få vara 
med. Till slut försöker Linnea förhandla med Hugo. Hon erbjuder honom 
en roll som sin pappa men han måste fortfarande klä ut sig. Hugo avböjer 
ännu en gång. Vad är då poängen med att jag beskriver det här 
lekinnehållet? Vad har det att göra med hur barn tar vara på de 
möjligheter till inflytande som ges? Genom att presentera det här 
exemplet från den leken vill jag visa att möjligheterna till inflytande över 
den fria tid som barnen har inte ser ut på samma sätt för alla. Jag vill 
också lyfta fram att även barn villkorar varandras inflytande. I exemplet är 
det Linnea som tar på sig den styrande och villkorande rollen och alla 
barn utom Hugo accepterar det. Men räcker det då med att uppfylla 
villkoren för att få vara med? I fortsättningen på det här exemplet så får vi 
se att det inte gör det. 
 
När Eddie kommer in i rummet observerar han först vad som pågår. Han 
ser att Linnea fördelar rollerna och att hon villkorar inträdet i leken. Eddie 
tar på sig en guldmantel med stort besvär och utan att fråga någon annan 
om hjälp. När han sedan vill vara med så släpper Linnea inte in honom i 
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leken trots att han följer de regler hon satt upp om att klä ut sig. Hon 
hävdar att han inte får plats.  
 

Eddie: Linnea, Linnea det är orättvist.  
 

Eddie hotar Linnea och säger att något hemskt kommer att hända henne 
om han inte får vara med och går sedan iväg. Guldmanteln som Eddie 
hade ligger kvar, slängd på golvet. Efter en stund kommer han in och 
hänger upp den. Han ställer sig och observerar de andra när de leker. 
Klockan ringer om att det är dags att städa. Slottet får vara kvar och när 
alla gått ut ur rummet skyndar sig Eddie in i slottet och lägger sig på 
golvet. Några barn kommer in och upptäcker honom. De drar ut honom 
ur slottet och i samband med detta uppstår en viss turbulens. När en av 
förskollärarna kommer in i rummet för att undersöka vad som pågår 
uppfattar hon det som om Eddie orsakat bråket. 
 
I det här exemplet från den fria leken inomhus har barnen i princip fria 
händer att göra vad de vill inom ramen för vad miljön och tidsramarna 
erbjuder. Margareta kommer in vid ett par tillfällen och hjälper till men 
håller sig annars i rummet bredvid. Det som händer är att framförallt ett 
barn, Linnea, tar på sig ett övergripande ansvar för leken och styr den 
med fast hand. Detta ger vissa barn större möjligheter att vara med och 
utforma sina roller som de vill och för andra, som Eddie, innebär det 
inget inflytande eller möjligheter alls utom att göra motstånd. 
 
Sammanfattningsvis så skapas situationer under de fria aktiviteterna på 
förskolan där barnen kan kan ha inflytande över vad de själva vill göra. 
Utomhus kan barnen lättare dra sig undan, både från vuxna och från 
andra barn, på ett annat sätt än inomhus och hitta på egna projekt eller 
bara vara lite för sig själv.  
 
Både inomhus och utomhus kan problem uppstå. Ibland för att 
förskollärarna inte tycker att barnen följer de regler som finns, ibland för 
att vissa barn försöker att styra andra barn och villkora deras inflytande.  
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Sammanfattning 

I kapitel sex har exempel där barn tar tillvara möjligheter till inflytande 
över verksamheten presenterats. Barnens inflytande över verksamheten 
villkoras på olika sätt av förskollärarna och detta har också beskrivits i 
relation till barnens agerande. Det är inte alltid så tydligt hur barnens 
inflytande över verksamheten och deras tid i förskolan tar sig uttryck och 
det kan tyckas att det som beskrivs här inte är ett inflytande i reell mening. 
För att sätta fokus på de möjligheter som trots allt finns presenteras de 
olika yttringar som barns försök till påverkan på sina liv, och förskolans 
verksamhet, tar sig.  
 
Barnen i studien tar oftast vara på de möjligheter till påverkan som 
förskollärarna ger dem. Under dagarna på förskolan är det också många 
barn som kommer med egna initiativ som de för fram till förskollärarna. 
Försök till påverkan och inflytande över tiden på förskolan görs också 
genom att barnen gör motstånd under vuxenledda aktiviteter och att de 
försöker utmana de regler som finns.  
 
Ett intressant resultat är att när förskollärarna inte så tydligt är med och 
villkorar barnens tillvaro på förskolan så börjar barnen istället villkora 
varandras möjligheter till inflytande och delaktighet, som här i leken. 
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7 Demokratiutbildning och demokratiska subjekt 

I kapitel fem och sex har empiriska exempel presenterats utifrån 
avhandlingens syfte. Det har handlat om hur förskollärares 
demokratiarbete kan se ut i praktiken och hur barns agens tar sig uttryck i 
relation till förskolans demokratiuppdrag. I det här kapitlet kommer 
resultaten analyseras i relation till Biestas tankar om demokratiutbildning 
och barn som demokratiska subjekt.  
 

Demokratiuppdraget i förskolans praktik- en sammanfattning 

Resultaten visar att förskollärarna på olika sätt definierar och villkorar 
inflytande, som en aspekt av demokrati, och att arbetet med barns 
inflytande ses som komplext. Förskollärarnas diskussioner glider iväg när 
det kommer till att försöka fastställa konkreta, realiserbara punkter i 
förskolans arbetsplaner. Istället noteras att förskollärarnas 
demokratiarbete tar sig uttryck i att ge barn möjligheter till, direkt och 
indirekt, inflytande i verksamheten. Framförallt handlar det om 
förskollärarnas förhållningssätt till barnen. Det jag har sett är att de 
förutom att försöka ge barnen möjligheter till inflytande också tar tillvara 
de initiativ som barnen kommer med. Förskollärarna arbetar också med 
att ge barnen konkreta demokratiska verktyg.  
 
Barnen å sin sida tar många gånger vara på de möjligheter till villkorat 
inflytande som förskollärarna erbjuder men de skapar också egna i 
situationer när det inte alltid varit tänkt så. Barnen tar också helt egna 
initiativ till aktiviteter och kommer med idéer om vad de vill göra på 
förskolan. De visar också, som i exemplet med lagningen av staketet, att 
de kan göra sina röster hörda utanför förskolans väggar.  
 
Resultaten visar inte bara att förskollärarnas arbete med barns inflytande 
är komplext utan också att de situationer där barnen har stort inflytande 
kan innebär vissa risker som kan behöva problematiseras.  
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Det finns många hinder i verksamheten som leder till att barn har svårt att 
få ett reellt inflytande. Det är intressant att notera att förskollärarna lägger 
mycket tid på att diskutera hindren men mindre tid på att diskutera 
möjligheterna. I studiens empiri finns många exempel på hur 
förskollärarna diskuterar det problematiska i att arbeta med barns 
inflytande och att de ser sig själva som ett stort hinder i detta arbete.  
 

Analysarbetet i kapitel sju 

Som tidigare beskrivits i avhandlingens teorikapitel så används 
analysverktyg inspirerade av Biestas tankar om demokratiutbildning och 
demokratiska subjekt.  
 
De tre första verktygen handlar om olika sätt att arbeta med 
demokratiutbildning och kan förstås som  
 

• Att utbilda om och för demokrati 
• Att utbilda genom demokrati  
• Att göra demokrati här och nu 

 
Att utbilda om och för demokrati handlar framförallt om kunskapsinnehåll, 
till exempel att lärare undervisar om demokratiska processer, men också 
om att barn ges möjlighet att tillägna sig demokratiska färdigheter i 
förskolans planerade verksamhet.  
 
Att utbilda genom demokrati handlar om pedagogiken och förskollärarnas 
förhållningssätt både i den planerade verksamheten och under den övriga 
tid som barnen befinner sig i förskolan. Biesta (2006) menar att lärare 
genom att utbilda genom demokrati också utbildar om och för demokrati. När 
de utbildar genom demokrati hamnar fokus på att granska vilka 
demokratiska kvaliteter förskolan har och hur barn görs delaktiga i 
verksamheten.  
 
Oavsett om lärare utbildar om och för demokrati eller genom demokrati så 
handlar det i första hand om att på bästa sätt förbereda barnen för sina 
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kommande uppgifter som samhällsmedborgare. Som ett alternativ till 
dessa två sätt att se på utbildningens roll för demokrati menar Biesta att 
det är intressant att titta närmare på hur lärare hanterar och tar tillvara sin 
vardagliga praktik här och nu till exempel genom att ta vara på de initiativ 
som kommer från barnen.  
 
Det andra verktyget handlar om tre olika typer av demokratiska subjekt: 
 

• Barnet som individualistiskt subjekt 
• Barnet som socialt subjekt  
• Barnet som politiskt subjekt 

 
När det gäller det individualistiska subjektet handlar det om att fostra och 
utbilda ett självständigt subjekt som ska stödjas i att styra sig själv. Den 
demokratiska utbildningens syfte blir då att frigöra individens potential. 
Att se den demokratiska personen som ett individualistiskt subjekt kan 
kopplas samman med det som tidigare sagts om utbildning om och för 
demokrati. 
 
När barn ses som sociala subjekt handlar det om hur de blir till genom 
interaktion med andra och formas genom detta. Subjektet är skapare av de 
villkor som sedan formar den egna subjektiviteten och bör kunna vara 
med och påverka de sociala institutioner som de berörs av. Det är genom 
demokratiskt deltagande som människor blir till sociala subjekt.  
 
Det politiska subjektet fokuseras då barn och unga ges möjlighet till 
demokratisk handling och demokratiskt lärande här och nu. Barnen blir på 
det här sättet till som politiska subjekt genom sitt handlande, ett handlande 
som andra svarar på. Som individer kan vi ha kunskaper om demokrati 
men vi blir politiska demokratiska subjekt först genom att handla och att 
våra handlingar följs upp av andra på ett sätt som vi inte kan kontrollera. 
Istället för att se utbildning som något som bara ska förbereda barn för att 
bli demokratiskt delaktiga i framtiden ses utbildning istället som en plats 
där individer kan handla och vara subjekt här och nu. Genom att förflytta 



129 
 

subjektiviteten utanför individen så förflyttas också fokus från hur 
individerna ska utbildas till hur de kan få vara subjekt.  
 
I kapitlet diskuteras först resultaten i relation till Biestas tankar om 
demokratisk utbildning och därefter i vilken utsträckning exemplen kan 
relateras till att stödja olika demokratiska subjekt.  
 

Demokratiutbildning på avdelningen Stjärnan  

Det är tydligt att demokratiuppdraget framförallt diskuteras som en fråga 
om barns inflytande i förskolan. Förskollärarna formulerar sig både i text 
och tal om barns inflytande och försöker tolka vad detta kan och bör 
innebära. Vid mina observationer och intervjuer framkommer att 
förskolans mål när det gäller inflytande inte uppfattas som en levande del 
av praktiken.  
 
När jag analyserar hur förskollärarna utbildar om och för demokrati så ser 
jag exempel på det i avdelningens tidigare arbete med barns rättigheter. 
Projektet handlade om att ge barnen kunskaper som de skulle kunna 
använda sig av i framtiden. Det finns ett kunskapsinnehåll som 
förskollärarna genom sitt projekt förmedlar till barnen om deras 
rättigheter och på så sätt kan jag se att det handlar om att förskollärarna 
utbildar om och för demokrati.  
 
Arbetet med att ge barnen verktyg för att kunna vara delaktiga ses också 
som en del av arbetet med att utbilda om och för demokrati. Här kan den 
dagligen återkommande rutinen med att ha en väderrapportör på 
samlingen ses som en träning i att kunna delta i olika demokratiska 
sammanhang, att tala inför grupp och få hjälp med att berätta om och 
beskriva något för andra. Detta blir på så vis ett sätt för att barnen att 
göra sina röster hörda. Förskollärarna utbildar också barnen för demokrati 
när de visar hur de kan lösa konflikter och hur de kan, som i exemplet 
Tummen upp, använda sin kropp som verktyg för att tala om hur de har 
upplevt något i verksamheten. Också när förskollärarna talar om att 
barnens inflytande bör villkoras förstås det i analysen som att de menar att 
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barnen behöver utbildas om och för demokrati men också genom demokrati. 
De behöver tränas i att lyssna på varandra, som en aspekt av att barnen 
utbildas för demokrati, men de lyfter också fram att grunden i 
demokratifostran måste bygga på fungerande relationer, vilket kan ses 
som en aspekt av utbildning genom demokrati.  
 
Utbildning genom demokrati handlar till stor del om förskollärarnas 
förhållningssätt. Förskollärarna på avdelningen Stjärnan tar själva upp att 
deras eget demokratiska förhållningssätt är problematiskt och något som 
de ser som det största hindret för barns möjligheter till inflytande. De 
menar alltså att deras förhållningssätt påverkar barnens möjligheter i 
negativ riktning och att detta grundas i en rädsla för att tappa kontrollen 
över barnen. Resultaten visar ändå att förskollärarna gör en hel del som 
kan ses som utbildning genom demokrati. I exemplet Bygget är det just 
förskollärarens förhållningssätt i en vardaglig situation som blir till 
demokratiutbildning. Det är just i det ögonblick som förskolläraren väljer 
att ge Gustav, vars byggprojekt plockats ihop mot hans vilja, en egen 
möjlighet att välja hur han vill lösa som hon visar på att det är just Gustav 
själv som bör få inflytande. Förskollärarna talar också om vikten av att 
lyssna till barnen som en viktig aspekt när det gäller att verka för 
demokrati och inflytande.  
 
Att demokratiutbildning kan vara något som sker här och nu, och att det är 
något som eftersträvas, syns framförallt i förskollärarnas tal. De menar att 
barnens borde ha möjligheter till påverkan över verksamheten genom att 
till exempel kunna påverka planeringen. Förskollärarna visar också i 
praktisk handling hur barnen kan göra för att göra sina röster hörda. Det 
kan handla både om att uttrycka sina åsikter om något de har deltagit i 
men också om att kunna säga ifrån när de vill det. Barnens möjligheter att 
ha inflytande över sådant som berör dem här och nu återfinns i kapitel 
sex. Det handlar om hur barnen får möjlighet att påverka livet på 
förskolan, både genom att ta egna initiativ och genom att göra motstånd, 
men hur detta inflytande ständigt villkoras av vuxna. 
 
Förskollärarna tar ofta upp att inflytande står för att kunna påverka sin 
närmsta situation och att det innebär att kunna känna sig mer delaktig. 
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Det menar också att det är när det går att se att barnens initiativ påverkar 
planeringen och när miljön är ordnad så att barnen själva kan göra många 
egna val som barn verkligen har inflytande här och nu. I handling tycks det 
som om det är först när förskolan får förändrade, sämre, förutsättningar 
för planering som barnen får möjlighet till större inflytande över 
verksamheten genom att deras initiativ tas tillvara i högre utsträckning. 
 
När det handlar om miljöns betydelse för barnens möjligheter till 
inflytande så återkommer förskollärarna till det vid flera tillfällen. Detta 
skulle också kunna ses som en del i att förskollärarna tänker sig demokrati 
som något som görs här och nu. De talar om inomhusmiljöns planering 
som viktig för barns möjligheter att själva kunna göra egna val men när 
det kommer till utomhusmiljön så anser de att det redan finns tillräckligt 
med valbara alternativ där. Att ordna fler platser där barnen kan leka utan 
vuxnas insyn stödjer de inte i empirins exempel. Det finns en positiv 
aspekt av att barnen kan dra sig tillbaka och vara själva men det finns 
också en säkerhetsaspekt som måste beaktas menar förskollärarna. 
 
Avslutningsvis visar resultatet att förskollärarna vill att 
demokratiuppdraget och demokratiutbildning ska handla om något mer 
än att utbilda om och för demokrati. De vill inte bara lära barnen villkor och 
verktyg för demokratisk delaktighet utan poängterar att inflytande har en 
relationell koppling. Det sociala sammanhanget och att barnen utbildas 
genom demokrati görs viktigt och barnen ges möjlighet att påverka 
förskolan här och nu. I förskolan görs alltså alla dessa delar av 
demokratiutbildning viktiga. Det de talar minst om är det som handlar om 
att utbilda om och för demokrati trots att det i praktiken finns en hel del 
moment som handlar om att förbereda barnen för deras framtida liv som 
medborgare. I praktiken kan man också se att förskollärarnas 
förhållningssätt, framförallt i rutinsituationer, utbildar barnen i demokrati 
genom det sätt på vilket barnen görs delaktiga. Barnens uppgift som 
väderrapportörer under samlingarna är ett sådant exempel.  
 
När det gäller barns inflytande och möjligheter till handlande här och nu 
tas detta ofta upp som ideala bilder som förskollärarna har av hur det 
borde vara. I praktiken menar de att bland annat strukturella 
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förutsättningar gör att de inte själva lever upp till de mål de har om hur 
barnen borde ges möjligheter till inflytande och delaktighet. I tider av 
omstruktureringar och neddragningar menar förskollärarna att barnen får 
mindre att säga till om. De uttalar sig om att de då tillämpar en starkare 
styrning och att barnens handlingsutrymme krymper. När jag under en 
fokusgruppsintervju talar med dem igen, efter att nya neddragningar 
gjorts, så visar det sig att det i det här fallet öppnat upp en möjlighet för 
barnen där deras handlingsutrymme istället ökade. Istället för att som i 
tidigare exempel tillämpa en starkare styrning har de nu istället inkluderat 
barnen på ett nytt sätt i planeringen och låter barnen vara med och ha 
större inflytande över avdelningens verksamhet.  
 
Resultaten visar att det som förskollärarna uttrycker som ett problem med 
att gå från formulerade mål till handling är en bild som finns mer i deras 
tal än i praktiken. Det skulle kunna kopplas till svårigheter med att 
formulera konkreta mål i arbetsplanen. Målen, om till exempel inflytande, 
blir därför svåra att utvärdera inför nästa års arbete. I praktiken arbetar 
förskollärarna med förskolans demokratiuppdrag, i den här analysen 
definierat som demokratiutbildning, men det tycks som om det mestadels 
är på en omedveten nivå.  
 

Demokratiska subjekt i tal och handlingar 

Analysen av förskollärarnas arbete visar att de arbetar med ett komplext 
och mångfacetterat demokratiuppdrag och att de gör det på många olika 
sätt. Hur vi förstår demokratisk utbildning är helt beroende av hur vi ser 
på människor som demokratiska subjekt menar Biesta (2007). I den här 
avhandlingen förstås detta som att det har betydelse hur det önskvärda 
subjekt som fokuseras ser ut som ett resultat av den utbildning som ges. 
 
Analysen visar att bilden av det demokratiska subjektet i förskollärarnas 
tal och handlingar, men också i barnens agerande, kan ses som komplext.  
Å ena sidan beskriver förskollärarna i tal barnet som ett individualistiskt 
subjekt som behöver lära sig att tänka själv och välja utifrån sina egna 
tankar och idéer. Å andra sidan talar de samtidigt om barnet som ett 
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socialt subjekt som behöver ta hänsyn till gruppen och lära sig att lyssna 
på andra. Förskollärarna menar också att barnen ska ha möjlighet att vara 
delaktiga i förskolans verksamhet vilket också stämmer väl överens med 
att barnen ses som sociala subjekt. Barn ses också i vissa situationer som 
politiska subjekt som ska kunna få möjlighet att påverka här och nu. Det 
de får vara med och bestämma över ska vara på riktigt och inget spel för 
gallerierna menar förskollärarna.  
 
Det som kan utläsas av förskollärarnas handlingar är att Stjärnans 
förskollärare ofta vänder sig till individuella barn när de arbetar ute i 
förskolans praktik. Här kan man se alla tillfällen där förskollärarna stödjer 
individuella barn att styra sig själva som tillfällen där ett individualistiskt 
subjekt fokuseras. Biesta menar att det individualistiska subjektet kan 
kopplas till det som sagts om utbildning för demokrati men det behöver 
inte vara så. Att som Gustav, i exemplet Bygget, få möjlighet att styra över 
situationen själv när hans bygge har raserats, med hjälp av Gunnels stöd, 
behöver inte bara innebära att hon stödjer ett individualistiskt subjekt 
utan också ett politiskt som får inflytande över en situation här och nu. 
De definitioner av inflytande som görs uttrycks framförallt med fokus på 
individuella barn, där barnen ses som individualistiska demokratiska 
subjekt, där de i bästa fall kan fatta beslut själva. För att barnens idéer ska 
hamna på planeringen, som förskollärarna uttrycker det, krävs dock att 
vuxna bemöter detta på något vis och då skulle barn som agerar kunna ses 
som politiska subjekt. 
 
Analysen av de demokratiska subjekten skulle kunna uppfattas som 
motsägelsefull. Dessa exempel kan tolkas som om förskollärarna arbetar 
med ett individualistiskt subjekt i fokus. Förskollärarna beskriver i sitt tal 
hur de ser det som problematiskt att de barn som finns i förskolan idag 
kräver uppmärksamhet och vill ha för mycket individuell bekräftelse från 
vuxna. Samtidigt innehåller verksamheten många individuella moment 
och valmöjligheter där barnen ges individuell uppmärksamhet. 
 
Förskollärarna uttrycker att det är viktigt att barnen lär sig att agera, lyssna 
och samarbeta i grupp och det finns också exempel på hur de försöker få 
barnen att samarbeta både i planerade övningar och i den vardagliga 
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praktiken. Det är mer framträdande i tal än i praktiken att det sociala 
subjektet, som blir till genom att man interagerar med andra, fokuseras. 
När det gäller möjligheter att agera som politiska subjekt tillsammans här 
och nu kan de resultat som visar på barns egna möjligheter till 
initiativtagande, och förskollärarnas bemötande av dem, ses som exempel 
på detta. 
 

En sammanfattning 

I kapitel sju har avhandlingens resultat analyserats med hjälp av de 
teoretiska verktygen. Till stor del visar det sig att det som här avses, och 
analyseras som demokratiutbildning, framförallt handlar om 
förskollärarnas förhållningssätt i den pedagogiska praktiken. Det vill säga 
om att utbilda genom demokrati. Det är i bemötandet, i både fria och styrda 
situationer, som det blir mest tydligt hur barns möjligheter till inflytande 
och delaktighet formas.  
 
Men demokratiutbildning på avdelningen Stjärnan handlar också om att 
utbilda om och för demokrati. Dels som en effekt av att förskollärarna 
arbetar med att utbilda genom demokrati men också för att de styrda 
aktiviteterna innefattar kunskap och verktyg som är avsedda att användas i 
framtiden. I viss utsträckning handlar också demokratiutbildning om att 
utbilda i ett här och nu-perspektiv. Här menar förskollärarna själva att 
verksamheten många gånger blir för styrd och att det kan vara svårt för 
barnen att få det utrymme som vore önskvärt. Det påverkar barnens 
möjligheter till inflytande här och nu. Trots detta finns en hel del exempel 
som visar att barnen själva skapar och tar vara på möjligheter till egna 
initiativ. Vilket i sin tur kan förstås som att förskollärarna erbjuder 
möjlighet till detta. 
 
I analysen av de demokratiska subjekten i resultatkapitlen ses ett subjekt 
som också är komplext och ibland något motsägelsefullt. Förskollärarna 
talar om ett förskolebarn som de upplever som ett individualistiskt men 
också politiskt subjekt som kräver för mycket uppmärksamhet och 
bekräftelse samtidigt som de i sin praktik många gånger stödjer detta 
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subjekt. Ett önskvärt subjekt ses som individualistiskt i vissa aspekter, de 
ska kunna stå för sina egna åsikter, det ses som socialt i andra, de ska lära 
sig att lyssna på andra, och det ses också som politiskt, de ska kunna vara 
med och påverka verksamheten genom att själva handla.  
 
Analysen har bidragit med mer kunskap om hur förskollärarna talar om 
och arbetar med demokratiuppdraget i sin vardagliga praktik. En viktig 
slutsats som följer med till avhandlingens slutdiskussion är hur komplext 
förskolans demokratiuppdrag är och också hur mångfasetterat 
förskollärarna tar sig an det. Det finns dimensioner i lärarens uppdrag 
som handlar om relationen mellan:  
 

1. förskollärarens olika uppdrag 
2. förskollärare och barn  
3. grupp och individ 

 
Dessa olika dimensioner kommer att diskuteras i avhandlingens 
avslutande kapitel. 
 
När det gäller analysverktygen har de upplevts som trubbiga. Förskolans 
verksamhet kan inte riktigt analyseras på samma sätt som skolans 
verksamhet som exempelvis är uppbyggd kring lektioner och deras 
innehåll. I skolan får kunskapsinnehållet en given plats och blir därigenom 
lättare att analysera. Förskolan kan behöva observeras och analyseras 
utifrån sina egna förutsättningar. Som Biesta uppmärksammat så är det 
intressant att närmare granska hur lärare hanterar och tar tillvara sin 
vardagliga praktik och det har jag försökt göra i den här avhandlingen 
men jag tror att det går att komma ännu närmare och göra andra analyser.  
Biestas idéer erbjuder många intressanta aspekter som jag i nästa kapitel 
har valt att föra samman till en ny modell. Denna modell, institutionella 
demokratihändelser, fokuserar särskilt barns handlande men det ges också 
utrymme för händelser som har ett lärarperspektiv.  
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8 Ett didaktiskt bidrag 

Delaktighet blir sällan en pedagogisk fråga eftersom både kunskap och 
verktyg saknas för att kunna analysera det som observeras. Pramling-
Samuelsson och Sheridan (2003) menar att denna brist på analys 
därigenom påverkar barns möjligheter till delaktighet. Då tidigare 
forskning samt analysarbetet i avhandlingen har visat på ett behov av nya 
begrepp och modeller för att närma sig och analysera arbetet med 
demokrati i förskolan så har en ny analysmodell arbetats fram som ett 
resultat av den här avhandlingens studie vilken presenteras i det här 
kapitlet. Utifrån tanken om demokratiska subjekt, och genom användning 
av dessa i analysen konstruerades flera egna begrepp. De två viktigaste 
och övergripande är demokratihändelser och demokratipraktiker. Den 
modell som presenteras här bygger vidare på de teorier jag har använt mig 
av och är ett resultat av detta analysarbete. Sammanfattningsvis resulterar 
detta i en ny analysmodell som jag menar är användbar i det dagliga 
arbetet och som förskollärare kan använda både när de planerar och 
utvärderar sitt arbete med demokratiuppdrag i förskolan. 
 

Institutionella demokratihändelser  

En grundläggande idé hos Biesta (2007) har handlat om att ta vara på 
vardagliga situationer i arbetet med demokratifrågor. Detta har lett fram 
till att fokus i analyserna av förskolans vardag har kommit att inkludera 
olika typer av händelser som förekommer i förskolans praktik. Tillfällen i 
vardagen där förskollärare och barn interagerar på ett sätt som på olika 
sätt relaterar till demokrati presenteras och inkluderar både planerade och 
rutinmässiga aktiviteter. De situationer när förskollärare och barn är 
inbegripna i något som anknyter till demokrati, exempelvis att barnen får 
vara med och påverka, definieras i den analysmodell som kommer att 
presenteras som demokratihändelser.  
 
En demokratihändelse blir enligt denna definition en interaktion som går 
att observera och involverar demokrati i en vid definition som kan gälla 
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värden, formell demokrati med mera. Detta sker i förskolan främst i form 
av socialt handlande men kan också vara av mer politisk karaktär.  
 
I avhandlingen uppmärksammas också företeelser som kan ses som 
exempel på förskollärarnas olika medvetna eller omedvetna strategier för 
demokratiarbete. Dessa kan också analyseras som demokratihändelser. 
 
En beskrivning av olika demokratihändelser introduceras här. De 
institutionella demokratihändelserna delas upp i individualistiska, sociala 
respektive politiska och, som ett försök att bättre täcka in förskollärarnas 
agerande även formella demokratihändelser. Den sista kategorin har 
tillkommit för att mer specifikt uppmärksamma de demokratihändelser 
som kan ses som exempel på förskollärarnas olika medvetna eller 
omedvetna strategier för demokratiarbete och har direkt genererats från 
empirin. Denna fjärde kategori får därmed ett specifikt pedagogfokus.  
 

Individualistiska demokratihändelser  

De individualistiska demokratihändelserna kännetecknas av situationer där 
det enskilda barnet får ge uttryck för individuellt handlande, där de får 
möjlighet att fatta egna beslut och där deras potential på olika sätt frigörs. 
Det handlar alltså om de situationer där individuella barn tar egna initiativ 
och agerar utifrån sina egna personliga intressen utan att detta initieras av 
vuxna.  
 

Sociala demokratihändelser  

De sociala demokratihändelserna utgår från situationer där barn samspelar 
och agerar tillsammans. Dessa händelser omfattar situationer där barnen 
ger uttryck för att de tillägnar sig tänkande, där de handlar och där de är 
interaktiva och diskuterar med andra. Det är också situationer där de är 
med och skapar sina egna villkor och utövar inflytande över sociala 
institutioner tillsammans med andra barn. Dessa situationer är alltså i 
första hand situationer som utgår från barns gemensamma handlande.  
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Politiska demokratihändelser 

De politiska demokratihändelserna handlar i första hand om de 
situationer där barn handlar, enskilt eller i grupp, och där detta handlande 
bemöts av vuxna. Till skillnad från de individualistiska och sociala 
demokratihändelserna måste alltså vuxna finnas med och ha en 
övergripande maktposition. Det handlar om situationer där vuxna 
bemöter och fattar avgörande beslut om sådant som barnen tar egna 
initiativ kring och där detta följs upp på ett sätt som barnen inte själva kan 
kontrollera. För att händelsen ska kategoriseras som en politisk 
demokratihändelse krävs det också att den handlar om sådant som berör 
barnen här och nu och att barnen på något sätt har möjlighet att vara 
subjekt med agens. Händelsen ska alltså utgå från dem och inte initieras 
av vuxna. 
 

Formella demokratihändelser 

De tre första begreppen, individualistiska, sociala och politiska 
demokratihändelser, fokuserar barns handlande i första hand och därför 
kompletteras dessa tre med ett fjärde; formella demokratihändelser som 
utgår från ett lärarperspektiv. Inom ramen för de redan presenterade 
demokratihändelserna ryms alla de situationer där barn handlar själva eller 
i grupp och där deras handlade bemöts av vuxna. Formella 
demokratihändelser rymmer istället alla de händelser som initieras av 
vuxna och som handlar om demokratisk fostran, utbildning och ett 
demokratiskt förhållningssätt. De formella demokratihändelserna 
kännetecknas alltså av situationer där förskollärarna handlar och agerar 
och barnen mer ses som objekt för dem. Dessa demokratihändelser 
omfattar bland annat situationer där pedagogerna möter och bemöter 
barnen i deras vardag på ett sätt som påverkar barnens demokratiska 
fostran. Det kan både handla om spontana och planerade aktiviteter i 
förskolans praktik som initieras av förskollärarna. 
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Figur 1: Analysmodellen Institutionella demokratihändelser 

 
De olika demokratihändelserna är inte tänkta att ses som helt avgränsade. 
Det vill säga rent analytiskt är avsikten att försöka separera dem och se 
dem var för sig men i praktiken går de inte att helt skilja från varandra. I 
vilken utsträckning en eller flera händelser förekommer samtidigt, samt i 
vilken utsträckning detta sker, får undersökas i den analytiska processen. 
Det som är gemensamt är att de alla betraktas som institutionella 
demokratihändelser som tillsammans bildar demokratipraktiker.  
 
Istället för att som i modellen ovan ses som fyra separata händelser så kan 
en händelse istället se ut så här:  
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Figur 2: En integrerad version av analysmodellen institutionella demokratihändelser.7  
 

Att analysera demokrati- några exempel 

För att pröva verktyget görs här några kortare analyser av de illustrationer 
som presenterats i tidigare kapitel. Detta för att visa hur man som 
forskare eller praktiker kan använda sig av modellen i sina observationer 
av demokrati i förskolan.  
 
Illustration Molnet 
I illustrationen Molnet återges en situation som är vanlig och jag har 
därför valt att återkomma till den flera gånger i texten (se exempelvis 
sidan 93). Den handlar om hur barn ges möjlighet att vara med och 
påverka genom att komma med ett eget förslag. I gruppleken får barnen 
mjölighet att själva bestämma sig för vad de vill vara och Julia väljer då att 
vara ett moln som regnar. Förskolläraren Kajsa som leder aktiviteten är 
den som initierar valet och förklarar hur det ska gå till. Ett annat av 
barnen, Alice, kommer med förslaget att hon skulle vilja vara en sol men 
anammar på en gång Julias förslag och är ett moln som regnar hon också.  
 
Den här institutionella demokratihändelsen kännetecknas både av att den 
är formell, förskolläraren styr och föreslår valet, och av att den är politisk, 
                                                 
7 I den integrerade modellen ser det ut som om de individualistiska och formella 
demokratihändelserna inte kan mötas men detta är förstås också en möjlighet i verkligheten.  
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då Julia kommer med ett förlag så måste detta godkännas av 
förskolläraren Kajsa för att det ska bli så. Det räcker inte med att barnen 
kommer med förslag, de måste också godkännas av en förskollärare. Det 
är inget som sägs utan det är något som är underförstått. Julias val, att 
vilja vara ett moln, accepteras och hon och Alice blir moln som regnar. 
Detta illustrerar genom att låta som ett ösregn 
 
Illustration Bygget 
När Gustav blir ledsen för att några barn hunnit städa undan det 
byggprojekt som han ville spara så griper förskolläraren Gunnel in. 
Gustav reagerar genom att bli ledsen och han prostesterar mot att andra 
barn plockat ihop hans byggprojekt. På så vis kan hans agerande ses som 
en politisk demokratihändelse där Gustav hävdar sin rätt till något som 
enligt deras gemensamma regler blivit fel. I denna situation bemöter 
Gunnel honom. Genom sin fråga om han vill laga och bygga upp det som 
tagits bort nu eller sen ger hon honom möjlighet till att vara delaktig i och 
ha inflytande över vad som händer. Illustrationen Bygget skulle också 
kunna ses som en formell demokratihändelse då förskolläraren ger Gustav 
möjlighet att vara delaktig och ha inflytande genom att fatta beslut som 
rör hans eget liv. Gunnels handlande skulle då kunna ses som ett 
vuxeninitierat initiativ vilket också kännetecknar de formella 
demokratihändelserna men det föranleds också av Gustavs protester mot 
att hans bygge blivit raserat och om man tar detta som utgångspunkt 
skulle den istället i första hand kunna ses som politisk. Denna händelse 
kan utifrån olika utsiktspunkter ses som det ena eller det andra eller som 
både och.  
 
Illustration Sagopåsen 
När Nils i sin hemmiljö tänker ut, fattar ett beslut och därefter 
konstruerar sin sagopåse för att sen ta med den till förskolan så utgör det 
en händelse som har starka inslag av det som kännetecknar en 
individualistisk demokratihändelse. Det vill säga det är en händelse där det 
enskilda barnet får möjlighet att ge uttryck för individuellt handlande. Nils 
har också möjlighet att fatta ett eget beslut som på olika sätt frigör hans 
potential. Det är en situation där det går att säga att ett barn agerar utifrån 
sina egna individuella intressen. När det gäller själva idéerna och det som 
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har att göra med skapandet av påsen så kan han styra över detta helt själv. 
Det som sen sker är att han vill att förskollärararen Kajsa ska göra något 
med det som finns i påsen. Här får han också möjlighet att påverka och 
styra verksamheten och också indirekt Kajsa. Men här kommer vi över på 
det som också ger händelsen dess politiska inslag. Nils presenterar sitt 
förslag för Kajsa som sedan med stöd i Nils sagopåse berättar en saga. 
Här kommer det politiska in som handlar om att Nils tar eget initiativ som 
sedan bemöts av förskolläraren Kajsa. Det är som hon har den yttersta 
makten när det gäller om hon ska ta vara på hans initiativ eller inte.  
 
Denna händelse påverkar också gruppens diskussioner och möjlighet till 
inflytande och får en effekt på förskolans verksamhet. En annan effekt av 
den här händelsen är att andra barn tar fasta på sina möjligheter att 
handla. De är som sagt med och diskuterar och ger förslag på hur sagan 
kan utvecklas men de protesterar också och gör motstånd när de tycker 
att sagan blir för lång. 
 
Illustration Pepparkaksbaket 
I illustrationen Pepparkaksbaket som hämtas från Stjärnans förberedelser 
inför julen så uppstår en händelse som framförallt skulle kunna 
kännetecknas som politisk. Trots att varje barn egentligen bara ska få baka 
vid ett tillfälle utmanar några barn detta genom att vilja baka ytterligare en 
gång. De tar alltså initiativ till att få baka ytterligare en gång, trots att 
reglerna egentligen inte ser ut så, och de gör detta genom att föra fram 
frågan till den ansvariga förskolläraren. Barnen handlar, de påtalar sina 
önskemål, och detta handlande bemöts av andra, förskolläraren Kajsa, 
och detta bemöts och följs sedan upp av Kajsa på ett sätt som barnen inte 
själva kan kontrollera. Beslutet om vem som får baka eller inte, och 
makten som ligger i detta, finns hos förskolläraren. Exemplet handlar 
också om något som berör barnen här och nu och där barnet själv är 
subjekt.  
 
Illustration Rymningen  
I den illustration som presenterats där barnen tar sig ut från gården på 
egen hand genom att ta sig över staketet agerar flera barn tillsammans. 
Detta gemensamma agerande skulle kunna tydas som om de faktiskt både 
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skapar sina egna villkor och utövar inflytande. Detta kan då tolkas som en 
social demokratihändelse. Det var först vara svårt att se denna händelse 
som en händelse där barn aktivt tar för sig och har inflytande. Kanske 
framförallt för att detta agerande bryter mot de regler som finns och 
skapade starka känslor hos förskollärarna. Detta går att förstå utifrån 
deras ansvar för barnen men man skulle också kunna se denna händelse 
som intressant ur ett demokratiperspektiv. Barnen vågar trotsa och 
utmana de regler som gäller och därmed också vuxenvärlden som har satt 
upp dessa regler vilket kan ses som sunt i ett demokratiskt system. 
Händelsen får också konsekvenser som kan ses som politiska. Barnen har 
agerat och deras handlade bemöts efteråt av förskollärarna på ett sätt som 
barnen inte själva kan kontrollera. Här genom att vissa barn får bära 
västar som en påföljd. Vissa barn gör då motstånd och protesterar mot 
det som de upplever som orättvis behandling.  
 
Illustration Staketet 
I illustrationen Staketet så handlar demokratihändelsen om att barnen gör 
sina röster hörda utanför förskolans väggar. De vill försöka få till en 
förändring angående ett trasigt staket och argumenterar på olika sätt för 
att få det till stånd. De gör till och med en sorts konsekvensanalys av 
situationen och vad den trasiga grinden skulle kunna leda till i form av att 
barn kan skada sig och så vidare. Denna berättelse är en återberättad 
berättelse på så sätt att den verkligen berättas gång på gång av olika 
förskollärare och i olika versioner. Barnen sägs ha agerat på eget initiativ 
och detta bekräftas också av barnen vid något tillfälle. Det finns foton på 
förskolans dator där förloppet har dokumenterats. Jag närvarar bland 
annat vid ett tillfälle när barnen diskuterar det som hände i samband 
stakethändelsen. Barnen handlade både i tal och skrift för att försöka 
påverka miljön på förskolan och på sätt försökte de vara med och skapa 
egna villkor. De försökte också utöva inflytande inte bara över den egna 
förskolan utan deras agerande sträckte sig ända till kommunkontoret. 
Vuxna fanns behjälpliga för att dokumentera men var i övrigt inte direkt 
aktiva. Men demokratihändelsen är i nästa steg också politisk då barnens 
handlande var tvunget att bemötas och hanteras av andra för att en 
förändring skulle komma till stånd. Det som talar för att situationen är 
politisk är också att händelsen också handlar om något som berör barnen 
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på förskolan här och nu. Barnen fattade beslut om något och kom med 
ett förslag som sedan åtgärdades.  
 

Demokratihändelser bildar praktiker  

Demokratihändelser är definitionsmässigt det vi kan ta på och se hända 
ute på förskolan. Dessa demokratihändelser kan sedan bilda mönster i 
form av institutionella demokratipraktiker8. Demokratipraktikerna är inte 
påtagliga på samma vis utan gestaltar sig som diskurser, som talet om.  
 
När det gäller begreppen demokratihändelser och demokratipraktiker så 
har dessa inte kunnat påträffas i svenska artiklar eller böcker däremot 
några fall där det har talats om demokratiska praktiker (Biesta, 2003; 
Nyberg, 2011). På engelska återfinns begreppen democracy/democratic 
events och democracy/democratic practises i olika sammanhang. Dessa 
har varierande betydelse och återfinns framförallt i diskussioner kring 
politik, terrorism, medborgarskap och i något fall utbildning och då gäller 
det framförallt begreppet democratic practice. Moss (2007) definierar 
exempelvis begreppet så här: 
 

It is important to recognize, too, that children (and adults) have 
a hundred languages to express themselves, democratic practice 
means being able to ‘listen’ to these many languages.  
                                                                 (Moss, 2007, s. 12) 
 

Enligt Moss handlar democratic practice bland annat om att man 
lyssnar till de många sätt barn uttrycker sig på och att detta är en 
viktig del i ett demokratiskt arbetssätt.  
 
De institutionella demokratihändelserna kan också innefatta en analys 
som identifierar de demokratiska subjekt som återfinns där. Eftersom 
dessa institutionella demokratihändelser och praktiker som analyseras i 
den här avhandlingen finns i förskolans praktik så tänker jag mig att i en 

                                                 
8 Demokratihändelser och demokratipraktiker är mina egna teoretiska begrepp.  
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framtida modell tala om ett demokratiskt förskolebarnssubjekt. Detta för 
att tydliggöra att det handlar om barn.  
 
Då avhandlingens analysverktyg inte riktigt täckte in det jag ville 
undersöka, trots att de inrymde många intressanta aspekter, så föddes idén 
om att ordna dem på ett nytt sätt. I analysmodellen Institutionella 
demokratihändelser fokuseras barnen tydligare och den är tänkt att kunna 
användas som ett stöd i förskollärares arbete med förskolans 
demokratiuppdrag. Tanken är att det arbete som förskollärarna genomför 
kan behöva tydliggöras då avhandlingens resultat visar att det inte alltid är 
så uppenbart för dem själva.  
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9 Avslutande diskussion 

Syftet med den här avhandlingen har varit att undersöka förskolans 
demokratiuppdrag så som det kommer till uttryck genom förskollärares 
arbete, och genom barns agerande, i förskolans verksamhet. På så sätt har 
tanken varit att bidra med ny kunskap om hur förskolans 
demokratiuppdrag tar sig uttryck i förskolans praktik och vilka 
demokratiska subjekt som förskollärarnas arbete syftar till att stödja och 
utveckla. De specifika frågorna handlade om på vilket sätt förskollärare 
möjliggör förskolans demokratiuppdrag och på vilket sätt barnen tar vara 
på de möjligheter som ges. Detta har studerats genom att förskollärarna 
och barnen på avdelningen Stjärnan har följts i sin vardag. Förskolans 
verksamhet styrs i hög utsträckning av olika rutinsituationer varför dessa 
är inkluderade i studien. Inga specifika aktiviteter valdes ut, till exempel 
vid observationer i barngrupp, utan verksamheten studerades så som den 
såg ut när jag var där. Biesta (2007) har flera gånger lyft vikten att närmare 
granska den utbildning som sker i andra situationer än de på förhand 
vuxenledda och menar att det är viktigt att undersöka olika vardagliga 
situationer i verksamheten. Också Lindes (2009) forskning bygger på att 
följa institutioners olika delar.  
 
Resultaten har presenterats och analyserats och ett förslag till ny 
analysmodell har introducerats. Inledningsvis i det här avslutande kapitlet 
vill jag återkoppla mina resultat till forskningsöversikten utifrån olika 
spänningar som jag har sett i empirin. Därefter följer reflektioner kring 
studiens genomförande och idéer om fortsatt forskning.  
 

Olika dimensioner av förskolans demokratiuppdrag 

I inledningen av avhandlingen diskuteras barn och ungas minskade 
intresse för demokratin i sin helhet och andra hot mot demokratin, som 
framväxten av främlingsfientliga partier och andra odemokratiska 
strömningar. Inledningsvis presenteras också det faktum att förskolan 
trots flera läroplansrevideringar fortfarande har ett oförändrat uppdrag 
när det gäller demokratifrågorna och ska arbeta med demokrati och andra 
värdegrundsfrågor. Detta fanns med som viktiga förutsättningar för det 
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här avhandlingsarbetet. I forskningsöversikten diskuteras sedan att den 
framväxt av odemokratiska krafter och den avpolitisering av livet som 
sker delvis kan ha en bakgrund i den nyliberalism som präglat vårt 
samhälle under senare år. I denna debatt har frågor som handlar om 
ekonomi och marknad fått större utrymme än det som anknyter till 
demokrati och värdegrundsfrågor (se exempelvis Rolnick och Grunewald, 
2003; Moss, 2007). Enligt Moss (2007) är det viktigt att förnya den 
traditionella, formella politiken och hitta nya vägar för att nå ut till 
människor och få dem att engagera sig. Han ser förskolan som en viktig 
demokratisk praktik där frågor som berör dem som finns där behöver 
lyftas och på så sätt påbörja denna förnyelse. Resultaten från avdelningen 
Stjärnan visar att också förskollärarna menar att förskolan är en viktig 
demokratisk praktik. De hävdar detta bland annat då de söker pengar för 
sitt projekt om barns rättigheter. Demokratiutbildning, om man vill kalla 
det så, är inte bara en uppgift för grund- och gymnasieskola utan är en 
viktig del av förskolans uppdrag. 
 
Analysen har bidragit med mer kunskap om hur förskollärarna talar om 
och arbetar med demokratiuppdraget i sin vardagliga praktik. Några 
viktiga slutsatser som följt med till den här avslutande diskussionen 
handlar om hur komplext förskolans demokratiuppdrag är och hur 
mångfasetterat förskollärarna tar sig an det. Det finns olika dimensioner i 
förskolans demokratiuppdrag, och därmed också i lärarens uppdrag, som 
blir tydliga när resultatet analyserats. Dessa dimensioner definierades i 
slutet av kap 7 som: 
 

• Relationen mellan förskollärarens olika uppdrag 
• Relationen mellan förskollärare och barn 
• Relationen mellan grupp och individ 

 
Dessa kommer att diskuteras i följande tre avsnitt. 
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Relationen mellan förskollärarens olika uppdrag 

Studien ägde rum i den pedagogiska praktiken via deltagande i olika typer 
av för förskollärare vanligt återkommande, vardagliga situationer. Detta 
för att både på ett retoriskt och praktiskt pedagogiskt plan se hur 
förskollärare arbetar med det demokratiuppdrag som ålagts dem. De 
innehåll och berättelser som analyserats har bidragit till att ge en tydligare 
bild av hur demokratiarbete sker på avdelningen Stjärnan under den tid 
jag var där. Om man vänder åter till Moss (2007) så blir det intressant att 
göra en tolkning av förskollärarnas fokus på struktur och organisation. 
Det handlar både om rent faktiska ekonomiska förutsättningar för 
verksamheten men också om att förskolan i dag är konkurrensutsatt på ett 
annat sätt än tidigare. Förskollärarna är hela tiden medvetna om att de inte 
bara förväntas göra ett bra arbete med barnen utan de förväntas också se 
till att göra den egna förskola attraktiv. Förskolan Stjärnan är en 
kommunal förskola med få privata alternativ som konkurrenter. Detta 
innebär att det framförallt är andra kommunala förskolor som de 
konkurrerar med. Att på olika sätt arbeta med att framställa förskolan som 
attraktiv och konkurrenskraftig är ett mål som förskollärarna måste 
hantera. Frågan om barns inflytande hamnar trots sin framskjutna plats i 
olika arbetsplaner vid sidan av diskussionerna i det dagliga arbetet. Detta 
kan tolkas som att ekonomi och marknad får större utrymme än det som 
anknyter till demokrati och värdegrundsfrågor.  
 
Sammanfattningsvis visar talet om förskolans demokratiuppdrag att det är 
ett pågående och viktigt arbete men att det är problematiskt att 
implementera det i det vardagliga arbetet. Det verkar som om att de mål 
som prioriteras stannar på formuleringsnivå och att det saknas redskap för 
att omsätta målen i arbetet med barnen. Denna problematik synliggörs i 
förskollärarnas tal och handlingar. Å ena sidan kan man se att det på ett 
sätt handlar om retorik, om mål som bara existerar på en 
formuleringsarena. Å andra sidan så sker mycket arbete i praktiken men 
detta tycks inte alltid vara medvetandegjort för förskollärarna själva. 
Inflytande sätts upp som ett mål i arbetsplanen, ett mål som 
förskollärarna inte upplever som levande i praktiken. Det kan ha att göra 
med att det inte diskuteras och att inga delmål sätts upp. Trots detta 
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definierar och villkorar förskollärarna barns inflytande och de arbetar 
också med detta, till synes omedvetet, i praktiken. Thornberg (2006) fann 
också att en stor del av arbetet med det han kallar värdepedagogik verkade 
vara oplanerat och oreflekterat från lärarnas sida. Detta verkar stämma väl 
överens med hur det ser ut när förskollärarna på avdelningen Stjärnan 
arbetar med demokratiuppdrag i förskolan.  
 
När empirin granskades för att försöka hitta barnen i förskollärarnas 
berättelser så visade det sig att barnen är förhållandevis frånvarande. 
Förskollärarna pratar helt enkelt inte så mycket om barnen i det material 
som jag har. Deras samtal handlar om andra praktiska saker i arbetet samt 
om det som berör förskolans övergripande organisation. Förskollärarnas 
diskussioner handlar om: 
 

• Planering 
• Föräldrar 
• Kollegor 
• Schemafrågor 

 
Under den tid som verksamheten på avdelningen Stjärnan följdes 
funderade jag över i vilka sammanhang barnen fanns med i 
förskollärarnas samtal och berättelser. Jag kom fram till att barnen finns 
med men det är i speciella berättelser som ofta handlar om svårigheter 
och sådant som är problematiskt. 
 
Förskollärarna ger också uttryck för vad som skulle kunna benämnas som 
Berättelsen om den goda förskolläraren. Det handlar om att förskollärarna vill 
gott och i många fall gör gott. Det som inte blir så bra, menar de, ligger 
oftast utanför deras beslutssfär. Det kan vara strukturella hinder, eller 
barnen i sig, som påverkar hur deras arbete i slutändan blir.  
 
I detta sammanhang vill jag också ta upp förskollärarnas egna möjligheter 
till inflytande över sitt arbete och verksamheten i stort. Förskollärarna tar 
flera gånger själva upp att de tror att deras eget begränsade inflytande 
också får effekter på och begränsar barnens inflytande. De funderar över 
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hur detta påverkar deras förhållningssätt gentemot barnen. Vilka 
förebilder blir de vuxna förskollärarna då? Jag menar att detta är viktigt 
och att det är en fråga som kan och bör lyftas när demokrati i förskolan 
diskuteras på olika samhällsnivåer. I förskolans läroplan sägs att vuxnas 
förhållningssätt påverkar barns förståelse och respekt för de rättigheter 
och skyldigheter som gäller i ett demokratiskt samhälle och att vuxna 
därför är viktiga som förebilder. I detta sammanhang kan det ses som 
angeläget att lyfta att förskollärarna känner att de själva har väldigt lite 
inflytande över sin situation och att det även påverkar barnen. Även från 
föräldrar på förskolan har det kommit indikationer på att de inte tycker sig 
kunna påverka verksamheten på det sätt de skulle önska. En intressant 
och viktig aspekt som inte behandlas i denna avhandling.  
 

Relationen förskollärare och barn 

I inledningen av avhandlingen diskuterades spänningen mellan barns 
inflytande och deras behov av att vuxna tar ansvar. Vuxna menar också 
att barn har en bristande förmåga som gör att de inte kan fatta egna beslut 
och ta ansvar för sig själva. Frågan om barns självständighet kontra deras 
beroende behöver diskuteras i relation till barns rättigheter och 
möjligheter till att vara demokratiska deltagare i vårt samhälle. Barn är 
både kompetenta och i behov av beskydd. De behöver både få hjälp med 
att stärka och utveckla sig själva som individer samtidigt som de får stöd i 
att vara en del av en grupp och utveckla de förmågor som behövs där.  
 
Det komplexa består just i att barns inflytande, och demokratiuppdraget, 
kan tolkas olika. Inom institutionen förskolan finns också en spänning 
mellan individuella och kollektiva intressen. Förskolan baseras på en idé 
om att barnen inom ramen för institutionen görs till medlemmar av ett 
kollektiv. De deltar i den organiserade verksamheten samtidigt som de 
behöver få möjlighet att utveckla individuella intressen på egen hand 
(Markström & Halldén, 2009) 
 
Som jag visat i texten finns det olika strategier i det demokratiarbete 
förskollärarna bedriver. Det har framförallt handlat om: 
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• Att ge barnen möjlighet till inflytande  
• Att ta vara på barnens initiativ 
• Att ge barnen verktyg för inflytande och delaktighet 

 
I texten har exempel visat hur förskollärarna arbetar med demokrati i det 
dagliga arbetet, i allt från planerade aktiviteter till hur deras 
förhållningssätt gestaltar sig. Demokratihändelser sker återkommande 
inom ramen för förskolans praktik- både inom men också med påverkan 
utanför förskolans ramar och blir i förlängningen till en rad 
demokratipraktiker. Först och främst handlar förskollärarnas arbete om 
att göra barn delaktiga i det som sker på förskolan genom att ta vara på 
deras initiativ och att låta dem vara med och bestämma kring det som 
berör dem där. Å ena sidan är det tydligt att förskollärarna gör barnen 
delaktiga och att det är de som har makten över på vilket sätt barn är 
delaktiga och vilket inflytande de har. Det som skulle kunna analyseras 
som politiska demokratihändelser om man använder min egen 
analysmodell. Å andra sidan är det också tydligt att barnen tar egna 
initiativ och att de gör motstånd och på olika sätt reagerar på det som 
förskollärarna gör. Som ett något annorlunda exempel från det vardagliga 
beskrivs också hur barnen agerade som politiska demokratiska subjekt 
genom att ta kontakt med kommunens tjänstemän och på detta sätt 
påverkade sin utomhusmiljö. Men barnens motstånd och agens har också 
synliggjorts på andra sätt då barnen i olika sammanhang tar egna initiativ 
som bryter mot det som förskollärarna har tänkt och bestämt.  
 
Resultaten visar att förskollärarna tycker att barn bör göras delaktiga och 
ha inflytande i och över verksamheten. Det ideala är, menar förskollärarna 
på Stjärnan, att barnens idéer finns synliggjorda i avdelningens planering. 
Så ser det inte riktigt ut och förskollärarna ger uttryck för att deras ideal 
när det gäller arbetet med demokrati kan vara svåra att leva upp till. 
Förskollärarna ger också uttryck för att barnen har större möjligheter att 
vara med och påverka när inte verksamheten är alltför planerad.  
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Förskollärarna uttrycker framförallt i tal att barnens inflytande behöver 
villkoras. När det gäller de idéer som finns om barns inflytande i 
riktlinjerna så visar de inte på att detta inflytande ska eller bör villkoras. 
Studiens resultat visar dock att barnen behöver uppfylla vissa kriterier för 
att fullt ut kunna utöva inflytande. Det kan till exempel handla om att 
kunna lyssna på andra barn eller att samarbeta. 
 
Det finns demokratipraktiker i förskolan som villkorar barns inflytande 
men det finns också demokratipraktiker som har sin bas i ett aktivt 
lyssnande på barnen. Det kan om man så vill ses som en lyssnandets 
pedagogik (Clark & Moss, 2011; Clark et al., 2005; Rinaldi, 2001). Det 
finns också en respekt för det individuella barnet, som i exemplet med 
pojken som får välja själv i exemplet Bygget (s.94). Detta visar att det är 
viktigt att vuxna verkligen lyssnar istället för att dra egna slutsatser utifrån 
sina egna värderingar. I den här studien kan man också se prov på de 
aspekter som Emilson (2008) menar behövs för att omfördela makten 
mellan lärare och barn. Förskollärarna visar prov både på lekfullhet och 
emotionell närvaro samt att de, som jag ser det, försöker närma sig 
barnets perspektiv genom att ta tillvara barnens förslag men också genom 
att ta sig tid och lyssna in hur barnen verkligen vill ha det. På detta sätt 
menar Emilson också att kommunikationen mellan barn och vuxna 
utvecklas.  
 
Förskollärarnas arbete med att demokratiuppdrag på avdelningen Stjärnan 
kännetecknas av: 

• Lyssnande 
• Närmande av barnets perspektiv 
• Respekt 

 
Men också av att: 

• Vuxna bestämmer vem som har inflytande. 
•  Vuxna bestämmer vad barnen har inflytande över och när de har 

inflytande. 
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En fråga vi alla kan ställa oss är om vi vuxna, samhället och mer specifikt 
förskollärarna ser på barn som politiska agenter eller om vi ser dem som 
opolitiska?  
 
I de exempel som texten tar upp finns exempel på hur förskollärarna ger 
barnen uppgifter som kan ses som demokratiförberedande. Det finns 
också exempel på saker som barnen kan göra här och nu, där de kan agera 
som självständiga subjekt. Kanske kan barns möjligheter att påverka i 
samhället handla om något mer än att bara bestämma i lekar eller komma 
med förslag på vad de vill göra. Men kanske är det så att vi ser barns 
möjligheter till inflytande som ett sätt att öva sig inför det verkliga inträdet 
i demokratin och då hamnar barnet snarast i ett fördemokratiskt stadium. 
Karlsson (2009) skriver i sin avhandling att barnen tar frågor kring ansvar, 
omsorg och respekt på fullaste allvar och det jag ser min studie är att det 
är när förskollärarna också gör det som demokratihändelser uppstår. Som 
ett av de viktigaste exemplen på detta ser jag Gunnels korta agerande i 
Bygget. Att inte förutsätta något över huvudet på barnet utan istället låta 
barnet själv få bestämma vad som ska ske och att låta andra barn också 
vara med handlar för mig om både ansvar, omsorg och respekt ur både ett 
vuxen-och barnperspektiv.  
 
Som har diskuterats i texten så finner sig inte barn i att bara göras 
delaktiga, att andra tar vara på deras förslag eller att de får lära sig hur de 
kan gå tillväga för att få inflytande och bli delaktiga. De tar själva initiativ 
och fattar beslut i olika situationer oavsett om de förväntas göra det eller 
inte. Något som också diskuteras av Dolk (2013). Detta exemplifieras i 
den här avhandlingen genom att barnen på olika sätt tar plats i rummet 
eller aktiviteten och på olika sätt bryta mot de regler som vuxna har satt 
upp genom att till exempel försöka ta sig ut från förskolans gård.  
 
Det finns en rad villkor som på olika sätt begränsar barnens möjligheter 
till delaktighet och inflytande och därigenom också deras medborgerliga 
rättigheter. Resultaten indikerar att förskollärarna fokuserar mer på 
hindren än på de möjligheter som finns för att öka barnens inflytande när 
de diskuterar detta. De kommer till exempel fram till att de själva utgör 
det största hindret för barns möjligheter till inflytande. I mindre grad 
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handlar diskussionerna om barnen och vad de kan tänkas vilja göra av sin 
vardag i förskolan.  

 
Detta kan relateras till den formella och informella makt som 
förskollärarna har i verksamheten. Förskollärarna säger också att det 
inflytande som barn har är villkorat i det här fallet dem själva. I många 
olika situationer blir det tydligt att det är vuxnas ord som gäller även när 
detta inte uttrycks. Det kan handla om vem som avgör om det är lämpligt 
att vara ett moln eller vem som får baka. Att som i illustrationen Bygget 
vända sig direkt till barnet och låta det ensamt fatta ett beslut är ovanligt i 
den här studiens material. Här syns den spänning som finns mellan barns 
inflytande och deras behov av omsorg och beskydd. I västerländsk kultur 
ses det som sunt förnuft att barn har en bristande förmåga att fatta beslut 
angående sig själva, att de inte är tillräckligt stora för att ännu kunna ta 
ansvar för sina liv. Dessa tankar har sina rötter i 1800-talets och det tidiga 
1900-talets tankar om barns utveckling. Vuxna fattar beslut åt barn utan 
att egentligen fundera så mycket över det och ser det som något helt 
naturligt. Barnen ses som föräldrarnas/vuxnas ägodelar i behov av 
omsorg och detta försvagar deras möjligheter att hävda sina rättigheter i 
olika sammanhang (Lee, 2005). Också i FN: s konvention om barnets 
rättigheter sägs att barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till 
barnets ålder och mognad. Det är därför svårt att veta hur det inflytande 
som barn har rätt till egentligen ser ut. Å ena sidan ska inte barns 
rättigheter villkoras å andra sidan är det svårt att veta vad till exempel 
artikel 12 får för betydelse i en ung människas liv när det gäller rätten att 
bli hörd och kunna ha inflytande.  
 
Det finns alltså mycket i empirin som tyder på att förskollärarna tycker att 
inflytande ska vara möjligt för barn men också att det bör villkoras. Det 
går också att se att när inte förskollärarna själva villkorar barns inflytande 
så villkorar istället vissa barn andra barns möjligheter till inflytande.  
 
I den här diskussionen om vuxna och barn vill jag också lyfta det som 
hände när barnen tog sig över staketet på gården. Detta är nog det 
exempel som tydligast visar vem det är som bestämmer på förskolan. Det 
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är ett av få tillfällen då barnen utsätts för någon typ av bestraffning. 
Förskollärarna som har ansvaret för barnens säkerhet upplever här att de 
tydligt måste markera att barnen gjort fel. Trots det ser jag händelsen som 
viktig ur ett demokratiskt hänseende där barn vågar bryta mot regler som 
de är medvetna om och att de inte är så rädda för repressalier att de inte 
vågar pröva var gränserna går.  
 

Relationen grupp och individ  

Resultaten indikerar att det har skett en förskjutning från att se förskolan 
som grupporienterad till att idag sätta större fokus på individen. I analysen 
av de demokratiska subjekten blir det tydligt att det många gånger är ett 
individualistiskt subjekt som fokuseras. Det öppnar för en tolkning som 
antyder att mycket av det som sker i förskolan riktar sig mot de 
individuella barnen snarare än mot barn som grupp och att förskolan 
blivit mer individfokuserad. I hög utsträckning handlar det om att de val 
som görs sker utifrån vad varje barn skulle vilja göra, vad de vill välja, 
snarare än att barn gör gemensamma val och tar gemensamma initiativ. 
En av förskollärarna säger till och med vid ett tillfälle att ”gemensam sak 
det finns inte” och syftar då på att barnen sällan agerar tillsammans som 
grupp.  
 
Det finns en komplexitet i att förskollärarna menar att barnen för mycket 
utgår bara från sig själva. De menar att barn idag vill ha för mycket 
individuell uppmärksamhet och att de behöver kunna lyssna och 
samarbeta med andra, vilket kan ses som att de talar om ett önskvärt 
socialt demokratiskt subjekt. Samtidigt så menar de också att det är viktigt 
att barnen inte gör saker bara för att andra vill, att de bildar sig egna 
åsikter. Detta kan ses som en önskan om ett individualistiskt demokratiskt 
subjekt. Å ena sidan vill förskollärarna att barnen ska kunna fatta 
självständiga beslut, och inte bry sig så mycket om vad kompisarna tycker, 
å andra sidan ska de lyssna på både förskollärarna och på sina kompisar, 
kunna samarbeta och på andra sätt agera tillsammans.  
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I förskolans verksamhet ingår olika aktiviteter där barnen finns 
tillsammans i grupp men detta innebär inte alltid att barnen ägnar sig åt att 
göra saker tillsammans. Detta syns tydligt i till exempel olika typer av 
samlingar då barnen ägnar sig åt andra saker än vad förskollärarna har 
planerat. Det kan handla om att de inte aktivt deltar i det som är planerat, 
att de inte sitter där de ska eller att de helt enkelt håller på med en 
sidoaktivitet.  
 

Teoretiska och empiriska bidrag 

Vad har då den här avhandlingen bidragit med såväl teoretiskt som 
empiriskt och vilken betydelse kan den ha för förskolans praktik?  
 
Teoretiskt har jag försökt koppla ihop mina olika perspektiv på ett nytt 
sätt. Det handlar om jag låtit Biestas demokratiperspektiv möta 
barnrättsliga och barndomssociologiska perspektiv på barn. 
Förhoppningsvis kan detta vara ett bidrag till dessa forskningsfält. Utifrån 
framförallt Biestas idéer har jag sedan utvecklat en ny modell för att 
kunna analysera hur demokrati som uppdrag tar sig uttryck och hur det 
görs i förskolan genom både barn och förskollärare. De teoretiska verktyg 
som jag hade med mig in i analysen fungerade för att säga något om 
förskollärarnas arbete men jag upplevde ett behov av att använda 
verktygen på ett nytt sätt för att öppna upp för att samtidigt bättre kunna 
fokusera barnens agerande. Genom att utveckla egna teoretiska begrepp, i 
form av demokratihändelser och demokratipraktiker, är tanken att inte 
bara se vilka demokratiska subjekt som fokuseras utan att också försöka 
analysera hur händelser på ett liknande sätt kan ses som individualistiska, 
sociala, politiska och formella. 
 
Den här avhandlingen inleddes med ett blogginlägg som en förskollärare 
skrev för några år sedan om sin syn på demokratiuppdraget. Hon 
beskriver detta som det främsta, att fostra och förbereda barnen för att på 
ett demokratiskt sätt kunna vara delaktiga i vårt samhälle. Hon berättar 
om de diskussioner som förskollärarna har på förskolan och om hur olika 
man kan tänka om vad man som pedagog bör göra när det gäller det här 
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området. Handlar det bara om att få välja aktiviteter eller kan det handla 
om något mer? I den här studien har förskollärarna på Stjärnan gett 
uttryck för liknande tankar och de har också försökt bryta ner och 
diskutera vad begrepp som barns inflytande kan betyda och vilka hinder 
det finns för att barns rättigheter i form av inflytande ska möjliggöras. De 
har visat på att det kan handla om att få välja, exempelvis plats vid 
matbordet, men att det också kan handla om att barnens inflytande syns i 
avdelningens planering. Avslutningsvis vill jag ställa samma fråga som den 
för mig anonyma förskolläraren ställer i sin blogg: Vad är demokrati nu 
igen då? I texten har komplexiteten i begreppet visats på och behovet av 
att hitta nya begrepp som kan hjälpa till att analysera demokrati i 
förskolans praktik. Som ett svar på detta har analysverktyget institutionella 
demokratihändelser presenterats.  
 
Förskolläraren ställer sig också frågan om man kan tänka 
individperspektiv när det handlar om demokrati. Avhandlingens svar på 
den frågan är att det idag tycks alltmer vanligt att fokusera 
individperspektivet men att förskollärarna är medvetna om att 
demokratifostran både handlar om att arbeta med individen och med 
gruppen. Detta behövs eftersom barnen ska förberedas för att kunna 
samverka och leva med andra i samhället. För att koppla tillbaka till 
avhandlingens första kapitel så är samarbete och samspel med andra också 
en viktig del av de icke-kognitiva färdigheter som barn och unga behöver 
för att lyckas i livet (OECD, 2005).  
 
Det här är min berättelse om hur några förskollärare talar om och arbetar 
med demokrati i en svensk förskola. En berättelse utifrån arbetet på just 
den här förskolan. Vilken relevans har då den här studien och vad kan den 
leda vidare till? Förhoppningsvis kan avhandlingen bidra till en fördjupad 
diskussion kring hur förskolans demokratiuppdrag kan förstås och 
praktiseras i framtida retorik och praktik.  
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Framtida forskningsfrågor 

I avhandlingen syns en tydlig skillnad mellan hur förskollärarna önskar att 
deras arbete med demokratuppdrag i förskolan ska se ut och hur de sedan 
upplever att det tar sig uttryck. De upplever att mål som rör barns 
inflytande mest blir ord på ett papper som sedan inte levandegörs i 
praktiken. Resultaten visar att förskollärarna trots allt tar sig an förskolans 
demokratiuppdrag och att det framförallt kommer till uttryck i deras 
vardagliga förhållningssätt. Jag ser minst två olika spår som skulle vara 
intressanta att följa när det kommer till framtida forskning. Det ena skulle 
vara att mer specifikt försöka undersöka vad det är som gör att 
förskollärarna inte upplever att mål omsätts till handling. Det andra spåret 
handlar om att barnen och deras upplevelser av demokrati i förskolan. I 
båda fallen skulle analysmodellen Institutionella demokratihändelser 
kunna prövas. Kanske är det så att förskollärarna strävar mot att fostra 
och utbilda ett demokratiskt subjekt i sitt tal och ett annat i sina 
handlingar? Kanske är det just barnens idéer om sin delaktighet och sitt 
inflytande som saknas? 
 
Avslutningsvis en forskningsfråga som jag har hämtat inspiration till i 
Biestas (2007; 2006) texter. Istället för att fråga oss hur förskolor kan göra 
barn och unga till demokratiska medborgare bör vi kanske istället ställa 
oss frågan hur förskolan ska se ut för att barn ska kunna handla som 
subjekt.  
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English Summary 

The aim of this study was to explore the democratic mission of the 
preschool as expressed in the preschool teachers’ talk and practical work 
and also through the children’s actions. The intention was to acquire new 
knowledge about how the democratic mission is carried out in Swedish 
preschool practice and which democratic subjects are supported and 
developed by the preschool teachers.  
 
Background 
First the concept of democracy and its importance in preschool is 
introduced. Perspectives of democracy and democratic education are 
presented and a discussion of children’s agency and rights is initiated. In 
the introductory chapter children and young people’s decreasing interest 
in democracy is also discussed, as well as the emergence of xenophobic 
political parties and other undemocratic trends. This can be seen in 
relation to the fact that, even though the curriculum has been revised, the 
preschool has an unchanged task when it comes to democracy and 
democratic education. These conditions form an important background 
to this thesis. Preschool as a democratic practice in relation to Moss’s 
(2007) ideas is also discussed. Lastly Swedish policy documents on 
preschool and democracy are presented.  
 
Analytical tools 
In chapter two the analytical tools of the thesis are presented. These are 
based on ideas retrieved from Biesta’s (2007; 2003; 2006; 2011) writings 
on democratic education and democratic subjects.  
The two most common ways to understand the relation between 
democracy and education are to view it as educating for democracy or 
through democracy. As an alternative Biesta (2007) presents democratic 
education as something that can give children the opportunity to be 
citizens here and now with rights to participation and influence. Democratic 
Education then becomes something that not only should be done to 
educate children for democratic influence in society in the future but 
becomes important for children here and now. He also believes that how 
we understand democratic education is totally dependent on how we look 
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at people as democratic persons. These three different ways of 
understanding the relation between democracy and education, together 
with Biesta’s answers as to what constitutes the democratic subject, 
whether they be individualistic, social or political, form the analytical tools 
of this thesis. 
 
The tools presented are used in chapter seven and provide us with 
information about how preschool teachers work with democracy in 
preschool and how democratic education is carried out. Biesta’s 
definitions of the democratic subject are also used to try to find out what 
kind of citizens the preschool teachers are fostering and educating. 
 
Previous research 
A review of previous research highlights studies on democracy and civic 
education, internationally as well as in Swedish schools and preschools. 
Other fields of presented research include how teachers and pre-school 
teachers work with democracy, especially with a focus on children’s 
influence and participation, and how preschool children can exert 
influence and participate. 
 
Research shows that there are many ways of working with children's 
influence and democracy in the preschool. One way of encouraging 
children’s interest in learning democracy is to let them have a say in their 
everyday life in preschool or school (Hägglund, Quennerstedt , & 
Thelander , 2013). Another example is presented by Aspan (2009), who 
examined how two schools worked to try to improve students' 
opportunities to exert influence. She found considerable differences in 
terms of power between adults and children and that children were seen 
as becoming adults in the future rather than beings here and now. So 
despite a discussion in recent years which has highlighted children as 
being citizens with rights here and now, children are still seen as 
something different than adults. The teachers in the study also had 
difficulties listening to children and acting on their initiatives. It was also 
shown that their teaching was focused on individuals, which occurred at 
the expense of working with the group and group relationships. Elvstrand 
(2009) attempted to describe how children's social and political 
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participation took place in the school's everyday practice. An important 
finding was that these particular kinds of participation are related. The 
children who have friends and are involved socially also get more of a say 
in the classroom and a greater opportunity for political participation. 
Taking these two studies collectively, a picture emerges in which the 
teacher has a superior position and the children who can make their 
voices heard in spite of this are those who have high status in peer 
groups. Others, who are neither adults nor of high status, have great 
difficulty with it.  
 
Ekström’s (2007) research shows that daily routines both shape and limit 
the preschool. The work is focused on caring for the children, and the 
children are expected to adapt to and subordinate themselves to the 
standards and practices that exist. The children's influence varies between 
organized activities, where they have little influence, and free play where 
they can choose what they want to engage in. What opportunities do 
children have to make their own choices and take initiatives? Emilson 
(2007) studied this by looking at how teachers' power and control in 
preschool was manifested, and how children's choices and initiatives 
looked in relation to this. She also observed how rules and routines were 
expressed. What she saw was that the children often made choices but 
often only between predefined options. 
 
Most research shows that adults are in a position of power in relation to 
children. Adults in the preschool have a tendency to say no when children 
put forth suggestions about what they would like to do. The goal of 
democracy in education is described by Erwin and Kipness (1997) as a 
parallel to how Government policies can be viewed. They argue that 
democratic education should give children a sense of being able to exert 
influence and make meaningful choices in their everyday lives. This 
possibility is often disturbed by the teachers in schools and preschools. 
Instead teachers often make choices for the children or present them with 
a few selectable options, perhaps because it is easier or seen as more 
appropriate. This may in turn lead to the children feeling they are not 
considered capable enough of making decisions on their own or that what 
they would like to do is not considered interesting.  
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Research on democracy and education is a comprehensive field and the 
research presented in this overview only relates to the specific work in 
this study, focusing on teachers’ work and children’s agency in schools 
and preschools.  
 
Methods 
The study was conducted at a preschool unit in a small town in Sweden. 
The specific preschool was chosen because of its interest in the UN 
Convention on the Rights of the Child (United Nations, 1989). Field 
studies were carried out between 2008 and 2010 with a concentration on 
spring, 2009. The study included 5 preschool teachers and 20 children 
aged 3-6.  
 
Observations were carried out during teachers’ planning meetings, when 
they worked with the children and when the children were playing or 
acting on their own. The observations were documented through field 
notes. Field notes are always selective as you cannot write down 
everything you see (Hammersley & Atkinson, 2007) but the goal was to 
retrieve as much information as possible, regardless of whether or not it 
might be relevant to the study. This method can be a risk according to 
Silverman (2001) but at the same time even the shortest note can become 
important in the final analysis (Hammersley & Atkinson, 2007). Two 
focus group interviews with the preschool teachers, which were recorded, 
were also carried out, and local documents, for example work plans and 
evaluations, were analyzed.  
Linde’s (1993; 2001a; 2001b; 2009) theory on institutional stories, with a 
discourse analytical approach, inspired the way of organizing and 
presenting the empirical data in this study. As the first analyses were 
conducted based on this approach, they give a clear overview of how this 
theory worked, even though the final result is reported in terms of themes 
rather than stories. Linde's method also affected the methodological 
considerations taken during the thesis work.  
 
My role as a researcher and my methodical and ethical considerations are 
also discussed in this chapter.  
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Results 
The results show that the preschool teachers in various manners define 
and dictate the conditions for children’s influence, as an aspect of 
democracy, and that working with children’s influence and participation is 
perceived as being complicated. The preschool teachers relate how 
children’s influence is an important goal when they draw up their annual 
work plan but that its implementation is rarely achieved. In the examples 
it is noted however that the preschool teachers do work with democracy 
in various ways, mostly by facilitating the children’s direct or indirect 
influence in preschool. 
 
The children on the other hand take advantage of the possibilities to exert 
influence provided by the preschool teachers but they also create their 
own possibilities in situations where this was not the intention. They also 
take the initiative to activities of their own and come up with ideas about 
what they would like to do in the preschool. In addition they showed that 
they could make their voices heard outside the preschool walls, as 
demonstrated by the example of the mending of the fence. This example 
describes how the children contacted the municipal office to ensure that 
the preschool yard’s fence be mended. The results show not only that the 
preschool teachers’ work with children’s influence is complex but also 
that the situations where the children have influence may involve certain 
risks that may have to be problematized. 
 
There are many obstacles in the preschool that lead to difficulties for the 
children to gain real influence, and the preschool teachers are aware of 
this. This study’s examples show that preschool teachers discuss the 
problems of working with children’s influence and that they view 
themselves as a major hindrance in this work. It is worth noting that the 
preschool teachers put a great deal of effort into discussing these 
obstacles but less time into discussing the possibilities. For example they 
believe that children’s participation and opportunities to influence 
activities in the preschool should be stipulated. There are conditions that 
children have to live up to before they can have the right to real influence.  
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Analyzing democratic education and the democratic subject 
In chapter seven the results of the dissertation are analyzed using the 
theoretical analytic tools, showing that democratic education in the 
preschool is primarily about the preschool teachers' attitudes in 
educational practice. This can be understood as educating through 
democracy. It is in the response, in both free and controlled situations, 
that children's opportunities to influence and participate most clearly are 
formed. 
 
But democracy education in this specific setting is also about educating 
about and for democracy. This is partly as an effect of preschool teachers 
working to educate through democracy but also because the controlled 
activities include educating children about democracy and giving them 
tools that are intended to be used in the future. To a certain extent 
democratic education is also about educating from a here and now 
perspective.  
 
In the analysis of the democratic subjects a subject that is complex and 
sometimes somewhat contradictory emerges. A desirable subject is seen as 
individualistic in some aspects – children should be able to stand up for 
their own opinions – and as social in others – they have to learn to listen 
to others. It is also seen as political – they should be able to influence an 
activity by acting on their own. 
 
A theoretical contribution  
Participation and children’s influence are seldom pedagogical questions 
and the reason may be related to the fact that there is a lack of analysis in 
the area, a lack that affects children’s possibilities to participate (Pramling 
Samuelsson & Sheridan, 2003). As both previous research and the analysis 
in this thesis have shown there is a need for new concepts and new ways 
to analyze democracy in early childhood education. A new model called 
Institutional events of democracy, created as a result of this study, is presented 
in chapter eight. One of Biesta’s fundamental ideas is to pay attention to 
everyday activities when it comes to democratic education. For this reason 
all kinds of events that occur in the preschool practice are included in the 
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analysis. In chapter eight examples from chapter five and six are used 
once again and analyzed from this new perspective. A democratic event is 
per definition an interaction that can be observed and involves democracy 
in a wide sense. It includes both social and political actions. In this thesis 
various phenomena that can be seen as examples of the preschool 
teachers’ conscious or unconscious strategies for democracy are also 
described and analyzed as democracy events.  
 
Drawing from Biesta’s ideas about democratic subjects three categories 
are constructed that focus on children’s activities in preschool. An extra 
category has been added to focus on teachers’ actions.  
 
The institutional democratic events are divided into:  

• Individual  
• Social  
• Political  
• Formal  

 
These democratic events can also be put together to form democratic 
practices. 
 
Individualistic events are characterized as situations where a specific child 
can express individual actions and make his or her own decisions or take 
an initiative without interference from adults. Social democratic events are 
characterized as situations where children interact with each other, 
including those where children express that they have appropriated new 
thinking and are acting and discussing with other children, or where they 
create their own conditions and exert influence over the social institution 
together with other children. Political democratic events include situations 
where children act individually or together, and where these actions and 
initiatives are met and taken up by the teachers. In these cases, the 
teachers have to take an active part, unlike the first two kinds of events. 
The teachers not only act, they also have a position of power in relation 
to the children, hindering the child/children from making a decision of 
their own. The children can make suggestions but then they have to wait 
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for the grown-ups to decide. Nevertheless it has to be a situation where 
the child is a subject in some way and the event has been initiated by the 
child and not the adult. Then there are formal democratic events that 
focus on the preschool teacher’s actions. Here all democratic situations 
initiated by teachers are analyzed. The formal events are characterized by 
teachers acting and interacting, with each other or with the children, but 
where children are seen more as objects than subjects. These democratic 
events include situations where the teachers meet and respond in daily 
practice in a way that affects children’s democratic upbringing. They 
include both planned and spontaneous activities that are introduced or 
initiated by them.  
 
Finally these institutional democratic events are not seen as entirely 
distinguishable from each other. Analytically it is possible to try to 
distinguish them, but in real life they cannot be totally separated. Many 
types of events can occur at the same time, in the same situation. What 
they have in common is that they are all regarded as institutional 
democratic events that, together or by themselves, can form democratic 
practices.  
 
Conclusion 
In the first chapter children’s and adolescents’ decreased interest in 
democracy is discussed along with the emergence of xenophobic parties 
and other undemocratic tendencies as threats towards democracy. 
Presented initially is also the fact that despite several curriculum revisions 
the preschool has an unchanged mandate regarding democratic issues and 
is still expected to work on democracy and other value issues. These 
aspects are important prerequisites for this dissertation. 
 
In the research overview there follows a discussion of the fact that the 
emergence of anti-democratic forces and the ongoing de-politization of 
everyday life may be due in part to the neoliberalism that has 
characterized our society in recent years. In this debate, questions about 
economics and the market have been given more space than democracy 
and civic values (see for example Rolnick and Grunewald (2003) and 
Moss (2007)). According to Moss (2007), it is important to renew 
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traditional, formal policy and find new ways of reaching out to people and 
getting them to get involved. He sees the preschool as an important 
democratic practice, where issues affecting those who are there need 
stronger emphasis as a way of beginning this renewal. The results from 
the investigated preschool show that preschool teachers also believe that 
preschool is an important democratic practice, which is one of the 
reasons why they applied for funding to start a project on children's 
rights. Democracy education is not only a task for primary and secondary 
schools but is an important part of the mission of the preschool. The 
analysis provides us with more knowledge about how preschool teachers 
talk about and work with the democracy mission in their daily practice. 
Some important conclusions in this final discussion concern how 
complex the preschool’s democratic mission is and in how many 
multifaceted ways preschool teachers take it on. 
 
Various dimensions of the preschool’s democratic mission, and thus also 
of the teacher's assignment, became clear when the results were analyzed. 
These dimensions were defined at the end of chapter seven as: 
 

• the relation between the preschool teacher’s various tasks 
• the relation between preschool teachers and children 
• the relation between group and individual 

 
It was also shown in previous chapters that the preschool teachers had a 
number of different strategies when it came to how to work with the 
democratic mission. Three of the most important were: 
 

• give children possibilities to participate 
• listen to children’s initiatives 
• give children tools to be able to take initiative and influence their 

lives in preschool 
 

In summary, preschool teachers spoke of the preschool’s democratic 
mission as important but found it difficult to implement in their daily 
work. Children’s influence was set up as a goal in the work plan, but it 
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was not a goal the preschool teachers felt they lived up to. Even so, they 
defined and conditioned children’s influence and they were also working 
on this, seemingly unconsciously, in practice. The results also indicate that 
there had been a shift from viewing preschool as group-oriented towards 
focusing more on the individual child. 
 
When empirical data were examined to try to find talk about the children 
in the pre-school teachers' stories the children were relatively absent. The 
teachers didn’t talk much about the children except when there was a 
problem they had to solve. Their conversation was about other practical 
things at work, like the overall organization. 
The children in this study didn’t just let themselves be objects to grown-
ups’ fostering and education. They also acted as subjects with agency by 
taking their own initiatives, occasionally resisting some of the things that 
teachers wanted them to participate in or suggesting examples of what 
they wanted to do instead. Sometimes that meant making their own 
decisions, even when they weren’t supposed to.  
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Bilaga 1: Samtyckesinformation- personal 

 
Kontrakt 
Detta kontrakt innefattar en överenskommelse mellan å ena sidan, personal och 
ledning vid Skogsbackens förskola, avdelningen Stjärnan och å andra sidan, 
doktoranden vid Karlstads universitet, Katarina Ribaeus. Överenskommelsen avser ett 
avhandlingsprojekt om hur arbetet med FN:s konvention om barnets rättigheters tar 
sig uttryck i den svenska förskolan. Studien förväntas pågå från och med hösten 2008 
till och med 2010. Vid ev. fortsättning därefter tecknas ett nytt kontrakt. 

Katarina Ribaeus ska informera den berörda personalen samt barnens föräldrar om 
forskningens syfte och hur resultatet kommer att presenteras. Katarina Ribaeus 
omfattas av samma tystnadsplikt som övrig personal samt etik enligt vetenskapsrådets 
etiska principer. 
 
Personal, barn och föräldrar vid förskolan garanteras anonymitet. Ingen person ska 
lida skada av att delta i avhandlingsprojektet. Det ska inte gå att härleda de resultat 
som presenteras från forskning vid förskolan till enskilda personer. Data kommer att 
förvaras oåtkomligt för utomstående, tillgång till materialet har endast doktoranden 
och dennas handledare. 
 
Personalen samtycker till deltagande i studien, att möjliggöra studiens genomförande 
och slutförande. Ersättning utgår ej till någon av parterna. 
 
Kontraktet upprättas i två exemplar varav doktoranden handhar ett exemplar och 
personalen/ledningen vid Skogsbackens förskola handhar ett exemplar. 
 

Sjösätra ______________________________________ 
 

          _____________________________________________ 
Katarina Ribaeus 
______________________________________________ 
Personal/datum 

          _____________________/_______________________ 
          Personal/datum                  Personal/datum 
          ____________________/_______________________ 
         Personal/datum         Personal/datum 
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Bilaga 2: Samtyckesinformation-  vårdnadshavare 

 
 
 
 
Till föräldrar med barn vid Skogsbackens förskola, 
avdelningen Stjärnan 
 
Ett avhandlingsprojekt om förskolans arbete med FN:s konvention 
om barnets rättigheter 
 
Under höstterminen 2008 och under delar av 2009 kommer jag, Katarina 
Ribaeus, att finnas på ert/era barns förskola, avdelningen Stjärnan, för att 
ett studera hur arbetet med Konventionen om barnets rättigheter kan se 
ut i praktiken. Jag är doktorand på Karlstads universitet och denna studie 
kommer att utgöra en del i arbetet med min avhandling. 
 
Under projekttiden kommer jag att finnas med på avdelningen vissa dagar 
i veckan, ibland hela dagar och ibland bara någon dag var eller varannan 
vecka för att hålla kontakten. Syftet är att undersöka hur arbetet med 
barns rättigheter tolkas och förstås i den svenska förskolepraktiken.  
 
Metoder för datainsamling är samtal och intervjuer samt observationer 
där fältanteckningar, ljud- och videoinspelningar kommer att användas. I 
första hand fokuseras barn och förskollärare men även föräldrar kan 
komma att ingå i studien. Data kommer att behandlas konfidentiellt. Det 
betyder att ingen, utöver doktoranden samt dennas handledare, kommer 
att få ta del av originalutskrifter av observationer eller se på videofilmer. 
När forskningsresultat presenteras så garanteras barnen anonymitet, d.v.s. 
resultaten kommer inte att kunna härledas till vilka barn eller vilken 
förskola som empirin är hämtad från. Jag omfattas av samma tystnadsplikt 
som övrig personal vid förskolan samt etik enligt vetenskapsrådet etiska 
principer. 
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Ta gärna kontakt med mig om ni vill veta mera, ibland finns jag på ert 
barns avdelning, men för det mesta på mitt arbetsrum vid universitetet. 
 
Katarina Ribaeus tel arb 054 / 700 XX XX mbl: 073-XXX XX XX 
e-mail katarina.ribaeus@kau.se  
 
För att videofilma och samtala med era barn i formella samtal (intervjuer) 
så behöver jag vårdnadshavarnas tillstånd. Jag ber er därför att fylla i 
talongen och lämna till personalen på Stjärnan senast måndagen den 13 
oktober 2008 
 
Deltagande i avhandlingsprojektet ”Barns rättigheter”, Skogsbackens 
förskola avd Stjärnan. 
 
Jag tillåter att mitt/mina barn videofilmas och deltar i samtal 
  
Jag vill inte att mitt/ mina barn blir videofilmade och deltar i samtal  
  
Barnet/barnens 
namn…………………………………………………………………… 
 
Vårdnadshavares underskrift 
 
……………………………     ……………………………… 
Ort och datum 
 
………………………………………………………………………… 
 
Ev.övrig information……………………………………… 
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Bilaga 3: Förteckning över barngruppen 

I början av juni 2009, det vill säga i slutet av det första året, så såg barngruppen ut 
så här:  
 
Födda 2003 
Emma 
Maja 
Julia 
Alice 
Linnea 
 
Födda 2004 
Lucas (ny på förskolan våren 2009) 
Elin 
Filip 
Eddie 
Emil 
 
Födda 2005 
Hanna 
Hugo 
Nils 
Erik 
Vilma 
Gustav 
Filippa 
Linus 
Oliver 
 
Född 2006 
Saga (överflyttad i januari 2009 från småbarnsavdelningen) 
 
Eftersom majoriteten av de besök som gjordes i barngrupp sker under våren 2009 
så är detta i huvudsak de barn som ingår i studien.  
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uttryck genom förskollärares tal och handlingar och genom barns agerande i 
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