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Det dr som om det fanns tva sorters liv: det ena
allvarligt, respekterat, det andra ett mindre virdefullt,
som tolereras med Overseende. Vi siger: manniskor i
vardande, blivande foérvirvsarbetare, morgondagens
medborgare. Detta dr vad barnen ska bli, det verkliga
livet f6r dem kommer att borja pa allvar forst sd
smaningom, nagon ging 1 framtiden.[...|Barnen
utgdr en avsevird del av hela minskligheten, av
befolkning, folk och nationer, de ér invanare,
medborgare och vara stindiga foljeslagare. De har
funnits, de finns har och nu, och kommer alltid att
tinnas. Skulle det finnas ett liv som ér pa latsas, nej,
barndomen utgér en lang och viktig tid i en
manniskas liv.
(Korczak, 2011, s. 49)






Abstract

Title: Democratic Mission in the Preschool

Language: Swedish with a summary in English

Keywords: Democratic education, preschool, participation,
children’s rights, democratic events, children’s influence

The aim of the study was to explore the democratic mission of the
preschool as expressed in the preschool teachers’ talk and practical work
and also through the children’s actions. The goal was to acquire new
knowledge about how the democratic mission is carried out in preschool
practice and what democratic subjects are supported and developed by
the preschool teachers.

Field studies were carried out between 2008 and 2010, with a
concentration in spring 2009. The study included 5 preschool teachers
and 20 children aged 3-6. Observations were made during the teachers’
planning meetings, when they worked with the children and when the
children were playing or acting on their own. Two focus group interviews
with the preschool teachers were also carried out, and local documents,
for example work plans and evaluations, were analyzed.

The results indicate that there has been a shift in view from group
orientation in the preschool to greater focus on the individual child. In
the analysis of the democratic subjects it was clear that much of what
happens in the preschool is focused on individual children rather than the
children as a group.

In summary, preschool teachers speak of the democratic mandate as
important but difficult to implement in their daily work. Children’s
influence and participation are set up as goals in the work plan, but the
preschool teachers do not feel they come to fruition in the pedagogical
practice. Still, they define and condition children’s influence and they do
work at the task, seemingly unconsciously, in practice.

For their part, the children often seize opportunities when they arise but
they also create their own. They take initiative and present ideas about
what they want to do in preschool. It even turned out they had influence
far beyond the preschool walls.
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Inledning

For manga ar sedan lyssnade jag till en forskares berittelse om hur han
varit ute och forelist om demokrati for skolchefer och lirare. Han
berittade om den starka konsensus som radde kring att demokrati var ett
efterstravansvirt och viktigt mal i skolan. Nir han frigade dem om Jbur de
arbetade med demokrati sd blev det tyst. Vid den hir tidpunkten hade jag
sjalv arbetat inom forskolan under en lingre tid och jag borjade stilla mig
fragor om hur det sig ut dir. Hur arbetade vi med olika aspekter av

demokrati?

Ett par ar efter att avhandlingsarbetet paborjats lidser jag en anonym
torskolliarares blogginlige pa internet. Blogginligget handlar om en
forskollarares tankar om sitt arbete med att fostra demokratiska
medborgare i sin dagliga praktik och alla de fragor hon har kring
torskolans demokratiuppdrag.

Just nu diskuterar vi uppdraget. Det som vi alla har som
arbetar inom forskolan. Vi talar om det som dr det framsta,
det som ir att fostra demokratiskt och forbereda barnen infor
samhillet. Man kan tinka ganska olika kring det hir. Man kan
tinka att ndr barnen pa samlingen far stilla sig upp och
beritta vad de vill vilja f6r aktivitet sa dr det demokratiska val.
Man kan tinka att nir barnen far vilja om de ska ga ut eller
inte sa dr det demokratiskt. Jo, man kan tinka sa. Man kan
ocksa bryta ner begreppen och tankarna kring demokrati och
ha fantastiskt spannande diskussioner kring vad demokrati ar
och hur man omsitter yttrandefriheten for en ettaring eller
hur man ser till att allt det vi gor i férskolan verkligen vilar pa
demokratins grunder. Vad dr nu demokrati igen da? Ibland
kinns det som att vi aldrig hinner diskutera klart, jag menar
inte klart som i klart, men jag menar som i fordjupat. Vi

hinner aldrig diskutera linge kring ifall man kan tinka i
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individperspektiv nar det handlar om demokrati. Behovs det

inte fler 4n en individ i en demokrati? !

(Bloggen Om férskolan, 090901)

Tillsammans med forskarens berittelse om hur svart hans publik hade
haft att konkretisera hur de arbetade med demokrati vickte inligget fragor

hos mig som kommer att tas upp i den hir avhandlingen.

Det finns ett demokratiuppdrag 1 férskolan och forskollirarna forvintas
veta hur de ska omsitta detta uppdrag i sin praktik. Som forskolliraren
skriver sa talas det om demokrati och demokratifostran som det frimsta
malet med forskolans verksamhet och den viktigaste forberedelsen for
livet. I den hir avhandlingen vill jag bidra med 6kad kunskap om hur
torskolans demokratiuppdrag tar sig uttryck. Avhandlingen handlar om
hur forskollirarna 1 retorik och praktik arbetar med forskolans
demokratiuppdrag men ocksa om hur barnen agerar i relation till det som

hander 1 verksamheten.

Demokratiuppdraget har en sida av mer praktisk natur som handlar om
att fostra men uppdraget har ocksd en kunskapsrelaterad sida som handlar
om vilka férmigor barn behoéver utveckla som medborgare. Bade hir och
nu och i framtiden. Hur forskollarare viljer att praktisera och diskutera
uppdraget handlar ocksa om vilken syn de har pa barn och barndom och
detta paverkar hur de moéter barnen i forskolan. Oavsett fokus sa framstar
inflytande och delaktighet f6r barnen som viktiga i detta uppdrag. For att
tanga olika aspekter av demokratiuppdraget f0ljs forskollararna bade i och
utanfér arbetet 1 barngrupp med hjilp observationer och intervjuer.
Avhandlingen hade inledningsvis ett renodlat lirarperspektiv och
fokuserade hur forskolldrarna talar om sitt arbete och vad de faktiskt gor
nir de moter barnen i sin praktik. Efter hand har ocksa barnen och deras
mojligheter att agera i forskolan fokuserats och ett barnperspektiv vaxt
fram. Empirin inkluderar ocksa lokala dokument i form av arbetsplaner

och utvirderingar.

! http://paforskolan.blogspot.com/2009/09/om-demokrati.html
himtad 13 april 2011.
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1 Perspektiv pa demokratiuppdrag i férskolan

I det hir kapitlet beskrivs avhandlingens teoretiska perspektiv med fokus
pa demokrati, barns agens och rittigheter. Ett grundantagande i1 min
avhandling ar att manniskor ses som lika mycket virda med samma
mojligheter att vara agenter saval i sina egna liv som 1 sambhallet.
Inledningsvis presenteras kortfattat nagra tankar om vad demokrati kan
vara och det perspektiv pa demokratiutbildning som avhandlingen vilar
pa. Dirpa presenteras grundliggande antaganden ndr det giller barns
agens, synen pa barn som rattighetsbarare och deras mojligheter till
inflytande och delaktighet i1 forskolan. Kapitlet avslutas med en
genomgang av olika aspekter som visar pa hur forskolan kan ses som en

demokratisk praktik.

Varfor arbeta med demokrati i forskolan?

Vi lever i ett mangkulturellt och globaliserat samhille och detta paverkar
savil politiska beslut som barn och forskola. Sedan slutet av 1980-talet,
nir jag utbildade mig till forskollarare, har flera stora forandringar skett.
Synen pa barn och barndom férindras kontinuerligt och detta har i sin tur
lett till att ett stort antal reformer har genomforts pa det internationella
och nationella planet som berér barn 1 den svenska forskolan.
Internationellt genom att alla virldens barn har fatt rittigheter genom
FN:s konvention om barnets rittigheter (United Nations, 1989) och pa ett
nationellt plan genom att forskolan har fitt en liroplan (Skolverket,
2010a). Samtidigt har frimlingsfientliga och antidemokratiska stromningar
blossat upp 1 Sverige precis som pa manga andra hall i virlden.
Sverigedemokraterna, som av mainga anses som ett flykting- och
invandringsfientligt parti, tog sig in riksdagen 2010 samtidigt som partier

med liknande virderingar vixer sig starkare runt om i Europa.

Demokrati kan definieras pa manga olika sitt och kan betyda olika saker i
olika sammanhang fér olika minniskor. Hur detta ska hanteras och
omsittas i en vardaglig praktik dr, och har varit, en central fraga under

lang tid i forskolan men ocksda i skolan. Demokratifrigan aktualiseras
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aterkommande i media. I juni 2011 presenterade Dagens Nyheter en
World Values Survey-undersékning® som visade att det bland svenska 18-
29-aringar finns manga som kan tinka sig att ge upp den svenska
demokratin. Det framgar att var fjirde ung svensk i undersokningen kan
tanka sig ett system dér Sverige styrs av en stark ledare utan demokratiska
val. Undersokningars virde kan alltid diskuteras men den siger dnda
nigot om en del av de demokratiska samhillsmedborgare som idag
befinner sig i borjan av sitt vuxna liv. Enligt undersékningen finns det
unga minniskor som kinner att demokratin inte spelar si stor roll lingre.
Det har vickts funderingar kring vad detta kan vara uttryck for och hur
grund- och gymnasieskolan arbetar med demokratifragor (S. I. Lindberg,
2011-06-03). Eftersom forskolan numera ingar 1 det svenska
utbildningssystemet ar det ocksd relevant att granska pa vilket sitt
torskolliarare arbetar med dessa fragor under barnens forsta ar i livet

utifran férskolans demokratiuppdrag.

Anda sedan demokratibegreppet forst diskuterades i antikens Grekland
har filosofer och teoretiker forsokt komma fram till vilken typ av
utbildning som pa bista sitt forbereder manniskor for att kunna delta i
samhillslivet och gora dem till fullvairdiga medborgare. I dagens centrala
och lokala styrdokument finns en stark konsensus kring att férskolan och
skolan skall lyfta fragor som ror demokrati och det ér tydligt att detta ér
ett viktigt uppdrag f6r dessa utbildningsinstitutioner. Som férskolliraren i
blogginlagget berittar sa ar det ocksa ett uppdrag som pedagoger tar pa
stort allvar ute 1 sin praktik men som upplevs som komplext och inte helt

enkelt att hantera.

Att som pedagog utbilda och férbereda barn for ett liv bade hiar och nu
och for ett framtida liv ar en inte alldeles enkel uppgift. Det handlar om
att bade inkludera barnen i vér virld, att féra vidare de kunskaper vi har,

men ocksa om att skapa utrymme f6r deras egna initiativ. Filosofen

2 World Values Survey (WVS) har genomfért 5 globala undersékningar om minniskors
virderingar och attityder sedan 1981.

15



Hannah Arendt, som var verksam under mitten av 1900-talet, har uttryckt

det s3 har:

Bildning dr den punkt dér vi bestimmer oss for om vi élskar
virlden tillrickligt mycket for att ta pa oss ansvaret for den, och
av samma skil riddar den fran den underging som skulle vara
oundviklig utan fornyelse, utan att det kom nya och unga
minniskor. Bildningen dr ocksa det som gor att vi bestimmer
oss for om vi dlskar vira barn tillrickligt mycket for att inte
utesluta dem fran var virld och limna dem att klara sig sjilva,
eller frinhdinder dem médjligheten att sitt iging nagot nytt,
nagot som vi inte har forutsett, utan istillet forbereder dem for

uppgiften att férnya en gemensam varld.
(Arendt, 2011, s. 495)

Vi star i, och infér, en framtid dar utbildning dr viktigare dn kanske
nagonsin tidigare. Den ses bade som en nyckel till att hjilpa fram fattiga
linder och att hjilpa dem som redan har det bra att ta for sig i den globala
ekonomin. I en tid da anti-demokratiska och extremistiska rorelser ar pa
uppatgaende igen har utbildning ocksa en viktig roll att fylla for att
motverka detta. Samhillet och utbildningssystemet moter ocksa manga
nya utmaningar som vi annu inte vet nagot om. Utvecklingen gar snabbt
pa manga omraden (Dahlin, 2011; Fitzsimons, 2007) och skolan har en
viktig uppgift att fylla nir det giller att forbereda barnen for livet. I detta
sammanhang dr det intressant att fundera Over vad de barn som
torskollirare moter i utbildningssystemet behover och vilken plats

demokratisk fostran och utbildning har att fylla.

Det finns en forestillning om att skolan ska fungera som en demokratisk
socialisationsagent, att den genom sin undervisning ska kunna paverka det
torhallningssitt som unga manniskor har till demokrati. Vissa menar att
skolan har forlorat denna mojlighet, andra menar att skolan inte ens bor
dgna sig at detta uppdrag eftersom andra omraden som att lira sig lisa
och skriva bor prioriteras (Broman, 2009). Demokratiuppdraget har
formulerats mer eller mindre tydligt genom aren. Pa 1940-talet, efter

andra virldskriget, menade déavarande skolkommission att skolans
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viktigaste uppgift var att fostra demokratiska manniskor (Nykinen, 2009).
Senare forskots fokus mot vikten av att ha en valutbildad arbetskraft.
Detta dr forskjutningar som fortfarande pagar. Fran att under 1990-talet
och borjan av 2000-talet ha haft en viktig roll si har demokrati- och
viardegrundsfragorna dter fatt limna plats for ett starkare fokus pa

exempelvis las- och skrivinlarning,

Vad demokrati kan vara

Att demokratibegreppet behover viandas och vridas pa ligger i
demokratins sjilva mening. Det ir ett komplext begrepp, pa samma gang
vildefinierat som odefinierbart (Eriksson, 2006). Det valdefinierade
innebar att begreppet dr vil diskuterat ur ett teoretiskt perspektiv. Det
odefinierbara kan forstds som att i den allmidnna sambhillsdebatten
diskuteras begreppet mest som ndgot allmint positivt utan kritisk
reflektion. Eriksson menar, med hinvisning till bland annat Dahl (1989)
och Held (1997), att det centrala i de flesta definitioner av demokrati
innebédr politisk jamlikhet. Dahl dr en av flera som menar att
demokratibegreppet kan forstds bade som beslutsform och som livsform
(Dahl, 1989). Den kanske vanligaste definitionen handlar om demokrati
som beslutsform vilket innebir att demokrati definieras som folkets styre
(demos: folket och kratos: styrning) men kan ocksa inkludera att folket
styrs och att detta gors for deras eget basta (Biesta, 2003). Demokrati som
livsform kopplas ofta till Deweys tankar om en social gemenskap dir
minniskor tillsammans utvecklar samhillet och i detta sammanhang lyfter
han utbildning som en helt avgorande faktor for att utveckla demokrati
(Dewey, 1993; Dewey, 2004). I min avhandling 4r demokrati bide som

besluts- och som livsform aktuella i relation till mitt syfte.

Demokratiutbildning

I den hir avhandlingen stoder jag mig pa Biestas demokratibegrepp och
definitioner av demokratisk utbildning och demokratiska subjekt (Biesta,
2007; Biesta, 2003; Biesta, 2006; Biesta, 2011). Biesta anvinder sig av ett

socialt demokratibegrepp, dir demokrati handlar om att inkludera bade
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socialt och politiskt handlande (Biesta, 2007). Han menar att demokrati
kan ses som en situation dar alla manniskor kan bli subjekt (Biesta, 2003).
Vidare definierar Biesta demokrati som nagot som handlar om att
minniskor lever och tillsammans bygger upp det sociala och politiska
livet, inte bara om styrning (Biesta, 2006). Ett samhille som byggs av
relationer mellan minniskor och som dessutom kallar sig demokratiskt
forvintar sig att dessa mellanmiénskliga relationer har vissa demokratiska
kvaliteter. Det kan handla om exempelvis 6msesidighet, 6ppenhet och
ansvarstagande. Det kan ocksa handla om att vi ser varandra som
jamlikar, att det rader rittvisa férhallanden och att vi visar solidaritet
(Biesta, 2011). Biesta menar att det hir ar aspekter som 1 hég grad beror
utbildning.

Att utbilda och fostra barn till demokratiska samhallsmedborgare skulle
kunna beskrivas som att barnen demokratiseras. Biesta menar att
demokratisering ofta uppfattas som den process i vilken de som annu inte
ingar i den demokratiska sfiaren blir upptagna 1 den. Detta ser han som
problematiskt. Om demokratisering endast uppfattas pa det sittet betyder
det att demokrati, och demokratiseringens slutmal, ar att alla ska
inkluderas. Detta pekar i sin tur pa att det finns en struktur dir vissa i
dagsliget dr inkluderade och andra inte. Biesta foreslar, som ett svar pa
detta problem, en icke-kolonialistisk syn pa demokratisering och lyfter tva
problem som han menar har utvecklats inom demokratisk teoribildning.
Dessa problem har bida med demokratiseringsprocessen att gora. Det
forsta handlar om vilka vi dr som befinner oss inom den demokratiska
staren, och kan slippa in andra, och det andra problemet handlar om
vilken struktur det dr som andra ska inlemmas i. Biesta ar kritisk mot
denna kolonialistiska syn som rader i dagens samhille och han menar att
vi istillet maste inkludera alla redan fran borjan oavsett alder, kon och
nationalitet. Biestas syn pa demokratiutbildning aterkommer nir
avhandlingens analytiska redskap presenteras 1 slutet av kapitlet.

I visterlindska samhaillen kopplas utbildning och demokrati ofta ihop
(Dewey, 2004). Utbildningssystemet har de senaste decennierna
genomgatt férandringar i riktning mot bade privatisering av skolor och ett
fokus pa individen. Detta paverkar synen pa det gemensamma och ocksa
vad demokratisk utbildning kan och boér vara (Englund, 2002).
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Utbildningssystemet och demokrati har varit nagot som i forsta hand har
varit en angeligenhet for samhallet och 1 andra hand har handlat om
individen. Ett syfte med utbildning, menar Englund, har varit, och ir, att
utbilda demokratiska medborgare och att utbildning ses som en

medborgerlig rittighet i sig sjalvt.

Barn med agens och rittigheter

Barn kan ses bade som beroende och 1 behov av beskydd eller som aktiva
och kompetenta (Lindgren & Halldén, 2001). I den har avhandlingen ses
de som kompetenta minniskor som har, och bér fa, méjlighet att agera
men ocksia som beroende av oss vuxna. Det giller inte minst i férskolan
dar barnen dr med och utformar sina liv tillsammans med andra barn och
vuxna. Halldén (2007) uttrycker det som att barnen dr med och skapar
bade sina liv pa forskolan och att de, tillsammans med personal och

torildrar, skapar institutionen forskolan.

Under 1980-talet utvecklades inom ett barndomssociologiskt perspektiv
tankar dir barn betraktas som medborgare i samhillet (James & James,
2004). Barn och barndom boérjade uppmirksammas pa ett politiskt plan,
bade nationellt och internationellt, bland annat genom att FN:s
konvention om barnets rittigheter antogs 1989 (United Nations, 1989).
Barn har pa senare ar borjat ses som rittighetsbirare med agens. Det
betyder att barn ses som viktiga agenter bade i sin egen utveckling och i
sambhallets utveckling (Corsaro, 2005; Halldén, 2003; Lofdahl, 2007).
Barns agentskap ses som nagot mer 4n att bara ha mojlighet att handla,
handlandet ska ocksa ha betydelse och gora skillnad (Mayall, 2002).

Inom den hir teoribildningen har vikten av att se barn som viktiga hir
och nu betonats (Qvortrup, 2005).

Inom forskning har barnperspektiv och barns perspektiv betonats for att
synliggora barns rittigheter och behov (Halldén, 2003; James & Prout,

’ fortsattningen kommer FN:s konvention om barnets rattigheter ocksa att skrivas som
konventionen om barnets rattigheter.
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1990; James, Jenks, & Prout, 1998). Begreppen ar komplexa och har
tolkats lite olika. Halldén (2003) beskriver det sa har:

Barnperspektiv skrivet som ett ord sitter fokus pd ett
perspektiv som syftar till att tillvarata barns villkor och
verka for barns bista eller for att studera en kultur skapad
for barn. Sett som tva ord blir det i stillet att anldgga ett
perspektiv eller finga en kultur som ér barnets.

(Halldén, 2003, s. 14)

Barnperspektivet blev en viktig faktor nir det gillde att rama in barndom
som forskningsomrade men blev sa utbrett att det enligt Halldén (2009)
tappade sin analytiska skarpa.

Vad ett barn dr och hur barnet kan forstas som politisk kategori har ocksa
kommit att bli en allt viktigare fraga (Saar, Hagglund, & Lofdahl, 2009).
Nir det giller barn som rattighetsbarare si dar det ocksa viktigt att
diskutera barn som samhillsmedborgare. Generellt sett har vuxna
samhillsmedborgare vissa rattigheter men ocksa skyldigheter. For barn ser
det ndgot annorlunda ut. De har sociala rittigheter men deras politiska
rittigheter dr begrinsade. Deras skyldigheter ser inte heller likadana ut
som vuxnas och vi betraktar dem som “not-yet-citizens”, som blivande

medborgare (Qvortrup, 2005).

Begreppen inflytande och delaktighet

Rattigheter diskuteras ofta i termer av inflytande och delaktighet. Dessa
tva termer ser jag som viktiga aspekter av demokratibegreppet. En
oversikt 6ver hur begreppen har anvints i olika styrdokument och hur de
kan sittas 1 relation till férskolans demokratiuppdrag diskuteras i detta
avsnitt. Ritten till inflytande och delaktighet utgér en politisk aspekt av
den moderna barndomen och av de institutioner dar barn idag lever en

stor del av sina liv. En av huvudprinciperna i FN:s konvention om
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barnets rittigheter' (United Nations, 1989) handlar om ritten att bli
lyssnad till och formuleras sa har i artikel 12:

1. Konventionsstaterna skall tillforsikra det barn som ir i
stand att bilda egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa 1 alla
frigor som r6r barnet, varvid barnets asikter skall tillmatas
betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sirskilt beredas mojlighet
att horas, antingen direkt eller genom féretridare eller ett
lampligt organ och pa ett sitt som dr forenligt med den
nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols-
och administrativa forfaranden som t6r barnet.

(UNICEF, 2011, s. 18)

I konventionen om barnets rittigheter anvinds inte begreppen inflytande
och delaktighet men diaremot i1 de texter som tolkar och forsoker
tortydliga artikel 12 (United Nations, 2009). Att barn, med reservation foér
mognad och barnets alder, ska horas och bli lyssnade till finns reglerat 1
lagar som rér barn men fOr att fa uttrycka sin asikt fritt och att den ska bli
hérd krivs mer av myndigheter och kommuner. Varfor dr det da sa viktigt
att barn far erfarenhet av delaktighet? Moss (2007) menar att demokratisk
delaktighet dr ett av medborgarskapets viktigaste kriterier. Det handlar om
att tillsammans med andra vara med och fatta beslut som paverkar bade i
det stora och i det lilla, nu och 1 framtiden. Att vara med och ha inflytande
och delaktighet innebidr ocksa att individen, enskilt eller tillsammans med
andra, utévar ett motstand mot olika typer av maktutévning som sker i

sambhallet.

Enligt artikel 12 har alla barn ritt att bli lyssnade till. De har ocksa ritt att
vara med och diskutera samt fatta beslut om sadant som ber6r dem sjilva.
Allt detta ska ske pa ett sadant sitt att barnen kan kinna att de blir tagna

pé allvar. Det dr viktigt att uppmirksamma att det dr en rattighet f6r barn.

* Sverige ratificerade barnkonventionen 1990 som ett av de forsta landerna.
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De ir alltsa inte skyldiga att gora nagot utan barnen har ratt till detta. Det

vill siga de har ratt att horas men ocksa ritten att inte uttala sig.

Barns inflytande ses ofta som nagot som ir positivt och gott men det
innebir aven vissa risker. Det kan handla om att barn far ett ansvar som
de inte 4r redo f6r men ocksa om att inflytande blir liktydigt med att bli
hord. Lindgren och Halldén (2001) skriver att intresset fOr att barn ska ges
mojlighet att fa yttra sig och bli hérda har 6kat fran 1980-talet och framat.
Detta for dock inte automatiskt med sig att barn har fatt Okad
medbestimmanderitt och att deras yttranden sedan leder till konkreta
torindringar. Istillet for att bli ett verktyg for barnet sa kan barns
perspektiv och idéer komma att bli ett verktyg for att bedriva politik och

att genomfora samhallsféraindringar menar forfattarna.

Demokrati kan ses som en rittighet for barn ur flera olika perspektiv.
Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) menar att det inte bara handlar
om barns mojligheter att sjalva kunna paverka sin situation utan att det
ocksd kan ses som ndgot som ar viktigt for deras inldrningsprocess. De
menar att inflytande och ritten att fa uttrycka sina asikter ar en

nodvindighet for att demokratiska principer ska kunna utvecklas.

Diskussionen kring hur barns moijligheter till delaktighet och inflytande
ser ut och problematiserandet av detta har pigatt och pagar (Bae, 2009;
Bae, 2010; Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003; Roose & Bouverne-
De Bie, 2007, Sandberg & Eriksson, 2010; Sheridan & Pramling
Samuelsson, 2001). Vissa forskare menar att delaktighet och pedagogik
kan ses som tva dimensioner som ar beroende av varandra och att de
grundar sig i etiska stillningstaganden. Pramling Samuelsson och Sheridan
(2003) menar att delaktighet kan ses som en forutsittning for att barn ska
kunna gora sig horda och fora sin egen talan. De lyfter ocksad vikten av att
vuxna maste kunna lyssna pa barnen. Forskollirarna maste da ocksa, for
att kunna tolka och forsta barns perspektiv, ha kunskap om barns
kunskapsbildning. De menar att delaktighet sillan blir en pedagogisk fraga
eftersom bade kunskap och verktyg saknas for att kunna analysera det
som observeras. Denna brist pa analys paverkar dirigenom barns
mojligheter till delaktighet.
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Barnet ska alltsa beredas mojlighet till ett inflytande som baseras pa ratten
till att bli lyssnad pa. 1 en av konventionen om barnets rattigheters
portalparagrafer, artikel 3, fokuseras att allt detta bor ske utifrin barnets
basta. Vuxna ar ytterst ansvariga for att denna delaktighet och inflytande
kommer till stand. Det individuella barnets reella méjlighet att ta del av
denna berittigade delaktighet 4r dock begrinsad (Elvstrand, 2009,
Kjorholt & Lidén, 2004; Thelander, 2009). En orsak till att barnet inte ges
denna mojlighet till delaktighet dr att vi inte ser dem som tillrackligt
kompetenta. Hir finns det en spanning mellan barns inflytande och deras
behov av omsorg och beskydd. I visterlindsk kultur ses det som sunt
tornuft att barn har en bristande férmaga nar det galler att fatta beslut
angaende sig sjalva, att de inte ar tillrickligt stora for att dnnu kunna ta
ansvar for sina liv. Dessa tankar har sina rotter 1 1800-talets och det tidiga
1900-talets tankar om barns utveckling. Vuxna fattar beslut at barn utan
att egentligen fundera si mycket Gver det och ser det som nagot helt
naturligt. Barnen ses som férildrarnas/vuxnas dgodelar i behov av
omsorg och detta forsvagar deras moijligheter att hivda sina rattigheter 1
olika sammanhang (Lee, 2005).

Barns moijligheter till inflytande tycks ha 6kat pa manga omraden men det
handlar manga ganger frimst om att barn har ritt att uttrycka sina asikter
och bli horda snarare dn att det de sdger verkligen beaktas. Detta kan leda
till en kinsla av att inte ha inflytande och att inte kunna paverka. I
torskolans verksamhet dr det ofta vuxnas syn pa vad som ar barns bista
som krockar med vad barns asikter om vad det dr. Detta leder till att

vuxna fattar beslut som inte grundas i barnens asikter (Skolverket, 2010b).

I den diskussion som forts hir blir det tydligt att begreppen inflytande
och delaktighet 4r mangtydiga och ibland motsigelsefulla begrepp. I den
har avhandlingen anvander jag framforallt begreppet inflytande eftersom
det dr vanligast 1 den praktik jag valt att studera. I den man begreppet
delaktighet anvinds sa dr det mer eller mindre som en synonym till
inflytande. Det foérekommer ocksa att begreppet paverkan anvinds nir

barns mojligheter till inflytande tas upp 1 texten. For mig stir dessa
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begrepp for de moijligheter som barnen har att aktivt vara med och

paverka sina liv pa forskolan.

Demokratiuppdrag i forskolans styrdokument

I forskolans och forskollirarnas uppdrag, enligt liroplanen, ingar att
erbjuda mojligheter for barn att skapa sig en forstaelse for vad demokrati
innebir. Detta ska ske utifran barnens formaga och de ska fa ta ansvar for
sina egna handlingar och bli delaktiga i att ta hand om och ansvara for
miljon pa sin forskola. Meningen dr att alla barn ska fa reellt inflytande
bade 6ver forskolans arbetssitt och dess innehall och detta bor finnas i
atanke nir forskollararna planerar verksamheten. Planeringen behéver ske
utifrin barnens olika behov och intressen och pa sa sitt kan barnen fa
inflytande 6ver sin vardag. For att barnens idéer och asikter ska kunna tas
i beaktande behover barnen forst utveckla formagan att pa olika sitt
uttrycka dessa och de behéver ocksa fa hjilp med att forstd hur
demokratiska principer fungerar genom att samarbeta och fatta beslut
tillsammans med andra (Skolverket, 2010a).

I ovanstiende resonemang fran liroplanen talas det bide om att barn ska
bli delaktiga i att ta hand om foérskolan men ocksa att de ska ha reellt
inflytande. Begreppen delaktighet och inflytande betraktas manga ganger
som synonyma. En vanlig tolkning ar att uppfatta begreppet inflytande
som att det handlar om att barnen ska ges mijlighet att paverka sin egen vardag pa
ett patagligt satt (Arnér, 20006, s. 26). Delaktighetsbegreppet indikerar istillet

att det handlar om att ta del av vad niagon annan redan bestamt.

Att barn har ritt till delaktighet och inflytande i forskolan reduceras
manga ganger till att det handlar om att bestimma saker. Det handlar om
att fa vilja en aktivitet eller liknande dir besluten ofta sker genom att
barnen fir rosta. Men barns inflytande och delaktighet kan handla om
andra saker 4n om att bestimma. Johannessen och Sandvik (2009)

beskriver det sa har:

Det handlar om att alla ar en del av en gemenskap dir man

maste visa respekt och inkludera, oavsett asikter och instillning.
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Det handlar inte heller om att vi tror att barn kan, eller ska ta
lika stort ansvar som vuxna i forskolan. Det formella ansvaret
ligger och ska ligga hos de vuxna.

(Johannesen & Sandvik, 2009, s. 31)

Sa trots att forskolldrarna har det 6vergripande ansvaret behover detta
inte utesluta att de barn som deltar i verksamheten kan ges moijligheter till

inflytande pa olika plan.

Det kan kanske tyckas att styrdokument och riktlinjer dr neutrala, att de
skapas pa samma sitt som nar bruksanvisningen skrivs for hur en motor
ska lagas. Men utbildning, och de dokument som styr den, handlar om de
overgripande syften som sambhallet har och hur dessa ska kunna uppnas.
Dessutom dr styrdokumenten vare sig neutrala eller erbjuder firdiga
l6sningar. Uppdraget innehaller idéer om det goda samhallet och hur livet
ska bli vart att leva (Winch & Gingell, 2004). Hur dokumenten ska tolkas
och uppdraget utféras maste de som ska utféra uppdraget sjilva diskutera
och hitta l6sningar pa precis som forskolliraren i det inledande
blogginligeet tar upp. Skolverket (2014) erbjuder dock vissa rad kring hur
uppdraget kan tolkas och hur foérskollirarna limpligtvis kan arbeta med
forskolans  demokratiuppdrag. Enligt Skolverket utvecklar barn
demokratisk kompetens genom att de blir delaktiga och att de far
mojligheter till inflytande. Ett sitt att gora detta mojligt pa ar att barnen
tar uttrycka sin mening i fragor som de ir berérda av. Det betyder ocksa
att alla barn ska ha mojlighet att paverka och delta i beslutsfatande. For att
barnen ska kunna gora det behover de fa kunskap om de villkor och
ramar som olika situationer innebdr. De behéver ocksa fa kunskap om
demokratins spelregler och fa vara med i demokratiska sammanhang som
ar meningsfulla for dem. Utgangspunkten for detta arbete ar att synliggora

vilket inflytande barnen har och vicka deras intresse att anvinda det.

Att forskolorna anvinder sig av ett demokratiskt arbetssitt fraimjar inte
bara barnens rittigheter utan deras demokratiska férmagor utvecklas
ocksa pa ett sitt som dr positivt for ett demokratiskt samhalle. Skolverket
lyfter ocksa vikten av att arbetet med demokrati maste fortga kontinuerligt

och att det dr forskolechefernas ansvar att se till att styrdokumentens
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demokratiuppdrag tolkas och omsitts i praktisk handling. Det dr ocksa
viktigt att det finns ett tydligt ledarskap dar allas lika virde ar
utgangspunkten. Radet ir att forskollirarna tillsammans diskuterar hur
grundliggande virden férmedlas till barnen och att de reflekterar Gver sitt
eget forhallningssitt i relation till dessa frigor. Det ar ocksa viktigt att
barnen far trina sig i att till exempel lyssna, diskutera och debattera.
Skolverket papekar att demokratisk kompetens utvecklas i samspel med

andra manniskor.

I samband med att férskolan fick sin forsta liroplan 1998 6vergick den
ocksa till att bli en del av utbildningsvasendet. Forskolan kom darigenom
att ses som ett forsta steg i det livslanga lirandet. I den senaste
revideringen av liroplanen, som tridde i kraft 1 juli 2011, beslutade
regeringen om ytterligare fortydliganden av vissa mal. Det lades till ett nytt
avsnitt angaende uppféljning och utvirdering av verksamheten och det
har ocksa gjorts vissa forindringar av forskollarares samt forskolechefers
ansvar. Flera omarbetningar har gjorts av liroplanen men inledningen ser
fortfarande likadan ut och pdbdrjas med att forskolan ska vila pa
demokratins grund. Det star ocksa att forskollararna i verksamheten ska
grundlidgga, férankra och levandegora de virden som vart samhaille vilar
pa och tar bland annat upp alla méinniskors lika virde, jaimstilldhet mellan
konen och solidaritet med utsatta manniskor. Det anges ocksa att denna
virdegrund ska prigla verksamheten i férskolan och att den 1 sig ger
uttryck for det etiska forhallningssitt som ska rada. Forskollararna ska
mojliggbra att dessa grundliggande varden tydliggrs och att barnen far
tilligna sig dem genom konkreta upplevelser i en verksamhet som bedrivs
under demokratiska former. Pia detta vis antas att grunden for
ansvarstagande aktiva samhillsmedborgare ska liggas. Med utgangspunkt i
detta fokuseras demokratifrigorna nir forskollararna planerar forskolans

innehall och verksambhet.

Mot den bakgrund som jag har tecknat ovan blir det intressant for mig att
i den hir avhandlingen granska hur foérskollirarnas férhallningsitt tar sig
uttryck 1 praktiken. I ldroplanstexten skrivs vuxna fram som viktiga

torebilder eftersom deras forhallningssitt paverkar bade barns forstaelse
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av och respekt for de demokratiska rittigheter och skyldigheter som finns

i vart samhalle.

Det ir tydligt framskrivet att vuxna som arbetar i forskolan ska arbeta
med demokrati och forskollirarna forvantas 1 sin verksamhet att
grundligga och férankra de virden som vart samhallsliv vilar pa. Dessa
viarden beskrivs sedan som minniskolivets okrankbarhet, individens frihet
och integritet, alla médnniskors lika virde, jamstalldhet mellan kénen samt

solidaritet med svaga och utsatt.

Liroplanen ar ett styrdokument som anviands men forskolan regleras
ocksa av skollagen, kommunallagen och av allminna rad for kvalitet i
torskolan som Skolverket utfiardat. Forskolan anges ocksd som en egen
skolform 1 den skollag som galler fran och med den 1 juli 2011 (Riksdag,
2011). Kommunens ansvar idr enligt kommunallagen att med jimna
mellanrum f6lja upp och utvirdera den verksamhet som pdgar i
torskolan. Varje ar ska en kvalitetsredovisning av den kommunala
forskoleverksamheten upprittas bade pa kommunal nivi men ocksi pa
lokal verksamhetsniva. Forskolan dr ocksa skyldig att se till att bade barn
och forildrar ges moijlighet att delta i bade utvirderingen och 1 arbetet

med kvalitetsredovisningen.

Forskolan som demokratisk praktik

Idag sker en o6kad reglering av institutioner inom den offentliga sektorn.
Inte bara genom statliga och kommunala styrdokument, som exempelvis
nya ldroplaner, wutan ocksa genom olika lokala texter som
utvecklingsplaner och utvirderingsinstrument. Ball (2006) menar att
texternas symboliska virden dr minst lika viktiga som substansen i dem.
Han anser att denna typ av texter star fOr institutionens kollektiva
konsensus och att de i mangt och mycket tjdnar till att fabricera denna
omsesidiga forstaelse. De erbjuder ocksa ett slags gemensamma kriterier
tor institutionens ansatser. Forskolans innehall har tydligare reglerats
under de senaste 30 aren. Forst i form av allminna rekommendationer for

verksamheten vilka senare foljdes av ett pedagogiskt program
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(Socialstyrelsen, 1987). Forskolans  forsta laroplan  kom 1998
(Utbildningsdepartementet, 1998) och den har sedan reviderats tva ganger
(Skolverket, 2006; Skolverket, 2010a). En skillnad som kan urskiljas
mellan det pedagogiska programmet och liroplanen ir att en forskjutning
av forskollirarnas uppgifter skett. I liroplanen fokuseras lirande och
kunskapsutveckling dir det tidigare talades mer om forskollirarnas viktiga
roll nir det gillde att sérja for barnens omsorg. Omsorgsbegreppet
anvinds dven i ldroplanerna men har da fitt en ndgot annan betydelse.
Fran att ha varit ett serviceuppdrag betonas nu omsorg som ett
torhallningssitt och metod i forskolans arbete med etik. Resultatet av
dessa forskjutningar gor att forskolans uppgifter nu har nirmat sig skolans
(Folke-Fichtelius, 2008).

Nir forskolans uppdrag beskrivs i liroplanen sa dr den 6kade regleringen
och forskjutningen frain en omsorgspraktik till en praktik med fokus pa

lirande markbara.

Forskolan ska ligga grunden for ett livslingt ldrande.
Verksamheten ska vara rolig, trygg och larorik for alla
barn som deltar. Forskolan ska stimulera barns utveckling
och lirande samt erbjuda en trygg omsorg. Verksamheten
ska utga fran en helhetssyn pa barnet och barnets behov
och utformas sa att omsorg, utveckling och lirande bildar
en helhet. I samarbete med hemmen ska barnens
utveckling  till  ansvarskdnnande  minniskor  och

samhillsmedlemmar frimjas.
(Skolverket, 2010a, s. 5)

Fortfarande tas omsorg, lek, skapande och stod till forildrar upp men har
betonas grunden for det livslinga lirandet forst och ges didrmed tyngd i
relation till de andra uppdragen. Frin att ha varit en institution for en viss
grupp av barn som behovt omsorg nir fordldrar har yrkesarbetat har
forskolan blivit en sjilvklar del av vardagen for de allra flesta barn i
Sverige. En rittighet for det individuella barnet. Forskolan ses helt enkelt

som en viktig del i den moderna svenska barndomen. Att delta i
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torskolans verksamhet anses ocksa vara for barnets basta (Markstrom &
Halldén, 2009).

Nir det giller demokratisk utbildning och férskolan som demokratisk
praktik sd skriver Moss (2007) om detta 1 relation till férskolan. Han
diskuterar huruvida forskolan moijligtvis kan vara en plats for en
demokratisk, politisk praktik och att detta kan vara en av manga andra
mojligheter. Detta 1 en tid av marknadsanpassning dir mycket handlar om
att mota konsumenters behov snarare dn att bygga ett demokratiskt
samhaille for framtiden. Varfor dr det da sa viktigt med demokrati redan
under tiden 1 férskolan? Hir menar Moss att demokratisk delaktighet, och
dess betydelse for oss som medborgare, ger oss moijlighet att paverka
sadant som dr viktigt for oss alla och for samhillet. Det ar ocksa ett satt
att bjuda motstind mot makten och ett satt att skapa mangfald i samhillet
genom att nya tankar och praktiker formas. Han menar att den
nyliberalism som priglar samhillet ocksa avpolitiserar livet. Denna
avpolitisering har redan lett till att farre minniskor utnyttjar sin rostratt,
politikerforakt frodas, minniskors engagemang i politiken dr lagt for att
de inte kdnner igen sig i den eller for att de helt enkelt inte ar intresserade.

Samtidigt sd okar de odemokratiska, politiska krafterna i samhallet.

Pa den positiva sidan, menar Moss (2007) gar det att se att manga
minniskor organiserar och engagerar sig i till exempel miljéfragor.
Utmaningen 4r att hitta nya platser for att bade kunna férnya den
traditionella politiken men ocksa utveckla nya former av engagemang hos
mianniskor. Hir kan férskolan ses som en viktig plats och da handlar det
om att lyfta fragor som ir viktiga for barn och vuxna dar. Moss menar att
det behover ske ett arbete pa alla nivier, av alla intressenter som ar
inblandade, for att en demokratisk praktik ska kunna mojliggoras i

forskolan.

Inom forskning som studerar vilka faktorer som leder till framging for
barn i deras framtida liv skiljer man idag mellan olika férmdgor och
fardigheter (Liedman, 2008; Skolverket, 2013) Det kan handla om
mojligheter till studier och arbete men dven om att ma bra och ha god

hilsa. Det talas om kognitiva och icke-kognitiva férméagor som har

29



betydelse for hur barnen lyckas biade under skoltiden men ocksa i
tramtiden. Kognitiva formagor handlar om kunskap och tinkande och ar
torknippat med exempelvis amneskunskaper inom olika omraden. Det ar
dessa som idag noga mits i stora internationella kunskapsmitningar. De
icke-kognitiva férmagorna handlar om vilken sjalvbild barnen har, vilka
attityder och virderingar de ger uttryck f6r samt hur deras
samarbetsformagor ser ut. Det dr dock inte helt enkelt att skilja ut icke-
kognitiva férmadgor fran kognitiva eftersom de ofta dr sammanlinkade
med varandra. Trots att forskningen linge visat att de icke-kognitiva
tormagorna ir lika viktiga som de kognitiva, saval for individen som for
samhillet, sa finns det dnnu inte klara riktlinjer f6r hur dessa féormagor ska

kunna matas.

I en rapport frin UNESCO beskrivs utbildningens fyra pelare som att de
om att lira sig att; vara, veta, gbra och att leva tillsammans. Aven hir
diskuteras utbildning som nagot som bor handla om nagot mer 4n att bara
lira sig att utveckla sina kognitiva formagor. (Delors, 1998) I en
utvirdering som OECD gjort redogérs for vikten av att kunna samspela
med andra i1 blandade grupper. I rapporten betonas ocksa sprakets
betydelse f6r att kunna interagera med andra och vikten av att kunna styra
sitt eget liv och agera sjilvstindigt (OECD, 2005).

Om man tinker sig férskolan som en demokratisk praktik sa dr det viktigt
att forst fundera 6ver vad denna institution dr. Hur konstruerar och
torstar vi den? I den engelsktalande varlden sa ar fortfarande tva synsitt
dominerande skriver Moss (2007). Den ena ir tanken om foérskolan som
en fabrik som producerar nagot som efterfragas; den andra att férskolan
tillhandahaller en vara till kunder som efterfrigar den. Det finns ocksa
andra satt att se pa forskolan exempelvis som en motesplats dar
minniskor kan diskutera och reflektera 6ver det som berér dem. Dessa
olika synsitt kan ocksd ses i relation till vilka kunskaper och férmagor
barn behover vilket kommer att diskuteras senare i det hir kapitlet. Hir
tinker sig Moss att bade barn, féréildrar, forskollirare och kanske politiker
pa ett jamstallt satt ska kunna motas och inget dmne ska anses vara for

smatt eller for stort. Nir forskollirarna forsoker skapa en demokratisk
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praktik i forskolan sia innebir det enligt Moss att de engagerar sig i

atminstone fyra olika typer av aktiviteter:

e Beslutsfattande om syftet, pedagogiken och miljon pa férskolan.

e Utvirdering av verksamheten genom en metod som bygger pa
delaktighet.

o Utmana dominanta diskurser

e Oppna upp for forindring

Sammanfattning

Inledningsvis i kapitlet diskuterades varfér demokrati ar en viktig fraga for
torskolan, vad demokrati kan vara och hur demokratiutbildning kan ses ur
ett teoretiskt perspektiv. Detta f6ljdes sedan av en diskusson om barns
agens och rattigheter dir flera viktiga grundantaganden i den hir
avhandlingen tas upp. Darefter presenteras en genomgang av forskolans
demokratiuppdrag som det formuleras i en svensk kontext. Avslutningsvis
diskuteras forskolan som demokratisk praktik med utgangspunkt i Moss
tankar om varfor demokrati dr si viktigt redan under foérskolearen.
Diskussionen tar ocksia avstamp i den forskning som visar pa att barn
behover fa hjilp att utveckla andra formagor dn de rent kognitiva for att
ma bra och f6r samhillets biasta. Det handlar om att barn behoéver fa
diskutera attityder och virderingar och fi mojlighet att samspela och

samarbeta med andra manniskor.

Syfte

Avhandlingens syfte ar att underséka forskolans demokratiuppdrag si
som det kommer till uttryck genom forskolldrares tal och handlingar och

genom barns agerande i forskolans verksamhet.
Avsikten med avhandlingen ar att utveckla ny kunskap om hur férskolans

demokratiuppdrag kan se ut i forskolans praktik och vilka demokratiska

subjekt som foérskollararnas arbete syftar till att stodja och utveckla.
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Avhandlingens disposition

I kapitel e## introduceras bakgrunden till avhandlingsomradet framforallt
med fokus pa forskolans demokratiuppdrag. Hir presenteras ocksa

avhandlingens syfte.

I kapitel 74 diskuteras avhandlingens teoretiska analysverktyg med
torankring i Biestas idéer om demokratiutbildning och demokratiska
subjekt.

I kapitel #e ges en Oversikt Over tidigare forskning inom
avhandlingsomradet.  Inledningsvis  presenteras ett internationellt
perspektiv pa demokratiuppdrag i utbildning och f6ljs sedan av forskning
som tar upp forskola och skola som demokratiska praktiker. Direfter
toljer en beskrivning av foérskollirares arbete med demokrati 1 férskolan
och kapitlet avslutas med en genomging av den forskning som tar upp

barns inflytande och motstind i den pedagogiska praktiken.

I kapitel fyra beskrivs forskolan Stjarnan och de metoder som anvants for
att genomfora studien. Hir diskuteras ocksa forskarrollen samt olika

etiska Overviganden.

I kapitel fenz och sex presenteras studiens resultat genom att olika centrala
teman 1 forskollirarnas arbete med demokrati exemplifieras samt hur
detta bemots av barnen i férskolan. Dessa kapitel analyseras sedan med

hjalp av avhandlingens analysverktyg i kapitel su.

I kapitel dtta presenteras sedan en ny analysmodell, institutionella
demokratihdndelser, som ett ytterligare resultat av den hir

avhandlingsstudien.
Slutligen dgnas avhandlingens nionde och sista kapitel at att sammanfatta

och diskutera resultatet i relation till avhandlingens syfte men ocksa till

tidigare forskning.
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2 Teoretiska analysverktyg

I retoriken kring demokratiutbildning och fostran i forskolan beskrivs
demokratiuppdraget ofta som ett uppdrag 1 bestimd form:
demokratiuppdragez I avhandlingen har jag valt att anvinda begreppet
uppdrag i en mer Oppen form som kan rymma manga olika betydelser.
Hur kan da demokratiutbildning och demokratiuppdrag beskrivas om en
vid forstdelse anliggs? Som tidigare redogjorts for si finns en mojlighet
att se demokratiutbildning som en process i vilken de som dnnu inte ingér
1 den demokratiska sfiaren blir upptagna i den. Detta féranleder skal till
varfor samhillet bor tillhandahalla utbildning fr och genom demokrati.

Det gir ocksa att se forskolans uppdrag som nagot som ger barnen
mojlighet att vara medborgare hdir och nu med rittigheter till delaktighet
och inflytande. Demokratiutbildning blir da niagot som inte bara ska ske
tor att utbilda barnen infér en framtida moijlighet till demokratiskt

inflytande 1 samhillet utan blir viktigt for forskolebarnen hir och nu.

Biesta (2007) menar ocksa att hur vi foérstar demokratisk utbildning ar helt
beroende av hur vi ser pa minniskor som demokratiska subjekt. En

diskussion kring detta avslutar kapitlet.

Demokratiutbildning i praktiken

Hir foljer en mer ingdende genomgang av vad de olika sitt att forhalla sig
till demokrati och utbildning som beskrivs ovan kan innebira. De tva
torsta handlar om att utbilda o och for respektive genomz demokrati och

darefter foljer vad Biesta forslar som ett alternativ till dessa tva synsitt.

Att uthbilda om och for demokrati

Demokratiutbildning kan ses som en mdjlighet att producera framtida
medborgare. Da blir uppgiften att pa olika sitt férbereda barnen for deras
framtida liv som demokratiska deltagare i vart samhalle. Detta sker genom
att larare till exempel undervisar barnen i hur vart demokratiska system

fungerar.  Demokratiutbildning ~ kommer dda att handla om
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kunskapsinnehall, till exempel att lirare undervisar om demokratiska
processer, men ocksi om att barn ges mojlighet att tilligna sig

demokratiska fardigheter genom planerad verksamhet (Biesta, 2007).

Att utbilda o och for demokrati genom kvalificering handlar di enligt
Biesta framforallt om att ge barnen méjlighet att tilligna sig kunskaper om
demokrati for att de i framtiden kunna fungera som demokratiska
samhillsmedborgare. Det handlar ocksa om att ge barnen verktyg for att
de ska kunna vara delaktiga och utéva inflytande i framtiden over sina liv

och i sambhallet.

Att utbilda genom demokrati

Att utbilda genom demokrati handlar om att se utbildningspraktiken i sin
helhet. Barnen lir sig inte bara det som forskollirarna vill lara ut utan
ocksd av det sitt som forskollirarna agerar pa i olika situationer. Det ir
ocksd viktigt att komma ihag att barn inte bara utbildas i demokrati i
forskolan utan att de ocksi lar en massa saker i de olika situationer som de
befinner sig i utanfér foérskolans viggar. Ndr barnen utbildas genom
demokrati handlar det alltsi om pedagogiken och férskollirarnas
torhallningssitt bade 1 den planerade verksamheten och under den Ovriga
tid som barnen befinner sig i forskolan. Biesta (2006) menar att lirare,
genom att utbilda geno demokrati, ocksa utbildar fir demokrati. Nar de
utbildar genom demokrati hamnar fokus pa att granska vilka demokratiska
kvaliteter forskolan har och hur barn gors delaktiga 1 verksamheten. Det

sociala sammanhanget spelar ocksa en viktig roll.

Biade nir det giller att utbilda for och genom demokrati sa dr det
torskollararnas pedagogiska arbete som ar intressant. Det dr de som
formar hur demokratiutbildningen sker pa ett medvetet eller omedvetet
plan. De bestimmer hur den ska ga till genom att de styr forskolans

verksambhet.
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Att gora demokrati hir och nu

Som ett tredje alternativ diskuterar Biesta (2011) mojligheten att se
demokrati som nagot som gors hdr och nu. Han menar att lirare kan ta
tillvara alla tillfillen som intraffar och pa sa sitt ocksa folja de initiativ
som kan komma fran barnen. Detta som ett alternativ till att lira ut
demokrati och utbilda blivande medborgare utifrin ett fastlagt program.
Om demokratiutbildning inte lingre bara syftar till att géra om och
utbilda barn till blivande demokratiska samhillsmedborgare sa kan vi

Oppna upp for barns handlande och varande hir och nu.

Sammanfattningsvis sia kan syftet med demokratiutbildning ses som att
fostra och utbilda ansvarsfulla demokratiska samhillsmedborgare och
detta gors genom ldroplanen till forskollararens uppdrag (Skolverket,
2010a). Demokratiutbildning bér ske genom att forskolan arbetar under
demokratiska former och att barn far inflytande 6ver verksamheten.
Biesta menar att oavsett om ldrare utbildar fir demokrati eller genom
demokrati sa ligger huvudfokus mainga ganger pa hur de blivande
samhillsmedborgarna pa biasta sitt ska forberedas for sin kommande
uppgift. Som ett alternativ till dessa tva sitt att se pa utbildningens roll for
demokrati menar Biesta att det 4r intressant att titta nirmare pa hur lirare
hanterar och tar tillvara sin vardagliga praktik. Denna idé fokuseras aven i
det hir avhandlingsprojektet. En annan idé som han for fram ar den om
tre olika typer av demokratiska subjekt. I ndsta avsnitt presenteras Biestas
tolkning som senare kommer att anvindas i analysen av avhandlingens

empiriska material.

Barn som demokratiska subjekt

Biesta diskuterar i olika texter tre olika svar pd hur ett demokratiskt
subjekt konstitueras och grundar dessa filosofiska resonemang i
Immanuel Kants, John Deweys och Hannah Arendts idéer. Det handlar
om tre olika uppfattningar om vad det betyder att vara en demokratisk
person, eller ett demokratiskt subjekt, som kan ses som varande mestadels
individualistiskt, socialt respektive politiskt. I den har texten omsatter jag

hans idéer till att mer direkt handla om barn och hur barn kan ses som
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demokratiska subjekt. Att barn kan ses som demokratiska subjekt med

agens grundar sig 1 de olika perspektiv som forts fram 1 kapitel ett.

Barnet som individualistiskt subjekt

Tanken om det individualistiska subjektet himtar Biesta inspiration fran
hos upplysningsfilosofen Immanuel Kant. Hér handlar det om att fostra
och utbilda ett sjilvstindigt subjekt, en sjilvstindig person, som ska
stodjas 1 att styra sig sjilv. Upplysningstidens fraga om vad som behévdes
for att gora en demokrati mojlig besvarades av Kant med mottot Sapere
aude- ha mod att tillimpa ditt eget forstind. Som sa manga av sina
samtida ansag han att samhallet behévde individer som kunde tinka och
fatta beslut sjalva. Han tinkte sig att manniskan skulle vara sa fri som
mojligt fran yttre styrning och vigledning fran andra och gbra bruk av sitt
eget forstind. Pa detta sitt skulle vi kunna uppfatta Kants syn pa den
demokratiska personen som individualistisk, menar Biesta, men ocksa
rationell och sjilvstindig. Den demokratiska utbildningens syfte blir da att
frigéra individens potential. Denna rationella, autonoma syn har haft stort
inflytande 6ver modern utbildningsteori och praktik i stort men mer
specifikt 6ver demokratiutbildning déar uppgiften ofta varit att fostra
sjalvstindiga manniskor (Biesta, 2007). Att se den demokratiska personen
som ett individualistiskt subjekt, menar Biesta, kan kopplas samman med
det som tidigare sagts om utbildning fir demokrati. Men det gar ocksa att
koppla det till vad som tidigare sagts om demokrati ur ett hir-och-nu-
perspektiv da subjektivering i grunden handlar om att bli autonom som
ett demokratiskt subjekt.

Barnet som socialt subjekt

Nir det giller det sociala subjektet beskriver Biesta det utifran idéer
himtade frin John Dewey som var en av pragmatismens fOregangare
under bérjan av 1900-talet. Dir Kant tinkte sig att allt startar med tanken
och att den ar given menar Dewey istillet att tanken ar ndgot vi tillignar
oss. Vi blir till genom interaktion med andra och formas genom detta.

Han fornekar inte att vi i viss man ocksi ar rationella varelser men att vi
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framforallt dr kulturella och sociala konstruktioner. Darigenom tillskriver
Biesta Dewey en social syn pa den demokratiska personen. Ytterligare en
dimension avDeweys sociala uppfattning om subjektet handlar om hur
han ser pa det individualiserade jaget. Hans idé handlar om att subjektet ar
skapare av de villkor som sedan formar den egna subjektiviteten. Att vara
ett subjekt handlar om att ta del av de sammanhang som i sin tur formar
individualitet. Nir det giller demokrati menade Dewey att alla bor kunna
paverka de sociala institutioner som de berdrs av och att det dr genom
demokratiskt deltagande som minniskor blir demokratiska subjekt. Hir
menar Biesta att det handlar om utbildning geno7z demokrati. Trots att
Dewey kritiserade Kants individualistiska och instrumentalistiska syn sa
har hans egen syn pia demokratisk utbildning och den demokratiska
minniskan ocksa drag av detta da han menar att denna manniska ska ha
vissa kvaliteter och att syftet med utbildningen ar att forma en sadan
individ (Biesta, 2007).

Barnet som politiskt subjekt

Dir bade Kant och Dewey utvecklat en delvis gemensam syn pa det
demokratiska subjektet letar Biesta sedan hos Hannah Arendt, filosof
verksam under mitten av 1900-talet, efter ett satt att komma forbi
fokuseringen pa individualisering, instrumentalism och rationalitet. Han
menar att det hos Arendt finns ett annat sitt att formulera vad det betyder
att vara ett demokratiskt subjekt. Hennes sitt, som Biesta refererar till
som en politisk forstielse av den demokratiska personen eller subjektet,
fokuserar inte pa produktionen av demokratiska individer som ska handla
demokratiskt nigon gang i framtiden. Istallet sa fokuserar hennes idéer pa
att ge barn och unga méjlighet till demokratisk handling och demokratisk
learning-in-action dir de befinner sig just nu (Biesta, 2007).

Enligt dessa tankar sa blir manniskan ett subjekt genom sitt handlande, ett
handlande som andra svarar pa. Utan andras manniskors gensvar hinder
ingenting. Som individer kan vi ha kunskaper om demokrati men vi blir
demokratiska subjekt f6rst genom att handla och att vara handlingar f6ljs

upp av andra pa ett siatt som vi inte kan kontrollera.
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Liksom uppfattningen att vi blir till som sociala demokratiska subjekt
genom interaktion med andra minniskor, vilket Dewey ansag, sa giller
detsamma ocksa f6r den Arendtska positionen som Biesta har valt att
definiera som politisk. Orsaken ér att hon skriver fram att den individuella
subjektiviteten endast 4r mojlig nir alla andra ocksa kan vara subjekt. Det
handlar alltsa inte om alla sociala situationer som hos Dewey utan dr mer
specifikt relaterat till den offentliga sfir dir vi befinner oss. Genom att
torflytta subjektiviteten utanfér individen sa forflyttas ocksa fokus frin
hur individerna ska utbildas till hur de kan fa vara subjekt hir och nu.
Istallet fOr att fraga oss hur forskolor och skolor kan gbra barn och unga
till demokratiska medborgare bor vi stalla oss fraigan hur skolan ska se ut
tor att barn ska kunna handla som subjekt eller helt enkelt hur mycket

handlande som 6verhuvudtaget dr mojligt.

Sammanfattning inf6r det fortsatta arbetet

I kapitel tva har avhandlingens analysverktyg presenterats som ar baserade
pa Biestas idéer om olika sitt att se pa demokratiutbildning och det
demokratiska subjektet med en anpassning till forskolans filt. De verktyg
och begrepp som har introducerats har kommer framférallt att anvandas i
kapitel 7 dir en analys med hjilp av verktygen sker. Analysen handlar om
hur demokratiarbete gar till i praktiken, det vill siga hur forskollidrare tar
sig an demokrati 1 sitt arbete utifran ett 6vergripande demokratiuppdrag
som formuleras i olika styrdokument. I analysen kommer foérskollirarnas
arbete att studeras for att kunna diskutera i vilken man det genomsyras av
olika idéer om att utbilda oz och for respektive genom demokrati och 1 vilken
man det handlar om att demokrati ar viktigt hdr och nu. Vidare kommer
Biestas definitioner av det demokratiska subjektet ocksa att anvindas for
att analysera i vilken man forskollirarnas arbete kan relateras till olika
idéer om vilken samhillsmedborgare som adresseras i forskolans

verksambhet.
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3 Tidigare forskning om demokrati och utbildning

Den forskning som finns om demokrati och utbildning utgdr ett
omfattande omride och jag kommer i den hir 6versikten framforallt att
avgrinsa mig till filt som pa olika sitt knyter an till min egen studie.
Oversikten belyser forskning om demokrati- och virdegrundsarbete sivil
internationellt som 1 svensk skola och forskola. Forskolans
demokratiuppdrag 1 relation till forskollirares arbete och foérskolebarns
moijligheter till inflytande och delaktighet 4r ocksa forskningsfilt som

presenteras i den hir Gversikten.

Jag har nirmat mig uppgiften genom att forsoka utkristallisera for
avhandlingen viktiga s6kord. Avgransningar har gjorts och framfoérallt har
demokrati och utbildning i relation till lirare/foérskolldrare, elever/barn
och forskola/skola fokuserats. Engelska sokord har exempelvis varit
democratic/civic education, teacher/ preschool teacher och school/eatly
childhood education.

Demokratiuppdrag i ett internationellt perspektiv

Linder med ett demokratiskt styrelseskick har oftast liroplaner och andra
riktlinjer kring utbildning som uttrycker nagon form av demokratiuppdrag
som lirare fOrvintas arbeta med. Det finns ocksa forskning som
intresserar sig for detta uppdrag hanteras (Lindahl, 2005; McCowan,
2011). I dessa studier diskuteras och underséks bade innehall och

arbetssatt ur en rad olika perspektiv.

Ett uttalat kritiskt perspektiv, med syftet att argumentera for en helt ny
offentlig utbildning, f6rs fram av Fielding och Moss (2011) som menar att
samhillet befinner sig i ett svart lage dar det behovs nya sitt att tinka om
vad demokratiutbildning 4r och kan vara. De erbjuder ett radikalt
alternativ till det som de ser som den dominerande men misslyckade och
dysfunktionella diskurs som riader inom skola och utbildning idag.
Fielding och Moss syfte har varit att utveckla ett alternativ som syftar till

att aterta utbildning som ett demokratiskt projekt dir skolan, som ett
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offentligt rum, kan bli en plats f6r méte mellan medborgare. Aven om de
sarskilt relaterar till det brittiska utbildningsystemet menar de att

problemen ar vitt spridda 6ver virlden.

I en komparativ analys frin de nordiska landerna (Vallberg Roth, 2013),
dir likheter och skillnader i férskolornas olika riktlinjer jamfordes, fann
man att utbildning idag kommit att handla om en helhetssyn pa det
livslanga liarandet snarare dn en helhetssyn pa barn. Det gar ocksa att se
att utvardering och bedomning har blivit en allt viktigare del av
torskolornas uppdrag. Det finns en krittk mot den privatisering av
torskolor och skolor som manga vasterlindska demokratier har
genomfort och ett antagande om att den paverkar det demokratiska
uppdraget. Att fostra demokratiskt samtidigt som utbildning syftar till att
effektivt producera arbetskraft kan ses som en motsittning (Soder, 1996)

och stimmer vil 6verens med den text som tidigare refererades till av
Fielding och Moss (2011)

Ett omfattande internationellt forskningsfilt handlar om Citizenship
Education eller som det kan Oversittas medborgarbildning eller
medborgarfostran. Som tidigare diskuterats i kapitel 2 sa har
samhillsmedborgare vissa rittigheter och skyldigheter med vissa undantag
tor barn under 18 ar. Barn har i traditionell medborgarskapsteori
(Marshall, 1950) inte betraktats som medborgare i formell betydelse. De
har istillet setts som “not-yet-citizens”, som blivande medborgare, pa
grund utav att de inte ansetts kunna fullgéra sina medborgerliga plikter
och skyldigheter. Moosa-Mitha (2005) menar att vi maste kunna tinka oss
ett sitt att ta barnens medborgerliga status pa allvar utan att anvinda oss
vuxna som mattstock gentemot vilket deras medborgarskap jaimfors. 1
motsats till ett normativt medborgarskap sa tinker hon sig att ett
medborgarskap som baseras pa olikhet, en Different-Centred Citizenship
model, skulle kunna erbjuda detta. Hon ser en mojlighet att revidera tanken
om barns medborgarskap genom den hir teoretiska modellen eller
atminstone att den skulle kunna tjdna som en utgangspunkt i
diskussionen. Teorin har sin grund i post-koloniala, feministiska och anti-
rasistiska rorelser. Teoretiker som arbetar utifrain den hir modellen talar

om vad det innebir att vara medborgare utifrin multipla, intersektionella
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subjektspositioner snarare an att medborgarskap handlar om att vara en
rattighetsbarare. Medborgarskap handlar darfor istillet om att erkdnna
dessa olikheter - dven nar det giller de yngsta medborgarna i vart

sambhalle.

Det finns ocksd forskning som mer specifikt uppmirksammar vissa
metoder inom medborgarbildningsfiltet. En siadan dr det deliberativa
samtalet (Englund, 2000) som ocksa kan ses som en deliberativ didaktik
(Larsson, 2007) ddr samtalet och lyssnandet har stor betydelse i

utbildningen av demokratiska medborgare.

Det finns en lang tradition av intresse for moral- och fostranfrigor hos
skolforskare 6ver hela virlden och man har i bade forskning och riktlinjer
utgatt ifran att denna typ av fostran och utbildning dr niagot som sker
mellan lirare och elev som i exemplet med de deliberativa samtalen
(Tholander, 2011). Istallet kan man se moralisk fostran som niagot som
genomsyrar elevers vardagliga samspel och ifragasatta om vuxna verkligen
har den stora betydelse som de tror att de har menar Tholander (2011)

Utbildning som demokratisk praktik

I det hir avsnittet presenteras forskning som diskuterar olika aspekter
som paverkar utbildningsinstitutionerna férskolan och skolan som
demokratiska praktiker. Det handlar ocksi om den forskning som
diskuterar den institutionaliserade barndomen och den nya
uppmirksamhet som dven utbildning for de yngsta barnen i forskolan
roner idag. Dokumentation och bedémning 4r viktiga inslag i
verksamheten och kan anses som en del som behover beaktas nir

demokratisk utbildning diskuteras.

En institutionaliserad barndom sett ur ett kritiskt demokratiskt
perspektiv

I och med att férskolan har blivit en sd vanlig del av méanga barns liv, bade

1 Sverige och andra linder, och att barndomen pa sa sitt har blivit

42



institutionaliserad sa uppstar vissa risker som paverkar barns liv menar
Dahlberg och Moss (2005). Overlag finns det mycket som ir positivt med
en utbygegnad av forskoleverksamheten bade for samhillet och for det
enskilda barnet och deras familjer. Det som kan ses som en potentiell risk
ar sambhillets mojligheter till stark styrning av den uppvaxande

generationen.

Idag finns en dominerande diskurs kring utbildning som styrs av en
ateruppvaknande ekonomisk, politisk liberalism. Denna diskurs inkluderar
vissa forstielser av vad det innebdr att vara ett barn, om utbildning och
lirande, om utvirdering och om institutioner for barn. Férskolan kan ur
det hir perspektivet ses som en plats dir en viss produkt, ett visst resultat,
ska produceras. Manga stater har pd senare ar visat ett Okat intresse for
torskolans verksamhet. Detta verkar till viss del handla om att férskolan
ses som en mojlighet att tidigt styra och forma barn till framtida
medborgare. Forskolan har helt enkelt borjat ses som en viktig

investering.

Knowing that we need a highly educated workforce, however,
does not tell us where to invest limited public resources.
Policymakers must identify the educational investments that
yield the highest public returns. Here the literature is clear:
Dollars invested in ECD yield extraordinary public returns.
(Rolnick & Grunewald, 2003, s.7)

Ekonomerna Rolnick och Grunewald ser alltsi pengar investerade i
torskolan som val investerade. De stodjer sig bland annat pa idéer om att
det ett barn bidrar med till samhillet som vuxen grundliggs redan under
de forsta fem aren. Hir hanvisar de bland annat till barnpsykologen Farell
Erickson och hennes utvecklingspsykologiska antaganden om barn
(Erickson & Kurz-Riemer, 1999). Den grundliggande idén ir att om
barnet under de forsta fem aren fir mojlighet att utveckla sitt tinkande,
sitt sprak, motoriska firdigheter och férmagan till anpassning sa lyckas de
bittre i skolan. Med hjilp av detta kan barnen sedan ga vidare i livet och
bidra till samhillet. Aven om detta sitt kan ses som en dominerande

diskurs sa finns det ocksa andra. I det hir sammanhanget kan det arbete
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som bedrivits 1 Reggio Emilia och som fatt stort genomslag pa manga
platser runt om 1 virlden ses som ett viktigt inslag. Dahlberg och Moss
(2005) menar att det ar viktigt att fora fram alternativ till den radande
diskursen och 6ppna upp for att se den andre med respekt, och pa sa sitt
erkidnna olikheter, istillet for att alla ska formas till att bli likadana. Utifran
min forstaelse handlar det om att verksamheten dd planeras utifran de
individer som finns dir istillet for att den styrs av utifrin kommande mal

som statlig styrning och kontroll.

Bade internationellt och nationellt vixer den forskning som har med
kontroll att gora. Det handlar bland annat om den bedomning som gors
av barn genom betygssystemen och som kan kopplas till att staten wvill
kontrollera hur resultatet utfaller. Forskningen om bedémning fokuserar
framforallt de dldre barnen i grund- och gymnasieskolan men édven
torskolan finns med. I forskolan utgick tidigare bedomningen av barnen
fran utvecklingspsykologiska antaganden. Fokus i bedémningen var da
vad som ansigs vara normalt for ett barn 1 en viss alder. Idag ar dessa
bedémningar mer skolrelaterade och fokuserar de firdigheter som barnen
anses behova ur ett skolperspektiv (V. Lindberg, 2005). Som underlag f6r
bedémning anvinds olika typer av dokumentation. Att barn i férskolan
dokumenteras och observeras ir inget nytt utan detta har skett under ling
tid genom till exempel barnobservationer for att till exempel synliggtra
vad ett barn kan. En dokumentationsform som blivit vanlig pa senare ar

ar det som kallas pedagogisk dokumentation.

Pedagogisk dokumentation

Den pedagogiska dokumentationen har sin bakgrund i Reggio Emilias
kommunala forskoleverksamhet. Den kan ses som ett kollektivt
arbetsverktyg som bygger pi gemensamma reflektioner och som kan
torindra bade det pedagogiska forhillningssittet och pedagogiken.
Kunskap och makt ses som nigot som hela tiden férindras och dir alla
kan ges utrymme att vara med. Pedagogisk dokumentation kan forstds
som ett satt att emancipera bade barn och pedagoger i férskolan, som ett

sitt for dem att sjilva ta makten 6ver den vardagliga praktik dir de
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befinner sig. (Lenz Taguchi, 2000). Nir det giller dokumentation sa
behovs en etisk diskussion kring dess prioriterade roll och vad den
innebér for de barn som dokumenteras menar Sparrman och Lindgren
(2003). Likavil som att barn som deltar i forskning erbjuds mojligheter till
skydd sa bor detta gilla dven barn som dokumenteras pa annat sitt till
exempel genom pedagogisk dokumentation. Det behovs ocksd en kritisk

granskning, utifran ett barnperspektiv, av hur dokumentationen anvinds.

Det har sedan 1990-talet funnits ett stort intresse for pedagogisk
dokumentation men det har inte alltid varit sa sjalvklart for forskolan att
utveckla och anamma detta arbete. Kanske har det sin grund 1 att
torskolan forsokt franga de barnobservationer som kan kopplas till en syn
pa barnet som grundar sig i utvecklingspsykologiska antaganden. Alnervik
(2007) skriver att utvecklingstinkandet genomsyrar teorier och praktiker
kring barn och ir sa sjilvklart att det kan vara svart for forskolepersonal
att uppticka detta sjilva. Genom handledning tinker hon sig att det som
har setts som dokumentation utifran dessa villkor istallet kan utvecklas till
pedagogisk dokumentation. Detta genom att pedagogerna nirmar sig
barnen men ocksa genom att de borjar reflektera Over sina egna
liroprocesser. I sin avhandling (Alnervik, 2013) undersoker hon hur
pedagogisk dokumentation kan fungera som ett forandringsverktyg i
torskolans verksamhet nir det anvinds under en lingre tid. Arbetet med
pedagogisk dokumentation medférde att pedagogerna boérjade diskutera
andra fragor dn tidigare. Det handlade om savil epistemologiska som
ontologiska fragor. Nir pedagogerna med avstamp i dessa diskussioner
torindrade sitt arbetssatt uppstod motsittningar i verksamhetssystemet.
Detta ledde i sin tur till att verksamheten férandrades bade pa enhets- och
barngruppsniva. En praktisk effekt av det arbete som bedrevs var att
arbetslaget utvidgades till att omfatta flera personer nir de arbetade med
dokumentation och detta ledde i sin tur till att materialet analyserades pa

flera nivaer.
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Att lyssna pd barn och unga

Av relevans for min studie ar den forskning som belyser lyssnande som en
betydelsefull metod och som en del av ett demokratiskt arbetssitt. Redan
pa 1970-talet lyftes behovet av att vuxna behovde lyssna pa barnen som
en del i arbetet med demokrati (James & James, 2004). Under 2000-talets
borjan har ocksa forskollirares lyssnande och kommunikation pa barns
villkor tagits upp (Clark, Kjorholt, & Moss, 2005; Dahlberg & Moss,
2005; Aberg & ILenz Taguchi, 2005). Det talas till exempel om en
lyssnandets pedagogik (Rinaldi, 2001) som en vig for att arbeta med
demokrati i den pedagogiska praktiken.

Lyssnande kan definieras som en aktiv kommunikationsprocess som
inkluderar hérande, tolkande och konstruerande av mening. Lyssnade
handlar inte bara om det talade ordet och det ar ett nodvindigt steg for att
kunna vara delaktig i alla typer av beslut. Den har definitionen visar pa ett
lyssnande som ir en aktiv process. Clark (2005) skriver att denna typ av
lyssnande inte handlar om att fa fram information fran barnet och att bara
lyssna till vad som sags i ord. Istillet, menar Clark, kan lyssnandet ses som
en dynamisk process dir bade barnet och den vuxne ar involverade i att
torsoka diskutera mening och att dven inkludera alla de icke-verbala

uttryck som barnen anvander i interaktion med andra.

Precis som Clark beskriver Viruru (2001) att det inte ricker med att barn
ges en rost. Man behover se fragan 1 ett storre perspektiv dir det kanske
inte ricker med att efter arhundraden av foértryck och underkastelse
torsoka ge den andre, hir 1 form av barn, nagot som de tidigare saknat.
Barnen har tidigare definierats av just detta att det saknar en rost och det
har varit ett satt att kontrollera dem. Viruru skriver att nar r6st ges till den
andra utan att erkanna eller forsoka forandra orittvisor som skapade de
ursprungliga atskillnaderna kan det istallet bli en del av det koloniserande

tortrycket.
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Demokrati- och virdefostran i det svenska skolsystemet

Det finns ett antal studier som intresserat sig fér vad demokrati- och
virdegrundfostran i det svenska skolsystemet kan innebéra och hur barns
inflytande och delaktighet ser ut (Aspan, 2009; Elvstrand, 2009; Hjelmér,
2012; Irisdotter, 2006; Thornberg, 2000).

Hjelmér (2012) fann i sin studie om demokratifostran och elevers
inflytande i den svenska gymnasieskolan att det var stora skillnader pa hur
eleverna, pa de tva program hon undersokte, kunde utéva inflytande 6ver
sin utbildning. P4 barn- och fritidsprogrammet kunde de paverka kraven
och takten men hade svart att fa igenom nir de ville ha ut mer av sjilva
utbildningen. P4 det naturvetenskapliga programmet var det tvirt om.
Hjelmér uppfattar det som att eleverna pa barn- och fritidsprogrammet
inflytande bara handlar om att befista en redan liag position dér de krav
som stills pa eleverna kunde omférhandlas eftersom de redan ansiags som
svaga. Undervisningen om demokrati och inflytande var generellt liten.
Nir den genomfordes handlade undervisningen i lag utstrackning om hur
ungdomarna kunde vara medborgare, delaktiga hir och nu, genom att
trinas i att ta gemensamma beslut och diskutera saker tillsammans. Istillet
handlade undervisningen om det som kan beskrivas som den formella
demokratin. Det vill siga om det parlamentariska systemet, om politiska
partier och om hur rostning gar till. Grannas (2011) foreslar att synen pa
det demokratiska uppdraget behéver utvidgas till att handla om det
dagliga férhandlandet mellan elever och lirare, ett férhandlande som kan
paverka vad eleverna kommer att uppfatta som politiskt handlande och
mojliga demokratiska arenor istillet for att bara handla om ett
demokratiskt beslutsfattande som sker nagon annanstans. Han menar att
om man ska kunna skapa en skola som tar demokratiuppdraget pa allvar
sa kravs det systematiskt arbete och riktlinjer f6r bade lirare, elever och
torildrar. Han anvinde sig av elevers berittelser for att férdjupa
torstaelsen av den svenska skolans demokratiuppdrag. Resultaten visar att
demokratiuppdraget 4r komplext och fyllt med juridiska, sociala,
ideologiska och etiska spanningar. Studien visar tydligt att villkoren och
forutsittningarna for att arbeta med demokratiska uppgiften ser olika ut

pa olika skolor.
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Aspan (2009) granskade hur tva olika skolor arbetade med att f6rséka
torbittra elevernas mojligheter till inflytande. Hon fann att skillnaderna
mellan vuxna och barn dr stora ur ett maktperspektiv och att barn i hég
utstrackning fortfarande ses som manniskor som ar pa vig att bli vuxna.
Barn ses som nagot annorlunda dn vuxna trots en diskussion som pa
senare ar har lyft att barn ocksa dr manniskor hir och nu med rittigheter.
Lirarna i studien har ocksa svart att lyssna pa barnen och ta vara pa deras
initiativ. 1 studien visade det sig ocksa att undervisningen ar vildigt
individfokuserad och att detta sker pa bekostnad av att arbeta med
gruppen och gruppens relationer. Elvstrand (2009) forsokte i sin studie
beskriva hur barns sociala och politiska delaktighet kan ta sig uttryck i
skolans vardagliga praktik. Ett viktigt resultat var att just dessa olika typer
av delaktighet hianger thop. De barn som har vinner och ir delaktiga
socialt far ocksa mer att saga till om i klassrummet och far pa sa satt storre
moijlighet till politisk delaktighet. Om dessa tva studier liggs samman
tramtrider en bild dar liraren har en 6verordnad position och dir de barn
som trots allt kan gora sina roster horda dr de som har hég status i
kamratgrupperna. Ovriga, som vare sig 4r vuxna eller har hog status, far

stora svarigheter med detta.

Att det finns manga olika begrepp kopplade till demokratifaltet har redan
tagits upp 1 den hir forskningsoversikten och ett av dem ir
virdepedagogik. Genom att genomféra faltstudier i saval forskoleklasser
som pa lag- och mellanstadium undersokte Thornberg (2006) hur det han
kallar virdepedagogik, och interaktioner mellan lirare och elever, kunde
se ut i skolans vardag. Det mest framtridande i den vardagliga
virdepedagogiska praktiken, menar han, var det regelarbete som sker
mellan lirare och elever. Med regelarbete avser han alla olika aspekter av
den wvardagliga praktiken dir deltagare bland annat konstruerar,
uppritthéaller och forhandlar om regler i skolan. Thornberg fann att
mycket av detta virdepedagogiska regelarbete verkade var oplanerat och
oreflekterat fran lirarnas sida och framforallt himtade sin grund i
elevernas beteende. Han fann att det fanns en mingd olika regler med
olika syften. Det handlade om att regler kunde ses om till exempel

relationella, strukturerande eller skyddande. Andra var mer vad vi skulle
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kalla etikettsregler. Reglernas syfte verkade framforallt var att skapa
ordning och att eleverna genom dessa skulle fostras till den dnskvirda eleven,
enligt Thornberg en elev som ir en god kamrat och en skotsam elev.
Irisdotter (2006) diskuterar i sin avhandling hur spinningsfiltet mellan
demokratiuppdraget, traditioner och den marknadsorientering som sker
inom skolan tar sig uttryck. Detta genom att titta narmare pa hur larare
gemensamt skapar identitet. Lirarna talar om eleverna och om sin
fostrande uppgift men de talar ocksa om vikten av integritet, grinser och
om privata sfirer. Tre olika diskurser som alla relaterar till skolans
spanningsfalt blir tydliga. Det handlar om att lirarna foérhaller sig till
traditionella och marknadsanpassade forestillningar dir till exempel
maluppfyllelse ar viktigt men de forhaller sig ocksa till en diskurs som kan

ses som dialogisk som handlar om bland annat demokratisering.

Forskollirares arbete med demokrati i forskolan

I det hir avsnittet presenteras forskning som handlar om pedagogers
arbete med demokratiuppdraget i framforallt den svenska forskolan och
skolan. Forskningen visar att det finns manga olika sitt att hitta former
tor barns inflytande och delaktighet i forskolan. Ett sitt att géra barn
intresserade av demokratilirande kan vara att laita dem ha inflytande 6ver
sin vardag i forskolan eller skolan (Higglund, Quennerstedt, & Thelander,
2013).

Det finns en problematik som kanske framforallt handlar om det faktum
att vuxna befinner sig 1 en maktposition 1 relation till barnen. Vuxna i
torskolan har en tendens att sidga nej till det barnen kommer med forslag
pa att de vill gbra och de styr verksamheten 1 hég utstrickning sjilva.
Milet med demokrati i utbildning beskrivs av Erwin och Kipness (1997)
som parallell till hur statlig styrning kan ses. De menar att demokratisk
utbildning ska ge barnen en kinsla av att kunna var med och paverka och
gora meningsfulla val 1 sin vardag. Denna mojlighet stors ofta av att larare
1 skola och forskola gor val at barnen eller presenterar ett fatal valbara
alternativ. Kanske for att det ar ett smidigt alternativ eller for att de ser det

som mest limpligt. Detta kan i sin tur leda till att barnen upplever att de
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inte anses kapabla nog att fatta beslut pa egen hand eller att det de skulle

vilja gOra inte anses vara intressant.

Studier som uppmairksammat forskollirares och lirares tankar om hur de
arbetar med demokratiuppdraget handlar bland annat om hur barnen gors
delaktiga 1 verksamheten (Arnér, 2006; Ekstrom, 2007; Emilson, 2008;
Westlund, 2011). Ett sitt att nirma sig demokratifragan ér att undersoka
och forsoka forsta hur forskolans arbetslag formar och realiserar den
pedagogiska praktiken och hur arbetsférhallandena paverkar den hir
processen. Ekstrom (2007) menar att de dagliga rutinerna bade formar
och begrinsar forskolans verksamhet. Arbetet fokuserar omsorg och
barnen forvintas anpassa sig till och underordna sig de normer och
rutiner som rader. Barnens inflytande varierar mellan organiserade
aktiviteter, dir de har litet inflytande, och den fria leken dir de sjilva kan
vilja vad de vill agna sig at. Det skiljer sig ocksa at mellan olika férskolor.
Resultaten visar en skillnad mellan forskolor beroende pa foraldrarnas
ekonomiska och sociala forutsittningar. Demokratiarbetet dr kollektivt
orienterat mot att trina anpassning men ocksa till viss del sjilvstindighet
och ansvarstagande. Nar forskollararna genomforde aktiviteter med syfte
att barnen skulle lira sig nagot sa handlade dessa ofta om Gverforing av
information. Pedagogerna ser sig sjidlva som nagra som ska ge omsorg
med ett huvudsakligt syfte att formedla sikerhet och skapa foérutsittningar
tor barnen att utvecklas socialt. De olika politiska beslut som har fattats
pa senare ar har gjort att forskolan fatt fler nya uppgifter att ta tag i
samtidigt som resurserna har minskat. Detta skapar frustration hos
pedagogerna och verkar, enligt Ekstrom, resultera i lagre ambitionsnivaer
hos dem. Detta kan tolkas som om forskolldrarna sjalva inte kan styra
over sin roll. Att deras yrkeutovning begrinsas. Framforallt av strukturella

omstindigheter.

I en studie (Westlund, 2011) underséks pedagogers arbete med
torskolebarns inflytande. Arbetet analyseras och problematiseras utifran
ett kritiskt relationellt perspektiv for att pd sa sitt forsoka utmana
forstaelsen av vad denna del i forskollirarens uppdrag kan innebira. Det
ar framforallt pedagogernas agerande och deras intentioner som fokuseras

1 undersokningen. Ett 6kat inflytande for barn tenderar att ses som nagot
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som automatiskt leder till 6kad demokrati och nagot som ér gott i sig
sjalvt. Enligt Westlund finns det inte mycket forskning som beskriver vad
torskollarare gor nir de arbetar med barns inflytande och hon foérsoker

darfor i sin studie bidrar med mer kunskap kring detta.

I projektform har forskare undersékt hur forskollirare kan forindra sin
instillning till barns initiativ och inflytande i forskolan (Arnér, 2000).
Intentionen var att lyfta fram hur barns initiativ till inflytande 1 férskolan
synliggjordes och beskrevs av forskollirarna sjilva och vilka konsekvenser
det fick. Malet var att forskollirarna skulle gd fran ett nekande till
bejakande  forhallningssdtt. Nidr barnen 1 studien forstod —att
torskollararnas bejakande var allvarligt menat, och att deras egeninitierade
lek och egna idéer har fatt ta stérre utrymme, si skapade det storre
kreativitet och djupare koncentration hos dem. Forskollirarna upplevde
att de behovde tjata mindre pa barnen 4n tidigare och upplevde ett
tordjupat samspel med dem. Inte heller uppstod det kaos som de hade

torvantat sig. Istillet blev gruppen lugnare och stimningen mer positiv.

Ett annat sitt att narma sig arbete med demokrati 1 forskolan dr att
studera  hur  fostran  kommer  till  uttryck i vardagliga
kommunikationshandlingar mellan lirare och sma barn mellan 1-3 ar.
Emilson (2008) undersokte 1 sin studie vilka virden larare ger uttryck for
och hur de kommunicerar dessa till barnen. Speciell vikt lades vid
begreppen delaktighet och inflytande. Resultaten indikerade vilka varden
som forskollirarna ansdgs efterstraivansvirda och vilka férmagor som
man Onskade att barnen skulle utveckla. Emilson menar att forskollirarna
genom att nirma sig barnens perspektiv och vara lyhorda fick till stand ett
mote dar kommunikation kunde utvecklas. Som ett resultat av ett sadant
arbetssitt kunde 1 slutindan de maktstrukturer som fanns pa forskolan
forindras. Synen pa fostraren som subjekt och barnet som objekt kom pa
sa sitt att utmanas och en mer demokratisk fostran kunde lyftas dar larare
och barn befann sig i en subjekt — subjektrelation. Kommunikationen var
mycket viktig i1 denna relation och genom detta blev fostran en
kommunikativ process. Vissa aspekter av fostran visade sig kunna
omfordela makten mellan lirare och barn och handlade om att lirarna

kunde nirma sig barnets perspektiv, att de kunde ha emotionell nirvaro
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och vara lekfulla. Dessa tre aspekter har stor betydelse i
kommunikationen mellan pedagog och barn men Emilson ser ocksa andra
virden som uppmuntras och kommuniceras i samspelet pa foérskolan.
Dessa virden benimner hon som omsorgsetiska, demokratiska och
disciplinerande och ses som viktiga for det 6nskvirda barnet att utveckla.

Mer specifikt handlande dessa virden om att:

e {Orsta viardet av att inte skada andra.
e {i6rsta och kinna med andra

e hjilpa andra

e komma Overens med andra

e lyda

e vara sjilvstindig

® prestera

e delta i gemenskapen

e utdva inflytande
e forhandla

Av dessa ser Emilson de tre sistnimnda som specifikt demokratiska
virden, det vill sdga att delta i gemenskapen, att utéva inflytande och att
kunna férhandla. Virdena kommunicerades pd olika sitt och Emilson
upptickte att det sitt som de kommunicerades pa hade betydelse f6r vilka
virden som var mojliga att kommunicera. I studien konstateras ocksa att
barns mojligheter till delaktighet och inflytande dr begrinsade (Emilson,
2008).

Barns inflytande och motstand i forskolan

Olika aspekter av demokrati 1 forskola och skola har studerats. Dels hur
barns mojligheter till delaktighet och inflytande ser ut men ocksa hur barn
gestaltar demokratiska virden, skapar strategier for sitt agerande i
torskolan och utévar motstand. Hiar presenteras nagra exempel som

behandlar demokrati och barns maojligheter till inflytande pa forskolan
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Aven i norska styrdokument #r barns ritt till inflytande och delaktighet en
viktig del av férskolans uppdrag. Bae (2009) tar sin utgangspunkt i synen
pa barn och lek vilket paverkar hur barnens rattigheter realiseras i
forskolans praktik. Hon menar att barns inflytande och delaktighet
inkluderar mer 4n att sjilv fa vilja mellan olika saker. Vilka moijligheter
har da barn att ens gbra ndgra egna val och ta egna initiativ? Emilson
(2007) studerade detta genom att undersoka hur ldrarnas makt och
kontroll 1 férskolan manifesterades och hur barnens val och initiativ sag ut
1 relation till detta. Hon observerade ocksd hur regler och rutiner tog sig
uttryck. Det hon sag var att barnen ofta gjorde val men att det ofta
handlade om att vilja pa redan fordefinierade alternativ. Hon kunde ocksa
se att de tog initiativ genom att till exempel uttrycka sina asikter om vad
de ville gora. Detta skedde bland annat under de gemensamma
samlingarna. Emilson menar att de maojligheter som barnen har att utéva
inflytande hanger ihop med den kontroll som lirarna sjilva utévar. Det ar
tydligt att lirarna pa olika satt uppritthaller den har typen av makt och
kontroll. Detta gors bland annat genom att de styr kommunikationen pa
olika sitt. Det handlar i h6g utstrickning om att lirarna ser till att regler
efterfoljs och barnen har oftast sma moijligheter att paverka dessa men det
kan ocksa handla om att lirarna férsoker att komma nira barnen och
forsta saker ur deras perspektiv och i1 dessa situationer blir det littare for
barnen att kunna ta egna initiativ och vara med och paverka. Emilson
menar att aven om liraren fortfarande utévar kontroll, kanske till och
med stark sddan, si har det stor betydelse hur karaktiren pa den

kontrollen ser ut.

For att stimulera barns mojligheter till inflytande ar det bland annat viktigt
att det finns en Omsesidig respekt mellan lirare och barn. Barn 1 f6rskolan
har ratt till inflytande och de agerar ocksa pa olika sitt for att gora sig
delaktiga i den institutionella forskolans verksamhet. Markstrom och
Halldén (2009) menar att barnen pa manga sitt agerar som om forskolan
verkligen 4r deras plats. Barnen har olika strategier f6r delaktighet och ar
med och paverkar hur deras dagliga liv tar form. De bade influerar,
torsvarar och konstruerar den sociala ordning som rader inom férskolan
och de anvinder sig av olika strategier for att hantera och foérhandla de

regler som styr verksamheten sa att deras individuella sjilvstindighet ges
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utrymme. Enligt Markstrém (2010) agerar barn sjilva pa ett sadant satt att
inflytande mojliggors.

En intressant aspekt av barns inflytande ar méjligheten att dra sig undan
och vara helt sjilv, eller tillsammans med nigon/ndgra andra, i en
verksamhet som foérskolan som sd starkt priglas av en idé som gar ut pa
att alla far vara med. Nir barn observerades, bide under sin fria lek och i
vuxenstyrda aktiviteter sa kunde forskarna se att barnen konstruerade sina
egna strategier for att dra sig undan. De skapar egna platser dir de kan
halla sig undan frin andra, bade barn och vuxna (Skanfors, Lofdahl, &
Higglund, 2009). Barnen gestaltar ocksa pa olika sitt de demokratiska
virdena ansvar, omsorg och respekt i forskolans verksamhet. Karlsson
(2009) har studerat vad barn tar ansvar for och pa vilket sitt de utévar
inflytande 1 olika situationer. Hennes resultat visar att barnen respekterar
de regler som giller, de visar ocksa respekt fo6r de andra barnens intressen
och for forskollirarna. Barnen tar ocksa ansvar for alla barns delaktighet
och for sina egna handlingar. Det ges ocksd exempel pa hur barnen visar
omsorg om och hjilper varandra pa olika sitt. Detta tas inte alltid vil
emot av fOrskollirarna som menar att barnen ibland maste l6sa sina
uppgifter individuellt. Liksom i Emilsons avhandling (2008) fokuseras
lirarnas maktposition. Det kanske viktigaste resultatet fran studien ar att
barnens agerande, i relation till de demokratiska virden som tas upp, ar pa
allvar och att det som barnen gor ar viktigt. I relation till lirarnas makt
och deras tolkningsforetride kan det dock bli sa att det som barnen tycker

ar viktigt inte tas pa allvar.

Men barn infogar sig inte bara i de olika regelverk som finns och gér som
de forvintas av vuxenvirlden. De gor ocksd manga ganger motstaind och
uppfattas som brakiga och besvirliga. Dolk (2013) belyser vad som
hinder nir barn inte bara fogar sig i det som vuxna vill fostra dem till.
Istillet fOr att se barns motstand som ett problem men hon att det snarare
skulle kunna ses som ett sitt att utéva demokrati. Liksom Karlsson (2009)
och Emilson (2007; 2008) har hon intresserat sig for hur maktrelationen
mellan vuxna och barn uttrycks och forhandlas. Hon har specifikt
undersokt hur de spanningar ser ut som uppstar mellan barn och vuxna i

virdegrundsarbetet och hur det paverkar relationen mellan dem. Barns

54



mojligheter till delaktighet men ocksa till motstind fokuseras. Studien
visar enligt Dolk att bade barn och vuxna har ganska sma maojligheter till
att vara delaktiga. Handlingsutrymmet ar snavt och moijligheterna verkar
skapas forst da dess ramar Overskrids. Som exempel tar hon att barnen
viljer hemvrin nar de har fria val for att de dar i storst utstrickning kan
halla sig utanfér vuxnas kontroll. Hon menar att de bangstyriga barnen
har en central plats 1 den demokratiska och politiska férskolan om deras

motstand forstis som inligg i en demokratisk férhandling.

Barns delaktighet och inflytande i férskolan och hur detta kan

analyseras

I vilken utstrickning barn faktiskt har mojlighet till demokratiskt
inflytande har intresserat manga forskare och ndgra har férsokt sig pa att
skapa verktyg for detta. Harts (1992) delaktighetsstege bestar av atta olika
nivaer som stricker sig frin ndgot som endast pa ytan skulle kunna
betecknas som delaktighet till en delaktighet som ar helt och hallet
barninitierad. Hart menar att de tre fOrsta stegen inte Sverhuvudtaget
handlar om delaktighet, utan om manipulation och symboliska handlingar,
medan steg 4 -8 i olika grad karakteriseras som tecken pa barns inflytande
(Hart, 1992). Det handlar om att delaktighet manga ganger kan ses som
rent symbolisk. Barnen kan manipuleras till att tro att de har moijlighet att
vara delaktiga nir de i sjalva verket bara far uttala sig utan att ha méjlighet
paverka det som ska ske. Det kan ocksia handla om att barn far
information, och ibland ocksd konsulteras om vad de tycker, och att
vuxna tar beslut men dir barn kan vara med och paverka. Pa niva sju och
atta kommer Hart in pa de situationer dir barn tar initiativ och dir de
ocksd har moijlighet att paverka sin situation pad sa sitt att de kan ta egna
beslut aven om det manga ganger sker tillsamman med vuxna. Skillnaden
ar att dessa beslut utgar fran barnens initiativ. Delaktigheten skulle pa
detta sitt kunna ses som nagot som kan vara allt frin nagot ganska passivt

till en delaktighet som 1 allra hégsta grad kréiver ett aktivt barn med agens.

Harts modell har under ménga ar haft stort genomslag och har anvints

inom forskning som beror barns rittigheter och inflytande(se exempelvis
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Elvstrand, 2009; Thelander , 2009). Som en vidareutveckling av Harts
modell nir det galler att studera barns delaktichet och inflytande 1
praktiken har ocksa Shiers modell borjat anvandas. Shiers modell har fem
delaktighetsnivder. Dessa handlar om att barn blir lyssnade till, barn far
stod fOr att uttrycka sina asikter och synpunkter, barns asikter och
synpunkter beaktas, barn involveras i beslutsfattande processer och att det

i det femte steget landar i att barn delar inflytande och ansvar Over
beslutsfattande (Shier, 2001, s. 111)

Sammanfattning och slutsatser av tidigare forskning

Vad blir da slutsatsen av den tidigare forskning som presenterats hir? Vad
har andra kommit fram till nir det galler demokratisk utbildning och
virdepedagogik, forskolldrares demokratiarbete och forskolan som
demokratisk praktik och barns agerande nir det giller demokrati och eget
inflytande som kan ge en bakgrund och ett avstamp for min studie? Har

sammanfattas nagra punkter som ir relevanta f6r min studie.

En aspekt som flera studier (Aspan, 2009; Emilson, 2008) har intresserat
sig for dr hur maktforhallandet mellan vuxna och barn ser ut inom
utbildning. Vuxna i skola och foérskola kan, om de viljer att gora det,
lyssna pa barnen och ge dem utrymme men det ér i slutinden dndd vuxna
som bestimmer och flera studier visar pa att barn har svart att fa nagot

reellt inflytande som har betydelse hir och nu.

Att vuxna kan ha svart att lyssna pa barnen och ta vara pa deras initiativ
kan ses som problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv. Vissa studier
tyder ocksa pa att lirares och férskollirares arbete dr individfokuserat och
att detta sker pa bekostnad av att barnen som grupp, och deras relationer,
fokuseras. Ett intressant resultat 4t att vuxna i forskolan inte alltid ser
positivt pa att barn hjalper varandra utan att de hellre ser att barnen 16ser

olika uppgifter individuellt.

Flera studier har tittat nirmare pa hur barn och ungas inflytande kan se ut
1 praktiken (Dolk, 2013; Emilson, 2008). Det kan handla om allt frian att
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ha moijligheter att dra sig undan, att sjilva fa valja pa redan forutbestimda
alternativ eller att sjalv kunna ta initiativ. Pa olika sitt har barnens eget
agerande, tillsammans eller enskilt observerats. Det kan ocksa handla om
hur férskollirare talar om och agerar i relation till detta men det dr inte
alltid en sjalvklar del av studierna. I den tidigare forskning som studerat
barnen visar det sig att barn visar respekt for de regler som giller men
ocksa for andra i forskolan - bade vuxna och barn. Barnen tar ocksa
ansvar fOr att tar vara pa sina egna och andras intressen pa sa sitt att de
blir delaktiga. Men de gor inte bara det. De gor ocksda motstand och

torsoker skapa egna forutsittningar for sitt liv 1 forskola.

Mitt bidrag till hur férskolans demokratiuppdrag gors till praktik i
torskolan blir att nira forsoka folja forskollirarna 1 deras arbete savil i
rutinsituationer som 1 planerade aktiviteter, pa personalméten savil som
pa avdelningens planeringsmoten. Pa satt vill jag forsoka fa mer kunskap
om hur de tinker och handlar i relation till férskolans demokratiuppdrag
men ocksi om hur barnen agerar 1 relation till detta. I och med att
forskollararna foljs 1 manga olika sammanhang sia finns det ocksa
moijlighet att ta del av, och observera, hur olika dokument formuleras och

toljs upp.
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4 Metod och metodologiska 6verviganden

Avhandlingens studie ar inriktad pa att 1 forsta hand undersoka forskolans
demokratiuppdrag sa som det kommer till uttryck genom foérskollararnas
arbete. Detta studeras genom observationer av situationer som
forskollarare deltar i, situationer som forskollarare och barn deltar,
situationer dir bara barn deltar samt intervjuer med férskollirare och
granskning av forskolans olika lokala dokument. I det har kapitlet beskrivs
den forskola som valdes ut och de olika metoder som anvints under
arbetets ging. Aven 6vriga aspekter som min roll som forskare och olika

etiska och metodologiska 6verviganden diskuteras.

Forskolan Skogsbacken, avdelningen Stjarnan

I ett tidigt skede av avhandlingsarbetet fattas beslutet att f6rs6ka hitta en
torskola eller forskoleavdelning som har ett sarskilt intresse for att arbeta
med barns rittigheter. Genom olika kontakter lokaliserades forskolan
Skogsbacken5 dir avdelningen Stjarnan nyligen arbetat med ett projekt

som fokuserat FN: s konvention om barnets rittigheter.

Forskoleavdelningen, hir kallad Stjarnan, dr en sa kallad syskongrupp med
ca 20 barn i aldrarna tre till fem ar beligen i en mindre mellansvensk
kommun som har en hégre sammanriaknad férvirvsinkomst dn riket i
genomsnitt. Kommunen har ocksa ligre kostnader f6r ekonomiskt
bistind for familjer jimfér med andra kommuner. I det omrade dar
torskolan dr beligen har manga familjer simre ekonomiska och sociala
forutsittningar 4n i kommunens 6vriga delar och det finns ocksa ett antal
barn med annat modersmal dn svenska. Bostadsomradet runt omkring
Skogsbacken bestir till storre delen av hyresligenheter. Det finns, enligt
torskollararna, ocksa en del sociala problem bland barnens familjer.
Omradet har sedan lang tid tillbaka ansetts som mer krivande att arbeta i.
Forildrarna behover mer stod och personalen har ett nira samarbete med

torskolepsykologen. Forskollirarna har ocksa frin och till kontakt med

> Bade Skogsbacken och Stjarnan ar fingerade namn.
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sociala myndigheter. I perioder har dessa forskolor haft ett niagot lagre
barnantal i sina grupper dn 6vriga forskolor i kommunen, ndgot som inte

lingre giller.

Orsaken till att forskoleavdelningen Stjarnan arbetade med projektet med
FN: s konvention om barnets rittigheter var, enligt férskollirarna, att
kommunen fitt problem med frimlingsfientlighet. Som ett exempel
nimner de att Sverigedemokraterna fatt mandat i kommunfullmaktige vid
de senaste valen. Eftersom frimlingsfientliga strémningar fatt faste dnda
ner pa mellanstadiet beslot sig kommunen for att forséka paverka barn
och ungas virdegrund. Olika projekt, som framférallt riktade sig mot
hogstadiet, startades med fokus pa manniskors lika virde och pa vad
demokrati handlar om. De forskolliarare som arbetade med yngre barn i
kommunen protesterade mot detta och menade att det var minst lika
viktigt att arbeta med demokratirelaterade fragor med de allra yngsta
barnen. Deras argument var att de ansag att det var fOr sent att vinda sig
till ungdomarna nir de borjat pa hogstadiet. Istallet for att forséka bota
nigot som redan uppstatt borde pedagoger i kommunen arbeta
torebyggande med virdegrund och mangfaldsfrigor redan i foérskolan
menade férskollirarna pa Stjarnan. Politikerna accepterade forskollirarnas
argument och detta ledde i sin tur fram till det projekt som bedrivits pa
avdelningen Stjarnan angiende barns rittigheter. Forskollirarna i
avhandlingens studie menar att demokratiarbete kan handla om
torebyggande arbete mot framlingsfientlighet men ocksa om att arbeta
med konventionen om barnets rittigheter. De menar att det i sig ar

demokratiserande i och med att det upplyser barn om deras rattigheter.

Pedagogerna som arbetar dir, Margareta, Kajsa, Gunnel, Gun-Britt och
Ulla-Britt har alla arbetat linge bade inom yrket och inom kommunen.
Margareta, Kajsa och Gunnel dr forskollirare och Gun-Britt och Ulla-
Britt dr barnskotare. Forskoleomradets forskolechef, Inger, har ansvaret

for tva storre enheter dir avdelningen Stjirnan ingar.
Pa forskoleavdelningen Stjarnan leds arbetet till stor del av de tre

torskollirarna. De tva barnskétarna har en mer undanskymd position, i

alla fall av vad som kan utldsas av det empiriska materialet. Jag hade inte
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fran borjan valt att fokusera enbart forskollirarna men det var de som var
narvarande vid alla moten. Det finns ocksd en 6vervikt av observationer
pa formiddagstid och da dr det ocksa oftast de tre forskollirarna som ar
nirvarande i den praktiska verksamheten med barnen. I min avhandling dr
det framforallt de tre forskollararnas arbete som avses, varfor jag ocksa
har valt att konsekvent anvinda begreppet forskollirare om personalen

dven om barnskotare sporadiskt forekommer i det empiriska materialet.

Nir det giller barngruppen sa varierade antalet barn under min tid dar. I
borjan av juni 2009, det vill siga i slutet av det forsta aret, sa sdg
barngruppen ut enligt foéljande: fem sexaringar, fem femaringar, nio
fyrairingar och en tvairing’. Eftersom majoriteten av de besdk som
gjordes 1 barngrupp skedde under varen 2009 si ir detta i huvudsak de

barn som ingir i studien.

Tilltride och genomférande

Efter en forsta kontakt med forskolechefen kontaktades forskollirarna pa
avdelningen Stjirnan for ett inledande mote. Under detta mote
informerade jag dem om varfor jag ville folja deras arbete och om mina
tankar kring forskolans delaktighet i detta avhandlingsprojekt. Mitt
intresse var just da att fokusera hur Konventionen om barnets rittigheter
implementerades i forskolans verksamhet. Det var ocksa darfor jag var
sarskilt intresserad av att forlagga min studie pa en forskola som arbetat
med konventionen i nigon form. Forskollirarna fick ocksa reda pa att
studien skulle stricka sig Over de narmaste 1-2 aren men att min narvaro
pa forskolan skulle komma att begransas till kortare perioder. Min tanke
var da att observera och samtala med forskollirarna men ocksa i viss
utstrackning med barnen. Det kunde ocksa handla om att intervjua dem
enskilt eller i grupp och ta del av olika typer av dokument som de
anvinder 1 sin verksamhet. Under motet informerades forskollirarna
ocksa om det som ingar i mitt arbete nar det giller att ha ett etiskt
torhallningssitt saisom tystnadsplikt, konfidentialitet och deras ritt att dra

sig ur studien. En kortare skriftlig information lamnades ocksa kvar efter

®For forteckning 6ver barngruppens aldermassiga fordelning se bilaga 3.
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motet for att underlitta mojligheten for dem att tinka Over sitt
deltagande. M6jlighet fOr att stalla ytterligare fragor erbjods och vi kom
overens om att horas av igen. Allt i enlighet med riden om god
forskningssed  (Vetenskapsradet, 2011) och de forskningsetiska
principerna (Vetenskapsradet, 2002).

Efter detta hade vi kontakt via e-post ett par ganger innan
informationsbrev och samtyckesblankett till forskollirare och forildrar
torbereddes. Dessa delades ut i slutet av september 2008. 1 borjan pa
oktober blev forskollararna lite oroliga; kunde de erbjuda mig det de
trodde att jag ville ha nir de nu hade avslutat sitt projekt om barns
rittigheter? De skrev ett brev dir de presenterade nigra specifika fragor.
Jag torklarade for dem att jag inte var ute efter ndgot speciellt utan att jag
ville komma till dem och studera situationen sia som den sag ut just nu. Vi
bestimde att jag skulle komma pa ett planeringsmote i oktober for
ytterligare diskussioner. Efter detta méte skrev samtliga forskollirare och
barnskotare under det informerade samtycket, vilket gav mig tilltride till
verksamhetens olika delar med start hosten 2008 fram till slutet av 2010.
Ett informationsbrev limnades aven till foridldrarna om deras barns
eventuella deltagande i projektet och de fick méjlighet att ta stillning till
detta. En férsta omging delades ut under hésten 2008 och senare vid ett
par tillfillen nir nya barn borjade pa avdelningen. Inga forildrar stillde sig
negativa till sina barns deltagande varvid alla barn som varit inskrivna pa
avdelningen Stjarnan under studiens gang finns med i materialet. Studien
har utforts pa en forskoleavdelning under 2008-2010 men framforallt

under senare delen av hosten 2008 och under varen 2009.

Det empiriska materialet bestar av observationer dokumenterade genom
faltanteckningar, fokusgruppsintervjuer och olika typer av lokala
dokument. Under hosten 2008 samt vir och host 2009 har jag deltagit i
verksamheten vid trettiotva tillfillen. Vid halften av tillfillena var jag med
i barngrupp, det vill sidga vid sexton tillfillen, vid étta tillfillen har jag varit
med pa forskolldrarnas veckoplanering samt vid ytterligare étta tillfillen
har jag deltagit vid andra typer av moéten sdsom personalmote,
forildramote, studiedag, planerings- samt utvirderingsdagar. I materialet

ingar dven en inspelad observation dir forskollirarna pa Stjarnan
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intervjuas av tva polittkker samt en fokusgruppsintervju om
inflytande/delaktighet med avdelningens forskollirare. 1 slutet av 2010
gjordes en uppfoljande fokusgruppsinterviu om hur arbetet pa
avdelningen sett ut under dret och hur arbetet med barns inflytande och
delaktighet sett ut. Ett 20-tal dokument 1 form av kvalitetsredovisningar,
planeringsunderlag, arbetsplaner och likabehandlingsplaner —ingar.
Sammanlagd tid da verksamheten besokts uppgar till 87 timmar. Vid de
tillfallen da endast vuxna deltar varar observationerna oftast 1-2 timmar
med undantag av studie- och utvirderingsdagar. Vid observationer i

barngrupp varar dessa mellan 1,5 till 6,5 timme per gang.

Observationer dokumenterade genom filtanteckningar

For att samla in empiri har jag vid mina olika besék pd avdelningen
Stjarnan dokumenterat mina observationer med hjilp av filtanteckningar.
Observationer och filtanteckningar dr vanliga insamlingsmetoder inom
kvalitativ forskning och min studie kan sigas vara inspirerad av den
etnografiska forskningstraditionen. Med penna och papper i1 hand har jag
rort mig runt i verksamheten alternativt suttit still pa moten, eller i
barngrupp, redo att teckna ner det som skett. Silverman (2001) beskriver
den goda observatoren som niagon som intresserar sig for och vill forsta

rutinen alltsa inte bara det som kan anses vara mer spannande.

Faltanteckningar ar alltid selektiva. Det dr inte mojligt att anteckna allt
som hinder och vad som fokuseras kan dndras under tiden som studierna
pagar enligt Hammersley och Atkinson (2007). Trots att
faltanteckningarna ar begrinsade ir det viktigt att inte lata dem styras helt
av den teori och de frigor som foljer med nir man gor observationer.
Detta eftersom det aldrig gar att siga pa férhand vilken information som

kommer att bli relevant for studien. (Aspers, 2011)

Vid besoken pa filtet letade jag inte efter sirskilda situationer utan féljde
med forskollirarna och barnen i det de for tillfallet gjorde. Dels gjordes
mer 6vergripande anteckningar om varje situation, till exempel om vilken

aktivitet som pagick samt vilka som deltog, men framforallt nedtecknades
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de samtal som pagick i den utstrickning det varit mojligt. Detta skedde
under storre delen av den tid som jag deltog i avdelningens verksamhet
oavsett om det var i barngrupp eller under den tid som foérskollirarna
hade andra ataganden. I mina faltanteckningar har jag forsOkt att svara pa

téljande fragor:

Vad som sker.

Nir det sker.

Var det sker.

Med (av) vem det sker.

Hur det sker.

(Och senare) varfor det sker.
(Aspers, 2011, s. 126)

AR

Milet var att f4 med det som hinde oavsett om det verkade relevant for
studien eller inte vilket ocksa kan innebira en fara i sig enligt Silverman
(2001). Samtidigt kan dven den kortaste anteckning komma att fa stor
betydelse i den slutliga analysen (Hammersley & Atkinson, 2007).

Fokusgruppsintervjuer

Fokusgruppsintervjuer har endast anvants vid tva tillfillen for att just
fokusera nagot som haft sirskild betydelse f6r undersékningen. I det har
fallet hade en intervju fokus pa barns inflytande och den andra hade en
mer uppfoljande karaktir men med avsikten att aterigen diskutera
inflytande. Fokusgruppsforskning dr en del av den kvalitativa
forskningstraditionen. Wilkinson (2004) beskriver fokusgruppsintervjun
som en informell gruppdiskussion som fokuserar pa ett sirskilt amne eller
ett antal fragor. Det ir inte ovanligt att vilja att anvinda sig av redan
existerande grupper som i det hir fallet (Wilkinson, 2004; Wibeck, 2000).

Jag ledde diskussionen som en form av moderator och férsokte att halla
mig mindre aktiv f6r att ge forskolldrarna utrymme att styra diskussionen.
Nagon form av frigeguide dr brukligt att anvinda men ocksi andra
stimuli 1 form av reklam eller videoklipp. Vid den ena intervjun anvindes

en artikel som handlade om hur en annan forskola arbetade med
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delaktighet och inflytande som tillhandaholls av mig. Mitt syfte var att
uppmuntra till gruppdiskussion, det vill siga interaktion mellan gruppens
medlemmar vilket inte 4r alldeles enkelt. Ett sitt att komma igang pa ar att
gi laget runt och lita alla fa moijlighet att uttala sig vilket ocksa

anammades.

Det finns flera fordelar med att anvinda sig av fokusgruppsintervjuer. I
det hir fallet fungerar de tvd intervjuerna som ett komplement i
undersokningen och de skapade forutsittningar fOr att ta upp dmnet
barns inflytande 1 ett sammanhang dar deltagarna kunde diskutera med
varandra. I fokusgruppen bygger deltagarna ofta vidare pa varandras
resonemang vilket ofta leder till mer genomtinkta och utvecklade svar
vilket ocks 4 var fallet under de intervjuer som genomférdes. Metoden har
ocksa fordelar sett ur ett maktperspektiv eftersom som moderatorn inte
har en lika tydlig maktposition jamfort med hur det ser ut i en individuell
intervijusituation (Wilkinson, 2004; Wibeck, 2000). Det innebar att jag som
intervjuare kunde ha en ganska tillbakadragen roll som mer styrde upp
och ledde tillbaka diskussionen till amnet nir sa behévdes snarare dn att

det var jag som stillde fragor och att intervjupersoner gav svar.

Bearbetning av data

Overvigande delen av data som samlats in bestar av filtanteckningar som
skrivits ner foér hand och sedan renskrivits med hjilp av dator.
Intervjuerna har spelats in med hjilp av diktafon och har sedan
transkriberats. Det sammanlagda antalet sidor transkriberat material
uppgir till 336 sidor. Databearbetningen har utférts med hjilp av NVivo,
ett analysprogram for kvalitativa analyser. Allt material, filtanteckningar,
intervjumaterial och textdokument har lagts in i analysprogrammet dér de
sedan kodats pa olika sitt. Olika tematiseringar och grupperingar har
gjorts utifran syftet men ocksa genom att ta tillvara andra aspekter som
verkat intressanta. Exempelvis har innehall som berért barns inflytande
kodats for sig och situationer som verkat hindra barns inflytande kodats

tor sig. De exempel som redovisas 1 resultatkapitlen illustrerar hur
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torskollarares arbete, nar de diskuterar och praktiserar demokrati i en

pedagogisk praktik kan se ut liksom hur barnen agerar.

I materialet ingar ocksa vissa dokument som producerats inom férskolan,
men ocksa 1 kommunen. Det som skrivits om kommunens

torskoleverksamhet i media har ocksa till viss del foljts.

Analysarbetet

Lindes (1993; 2001a; 2001b; 2009) teori om institutionella berattelser, som
ir en diskursteoretisk ansats, har inspirerat savil metod som sittet att
ordna och presentera data. De forsta analyserna ir genomforda utifran
denna ansats och dirfér ges en tydlig genomgiang av hur denna teori
verkat dven om det slutliga resultatet redovisas i form av teman istillet for
berittelser. Lindes metod har ocksa paverkat de metodologiska

6vervaganden som har gjorts under avhandlingsarbetets gang.

Inom diskursanalysen har den narrativa forskningen en viktig plats nar det
galler att studera hur berittelser arbetar f6r och inom institutioner for att
skapa och reproducera dem. Det finns enligt Linde minst ett par sitt att
studera berittelser inom ramen for institutioner. I det ena fallet studeras
pa vilket sitt berattelserna anvinds for att bara upp det dagliga arbetet pa
institutionen. I det andra studeras istallet hur berittelserna anvinds for att
reproducera institutionen, utmana maktstrukturer, introducera nya
medarbetare, anpassa sig till forindringar, skapa en identitet till
institutionen och dess medlemmar samt for att hantera motsagelsefulla
eller omtvistade tolkningar av det forflutna. Linde menar att vi kan forstd
det senare som ett sitt att anvinda berittelser f6r att bade skapa och
reproducera institutionen genom att generera och uppritthilla ett
institutionellt minne. Institutionerna och dess medlemmar anvinder sig av

berittelserna for att minnas.

De som arbetar inom, eller pa annat satt ar medlemmar av, institutionen

berittar och aterberattar olika berittelser.
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Linde anvander sig av institutionsbegreppet istillet for det i vissa
sammanhang mer vanliga organisationsbegreppet och det har ocksa jag
valt i den hir avhandlingen. Hon menar att begreppet institution ar ett
vidare begrepp dn organisation. Inom ramen for institutionsbegreppet kan
allt fran en nation till familjen rymmas. Har inkluderas bade formella och
informella grupperingar av minniskor inom ramen for etablerade
praktiker varav forskolan kan sidgas vara en. Institutioner kan ocksa
torstas som mer eller mindre slutna verksamheter som kinnetecknas av
att de 4r organiserade for en viss grupp minniskor dir olika regler och
rutiner gors viktiga (Linde, 1993; Linde, 2001a; Linde, 2001b; Linde,
2009).

I den hir avhandlingen har jag inspirerats av Lindes sitt att genomféra
och presentera sin forskning. Hon menar att det inom varje institution
produceras och reproduceras olika berittelser som fyller en viktig
funktion 1 institutionens dagliga arbete (Linde, 2001b). Lindes teoretiska
och metodologiska arbete med institutionella berittelser (Linde, 1993;
Linde, 2001a; Linde, 2001b; Linde, 2009) har inspirerat hela
dataproduktionen och materialet har strukturerats med inspiration fran
hennes arbete och mojliggdér en analys som lyfter fram institutionens

berattelser.

Inom ramen for institutionen berittas och anvinds manga berittelser
varje dag. Det vardagliga livet skapas och aterskapas hela tiden genom
dem. For att forsta hur de institutionella berittelserna arbetar inom
institutionen sa spelar de berittelser som berittas om och om igen och
som dterkommer 6ver tid en betydande roll och stor vikt liggs vid dessa
aterberattade berdttelser. Det dr darfor viktigt att forsoka hitta berattelser i
materialet som aterkommer vid flera tillfillen och som girna aterges av
olika berittare. Jag har dven sokt i mitt material fOr att hitta flera versioner
av samma berittelse dar likheter och skillnader kan beskrivas. Det handlar

om berittelser som kan tyckas olika men som dnda har samma poing.
I den hir avhandlingen betyder det att jag analyserat mitt empiriska

material for att finna det som framtratt som bade aterberattade berattelser

och som flera versioner av samma berittelse. Genom dessa analyser
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menar jag att den valda institutionens arbete med forskolans
demokratiuppdrag synligg6rs och att de olika empiriska materialen

tillsammans visar pa det som ar mest framtradande.

Dessa analyser av institutionella berittelser presenteras i resultatkapitel
fem och sex i form av teman som handlar om hur férskollirare mojliggor
forskolans demokratiuppdrag och hur barnen i sin tur tar vara pa de
mojligheter till inflytande som ges direkt eller indirekt. Beskrivningarna i
kapitel fem och sex har sedan analyserats i kapitel sju utifran de specifika
teoretiska redskapen som handlar om att organisera demokratiutbildning
respektive att analysera barn som demokratiska subjekt for att ge en bild

av forskolans demokratiuppdrag,.

Reflektion 6ver metodval och forskningsprocessen

Mina erfarenheter som forskolldrare har bade haft sina férdelar men ocksa
nackdelar. En fordel var att det gick snabbt att komma in i verksamheten.
I forskningsmiljéer som man som forskare dr mer familjar med sa kan det
vara svart att bortse frin de forutfattade meningar som man har enligt
Hammersley och Atkinson (2007). En nackdel kan da vara, och har varit,
att forskollararna ibland tagit for givet att jag vetat vissa saker som jag inte
forst tankt pa att fraga om. Det kan ocksa finnas situationer som jag kan
ha tolkat utifran min forforstaelse av verksamheten som kan ha lett till att
jag glomt fraga saker som jag utan min yrkeserfarenhet skulle ha frigat om

eller uppmarksammat.

Att ga in 1 verksamheten och gora observationer som dokumenteras
endast i form av féltanteckningar har ibland ifrdgasatts - inte minst av mig
sjalv. I borjan var jag osaker pa vad jag skulle kunna fanga i mina
anteckningar. Det dr inte moijligt att fa med allt och risken finns alltid att
nagot missas som skulle ha varit intressant nir materialet analyseras i
efterhand. De hindelser som jag velat fainga har inte varit sd svira att fa
ner pa papper, daven om jag fran borjan inte visste att det var just detta
som jag letade efter. De intervjuer jag gjort har spelats in och

transkriberats. Endast vid nagot enstaka tillfalle har det varit svart att hora

67



exakt vilken pedagog som talar. Detta dr inte ovanligt vid

tokusgruppsintervjuer nir deltagarna ibland talar 1 mun pd varandra.

Jag gjorde ocksa ett par forsok att spela in barnen nir de befann sig i
verksamheten for att helt enkelt prova metoden och se vad den kunde ge.
Barnen informerades om att jag spelade in och gav sitt medgivande till det
men verkade sedan dra sig bort fran den plats dir jag befann mig. Nagot
som inte sakert kan kopplas till min inspelning men som jag dnda for
sakerhets skull valde att tolka sa. Jag valde att vara uppmirksam pd det jag
uppfattade som barnens motstind mot att bli inspelade vilket skulle

kunna ses som att jag anvande mig av min etiska radar (Skanfors, 2009).

Vanligtvis brukade barnen girna vara nira dir jag var och de var ocksa
ibland intresserade av mina anteckningar. Overlag lag mitt intresse pa att
tolja forskollararnas aktiviteter i barngruppen och det dr diar mitt fokus
har wvarit. Da barnen finns med i1 mitt material 4r det genom
torskollararnas berittelser och genom mina tolkningar av barnens
agerande. Pa sd vis menar jag att avhandlingen har ett barnperspektiv men
gor inte ansprak pa att ta barns perspektiv da barnen inte intervjuats eller
barnens agerande inte analyserats i syfte att beskriva barns syn pi

torskolans demokratiuppdrag.

Etiska reflektioner

Materialet har av avidentifierats. Jag har skyddat forskollirarnas identiteter
genom att tona ner detaljer som skulle kunna avsléja deras identitet. Nar
det giller verksamheten har lokalspecifika beskrivningar samt information
som kan ge specifik information om just den hir férskolans aktiviteter i sa

hog grad som moijligt valts bort eller beskrivits 1 andra termer.

Studien pabédrjades med att jag deltog vid ett personalmote och pa en
planeringsdag dir alla avdelningar som forskolechefens ansvarade for
deltog. Hir hade forskolechefen givit sitt godkdnnande och presenterade
mig vid dessa olika tillfallen f6r 6vrig personal. Dessa personer hade dock

inte samma mojlighet som personalen pa Stjarnan nir det gallde att siga ja
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eller nej till min nédrvaro. Det var ett beslut som fattades av
torskolechefen. Uttalanden av de forskollirare som inte ingar 1 studien
ligger inte till grund for analys eller presentation. I barngruppen
introducerades jag av personalen och min nirvaro blev fér barnen mer
eller mindre ett faktum. Jag skulle komma och delta i verksamheten
eftersom forskollirarna och véirdnadshavarna gett sitt informerade
samtycke till det. Jag berittade lite f6r barnen om mitt arbete och att jag
skulle komma och hilsa pa dem fran och till. De forsta tva tillfallena i
barngruppen var jag man om att lira kinna barnen och jag har dirfér bara
sporadiska faltanteckningar frin dessa tillfallen. Forsta tillfallet varade i 3,5
timme och da antecknade jag i mycket begrinsad utstrickning. Vid tillfille
tvd, som ocksa varade 1 3,5 timme boérjade jag gora kortare anteckningar.
Ju mer tiden gick antog jag en mer och mer passiv roll i relation till barnen
och mina faltanteckningar fick ta storre plats. I borjan var barnen vildigt
intresserade av mig och ville att jag skulle delta i deras aktiviteter, vilket
jag ibland gjorde, de ville ocksa girna visa mig runt och diskutera med
mig. Nagra av de aldre barnen frigade ocksd vad jag skrev 1 den bok som
jag alltid bar med mig. Jag svarade da att jag antecknade vad som hinde
pa avdelningen. Ibland hinde det ocksa att nagot barn ville prova att

skriva 1 den och det fick de ocksé gora.
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Resultatkapitel 5-8

I kapitel fem och sex presenteras olika dterkommande teman i empirin.
Det handlar om hur demokratiuppdraget gors i retorik och praktik genom
torskollararnas demokratiarbete och hur detta bemoéts av barnen i
torskolan. Dessa teman ar ett resultat som genererats genom att analysera
vilka berittelser som uttrycks genom ord och handling i empirin. I kapitel
fem presenteras en 6vergripande bild av hur forskollirarna pa avdelningen
Stjarnan arbetar med demokrati. Exempel och illustrationer introduceras
som visar hur forskollirare talar om och arbetar med demokrati i
torskolan. Den gemensamma namnaren ar att det ar forskollararna som
har agens, att det 4r de som styr de situationer som tas upp. Det kan
handla biade om hur de tinker om hur verksamheten borde se ut, hur de
planerar den och vad som sedan sker i den vardagliga praktiken. Vissa av
dessa exempel kommer att diskuteras och lyftas flera ginger. For att
underlitta lasningen har dessa exempel getts namn, exempelvis Mo/net
eller Bygger. Detta giller inte alla exempel utan endast de som anses sarskilt
viktiga for resultatframstallningen i relation till avhandlingens syfte och

som kommer att anvandas flera ganger 1 avhandlingens olika kapitel.

I kapitel sex presenteras sedan hindelser som har med barnens
mojligheter till inflytande och delaktighet att géra. Det handlar bade om
vad barnen faktiskt gor nir jag observerar dem men ocksa om vad
forskollirarna berittar att barnen gor. Kapitel fem kan dirmed sigas ha
ett ldrarperspektiv och kapitel sex ett barnperspektiv. I det tredje
resultatkapitlet, kapitel sju, analyseras sedan kapitel fem och sex med hjilp
av de teoretiska begrepp och verktyg som presenterats i kapitel tva. Det
handlar om att analysera hur forskollirarna hanterar och organiserar
demokrati i forskolans vardag och vilka demokratiska subjekt de fokuserar

1 sitt arbete.
I kapitel atta presenteras ett didaktiskt bidrag, analysmodellen

institutionella demokratihandelser, som ett ytterligare resultat av den hir

avhandlingsstudien.
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Hir foljer en nyckel med forklaringar till hur de empiriska exemplen

presenteras:

Alla vuxna skrivs i exemplen ut med versaler till exempel: KAJSA.

Alla barn skrivs ut med gemener till exempel: Linnea.

Jag skriver ut mitt namn med gemener och ett jag inom parentes:
Katarina (Jag)

Pauser i berittandet skrivs ut som punkter: ......

Avbrutet citat skrivs som /.../

Nir stora bokstaver anvints 1 ett citat ar detta for att ange att detta sdgs
med eftertryck till exempel: NU.

Mina faltanteckningar skrivs i kursiv stil forutom nir det handlar om citat.
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5 Hur forskollirare mojliggor forskolans demokratiuppdrag

I det har kapitlet presenteras resultat fran avhandlingens empiri som
hamtas fran forskolans vardagliga praktik, frin arbetslagsmoten och frin
samtal och intervjuer med forskollirarna. Hir aterfinns dven analyser av

de lokala dokument som empirin omfattar.

Demokratibegreppet anvinds inte si ofta pa avdelningen Stjarnan. Istillet
har de begrepp som forskolldrarna gér bruk av i olika dokument och i sina
samtal uppmirksammats. Framforallt har begreppet inflytande anvints
och det dr dirfor ocksa ett viktigt begrepp i den empiriska framstillningen
och 1 analyserna. I analysen ar bade tal och handlingar tolkade och
presenteras som olika sitt att arbeta med demokrati och férhilla sig till

torskolans demokratiuppdrag.

Demokratifokus i forskolans planering

Den svenska férskolans liroplan (Skolverket, 2010a) formulerar sig kring
det demokratiuppdrag som alla som arbetar i forskolan har men ger
knapphindiga anvisningar om hur arbetet ska ga till 1 praktiken. Istallet ar
det upp till varje forskola, och till dem som arbetar dar, att tolka det som

star 1 laroplanen.

En del i faltarbetet bestod i att folja forskollirarna pa den arbetstid som
de inte tillbringade med barnen, bade pa dag- och kvallstid. Hir ingar
observationer av moéten och studiedagar dir verksamheten planeras och
utvirderas. Avdelningen Stjirnan tillhér férskolan Skogsbacken som
tillsammans med en annan forskola bildar ett gemensamt férskoleomrade.
Vid nagra tillfillen om aret triffas de for att fi gemensam information
frin forskolechefen men ocksa for att fa mojlighet att diskutera sina
gemensamma visioner. Detta sker ibland pa kvillstid men forskollararna
har ocksa nagra inplanerade barnfria dagar da alla méts. Ett sadant tillfalle
ar nar de varje ar formulerar en ny arbetsplan for det ar som kommer med
extra fokus pa prioriterade omraden. I boérjan av aret triffas alla

avdelningar pa forskoleomradet for att planera infor aret och skriva en ny
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arbetsplan. I samband med att en ny arbetsplan faststills sker ocksa en
utvirdering och diskussion kring tidigare ars kvalitetsredovisning. I
tidigare ars arbetsplan hade sirskild vikt lagts vid demokrati, virdegrund
och bemétande. En av de viktigare punkter som betonas nir det kommer
till normer och virden dr att vare sig likabehandlingsplanen eller
liroplanen kidnns som levande dokument pa avdelningarna. Det borde
vara tydliga presentationer av dem pa gemensamma moten, tycker
forskollararna, och de skulle beh6va arbeta mer med dem. Tillsammans
formulerar sig forskolldrarna 1 arbetslagen dterkommande kring olika mal
men precis som nar det giller liroplanen och likabehandlingsplanen sa

menar de att malen inte kidnns som en levande del av praktiken.

I relation till den egna arbetsplanen och de egna malen kring barns
inflytande anger avdelningen Stjarnan att de arbetat med konventionen
om barnets rittigheter som tema. I mitt material diskuterar férskollirarna
vid olika tillfallen sig sjilva som hinder f6r barns inflytande. Ett forslag
som kommer upp ir att de bér ga vidare med de mal de satter upp i
gemensamma visioner och driva ett forindringarbete kring detta. Detta
torslag ses som ett forsok att fa till en forindring av sidant som de
uppfattar inte fungerar tillfredstillande i arbetet. Forskolldrarna vill ocksa
torsoka fora thop arbetet med barns inflytande sa att det kan knytas thop
med likabehandlingsplanen. Pa sa vis kommer de fram till att arbetet med
barns inflytande och frigan om mangfald far sta kvar i arbetsplanen. Det
finns fortfarande mycket kvar att arbeta med och den allmianna meningen
verkar vara att mangfald har de inte ens borjat prata om dn. Tidigare har
avdelningarna arbetat med genus och detta omrade diskuteras aterigen.
Det problem som forskollirarna dterkommer till ar att det inte finns nagra
atgarder for malomradena vilket jag uppfattar som att det inte finns nagra
konkretiserade mal. Forskollararna menar ocksa att det dr viktigt att folja

upp de omraden som prioriteras.

Efter gemensamma diskussioner om arbetsplanen behalls de omraden
som varit prioriterade tidigare det vill sdga barns inflytande, mangfald
samt jamstilldhet. Diskussionen forsitter om hur arbetet med de
prioriterade malomradena kan utvecklas men ocksa om hur de kan se till

att det finns en transparens i verksamheten. Fragor som hur andra ska
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kunna se vad forskolorna gor, hur kompetenta barnen far kinna sig och

hur barnen blir medvetna om sitt eget larande diskuteras.

Eftersom barns inflytande varit ett prioriterat omrade under flera ar
betonar de nu vikten av att arbeta vidare med detta omrade. De diskuterar
hur de arbetar med barns inflytande i praktiken bade nir det galler yngre
och ildre barn. Flera forskollirare menar att det dr littare att tala om
barns inflytande nir det giller de aldre barnen. Det finns forslag om att
avsitta tid pa personalméten for att arbeta med de prioriterade omradena.
Det kan handla om att dela med sig och beritta om fortbildning. De
menar att detta da blir redskap for all personal i arbetet med demokrati
och inflytande. Nir genus tidigare varit ett prioriterat omrade fanns det
mycket fortbildning att fa. Nu hoppas forskollirarna pa att de pa samma
satt kan gi kurser och ldsa bocker som handlar om mangfald och

inflytande.

Alldeles i borjan av studien dr jag med pd ett personalméte dir
torskollirarna har avsatt tid fOr att diskutera vad som hindrar barnen frin
att ha inflytande i1 verksamheten. Forskollirarna ger exempel pa hur det
finns massor av olika regler som inte ar flexibla. Varfér kan barnen till
exempel inte fd ta bade hallonsylt och dpplemos pa gréten undrar nagon.
Det handlar om vad barnen, och kanske ocksa personalen, far och inte far
gora. Minga av de regler som finns hinvisas till traditioner, att det ar pa
det har sittet de alltid har gjort. Forskollararna sjilva funderar over varfor
det ar sa och menar att det kan bero pa att de diskuterar virderingsfragor i
allt for liten utstrickning bade i vardagen och pa olika méten. De tar
ocksa upp miljon som ett vanligt problem. Barnen maste ofta be
torskollararna om hjalp for att fa tag pa material. Det finns inte tillgangligt
pa deras niva och detta begrinsar deras moijligheter till inflytande.
Forskolldrarna tar ocksa upp att det dr allt for ltt att sidga nej. I samband
med detta diskuterar de att barnen maste ha ratt att leva sina liv aven om
det ibland innebir vissa risker. De vill inte att barnen ska utsittas for
onddiga faror men att de samtidigt inte ska begrinsas alltfér mycket och

att de ska kunna ha inflytande 6ver sina liv.
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Det som kommer fram ur gruppernas diskussioner ar att olika strukturella
hinder paverkar mojligheterna att arbeta med barns inflytande. Dessa
strukturella hinder handlar om lokalernas utformning, tid, for stora
barngrupper och barnens alder. Forskollirarna belyser ocksa det egna
torhallningssittet som den mest avgorande faktorn, det storsta hindret for
barns inflytande. De menar att det handlar om deras eget behov av
kontroll, svirigheter att tinka om och att anpassa sig till férindringar. Det
handlar ocksa om ridsla for att tappa kontrollen, om férdomar och andra

virderingar hos dem sjilva.

Nir dagen utvirderas idr tanken att arbetet ska fortsitta vid senare
tillfallen. Under tiden for min empiriska studie sker dock ingen
progression. Aret efter skriver férskollirarna dterigen in inflytande som

tokusomrade i sin planering.

Sammanfattningsvis visar talet om forskolans demokratiuppdrag, sa som
det kommer till uttryck under arbetet med att planera kommande ars
verksamhet, att det dr ett pagdende och viktigt arbete. Samtidigt upplever
torskollirarna det som problematiskt att implementera 1 det vardagliga
arbetet. Det verkar som om att de mal som prioriteras stannar pa en
formuleringsnivda och att det saknas redskap for att omsitta malen i

arbetet med barnen.

Definitioner av inflytande

Under tiden for min empiriska studie aktualiserades fragan om barns
inflytande bade av forskollirarna sjilva och av mig. Inflytande ir en fraga
som diskuteras pa stora avdelningsovergripande moten men ocksid pa
veckoplaneringar och under mina samtal med forskolldrarna. Pa olika sitt
forsoker de definiera vad barns inflytande kan handla om men det dr
manga ganger littare for dem att definiera vad det inte handlar om. De
talar om vilka hinder som finns for att barn ska kunna fa och ha
inflytande 6ver verksamheten och sina liv. Det diskuterar ocksa relationen

mellan  begreppen  delaktighet och inflytande. Under den
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fokusgruppinterviu som gors med syfte att sarskilt diskutera barns

inflytande sa siger Margareta sa hir:

MARGARETA: Jag tinker direkt att for mig sa betyder
inflytande att man har niagon mojlighet till paverkan..... over
sin situation narmast. Narmaste situation i forsta hand pa nagot
sitt. Det dr vad inflytande betyder f6r mig. Det 6ppnar for tva
sidor av samma mynt liksom...inflytande och delaktighet. Om
jag upplever att jag har inflytande da kidnner jag mig mer
delaktig.
Katarina (Jag): Tianker du dig att delaktighet och inflytande ar
tva sidor av samma mynt?
MARGARETA: Ja kanske eller att det ena indirekt paverkar
det andra. Om jag ir aktiv och delaktig da skapar jag ocksa
mojligheter till inflytande. Forstar du hur jag menar- jag tror att
de hianger thop sa hir pa nagot vis.
MARGARETA visar med hinderna att begreppen ar sammanflitade.
(Fokusgruppsintervju, 090508)

Forskollararna talar i forsta hand om vad som hindrar barns inflytande
och i mindre grad om vad inflytande innebdr och hur det kan se ut i
praktiken. Det forekommer dock att forskollirarna ger specifika

definitioner av vad inflytande kan innebara:

KAJSA: Malet dr natt nar barns initiativ = syns i
planeringen....man kan inte planera deras initiativ...deras
behov...

(Faltanteckning, utvirderingsdag, 091123)

Detta tolkar jag som att forskollirarna menar att de inte bor planera
verksamheten for mycket. Da finns inget utrymme for att kunna ta vara
pa barnens initiativ. Det ar forst ndr forskollirarna kan skriva in det
barnen har planerat i almanackan som de verkligen har inflytande menar

Kajsa. Gunnel formulerar det sa har:

76



GUNNEL: Det dir nir mojligheterna och materialet finns
tframme och man sjalv kan kanna att idag ar jag nog lite sugen
pa det har. Nu ser ju inte vara rum ut som de borde heller men
1 den bista av virldar... dd finns det ju jittemycket material
tframme. Sma hornor for att gd och sitta sig och lisa i. Den
biten dr vil den formen av inflytande som barn ska ha. Inte det
hir att jag vill till dagis idag, idag vill jag vara ledig eller si ...
man har inte mojlighet att ha inflytande 6ver de delarna som 3-
aring.

(Fokusgruppsintervju, 090508)

Att miljon pa forskolan spelar roll f6r barnens moijligheter till inflytande
aterkommer forskollararna till vid flera tillfallen. Dels talar de om hur de
skulle 6nska att det siag ut, som i exemplet, eller s visar de pa nagot i
verksamheten som de tycker fungerar bra eller mindre bra. Hur miljon,
ute och inne, ska organiseras ar ett amne som engagerar. Forskollararna
berattar att forskolechefen vid ett arbetslagsméte foreslagit att fordldrar
skulle kunna hjilpa till att skapa fler platser utomhus dér barnen kan leka.
Forskollararna pa avdelningen Stjarnan ér inte helt positiva till den har
idén eftersom det redan idag finns manga platser dir barnen kan leka pa
ett sidant sitt att det 4r svart att ha Sverblick 6ver dem. Det finns en
positiv aspekt av att barnen kan dra sig tillbaka och vara sjidlva men det

finns ocksa en sidkerhetsaspekt som maste beaktas menar de.

Villkor for inflytande

Nir forskollirarna pa avdelningen Stjarnan férsoker definiera hur de ser
pa barns inflytande sa handlar mycket om vad de ser som olika villkor for
detta. De diskuterar vad de anser vara nédvindigt for att barn ska kunna
ha inflytande. Forskollirarna menar att barnen kan ha svart att forsta att
de behoéver lyssna till varandra och att detta dr ett villkor for att fa
inflytande pa forskolan och i gruppen. De lyfter fram att grunden i
demokratifostran handlar om att barnen, och forskollararna, maste ha

fungerande relationer. Detta dr i sin tur forutsittningen for att kunna, som
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de sager, ge barn rittigheter. Att lyssna till barnen diskuteras ocksa som en

viktig aspekt nir det giller att verka f6r demokrati och inflytande

GUNNEL: Jag tinkte bara pa det hir med att vuxna har bara
den betydelsen att ”se mig”. P4 nagot vis bekrifta att jag finns
hir. Men inte att man har nigot kommunikativt att siga eller att
man kan féra en dialog med den vuxna. Eller att man kan fraga
och forvinta sig ett svar. Det dr bara se mig liksom och det
kvittar om det dr sa hir att man ska skilla pa dem eller... men
nu sig du mig pa nagot vis va. Sd inflytande.... man kan ju inte
ha inflytande om man inte forstar att det krivs samarbete eller
det dir ...ja....respekt. Jag hittar inget annat ord. Att vi dr en
grupp liksom. Ska man ha inflytande i1 den hir gruppen sa
maste man forsta att man....

MARGARETA: Gemensam sak finns ju inte

GUNNEL: Man maste kunna hoéra vad de andra siager. Man
maste forstd att de andra har nagot att siga innan man kan
vilja, innan man kan ha ett inflytande /.../Sen i den bista av
virldar sa ska de 1 sa fall gora ett val som star f6r dem sjalva.
Det hir dr nagot jag vill goéra. Nu dr jag sugen pd att gora det
hir pa formiddagen eller vad det dr. Inte att vad ska alla
kompisar gora.

(Fokusgruppsintervju, 090508)

Det finns en komplexitet i det att forskollirarna menar att barnen for
mycket utgir bara fran sig sjalva, att de vill ha individuell uppmarksamhet
och att de beh6ver kunna lyssna och samarbeta med andra samtidigt som
de menar att det ar viktigt att inte géra saker for att andra vill. A ena sidan
vill forskollararna att barnen ska kunna fatta sjalvstindiga beslut, och inte
bry sig sa mycket om vad kompisarna tycker, 4 andra sidan ska de lyssna

pa dem och kunna samarbeta eller pa annat satt agera tillsammans.

Forskollararna talar om vilka ideala bilder de har av vad det innebir att
arbeta i forskolan generellt och med demokrati och barns inflytande mer
specifikt. De jamfor med perioder nir de anser att de bittre lyckats att

leva upp till de mal de har nir det giller barns inflytande 1 verksamheten. 1
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detta sammanhang ir ett villkor som forskollirarna tar upp att det spelar
roll vilken barngrupp de har och hur olika strukturella férutsittningar ser
ut nar det giller hur de kan arbeta med inflytande. Ibland upplever de
inflytande som nagot frustrerande. Nir barngruppen dr yngre, rorigare
eller pa annat sitt inte ser ut sa som forskollirarna kanske skulle 6nska sig
sa upplever de att de sjilva blir hardare och att barnen far sniavare ramar
att rora sig inom eftersom det fungerar bittre. Att fa stramare, snivare
ramar upplevs, enligt dem, som en trygghet f6r barnen. Forskollirarna
menar dock att det varit svart for dem sjalva eftersom de inte tycker att
det egentligen ir sa det borde se ut. Det som skiljer sig at mellan nar det
fungerar bra och mindre bra ar barnens egenskaper och i viss man andra
strukturella faktorer som har med forskolans verksamhet att gora som till
exempel personaltithet. Nar det fungerar bra klarar barnen av att ha
inflytande, de kan ta f6r sig mer och har latt att ta till sig anvisningar. Nar
de fungerar simre, menar forskollirarna, si kidnner sig barnen inte
bekvima med att fa inflytande och inte forskollirarna heller. Kajsa

beskriver det sa har:

KAJSA: - De ir delaktiga men det dr vi som bestimmer vad de
ska gbra. De ir delaktiga i lekarna, men jag kdnner att i ar har
de inte haft mycket inflytande utan de har behovt att lira sig
lyssna och ta hand om varandra men det har inte varit sa
mycket egna val i drlighetens namn. Det har de inte haft. Jag
tycker ju att det har funkat. Det har varit tufft som vuxen for
att det dr inte min natur att vara sd...(skrattar till)... string
liksom. Men det kinns som om det har blivit lugnare. De vilar
pa ett annat vis nar de litar pa att det jag pastar att vi ska gora
det blir bra. Det ordnar sig.

(Fokusgruppinterviju, 090508)

Forskollararna talar om att barnen har kunnat komma med forslag, i
diskussioner och nir de gjort dramatiseringar, men det har varit mycket
mindre utrymme f6r den typen av inflytande i relation till hur

forskollararnas onskar att det skulle se ut.
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Inflytande ett komplext begrepp

I flera samtal aterkommer forskollirarna till situationer som har som
intention att ge barn inflytande men dir det i slutdndan inte blir sa. I ett
exempel frain en fokusgruppsintervju diskuteras att valja plats vid

matbordet:

MARGARETA: Jag tror ju att da borjar man i fel inde om
man ska borja vilja plats vid bordet och tror att det handlar om
inflytande. Det kanske ar ett resultat av att man har trinat sig
pa inflytande, eller hur jag ska siga, utvecklat f6rmdgan att ha
inflytande. Da g6r du... da dr det bara en naturlig méjlighet.
Det kan man gora da. Det ar inte en sak som ja vi provar det”
och sen ska vi reda ut konsekvensen.

GUNNEL: Hir har vi inflytande: man far sitta var man vill...
MARGARETA: Nir barn som icke har den f6rmagan ska... ja
da handlar det om det dir att de far ansvar. De tar inget eget.

(Fokusgruppsinterviju, 090508)

Margareta far medhall av sina kollegor och de konstaterar att om vuxna
ligger 6ver for mycket ansvar pd barnen kan det bli sa att de sedan
straffar dem for att de inte kan eller inte vill. Barnen fir ta
konsekvenserna av ett beslut som de inte sjilva har fattat. Det kan handla
om att vissa barn vill ha en fast plats men att den stir 6ppen for alla att

vilja.

I exemplet nedan diskuterar férskollirarna om hur forildrarna Gverlater

till barnen att bestimma 6ver saker som de inte borde ha inflytande Gver.

KAJSA: ”Hon ville ju ga hit idag”. (Kajsa hirmar en féralder.)
MARGARETA: Ja nu har hon ju hostat till fyra i morse men
hon ville ju ga hit. Alltsa vad ska jag siga. Da ska hon slappna
av och bara vara barn. Det ir ju inte. ..

Katarina (Jag): Men det dr ndgonting som inga barn borde ha

inflytande over da?
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MARGARETA: Nej kanske inte ibland. Inte det dir. Nej inte
de sakerna allvarligt talat. Jag tycker inte det.
(Fokusgruppsintervju, 090508)

Gunnel menar att barns inflytande bor handla om att exempelvis valja
vilka aktiviteter de vill dgna sig at men att det inte handlar om ifall barnet
vill eller inte vill till férskolan. Det bor inte vara upp till barnen att avgora

detta enligt henne.

GUNNEL: Men det ir ju dterigen ett exempel pa nir man ger
dem inflytande, nar man tror att det édr ett inflytande. .. som det
hir med ”du ér sjuk”. Men jag vill ga sidger barnet. Ja men ok da
sager forildern. Det finns ju ingen koppling sen till vad som
hinde med det beslutet du tog. Far man inflytande da igen da
att ringa och sdga att ’nej nu orkar jag inte mer”? “Ring till
mamma jag vill hem nu”. Nej dir far de inget inflytande. Men
de far inflytande over att de ska hit.
(Fokusgruppsintervju, 090508)

Ett annat exempel (fran filtanteckning i barngrupp 090204) giller barns
inflytande nir de hidmtas pa forskolan. Da uttrycker Kajsa att hon ir
oroad Gver att manga barn vill vara kvar nir fordldrar ska himta. Kajsa
funderar vidare om det ir de regler som finns pa forskolan som de ar ute
efter, att det ar den tryggheten barnen vill ha. Manga barn far bestimma
over manga saker redan fran 3-drsaldern. Det ér ju inte bra menar hon.
Detta handlar om hur ritten till inflytande kan bli en belastning for
barnet. Kajsa menar att det barnen ska ha inflytande 6ver ska vara pa
riktigt och inte ndgot som ir pa latsas. Hon lyfter ocksa att det ska handla
om att barn ska kunna fa fatta beslut som handlar om hir och nu och att

det ska vara saker som de kan relatera till.
Under fokusgruppsgruppsintervjun resonerar forskollirarna om att infGra

ett stationssystem och att kan vara ett sitt att arbeta med inflytande pa

men de har ockséd funderingar kring detta med val.
GUNNEL: Det kan ju vara ett sitt...
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KAJSA: Om man ir redo for det ...

GUNNEL: Om man far genomfora det fardigt. Det dar med

inflytande kinner jag det dr ndgot som man ska kunna behirska

att slutfora. I sa fall...

KAJSA: Och sa ska man prata om det sa att de vet om det.
(Fokusgruppsintervju, 090508)

Detta idr ett exempel pa hur forskollirarna ser arbetet med barns
inflytande som nagot komplext relaterat till sin egen yrkesroll. Det handlar
bade om att vara redo att behirska arbetet med inflytande samtidigt som

de ska se till att barnen forstar inneborden i vad det kan innebara.

Inflytande- ett begrepp som glider undan

Empirin visar att fraigor om inflytande diskuteras nir verksamheten
planeras men att samtalen girna glider 6ver till att handla om andra, mer
praktiska, fragor. Nir forskollirarna konkret borjar diskutera barns
inflytande sa sker olika typer av undanglidanden. Vid en planering kunde

de se ut sa har:

Forskollararna  funderar pa om ett  samarbete mellan de  olika
avdelningarna skulle kunna vara en lisning. Kanske skulle man kunna
arbeta med stationer?

KAJSA: Hur tinkte vi att vi skulle jobba?

MARGARETA: Hur gar vi vidare. Vem vet i dessa kristider.
GUNNEL: Sen forlangdes det en termin.

Katarina (Jag): Hur tinker ni om det nu?

KAJSA: Vi visste inte hur vi skulle géra med gruppindelningen.
Dir gick vi mycket pa barns inflytande. Annars brukar det sta
pa planeringen...barns inflytande...

MARGARETA: Rolig for oss alla - trygg- lirorik ett stod for
familjen...sa ska verksamheten vara

GUNNEL: Vi kom aldrig ur inskolningsstadiet.
MARGARETA: Det ar forsta gaingen som Vi sitter sa hir. Inga

formulerade mal.
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KAJSA: Bade och. De hiar malen som du sitter med dér. Visst
tankte vi anvinda oss utav dramautbildningen samt ga igenom
avdelningens material frin grunden. Det har vi gjort, vi har gatt
igenom materialet. Sen har vi arbetat 1 grupper, sma grupper
som man har planerat f6r kvillen innan. De hir barnen ar har
idag och de behover det hir. Vi skulle anvinda oss av...
GUNNEL: ...mer inflytande- det ir inte synliggjort.
KAJSA: Barns inflytande... initiativférmaga och sa vidare....
mycket i vart arbete med indianerna.... malet dr natt nir barns
initiativ syns 1 planeringen. Man kan inte planera deras
initiativ... deras behov. Trodde vi inte da i borjan att vi skulle
borja med tvirgrupper?
GUNNEL: Jo, jo, tre grupper, det har inte blivit av....
GUN-BRITT: Bockarna Bruse tinkte vi ha som tema.
KAJSA: Dumt att vi inte skriver upp f6r man minns ju inte.
(Faltanteckning, utvarderingsdag, 091123)

Diskussionerna snuddar ibland vid barnen och de tankar som
forskollirarna har om exempelvis inflytande men samtalen landar allt som
oftast i en diskussion om forutsittningarna for den dagliga verksamheten.
Det pagir ndstan alltid omorganisationer inom forskolan men det
speciella i det hir fallet dr att den planeringstid som tidigare har varit
avsatt for att diskutera och planera arbetet har krympt och dr nistan

obefintlig vilket forsvarar bade planering och dokumentation.

Denna inblick i arbetet med gemensamma mal och visioner ger en bild av
att malen tenderar att vara samma ar for ar, att det sker en liten rorlighet i
vad dessa ar och att forskollararna upplever att det inte hander sa mycket
mellan de planerings- och utvarderingstillfallen som aterkommer under
verksamhetsiret. Vid olika moten bestimmer forskollirarna hur malen
ska se ut men de planerar inte fOr att sedan arbeta med dessa mal i det
praktiska arbetet. Detta gjorde mig nyfiken pa vad det dr de gor istillet.
Fortsittningsvis belyser resultattexten vad forskollirarna gor i det

praktiska arbetet pa forskolan.
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Att skapa mojligheter till inflytande- forskolldrarnas handlingar i
barngrupp

Nir det giller att skapa forutsattningar for barns moijligheter till inflytande
1 praktiken sa sker detta framforallt pa tva satt. Det ena ar genom det
torhallningssitt som forskollirarna har gentemot barnen och det andra
genom det sitt som de planerar verksamheten pa. Inledningsvis

presenteras nagra exempel pa forskollarares forhallningssatt.

Forskollirares forhdllningssatt

Ett forhallningssitt som forskollirarna tillampar dr att ta vara pa nir
barnen kommer med egna initiativ. Att barnen kommer med egna idéer
och forslag forekommer i manga olika situationer, bade i1 organiserade och
fria aktiviteter. Nir ett barn under den fria leken fragar en av

forskollirarna om hon har lust att spela ett spel med henne sa svarar hon:

KAJSA: Det vill jag giarna. Kul att du fragade mig.
(Faltanteckning, Barngrupp 090513).

Genom att betona att hon tycker att det ar kul sa visar Kajsa att hon har
en positiv instillning till barnets foérslag. Hon visar ocksa med sitt
kroppsprak att detta ar virdefullt. I flera exempel i den hir studien ar
Kajsa ocksa tydlig med att visa att det dr bra nir barnen kommer med
egna forslag. Sa ocksd nar Lucas frigar om det finns fler handdockor som

barnen kan anvinda. Efter att forst ha lyssnat pa honom siger hon:

KAJSA: Ibland ir de borta, ibland framme. Men da verkar som
om du ar intresserad av det. Da ska jag skriva upp det och sen
ska jag leta fram ndgon sadan. Jag kan inte gbra det prick nu
men det var en jittebra idé Lucas.

(Faltanteckning, barngrupp, 090204)

Hir visar forskolldraren att hon dr positiv till att barnet kommer med, vad

hon uppfattar som, ett forslag. Hon lyssnar pa vad han har att siga och
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hon aterkopplar ocksa till honom sa att han vet att han kan forvinta sig
att det blir ett resultat av det initiativ han tagit.

Vanliga tillfillen ndr forskollirarna forséker gora barnen delaktiga ar
under olika typer av samlingar och i andra aktiviteter som forskollararna
organiserar. I samlingarna ges barnen méjlighet att uttrycka olika typer av
asikter eftersom tid ges for diskussioner kring olika dmnen. Barnen kan,
inom vissa ramar, komma med foérslag pa vad de skulle vilja géra under
dagen. Det finns ocksa moijlighet att vara med och géra olika typer av
uppgifter, som oftast bestims av vuxna, barnen far beratta om vadret eller

dela ut frukt pa samlingen.

Mdjligheter tll inflytande 1 forskolans planerade aktiviteter

I forskolan sker en rad olika aktiviteter som forskolldrarna planerar och
iscensatter. Vissa dterkommer varje dag som till exempel den dagliga
morgonsamlingen eller vilan efter maten. Andra sker mer sillan som olika
typer av firanden eller utflykter. Planerade aktiviteter som aterkommer
ofta far lite extra utrymme hir eftersom de pa grund av sin tidsmassiga
omfattning kan antas vara en viktig del i forskollararnas arbete. Har

presenteras samlingen och darefter nagra exempel pa leksituationer.

Samlingen

Samlingen paminner pa manga sitt om en organiserad politisk aktivitet
dir barnen kan handla och dir detta handlande beméts pa nagot satt,
aven nir det ignoreras, av forskollirarna. Att i forskolan ha en samling pa
morgonen dr snarare en regel dn ett undantag sa ocksa pd avdelningen
Stjarnan. Ungefir klockan 9- 9.30 varje morgon samlas barn och en eller
flera ur personalen for att se vilka som dr pa plats och utbyta information
infor dagen. Forskolldrarna pa Stjarnan har bestimt att en forskollarare ar
ansvarig for samlingen och att hon huvudsakligen dr den som ger
information och styr upp aktiviteten. Detta fOr att barnen, enligt dem, ska
bli mindre splittrade. Barnen kan inte sjalva styra 6ver samlingen, de har
inte kontrollen, men det finns mojlighet att ta upp sadant som berér dem.

Pa sa satt dar samlingssituationen en situation dir barnen i basta fall ges

85



utrymme men ocksa en situation dar deras rattigheter dar mycket styrda
och begransade. Moijligheten for barnen att agera, som individer eller som

grupp, ligger till stor del i forskollararens hiander.

Utifran ett inflytandeperspektiv kan forskolans samlingar ses som tillfillen
dar det till storsta delen dr de vuxna som styr och har makten 6ver vad
som ska ske. Barnen far olika uppgifter att 16sa men det ges ocksa vissa
mojligheter att yttra sig. Nar forskolliraren staller fragor till barnen ar det
hon som férdelar ordet och nir nagon ger svaret utan att vara tillfragad
uppmirksammas detta ibland och ibland inte som féljande exempel visar.
I rollen som vaderpresentatér kan barnen komma med vissa egna
funderingar men till storsta delen ger detta tillfille mest en Ovning 1 att sta

infor andra och tala.

Under sjilva samlingen dr det den for dagen ansvariga forskollararen som
leder samlingen dir barnen har vissa givna roller som till exempel att

rapportera vadret. En vanlig samling kan se ut sa har:

Barnen har samling med GUNNEL och KAJSA. En student fran
lararntbildningen finns ocksa med. Toly barn sitter i ringen. Barnen
forsiker lista ut/ lisa manaden Maj pa en lapp. Sen lotsas de pa vig mot
veckodag och dagens datum. Barnen forsiker att lista ut vad det star for
datum. Nagot barn tror att det dr den 14:e maj. GUNNEL réttar men
sdger ocksa att ja om det hade varit en etta framfor sa bade det hetat
Jortonde. Fyrde maj forsoker nagra barn. Detta dr ndstan ritt da det dr
den fidrde berdttar Gunnel.

GUNNEL: Vad brukar hinda pa dagis pa onsdagar?

Ndgon séiger planering.

GUNNEL: Man tinker efter forst och sen ricker man upp
handen. Linus?

Linus har fullt med épple i munnen och kan inte svara.

Oliver: - Det ir planering!

GUNNEL berdttar vilka avdelningar som har planering och vilka
[froknar som kommer att vara ute.

(Filtanteckning, barngrupp, 090504)
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Ett vanligt inslag i samlingen dr ocksa att rikna vilka barn som ar pa

plats, vilka som ar sjuka eller lediga.

GUNNEL flyttar klddmypor for att markera vilka barn som dr dér och

vilka som dr borta. Tillsammans riknar de hur manga barn som finns pa

plats.

GUNNEL: Hur manga klidnypor?

Linus som dr en av de tva vita klidnyporna, eftersom han dr tre ar,

Svarar tvd.

GUNNEL: Om man adderar tio plus tva vad blir det da?

Linus réknar med lite hjalp ut att det blir toly.

GUNNEL: Ska vi ta reda pa vilka som inte dr hiar. Fem grona

och tre vita saknas. Fem plus tre ar?

Emma: Det blir atta.

GUNNEL: Nigon mer som har lust att rikna och tinka?
(Faltanteckning, barngrupp, 090504)

Tillsammans kommer Gunnel och barnen fram till vilka som inte dr pa
plats. Nagra barn ricker upp handen men har inget svar. Gunnel fragar
vilka barn som tillh6ér Blabérsgruppen och uppmanar dem sedan att ga pa
toaletten forst. Hallongruppen far vinta. Vilma vet inte riktigt vilken
grupp hon tillhor och far lite hjilp pa traven. Barnen gar i tur och ordning
pa toaletten och sedan till respektive f6rmiddagsaktivitet.

Samlingen dr en relativt styrd aktivitet och ocksa en rutinsituation. Det
finns en given ordning for hur den ska ga till och barnen ges mojligheter
till deltagande och i viss utstrickning till inflytande. Barnen kinner till
ordningen och ir i varierande grad aktiva nir de ges, eller dir de tar sig,
mojlighet till detta. I samlingen finns det inslag av informativ karaktar
men ocksa en mojlighet till lirande dir exempelvis olika matematiska
inslag dr vanliga. De raknar vilka som ar dar, inte dr diar och sa vidare.
Forskollararna passar ocksd pa att anvanda olika matematiska begrepp
och lir barnen att det heter addera nir olika siffror liggs ihop. Nir ett
visst barn har fatt en fraga ar forskollirarna mycket noga med att just det
barnet ska fa tid pa sig att tinka, om det dr en fraga som de behover tinka

pa. Tydliga signaler ges om att barnen inte far avbryta varandra eller pa
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annat satt stora den som har ordet. Det 4r alltsi en rad olika
kunskapsinnehall som gors viktiga 1 den hir situationen. Vissa handlar om

till exempel matematik medan andra har inslag av demokratiutbildning.

Véiderrapportéren

Ett stiende inslag 1 forskolan Stjarnans samlingar ér att ett barn i taget far
vara vaderrapportor. Vaderrapportorens uppgift dr att 1 slutet av
samlingen kontrollera och rapportera dagens vader. Detta sker vanligtvis
genom att barnet gar fram till fonstret och helt enkelt tittar efter om det ar

soligt eller regn, blasigt eller stilla osv.

Under morgonens samlingar ar det ett staiende inslag att ett barn 1 taget far
agera vaderrapportor. Under sjilva samlingen édr det den fér dagen
ansvariga forskollararen som leder men hon limnar efter en stund over
ordet till det barn som ska rapportera dagens vader. Viderrapportorerna
har en turordning som forskollararna styr 6ver och detta ar i regel inte
torhandlingsbart. Om nagot barn ir borta sa gar oftast turen vidare till

nista barn pa listan.
En viderrapport kan se ut sa hir:

Nils 4 ar ska rapportera védret. Egentligen ar det Emils tur men han har
inte kommit dnnu. Nils pratar om att det inte dr ndgra lov pa marken
men att det dr blommor pa triden.

GUNNEL: Kan man se om det ir sol?

Nils: Jag kan se att solen lyser men jag kan inte se solen.
GUNNEL: Vilka moln ar det idag da?

Det finns olika moln som sdtts upp pa en tavla. Triden far lite lov och
blommor idag.

Nils: Det dr nagra moln utan regn.

GUNNEL: Blaser det?

Nils: Vildigt lite.

Gunnel byter ut flaggan pa flaggstangen mot en som hinger slakt mot
stangen vilket ska symbolisera att det dr lugnt ute idag. Nils bjuder sedan
pd frukten som idag bestar av dpplen. Oliver 4 ar rdcker upp handen och
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berdttar att hans pappa sagt att det ska bli regn. Men nu ser det inte ut sa
konstaterar man tillsammans i gruppen. GUNNEL sdger att det var
valdigt molnigt i morse men nu har det blivit béttre.

(Faltanteckning, barngrupp, 090504)

I ett annat exempel dr det Linnea som agerar rapportor:

En av forskolldrarna fotograferar Linnea for att dokumentera ndr hon

ska vara vaderrapportor. Innan Linnea birjar berdtta om védret sa har

hon ocksa hjalpt till med att byta dag pa almanackan. Sen overgar hon till

ndsta uppgift.

Linnea: Vi kanske kan byta flaggan eftersom det inte blaser sa

mycket?

MARGARETA: Ja men om du tittar....(de tittar ut) Eller ja

den hinger faktiskt ner.

Linnea byter flagga. Sen riknar hon hur mdnga barn som dr dar.
(Faltanteckning, barngrupp, 090617)

I rollen som viaderrapportér kan barnen komma med vissa egna
funderingar men till storsta delen ger detta tillfille mest en Ovning 1 att sta
infor andra och tala. Det ger ocksa det utvalda barnet en maktposition pa
sa vis att all uppmirksamhet riktas mot hen och att andra barn inte bor

avbryta vilket blir tydligt 1 flera exempel:

KAJSA: Vi har ju inte kollat viadret. (Hon undersoker vems tur
det ar) Hur ar vadret Alice?
Alice: Inte sol. Lite sno.
Ndgra barn pratar i mun pa varandra. Figurer sdtts upp pa vidertavian
och sen_far Alice bjuda pa frukt.
KAJSA: Nu ir det bara att vara tysta, nu dr det Alice som
pratar.

(Faltanteckning, barngrupp, 090210)

Vikten av att ha fa vara rapportor och att det ar rittvist férdelat mellan

barnen framkommer ocksa pa olika sitt. Ett av de barn som varit borta

89



mycket och darfor inte hunnit vara vaderapportor far chansen att ta igen

sina tillfillen under juni manad.

KAJSA: Nu ir det dags for dig att vara viderrapportor Linnea.
Linnea: Det ir ingen sol.
KAJSA: Blasigt?
Linnea: lite grann
KAJSA: Tack.
Linnea: Lite moln ocksa.
KAJSA: Lucas (Lucas far en tillsigelse for att ha blandat sig i)
Nu later ni Linnea skota detta.
Kajsa hénger upp flaggan.
Linnea: Var ir frukten?
KAJSA: Kommer ni thag den har? Vi sjunger den tillsammans.
Solen skiner in.
KAJSA: Hur ska vi gora Linnea ska vi sjunga sol eller molnigt?
Linnea: Sol!
(Faltanteckning, barngrupp, 090609)

Infér de dagliga utevistelserna aterkommer samtal och diskussioner om
vader. Ofta anknyter forskollirarna till den rapportering som gjorts under
morgonens samling men det kan ocksa hinda att barn eller vuxna
aterberittar berittelser om situationer som skett tidigare. I nista exempel
har det precis varit kalas for nagra barn som ska borja skolan och det ar
dagen innan forskolans midsommarfirande. Forskollararna har under
samlingen berittat om vad som ske dagen efter men nu dr det dags att ga

ut.

KAJSA: Vill ni veta vad vi ska gora efter kalaset? Vi ska ga ut
en stund.
Maja: Forra gangen nir det var midsommar sa regnade det.
MARGARETA: Ja och de har nistan lovat att det ska bli regn
1 morgon ocksa sa jag hoppas att ni har regnstill. Gustav du
kan ga och kissa.

(Filtanteckning, barngrupp, 090617)
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Trots att viaderdiskussionerna ar ett dagligen aterkommande inslag som
ges utrymme 1 samlingssituationen sa ar det inget som diskuteras bland
torskollirarna under tiden jag dr dar. Vaderrapportoren tycks vara ett
sjalvklart inslag som har en etablerad plats i verksamheten. Nar de
intervjuas av politiker och beskriver hur samlingen gar till sa siger KAJSA

sa har:

KAJSA: Samlingen kan ju ta lite olika tid da det beror lite pa
vad barnen orkar med. Hur de orkar sitta. Efter samlingen, vi
sager att det kan ta en 20 min, sa delar vi oftast upp oss i

gruppet.
(Politiker- forskollararinterviju 2009)

Visardag

En typ av samling som aterkommer mer sillan ar det som kallas visardag,
Pa forskolan Stjarnan, som pa manga andra svenska forskolor, far barnen
inte ha med sig egna saker att leka med under dagarna. Ett undantag kan
vara att barnen far ta med sig ett gosedjur nir de vilar. Vid visardagarna
tar barnen ta med sig en sirskild sak som de vill visa och beritta om for
de andra barnen och fo6r forskollirarna. Efter att de berittat om den sak
de tagit med sa far barnen leka med dem tillsammans. Liksom i exemplet
med viderrapportoren ges barnen hir en formell moijlighet till att fa eget
utrymme dir barnen kan fa prata ostért. De far ocksa mojlighet att trina

pa att prata infor en grupp.

Barnen far sitta sig varannan tiegj varannan kille framfor arstidstavlan.
GUNNEL kommer in och tar ver samiingen frain MARGARETA.
Forklarar igen vad de menar att varannan dr: en kille, en tjej, en kille, en
vef...

GUNNEL: Linus ska du komma?

Linus konmer och sitter sig i ringen. GUNNEL visar pd att de nu
sitter varannan kille varannan te.

GUNNEL: Vi ska skynda oss att ha visning. Smyg ut och

hamta era leksaker.
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KAJSA kommer in och séger hej till GUNNEL. Resterande barn
kommer in och sdtter sig.
GUNNEL: Ligg leksakerna bakom ryggen.
Barnen ligger leksakerna bakom ryggen.
GUNNEL: Idag blir det lite annorlunda. Vi har visning, lagger
tillbaka leksakerna, gar ut och dker stjartlapp, ater, vilar och sen
far man leka med sakerna.
Hanna visar sin kikare som hon har med.
GUNNEL: Men hor ni nu dr det Hanna som visar och ni far
vara tysta och lyssna.
GUNNEL och Hanna samtalar om kikaren. 1 em har hon fatt den av,
vad hon har den till? Under tiden har de andra barnen svart att lata bli
de saker som de sjilva tagit med.
GUNNEL: Ni andra ldgger bort sakerna NU.

(Faltanteckning, barngrupp, 090205)

Precis som nar det gailler vaderrapportoren si ges ett barn 1 taget
mojlighet att tala. Forskolldraren stiller frigor om de saker som barnen
tagit med medan de andra barnen mest tycks vinta pa sin tur att fa beritta
om sin egen medhavda sak. Visardagen innebidr att férskollirarna ger
barnen en mojlighet att fa bli delaktiga men det dr en starkt styrd situation
som ger barnen mycket begrinsade maojligheter till inflytande. Det barnen
tar mojligheten att sjilva styra 6ver ar vilket foremal de valt att ta med och

den tid som de far till férfogande for att beratta om det.

I leken

I forskolans grupplekar aterfinns manga situationer som illustrerar hur
barn ges méjlighet att vara delaktiga och fa ett visst inflytande. Aven i en
strukturerad aktivitet som den vuxenledda leken finns det moijlighet for

barnen att paverka.
I nedanstdende exempel leker en grupp barn en lek dir barnen tva och tva

viljer nagot som de vill vara. Sedan byter de platser med varandra. Detta

ar en lek som barnen pa avdelningen Stjarnan aterkommande leker och
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den dr darfor vilkand for dem. Kajsa som leder aktiviteten borjar forklara

vad de ska gora och att de ska borja med att vilja vad de vill vara idag.

Molnet
Kajsa: Nu ska vi byta platser med varandra. Férut var vi nagot
ifran sagoboken Snéflingan. Det passar ju inte sa bra nu nir det
bérjar bli sa fint viader. Vad kan vi nu vara? Faglar och flygplan
var vi forra gangen.
Julia: Man skulle kunna vara ett moln som regnar. Hon visar
med rorelser.
KAJSA bekriftar att det skulle man kunna.
Alice: Man kan vara en sol. Jag vill vara moln som Julia.
Det blir moln, sol och flygplan for barnens del. Froknarna blir faglar. Tva
personer av varye.

(Filtanteckning, barngrupp, 090421)

Julias val, att vilja vara ett moln, accepteras och hon och Alice far vara
moln som regnar. Detta illustrerar barnen genom att lata som ett Gsregn.
Forskollararen Kajsa dr oppen for att anamma Julias forslag och later
henne beritta hogt hur hon tinker. Alice kommer ocksa med ett eget
torslag men hon sidger sedan snabbt att hon ocksa vill vara ett moln som
Julia. Ett par andra barn viljer istallet att vara solar. Forskolliraren
m6jligedr ett val men Oppnar ocksa upp for en situation dar nagra barns
alternativ tas tillvara och andras inte. Molnet ar ett exempel pa nir barnen
bjuds in till att vara med och bestimma men det motsatta syns ocksa
aterkommande 1 empirin till exempel genom att barnen férvintas folja

instruktioner som forskollirarna ger.

Att vuxna bestimmer en hel del pa forskolan och att de har den yttersta
makten 1 manga situationer dr inte ett ovintat resultat. Men vad far da
barnen vara med att bestimma Over och hur kan det se ut nir barnen

paverkar sin specifika situation?
I foérskolan finns manga regler som gjorts upp av forskollirarna, ibland i
samarbete med barnen. Pa férskolan Stjarnan har det bestimts att varje

barn ska ha moijlighet att spara ett pagiende byggprojekt av olika
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byggmaterial under atminstone den kvarvarande delen dagen. Det ir en
regel som bade barn och vuxna férsoker respektera men ibland gar det
inte som planerat. Forskollararen i nasta exempel viljer att ge pojken, vars
byggprojekt plockats ihop mot hans vilja, en egen moéjlighet att vilja hur
han vill 16sa detta. I exemplet som foljer darefter ar det forskolliraren
som bestimmer var grinsen gar for hur mycket barnen fir bygga och nir
det dr dags att spara. Hon forutsitter att pojken vet att det bara dr det som

fanns just nar klockan ringer som far sparas.

Bygget
Gustap vill spara en del av det han byggt under formiddagen och blir ledsen

ndr ndagra av de andra barnen borjat plocka undan hans byggprojekt.
GUNNEL tar pa sig ansvaret for det intriffade. Hon visste inte om att
Gustay ville spara det han hade byggt pa formiddagen.
GUNNEL: Vill du laga det nu eller sen?
Gustav svarar att han girna vill laga det nu. Gunnel och de andra barnen
bjélps at att hjalpa Gustay med att aterstilla bygget.

(Faltanteckning, barngrupp, 090602)

Ibland 4r det barnet sjilv som tar initiativ till att spara ett
bygeprojekt men det kan ocksa vara ett beslut som tas av en

forskollarare:

MARGARETA: Nu ringer jag i klockan och det betyder att vi

har lite samling. Ni kan spara sakerna. Préva att sitta runt det ni

byggt.

Oliver forsoker att bygga upp annu mer pa sitt bygge.

MARGARETA: Men Oliver bygg inte upp mer nu. Det var

det som fanns nir jag ringde i1 klockan som kunde sparas.
(Faltanteckning, barngrupp, 090513)

I det forsta exemplet respekterar forskolliraren de regler som finns och
uppmairksammar att det blivit fel men hon visar ocksa att de tillsammans
kan ta sig tid till att hjalpa oavsett vem som rev. Ingen beordras att hjilpa
till utan barnen sluter upp och gor en insats. Innan de 6verhuvudtaget gor

nagot sa tillfragas ocksda Gustav hur han vill att de ska gora. Kanske
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spelade det inte sa stor roll, kanske kunde de bygga upp sedan men nir
han sdager att det ar viktigt for honom sa bygger barnen och Gunnel
tillsammans upp Gustavs bygge pa en gang. Hir far Gustav mojlighet att
gora ett aktivt val och detta kan vara ett sitt att goras delaktig i sitt
vardagsliv. Gunnel lyssnar och later inte bara sina egna tankar om
situationen styra utan later Gustavs dsikter och tankar spela roll. I det
andra exemplet dr det den vuxna férskolliraren som fattar beslutet att
spara byggen, troligtvis efter diskussioner med barnen. Olivers forsok till
att utdka sitt bygge stoppas och han férvintas forstd att det var det som
var byggt innan Margareta ringer i klockan som far sparas. Har tar Oliver
ett initiativ som inte stimmer Overens med de radande reglerna och da

blir det stopp.

Demokratiska forhallningssitt och verktyg

For att lira barn hur de kan bli delaktiga i verksamheten och utéva
inflytande sa lir forskollirarna barnen att anvinda olika typer av verktyg.
En metod som forskollirarna talar om att de lir ut som ett viktigt verktyg
till barnen, och som de upplever har fungerat, ar dramatiseringar av olika
hindelser. Dessa hindelser kan vara fiktiva men ocksa himtade fran
verksamheten. Det kan vara sa att det finns ett problem som behover tas
upp eller som ett underlag nir barns rattigheter ska diskuteras. Hir tar
oftast forskollararna initiativet till att spela upp en konflikt eller att visa pa

hur en bra kompis ska vara.

Andra verktyg kan till exempel handla om att barnen far forslag pa hur de
kan uttrycka kinslor eller hur de kan 6va sig pa att samarbeta. Hir foljer

nagra sidana exempel.

Samarbete- Skicka koskzillan

Ett annat demokratiskt verktyg som forskollirarna diskuterar och
torsoker intressera barnen fOr dr att Ova samarbete. De vill inte bara ge

dem mojlighet att samarbeta utan ocksd forstd vad det betyder. I en
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ovning som Margareta genomfor innan maten anvands en koskilla som

skickas runt 1 ringen.

MARGARETA: Nu ir det en liten kort samling innan vi ska
ata. Imorgon ar det forskolans dag.
Alla barn borjar diskutera och beritta vad de ska kli ut sig till.
MARGARETA: Vad ni ska kli ut er till far bli en 6verraskning
till imorgon. Da far vi gissa vem som édr vem. Nu vill jag inte
veta mer. Nu ska vi skicka klockan och se om ni kan skicka den
utan att det later.
MARGARETA plingar med koskdllan och forklarar hur dvningen ska
ga till. Alla barn uppmanas att sitta skont och ta i klockan sd forsiktigt
man kan och hon ger sedan klockan till ett av barnen. Barnen tar
uppgiften pa stort allvar och skickar med koncentration klockan till
varandra.
MARGARETA: Vilket samarbete! Vet ni vad det betyder? Ni
arbetade tillsammans.
Hanna och Oliver lyssnar inte och MARGARETA blir upprord over
det. Hon fragar Hanna om hon vill sitta i soffan? Sen berdttar hon for
barnen att de nu ska gora tvirt om och skicka klockan dt andra hallet.
Hur blir det da? Klockan skickas at andra hallet och ska hela tiden lita
allt vad den fkan. Det later heeeela tiden. Barnen fir dterigen positiv
Jeedback.

(Faltanteckning, barngrupp, 090513)

Barnen genomfér hir en samarbetsévning samtidigt som Margareta
ocksa go6r en poing av att forklara vad samarbete betyder.
Majoriteten av barnen ar koncentrerade hela tiden och gor sitt basta
for att forsoka klara av uppgiften pa bista sitt. Hanna och Oliver
tappar diremot fokus nir forsta delen av Ovningen dr Over och
Margareta vill diskutera hur det gick. Hanna far da frigan om hon

vill avvika och sitta i soffan istallet men Hanna sitter kvar.
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Konfliktlésning- Man kan siga stopp

Forskollararna planerar aktiviteteter i forvag dir syftet dr av karaktiren
samarbete som i foregiende exempel, men det finns ocksa tillfallen da
hindelser som uppstir spontant anvands for att arbeta med barnens
demokratiska kompetens. Nir exempelvis en konflikt uppstar mellan
barnen sa forsoker forskolldrarna ta tillvara detta for att inte bara 16sa den
situation som uppstatt utan informera och diskutera hur barnen kan agera
1 liknande situationer. Det ér situationer dir barnen behéver hjilp att hitta
verktyg for konfliktlosning och dirigenom ett sitt att forhalla sig pa ett
demokratiskt sitt till varandra. En férmiddag nir forskollirare och barn
som vanligt dr ute och leker pa girden sd uppstar ett brak mellan barn
fran olika forskoleavdelningar. Nagra forskollirare gar in och avbryter
men bestimmer att de ska ta upp hindelsen till diskussion nar de kommit

in och ska ha samling fére maten.

MARGARETA: Nej nu vill jag pratal Nu vill jag att du lyssnar
pa mig Eddie. Det dr en konstig spring- och jagalek ute. Den
verkar inte vara kul for alla. En konstig brottarlek dar Lukas
gjorde illa sig. Tank efter forst nu. Hur ska spring- och jagalekar
och brottningslekar kunna fungera? Hur gbr vi for att ingen ska
bli ledsen?
Lukas: Man kan sdga stopp jag vill inte vara med.
MARGARETA: Har du gjort det Emma?
Emma: Nej
MARGARETA: Det var en bra idé Lukas!
GUNNEL: Emma har berittat att hon har f6rsékt men att
ingen lyssnat.
MARGARETA: Det hir med att lyssna ar svart for er nu. Men
det ar viktigt. Brottarlekar dr det stopp for.
Lukas: Brottarleken stinger.
MARGARETA: Ja vi stoppar den bara. Ibland maste man bara
tanka att det har ingen bra lek.

(Faltanteckning, barngrupp, 090513)
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Hir har en incident intriffat dir dven barn fran andra avdelningar varit
inblandade. Forskollirarna tar allvarligt pa det som hant och dgnar tid at
att utreda vad som verkligen skett. De diskuterar hur liknande situationer
kan hanteras 1 framtiden genom att barnen till exempel tydligt ska

signalera stopp nar lekar gar fel.

Uttrycka sina dsikter genom signaler- Tummen upp

Vid ett annat tillfalle intriffar en incident som visar att forskollirarna
arbetar med ett visst innehall bade i den storre gruppen och individuellt
med enskilda barn. Gunnel ringer i en koskilla da det dr dags att stida.
Nagra barn som leker har hamnat i en konflikt. Gunnel sitter sig ner med
Hanna som édr upprord och pratar linge med henne. Hanna har anvint en
av gardens tridstockar som bil. En bil som hon ville kéra sjilv. Trots
detta har andra barn klivit pa och Hanna bérjade dd skrika pa dem.
Gunnel forklarar hur Hanna ska siga stopp och forklara hur hon tinker
tor de andra barnen. Har gar det att se att det finns en kontinuitet i
torskollararnas arbete, att stoppverktyget dr nagot som dterkommer och

som gors levande i praktiken.

I foljande exempel visar barnens agerande att de fatt lira sig att anvinda
vad som skulle kunna kallas ett demokratiskt verktyg. Barnen har varit pa

teater och en av forskollararna vill veta hur barnen upplevde det.

GUNNEL: Da vill jag héra vad ni tyckte om teatern?
Alice: Ska man visa med tummen?
GUNNEL: Da gor vi sa att ni tinker och sen visar med
tummen.
Barnen tinker efter en stund och sen visar de allra flesta en tumme upp.
GUNNEL: Vad kul att ni gillade den.

(Faltanteckning, barngrupp, 090618)

Tillsammans pratar sedan forskollirarna och barnen om innehallet i

teatern. I exemplet fragar Alice, pa eget initiativ, om det gar att anvianda

ett verktyg, tummen upp, och forskolliraren ger ocksa positiv feedback pa
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detta och tar tillvara pa hennes initiativ. Utan att jag hort forskollirarna
beritta om detta sa forstar jag vad Alice menar eftersom jag tidigare hort

och last om att denna metod anvands i forskolan.

Sammanfattning

I kapitel fem har en rad exempel presenterats som pa olika sitt beskriver
torskollararnas arbete med demokratiuppdrag i férskolan. Bade tal och
handlingar tolkas och presenteras som olika sitt att arbeta med demokrati

och forhilla sig till forskolans demokratiuppdrag.

Empirin 4r himtad fran olika typer av moéten och intervjuer men ocksa
fran forskollararnas praktiska arbete pa avdelningen Stjarnan. Hir
aterfinns dven analyser av lokala dokument som arbetsplaner och
utviarderingar. Inflytande var det begrepp som oftast anvindes i
forskollararnas tal sia det har pa grund av detta ocksa blivit ett
betydelsefullt begrepp bade i det hir kapitlet men ocksd i nidsta som ar
skrivet i syfte att belysa ett barnperspektiv.

Sammanfattningsvis ~ visar det  hdr  kapitlet att  forskolans
demokratiuppdrag, sa som det kommer till uttryck genom férskollirarnas
tal och handlingar att det ér ett pagiende och viktigt arbete men att det ar
problematiskt att implementera det i forskolans praktik. De mal som
prioriteras stannar pa en formuleringsniva och forskollirarna upplever att
det saknas redskap for att omsatta malen i arbetet med barnen. Denna
problematik synliggors i forskollirarnas tal och handlingar. Men det dr
ocksa tydligt att forskollirarna samtidigt har en bild av att
demokratiuppdrag i férskolan i férsta hand handlar om barns inflytande
och att det dr nagot som de sjilva villkorar och ibland helt hindrar.

I sitt arbete skapar forskollirarna olika mojligheter for barns inflytande.
Det handlar mycket om det forhallningssitt som de sjalva tillimpar. De
torsoker ta tillvara de initiativ som barnen kommer med och de ger ocksa

barnen moijligheter att vilja eller komma med forslag. Forskollirarna lar
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ocksa ut olika demokratiska verktyg till barnen och later dem prova att ta

ansvar for olika inslag 1 verksamheten.
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6. Forskolebarns mojligheter till inflytande

I kapitel fem forsokte Stjarnans forskollirare definiera hur de ser pa barns
inflytande. De menade att det finns en rad villkor som barnen behéver
uppfylla for de ska kunna ha inflytande. Ett av dessa villkor ar f6rméagan
att kunna lyssna till varandra. Det dr ett viktigt kriterium fér att fa
inflytande menar de och det dr ocksa niagot som forskollararna foérsoker
trina barnen pa i sitt arbete. Ett annat villkor som de tyckte var viktigt var
att barnen hade fungerande relationer bade mellan varandra och med
torskollirarna. En fungerande relation mellan foérskollirare och barn
ansags 1 sig vara en forutsattning for att kunna ge barn rattigheter menade
torskollararna. Inflytande ar alltsd nagot som barnen kan ha, nagot de kan
fa och nagot de kan ges. I analysen av fOrskollirarnas handlingar
tramtridde ocksa barns inflytande som villkorat och i det hir kapitlets
avslutande exempel visas ocksa hur barn, 1 franvaro av vuxna, villkorar

varandras inflytande.

I kapitel sex visar jag pa hur barnen pa avdelningen Stjarnan tar vara pa de
mojligheter till inflytande som de ges men ocksi om hur de tar egna
initiativ, utmanar regler och utévar motstand. Detta sker i savil den
planerade varsamheten som under den tid barnen sjilva far bestimma vad
de vill géra. Har presenteras vad barnen faktiskt gér nir jag observerar
dem men ocksid vad forskolldrarna berittar om att barnen har gjort.
Medan det forra resultatkapitlet kan sigas ha ett lirarperspektiv har detta
kapitel ett barnperspektiv.

Resultaten i kapitlet belyser hur barnen praktiserar inflytande genom att
komma med egna initiativ i verksamheten bade nir de erbjuds den
moijligheten och nir de sjalva tar den. Barnen befinner sig i en kontext dar
torskollirarna pa olika sitt, bdde i1 styrda och fria aktiviteter, kan
mojliggora att barnen ges inflytande. Men det dr ocksd en kontext dar
barnen kan skapa utrymme for eget inflytande exempelvis genom att ta

egna initiativ samtidigt som detta inflytande ocksa ar villkorat.
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I kapitel fem presenterades hur forskollirarna pa olika sitt skapar
forutsittningar for barns inflytande. I det hir avsnittet ges exempel pa hur
barnen tar vara pa dessa mojligheter bade nar det sker direkt och indirekt.
Det handlar om situationer som dr mer eller mindre villkorade av
torskollararna och detta paverkar hur barnens inflytande tar sig uttryck.
Texten édr uppdelad i avsnitten Villkorat inflytande i forskolans planerade
aktiviteter och Villkorat inflytande under den fria tiden.

Under varje avsnitt presenteras sedan hur barnen tar vara pa de
mojligheter till inflytande som ges och hur de tar egna initiativ genom att
komma med forslag pa vad de vill géra. Barnen gor ocksa motstand under
de planerade aktiviteter som foérskollararna leder och de utmanar de regler
som finns pa foérskolan. I exemplen synligg6rs hur deras moijligheter till

inflytande villkoras av forskollirarna.

Villkorat inflytande i férskolans planerade aktiviteter

I det har avsnittet presenteras hur barnen pa olika sitt forsoker paverka
sin tid pa férskolan under den tid som tydligt styrs av forskolldrarna. Det
kan handla om att forskollirarna leder den aktivitet som pagar eller att det
finns tydliga regler f6r vad som dar mojligt att géra under en planerad del

av verksamheten.

Att gora val som erbjuds

I kapitel fem (s.93) togs exemplet Molnet upp for att visa pa hur
torskollirarna arbetar med barns delaktighet och inflytande genom att
barnen ges valmoijligheter och erbjuds att komma med egna forslag. I det
hir kapitlet tar jag upp exemplet igen for att illustrera hur barn agerar nir

de ges denna mojlighet till inflytande 6ver férskolans planerade aktiviteter.

Kajsa: Nu ska vi byta platser med varandra. Férut var vi ndgot
ifran sagoboken Snoéflingan. Det passar ju inte sa bra nu nir det
bérjar bli sa fint viader. Vad kan vi nu vara? Faglar och flygplan

var vi forra gangen.
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Julia: Man skulle kunna vara ett moln som regnar. Hon visar
med rorelser.

KAJSA bekrdftar att det skulle man kunna.

Alice: Man kan vara en sol. Jag vill vara moln som Julia.

Det blir moln, sol och fhigplan for barnens del. Friknarna blir faglar. Tva
personer av varje.

(Faltanteckning, barngrupp, 090421)

I det hir exemplet bjuds barnen in till att komma med férslag om vad de
vill vara. Julia kommer inte bara med forslaget att hon vill vara ett moln
som regnar utan hon ger ocksa forslag pa hur ett sadant kan r6ra sig och
lata. Till att borja med anvander de sig inte av ljud och rorelser men efter
en stund fragar forskolliraren om de vill det och det vill barnen. I de
styrda aktiviteterna ar barnens moijligheter att gora val som forskollararna

godkinner ett vanligt scenario och kan pa detta sitt ses som villkorat.

I exemplet Molnet ar ramarna for leken styrda men barnen bjuds in till att
komma med férslag pa vad de vill vara. Vid andra tillfillen var barnens
inflytande an mer begransat men det fanns anda vissa moijligheter att gora
egna val. Detta illustreras i nedanstiende exempel ndr barnen infor

sommaren ska fa plantera och sedan driva upp egna plantor.

Alla barn far i tur och ordning, med bjilp av en sked, ligga jord i varsin
kruka som de forst skrivit namn pa. En i taget vintar de talmodigt pa sin
tur. MARGARETA fotograferar barnen nér de arbetar.
MARGARETA: Plattar du till lite. Vi far stilla krukorna sen s
att vi ser dem och inte glommer bort dem. Inte for hart. De vill
ju ligga mjukt och skont.

Barnen far, i tur och ordning, birja vilja vitka fron de vill ha, gora hal i
Jorden samt peta ner dem. Alltibop assisterat av en forskolldarare och
dokumenterat av en annan.

(Faltanteckning, barngrupp, 090421)
Hir far barnen vilja vilka blommor de vill driva upp utifrin de alternativ

som presenteras. Forskollirarna ligger sig inte i vilka fron barnen viljer

utan de far i lugn och ro plantera de fron som de har lust med. I detta
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exempel ges barnen ett mycket begrinsat inflytande och det dr pa detta
satt mycket tydligt villkorat.

Att ta egna initiativ

Foljande exempel visar pa hur enskilda barn, liksom barn i grupp, utévar
inflytande genom att ta egna initiativ. Det fanns situationer dir ett enskilt
barns initiativ och foérskollirarnas respons pa det innebar olika saker for
just det barnet och de andra barnen i barngruppen. Till exempel galler
detta i nedanstdende situation dar forskolliraren Kajsa tar tillvara Nils
initiativ. Har uppstar en konflikt mellan individens och gruppens intressen

och moijligheter till inflytande 6ver samlingen.

Sagopdsen

Situationen boérjar med att Nils en morgon berittar att han har tagit med
sig en pase med saker som han vill att Kajsa ska géra en saga av. Pa
avdelningen finns bade sang- och sagopasar som innehaller material som
anvinds for att dramatisera sainger och berittelser med. Nils verkar nu ha
gjort en egen sagopase hemma. Kajsa siger att han kan ta med den till
samlingen. Efter att alla rutiner med vaderpresentation, rakning av barn
och annat som hor till samlingen ar avklarat dr det dags att dta frukt och

da utspelar sig f6ljande:

KAJSA: Ska du ga och himta det du hade med dig Nils?

Nils hamtar en pase.

KAJSA: Jag vet inte riktigt hur det hir var tinkt. Beritta Nils?
Var det en sagopase?

Nils: Ja. Kapten Krok dr med.

KAJSA: Var det en saga som du skulle beritta eller jag?

Nils: Du ska gora det. Efter frukten.

KAJSA: Men da gor jag det nu. Det blir improvisationsteater.
Nils: Det ar Peter Pan.

KAJSA: Finns det en Peter Pan?

Nils: Nej jag har tappat bort den.

KAJSA: Men da tar jag upp nat si... DET var en ging en
flodhast som hette....vad hette han Nils?
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Nils: Tommy.
KAJSA: Det var en gang en flodhist som hette Tommy.

Alla barnen dr med och tittar uppmarksamt pa nir Kajsa borjar beritta.
De verkar folja berittelsen med spanning. Det kommer bland annat en
dykare ur pasen. Emma 4r den enda som skuttar runt lite men hon féljer
noga alla skeenden. De vuxna liter henne hallas. Kajsa liter barnen
komma in och hjalpa till med hur berittelsen ska utveckla sig. Hon tar till

exempel upp ett troll ur pasen och fragar vad det heter.

Hanna: Ludenben!
KAJSA: Trollet ramlade....vart ramlade han?
Alla: I vattnet.

Berittelsen haller pa en lang stund och nagra av de mindre barnen
borjar trottna.

Vilma: Jag ser inget.

KAJSA berdttar vidare.

Vilma: Kajsa.

KAJSA fortsatter berditta.

Vilma: Kajsa, Kajsa jag ser inget.
KRAJS A uppmidirksammar nu Vilma och séger:
KAJSA: Da far du titta.

Nu sprider det sig och fler ropar: “’Jag ser inget”.
KAJSA: Da far ni flytta fram.

Berittelsens Kapten Krok blir radd f6r en gispning. Barnen skrattar.

Lukas: At upp honom.

Alice: Ramla tornet pa honom!

KAJSA: Vi fir se om det finns nagot till hjilp i pasen. Vi kan
bygea en bro.

KAJSA hittar en mattstock och bygger en bro.

KAJSA som flodhidsten Tommy: Jag vet var skatten finns.
KAJSA som kapten Krok: Da fir du komma 6ver min bro.
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Kajsa berdttar att Kapten Krok vill ha skatten for sig sjalv.

KAJSA som flodhidsten Tommy: Vi far dela annars fir du leta

sjalv.

KAJSA tar nu fram ett troll ur pasen. Vilma ligger sig ner pa golvet.

Lukas: Skar huvudet av trollet.

KAJSA: Da far..

Emma: Dela si att alla tre. ..

Lukas: De kan fi lika mycket.

KAJSA: Si kan de fa behalla sina huvuden?

Lukas: Lite vingliga huvuden kan de ha.

KAJSA: Exakt.

Kajsa tar nio kaplastavar som far forestilla guldpengar. Hon raknar med

barnen till nio guldpengar som ska delas. Kapten Krok forsoker fuska.

Alice: Jag vet hur man gor.

KAJSA: Ok Alice hur goér man?

Alice gar fram och delar upp i tre higar.

KAJSA: Snipp, snapp snut sa var sagan slutl Nu dr det dags for

alla barn att ga och kissa. Sen ska vi ga pa promenad.
(Faltanteckning, barngrupp 090609)

I den hir illustrationen av barns villkorade inflytande uppstar en situation
dir det enskilda barnet Nils verkligen tar ett eget initiativ och utovar
inflytande 6ver sin tid pa férskolan. Han har fattat ett eget beslut om att
sjalv tillverka en sagopase hemma. Nils tar sedan med sig pasen och moter
dir forskolliraren Kajsa som lyssnar pa vad han har att siga. Vid
samlingen ber hon honom sedan att himta pasen men hon later sedan
honom sjilv bestimma vem som ska beritta och hur det ska ga till. Har
uppstar nu en situation dar aven de andra barnen far moijlighet att vara
interaktiva och diskutera med Kajsa men ocksa med de andra barnen. Det
ar dock virt att notera att det framforallt dr en aktivitet som ger Nils stort
utrymme att utova inflytande. I exemplet tar forskolliraren Kajsa tillvara
Nils initiativ och detta visar pa att det kan vara mdjligt dven for andra
barn att ta egna initiativ och komma med forslag som paverkar forskolans
innehall. Men jag vill ocksa visa pa att just det hir innehallet kanske ar
roligast just for Nils och darfor presenteras detta exempel i sin helhet
trots att det ar forhallandevis langt. Har gar det att se en tydlig konflikt
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mellan det individuella barnets intressen och gruppens. Nédgra av de andra
barnen kommer in efterhand medan andra tillsynes inte ar delaktiga eller
dgnar sig at andra saker. Fler exempel pa hur barn gér motstand

presenteras senare i kapitlet.

Staketet
I det hir kapitlet har olika uttryck for barns villkorade inflytande

presenterats. Det har handlat om hur barn gér egna val nir de ges
moijlighet till det men ocksa om hur de tar egna initiativ inom ramen for
torskolans aktiviteter. I nista exempel handlar det ocksa om att barn tar
egna initiativ men den hdr gangen handlar det om hur barnen gér sina
roster horda utanfor forskolans vaggar. Exemplet har analyserats inom
ramen for férskolans planerade aktiviteter eftersom det intriffade under
tiden for det vuxenstyrda projekt om barns rittigheter som forskollirarna
hade initierat. Hiandelsen har intriffat innan min tid pa férskolan, men ar
en viktig hindelse som forskollirarna och barnen berittar f6r mig manga
ganger. Barnen har i det hir exemplet fatt hjilp av forskollirarna men styr
sjalva 6ver innehall och utformning av skrivelser och samtal med personal
fran kommunkontoret. Pa forskolans gard har en del av staketet varit
trasigt under en lang tid. Forskollirarna har papekat detta men inget har
hiant. Under tiden som barnen deltar i projektet kring barns rittigheter
vicks manga tankar hos barnen kring vad de kan vara med och paverka.
Som ett led i detta vill de se om de kan fa staketet lagat. Med hjilp av
torskollararna skriver de ett brev till servicenimnden i kommunen dar de
papekar att kommunen skall tinka pd barnens basta. De hade de lirt sig i

arbetet om konventionen om barnets rittigheter.

Katarina (Jag): Sa barnen skrev brev?”

KAJSA: Det var sa...de fick ga runt hela staketet och se...de
hade ju mer koll dn vi p4, de visade ju oss pa vart hilen var. Vi
tog kort pa hilen. De la sig pa staketet pa en del stallen sa att
det vilte ut for det var ju sonderrostat och det har, alltsa det har
var ju ingen lek utan det har var ju jatteriktigt. Och det hir, det
togs foton och de talade om vad det skulle sta 1 brevet.

(Fokusgruppsintervju, 090508)
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Brevet limnades 6ver pa ett enhetsradsmote med forvaltningschefen och
servicenamndens chef. I samband med brevets 6verlimnande gavs en
kort sammanfattning av hur arbetet gatt till och att det hir var ett brev
som barnen ville skulle 6verlimnas. I brevet gjorde barnen en sorts

konsekvensanalys av situationen och vad den trasiga grinden skulle kunna
leda till:

e Sma barn kan smita ut.

e Man kan sticka sig sa att man bléder och far sir. Da far man

ga till doktorn.
e Katter kan smita in och da blir nagra barn allergiska.
e Nir grinden Oppnar sig av sig sjilv kan man cykla ut f6r man

vet inte stoppet.

De bifogade ocksa bilder pa hur det staketet sag ut i dagsliget. En foralder
fick ta kort sa att barnen fick se dagen darpa att servicenimndens chef
hade fatt brevet. Servicechefen forsckte aterigen med argument som att
det inte finns medel for att atgirda staketet. Han fick da som svar att
torskolldrarna kunde hora vad han sa men att de tyckte att det var svart att
torklara for barnen att mojligheterna att tillgodose barnens bista hianger
thop med pengar. Han bjods in for att sjilv beratta detta for barnen och
antog inbjudan. Det fanns en misstanke hos forskollirarna att

servicechefen ansag att forskollararna lag bakom brevet.

MARGARETA: Han var nog siker pd att det skulle komma
fram hur vuxenstyrt det hir var, att det inte var sa mycket
barninflytande egentligen utan att vi hade dem som murbricka.
Men vi satte oss langt i bakgrunden. Barnen radade upp sig och
han satt pa en liten stol och skulle forklara. Men det gick inte.
Till och med att barnen motargumenterade. Det var fantastiskt.
”-Men vad siager du? Det ar ju inte alls si.” Men katterna kan
vil anda hoppa oOver staketet f6rsokte han. Men da tittade de
fullstindigt oférstiende pa honom sa han forstod alltsa att

nehej. Det var sd bra. Och nu har vi ju ett nytt staket. Faktum
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ar att servicechefen han har fatt sitt livs upplevelse. Han pratar
om det 4n idag.

(Fokusgruppsintervju, 090508)

Ett nytt staket utlovades men det tog ganska lang tid innan det antligen
kom pa plats. Men det kom pa plats och barnen kunde konstatera att
deras arbete inte varit forgives. Den person frin servicenimnden som
tidigare besokt forskolan och diskuterat brevet med barnen kom ocksa
tillbaka pa ett efterbes6k. Han pratade med de barn som da fanns kvar i
verksamheten om de var néjda med staketet och hur de tyckte att allt
hade fungerat i samband med hur drendet hade skétts. Det hir exemplet
tas upp av forskollararna vid flera olika tillfallen, gemensamt men ocksa
enskilt. De poangterar att detta var nagot som verkligen var pa riktigt, inte
bara nidgot som gjordes for att 6va inflytande. Forskollararna initierade ett
arbete om barns rittigheter och barnkonventionen och det var i samband
med att de gick igenom hur det politiska systemet fungerar som barnen
sjalva foreslog att de kunde skicka ett brev om staketet. Hindelsen finns
ocksa dokumenterad i form av bilder som barnen visar mig och berittar

om.

Barnen behévde vuxna for att kunna fullfolja sitt initiativ och pa sa sitt
kan det ses som villkorat. De kunde ytterst inte bestimma sjilva 6ver om
de skulle skicka brev till kommunen. Lagningen av staketet kan ocksa ses
som ett exempel pd vad som kan hinda nir barn far kunskap om sina
rittigheter som i det hir fallet ledde till att de tog ett eget initiativ. Hir i
form av att de ville kontakta den som var ansvarig for staketet och se till
att det blev lagat.

Att gora motstind under vuxenledda aktiviteter

Det finns ett flertal situationer i det empiriska materialet som visar nar
barnen verkar ha begrinsade mojligheter att komma med egna forslag
eller fatta egna beslut inom ramen for sjilva aktiviteten. I dessa situationer
begrinsas och villkoras barnens inflytande av  foérskollirarnas

instruktioner. Vissa barn gér motstind mot dessa villkor genom att gora
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andra saker som att krypa ivag, ligea sig pa soffan eller pa andra sitt inte
delta i det som de forvintas gora vilket knyter an till det indirekta
inflytande 6ver forskolans aktivititeter som barnen utovar. De tar pa det
hir sittet egna initiativ till hur de vill utforma olika delar i verksamheten
som styrs av forskollirarna. Detta illustreras nedan med hjilp av tva

empiriska exempel.

Musikstunden
I det forsta exemplet sa samlas barnen i samlingsrummet. Forskollararen

Kajsa som ska leda musikstunden riknar in barnen och uppmarksammar
att inte alla dr pa plats. Nar alla barnen kommit bérjar hon ordna med var

de ska sitta i ringen.

KAJSA: Vi stiller oss upp allihop.
De dldsta flickorna busar lite och fnissar. KAJSA uppmanar Erik att
byta plats med Oliver. Sa fortsdtter hon att uppmana enskilda barn att
byta plats och att det dr viktigt att ga forsiktigt. KAJS A sdger plotsligt
med hig rist at Maja att siuta med det hon haller pa med.
KAJSA: Nu blir det sa himla spinnande. Man vet aldrig vad
som hander. Inga fragor. Det har kommer att bli svart. Baaara
lyssnal

(Faltanteckning, barngrupp, 090204)

Kajsa signalerar bade genom sina handlingar; att hon ordnar var barnen
ska sitta, och genom sitt tal; nu ska barnen bara lyssna, att det nu kommer
en aktivitet som styrs av henne. Ett barn fir ocksa en tydlig tillsagelse nar
hon inte gor som Kajsa vill. Under musikstunden anvinds olika material i
form av tyg och handdockor. Till att borja med deltar alla barn men efter
en stund borjar nagra barn att géra andra saker. Emil papekar att han ar
trott och lagger sig ner pa golvet. Forskolliraren Margareta uppmanar
honom att sitta upp. Ett annat av barnen, Erik, kryper ivig men hiamtas
tillbaka utan att nagon siager nagot. Plotsligt hoppar Emil upp i soffan.
Efter en stund blir han uppmanad att komma tillbaka och sitta sig. Erik
som tidigare krupit ividg star sen i Oppningen till det andra rummet men
kommer sjalvmant tillbaka efter en stund. Forskollararen Kajsa berittar en

berittelse som handlar om att det gar att hitta vinner som inte behéver se
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ut eller vara precis som man sjilv dr. Barnen stiller sig upp igen och

sjunger en sang om en groda. Da vinder sig Alice till Kajsa.

Alice: Jag maste fraga en sak.
KAJSA: Ja men nu ska du hoppa runt. Ni har gjort den forut.
Vi kor direkt.

(Faltanteckning, barngrupp, 090204)

Nir forskolliraren sedan borjar beritta en historia om dinosaurier kryper
Erik in under en stol. Detta foranleder ingen ingripande fran
torskollararnas sida. Erik testar ocksa att krypa in i rummet bredvid. Nar
inget hinder kommer han tillbaka och borjar braka med nagra flickor. Da
griper forskolldraren Ulla-Britt in. Emil och Oliver ligger nu pa soffan.
Musikstunden har dragit nu hallit pa en ling stund och det dr dags att
avsluta den. Maja som redan i bérjan av musikstunden har fatt en

tillsagelse far nu ga ut under hégljudda protester.

Exemplet visar att det under musikstunden finns sma mojligheter for
barnen att fatta egna beslut eller paverka sjilva aktivitetens utformning.
Den starka vuxenstyrningen som rader under aktiviteten, ddr barnen
uppmanas att lyssna och gora vissa saker, leder till att barnen har mycket
svart att fa direkt inflytande. Diremot gor nagra barn trots detta egna val
och skapar egna moijligheter till indirekt inflytande 6ver aktiviteten genom

att utéva olika typer av motstand.

Vilan

Barnen forsokte ocksad pa olika sitt att gora motstand under den tid nar de
ska vila efter lunchen. Tanken ér att det ska finnas en lugn stund att
aterhimta sig pa och det dr ocksd nu som forskolldrarna tar ut sina raster.
Det brukar se ut sa att barnen delas upp 1 tva grupper sa att de minsta kan
fa ligga ner en stund och vila. De dldre barnen sitter da i sofforna i
samlingsrummet och far bocker lista for sig. Pa fredagar brukar barnen
istallet se pa film nir det ar dags f6r vila. Endera en film som finns pa
torskolan eller sa har nagot barn fatt i uppgift att ta med sig en. Men det

ar inte alla dagar som den vanliga planeringen fungerar. I féljande
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exempel paverkas planering och barns moijlighet till inflytande av
strukturella orsaker. Pa grund av att nagra i personalgruppen ir sjuka sa
kan inte vilan genomforas som den brukar. Istillet ska alla barn sitta i
soffan och se pa film trots att det inte dr fredag. Eftersom detta bestims
pa formiddagen har inget barn fatt i uppdrag att ta med film. Eddie, som
ar van vid att barnen kan fi ha O6nskemal om vilken film de ska se,
kommer sjilv med ett forslag. Han fragar om de skulle kunna se pa Peter
Pan. Forskolliraren Kajsa sdger att hon ska fraga sin kollega Gunnel om
det kan bli si. Barnen sitter sig vartefter i soffan. Det blir en del
konflikter nir barnen ska samsas i soffan som egentligen ér for trang for
att alla barn ska fa plats. Oliver far flera tillsdgelser om att han ar gnillig
och han uppmanas att sitta still pa sin plats och ldsa i en bok. Tolv barn
sitter 1 soffan och ldser 1 olika tidningar och bocker. Forskollararen

Gunnel kommer in och drar ner persiennerna.

GUNNEL firbereder Tv:n med filmen Peter Pan. Hugo fragar om han

far ligga pa golvet och det gar bra. Oliver som varit i ett annat rum

kommer in och lagger sig ocksd pd golvet. Ddr ligger nu Oliver, Julia, Elin

och Erik. Barnen liser, leker och pratar ganska hogt.

Julia: Varfor ska vi titta pa film?

GUNNEL: For att vi ar sd lite froknar och vi maste hinna ha

rast.

GUNNEL ber de barn som sitter i soffan att sditta sig upp och ber sedan

mig att byta plats sa att Oliver kan sitta i stolen.

GUNNEL: Han vilar bist dar.

Hon fragar sedan barnen vad det betyder att vila. Det dr nu fullt pa golvet

entigt GUNNEL. Vilma kommer och ligger sig pa golvet vilket inte

foranleder nagon kommentar fran GUNNEL. Alice som tidigare blivit

tillsagd att inte ligga ddr ser fundersam ut men sdger inget.
(Faltanteckning, barngrupp, 090608)

Exemplet visar bland annat hur barnen, som blivit instruerade att sitta i
soffan, istillet ligger sig pa golvet. Detta skulle kunna forstds som att
barnen gor direkt motstind mot de instruktioner som forskollirarna ger

och pa detta satt forsoker utéva inflytande 6ver sina liv. Till skillnad mot
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hur det ser ut under samlingarna pa morgonen och fére maten sia gor
barnen mer motstind under vilan. De prévar pa manga olika sitt att
torbiga de uppmaningar och anvisningar som pedagogerna ger dem. Vad
det giller barnens mojligheter att vilja var de vill vila sa ser det villkorade
inflytande ut pa olika sitt for olika barn. Inledningsvis blir alla barn
instruerade att de ska sitta i soffan men nir Hugo fragar om det gar bra
att han ldgger sig pa golvet sd far han det. Flera barn tar egna beslut om
att gora samma sak medan Gunnel haller pa med andra saker. Nar Oliver
ocksa lagger sig pa golvet sa far han inte det. For hans del beslutar Gunnel
att han sitter bist i en stol vid sidan av, alltsa inte heller tillsammans med
barnen i soffan. Platserna pa golvet tar vid en tidpunkt slut enligt Gunnel
och Alice far nej till att ligga sig dar. Nar Vilma en stund efter det
kommer in i rummet ldgger hon sig pa golvet och far ingen reaktion pa
detta. Hon har alltsa mojlighet att fatta ett eget beslut om var hon ska vila
vilket inte galler for alla barn som deltar 1 vilan. Villkoren och

moijligheterna till inflytande 6ver vilan ser alltsa olika ut f6r olika barn.

Det tvd exempel som presenterats ovan visar pa hur barn gér motstind
mot uppmaningar och instruktioner genom att till exempel vigra att stalla
sig upp, krypa ivig, ligea sig pa golvet eller pa andra sitt inte delta eller
foga sig i det som de forvintas gora. Detta motstand skulle ocksa kunna
ses som en typ av inflytande 6ver barnens tid pa forskolan men dven detta
motstand villkoras av vuxna. Det dr tydligt att vissa barn fir storre
mojlighet att utova inflytande 6ver och géra motstand mot det som ska
ske i verksamheten. I bada exemplen finns det barn som upprepade
ganger gor andra saker 4n det som forvintas men de far anda hallas. Detta
samtidigt som andra barn far tillsigelser eller placeras om direkt. Det
galler exempelvis Maja som vid musikstunden fick en tillsigelse redan 1
borjan och i slutet fick limna rummet under hogljudda protester. Det
giller ocksa Oliver som vid vilan far sitta for sig sjilv. Till skillnad mot
hur det sag ut i flera exempel 1 kapitel fem, dir vuxna lyssnar pa barnen 1
de mindre styrda delarna av férskolans verksamhet, sa kan det i de mer
styrda delarna hinda att férskollirarna viljer att gd vidare med aktiviteten
trots att ett barn vill friga om nagot. Detta sker till exempel under

musikstunden nar Alice vill stilla en fraga. Trots att férskolliraren Kajsa
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hor det sa fortsitter hon med aktiviteteten utan att lyssna pa vad Alice har
att saga.

Det finns alltsi planerade aktiviteter ddr barnen ges moijligheter till
inflytande genom att de fi vara med och vilja och/eller paverka
aktivitetens utformning. Det finns ocksa andra planerade aktiviter och
rutinsituationer dér forskollirarnas styrning ar starkare och dir barnens
mojligheter till inflytande Over aktiviteten endast kan ske genom olika

typer av motstiand.

Att uttmana regler

Vid andra tillfillen f6rsokte barnen utéva inflytande 6ver sina liv pa
torskolan och paverka verksamheten genom att utmana de specifika regler
som finns pa avdelningen Stjirnan. Situationen nedan ér ett exempel pa

detta och borjar med att tva barn vill hjilpa det barn som ska duka.

Dukningen

Vid dukningen infér lunchen finns en given regel som sager att ett,
alternativt tva, barn hjilper forskolliraren med att duka varje dag. Det
uppstar en konfliktsituation och forskolliraren Gunnel ber dem att
torklara vad som hinder och hur de tinker. Emma, som egentligen ar den
som ska duka, hade tinkt friga kompisen Alice om hon ville hjilpa till.
Nir Julia ocksia vill vara med o6verskrids de regler som rader kring

dukningen och ett problem uppstir som maste 16sas.

GUNNEL: Hade MARGARETA fragat dig? Hade ni gjort

upp att du skulle fraga nigon Emma? Ska ni vilja en dag var

eller var sitt bord?

Alice: Det finns 3 bord.

GUNNEL: Vi gir till kéket och fragar MARGARETA.
(Faltanteckning, barngrupp, 090602)

Ute 1 koket bestimmer forskollirarna att det gar bra att de far vara tre

stycken som dukar vid det hir tillfillet. Hir utmanar och paverkar barnen

de regler som finns pa avdelningen men de har inte makten och de kan
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inte sjalva bestimma vad som ska ske. Forskolliraren Gunnel siger inte
absolut nej nir barnen vill vara fler men hon soéker bekriftelse hos den
andra forskolliraren innan hon tillsammans med henne tar ett beslut om
att barnen kan fi géra som de foreslagit. Detta dr bara ett av manga
exempel pa diar barns initiativ och inflytande villkoras i planerade
verksamhet. I nista exempel fir barnen baka infér den stundande julen
och i det hir fallet handlar det om att utmana den regel som sager att varje

barn far baka en gang var.

Pepparkaksbaket

Det fanns situationer dir barnen trots valdigt tydliga riktlinjer om hur en
aktivitet var tinkt provade att utmana de regler som uttryckts av
torskollirarna. Ett sidant exempel dr pepparkaksbaket dar ndgra barn
frigar om de kan fa baka en gang till fast de redan bakat. Att barnen bakar
pa forskolan sker inte sia ofta och nir det giller pepparkaksbaket dr
intentionen att alla barn ska fi mdjlighet att baka en gang. Nir de har
gjort det dr sa att siga deras tillfille forbrukat. Men Emma, Alice, Pelle
och Kalle vill anda forsoka att fa mojlighet att baka en gang till.

Det finns en plan for dagen. Halften av barnen gar ut, halften stannar
inne. Av de atta barn som stannar inne sa dr det fyra som star i tur for
att baka pepparkakor. Emma och Alice som inte hir till den gruppen
utan ska leka gor sina rister hirda och patalar att de ocksa skulle tycka
att det var jittekul att fi baka. Aven Pelle och Kalle siiger att de vill
baka. KAJS A, ansvarig forskollirare for pepparkaksbaket, stannar upp,
lyssnar till vad de har att siga, dterkopplar. Hon patalar det faktum att
de fick baka forra veckan men hon lovar att ha dem i atanke om det

skulle bli nagon deg over.

Nir jag efter att ha besikt den andra gruppen kommer tillbaka till koket
ddr bakningen haller pa att avsiutas ser jag att en av de flickor som star
med forklide inte hor till den wursprungliga bakgruppen. Alice har fatt
baka igen trots att hon redan bakat en gang tidigare.

(Faltanteckning, barngrupp, 081209)
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Det hir ar ocksa en situation dir barnen 4r med och skapar sina egna
villkor och ut6var ett visst inflytande 6ver vad som hander pa férskolan.
Just den har faltanteckningen ar gjord i farten dar det forst har noterats att
barnen tar upp sin 6nskan med Kajsa. Filtanteckningarna ticker sedan
aktiviteter som sker i en annan del av gruppen varfér det inte gar att siga
nagot mer om hur det kom sig att atminstone Alice far baka igen. Faktum
kvarstar dock. Alice framférde sin Onskan och lyckades utéva ett
inflytande 6ver den planerade verksamheten och over sitt liv pa forskolan

genom att utmana den regel som styrde barnens mojligheter att baka.

Rymningen

I férskolans verksamhet finns manga regler att beakta bade f6r vuxna och
barn. Det handlar om att reglera och styra verksamheten men ocksd om
att skapa forutsittningar for att alla ska ha det bra nir de dr dédr. Regler
skapas pd manga olika sitt, férandras 6ver tid och anpassas manga ganger
efter den rddande situationen pa  forskolan.  Forskollirarnas
torhallningssitt till de regler som finns pa forskolan ser olika ut fran fall
till fall och barnen kan i varierande utstrickning paverka hur de ser ut.
Hir presenteras ett exempel pa hur barn tar egna initiativ som bryter mot
en viktig regel pa forskolan. Det ar en regel som handlar om att barnen
inte far lamna garden utan att ha ndgra vuxna med sig. Ytterst handlar det

om barnens sakerhet.

En dag nir hela avdelningen ska gi ivig pa utflykt intriffar en, enligt
torskollararna, mycket allvarlig incident. Barnen ska samlas vid en grind i
ena hornet av girden och vinta pa att alla barn och forskollirare ska

komma.

Ndir barnen gar ut pa garden gar forskolldraren KAJSA ocksa ut men
vinder om for att hamta en nyckel. Ndr hon forsvunnit borjar nagra dldre
barn Rldttra dver staketet och ndgra yngre barn foljer efter. Nir detta
uppticks blir forskollararna mycket upprirda och KAJSA tar med sig de
barn som tagit sig over, eller forsokt att ta sig over staketet, in for ett
samtal. Forskollararen MARGARETA deltar ocksd. KAJSA tar upp
allvaret i situationen. Ett av barnen, Maja, var véldigt arg pa KAJSA
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pd vdgen in och sdger att hon inte forstar att de gjort ndgot fel.
MARGARETA sdger at barnen att skdmmas och sedan plockar Kajsa
och Gunnel plockar fram véstar som de barn som forsikt limma garden
Ska ha pa sig pa utflykten. Maja protesterar och tycker att alla borde ha
det da. Emma ser gratfirdig ut.

(Filtanteckning, barngrupp 090609)

Det forskollirarna vet dr att nagra barn med siakerhet varit 6ver staketet.
Det ir dessa barn som nu far bara vistar. Alice som bara var pa vig 6ver
behover inte detta vilket Maja gor hogljutt motstind mot. Barnen vet,
trots att Maja ger uttryck for att hon inte forstar vad de gjort for fel, att de
forvantas stanna innanfoér gardens staket. Kanske dr Majas kommentar ett
uttryck for att de faktiskt inte har tinkt ge sig ivdg. De kanske bara ville

prova att ta sig Over staketet.

Ur ett inflytande- och demokratiperspektiv ser jag det anda som intressant
att barnen vagar utmana de regler som finns pa Stjarnan. Det tyder pa att
de vet att reglerna kan vara forhandlingsbara och att de tror att det ar

moijligt att fa vuxna att lyssna pa vad de har att saga.

Villkorat inflytande under den fria tiden

I forskolan finns situationer som inte planeras och styrs lika tydligt av
forskollirarna. Det exemplifieras hir dels av den tid som barnen
spenderar utomhus pa forskolans gard, dels av de stunder for fri lek som
finns inomhus. Det ir fortfarande vuxna som villkorar ramarna f6r den
fria tid som barnen far och vilka ramar som giller 1 6vrigt som var barnen

ska vara och vilka saker som dr méjliga att anvinda.

Ute pd gdrden

En viktig plats for barns mojligheter att sjilva vara med och paverka sitt
liv pa forskolan dr utemiljon och vistelsen dir. Det dar manga barn som
befinner sig pa en stor yta dir det finns gott om platser att gomma sig pa

och flera hus som gor att forskollirarna inte alltid kan ha uppsikt 6ver
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dem. I och med detta ges barnen ett 6kat inflytande 6ver sin egen tid och
det de vill gora eftersom forskollararnas mojligheter till styrning minskar.

Nedanstiende ar ett exempel pa en sadan situation.

Ndgra barn gor en koja mellan triden. Hanna sitter i gruset vid gungorna
for sig sjalv. Inga vuxna finns i ndarheten. Hugo sitter for sig sjily mellan
ndgra buskar och triad. Han vill vara ifred lite, sdger han, men inte frin
mig utan fran Eddie som foljer efter honom. Eddie kommer forbi men gar
vidare till rutschkanan. Nagra barn leker litsaslek i ett annat hirn av
garden.

(Faltanteckning, barngrupp, 090504)

Buskar och trad bildar naturliga viggar pa forskolans gard. Har finns
mojligheten att fa vara for sig sjalv en stund 1 férskolans vardag och skapa

sin egen tillvaro.

I flera av exemplen kan inga férskollirare upptickas 1 nirheten av barnen.
Aven om de cirkulerar under tiden ute och har uppsikt 6éver stora delar av
det omrade dir barnen befinner sig sa finns det nistan alltid nagra barn
som leker dir de inte kan observeras. Till exempel inne bland buskarna.
Barn som leker utan uppsikt observeras vid flera tillfillen i mina
faltanteckningar fran garden. Barnen styr i dessa situationer sina
aktiviteter till stor del pa eget initiativ. Fa konfliktsituationer observeras
och barnen ir oftast upptagna av olika lekar eller si kanske de bara tar en

liten stund for sig sjalva.

De moijligheter till 6kat inflytande 6ver den egna tiden som utevistelsen
innebar kan ocksa innebira vissa risker eftersom vuxnas kontroll minskar.
Detta marks vid flera tillfillen nér jag promenerar runt ute. Vid ett tillfalle
befinner sig Alice och Linnea i ett trid pa en undanskymd del av
torskolans gard. De klittrar och hinger upp och ner och leker att de ar
fladdermdss. En bit darifran leker ndgra barn i en bat. Inga vuxna finns 1
nirheten. Den del av giarden dér béiten dr placerad kan forskollirarna
troligtvis se ndr de passerar pa sina rundor men det ar svart att se Alice
och Linnea om man inte sirskilt gir ner till tridet. Vid detta tillfille
avloper allt vil. Vid ett annat tillfalle hittar jag Lucas som klattrat i ett
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annat trad fastkilad med foten och far hjilpa honom att komma ner. Har
har barnen sjilva stort inflytande 6ver vad de gor under sin utevistelse
men det medfor och mojligedr ocksa ett Okat risktagande.

Utomhus finns en lekstuga dir barnen kan leka. Dir finns mojlighet att
dra sig undan fran vuxnas insyn och kontroll men det hiander ocksa att
vuxna kommer in och styr barnens lek hir. Till skillnad mot nir de leker
och gor kojor ibland buskarna sa ir lekstugan omgirdad av fler regler.
Barnen forsoker tillsammans ha inflytande Over hur lekstugan ska se ut
genom att méblera om och ta in material frain den omkringliggande miljon
som de anvinder i sin lek. De har livfulla diskussioner om vad de vill gora.
Nir nagra barn borjar ta ut material fran lekstugan till sandladan kommer

Gunnel och Gun-Britt fOr att prata med barnen:

Tva barn har tagit ut koppar och fat fran lekstugan till sandldadan.
GUNNEL: Ni far ha dem i lekstugan men inte ha saker i dem.
Inte ha sand i dem.
GUNBRITT: Det ir fullt med saker dar. Vi hade bestimt att i
lekstugan dér far man ltsas(vinder sig till mig). Ja jag forstar ju
att de vill ha lite kottar och sant men vi maste ha samma regler
tor alla nir vi dr sa manga.
Sen blir det stadning. GUN-BRITT sdger till barnen att allt ska plockas
rétt. Alla glas och sa vidare. Barnen stidar och stiller sen upp sig pa led
utanfor forskolans dorr.

(Faltanteckning, barngrupp, 090608)

I lekstugan giller vissa regler och dessa maste f6ljas. Barnen har provat att

gora motstand mot dessa men gor som de blir tillsagda och stiadar upp.

Nir barn villkorar varandras inflytande

Men det ir inte bara utomhus som barnen har maojlighet att styra Gver sin
tid och sina aktiviteter sjilva. I nidsta exempel himtat frin en
faltanteckning i barngrupp 090421 presenteras ett exempel pa hur barn

anvinder sig av den fria lektiden inomhus. Det dr en del av verksamheten
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dar forskolldrarna styr valdigt lite och dar barn istillet villkorar varandras

inflytande Over aktiviteterna, har i en rollek.

Efter att ha dgnat sig it en gemensam aktivitet under formiddagspasset
blir det ofta tid 6ver som barnen kan planera sjalva. Aven om detta sker
nistan dagligen soker dnda barnen bekriftelse fran forskolldrarna pa att de

far gora detta.

Julia: Gunnel far man leka?
GUNNEL: Ja.
Alice: Ska vi vara i de har rummen hela tiden?

MARGARETA: Ja nu idr vi hir. Det ir snart mat.

Forskollararen Margareta plockar undan och ropar efter en stund till
barnen och fragar hur det gar. Kommer de pa nagot att leka? Alla barn
har da plockat fram olika lekmaterial och ar full ging med att anvanda
dem. Linnea, som kommer in lite efter de andra barnen, skuttar plotsligt
in 1 rummet bredvid och skrattar hogt. Gustav gar dit och tillsammans
klair han och Linnea ut sig till prins och prinsessa och borjar leka.
Margareta hjilper dem att kld ut sig och barnen bérjar leka rollek. Nar
hon kommer in igen har hon himtat en singhimmel full av stjirnor som
blir deras slott och alla barn rusar dit och tittar. Linnea och Gustav ser

mycket glada ut Over sitt slott.

MARGARETA: Ar det lite bra si?

Linnea: Ah se p4 alla stjirnorna i luften. Tack for det.
MARGARETA: Ni kanske behover kuddar om ni ska sova
dar?

Linnea: Ja (6verlycklig)

Hugo kommer in i rummet.

Hugo: Fir jag vara med?

Linnea: Ja men tiger eller lejon far du inte vara.

Hugo gar runt, runt.

Linnea: Kli inte ut dig till lejon eller tiger. Det ska vara nagot
prinsessigt.

Hugo: Man kanske inte behéver kld ut sig?
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Linnea: Jo det har vi bestimt.

Hugo: Om man inte vill sa vill man inte.

Hugo forsoker fi vara med trots att han inte vill kld ut sig men motas da
bort.

Under lekens gang styr Linnea de andra barnen 1 vad de fir och inte far
gora. Det dr ocksd hon som stiller upp de regler som giller for tilltride i
leken. Hugo som vigrar att finna sig 1 reglerna for tilltrade, varav den
viktigaste ar att kla ut sig, férsoker hela tiden att ordna sa att han kan vara
med utan att behéva inordna sig. Nir Linnea annonserar att hon och
Gustav ska gifta sig sa sager Hugo att han kan vakta slottet. Han fortsitter
ocksa att sa fort det ges tillfalle ifrdgasitta om det verkligen dr nédvindigt

att kld ut sig for att fa vara med.

Hugo: Behover man inte kld ut sig?

Linnea: Vad sa jag?

Andra barn ansluter under tiden och gor det som krivs for att fa vara
med. Till slut férsoker Linnea férhandla med Hugo. Hon erbjuder honom
en roll som sin pappa men han maste fortfarande kld ut sig. Hugo avbojer
innu en gang. Vad dr dd poingen med att jag beskriver det hir
lekinnehallet? Vad har det att géra med hur barn tar vara pa de
mojligheter till inflytande som ges? Genom att presentera det hir
exemplet frin den leken vill jag visa att mojligheterna till inflytande over
den fria tid som barnen har inte ser ut pa samma sitt for alla. Jag vill
ocksa lyfta fram att dven barn villkorar varandras inflytande. I exemplet ar
det Linnea som tar pa sig den styrande och villkorande rollen och alla
barn utom Hugo accepterar det. Men ricker det da med att uppfylla
villkoren for att fa vara med? I fortsittningen pa det hir exemplet sa far vi

se att det inte gor det.

Nir Eddie kommer in i rummet observerar han forst vad som pagar. Han
ser att Linnea fordelar rollerna och att hon villkorar intridet i leken. Eddie
tar pa sig en guldmantel med stort besvir och utan att friga nagon annan

om hjilp. Nir han sedan vill vara med sa slipper Linnea inte in honom i
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leken trots att han foljer de regler hon satt upp om att kla ut sig. Hon
havdar att han inte far plats.

Eddie: Linnea, Linnea det ar orittvist.

Eddie hotar Linnea och sdger att nigot hemskt kommer att hinda henne
om han inte fir vara med och gir sedan ivig. Guldmanteln som Eddie
hade ligger kvar, slingd pa golvet. Efter en stund kommer han in och
hinger upp den. Han stiller sig och observerar de andra nir de leker.
Klockan ringer om att det dr dags att stida. Slottet far vara kvar och nir
alla gatt ut ur rummet skyndar sig Eddie in i slottet och ldgger sig pa
golvet. Nagra barn kommer in och uppticker honom. De drar ut honom
ur slottet och i samband med detta uppstar en viss turbulens. Nir en av
torskollirarna kommer in i rummet for att underséka vad som pagar

uppfattar hon det som om Eddie orsakat braket.

I det hir exemplet frin den fria leken inomhus har barnen 1 princip fria
hinder att géra vad de vill inom ramen fér vad miljon och tidsramarna
erbjuder. Margareta kommer in vid ett par tillfillen och hjilper till men
haller sig annars i rummet bredvid. Det som hinder dr att framforallt ett
barn, Linnea, tar pa sig ett 6vergripande ansvar for leken och styr den
med fast hand. Detta ger vissa barn storre mojligheter att vara med och
utforma sina roller som de vill och for andra, som Eddie, innebar det

inget inflytande eller moijligheter alls utom att géra motstand.

Sammanfattningsvis sa skapas situationer under de fria aktiviteterna pa
torskolan dir barnen kan kan ha inflytande 6ver vad de sjalva vill gora.
Utomhus kan barnen littare dra sig undan, bade frin vuxna och fran
andra barn, pa ett annat satt an inomhus och hitta pa egna projekt eller

bara vara lite fOr sig sjalv.
Bide inomhus och utomhus kan problem uppsti. Ibland foér att

forskollirarna inte tycker att barnen féljer de regler som finns, ibland f6r

att vissa barn forsoker att styra andra barn och villkora deras inflytande.
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Sammanfattning

I kapitel sex har exempel dir barn tar tillvara méjligheter till inflytande
over verksamheten presenterats. Barnens inflytande Gver verksamheten
villkoras pa olika sitt av forskollirarna och detta har ocksa beskrivits i
relation till barnens agerande. Det ir inte alltid sa tydligt hur barnens
inflytande 6ver verksamheten och deras tid i forskolan tar sig uttryck och
det kan tyckas att det som beskrivs hir inte ar ett inflytande i reell mening.
For att satta fokus pa de moijligheter som trots allt finns presenteras de
olika yttringar som barns forsok till paverkan pa sina liv, och férskolans

verksamhet, tar sig.

Barnen 1 studien tar oftast vara pa de mdijligheter till paverkan som
torskollirarna ger dem. Under dagarna pa foérskolan ar det ocksd manga
barn som kommer med egna initiativ som de for fram till forskollararna.
Forsok till paverkan och inflytande Over tiden pa forskolan gors ocksa
genom att barnen gér motstaind under vuxenledda aktiviteter och att de

forsoker utmana de regler som finns.
Ett intressant resultat ar att nir forskollirarna inte sd tydligt 4r med och

villkorar barnens tillvaro pa forskolan sia borjar barnen istallet villkora

varandras mojligheter till inflytande och delaktighet, som hir 1 leken.
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7 Demokratiutbildning och demokratiska subjekt

I kapitel fem och sex har empiriska exempel presenterats utifran
avhandlingens syfte. Det har handlat om hur forskollarares
demokratiarbete kan se ut 1 praktiken och hur barns agens tar sig uttryck i
relation till foérskolans demokratiuppdrag. I det hir kapitlet kommer
resultaten analyseras i relation till Biestas tankar om demokratiutbildning

och barn som demokratiska subjekt.

Demokratiuppdraget i forskolans praktik- en sammanfattning

Resultaten visar att forskollirarna pa olika sitt definierar och villkorar
inflytande, som en aspekt av demokrati, och att arbetet med barns
inflytande ses som komplext. Forskollararnas diskussioner glider ivig nir
det kommer till att forsoka faststilla konkreta, realiserbara punkter i
forskolans  arbetsplaner.  Istillet  noteras  att  forskollirarnas
demokratiarbete tar sig uttryck 1 att ge barn mojligheter till, direkt och
indirekt, inflytande 1 verksamheten. Framforallt handlar det om
torskollararnas forhallningssatt till barnen. Det jag har sett dr att de
torutom att férsoka ge barnen moijligheter till inflytande ocksa tar tillvara
de initiativ som barnen kommer med. Forskollararna arbetar ocksda med

att ge barnen konkreta demokratiska verktyg.

Barnen a sin sida tar manga ganger vara pa de moijligheter till villkorat
inflytande som forskollirarna erbjuder men de skapar ocksd egna i
situationer nar det inte alltid varit tinkt sa. Barnen tar ocksd helt egna
initiativ till aktiviteter och kommer med idéer om vad de vill gora pa
torskolan. De visar ocksa, som i exemplet med lagningen av staketet, att

de kan gora sina roster horda utanfor forskolans viggar.
Resultaten visar inte bara att forskollararnas arbete med barns inflytande

ar komplext utan ocksa att de situationer dar barnen har stort inflytande

kan innebir vissa risker som kan behéva problematiseras.
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Det finns manga hinder i verksamheten som leder till att barn har svart att
fa ett reellt inflytande. Det ar intressant att notera att forskollararna ligger
mycket tid pa att diskutera hindren men mindre tid pa att diskutera
mojligheterna. 1 studiens empiri finns manga exempel pa hur
torskollirarna diskuterar det problematiska 1 att arbeta med barns

inflytande och att de ser sig sjilva som ett stort hinder i detta arbete.

Analysarbetet i kapitel sju

Som tidigare beskrivits i avhandlingens teorikapitel sa anvinds
analysverktyg inspirerade av Biestas tankar om demokratiutbildning och
demokratiska subjekt.

De tre forsta verktygen handlar om olika sitt att arbeta med

demokratiutbildning och kan forstas som

e Att utbilda o och for demokrati
e Att utbilda geno demokrati

e Att g6ra demokrati har och nu

Att utbilda o och for demokrati handlar framférallt om kunskapsinnehall,
till exempel att lirare undervisar om demokratiska processer, men ocksa
om att barn ges moijlighet att tilligna sig demokratiska fardigheter i

torskolans planerade verksamhet.

Att utbilda genomz demokrati handlar om pedagogiken och férskollirarnas
torhallningssitt bade i den planerade verksamheten och under den Gvriga
tid som barnen befinner sig i foérskolan. Biesta (2006) menar att larare
genom att utbilda genom demokrati ocksa utbildar oz och for demokrati. Nar
de wutbildar genom demokrati hamnar fokus pa att granska vilka
demokratiska kvaliteter forskolan har och hur barn gors delaktiga i

verksamheten.

Oavsett om larare utbildar o7 och for demokrati eller genorz demokrati sa

handlar det 1 f6rsta hand om att pa basta sitt forbereda barnen for sina
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kommande uppgifter som samhillsmedborgare. Som ett alternativ till
dessa tva sitt att se pa utbildningens roll f6r demokrati menar Biesta att
det ar intressant att titta narmare pa hur lirare hanterar och tar tillvara sin
vardagliga praktik har och nu till exempel genom att ta vara pa de initiativ

som kommer frin barnen.

Det andra verktyget handlar om tre olika typer av demokratiska subjekt:

e Barnet som ndividualistiskt subjekt
e Barnet som socialt subjekt

e Barnet som politiskt subjekt

Nir det galler det individualistiska subjektet handlar det om att fostra och
utbilda ett sjalvstindigt subjekt som ska stodjas i att styra sig sjilv. Den
demokratiska utbildningens syfte blir da att frigora individens potential.
Att se den demokratiska personen som ett individualistisk? subjekt kan
kopplas samman med det som tidigare sagts om utbildning 0wz och for

demokrati.

Nir barn ses som socala subjekt handlar det om hur de blir till genom
interaktion med andra och formas genom detta. Subjektet ar skapare av de
villkor som sedan formar den egna subjektiviteten och bér kunna vara
med och paverka de sociala institutioner som de ber6rs av. Det ar genom

demokratiskt deltagande som minniskor blir till soczala subjekt.

Det politiska subjektet fokuseras dd barn och unga ges moijlighet till
demokratisk handling och demokratiskt larande Adr och nu. Barnen blir pa
det hir sittet till som politiska subjekt genom sitt handlande, ett handlande
som andra svarar pa. Som individer kan vi ha kunskaper om demokrati
men vi blir politiska demokratiska subjekt forst genom att handla och att
vara handlingar f6ljs upp av andra pa ett siatt som vi inte kan kontrollera.
Istallet for att se utbildning som ndgot som bara ska forbereda barn for att
bli demokratiskt delaktiga i framtiden ses utbildning istallet som en plats

dir individer kan handla och vara subjekt har och nu. Genom att forflytta
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subjektiviteten utanfor individen sa forflyttas ocksa fokus fran hur
individerna ska utbildas till hur de kan fa vara subjekt.

I kapitlet diskuteras forst resultaten i relation till Biestas tankar om
demokratisk utbildning och darefter i vilken utstrackning exemplen kan
relateras till att stodja olika demokratiska subjekt.

Demokratiutbildning pa avdelningen Stjarnan

Det ar tydligt att demokratiuppdraget framforallt diskuteras som en fraga
om barns inflytande 1 f6érskolan. Férskollirarna formulerar sig bade i text
och tal om barns inflytande och forsoker tolka vad detta kan och bor
innebdra. Vid mina observationer och intervjuer framkommer att
torskolans mal nir det giller inflytande inte uppfattas som en levande del

av praktiken.

Nir jag analyserar hur forskollirarna utbildar o och for demokrati sa ser
jag exempel pa det i avdelningens tidigare arbete med barns rittigheter.
Projektet handlade om att ge barnen kunskaper som de skulle kunna
anvinda sig av 1 framtiden. Det finns ett kunskapsinnehdll som
torskollirarna genom sitt projekt formedlar till barnen om deras
rittigheter och pa sa sitt kan jag se att det handlar om att forskollirarna

utbildar om och for demokrati.

Arbetet med att ge barnen verktyg f6r att kunna vara delaktiga ses ocksa
som en del av arbetet med att utbilda 0w och for demokrati. Har kan den
dagligen dterkommande rutinen med att ha en viderrapportér pa
samlingen ses som en trining i att kunna delta 1 olika demokratiska
sammanhang, att tala infér grupp och fa hjalp med att berdtta om och
beskriva nagot for andra. Detta blir pa sa vis ett sitt for att barnen att
gora sina roster horda. Forskollararna utbildar ocksa barnen fir demokrati
nir de visar hur de kan l6sa konflikter och hur de kan, som i exemplet
Tummen upp, anvinda sin kropp som verktyg for att tala om hur de har
upplevt nagot i verksamheten. Ocksa nar forskollirarna talar om att

barnens inflytande bor villkoras forstas det 1 analysen som att de menar att
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barnen behover utbildas o7z och for demokrati men ocksa genom demokrati.
De behover tranas 1 att lyssna pa varandra, som en aspekt av att barnen
utbildas for demokrati, men de lyfter ocksa fram att grunden i
demokratifostran maste bygga pd fungerande relationer, vilket kan ses

som en aspekt av utbildning genozz demokrati.

Utbildning genom demokrati handlar till stor del om forskollirarnas
torhallningssatt. Forskollirarna pa avdelningen Stjarnan tar sjilva upp att
deras eget demokratiska férhéallningssitt dr problematiskt och nagot som
de ser som det storsta hindret for barns mojligheter till inflytande. De
menar alltsd att deras foérhéllningssitt paverkar barnens moijligheter i
negativ riktning och att detta grundas i en radsla for att tappa kontrollen
over barnen. Resultaten visar dndé att forskollirarna gor en hel del som
kan ses som utbildning genoz demokrati. I exemplet Bygget dr det just
torskollararens forhallningssitt i en vardaglig situation som blir till
demokratiutbildning. Det ar just i det 6gonblick som forskolliraren valjer
att ge Gustav, vars bygeprojekt plockats thop mot hans vilja, en egen
mojlighet att vilja hur han vill 16sa som hon visar pa att det ér just Gustav
sjalv som bor fa inflytande. Forskollararna talar ocksda om vikten av att
lyssna till barnen som en viktig aspekt nir det giller att verka for

demokrati och inflytande.

Att demokratiutbildning kan vara nagot som sker Adr och nu, och att det ar
nagot som efterstravas, syns framforallt 1 forskollararnas tal. De menar att
barnens borde ha mojligheter till paverkan 6ver verksamheten genom att
till exempel kunna paverka planeringen. Forskollararna visar ocksd i
praktisk handling hur barnen kan gora for att gora sina réster horda. Det
kan handla bade om att uttrycka sina asikter om nagot de har deltagit i
men ocksa om att kunna saga ifran nir de vill det. Barnens mojligheter att
ha inflytande 6ver sadant som berér dem hir och nu aterfinns i kapitel
sex. Det handlar om hur barnen fir moijlighet att paverka livet pa
forskolan, bade genom att ta egna initiativ och genom att géra motstiand,

men hur detta inflytande stindigt villkoras av vuxna.

Forskollirarna tar ofta upp att inflytande star for att kunna paverka sin

ndrmsta situation och att det innebir att kunna kinna sig mer delaktig.
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Det menar ocksa att det 4r nir det gir att se att barnens initiativ paverkar
planeringen och nir miljon ar ordnad sa att barnen sjilva kan géra manga
egna val som barn verkligen har inflytande Aar och nu. 1 handling tycks det
som om det dr forst nir forskolan far forindrade, simre, forutsittningar
tor planering som barnen fir mojlighet till storre inflytande over

verksamheten genom att deras initiativ tas tillvara i hogre utstrickning.

Nir det handlar om miljéns betydelse for barnens moéjligheter till
inflytande sa aterkommer foérskollirarna till det vid flera tillfallen. Detta
skulle ocksa kunna ses som en del i att forskollirarna tanker sig demokrati
som nagot som gors hir och nu. De talar om inomhusmiljons planering
som viktig for barns moijligheter att sjilva kunna gora egna val men nir
det kommer till utomhusmiljon sa anser de att det redan finns tillrackligt
med valbara alternativ dir. Att ordna fler platser dir barnen kan leka utan
vuxnas insyn stodjer de inte i empirins exempel. Det finns en positiv
aspekt av att barnen kan dra sig tillbaka och vara sjilva men det finns

ocksa en sakerhetsaspekt som maste beaktas menar férskollararna.

Avslutningsvis ~ visar  resultatet  att  forskollirarna  wvill  att
demokratiuppdraget och demokratiutbildning ska handla om ndgot mer
an att utbilda om och for demokrati. De vill inte bara lira barnen villkor och
verktyg f6r demokratisk delaktighet utan poingterar att inflytande har en
relationell koppling. Det sociala sammanhanget och att barnen utbildas
genomr demokrati gors viktigt och barnen ges moijlighet att paverka
torskolan  hdar och nu. 1 forskolan gors alltsi alla dessa delar av
demokratiutbildning viktiga. Det de talar minst om ar det som handlar om
att utbilda o och for demokrati trots att det i praktiken finns en hel del
moment som handlar om att férbereda barnen for deras framtida liv som
medborgare. I praktiken kan man ocksa se att forskollirarnas
torhallningssitt, framforallt 1 rutinsituationer, utbildar barnen i demokrati
genom det sitt pa vilket barnen gbrs delaktiga. Barnens uppgift som

vaderrapportorer under samlingarna ér ett sidant exempel.
Nir det giller barns inflytande och méjligheter till handlande hir och nu

tas detta ofta upp som ideala bilder som forskollirarna har av hur det

borde wvara. 1 praktiken menar de att bland annat strukturella
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torutsittningar gor att de inte sjilva lever upp till de mal de har om hur
barnen borde ges mojligheter till inflytande och delaktighet. I tider av
omstruktureringar och neddragningar menar férskollararna att barnen far
mindre att sdga till om. De uttalar sig om att de dé tillimpar en starkare
styrning och att barnens handlingsutrymme krymper. Nir jag under en
fokusgruppsintervju talar med dem igen, efter att nya neddragningar
gjorts, sd visar det sig att det 1 det hir fallet Oppnat upp en méjlighet for
barnen dir deras handlingsutrymme istillet 6kade. Istillet for att som i
tidigare exempel tillimpa en starkare styrning har de nu istallet inkluderat
barnen pa ett nytt sitt i planeringen och later barnen vara med och ha

storre inflytande 6ver avdelningens verksamhet.

Resultaten visar att det som forskollararna uttrycker som ett problem med
att ga fran formulerade mal till handling 4r en bild som finns mer i deras
tal an i praktiken. Det skulle kunna kopplas till svarigheter med att
formulera konkreta mal i arbetsplanen. Mélen, om till exempel inflytande,
blir darfor svara att utvardera infOr nasta ars arbete. I praktiken arbetar
forskollirarna med forskolans demokratiuppdrag, i den hir analysen
definierat som demokratiutbildning, men det tycks som om det mestadels

ir pa en omedveten niva.

Demokratiska subjekt i tal och handlingar

Analysen av forskollirarnas arbete visar att de arbetar med ett komplext
och mangfacetterat demokratiuppdrag och att de gér det pa manga olika
satt. Hur vi forstar demokratisk utbildning ar helt beroende av hur vi ser
pa manniskor som demokratiska subjekt menar Biesta (2007). I den har
avhandlingen foérstds detta som att det har betydelse hur det 6nskvirda

subjekt som fokuseras ser ut som ett resultat av den utbildning som ges.

Analysen visar att bilden av det demokratiska subjektet i forskolldrarnas
tal och handlingar, men ocksa i barnens agerande, kan ses som komplext.

A ena sidan beskriver forskollirarna i tal barnet som ett individualistiskt
subjekt som behover lira sig att tinka sjidlv och vilja utifran sina egna

tankar och idéer. A andra sidan talar de samtidigt om barnet som ett
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socialt subjekt som behover ta hinsyn till gruppen och lira sig att lyssna
pa andra. Forskollararna menar ocksa att barnen ska ha moijlighet att vara
delaktiga i forskolans verksamhet vilket ocksa stimmer val 6verens med
att barnen ses som sociala subjekt. Barn ses ocksa 1 vissa situationer som
politiska subjekt som ska kunna fa moijlighet att paverka hir och nu. Det
de far vara med och bestimma 6ver ska vara pa riktigt och inget spel for

gallerierna menar forskollararna.

Det som kan utlisas av forskollirarnas handlingar dr att Stjarnans
torskollarare ofta vinder sig till individuella barn nir de arbetar ute i
torskolans praktik. Hir kan man se alla tillfallen dar forskollararna stodjer
individuella barn att styra sig sjilva som tillfillen dar ett individualistiskt
subjekt fokuseras. Biesta menar att det individualistiska subjektet kan
kopplas till det som sagts om utbildning f6r demokrati men det behover
inte vara si. Att som Gustav, i exemplet Bygget, fa mojlighet att styra 6ver
situationen sjilv nir hans bygge har raserats, med hjalp av Gunnels stod,
behover inte bara innebidra att hon stodjer ett individualistiskt subjekt
utan ocksa ett politiskt som far inflytande Over en situation hir och nu.
De definitioner av inflytande som gors uttrycks framforallt med fokus pa
individuella barn, dar barnen ses som individualistiska demokratiska
subjekt, dir de i basta fall kan fatta beslut sjilva. For att barnens idéer ska
hamna pa planeringen, som forskollirarna uttrycker det, krivs dock att
vuxna bemoéter detta pa nagot vis och da skulle barn som agerar kunna ses

som politiska subjekt.

Analysen av de demokratiska subjekten skulle kunna uppfattas som
motsigelsefull. Dessa exempel kan tolkas som om forskollirarna arbetar
med ett individualistiskt subjekt 1 fokus. Forskollararna beskriver 1 sitt tal
hur de ser det som problematiskt att de barn som finns i férskolan idag
kriver uppmirksamhet och vill ha f6r mycket individuell bekriftelse fran
vuxna. Samtidigt innehaller verksamheten ménga individuella moment

och valmoijligheter dir barnen ges individuell uppmirksambhet.
Forskollararna uttrycker att det ar viktigt att barnen lar sig att agera, lyssna

och samarbeta i grupp och det finns ocksa exempel pa hur de forscker fa

barnen att samarbeta bade i planerade Ovningar och i den vardagliga
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praktiken. Det dr mer framtridande i tal 4n i praktiken att det sociala
subjektet, som blir till genom att man interagerar med andra, fokuseras.
Nir det giller mojligheter att agera som politiska subjekt tillsammans har
och nu kan de resultat som visar pa barns egna moijligheter till
initiativtagande, och forskollirarnas bemétande av dem, ses som exempel
pa detta.

En sammanfattning

I kapitel sju har avhandlingens resultat analyserats med hjilp av de
teoretiska verktygen. Till stor del visar det sig att det som hir avses, och
analyseras som  demokratiutbildning, framférallt  handlar om
forskollirarnas forhallningssitt 1 den pedagogiska praktiken. Det vill siga
om att utbilda genom demokrati. Det dr i bemdotandet, 1 bade fria och styrda
situationer, som det blir mest tydligt hur barns méjligheter till inflytande
och delaktighet formas.

Men demokratiutbildning pa avdelningen Stjarnan handlar ocksa om att
utbilda o och for demokrati. Dels som en effekt av att forskollirarna
arbetar med att utbilda gemoz demokrati men ocksia for att de styrda
aktiviteterna innefattar kunskap och verktyg som ar avsedda att anvandas i
framtiden. I viss utstrickning handlar ocksa demokratiutbildning om att
utbilda i ett Adr och nu-perspektiv. Har menar forskollararna sjilva att
verksamheten médnga ganger blir f6r styrd och att det kan vara svart for
barnen att fa det utrymme som vore 6nskvirt. Det paverkar barnens
moijligheter till inflytande har och nu. Trots detta finns en hel del exempel
som visar att barnen sjilva skapar och tar vara pa moijligheter till egna
initiativ. Vilket i sin tur kan foérstas som att forskollirarna erbjuder
mojlighet till detta.

I analysen av de demokratiska subjekten i resultatkapitlen ses ett subjekt
som ocksa dar komplext och ibland niagot motsagelsefullt. Férskollirarna
talar om ett forskolebarn som de upplever som ett individualistiskt men
ocksa politiskt subjekt som kriver for mycket uppmirksamhet och

bekriftelse samtidigt som de i sin praktik manga ganger stodjer detta
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subjekt. Ett 6nskvirt subjekt ses som individualistiskt i vissa aspekter, de
ska kunna sta for sina egna asikter, det ses som socialt 1 andra, de ska lira
sig att lyssna pa andra, och det ses ocksa som politiskt, de ska kunna vara

med och paverka verksamheten genom att sjdlva handla.

Analysen har bidragit med mer kunskap om hur férskollirarna talar om
och arbetar med demokratiuppdraget i sin vardagliga praktik. En viktig
slutsats som foljer med till avhandlingens slutdiskussion ar hur komplext
forskolans demokratiuppdrag dr och ocksi hur mangfasetterat
torskollararna tar sig an det. Det finns dimensioner i lirarens uppdrag

som handlar om relationen mellan:

1. forskollararens olika uppdrag
2. forskollirare och barn

3. grupp och individ

Dessa olika dimensioner kommer att diskuteras 1 avhandlingens

avslutande kapitel.

Nir det giller analysverktygen har de upplevts som trubbiga. Férskolans
verksamhet kan inte riktigt analyseras pd samma sitt som skolans
verksamhet som exempelvis dr uppbyged kring lektioner och deras
innehall. I skolan far kunskapsinnehallet en given plats och blir dirigenom
littare att analysera. Forskolan kan behéva observeras och analyseras
utifran sina egna forutsittningar. Som Biesta uppmirksammat sa ar det
intressant att narmare granska hur lirare hanterar och tar tillvara sin
vardagliga praktik och det har jag forsokt gora i den hir avhandlingen
men jag tror att det gar att komma dnnu nirmare och gora andra analyser.
Biestas idéer erbjuder manga intressanta aspekter som jag i nasta kapitel
har valt att f6ra samman till en ny modell. Denna modell, institutionella
demokratihindelser, fokuserar sirskilt barns handlande men det ges ocksa

utrymme for hindelser som har ett lirarperspektiv.
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8 Ett didaktiskt bidrag

Delaktighet blir sillan en pedagogisk friga eftersom bade kunskap och
verktyg saknas for att kunna analysera det som observeras. Pramling-
Samuelsson och Sheridan (2003) menar att denna brist pa analys
ddrigenom paverkar barns mojligheter till delaktighet. Da tidigare
forskning samt analysarbetet i avhandlingen har visat pa ett behov av nya
begrepp och modeller fér att nirma sig och analysera arbetet med
demokrati i férskolan sa har en ny analysmodell arbetats fram som ett
resultat av den hir avhandlingens studie vilken presenteras i det hir
kapitlet. Utifran tanken om demokratiska subjekt, och genom anvindning
av dessa 1 analysen konstruerades flera egna begrepp. De tva viktigaste
och overgripande dr demokratihindelser och demokratipraktiker. Den
modell som presenteras har bygger vidare pa de teorier jag har anvint mig
av och ir ett resultat av detta analysarbete. Sammanfattningsvis resulterar
detta 1 en ny analysmodell som jag menar ar anvandbar i det dagliga
arbetet och som forskollarare kan anvianda bade nar de planerar och

utvarderar sitt arbete med demokratiuppdrag i férskolan.

Institutionella demokratihindelser

En grundliggande idé hos Biesta (2007) har handlat om att ta vara pa
vardagliga situationer i arbetet med demokratifragor. Detta har lett fram
till att fokus i analyserna av foérskolans vardag har kommit att inkludera
olika typer av hindelser som férekommer i forskolans praktik. Tillfallen i
vardagen dir forskollirare och barn interagerar pa ett sitt som pa olika
sitt relaterar till demokrati presenteras och inkluderar bade planerade och
rutinmissiga aktiviteter. De situationer nir forskollirare och barn ar
inbegripna i nigot som anknyter till demokrati, exempelvis att barnen far
vara med och paverka, definieras i den analysmodell som kommer att

presenteras som demokratihandelser.

En demokratihindelse blir enligt denna definition en interaktion som gar

att observera och involverar demokrati i en vid definition som kan gilla
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varden, formell demokrati med mera. Detta sker i forskolan frimst i form

av socialt handlande men kan ocksa vara av mer politisk karaktir.

I avhandlingen uppmairksammas ocksa foéreteelser som kan ses som
exempel pa forskolldrarnas olika medvetna eller omedvetna strategier for

demokratiarbete. Dessa kan ocksa analyseras som demokratihdndelser.

En beskrivning av olika demokratihindelser introduceras hir. De
institutionella demokratihdndelserna delas upp i individualistiska, sociala
respektive politiska och, som ett forsok att battre ticka in forskollirarnas
agerande aven formella demokratihindelser. Den sista kategorin har
tillkommit for att mer specifikt uppmarksamma de demokratihindelser
som kan ses som exempel pa forskollirarnas olika medvetna eller
omedvetna strategier for demokratiarbete och har direkt genererats fran

empirin. Denna fjarde kategori far dirmed ett specifikt pedagogfokus.

Individualistiska demokratihindelser

De individualistiska demokratihdndelserna kinnetecknas av situationer dar
det enskilda barnet fir ge uttryck for individuellt handlande, dér de far
mojlighet att fatta egna beslut och dir deras potential pa olika satt frigors.
Det handlar alltsa om de situationer dér individuella barn tar egna initiativ
och agerar utifran sina egna personliga intressen utan att detta initieras av

vuxna.

Sociala demokratihindelser

De sociala demokratihdndelserna utgar fran situationer dér barn samspelar
och agerar tillsammans. Dessa hindelser omfattar situationer dir barnen
ger uttryck for att de tillignar sig tinkande, dir de handlar och dar de ar
interaktiva och diskuterar med andra. Det 4t ocksa situationer dir de ar
med och skapar sina egna villkor och utovar inflytande Over sociala
institutioner tillsammans med andra barn. Dessa situationer ar alltsa i

forsta hand situationer som utgar fran barns gemensamma handlande.
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Politiska demokratihindelser

De politiska demokratihindelserna handlar i forsta hand om de
situationer dar barn handlar, enskilt eller i grupp, och dir detta handlande
bemots av vuxna. Till skillnad fran de individualistiska och sociala
demokratihdndelserna maste alltsa vuxna finnas med och ha en
overgripande maktposition. Det handlar om situationer dir vuxna
bemoter och fattar avgorande beslut om siadant som barnen tar egna
initiativ kring och dar detta f6ljs upp pa ett sitt som barnen inte sjilva kan
kontrollera. For att hindelsen ska kategoriseras som en politisk
demokratihdndelse krivs det ocksa att den handlar om sadant som beror
barnen hir och nu och att barnen pa nagot sitt har mojlighet att vara
subjekt med agens. Héindelsen ska alltsa utga fran dem och inte initieras

av vuxna.

Formella demokratihindelser

De tre forsta begreppen, individualistiska, sociala och politiska
demokratihindelser, fokuserar barns handlande i forsta hand och darfor
kompletteras dessa tre med ett fjirde; formella demokratihindelser som
utgar fran ett ldrarperspektiv. Inom ramen for de redan presenterade
demokratihdndelserna ryms alla de situationer dar barn handlar sjilva eller
1 grupp och dir deras handlade bemoéts av  vuxna. Formella
demokratihdndelser rymmer istillet alla de hiandelser som initieras av
vuxna och som handlar om demokratisk fostran, utbildning och ett
demokratiskt ~ forhallningssitt. De  formella ~demokratihindelserna
kannetecknas alltsa av situationer dar forskollirarna handlar och agerar
och barnen mer ses som objekt for dem. Dessa demokratihindelser
omfattar bland annat situationer dir pedagogerna méter och bemoter
barnen i deras vardag pd ett sitt som paverkar barnens demokratiska
fostran. Det kan bade handla om spontana och planerade aktiviteter i

torskolans praktik som initieras av férskollararna.
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Institutionella demokratihandelser

Individualistiska Sociala
demokratinandelser demokratihandelser

Politiska Formella
demokratihandelser demokratihandelser

Figur 1: Analysmodellen Institutionella demokratihindelser

De olika demokratihandelserna ir inte tinkta att ses som helt avgrinsade.
Det vill saga rent analytiskt ar avsikten att forsoka separera dem och se
dem var for sig men i praktiken gir de inte att helt skilja frain varandra. I
vilken utstrackning en eller flera hindelser férekommer samtidigt, samt i
vilken utstrickning detta sker, far undersokas i den analytiska processen.
Det som dr gemensamt dr att de alla betraktas som institutionella

demokratihidndelser som tillsammans bildar demokratipraktiker.

Istallet f6r att som i modellen ovan ses som fyra separata hindelser sa kan

en handelse istillet se ut sa har:
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Sociala
demokratihandelser

Formella
demokratihandelser

Individualistiska
demokratihandelser

Politiska
demokratihandelser

Figur 2: En integrerad version av analysmodellen institutionella demokratihindelser.’

Att analysera demokrati- nagra exempel

For att prova verktyget gors hir nagra kortare analyser av de illustrationer
som presenterats 1 tidigare kapitel. Detta fOr att visa hur man som
forskare eller praktiker kan anvinda sig av modellen 1 sina observationer

av demokrati 1 forskolan.

Illustration Molnet
I illustrationen Molnet aterges en situation som ér vanlig och jag har

darfor valt att aterkomma till den flera ganger i texten (se exempelvis
sidan 93). Den handlar om hur barn ges mojlighet att vara med och
paverka genom att komma med ett eget forslag. I gruppleken far barnen
mjolighet att sjdlva bestimma sig for vad de vill vara och Julia valjer da att
vara ett moln som regnar. Forskolliraren Kajsa som leder aktiviteten ar
den som initierar valet och forklarar hur det ska ga till. Ett annat av
barnen, Alice, kommer med forslaget att hon skulle vilja vara en sol men

anammar pa en gang Julias forslag och idr ett moln som regnar hon ocksa.

Den har institutionella demokratihandelsen kidnnetecknas biade av att den

ar formell, forskolliraren styr och foéreslar valet, och av att den ar politisk,

"1 den integrerade modellen ser det ut som om de individualistiska och formella
demokratihdndelserna inte kan motas men detta ar forstas ocksa en maojlighet i verkligheten.
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da Julia kommer med ett forlag si maste detta godkinnas av
torskollararen Kajsa for att det ska bli sa. Det racker inte med att barnen
kommer med forslag, de maste ocksa godkannas av en forskollarare. Det
ar inget som sdgs utan det dr nagot som ar underforstatt. Julias val, att
vilja vara ett moln, accepteras och hon och Alice blir moln som regnar.

Detta illustrerar genom att lata som ett Osregn

Illustration Bygget
Nir Gustav blir ledsen for att nagra barn hunnit stida undan det

bygeprojekt som han ville spara sa griper forskolliraren Gunnel in.
Gustav reagerar genom att bli ledsen och han prostesterar mot att andra
barn plockat thop hans byggprojekt. Pa sa vis kan hans agerande ses som
en politisk demokratihdndelse didr Gustav hdvdar sin ritt till nagot som
enligt deras gemensamma regler blivit fel. I denna situation bemoter
Gunnel honom. Genom sin friga om han vill laga och bygga upp det som
tagits bort nu eller sen ger hon honom méjlighet till att vara delaktig i och
ha inflytande 6ver vad som hinder. Illustrationen Bygget skulle ocksa
kunna ses som en formell demokratihindelse da forskolliararen ger Gustav
moijlighet att vara delaktig och ha inflytande genom att fatta beslut som
ror hans eget liv. Gunnels handlande skulle dd kunna ses som ett
vuxeninitierat initiativ  vilket ocksa kidnnetecknar de formella
demokratihindelserna men det foranleds ocksa av Gustavs protester mot
att hans bygge blivit raserat och om man tar detta som utgangspunkt
skulle den istillet 1 forsta hand kunna ses som politisk. Denna hindelse

kan utifran olika utsiktspunkter ses som det ena eller det andra eller som

bade och.

IHlustration Sagopdsen
Nir Nils 1 sin hemmilj6 tinker ut, fattar ett beslut och darefter

konstruerar sin sagopase for att sen ta med den till f6rskolan sa utgor det
en hindelse som har starka inslag av det som kinnetecknar en
individualistisk demokratihdndelse. Det vill siga det dr en hindelse dir det
enskilda barnet far maojlighet att ge uttryck for individuellt handlande. Nils
har ocksd mojlighet att fatta ett eget beslut som pa olika sitt frigér hans
potential. Det ar en situation dir det gar att siga att ett barn agerar utifran

sina egna individuella intressen. Nar det galler sjilva idéerna och det som
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har att géra med skapandet av pasen sa kan han styra 6ver detta helt sjilv.
Det som sen sker ar att han vill att forskollarararen Kajsa ska gora nagot
med det som finns i pasen. Har far han ocksa mojlighet att paverka och
styra verksamheten och ocksa indirekt Kajsa. Men hir kommer vi 6ver pa
det som ocksi ger hindelsen dess politiska inslag. Nils presenterar sitt
torslag for Kajsa som sedan med stod i Nils sagopase berittar en saga.
Hir kommer det politiska in som handlar om att Nils tar eget initiativ som
sedan bemoits av forskolliraren Kajsa. Det dr som hon har den yttersta

makten nar det giller om hon ska ta vara pa hans initiativ eller inte.

Denna handelse paverkar ocksa gruppens diskussioner och maijlighet till
inflytande och far en effekt pa férskolans verksamhet. En annan effekt av
den har hindelsen 4r att andra barn tar fasta pa sina mojligheter att
handla. De dr som sagt med och diskuterar och ger forslag pa hur sagan
kan utvecklas men de protesterar ocksa och gor motstind nar de tycker

att sagan blir for lang.

Illustration Pepparkaksbaket
I illustrationen Pepparkaksbaket som himtas fran Stjarnans férberedelser

infér julen si uppstir en hindelse som framforallt skulle kunna
kannetecknas som politisk. Trots att varje barn egentligen bara ska fa baka
vid ett tillfalle utmanar nagra barn detta genom att vilja baka ytterligare en
gang. De tar alltsd initiativ till att fa baka ytterligare en gang, trots att
reglerna egentligen inte ser ut sd, och de gor detta genom att fora fram
fragan till den ansvariga forskolldraren. Barnen handlar, de patalar sina
onskemal, och detta handlande bemoéts av andra, férskolliraren Kajsa,
och detta bem6ts och f6ljs sedan upp av Kajsa pa ett satt som barnen inte
sjalva kan kontrollera. Beslutet om vem som fiar baka eller inte, och
makten som ligger i detta, finns hos forskolliraren. Exemplet handlar
ocksa om ndgot som berér barnen hir och nu och dir barnet sjilv ar

subjekt.

Illustration Rymningen
I den illustration som presenterats dir barnen tar sig ut fran garden pa

egen hand genom att ta sig Over staketet agerar flera barn tillsammans.

Detta gemensamma agerande skulle kunna tydas som om de faktiskt bade
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skapar sina egna villkor och utévar inflytande. Detta kan da tolkas som en
social demokratihidndelse. Det var forst vara svart att se denna handelse
som en handelse dir barn aktivt tar for sig och har inflytande. Kanske
framforallt for att detta agerande bryter mot de regler som finns och
skapade starka kinslor hos forskollirarna. Detta gar att forstd utifran
deras ansvar for barnen men man skulle ocksa kunna se denna hindelse
som intressant ur ett demokratiperspektiv. Barnen vagar trotsa och
utmana de regler som giller och dirmed ocksd vuxenvarlden som har satt
upp dessa regler vilket kan ses som sunt i ett demokratiskt system.
Hindelsen far ocksa konsekvenser som kan ses som politiska. Barnen har
agerat och deras handlade bemots efterat av forskolldrarna pa ett sitt som
barnen inte sjilva kan kontrollera. Hir genom att vissa barn far bira
vastar som en paféljd. Vissa barn gor da motstand och protesterar mot

det som de upplever som orittvis behandling.

Illustration Staketet

I illustrationen Staketet sa handlar demokratihindelsen om att barnen gor
sina roster horda utanfor forskolans viggar. De vill forsoka fa till en
torandring angiende ett trasigt staket och argumenterar pa olika sitt for
att fa det till stind. De gor till och med en sorts konsekvensanalys av
situationen och vad den trasiga grinden skulle kunna leda till i form av att
barn kan skada sig och si vidare. Denna berittelse dr en aterberittad
berittelse pa sd sitt att den verkligen berittas gang pa gang av olika
torskollarare och 1 olika versioner. Barnen sigs ha agerat pa eget initiativ
och detta bekriftas ocksd av barnen vid nagot tillfille. Det finns foton pa
torskolans dator dir forloppet har dokumenterats. Jag narvarar bland
annat vid ett tillfalle ndr barnen diskuterar det som hinde i samband
stakethandelsen. Barnen handlade biade i tal och skrift for att forsoka
paverka miljon pa forskolan och pa sitt forsokte de vara med och skapa
egna villkor. De fors6kte ocksda utéva inflytande inte bara 6ver den egna
forskolan utan deras agerande strickte sig dnda till kommunkontoret.
Vuxna fanns behjilpliga for att dokumentera men var i ovrigt inte direkt
aktiva. Men demokratihdndelsen ar 1 nasta steg ocksa politisk da barnens
handlande var tvunget att bemotas och hanteras av andra for att en
torindring skulle komma till stind. Det som talar for att situationen ar

politisk ar ocksa att hindelsen ocksa handlar om nagot som ber6r barnen
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pa forskolan hiar och nu. Barnen fattade beslut om nagot och kom med

ett forslag som sedan atgardades.

Demokratihidndelser bildar praktiker

Demokratihandelser dr definitionsmassigt det vi kan ta pa och se hinda
ute pa forskolan. Dessa demokratihdndelser kan sedan bilda moénster 1
form av institutionella demokratipraktiker®. Demokratipraktikerna 4r inte

patagliga pa samma vis utan gestaltar sig som diskurser, som talet om.

Nir det giller begreppen demokratihindelser och demokratipraktiker sa
har dessa inte kunnat patriffas i svenska artiklar eller bécker diremot
nagra fall dir det har talats om demokratiska praktiker (Biesta, 2003;
Nyberg, 2011). Pa engelska idterfinns begreppen democracy/democratic
events och democracy/democratic practises i olika sammanhang. Dessa
har varierande betydelse och aterfinns framférallt 1 diskussioner kring
politik, terrorism, medborgarskap och i nagot fall utbildning och da giller
det framforallt begreppet democratic practice. Moss (2007) definierar

exempelvis begreppet sa har:

It is important to recognize, too, that children (and adults) have
a hundred languages to express themselves, democratic practice

means being able to ‘listen’ to these many languages.
(Moss, 2007, s. 12)

Enligt Moss handlar democratic practice bland annat om att man
lyssnar till de méanga sitt barn uttrycker sig pa och att detta dr en
viktig del i ett demokratiskt arbetssitt.

De institutionella demokratihindelserna kan ocksd innefatta en analys
som identifierar de demokratiska subjekt som aterfinns dir. Eftersom
dessa institutionella demokratihdndelser och praktiker som analyseras i

den har avhandlingen finns i forskolans praktik sa tinker jag mig att i en

& Demokratihindelser och demokratipraktiker dr mina egna teoretiska begrepp.
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framtida modell tala om ett demokratiskt forskolebarnssubjekt. Detta f6r
att tydliggora att det handlar om barn.

Di avhandlingens analysverktyg inte riktigt tdckte in det jag ville
undersoka, trots att de inrymde manga intressanta aspekter, sa foddes idén
om att ordna dem pa ett nytt siatt. I analysmodellen Institutionella
demokratihidndelser fokuseras barnen tydligare och den ar tinkt att kunna
anvindas som ett stod 1 forskollirares arbete med forskolans
demokratiuppdrag. Tanken dr att det arbete som foérskollirarna genomfor
kan behova tydliggoras da avhandlingens resultat visar att det inte alltid dr

sa uppenbart f6r dem sjalva.
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9 Avslutande diskussion

Syftet med den hir avhandlingen har varit att underséka foérskolans
demokratiuppdrag si som det kommer till uttryck genom forskollarares
arbete, och genom barns agerande, i férskolans verksamhet. Pa sa sitt har
tanken wvarit att bidra med ny kunskap om hur forskolans
demokratiuppdrag tar sig uttryck i foérskolans praktik och vilka
demokratiska subjekt som forskollirarnas arbete syftar till att stédja och
utveckla. De specifika fragorna handlade om pa vilket sitt forskollirare
mojliggor forskolans demokratiuppdrag och pa vilket sitt barnen tar vara
pa de mojligheter som ges. Detta har studerats genom att forskollirarna
och barnen pd avdelningen Stjarnan har f6ljts i sin vardag. Forskolans
verksamhet styrs i hog utstrackning av olika rutinsituationer varfor dessa
ar inkluderade 1 studien. Inga specifika aktiviteter valdes ut, till exempel
vid observationer i barngrupp, utan verksamheten studerades si som den
sag ut nar jag var dir. Biesta (2007) har flera ganger lyft vikten att narmare
granska den utbildning som sker i andra situationer 4n de pa férhand
vuxenledda och menar att det ar viktigt att undersoka olika vardagliga
situationer 1 verksamheten. Ocksa Lindes (2009) forskning bygger pa att

tolja institutioners olika delar.

Resultaten har presenterats och analyserats och ett forslag till ny
analysmodell har introducerats. Inledningsvis 1 det har avslutande kapitlet
vill jag aterkoppla mina resultat till forskningséversikten utifran olika
spanningar som jag har sett i empirin. Direfter foljer reflektioner kring

studiens genomférande och idéer om fortsatt forskning.

Olika dimensioner av férskolans demokratiuppdrag

I inledningen av avhandlingen diskuteras barn och ungas minskade
intresse for demokratin i sin helhet och andra hot mot demokratin, som
framviaxten av frimlingsfientliga partier och andra odemokratiska
strtomningar. Inledningsvis presenteras ocksa det faktum att férskolan
trots flera liroplansrevideringar fortfarande har ett ofdrindrat uppdrag
nir det giller demokratifrigorna och ska arbeta med demokrati och andra

virdegrundsfrigor. Detta fanns med som viktiga forutsittningar for det
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hir avhandlingsarbetet. 1 forskningsoversikten diskuteras sedan att den
framvixt av odemokratiska krafter och den avpolitisering av livet som
sker delvis kan ha en bakgrund i den nyliberalism som praglat vart
samhille under senare ar. I denna debatt har frigor som handlar om
ekonomi och marknad fatt storre utrymme 4n det som anknyter till
demokrati och virdegrundsfragor (se exempelvis Rolnick och Grunewald,
2003; Moss, 2007). Enligt Moss (2007) ar det viktigt att fornya den
traditionella, formella polittken och hitta nya vigar for att na ut till
minniskor och fa dem att engagera sig. Han ser forskolan som en viktig
demokratisk praktik dir fragor som berér dem som finns déir behover
lyftas och pa sa sitt paborja denna férnyelse. Resultaten frin avdelningen
Stjarnan visar att ocksa forskollirarna menar att fOrskolan ar en viktig
demokratisk praktik. De hivdar detta bland annat da de soker pengar for
sitt projekt om barns rittigheter. Demokratiutbildning, om man vill kalla
det sd, ar inte bara en uppgift fér grund- och gymnasieskola utan ir en

viktig del av forskolans uppdrag.

Analysen har bidragit med mer kunskap om hur férskollirarna talar om
och arbetar med demokratiuppdraget i sin vardagliga praktik. Nagra
viktiga slutsatser som foljt med till den hir avslutande diskussionen
handlar om hur komplext férskolans demokratiuppdrag dr och hur
mangfasetterat forskolldrarna tar sig an det. Det finns olika dimensioner i
torskolans demokratiuppdrag, och dirmed ocksa i lirarens uppdrag, som
blir tydliga nir resultatet analyserats. Dessa dimensioner definierades i

slutet av kap 7 som:

e Relationen mellan forskollararens olika uppdrag
e Relationen mellan forskollirare och barn

e Relationen mellan grupp och individ

Dessa kommer att diskuteras 1 f6ljande tre avsnitt.
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Relationen mellan forskollirarens olika uppdrag

Studien dgde rum i1 den pedagogiska praktiken via deltagande 1 olika typer
av for forskollirare vanligt aterkommande, vardagliga situationer. Detta
tor att bade pa ett retoriskt och praktiskt pedagogiskt plan se hur
torskollarare arbetar med det demokratiuppdrag som alagts dem. De
innehall och berittelser som analyserats har bidragit till att ge en tydligare
bild av hur demokratiarbete sker pa avdelningen Stjarnan under den tid
jag var dir. Om man vinder ater till Moss (2007) sa blir det intressant att
gora en tolkning av foérskollirarnas fokus pa struktur och organisation.
Det handlar biade om rent faktiska ekonomiska forutsittningar for
verksamheten men ocksd om att férskolan 1 dag ar konkurrensutsatt pa ett
annat satt an tidigare. Forskollararna ar hela tiden medvetna om att de inte
bara foérvintas gora ett bra arbete med barnen utan de férvintas ocksa se
till att géra den egna foOrskola attraktiv. Forskolan Stjarnan dr en
kommunal férskola med fa privata alternativ som konkurrenter. Detta
innebir att det framforallt d4r andra kommunala férskolor som de
konkurrerar med. Att pa olika sitt arbeta med att framstilla forskolan som
attraktiv och konkurrenskraftig dr ett mal som forskollirarna maste
hantera. Fragan om barns inflytande hamnar trots sin framskjutna plats i
olika arbetsplaner vid sidan av diskussionerna i det dagliga arbetet. Detta
kan tolkas som att ekonomi och marknad far storre utrymme 4n det som

anknyter till demokrati och virdegrundsfragor.

Sammanfattningsvis visar talet om forskolans demokratiuppdrag att det ar
ett pagiende och viktigt arbete men att det dr problematiskt att
implementera det i det vardagliga arbetet. Det verkar som om att de mal
som prioriteras stannar pa formuleringsniva och att det saknas redskap fo6r
att omsitta malen i arbetet med barnen. Denna problematik synliggors i
férskolldrarnas tal och handlingar. A ena sidan kan man se att det pa ett
saitt handlar om retorik, om mal som bara existerar pia en
formuleringsarena. A andra sidan si sker mycket arbete i praktiken men
detta tycks inte alltid vara medvetandegjort for forskollirarna sjilva.
Inflytande sitts upp som ett madl 1 arbetsplanen, ett mal som
torskollararna inte upplever som levande i praktiken. Det kan ha att gora

med att det inte diskuteras och att inga delmal satts upp. Trots detta
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definierar och villkorar forskollirarna barns inflytande och de arbetar
ocksa med detta, till synes omedvetet, i praktiken. Thornberg (2006) fann
ocksa att en stor del av arbetet med det han kallar virdepedagogik verkade
vara oplanerat och oreflekterat fran lirarnas sida. Detta verkar stimma vil
overens med hur det ser ut nar forskollirarna pa avdelningen Stjarnan

arbetar med demokratiuppdrag i férskolan.

Nir empirin granskades for att férsoka hitta barnen i foérskollirarnas
berittelser sa visade det sig att barnen dr foérhallandevis franvarande.
Forskollararna pratar helt enkelt inte sa mycket om barnen i det material
som jag har. Deras samtal handlar om andra praktiska saker i arbetet samt
om det som beror forskolans overgripande organisation. Forskollararnas

diskussioner handlar om:

e Planering
e Foraldrar
e Kollegor

e Schemafragor

Under den tid som verksamheten pd avdelningen Stjarnan foljdes
funderade jag Over 1 vilka sammanhang barnen fanns med i
forskollirarnas samtal och berittelser. Jag kom fram till att barnen finns
med men det dr i speciella berittelser som ofta handlar om svarigheter

och sadant som dr problematiskt.

Forskollararna ger ocksa uttryck for vad som skulle kunna benimnas som
Berdittelsen om den goda forskollararen. Det handlar om att férskollirarna vill
gott och 1 manga fall gor gott. Det som inte blir sa bra, menar de, ligger
oftast utanfor deras beslutssfar. Det kan vara strukturella hinder, eller

barnen i sig, som paverkar hur deras arbete i slutindan blir.

I detta sammanhang vill jag ocksa ta upp forskollirarnas egna mojligheter
till inflytande 6ver sitt arbete och verksamheten 1 stort. Forskollararna tar
flera ganger sjilva upp att de tror att deras eget begrinsade inflytande

ocksa far effekter pa och begrinsar barnens inflytande. De funderar 6ver
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hur detta paverkar deras forhallningssitt gentemot barnen. Vilka
torebilder blir de vuxna forskollararna da? Jag menar att detta ar viktigt
och att det ar en friga som kan och bor lyftas nir demokrati i férskolan
diskuteras pa olika samhillsnivaer. I forskolans liroplan sigs att vuxnas
torhallningssitt paverkar barns forstdelse och respekt for de rattigheter
och skyldigheter som giller i ett demokratiskt samhille och att vuxna
darfor ar viktiga som forebilder. I detta sammanhang kan det ses som
angeliget att lyfta att fOrskollirarna kinner att de sjilva har vildigt lite
inflytande &éver sin situation och att det dven paverkar barnen. Aven frin
torildrar pa forskolan har det kommit indikationer pa att de inte tycker sig
kunna paverka verksamheten pa det sitt de skulle 6nska. En intressant

och viktig aspekt som inte behandlas i denna avhandling,.

Relationen forskollirare och barn

I inledningen av avhandlingen diskuterades spinningen mellan barns
inflytande och deras behov av att vuxna tar ansvar. Vuxna menar ocksa
att barn har en bristande f6rmaga som gor att de inte kan fatta egna beslut
och ta ansvar for sig sjilva. Fraigan om barns sjilvstindighet kontra deras
beroende behover diskuteras 1 relation till barns rittigheter och
mojligheter till att vara demokratiska deltagare i vart samhille. Barn ar
bade kompetenta och 1 behov av beskydd. De behover bade fa hjalp med
att stirka och utveckla sig sjilva som individer samtidigt som de far stod i

att vara en del av en grupp och utveckla de f6rmagor som behévs dir.

Det komplexa bestar just 1 att barns inflytande, och demokratiuppdraget,
kan tolkas olika. Inom institutionen foérskolan finns ocksa en spinning
mellan individuella och kollektiva intressen. Forskolan baseras pa en idé
om att barnen inom ramen for institutionen gors till medlemmar av ett
kollektiv. De deltar i den organiserade verksamheten samtidigt som de

behover fa moijlighet att utveckla individuella intressen pd egen hand
(Markstréom & Halldén, 2009)

Som jag visat i texten finns det olika strategier i det demokratiarbete

forskollararna bedriver. Det har framforallt handlat om:
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e Att ge barnen mojlighet till inflytande
e Att ta vara pd barnens initiativ

e Att ge barnen verktyg for inflytande och delaktighet

I texten har exempel visat hur férskolldrarna arbetar med demokrati i det
daglica arbetet, 1 allt fran planerade aktiviteter till hur deras
torhallningssitt gestaltar sig. Demokratihdndelser sker aterkommande
inom ramen for forskolans praktik- bade inom men ocksa med péaverkan
utanfoér forskolans ramar och blir 1 férlingningen till en rad
demokratipraktiker. Férst och frimst handlar forskollirarnas arbete om
att gora barn delaktiga i det som sker pa forskolan genom att ta vara pa
deras initiativ och att lata dem vara med och bestimma kring det som
berér dem dir. A ena sidan ir det tydligt att forskollirarna gér barnen
delaktiga och att det dr de som har makten Over pa vilket sitt barn ar
delaktiga och vilket inflytande de har. Det som skulle kunna analyseras
som politiska demokratihindelser om man anvinder min egen
analysmodell. A andra sidan 4r det ocksi tydligt att barnen tar egna
initiativ och att de gor motstand och pa olika sitt reagerar pa det som
forskollirarna gor. Som ett nagot annorlunda exempel frin det vardagliga
beskrivs ocksa hur barnen agerade som politiska demokratiska subjekt
genom att ta kontakt med kommunens tjinstemidn och pa detta sitt
paverkade sin utomhusmiljé. Men barnens motstind och agens har ocksa
synliggjorts pa andra siatt da barnen i olika sammanhang tar egna initiativ

som bryter mot det som férskolldrarna har tinkt och bestimt.

Resultaten visar att forskollararna tycker att barn bor goras delaktiga och
ha inflytande 1 och 6ver verksamheten. Det ideala dr, menar forskollararna
pa Stjarnan, att barnens idéer finns synliggjorda i avdelningens planering.
Sa ser det inte riktigt ut och forskollirarna ger uttryck for att deras ideal
nir det giller arbetet med demokrati kan vara svara att leva upp till
Forskollararna ger ocksa uttryck for att barnen har storre mojligheter att

vara med och paverka nir inte verksamheten ar alltfor planerad.
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Forskollararna uttrycker framforallt i tal att barnens inflytande behéver
villkoras. Nir det giller de idéer som finns om barns inflytande i
riktlinjerna sa visar de inte pa att detta inflytande ska eller bor villkoras.
Studiens resultat visar dock att barnen behéver uppfylla vissa kriterier for
att fullt ut kunna utova inflytande. Det kan till exempel handla om att

kunna lyssna pa andra barn eller att samarbeta.

Det finns demokratipraktiker i forskolan som villkorar barns inflytande
men det finns ocksa demokratipraktiker som har sin bas 1 ett aktivt
lyssnande pa barnen. Det kan om man si vill ses som en lyssnandets
pedagogik (Clark & Moss, 2011; Clark et al., 2005; Rinaldi, 2001). Det
finns ocksa en respekt for det individuella barnet, som i exemplet med
pojken som fir vilja sjilv i exemplet Bygget (5.94). Detta visar att det ar
viktigt att vuxna verkligen lyssnar istillet for att dra egna slutsatser utifran
sina egna varderingar. I den hir studien kan man ocksa se prov pa de
aspekter som Emilson (2008) menar behovs for att omfoérdela makten
mellan lirare och barn. Forskollirarna visar prov bade pa lekfullhet och
emotionell nirvaro samt att de, som jag ser det, forséker nirma sig
barnets perspektiv genom att ta tillvara barnens férslag men ocksa genom
att ta sig tid och lyssna in hur barnen verkligen vill ha det. Pa detta sitt
menar Emilson ocksa att kommunikationen mellan barn och vuxna

utvecklas.

Forskollararnas arbete med att demokratiuppdrag pa avdelningen Stjarnan

kannetecknas av:
e Lyssnande
e Nirmande av barnets perspektiv

e Respekt

Men ocksa av att:
e Vuxna bestimmer zezz som har inflytande.

e Vuxna bestimmer sad barnen har inflytande 6ver och #ir de har

inflytande.
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En fraga vi alla kan stilla oss dar om vi vuxna, samhillet och mer specifikt
torskollirarna ser pa barn som politiska agenter eller om vi ser dem som
opolitiska?

I de exempel som texten tar upp finns exempel pa hur forskollirarna ger
barnen uppgifter som kan ses som demokratiférberedande. Det finns
ocksa exempel pa saker som barnen kan gora hir och nu, dir de kan agera
som sjalvstindiga subjekt. Kanske kan barns moijligheter att paverka i
samhillet handla om nagot mer dn att bara bestimma i lekar eller komma
med forslag pa vad de vill gora. Men kanske ar det sd att vi ser barns
mojligheter till inflytande som ett sétt att 6va sig infér det verkliga intridet
1 demokratin och dia hamnar barnet snarast i ett férdemokratiskt stadium.
Karlsson (2009) skriver i sin avhandling att barnen tar frigor kring ansvar,
omsorg och respekt pa fullaste allvar och det jag ser min studie ar att det
ar nir forskollirarna ocksa gor det som demokratihindelser uppstir. Som
ett av de viktigaste exemplen pa detta ser jag Gunnels korta agerande i
Bygget. Att inte forutsitta nagot 6ver huvudet pa barnet utan istallet lita
barnet sjilv fa bestimma vad som ska ske och att lata andra barn ocksa
vara med handlar f6r mig om bade ansvar, omsorg och respekt ur bade ett

vuxen-och barnperspektiv.

Som har diskuterats i texten sa finner sig inte barn i att bara goras
delaktiga, att andra tar vara pa deras fOrslag eller att de far lara sig hur de
kan ga tillvaga for att fa inflytande och bli delaktiga. De tar sjilva initiativ
och fattar beslut i olika situationer oavsett om de férvintas gora det eller
inte. Nagot som ocksa diskuteras av Dolk (2013). Detta exemplifieras i
den hir avhandlingen genom att barnen pa olika sitt tar plats i rummet
eller aktiviteten och pa olika sitt bryta mot de regler som vuxna har satt

upp genom att till exempel forsoka ta sig ut fran forskolans gard.

Det finns en rad villkor som pa olika sitt begrinsar barnens mojligheter
till delaktighet och inflytande och dirigenom ocksa deras medborgerliga
rittigheter. Resultaten indikerar att forskollirarna fokuserar mer pa
hindren 4n pa de mojligheter som finns for att 6ka barnens inflytande nir
de diskuterar detta. De kommer till exempel fram till att de sjalva utgor

det storsta hindret for barns mojligheter till inflytande. I mindre grad
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handlar diskussionerna om barnen och vad de kan tinkas vilja géra av sin

vardag i forskolan.

Detta kan relateras till den formella och informella makt som
torskollararna har i verksamheten. Forskollararna siger ocksa att det
inflytande som barn har ir villkorat i det hir fallet dem sjilva. I manga
olika situationer blir det tydligt att det dr vuxnas ord som giller dven nir
detta inte uttrycks. Det kan handla om vem som avgor om det édr lampligt
att vara ett moln eller vem som far baka. Att som i illustrationen Bygget
vinda sig direkt till barnet och lata det ensamt fatta ett beslut dr ovanligt i
den hir studiens material. Hér syns den spanning som finns mellan barns
inflytande och deras behov av omsorg och beskydd. I visterlaindsk kultur
ses det som sunt fornuft att barn har en bristande férmaga att fatta beslut
angiende sig sjilva, att de inte ar tillrackligt stora for att annu kunna ta
ansvar for sina liv. Dessa tankar har sina rotter i 1800-talets och det tidiga
1900-talets tankar om barns utveckling. Vuxna fattar beslut at barn utan
att egentligen fundera si mycket 6ver det och ser det som nagot helt
naturligt. Barnen ses som forildrarnas/vuxnas dgodelar i behov av
omsorg och detta férsvagar deras mojligheter att havda sina rittigheter 1
olika sammanhang (Lee, 2005). Ocksa i FN: s konvention om barnets
rittigheter sigs att barnets asikter ska tillmatas betydelse 1 forhallande till
barnets alder och mognad. Det ar darfor svart att veta hur det inflytande
som barn har ritt till egentligen ser ut. A ena sidan ska inte barns
rittigheter villkoras 4 andra sidan 4r det svart att veta vad till exempel

artikel 12 far for betydelse i en ung minniskas liv nir det giller ritten att
bli h6érd och kunna ha inflytande.

Det finns alltsa mycket i empirin som tyder pa att forskollararna tycker att
inflytande ska vara mojligt f6r barn men ocksa att det bor villkoras. Det
gar ocksa att se att ndr inte forskolldrarna sjilva villkorar barns inflytande

sa villkorar istallet vissa barn andra barns maéjligheter till inflytande.
I den hir diskussionen om vuxna och barn vill jag ocksa lyfta det som

hinde nir barnen tog sig Over staketet pa garden. Detta dr nog det

exempel som tydligast visar vem det dr som bestimmer pa forskolan. Det

154



ar ett av fa tillfidllen da barnen utsitts for nidgon typ av bestraffning.
Forskollararna som har ansvaret for barnens sidkerhet upplever hir att de
tydligt maste markera att barnen gjort fel. Trots det ser jag hindelsen som
viktig ur ett demokratiskt hinseende dér barn vagar bryta mot regler som
de 4r medvetna om och att de inte ar sa ridda for repressalier att de inte

vagar prova var granserna gar.

Relationen grupp och individ

Resultaten indikerar att det har skett en férskjutning fran att se forskolan
som grupporienterad till att idag sitta storre fokus pa individen. I analysen
av de demokratiska subjekten blir det tydligt att det manga ganger ir ett
individualistiskt subjekt som fokuseras. Det 6ppnar for en tolkning som
antyder att mycket av det som sker i forskolan riktar sig mot de
individuella barnen snarare dn mot barn som grupp och att forskolan
blivit mer individfokuserad. I hog utstrackning handlar det om att de val
som gors sker utifran vad varje barn skulle vilja gora, vad de vill vilja,
snarare an att barn gér gemensamma val och tar gemensamma initiativ.
En av forskollirarna siger till och med vid ett tillfalle att ”gemensam sak

det finns inte” och syftar da pa att barnen sallan agerar tillsammans som

grupp.

Det finns en komplexitet i att forskollirarna menar att barnen for mycket
utgir bara fran sig sjilva. De menar att barn idag vill ha f6r mycket
individuell uppmirksamhet och att de behéver kunna lyssna och
samarbeta med andra, vilket kan ses som att de talar om ett onskvirt
socialt demokratiskt subjekt. Samtidigt sa menar de ocksa att det ar viktigt
att barnen inte gor saker bara for att andra vill, att de bildar sig egna
asikter. Detta kan ses som en 6nskan om ett individualistiskt demokratiskt
subjekt. A ena sidan vill forskollirarna att barnen ska kunna fatta
sjalvstindiga beslut, och inte bry sig sa mycket om vad kompisarna tycker,
a andra sidan ska de lyssna pa bade forskollirarna och pa sina kompisar,

kunna samarbeta och pa andra sitt agera tillsammans.
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I forskolans verksamhet ingar olika aktiviteter diar barnen finns
tillsammans 1 grupp men detta innebir inte alltid att barnen dgnar sig at att
gora saker tillsammans. Detta syns tydligt i till exempel olika typer av
samlingar da barnen dgnar sig at andra saker dn vad forskollirarna har
planerat. Det kan handla om att de inte aktivt deltar i det som ar planerat,
att de inte sitter dir de ska eller att de helt enkelt haller pa med en
sidoaktivitet.

Teoretiska och empiriska bidrag

Vad har di den hir avhandlingen bidragit med savil teoretiskt som
empiriskt och vilken betydelse kan den ha f6r férskolans praktik?

Teoretiskt har jag forsokt koppla thop mina olika perspektiv pa ett nytt
sitt. Det handlar om jag latit Biestas demokratiperspektiv. mota
barnrittsliga ~ och ~ barndomssociologiska  perspektiv.  pa  barn.
Forhoppningsvis kan detta vara ett bidrag till dessa forskningsfalt. Utifran
framforallt Biestas idéer har jag sedan utvecklat en ny modell for att
kunna analysera hur demokrati som uppdrag tar sig uttryck och hur det
gors 1 forskolan genom bade barn och férskollirare. De teoretiska verktyg
som jag hade med mig in i analysen fungerade for att siga nagot om
torskollirarnas arbete men jag upplevde ett behov av att anvinda
verktygen pa ett nytt satt for att Oppna upp for att samtidigt battre kunna
fokusera barnens agerande. Genom att utveckla egna teoretiska begrepp, 1
form av demokratihindelser och demokratipraktiker, dr tanken att inte
bara se vilka demokratiska subjekt som fokuseras utan att ocksa férsoka
analysera hur hindelser pa ett liknande sitt kan ses som individualistiska,

sociala, politiska och formella.

Den hir avhandlingen inleddes med ett blogginligg som en foérskollarare
skrev for nagra ar sedan om sin syn pa demokratiuppdraget. Hon
beskriver detta som det frimsta, att fostra och forbereda barnen for att pa
ett demokratiskt sitt kunna vara delaktiga i vart samhille. Hon berittar
om de diskussioner som forskolldrarna har pa forskolan och om hur olika

man kan tinka om vad man som pedagog bor gora nir det giller det hir
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omradet. Handlar det bara om att fa valja aktiviteter eller kan det handla
om nagot mer? I den hir studien har forskollirarna pa Stjarnan gett
uttryck for liknande tankar och de har ocksia forsokt bryta ner och
diskutera vad begrepp som barns inflytande kan betyda och vilka hinder
det finns for att barns rittigheter i form av inflytande ska mojliggoras. De
har visat pa att det kan handla om att fi vilja, exempelvis plats vid
matbordet, men att det ocksa kan handla om att barnens inflytande syns i
avdelningens planering. Avslutningsvis vill jag stilla samma fraga som den
for mig anonyma forskolliraren stiller i sin blogg: Vad dr demokrati nu
igen da? I texten har komplexiteten 1 begreppet visats pa och behovet av
att hitta nya begrepp som kan hjilpa till att analysera demokrati i
torskolans praktik. Som ett svar pa detta har analysverktyget institutionella

demokratihidndelser presenterats.

Forskollararen  stiller sig  ocksa frigan om man kan tinka
individperspektiv nir det handlar om demokrati. Avhandlingens svar pa
den fragan ar att det idag tycks alltmer wvanligt att fokusera
individperspektivet men att forskollirarna 4r medvetna om att
demokratifostran biade handlar om att arbeta med individen och med
gruppen. Detta beh6vs eftersom barnen ska forberedas for att kunna
samverka och leva med andra i samhaillet. For att koppla tillbaka till
avhandlingens forsta kapitel sa dar samarbete och samspel med andra ocksa

en viktig del av de icke-kognitiva firdigheter som barn och unga behéver
tor att lyckas 1 livet (OECD, 2005).

Det hir dr min berittelse om hur nagra forskolldrare talar om och arbetar
med demokrati i en svensk forskola. En berittelse utifran arbetet pa just
den hir forskolan. Vilken relevans har da den hir studien och vad kan den
leda vidare till? Foérhoppningsvis kan avhandlingen bidra till en férdjupad
diskussion kring hur férskolans demokratiuppdrag kan forstds och

praktiseras 1 framtida retorik och praktik.
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Framtida forskningsfragor

I avhandlingen syns en tydlig skillnad mellan hur forskollirarna 6nskar att
deras arbete med demokratuppdrag i forskolan ska se ut och hur de sedan
upplever att det tar sig uttryck. De upplever att mal som ror barns
inflytande mest blir ord pa ett papper som sedan inte levandegors i
praktiken. Resultaten visar att forskollirarna trots allt tar sig an forskolans
demokratiuppdrag och att det framforallt kommer till uttryck i deras
vardagliga forhallningssitt. Jag ser minst tva olika spar som skulle vara
intressanta att folja nir det kommer till framtida forskning. Det ena skulle
vara att mer specifikt forsoka underséka vad det dr som gor att
forskollirarna inte upplever att mal omsitts till handling. Det andra sparet
handlar om att barnen och deras upplevelser av demokrati 1 férskolan. 1
bada fallen skulle analysmodellen Institutionella demokratihindelser
kunna provas. Kanske dr det sa att forskollirarna stravar mot att fostra
och utbilda ett demokratiskt subjekt i sitt tal och ett annat i sina
handlingar? Kanske dr det just barnens idéer om sin delaktighet och sitt

inflytande som saknas?

Avslutningsvis en forskningsfriga som jag har himtat inspiration till i
Biestas (2007; 2000) texter. Istallet for att fraga oss hur forskolor kan gora
barn och unga till demokratiska medborgare bor vi kanske istillet stilla
oss fragan hur forskolan ska se ut for att barn ska kunna handla som
subjekt.
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English Summary

The aim of this study was to explore the democratic mission of the
preschool as expressed in the preschool teachers’ talk and practical work
and also through the children’s actions. The intention was to acquire new
knowledge about how the democratic mission is carried out in Swedish
preschool practice and which democratic subjects are supported and

developed by the preschool teachers.

Background

First the concept of democracy and its importance in preschool is
introduced. Perspectives of democracy and democratic education are
presented and a discussion of children’s agency and rights is initiated. In
the introductory chapter children and young people’s decreasing interest
in democracy is also discussed, as well as the emergence of xenophobic
political parties and other undemocratic trends. This can be seen in
relation to the fact that, even though the curriculum has been revised, the
preschool has an unchanged task when it comes to democracy and
democratic education. These conditions form an important background
to this thesis. Preschool as a democratic practice in relation to Moss’s
(2007) ideas is also discussed. Lastly Swedish policy documents on

preschool and democracy are presented.

Analytical tools

In chapter two the analytical tools of the thesis are presented. These are
based on ideas retrieved from Biesta’s (2007; 2003; 2006; 2011) writings
on democratic education and democratic subjects.

The two most common ways to understand the relation between
democracy and education are to view it as educating for democracy or
throngh democracy. As an alternative Biesta (2007) presents democratic
education as something that can give children the opportunity to be
citizens here and now with rights to participation and influence. Democratic
Education then becomes something that not only should be done to
educate children for democratic influence in society in the future but
becomes important for children here and now. He also believes that how

we understand democratic education is totally dependent on how we look
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at people as democratic persons. These three different ways of
understanding the relation between democracy and education, together
with Biesta’s answers as to what constitutes the democratic subject,
whether they be individualistic, social or political, form the analytical tools
of this thesis.

The tools presented are used in chapter seven and provide us with
information about how preschool teachers work with democracy in
preschool and how democratic education is carried out. Biesta’s
definitions of the democratic subject are also used to try to find out what

kind of citizens the preschool teachers are fostering and educating.

Previous research

A review of previous research highlights studies on democracy and civic
education, internationally as well as in Swedish schools and preschools.
Other fields of presented research include how teachers and pre-school
teachers work with democracy, especially with a focus on children’s
influence and participation, and how preschool children can exert

influence and participate.

Research shows that there are many ways of working with children's
influence and democracy in the preschool. One way of encouraging
children’s interest in learning democracy is to let them have a say in their
everyday life in preschool or school (Hagglund, Quennerstedt , &
Thelander , 2013). Another example is presented by Aspan (2009), who
examined how two schools worked to try to improve students'
opportunities to exert influence. She found considerable differences in
terms of power between adults and children and that children were seen
as becoming adults in the future rather than beings here and now. So
despite a discussion in recent years which has highlighted children as
being citizens with rights here and now, children are still seen as
something different than adults. The teachers in the study also had
difficulties listening to children and acting on their initiatives. It was also
shown that their teaching was focused on individuals, which occurred at
the expense of working with the group and group relationships. Elvstrand
(2009) attempted to describe how children's social and political
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participation took place in the school's everyday practice. An important
tinding was that these particular kinds of participation are related. The
children who have friends and are involved socially also get more of a say
in the classroom and a greater opportunity for political participation.
Taking these two studies collectively, a picture emerges in which the
teacher has a superior position and the children who can make their
voices heard in spite of this are those who have high status in peer
groups. Others, who are neither adults nor of high status, have great
difficulty with it.

Ekstréom’s (2007) research shows that daily routines both shape and limit
the preschool. The work is focused on caring for the children, and the
children are expected to adapt to and subordinate themselves to the
standards and practices that exist. The children's influence varies between
organized activities, where they have little influence, and free play where
they can choose what they want to engage in. What opportunities do
children have to make their own choices and take initiatives? Emilson
(2007) studied this by looking at how teachers' power and control in
preschool was manifested, and how children's choices and initiatives
looked in relation to this. She also observed how rules and routines were
expressed. What she saw was that the children often made choices but

often only between predefined options.

Most research shows that adults are in a position of power in relation to
children. Adults in the preschool have a tendency to say no when children
put forth suggestions about what they would like to do. The goal of
democracy in education is described by Erwin and Kipness (1997) as a
parallel to how Government policies can be viewed. They argue that
democratic education should give children a sense of being able to exert
influence and make meaningful choices in their everyday lives. This
possibility is often disturbed by the teachers in schools and preschools.
Instead teachers often make choices for the children or present them with
a few selectable options, perhaps because it is easier or seen as more
appropriate. This may in turn lead to the children feeling they are not
considered capable enough of making decisions on their own or that what

they would like to do is not considered interesting.
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Research on democracy and education is a comprehensive field and the
research presented in this overview only relates to the specific work in
this study, focusing on teachers’ work and children’s agency in schools

and preschools.

Methods

The study was conducted at a preschool unit in a small town in Sweden.
The specific preschool was chosen because of its interest in the UN
Convention on the Rights of the Child (United Nations, 1989). Field
studies were carried out between 2008 and 2010 with a concentration on
spring, 2009. The study included 5 preschool teachers and 20 children
aged 3-6.

Observations were carried out during teachers’ planning meetings, when
they worked with the children and when the children were playing or
acting on their own. The observations were documented through field
notes. Field notes are always selective as you cannot write down
everything you see (Hammersley & Atkinson, 2007) but the goal was to
retrieve as much information as possible, regardless of whether or not it
might be relevant to the study. This method can be a risk according to
Silverman (2001) but at the same time even the shortest note can become
important in the final analysis (Hammersley & Atkinson, 2007). Two
focus group interviews with the preschool teachers, which were recorded,
were also carried out, and local documents, for example work plans and
evaluations, were analyzed.

Linde’s (1993; 2001a; 2001b; 2009) theory on institutional stories, with a
discourse analytical approach, inspired the way of organizing and
presenting the empirical data in this study. As the first analyses were
conducted based on this approach, they give a clear overview of how this
theory worked, even though the final result is reported in terms of themes
rather than stories. Linde's method also affected the methodological

considerations taken during the thesis work.

My role as a researcher and my methodical and ethical considerations are

also discussed in this chapter.
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Results

The results show that the preschool teachers in various manners define
and dictate the conditions for children’s influence, as an aspect of
democracy, and that working with children’s influence and participation is
perceived as being complicated. The preschool teachers relate how
children’s influence is an important goal when they draw up their annual
work plan but that its implementation is rarely achieved. In the examples
it is noted however that the preschool teachers do work with democracy
in various ways, mostly by facilitating the children’s direct or indirect

influence in preschool.

The children on the other hand take advantage of the possibilities to exert
influence provided by the preschool teachers but they also create their
own possibilities in situations where this was not the intention. They also
take the initiative to activities of their own and come up with ideas about
what they would like to do in the preschool. In addition they showed that
they could make their voices heard outside the preschool walls, as
demonstrated by the example of the mending of the fence. This example
describes how the children contacted the municipal office to ensure that
the preschool yard’s fence be mended. The results show not only that the
preschool teachers’ work with children’s influence is complex but also
that the situations where the children have influence may involve certain

risks that may have to be problematized.

There are many obstacles in the preschool that lead to difficulties for the
children to gain real influence, and the preschool teachers are aware of
this. This study’s examples show that preschool teachers discuss the
problems of working with children’s influence and that they view
themselves as a major hindrance in this work. It is worth noting that the
preschool teachers put a great deal of effort into discussing these
obstacles but less time into discussing the possibilities. For example they
believe that children’s participation and opportunities to influence
activities in the preschool should be stipulated. There are conditions that

children have to live up to before they can have the right to real influence.
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Analyzing democratic education and the democratic subject

In chapter seven the results of the dissertation are analyzed using the
theoretical analytic tools, showing that democratic education in the
preschool is primarily about the preschool teachers' attitudes in
educational practice. This can be understood as educating through
democracy. It is in the response, in both free and controlled situations,
that children's opportunities to influence and participate most clearly are

formed.

But democracy education in this specific setting is also about educating
about and for democracy. This is partly as an effect of preschool teachers
working to educate #hrongh democracy but also because the controlled
activities include educating children about democracy and giving them
tools that are intended to be used in the future. To a certain extent
democratic education is also about educating from a here and now

perspective.

In the analysis of the democratic subjects a subject that is complex and
sometimes somewhat contradictory emerges. A desirable subject is seen as
individualistic in some aspects — children should be able to stand up for
their own opinions — and as social in others — they have to learn to listen
to others. It is also seen as political — they should be able to influence an

activity by acting on their own.

A theoretical contribution

Participation and children’s influence are seldom pedagogical questions
and the reason may be related to the fact that there is a lack of analysis in
the area, a lack that affects children’s possibilities to participate (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2003). As both previous research and the analysis
in this thesis have shown there is a need for new concepts and new ways
to analyze democracy in early childhood education. A new model called
Institutional events of democracy, created as a result of this study, is presented
in chapter eight. One of Biesta’s fundamental ideas is to pay attention to
everyday activities when it comes to democratic education. For this reason

all kinds of events that occur in the preschool practice are included in the
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analysis. In chapter eight examples from chapter five and six are used
once again and analyzed from this new perspective. A democratic event is
per definition an interaction that can be observed and involves democracy
in a wide sense. It includes both social and political actions. In this thesis
various phenomena that can be seen as examples of the preschool
teachers’ conscious or unconscious strategies for democracy are also

described and analyzed as democracy events.

Drawing from Biesta’s ideas about democratic subjects three categories
are constructed that focus on children’s activities in preschool. An extra

category has been added to focus on teachers’ actions.

The institutional democratic events are divided into:

e Individual

e Social
e Political
e Formal

These democratic events can also be put together to form democratic

practices.

Individualistic events are characterized as situations where a specific child
can express individual actions and make his or her own decisions or take
an initiative without interference from adults. Social democratic events are
characterized as situations where children interact with each other,
including those where children express that they have appropriated new
thinking and are acting and discussing with other children, or where they
create their own conditions and exert influence over the social institution
together with other children. Political democratic events include situations
where children act individually or together, and where these actions and
initiatives are met and taken up by the teachers. In these cases, the
teachers have to take an active part, unlike the first two kinds of events.
The teachers not only act, they also have a position of power in relation
to the children, hindering the child/children from making a decision of

their own. The children can make suggestions but then they have to wait
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for the grown-ups to decide. Nevertheless it has to be a situation where
the child is a subject in some way and the event has been initiated by the
child and not the adult. Then there are formal democratic events that
focus on the preschool teacher’s actions. Here all democratic situations
initiated by teachers are analyzed. The formal events are characterized by
teachers acting and interacting, with each other or with the children, but
where children are seen more as objects than subjects. These democratic
events include situations where the teachers meet and respond in daily
practice in a way that affects children’s democratic upbringing. They
include both planned and spontaneous activities that are introduced or

initiated by them.

Finally these institutional democratic events are not seen as entirely
distinguishable from each other. Analytically it is possible to try to
distinguish them, but in real life they cannot be totally separated. Many
types of events can occur at the same time, in the same situation. What
they have in common is that they are all regarded as institutional
democratic events that, together or by themselves, can form democratic

practices.

Conclusion

In the first chapter children’s and adolescents’ decreased interest in
democracy is discussed along with the emergence of xenophobic parties
and other undemocratic tendencies as threats towards democracy.
Presented initially is also the fact that despite several curriculum revisions
the preschool has an unchanged mandate regarding democratic issues and
is still expected to work on democracy and other value issues. These

aspects are important prerequisites for this dissertation.

In the research overview there follows a discussion of the fact that the
emergence of anti-democratic forces and the ongoing de-politization of
everyday life may be due in part to the neoliberalism that has
characterized our society in recent years. In this debate, questions about
economics and the market have been given more space than democracy
and civic values (see for example Rolnick and Grunewald (2003) and
Moss (2007)). According to Moss (2007), it is important to renew
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traditional, formal policy and find new ways of reaching out to people and
getting them to get involved. He sees the preschool as an important
democratic practice, where issues affecting those who are there need
stronger emphasis as a way of beginning this renewal. The results from
the investigated preschool show that preschool teachers also believe that
preschool is an important democratic practice, which is one of the
reasons why they applied for funding to start a project on children's
rights. Democracy education is not only a task for primary and secondary
schools but is an important part of the mission of the preschool. The
analysis provides us with more knowledge about how preschool teachers
talk about and work with the democracy mission in their daily practice.
Some important conclusions in this final discussion concern how
complex the preschool’s democratic mission is and in how many

multifaceted ways preschool teachers take it on.

Various dimensions of the preschool’s democratic mission, and thus also
of the teacher's assignhment, became clear when the results were analyzed.

These dimensions were defined at the end of chapter seven as:

e the relation between the preschool teacher’s various tasks
e the relation between preschool teachers and children

e the relation between group and individual

It was also shown in previous chapters that the preschool teachers had a
number of different strategies when it came to how to work with the

democratic mission. Three of the most important were:

e give children possibilities to participate
e listen to children’s initiatives

e give children tools to be able to take initiative and influence their

lives in preschool
In summary, preschool teachers spoke of the preschool’s democratic

mission as important but found it difficult to implement in their daily

work. Children’s influence was set up as a goal in the work plan, but it
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was not a goal the preschool teachers felt they lived up to. Even so, they
defined and conditioned children’s influence and they were also working
on this, seemingly unconsciously, in practice. The results also indicate that
there had been a shift from viewing preschool as group-oriented towards

focusing more on the individual child.

When empirical data were examined to try to find talk about the children
in the pre-school teachers' stories the children were relatively absent. The
teachers didn’t talk much about the children except when there was a
problem they had to solve. Their conversation was about other practical
things at work, like the overall organization.

The children in this study didn’t just let themselves be objects to grown-
ups’ fostering and education. They also acted as subjects with agency by
taking their own initiatives, occasionally resisting some of the things that
teachers wanted them to participate in or suggesting examples of what
they wanted to do instead. Sometimes that meant making their own

decisions, even when they weren’t supposed to.
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Bilaga 1: Samtyckesinformation- personal

Kontrakt

Detta kontrakt innefattar en Overenskommelse mellan 4 ena sidan, personal och
ledning vid Skogsbackens férskola, avdelningen Stjdrnan och 4 andra sidan,
doktoranden vid Karlstads universitet, Katarina Ribaeus. Overenskommelsen avser ett
avhandlingsprojekt om hur arbetet med FN:s konvention om barnets rittigheters tar
sig uttryck i den svenska forskolan. Studien forvintas paga fran och med hésten 2008
till och med 2010. Vid ev. fortsittning darefter tecknas ett nytt kontrakt.

Katarina Ribaeus ska informera den berérda personalen samt barnens forildrar om
forskningens syfte och hur resultatet kommer att presenteras. Katarina Ribaeus
omfattas av samma tystnadsplikt som 6vrig personal samt etik enligt vetenskapsradets

etiska principer.

Personal, barn och férildrar vid férskolan garanteras anonymitet. Ingen person ska
lida skada av att delta i avhandlingsprojektet. Det ska inte ga att hirleda de resultat
som presenteras fran forskning vid forskolan till enskilda personer. Data kommer att
torvaras oatkomligt for utomstiende, tillgang till materialet har endast doktoranden

och dennas handledare.

Personalen samtycker till deltagande i studien, att mojliggéra studiens genomférande

och slutférande. Ersittning utgar ej till ndgon av parterna.

Kontraktet upprittas i tva exemplar varav doktoranden handhar ett exemplar och

personalen/ledningen vid Skogsbackens forskola handhar ett exemplar.

Sjositra

Katarina Ribaeus

Personal/datum
/
Personal/datum Personal/datum
/
Personal /datum Personal /datum
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Bilaga 2: Samtyckesinformation- vardnadshavare

Till foraldrar med barn vid Skogsbackens forskola,

avdelningen Stjirnan

Ett avhandlingsprojekt om férskolans arbete med FIN:s konvention

om barnets rittigheter

Under hostterminen 2008 och under delar av 2009 kommer jag, Katarina
Ribaeus, att finnas pa ert/era barns férskola, avdelningen Stjarnan, for att
ett studera hur arbetet med Konventionen om barnets rittigheter kan se
ut 1 praktiken. Jag dr doktorand pa Karlstads universitet och denna studie

kommer att utgora en del i arbetet med min avhandling.

Under projekttiden kommer jag att finnas med pé avdelningen vissa dagar
1 veckan, ibland hela dagar och ibland bara nigon dag var eller varannan
vecka for att halla kontakten. Syftet dr att undersoka hur arbetet med

barns rittigheter tolkas och forstds 1 den svenska férskolepraktiken.

Metoder f6r datainsamling dr samtal och intervjuer samt observationer
dar faltanteckningar, ljud- och videoinspelningar kommer att anvindas. I
torsta hand fokuseras barn och forskollirare men édven forildrar kan
komma att inga i studien. Data kommer att behandlas konfidentiellt. Det
betyder att ingen, utéver doktoranden samt dennas handledare, kommer
att fa ta del av originalutskrifter av observationer eller se pa videofilmer.
Nir forskningsresultat presenteras s garanteras barnen anonymitet, d.v.s.
resultaten kommer inte att kunna hirledas till vilka barn eller vilken
torskola som empirin dr himtad fran. Jag omfattas av samma tystnadsplikt
som Ovrig personal vid forskolan samt etik enligt vetenskapsradet etiska

principet.
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Ta girna kontakt med mig om ni vill veta mera, ibland finns jag pa ert

barns avdelning, men for det mesta pa mitt arbetsrum vid universitetet.

Katarina Ribaeus tel arb 054 / 700 XX XX mbl: 073-XXX XX XX
e-mail katarina.ribacus@kau.se

For att videofilma och samtala med era barn i formella samtal (intervjuer)
sa behover jag vardnadshavarnas tillstind. Jag ber er darfor att fylla i
talongen och limna till personalen pa Stjarnan senast mdndagen den 13
oktober 2008

Deltagande 1 avhandlingsprojektet “Barns rattigheter”, Skogsbackens

torskola avd Stjarnan.
Jag tillater att mitt/mina barn videofilmas och deltar i samtal

[l

Jag vill inte att mitt/ mina barn blir videofilmade och deltar i samtal

[

Barnet/barnens
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Bilaga 3: Forteckning 6ver barngruppen

I bérjan av juni 2009, det vill sdga 1 slutet av det fOrsta aret, sa sig barngruppen ut

sa har:

Fodda 2003
Emma

Maja

Julia

Alice

Linnea

Fodda 2004

Lucas (ny pa férskolan varen 2009)
Elin

Filip

Eddie

Emil

Fodda 2005
Hanna
Hugo

Nils

Erik

Vilma
Gustav
Filippa
Linus

Oliver

Fodd 2006

Saga (6verflyttad 1 januari 2009 fran smabarnsavdelningen)

Eftersom majoriteten av de bes6k som gjordes i barngrupp sker under varen 2009

sa ar detta 1 huvudsak de barn som ingar i studien.
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Demokratiuppdrag 1 forskolan

Forskolans demokratiuppdrag beskrivs som centralt och viktigt men hur omsitts
det 1 praktiken? Hur ser forskolldrarna pa det de forvintas gora, hur arbetar de
med detta 1 forskolans vardag och hur gar det att forstd ur ett barnperspektiv?

Observationer har genomforts pa en forskoleavdelning med barn 1 dldern 3-6
ar. Forskolldrarna har intervjuats och forskolans olika dokument har analyserats.
Syftet var att undersoka forskolans demokratiuppdrag sa som det kommer till
uttryck genom forskolldrares tal och handlingar och genom barns agerande i
forskolans verksamhet.

Resultaten visar att forskolldrarna framforallt forstir demokratiuppdrag 1 for-
skolan som en fraga om barns mojligheter till inflytande- ett villkorat inflytande.
Barnen tar, inom ramen for de villkor som stills upp, vara pa de mojligheter till
inflytande som ges. Bland annat genom att ta egna initiativ, gora motstand under
planerade aktiviteter och utmana de regler som finns pa forskolan.

Analysen visar ocksa att forskollirarna har en komplex syn pa det demokratiska
subjekt som efterstrivas. Det ses som individualistiskt ur vissa aspekter, barnen
ska kunna sta for sina egna asikter, det ses som socialt, barnen ska lira sig att
lyssna pa andra, och det ses ocksa som politiskt, barnen ska kunna vara med och
paverka verksamheten genom att sjilva handla.

Som ett didaktiskt bidrag presenteras en ny analysmodell; Institutionella
demokratihdndelser.
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