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Efter nira 20 drs utredande presenterade den svenska regeringen i mars 1973
propositionen till ny regeringsform. Med smirre forindringar kom den att god-
kdnnas av en Overvildigande majoritet av riksdagen i juni 1973 respektive i feb-
ruari 1974, varpa den tridde 1 kraft den 1 januari 1975. Reformen nimns pa sin
hojd 1 forbifarten i historieskrivningen. I den kursbok som anvinds pa grund-
kursen i historia vid flera universitet, Det svenska samballet 1720-2006, konstateras
pa sex rader att regeringsformen “moderniserades” 1974.1 Ett av skilen till
detta dr sannolikt att ingen av reformens anhingare gjorde ansprik pa att den
skulle forindra nagot i det svenska statslivet, det var inget fel som skulle rittas
till och reformen var inte férorsakad av nagon sirskild hindelse, det var en av
tre saker i denna historia som alla var 6verens om. Det andra var att dven for-
fattningsreformens varmaste anhingare intygade att den svenska politiska de-
mokratin hade fungerat flickfritt sedan parlamentarismens genombrott och den
allminna rostrittens genomférande 1917-1919. Den nya regeringsformen skulle
bara kodifiera praxis, endast beskriva hur Sverige faktiskt styrdes. Allmant
angavs detta vara skilet till den tredje saken i denna historia som alla ocksa var
overens om: Under hela 20-arsperioden fram till 1973 hade avsaknaden av folk-

ligt engagemang 1 fragan varit total.

I en tidigare studie undersoktes forfattningsfragans utveckling inom framforallt
Socialdemokraterna. Dir framgick att det frimsta skalet till att frigan om en
storre forfattningsrevision ater aktualiserades var den motion om inférande av
republik som lades av 33 socialdemokratiska riksdagsledaméter 1966. Kort dar-
efter tog statsminister Tage Erlander initiativ till att tillsitta den parlamentariska
utredning, Grundlagsberedningen, som fick i uppgift att begransa kungens for-
mella befogenheter genom att 1 ett forsta skede skriva in parlamentarismen i
den da gillande 1809 ars regeringsform, av allt att doma i syfte att blidka den
republikanska oppositionen inom det egna partiet. De borgerliga riksdagsparti-
erna godtog att delta 1 utredningen men endast pa villkor att den inte skulle for-
sena den redan planerade enkammarreformen av riksdagen. Den 1 januari 1971
tridde den s.k. partiella forfattningsreformen 1 kraft, dir dessa bada idéer for-
verkligades, men arbetet med att ta fram en helt ny regeringsform dér den kung-

liga maktutovningen var helt eliminerad fortgick.

Parallellt med statschefsfragan hade Grundlagsberedningen ocksa att behandla

ett annat omfattande och kontroversiellt fragekomplex. Bortsett fran reglerna

! Hedenborg, Susanna & Kvarnstrom, Lars; Det svenska samhéllet 1720-2006. Bondernas och arbe-
tarnas tid. 3. uppl. Studentlitteratur, Lund, 2009. s. 318



kring tryckfrihet, som var reglerade i en sarskild grundlag, baserade sig de med-
borgerliga fri- rittigheterna 1 en vitt formulerad paragraf 16 1 1809 ars regerings-

form:

”Konungen boér ritt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och oritt
hindra och forbjuda, ingen foérdirva eller fordirva lata, till liv, dra, personlig
frihet och vilfird, utan han lagligen férvunnen och démd ir, och ingen av-
hinda eller avhinda lata nagot gods, 16st eller fast, utan rannsakning och dom, i
den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus
stora eller stora lata; ingen fran ort till annan férvisa; ingens samvete tvinga eller
tvinga lata, utan skydda var och en vid en fri utdvning av sin religion, sa vitt han
dirigenom icke storer sambhillets lugn eller allmin forargelse astadkommer.
Konungen late en var bliva démd av den domstol, varunder han ritteligen ho-

rer och lyder.”

Fragan var i vilken grad konungen eller konungens framtida arvtagare som den
hogste politiskt ansvarige skulle fa sin makt begransad av en rittighetskatalog
tor svenska medborgare. Skulle enskilda medborgare sisom i USA kunna édbe-
ropa medborgerliga fri- och rittigheter 1 domstol for att férhindra verkstallig-
heten av politiska beslut fattade i demokratisk ordning? Asikterna i frigan gick

isir mellan de partier som deltog i beredningsarbetet.

Syftet med foreliggande studie ar att jaimfoéra de utomparlamentariska reaktion-
erna mot 1973 ars forfattningsférslag med politikernas argument for detsamma.
Hur uppfattades politikernas uppdrag och hur f6rhéll sig debattérernas demo-
kratisyner till varandra? Malet dr att komma narmare svaret pa projektets Gver-
gripande friga: Varfor ersitta en fullt fungerande regeringsform med en ny?
Forskningsproblemet formuleras i f6ljande avsnitt mer i detalj, efter en 6versikt

av den tidigare forskningen pa omradet.

Vetenskaplig kontext och problemstillning

Till att bérja med ska dterges ett par analyser av den intellektuella miljoén i Sve-
rige under 1960- och 70-talen. I en avhandling frin 1999 om kulturdebatten i
svensk press 1946-1989, Debattens vagor, karaktiriserar Anders Frenander peri-

oden 1968-1976 som priglad av “vinsterns problemformuleringsprivilegium”



inom den svenska kulturdebatten. Avhandlingen vilar teoretiskt uttryckligen pa
marxistisk grund, varfor forfattaren foljaktligen avser “foérklara foérandringar i
kollektiva processer, mer dn de enskilda forfattarnas individuella utveckling”,
aven beniamnt “ideologiskt klimat”.?2 Han beskriver en under 1960-talet alltmer
radikaliserad kulturdebatt som utmynnade i ett 1970-tal dir socialismen uppfat-
tades vara pa stark frammarsch i hela virlden, sisom i Portugals davarande eller
Frankrikes fore detta kolonier. Frenander refererar en debatt i Aftonbladet 1972
om - av alla dmnen - yttrandefriheten 1 det postrevolutionira Sverige, dir jour-
nalister och forfattare pa den yttersta vinsterkanten slog fast att den helt enkelt
skulle avskaffas. Peter Sundborg citeras som skriver att efter revolutionen
kommer kapitalister, mordare, utsugare och andra férbrytare (...) berdvas all
makt. De kommer att alltigenom sakna yttrandefrihet”. Aven socialdemokra-
tiska debattorer var kritiska till yttrandefriheten, sasom forfattaren Bosse
Gustafson som beskrev yttrandefriheten som “ett 6verklassens njutningsme-
del”. Forfattaren Bernt Rosengren beskrev fran ett liknande perspektiv yttran-
defriheten 1 Sverige som ”svart hotad” men “frimst beroende pa de s k fria
marknadskrafternas spel”. Folkliga opinioner ansiags kunna kopas av kapital-
starka opinionsbildare.> Borgerliga tidningar publicerade naturligtvis protester
pa sina ledarsidor mot de framférda uppfattningarna, t.ex. 1 Dagens Nyheter,
men Frenander beskriver de borgerliga ledarskribenternas kritik som pafallande
lagmild och forsiktig. ”Det r6jer att de vansterintellektuella kinde stort sjalvfor-
troende och att deras synpunkter hade medvind i offentligheten. Omvint tyder
det pa, att foretridarna inte forbehallslost var sakra pa sina arguments barkraft.
Den marxistiska vinsterns envisa framhardande i att yttrandefriheten i Sverige
faktiskt hade sina grinser och att den liberala marknadsekonomin, eller kapital-
ismen, uppenbarligen inte var niagon absolut garanti for allas fria tillgang till
offentligheten tycks ha gjort intryck, bade pa liberaler och socialdemokrater.”*
Frenander dterger dven en debatt om demokratibegreppet som férdes 1 Dagens
Nyheter med anledning av IB-affiren och det faktum att de bada journalisterna
som avsléjade den hemliga spionorganisationen i den radikala tidningen Folket i
Bild/Kulturfront, Jan Guillou och Peter Bratt, démdes till fingelse f6r spioneri.
Den debatten sammanféll dven med debatten 1 forfattningsfragan som fordes
infor det andra riksdagsbeslutet om det vilande grundlagsférslaget och som
kommer att dterges i detalj senare i framstillningen. Mot uppfattningen att de-

mokrati endast var ’en metod for beslutsfattande”, framford av statsvetaren

2 Frenander, Anders; Debattens vagor. Om politisk-ideologiska fragor i efterkrigstidens svenska
kulturdebatt. Diss. Institutionen for idé- och lardomshistoria, Géteborgs universitet, Goéteborg, 1999.
gArachne; 13)s.9, 14

Frenander s. 161-62, 168-69 samt 358-59
* Frenander s. 170-71



Nils Elvander, vinde sig de bada filosoferna pa vansterkanten, Torbjorn Tann-
sj0 och Gunnar Andrén, som menade att den definitionen av begreppet inte
hade ndgot med makt att gbra. "Den avgorande makten i samhillet fanns inte i
riksdagen, utan i de ekonomiska férhallandena 6ver vilka blott ett fatal hade
inflytande”. Vinsterns mal, beskrev de, var att utvidga folkmakten till ”alla vik-
tiga fragor”, inklusive det ekonomiska omradet. Demokratins form och innehall
kunde inte atskiljas eftersom demokratin i Elvanders tappning bevarade den
ekonomiska ojamlikheten samtidigt som uppndendet av Tinnsjos och Andréns
vision krivde ett annat system an det gallande f6r hur beslut fattades. Tannsjo
och Andrén var ingalunda ensamma om sina asikter i den akademiska virlden.
En opinionsundersékning bland studenterna vid Uppsala universitet 1973 vi-
sade att hela 27% foéredrog partier som det maoistiska Kommunistiska Forbun-
det Marxist-Leninisterna (KFML) och Vinsterpartiet Kommunisterna (VPK),
medan endast 24% foéredrog Socialdemokraterna.> ”Forhallandet mellan de in-
tellektuella och socialdemokratin dr simre dn nagonsin”, skrev Aftonbladets
chefredaktér Gunnar Fredriksson i en inbjudan till debatt om saken 1976, som
ledde till atskilliga artiklar som levererade kritik av vad som uppfattades som
den alltfér pragmatiska socialdemokratin. Den socialdemokratiska partiledning-
en deltog dock sjilv inte 1 debatten och Frenander tolkar det som ett uttryck for
uppfattningen att partiet klarade sig fint utan de intellektuella men att man sam-
tidigt kinde sig besvirad av debatten. ”Hade socialdemokraterna nagonsin lyck-
ats rekrytera och engagera sympatisorer bland de intellektuella?” fragar han sig
retoriskt.® Debatten mot slutet av 70-talet, t.ex. vid tiodrsjubileet av 1968, prag-
lades av en fortsatt trosvisshet bland de socialistiska debattorerna, men med en
begynnande eftertanke kring de politiska metoderna - Frenander beskriver pro-
cessen med ordet “tillnyktring”. Att dven moderaterna paverkades av tidsandan
1 liberal riktning stoéds med citat av partiledaren frin 1970, G6sta Bohman. Per
Gahrtons antikapitalistiska kritik fran ett liberalt perspektiv var mahinda en
parentes i den politiska idéutvecklingen, men beskrivs som dnnu en frukt av

epokens vinstervindar.”

Anders Frenander landar inte ovintat i slutsatsen att vad han kallar ”den all-
minna intellektuella debatten” fran mitten av 60-talet genomgick en omfattande
radikalisering, efterhand i en uttalat socialistisk inriktning. Aven de borgerliga
ideologierna tog intryck och paverkades i en mer maktkritisk riktning, klart till

vinster pa den politiska skalan. Ingenstans inom det liberala ligret uttalades

5 Frenander s. 171-72 samt 360
® Frenander s. 177-79 samt 360
" Frenander s. 180, 183 samt 186



nagot direkt stod for den ekonomiska liberalismen. I liberal riktning rorde sig
dven moderaternas politik under G6sta Bohman. Ett uttryck for denna férind-
ring 4dr att maktskiftet 1976 knappt ledde till ndgon ideologisk debatt dia den

torda politiken inte genomgick nagon storre forindring.

Hela kulturdebatten var fran ett nationellt perspektiv betraktad introvert. Refe-
renser till nagon internationell kontext férekom i stort sett inte under 70-talet
innan konflikterna mellan de kommunistiska regimerna i Sydostasien blossade
upp mot slutet av decenniet. Frenanders forklaring till den beskrivna radikali-
seringen utgors av en rad nodvindiga men var och en for sig inte tillrickliga
torklaringar. Dels spelade 60-talets internationella utveckling in, avkolonisering-
en, det kalla kriget och de tilltagande rasmotsittningarna i Sydafrika, dels ar
hans forklaring demografisk; de allra flesta av 60-talets debattérer var unga och
manga var jamfort med tidigare generationer vilutbildade och sjilvsikra, vilket
han ser som den viktigaste férklaringen bade till den stora mangden debattartik-
lar och till debattens hinsynsloshet och kompromissloshet under det tidiga 70-

talet.8

Ett annat perspektiv praglar Henrik Berggrens och Lars Trigardhs omfangsrika
monografi Ar svensken minniska?, dir de analyserar svenskhetens och den
svenska statens utveckling fran 1800-talet och fram till bérjan av 2000-talet och
argumenterar for tesen ’att den svenska vilfardsstaten pa ett unikt sitt har er-
bjudit medborgarna maximal frigorelse fran traditionella gemenskapsband utan
att for den skull dventyra den fundamentala moraliska ordningen i samhillet”.
Istallet for att peka ut socialdemokratin som en prime mover 1 vilfirdspolitikens
utveckling, betonar de kontinuiteten fran 1800-talets liberalism: ”Den moderna
vilfirdsstaten har institutionaliserat redan existerande virderingar.”® Liksom
Anders Frenander baserar de framstillningen 1 huvudsak pa texter formulerade
av politiker, forfattare, journalister och andra intellektuella. Aven andra grupper
hade sikert kunna limna bidrag till definitionen av det intressanta men besvir-
liga begreppet ’svenskhet”, men 1 boken presenteras mycket fortjanstfullt den
idémaissiga grunden for valfirdsreformerna under 1960- och 70-talen och far
dartill sirdragen att framtrida genom att relatera dem till den internationella

kontexten.

Efter en tids tvekan bestimde sig det socialdemokratiska kvinnoférbundet att

8 Frenander s. 190-93, 306 samt 309-10
9 Berggren, Henrik & Tragardh, Lars; Ar svensken manniska? Gemenskap och oberoende i det mo-
derna Sverige. Norstedts Forlag, Stockholm, 2006. s. 9, 11



stodja feministiska fOrslag om att skapa incitament for gifta kvinnor att bege sig
ut i forvirvslivet, 1 syfte att gora dem ekonomiskt sjalvstindiga gentemot ma-
ken. Sirbeskattning och en allmint utbyged och kommunalt finansierad barn-
omsorg var tva av de viktigaste delarna i denna politik. Till dess forverkligande i
det senare fallet bidrog i hog grad dven arbetsmarknadens efterfrigan pa arbets-
kraft, men malbilden f6r samhillets utveckling kunde icke desto mindre vara
mycket radikal, som framgar av ett citat av Barbro Backberger fran den femin-
istiska organisationen Grupp 8 i en debattartikel i Dagens Nyheter 1970: "Fo61-
sorjaridén kan aldrig accepteras i ett socialistiskt samhille. Darfér maste akten-
skapet avskaffas som foérsorjningsinstitution, barnen forsorjas av staten och
uppfostras kollektivt, varje vuxen minniska bli sjilvforsérjande.” Reaktionen
frain dem som stodde kulturen med hemmafruar och familjeférsorjare lit inte
vinta pa sig. En av hemmafrun Brita Nordstrom och organisationen Famzilje-
kampanjen initierad namninsamling 1972 ledde till 63000 underskrifter pa en
protest mot sirbeskattningen. Hennes medforfattare till skriften Rddda familjen,
debattoren och kanslisekreteraren i socialdepartementet Jon Peter Wieselgren,
citeras dar han hivdar att ”de marxistiska grupperna (...) befraimjar (...) indivi-
dens frigorelse frin sina narmaste bara for att géra honom desto mer beroende
av samhillet och dess olika organ.”10 Atskilliga andra exponenter fér dessa mot
varandra staiende gemenskapsideal (eller frihetsideal) kommer till uttryck, som
Berggren och Trigardh triffande beskriver som 4 ena sidan individuell frihet
genom oberoende fran familjen och 4 andra sidan individuell frihet genom obe-
roende fran staten. Konflikten mellan de bada idealen var av gammalt datum
och har bestatt in i vara dagar, men av central betydelse i detta sammanhang ar
att det uteslutande dr det fOrstnimna idealet (av forfattarna benimnt statsindi-
vidnalism) som vann politiska majoriteter i riksdagen under bérjan av 1970-talet,
samtidigt som det utomnordiska moénstret 1 6vriga vastvarlden var precis det

motsatta.!l

Trots att Frenander anvinder ett likartat killmaterial fran samma period som
Berggren och Tragardh, landar de bada monografierna i diametralt olika slutsat-
ser. Medan den forre forfattaren ser en ny sorts opinionsbildning framtrida mot
slutet av 60-talet, forklarad med framvixten av en ung, utbildad och sjalvsiker
generation intellektuella, betonar de bada senare stindigt kontinuiteten i en
svensk/nordisk sirutveckling i forhéllande till den Gvriga vistvirlden, med rot-

ter ner i 1800-talet. Vi far anledning att aterkomma till dessa analyser, som moj-

1% Berggren & Tragardh s. 303-04
" Berggren & Tragardh s. 323



ligen kan harmonieras med varandra, men forfattarnas redogorelser for sina
empiriska resultat bidrar hur som helst med en virdefull kontext infér den

kommande framstillningen.

Den traditionella bilden av statschefsfrigans utveckling, som tecknats 1 otaliga
sammanhang, ir att Socialdemokraterna, som hade republik pa partiprogram-
met, accepterade fortsatt monarki under grundlagsarbetet endast pa villkor att
statschefen frantogs alla formella maktbefogenheter, vilket de borgerliga parti-
erna accepterade. Till resultatet i Torekovsforhandlingarna 1971 bidrog enligt
Torbjorn Bergman idven det faktum att bade Centerpartiets och Folkpartiets
ungdomsfoérbund vid denna tid var 6ppet republikanska, att Grundlagsbered-
ningens socialdemokratiske ordférande Valter Aman var en skicklig medlare
samt det Bergman kallar den traditionella svenska konsensuskulturen.!? Olof
Ruin anger dirtill i en tidig uppsats farhagor inom Socialdemokraterna f6r den
pa 60-talet unge tronfoljarens (kronprins Catl Gustaf, f. 1946) regeringsduglig-
het som en bidragande forklaring till fragans 16sning.!3 Betydelsefull for fragans
utveckling dr ocksd den antitraditionalism som priglade flera av 50-talets mest
inflytelserika samhillsdebattorer och som byggde pa en upplevd djup motsitt-
ning mellan begreppen tradition” och jamlikhet”. Framforallt foretraddes den
av liberalen Herbert Tingsten, en av de ihdrdigaste foresprakarna for republik.'4
Tingsten verkar ha varit den som forst féreslog att gora talmannen till rege-
ringsbildare, i en ofta citerad debattskrift riktad mot Forfattningsutredningens
slutbetinkande.’ I litteraturen saknas i stort sett reflektioner Gver att Sverige i
och med genomférandet av Torekovskompromissen hamnade i en virldsunik
situation med en statschef utan lagstadgade arbetsuppgifter, en 16sning som
Jorgen Westerstahl, en av experterna under grundlagsarbetet, kallar ”en utma-
ning mot sunt fornuft”. Fredrik Sterzel menar att det grundliggande problemet
visserligen bestar i svarigheten att precisera symbolhandlingar i lagtext, men
skriver 4nda att det dr “ndgot egendomligt att inte de viktigaste statsdokumen-

ten undertecknas av rikets statschef och fraimste foretradare”.16

12 Bergman, Torbjérn; Constitutional Rules and Party Goals in Coalition Formation. An analysis of
Winning Minority Governments in Sweden. Diss. Department of Political Science, Ume& University,
Umed, 1995. (Research Report; 1995:1), Sterzel, Fredrik; Parlamentarismen i forfattningen. 2. uppl.
Norstedts juridik, Stockholm, 1999. (Institutet for Rattsvetenskaplig forskning; 117) samt Algotsson,
Karl-Goran; Sveriges forfattning efter EU-anslutningen. SNS Forlag, Stockholm, 2000.

13 Ruin, Olof; Sweden: The new constitution (1974) and the tradition of consensual politics. Constitu-
tions in Democratic Politics. V Bogdanor, red. Gower Publishing Company, Aldershot, 1988.

4 Johansson, Alf W; Herbert Tingsten och det kalla kriget. Antikommunism och liberalism i Dagens
Nyheter 1946-1952. Tidens forlag, Stockholm, 1995.

15 Tingsten, Herbert; Skall konungamakten stérkas? Kritik av forfattningsforslaget. Bokforlaget
Aldeus/Bonniers, Stockholm, 1964. (Aldeus Aktuellt; 13)

16 westerstahl, Jorgen; Forfattningsutredningen, Statsvetenskaplig Tidskrift, arg. 79, (1976):1 samt
Sterzel, Fredrik; Forfattning i utveckling. Tjugo studier kring Sveriges forfattning. lustus Forlag AB,



Hela fragan om kungens roll och befogenheter i regeringsformen var komplice-
rad av en rad skal: For det forsta var opinionen for inférande av republik bland
vissa av de socialdemokratiska partimedlemmarna betydande, det lilla men
parlamentariskt betydelsefulla Vinsterpartiet Kommunisterna var 6ppet repu-
blikanskt och dven bland de tre borgerliga partierna fanns storre eller mindre
minoriteter som ocksa var republikanskt sinnade. P4 samma gang var alla med-
vetna om att det bland den svenska befolkningen fanns en mycket betydande
opinion for monarkin. Fa republikanska politiker var i praktiken villiga att ris-
kera sitt partis parlamentariska stillning med ett forslag om Overgang till repu-
blik. For det andra var det oklart vad det innebar att avskaffa kungliga befogen-
heter i grundlagen som i praktiken inte hade utévats pa manga decennier. Den
praxis som hade utvecklats inom ramen for 1809 ars regeringsform alltsedan
dess tillkomst hade gatt ut pa att kungen i praktiken borjat besluta i enlighet
med forslag fran radgivare av skilda slag. I Hogsta domstolen hade detta blivit
praxis redan fran borjan, medan det nir det gillde utpekandet av regeringsbil-
dare drojde till 1917. Att avskaffa dessa icke utnyttjade kungliga befogenheter
kunde antingen beskrivas i termer av just “minskade befogenheter for kungen”
eller som “’kodifiering av praxis”, d.v.s. att ett formellt avskaffande inte innebar
nagon forindring i praktiken. For det tredje skilde sig synen pa den politiska
kompromissen som sadan. Var Torekovskompromissen en langsiktig 16sning,
sa som majoriteten i de borgerliga partierna beskrev den, eller var den ett steg
mot inférande av republik dven i formell mening, som en hégljudd minoritet
inom Socialdemokraterna hivdade med stdd i det egna partiprogrammet? Aven
om alla dessa tre motsittningar tillsammans slog an tonen i den foljande for-
fattningsdebatten, dr det en fjirde motsittning av en mer grundliggande karak-
tar som 4r av storre betydelse 1 detta ssmmanhang eftersom den dven inbegriper
problemen med fri- och rittighetsfrigan, nimligen den om lagstiftningens och

rittsystemets roll i samhallslivet.

Forklaringarna till de politiska motsittningarna i fri- och rittighetsfragan har till
storsta delen har varit idéhistoriskt forankrade. Karl-Goéran Algotsson, Joakim
Nergelius och Stig Stromholm beskriver var och en Socialdemokraternas sega
motstind mot lagstadgade fri- och rittigheter som en del av den skandinaviska
rittsrealismen, en réttsfilosofisk stromning med rétter i den uppsaliensiske filo-
sofen Axel Higerstréms virdeteori (dven kallad ’nya Uppsalaskolan”). Enligt

denna uppfattning, som anses ha priglat juristutbildningarna sirskilt mellan

Uppsala, 2009. (Stiftelsen Rattsfonden; 41)



1920 och 1950, avfirdas naturritten som ’metafysisk” eftersom inga fri- och
rittigheter anses beritta nagot om verkligheten utan 1 varje enskilt fall behover
tolkas av en domare eller annan jurist, vilket i sa fall ligger en inte ovisentlig del
av den offentliga makten i hinderna pa denna yrkesgrupp. Stromholm skriver
att for Socialdemokraterna, som linge hade kimpat for 6vergang till majoritets-
baserade beslutsprocesser och som dartill bar pa ett traditionellt ”herrehat”,
passade denna rittsfilosofi utmairkt, varfor partiet nagon gang pa 30-talet ingick
dktenskap med denna filosofi. I den samférstindsanda som under denna period
utvecklades saval inom politiken som pa arbetsmarknaden (”Saltsjobadsan-
dan”), boérjade alla former av juridiska programforklaringar upplevas som
“okontrollerbara 16ften fran det allmidnnas sida”, juridiska férfaranden som
”storande”, juridiska invindningar som “odemokratiska”. Majoritetsbaserade
beslutsprocesser borjade, med Strémholms ord, uppfattas som sjilvlegitime-

"’

rande enligt formeln ”makt dr ratt!” Av sirskild betydelse i detta sammanhang
ar det faktum att den socialdemokratiska justitieministern 1969-1976, Lennart
Geijer, sjilv var en varm anhingare av rattsrealismen. Stromholm refererar ett
tal hallet av Geijer 1973, ddr han brinnmarkte krav pa domstolars skydd mot
6verheten som farliga uttryck for en antidemokratisk kritik mot det parlamenta-
riska styrelseskicket. Denna hallning forefaller dven ha fatt konsekvenser for
Socialdemokraternas under 60-talet allt mer kritiska instillning till folkomrost-
ningar. Aven om ocksd andra partier in Socialdemokraterna kom att paverkas
av rittsrealismen, om dn fOor ndrvarande oklart hur mycket, hade de liberalt
praglade borgerliga partierna trots allt djupa ideologiska rotter i den naturritts-
liga traditionen, vilket bidrog till de politiska konflikterna i fri- och rittighetsfra-

gan.

Stig Stromholm anger tre forklaringar till denna stromning bland Socialdemo-
kraterna: 1) franvaro av historiska erfarenheter som framkallat naturrittsliga
reaktioner pa kontinenten (krig), 2) den allt starkare fixeringen vid en ”’bland-
ning av ekonomisk rationalitet och férhandlingslésningar som pa en gang matt-
stockar och mal for den offentliga verksamheten” samt 3) en pafallande stark
“emfas pa demokratiska beslutsprocesser som ensamma legitimerande f6r of-
fentlig maktutévning.” Den sista férklaringen beskrivs som den sannolikt vik-
tigaste for Socialdemokraternas instillning. “Hir kan element av de socialde-
mokratiska kamparens herrehat och misstro mot myndigheter sjalvklart ha drojt
sig kvar lingre som medvetna eller omedvetna attityder.” Uppsalaskolan uppges
frimst ha paverkat dem som studerade 1920-50, varefter kritiken mot skolan

tilltog. Nir naturritten upplevde en rendssans pd kontinenten efter andra



virldskriget, tex. i form av Buropakonventionen, forstirkte det bara den
svenska misstron mot programférklaringar och “okontrollerbara 16ften fran det

allminnas sida”. I Saltsjobadsandan var rittsliga férfaranden stérande inslag.!”

Mot denna beskrivning kan stéillas Thomas Bulls och Fredrik Sterzels mer sam-
forstandsinriktade tolkning i deras monografi om 1974 ars regeringsform. De
tonar ner motsittningarna mellan partierna och menar att konflikten i praktiken
gillde vilka fri- och rittigheter som skulle vara grundlagsskyddade, snarare in

att den handlade om vilka regler som skulle gilla i det svenska samhallet.!

Icke desto mindre kom rittsrealismen att sitta en djup prigel pa hela forfatt-
ningsarbetet. Den nya regeringsformen blev darfor framférallt en kodifiering av
praxis, eller med Sterzels ord, en arbetsordning f6r umginget mellan regering
och opposition. ’Mot denna bakgrund férvanar det inte att RF framstar som en
ganska blek produkt och att motiven ér torftiga i fraga om principiella resone-

mang.”1?

For en djupare analys av forfattningsfragans utveckling fram till 1973 érs pro-
position, hinvisas till ovan refererade litteratur, inklusive den tidigare av under-
tecknad publicerade studien. Forfattningsforslaget utgjorde en férening av
sinsemellan svarforenliga monarkistiska, republikanska, naturrittsliga och ratts-
realistiska virderingar, djupt forankrad i de fyra partiledningarna och dirtill en
produkt som officiellt alltsa inte avsag att astadkomma nagon forindring utan
endast beskriva hur Sverige faktiskt styrdes. Tolkningarna av férslaget som ett
resultat av samforstand eller konflikt mellan de politiska partierna varierar inom
den tidigare forskningen. Fragan dr nu hur denna kompromiss, nir férhand-
lingsprocessen mellan de fyra inblandade partierna i praktiken var avslutad,
skulle komma att tas emot utanfor partieliterna. Hur formulerades motsittning-
en mellan 4 ena sidan de fyra riksdagspartier som stod bakom forfattningsfor-
slaget och 4 andra sidan den opinion som kom till uttryck mot detsamma? I
vilken grad kan konflikten hirledas till den av den tidigare forskningen be-

skrivna motsittningen mellan rittsrealistiska och naturrittsliga rittsfilosofiska

v Nergelius, Joakim; Konstitutionellt rattighetsskydd. Svensk rétt i ett komparativt perspektiv. Diss.
Fritzes Forlag AB, Stockholm, 1996, Algotsson 2000, Strémholm, Stig; Uppsalaskolan och konstitut-
ionens normativitet. Grundlagens makt. Konstitutionen som politiskt redskap och som rattslig norm. E
Smith, red. SNS Férlag, Stockholm, 2002 samt Mdller, Tommy; Folkomrdstningar. Svensk forfatt-
ningspolitik. | Mattsson & O Petersson, red. 2. uppl. SNS Fdrlag, Stockholm, 2003. s. 35-37

18 Bull, Thomas & Sterzel, Fredrik; Regeringsformen — en kommentar. SNS Forlag, Stockholm, 2010.
19 Sterzel, Fredrik; Ett kvartssekel efter 'det forfattningsldsa halvseklet’: Har Sverige nu en forfatt-
ning? Grundlagens makt. Konstitutionen som politiskt redskap och som réttslig norm. E Smith, red.
SNS Foérlag, Stockholm, 2002, Petersson, Olof; Den offentliga makten. 2. uppl. SNS forlag, Stock-
holm, 2009. s. 47 samt Sterzel 2009, s. 21
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ideal? I vilken grad kan den hirledas till skilda visioner f6r den svenska demo-

kratin och den svenska samhillsutvecklingen?

Metod och urval

Mingden killmaterial till 1970-talets svenska politiska historia dr sa 6vervaldi-
gande att varje form av urval kvarlimnar en kinsla av otillfredsstillelse. Strivan
vid urvalet av killor till féreliggande studie har dock varit att ringa in de fora dir
de offentligt uttryckta argumenten i forfattningsfragan férekom i storst omfatt-
ning. Beddmningen har gjorts att det dr frimst i de fyra storsta rikstickande
dagstidningarna dir argumentationen mellan forfattningsforslagets anhangare
och motstandare frimst kommer till uttryck. Enligt uppgifter frain Tidningssta-
tistik AB, atergivna i Expressen, var de tidningar som hade den storsta genom-
snittliga upplagan under andra halvaret 1973 liberala Expressen (605041), soci-
aldemokratiska Aftonbladet (488318), liberala (fran 1973 ”oberoende”) Dagens
Nyheter (454949) samt moderata Svenska Dagbladet (150258). Goteborgs-
Posten var visserligen storre dn Svenska Dagbladet (301741), men var inte

rikstackande.20

Hade resultatet blivit annorlunda med ett annat eller storre urval? Ja, méjligen,
men sannolikt inte 1 ndgon storre omfattning. En indikator pa det dr att det stu-
derade materialet inte innehaller ndgra referenser till debattorer och argument
som skulle ha framf6rts eller publicerats pa andra hall 4n i de aktuella tidningar-
na. Vid ndgra fa tillfillen refereras debatter som genomférts 1 radio eller TV,
men 1 dessa fall upprepas i tidningarna vad som har uppfattats som de viktigaste
argumenten. Urvalet bygger dirfor pa antagandet att de fyra studerade tidning-
arnas egna urval av forfattningsrelaterade texter sammantaget vil speglar vilka
delar av forfattningsfrigan som de samtida opinionsbildarna uppfattade var

kontroversiella och som dartill hade ett allmanintresse.

Vid sidan av pressmaterialet utgors killorna frimst av tre i pressen refererade
opinionsundersokningar av allméinhetens instillning till statsskicket och det da
vilande forfattningsforslaget. Tva utférdes av davarande SIFO (Svenska institu-
tet for opinionsundersokningar) i december 1973 och januari 1974, en bland

tidningen Expressens lisare i januari 1974. Enligt uppgift fran SIFO:s arvtagare,

2 Expressen, 740215, s. 16
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TNS SIFO, ir hela dess arkiv under perioden 1968-1975 térkommet (1), varfor
de bada férstnimnda opinionsundersékningarna hir endast aterges utifran tid-
ningsuppgifter.?! Expressens undersokning genomférdes sa att lasarna kryssade
tor svar pa ett par flervalsfrigor pa en kupong som klipptes ur och skickades
med post till tidningens redaktion 1 Stockholm. Kupongerna jimte en samman-
stillning av resultatet 6verlimnades slutligen till riksdagen och Konstitutionsut-
skottet.

Innehallet 1 de fyra tidningarna har granskats under de perioder av 1970-talet da
forfattningsfragan var sarskilt aktuell, nirmare bestimt under de tva sista veck-
orna i augusti 1971, i samband med da Grundlagsberedningen presenterade sin
overenskommelse i Torekov, veckan fore och efter det forsta riksdagsbeslutet
om att anta den nya regeringsformen och den nya riksdagsordningen den 6 juni
1973, de tva veckorna efter riksdagsvalet och kungens déd 1 september samma
ar, de atta veckorna som foregick det andra riksdagsbeslutet 1 samma fraga i
februari 1974, samt veckan direfter. Slutligen har tidningarna dven granskats
under veckan fore respektive efter den nya regeringsformens ikrafttridande vid
arsskiftet 1974/75. Granskningen har som sagt gjorts av savil nyhetsrapporte-
ring, debattartiklar, insindare som ledarkommentarer, delvis med olika syften.
Nyhetsrapporteringens innehall och omfattning har i detta sammanhang ansetts
uttrycka tidningsredaktionens bedomning av malgruppens intresse for forfatt-
ningsfragan i forhallande till den 6vriga nyhetsrapporteringen. Styrkan med det
kommenterande pressmaterialet dr att det naturligtvis dr littare att tolka ef-
tersom det har en tydlig och kind avsindare: en tidningsredaktion eller en en-
skild debattér. Aven om de fyra tidningsredaktionerna inte utgjorde grenar av
nagon partiorganisation, ir det i praktiken mycket sillan de uttalar en asikt som
inte ligger i linje med det parti tidningens politiska beteckning ligger narmast.
Svenska Dagbladets ledarartiklar ligger foljaktligen asiktsmassigt mycket nira
Moderaterna, medan Expressen och Dagens Nyheter ligger nira Folkpartiet,
med det viktiga undantaget att Expressen dr tydligt republikansk. Aftonbladets
inriktning beskrivs niarmare nedan, men 1 forfattningsfragan ligger tidningen
alltid mycket nira den socialdemokratiska partilinjen. De debattérer som upp-
trider som representanter for ett visst parti argumenterar nistan alltid efter den
officiella partilinjen. Kannetecknande for insindarna ar att de alltid kort och
koncist uttrycker en bestimd asikt, men de gor sillan ansprak pa att foretrida

ndgon annan in sig sjilva.

2 Muntlig uppgift, Toivo Sjorén, TNS SIFO, januari 2011
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Utover pressmaterialet, har ett mindre antal debattartiklar granskats som har
publicerats antingen i andra medier dn de aktuella, eller som har publicerats i
nagon av de fyra dagstidningarna fast under andra perioder dn de under vilka
tidningarna har undersokts systematiskt. Nagra av dessa artiklar, dir grundlags-
torslaget kritiseras, har dven publicerats i den lilla samlingsvolymen Fraga folket!
Raister och appeller mot grundlagsforslaget, under redaktion av Gunnar Karnell. I vo-
lymen aterfinns nagra av de debattartiklar som publicerades i dagspressen fram
t.o.m. januari 1974.22 Slutligen har protokoll undersokts, dels frain den social-
demokratiska partikongressen 1972, dels fran de bada riksdagsdebatterna som
holls om forslaget till ny regeringsform 1973 respektive 1974. Skilen dr att pro-
tokollen innehéller uttalanden som, i synnerhet i det forsta fallet, kom att spela
en stor roll i det offentliga samtalet samt att, frimst i det sistndmnda fallet, de

utgjorde kommentarer till detsamma.

Eftersom studien frimst baserar sig pa innehallet 1 nagra vilkinda dagstidningar
ar det pakallat att jimfoéra deras innehéll under det tidiga 70-talet och samma
dagstidningars innehall nar detta lises omkring 40 ar senare. Ledarsidornas upp-
ligg 1 samtliga tidningar ér sig helt lika. De utgors av en kortare eller lingre vil-
jeyttring utifran en argumentation kring en dagsaktuell och girna kontroversiell
fraga, ofta men inte alltid innehéllande en historieskrivning, en samtidsanalys
och en konsekvensanalys utifran viljeyttringen, om den skulle foérverkligas.
1970-talets sport- och néjessidor dr ocksa anmirkningsvirt lika samma sidor
under 2010-talet, aven om damidrotten lyser med sin totala franvaro under den
torra perioden. Pa néjesrapporteringens omrade dr allt sig helt likt, den handlar
delvis till och ned om samma individer som 40 ar senare. Ocksa utrikesrappor-
teringen dr sig lik for tre av tidningarna: Svenska Dagbladet, Expressen och Da-
gens Nyheter. Palestinakonflikten rullar pa som vanligt under hela perioden, da
som nu, men rapporteringen darifran har under 70-talet konkurrens fran oro-

ligheterna i framférallt Nordirland och Sydostasien.

Den inrikespolitiska rapporteringen pa nyhetsplats skiljer sig pa en visentlig
punkt. Fére 1974 begrinsar den sig nimligen till referat av offentliga uttalan-
den, muntliga eller skriftliga, ibland men langt ifran alltid kompletterade av tid-
ningarnas egna kommentarer. Intervjuer med anledning av politiska utspel fore-
kommer i princip inte, inte heller debattartiklar signerade av politiska foretra-

dare. I den man intervjuer férekommer med politiker och tjainsteman, gors det

2 Fraga folket! Roster och appeller mot grundlagsforslaget. G Karnell, red. Bokforlaget Pro Veritate,
Uppsala, 1974.
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endast nir syftet dr att teckna ett portritt av personen i fraga, fraigorna i dessa
intervjuer kan aldrig sigas vara utmanande. I rapporteringen fran 1974 mairks
att en utveckling har inletts mot att i nagon man direkt konfrontera politiker
med fragor, men skillnaden mot tidigare ar ska inte Gverdrivas. Nagra pressek-
reterare namns aldrig. Foljden av detta ar att nyhetsartiklarnas kallvirde 1 detta
sammanhang begrinsas till att uttrycka tidningens uppfattning om forfattnings-
fragans nyhetsvirde fran tid till annan, jimte den upplevda relevansen av fragan
1 det politiska samtalet 6verhuvudtaget. Det har inte iakttagits nagra tecken pa
att dagspressen som bearbetning betraktad skulle f6rma stilla den politiska pro-
cessen inom forfattningsfragan 1 sig i tydligare dager. I vilken grad nyhetsrap-
portringen ger uttryck f6r den allmidnna opinionens intresse for fragan dr sva-
rare att besvara. Tidningarna sjilva verkar inte vara overens, som kommer att

framga av den fortsatta framstillningen.

Aftonbladet dr ensamt om att ge uttryck for det drag som frimst brukar asso-
cieras med det tidiga 70-talet: socialismen. Pa savil ledarplats som nyhetsplats
hyllas socialismen och kampen f6r densamma i saval Sverige som runt om i
virlden pa ett sitt som placerar tidningen klart till vinster inom 70-talets social-
demokrati. Aven om skarpa markeringar gérs mot socialismen i sin sovjetiska
tappning, skildras den kinesiska och latinamerikanska socialismen i desto mer
positiva ordalag, liksom den irlindska, sisom den foretriddes av den marxist-
iska fraktionen av IRA. Inrikespolitiskt intar sociala frigor samt rapporteringen
om forhallandena pa arbetsmarknaden en framskjuten plats, dir LO ir den vik-
tigaste aktren. Aven om enskilda svenska statsrad som Ingvar Catlsson di och
da tas i orat nir de i nagot uttalande uppfattas ha avvikit fran den renodlade
socialismen, far Aftonbladet dnda kallas en pa det hela taget regeringstrogen
och 1 synnerhet Palmetrogen tidning som pa alla visentliga punkter forsvarar
den socialdemokratiska politiken. Trots detta framstiller sig tidningen ater-
kommande som nagot av en underdog i den svenska opinionsbildningen, som
beskrivs vara dominerad av borgerlig press. Det dr rimligen mot denna bak-
grund man ska betrakta det faktum att tidningens rapportering om kungahuset
ir minimal, det upplevda nyhetsvirdet bland ldsarna till trots om man ska tro
foljande formulering i en notis den 13 januari 1974, under rubriken Blir Silvia
Sommerlath Sveriges drottning?: ”Det kan inte hjalpas — 1 dag maste vi skriva om
honom, Carl XVI Gustaf. Telegrammen haglar. Folk ringer och fragar.” Pa
nagra rader konstaterar tidningen sedan att forhallandet forefaller vara seriést

och att Silvia Sommerlath nog kan bli ny drottning.?> Formuleringens betydelse

= Aftonbladet, 1974-01-13, s. 6
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1 kallkritiskt avseende ar naturligtvis osaker vad giller tidningens urvalsprincip
tor nyheter relaterade till forfattningsfrigan som helhet, men med tanke pa att
frigan under perioden 1971-1974 till stora delar handlade om just kungens
stallning 1 konstitutionen dr det inte orimligt att denna hallning bidrog till att

prigla den rapportering som nedan kommer att redogoras for.

Nagon mer detaljerad karaktiristik av de fyra tidningarna gors inte i detta sam-
manhang annat dn Rolf Alsings, Aftonbladets chefredaktor 1985-2001, analys
av denna tidnings sirpriglade profil i den historiskt inriktade boken Aftonbladet
inifran. 'Tidningens 1970-tal beskrivs som problemfyllt, framforallt pa grund av
de egna journalisternas politisering av nyhetssidorna. ”Vinsterjournalister sag
tidningen som ett organ for propaganda (...)”, skriver han och exemplifierar
med att irlindska IRA:s medlemmar benimndes frihetskimpar” i stillet for
“terrorister”. ”Ofta fanns en underton av propaganda och agitation i publice-
ringarna. (---) Det mesta blev svart eller vitt trots att verkligheten oftast var gra.
Aftonbladet gick lingst i den politiskt vinklade journalistiken. Men nir pam-
flettens principer tillimpades pa en tidning som skulle silja pa en massmarknad
marktes det pa upplagan.” Denna sjonk under perioden 1970-1975 fran 500 000
till 470 000. Agaren O hade redan 1970 uppmirksammat denna “okontrolle-
rade vinsterstegring”, som detta ar lett till hela 18 fillningar i pressens opin-
ionsnimnd f6r brott mot god publicistisk sed. For att stivja denna utveckling
tillsattes LLO:s presschef Gosta Sandberg som chefredaktor (1971-1981), men
med av allt att doma begrinsad effekt pa tidningens innehall.?* Att dven samti-
den verkar ha uppfattat tidningen som en sirling i den svenska dagspressen in-
dikeras av ett uttalande av G6sta Bohman 1 en riksdagsdebatt den 4 juni 1973,
som citeras av Dagens Nyheter: “Hans [Olof Palmes] debatteknik boérjar likna

Aftonbladets — langt under anstindighetens grianser.”?>

I de foljande avsnitten sigs inledningsvis nagra ord om det svenska samhille
som framtrider i den studerade nyhetsrapporteringen, dels for att i nagon man
skissera tidsandan, dels for att exemplifiera det mycket begrinsade utrymme
torfattningsfragan fick jamfoért annan samtida nyhetsrapportering, utan att jam-
forelsen for den skull gors till nagot huvudnummer. Darefter aterges kronolo-
giskt de centrala delarna av nyhetsrapporteringen och opinionsbildningen i f61-
fattningsfragan under de ovan angivna perioderna dren 1971-1975. Resultatet

diskuteras avslutningsvis i ett sarskilt avsnitt.

% Alsing, Rolf; Aftonbladet inifran. Aftonbladet, Norstedts, 2005. s. 80-84
% Dagens Nyheter, 1973-06-05, s. 6
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Sverige i dagspressen — tidigt 70-tal

Det ir naturligtvis bara nagra 6gonblicksbilder av det datida Sverige och i nigon
man den 6vriga virlden som kommer till uttryck 1 det studerade pressmaterialet,
varav ett subjektivt urval refereras nedan i det dubbla syftet att dterge nigra av
de samtida aktOrernas referensramar samt teckna konturerna av en tidsanda i de
delar dir den kan sdgas avvika fran tidsandan nir detta skrivs. I de darefter fol-
jande renodlat empiriska avsnitten refereras hir och var ett annat subjektivt
urval av nyheter som inte heller har nagon direkt koppling till forfattningsfra-
gan, men da i syfte att belysa fragans nyhetsvirde 1 férhallande till den 6vriga
nyhetsrapporteringen. Dirutover bildar dessa referat en kontext som i slutin-

dan eventuellt kan goéra svaren pa de vetenskapliga fragestillningarna mer be-

gripliga.

Manga saker dr valdigt annorlunda mot nir detta skrivs. Alla laga priser ar det
forsta som slar en, framforallt pa livsmedel. Silver Bar pa Stureplan i Stockholm
serverar 1974 en 170 g entrecote for 7 kr plus serviceavgift, klidkedjan Mauritz
annonserar ut skjortor med linga snibbar f6r 55 kr, men samtidigt kostar en 14
tums firg-TV inte mindre dn 2150 kr, ett t.o.m. nagot hogre pris 4n en TV av
motsvarande format 40 dr senare. Fritidsresor lockar med tva veckors semester
péa Teneriffa for 595 kr. ”Allt finns i Libanon” f6r 689 kr/vecka, svarar istillet

Trivselresor 1 en annan annons.26

Pa ett idémissigt plan dr det uppenbart att manga svenskar upplever sig leva i
ett samhille statt i hastig forindring, dir de materiella villkoren sedan andra
virldskriget for de flesta har férdndrats dramatiskt till det battre. Med anledning
av en norsk vardskandal uttalar sig medicinalradet Karl Grunewald fér Expres-
sen i februari 1974: ”— Aven i Sverige i dag hinder det att utvecklingsstrda s k
autistiska (kontaktlosa) barn spinns fast 1 tvangstréjor. For niarvarande finns det
upp mot 20 siadana fall pa landets institutioner. (---) For tio ar sedan var forhal-
landena nir det gillde utvecklingsstorda ofta upprérande grymma idven i Sve-
rige. Grunewald: Det dr mirkligt f6r pa den tiden reagerade knappt nagon
minniska. Men i dag nir nagot fall blir aktuellt reagerar nistan alla. Det édr na-
turligtvis en positiv utveckling. Han fortsitter: — Uppskattningsvis hade vi nog
upp emot 200 barn i tvangstréjor i borjan av 60-talet. Det var ritt vanligt. I dag

har vi kommit en bra bit pa vig. Men fortfarande finns det alltsa barn som rakar

% Expressen, 1974-01-16, 1974-01-19, Dagens Nyheter, 1974-01-28, 1974-02-01 samt 1974-02-03
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ut for detta i Sverige i dag.”’?” Utvecklingen till trots beskrivs reformbehovet
fortfarande som mycket stort. I januari 1974 uppger en tandlakare f6r Dagens
Nyheter att sa mycket som en fjirdedel av Sveriges vuxna befolkning inte har
en enda egen tand kvar.?® Men samtidigt som manga lovordar utvecklingen,

reagerar flera mot ett vixande expertvilde.

Parallellt med den materiella utvecklingen har gamla normsystem under nigra
ars tid genomgatt en omprévning. Aftonbladet och Expressen speglar till skill-
nad frin de 6vriga tidningarna ett av de sirdrag som brukar forknippas med
Sverige 1 borjan av 70-talet: den sexuella frigjordheten. Uppskattningsvis halva
annonsmaterialet i de studerade stockholmsupplagorna marknadsfér erotiskt
relaterade varor och tjanster, till stora delar om én inte uteslutande av pornogra-
fisk karaktar. I juni 1971 forsvarar tre sociologer i Aftonbladet pa tidstypisk
kanslihussvenska ett forskningsprojekt dir ryggmargsskadade patienter ska ges
”sexuell rehabilitering” delvis med hjalp av ”massiv visning av pornografisk
film”. I en annons fran Tylo i samma nummer gors reklam f6r en duschkabin, i
vilken en naken ung kvinna i helfigur poserar svagt framatbojd med putiga lip-
par och ena handen pa skinkan.? I augusti 1971 marknadsfors den svenska fil-
men Kdrlekens XYZ som da gick pa huvudstadens biografer: ”Hur bedéms vald-
takt? Realistiska fall i XYZ. Du far besked — rakt pa sak! Jur. radg.: Leif Silber-
sky” Denna form av annonsmaterial har férvisso inte forfattats av tidningsred-
aktionerna, men det har 4 andra sidan de dagligen aterkommande inslagen av
”sommarflickor”, barbréstade unga kvinnor som i ord och bild portritteras pa
upp till en halvsida. I ovan nimnda augustimanad, for att ta ett annat exempel,
undrar en brevskrivare i Aftonbladets spalt Friga om barn om inte det bekanta
parets 6-driga dotter riskerar att ta skada av all pornografi som ligger utspridd i
hennes forildrahem. Inte nédvindigtvis, svarar Aftonbladets barnpsykolog Mir-
jam Israel. ”Gors det inte speciellt visen av det, skulle jag tro att flickan i den
familj ni skriver om, ganska snart tillfredsstallt sin nyfikenhet och sedan tréttnar
pa att se pa bilderna.” I juni 1973 argumenterar advokat Leif Silbersky i Expres-
sen for legalisering av bordellverksamhet, vad han kallar ”6ppen prostitution”.3?
Den hastiga utvecklingen uppfattas dock dven ha medfort vissa problem, enligt
Arne Mellgren pa Allmanna BB i Stockholm, som intervjuas i samband med en
tforskningskonferens om impotens, som beskrivs vara orsakad av bl.a. kvinnans

frigérelse. ”Kvinnans frigorelse har kanske gatt litet for fort, anser dr Mellgren.

%" Expressen, 1974-02-21, s. 6

2: Dagens Nyheter, 1974-01-24, s. 38
Aftonbladet, 1971-06-02, s. 9 samt 21

%0 Expressen, 1973-06-04, s. 21
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For mannen. Frigorelsen 1 den har forsta fasen skapar dngest hos miannen. Det

ar snedbelastning nu. Men aren kommer kanske att ta bort besviret.”3!

Omfattningen av det erotiskt orienterade innehallet avtar under borjan av 70-
talet, men dnnu i februari 1974 avslojar fotbollsspelaren Ralf Edstrém, da verk-
sam 1 nedetlindska Eindhoven, i en annons frin landets dttonde storsta vecko-
tidning, att ”FIB-aktuellt 4r en av de saker jag saknar mest hir nere.” At-
minstone Expressen publicerar dnnu 1974 annonser som marknadsfor filmer

och trycksaker med titlar som Children Sex och Kinder Orgy.3?

Aven om det som sagt endast ir Aftonbladet som p4 ledarplats hyllar social-
ismen, framgar det tydligt i nyhetsmaterialet i alla fyra tidningarna att det i det
offentliga samtalet och pa etablerade arenor forekommer atskilliga representan-
ter med asikter som de flesta under 2010-talet skulle beteckna som vinsterex-
trema. Vinsterpartiet Kommunisterna beskrivs av i synnerhet de borgerliga tid-
ningarna genomgaende som demokratiskt opalitligt. Under en av riksdagsdebat-
terna om fri- och rittighetsfragan hicklar folkpartiledaren Gunnar Helén VPK:s
engagemang i frigan genom att aterge vad partiets riksdags- och partistyrelsele-
damot Jorn Svensson uttalade 1 en debatt om partiprogrammet 1972, dir han
konstaterat att vad han kallade hirskarklassen” endast kunde tvingas till retratt
med en valdsam revolution och att ”Parlamentet [endast formellt kan] bekrifta
den revolutionira tvangsakten mot den gamla hirskarklassen.” Dirtill aterges
vad ordféranden i Nacka kommunistiska arbetarkommun, den ovan omtalade
Torbjorn Tannsjo (sedermera professor i filosofi), nagra veckor tidigare hade
angivit som en forutsittning f6r demokratins utveckling, namligen “’de folkliga
maktorganens bevipning”.3* Partiledaren CH Hermanson anklagas flera ganger
tor att ducka for fragorna om partiets syn pa parlamentarisk demokrati och
valdsanvindning. Nar han ett par veckor senare i samma tidning svarar pa kriti-
ken fornekar han lite svivande att partiet skulle se den vipnade kampen som
det enda tinkbara vigen till socialismen. ”Men det dr styrkeférhallandena i
klasskampen som avgor om storfinansen kan tvingas acceptera en avveckling av
sin politiska och ekonomiska makt utan vipnat motstaind.” Formuleringen ifra-
gasitts 1 en debattartikel av Rolf-Erik Roman, suppleant i Folkpartiets ung-

domsférbunds styrelse, som friagar sig med vilka medel VPK ska dndra dessa

%1 Dagens Nyheter, 1974-01-24,s. 1, 5

32 aftonbladet, 1974-02-15, s. 33; upplageuppgift i Expressen, 1974-02-15, s. 16
% Expressen, 1974-02-10, s. 40, 1974-02-17, s. 40 samt 1974-03-03, s. 48

% Dagens Nyheter, 1974-01-29, s. 2
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“styrkeforhallanden 1 klasskampen”.?> Nir den ryske forfattaren Alexander
Solsjenitsyn i februari 1974, 1 kolvattnet av publiceringen av hans roman
GULAG-arkipelagen, grips och utvisas fran Sovjetunionen till Visttyskland (dér
han for forsta gingen far se sin roman i tryck), ar VPK splittrat i frigan om
huruvida han har sig sjilv att skylla.36 Aven inom Socialdemokraterna uttalas i
vart fall indirekt en demokratisyn som kan sigas ligga vid sidan av huvudfaran.
Hemkommen frin norra Sydvietnam kriver den socialdemokratiska riksdagsle-
damoten Birgitta Dahl, tillika ordférande i Svenska kommittén f6r Vietnam, att
Sverige snarast “erkidnner PRR”, d.v.s. den Provisoriska Revolutionira Rege-
ringen i Sydvietnam, med nira band till det kommunistiska Nordvietnam. Bir-
gitta Dahl: ”— Man har en tolvarig skola f6r 38 000 barn, alla kvinnor under 36
ar har lirt sig lisa och skriva. Vi ir verkligen djupt imponerade och gripna och
undrar var detta folk tar sin styrka ifran.”’3” Under den i Expressen aterkom-
mande rubriken “Foéretagsronden” portritteras i januari 1974 likemedelsféreta-
get Fortia. Det gar bra f6r dem, men I bakgrunden finns (...) en stindigt latent
riskfaktor, kraven pd socialisering av likemedelsféretagen, som bl a varje ar

framfors 1 riksdagsmotioner.”38

Vinsterradikalismen utanfoér partivisendet talar visserligen mer om mal 4n om
medel, men dess representanter beskrivs med djup misstro av saval borgerliga
som socialdemokratiska bedémare. Dess grogrund forefaller fraimst utgbras av
universitetsviasendet. Expressen aterger i februari 1974 en SIFO-mitning av
partisympatierna bland studerande” respektive “férvarvsarbetande ungdom?”.
Sammantaget far de borgerliga partierna 50,5% av sympatierna, bland forvirvs-
arbetande ungdomar far VPK 8%, men bland studerande hela 17% samt ytterli-
gare 5% till det inte nidrmare identifierade “kommunistiska partiet”.3? I septem-
ber far redaktéren och den ansvarige utgivaren for Umea universitets student-
tidning [ertex, Berti Kallio, sparken foér att hon under sommaren anvint den
som sprakror for det ur KFML utbrutna Kommunistiska Forbundet Marxist-
Leninisterna (revolutionirerna). Svenska Dagbladet rapporterar samma manad
att den till VPK nirstiende Goteborgs kommunistiska universitetsférening
krivt ett bokbal pa karbibliotekets “fascistiska litteratur” samt att bibliotekarien
Rolf L. Andersson avskedas.

% Dagens Nyheter, 1974-02-12, s. 3 samt 1974-02-24, s. 4

% Framforallt Svenska Dagbladet i februari 1974

3" Dagens Nyheter, 1974-01-22, s. 27

% Expressen, 1974-01-14, s. 28

39 Expressen, 1974-02-09, s. 7

40 Expressen, 1973-09-21, s. 27 samt Svenska Dagbladet, 1974-02-20, s. 9. Enligt tidningen Géthe-
borgske Spionen, utgiven av de Filosofiska Fakulteternas Studentférening (FFS) vid Géteborgs uni-
versitet, uppstod pa fullmaktigmotet den 19 februari 1974 en fyra timmar lang debatt om en motion
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Under samma period fors en kritisk debatt om radikaliseringen av saval Forfat-
tarférbundet som Sveriges Radio (som vid denna tid dven inbegrep television-
en). I det forra fallet har en liten vinsterradikal falang tack vare en hog nirvaro
vid férbundets méte 1 Stockholm réstat igenom ett uttalande som bl.a. sager att
’le]ndast en mycket stark opinionsrorelse stir emellan oss och den faktiska si-
tuationen i Turkiet, Grekland och Spanien [som vid denna tid alla styrdes av
auktoritira regimer med ndra band till militiren].” Forfattaren Rune Pir Olofs-
son kritiserar radikaliseringen pa Svenska Dagbladets kultursida: ”Att uppleva
hur den yttersta vinsterns heliga [pa forbundets stimmor] leker 1 sin barnrepu-
blik och drémmer om att revolutionen skall borja 1 Forfattarforbundet. Nej
tack! (---) [Jan] Guillou ér vird allt stod han kan fa for egen del [med anledning
av IB-affiren] — men vi skall nog inte hysa nagra illusioner om den yttrandefri-
het han och hans frinder skulle medge, om de kom till den hett efterstrivade
makten.” Den radikala gruppens kritiker, med forfattarna Lars Gyllensten och
Eyvind Johnsson i spetsen, menar att en liten grupp utnyttjat férbundet for
kontroversiella uttalanden. Kritiken tillbakavisas av och en av forfattarna till
uttalandet, Aftonbladets kulturredaktér Karl Vennberg, som menar att det har

varit “ett besynnerligt pedanteri att 16sgora nagra uttalanden pa det hir sattet”.#!

Debatten om Sveriges Radio handlar om anklagelser om partisk nyhetsrappor-
tering, t.ex. i samband med den di dnnu hogaktuella IB-affiren, som enligt kri-
tiker 1 Svenska Dagbladet anses ha berott pa anstillda vid foretaget som statt
VPK nira. Problemet fornekas inte av en av Sveriges Radios redaktionschefer,
journalisten Herbert S6derstrém, som menar att det ar en konsekvens av ’tva-
kanalssystemet™ ”[T]ill fOretaget [har strémmat| folk utifrin, frin filmbran-
schen, fran tidningsvirlden, fran andra estetiska och administrativa sektorer —
alla utan erfarenhet av Sveriges Radios traditionella hoga skattning av opartisk-
het och saklighet.”4> Mojligen som ett uttryck for denna partiskhet var beslutet
att inte sinda invigningsceremonin till skid-VM 1 Falun den 16 februari 1974,
dir kungen holl tal, vilket enligt Svenska Dagbladet orsakade en tittarstorm.

Tidningen skriver: “Kanalchefen Hakan Unsgaard motiverade med att det var

frdn Goteborgs Kommunistiska Universitetsforening — VPK, vari havdades att karbiblioteket domine-
rades av "fascistisk och anti-kommunistisk” litteratur som snarast mgjligt borde "transporteras till
lamplig férbranningsanstalt (papperskvarn kan ocksa accepteras)”. Motionen avstyrktes slutligen
med rosterna 33 mot (hela) 6. Den utpekade bibliotekarien fanns pa plats och férsvarade sig med att
visa upp vansterorienterade bocker och tidskrifter som han hade inkopt. (Gotheborgske Spionen,
(1974):3, s. 1, 3) Partiet fick i karvalet i maj samma ar drygt 17% av résterna. (Gotheborgske Spion-
en, (1974):6,s.7)

*I Dagens Nyheter, 1974-02-17, s. 5 samt 1974-02-24, s. 13

2 Svenska Dagbladet, 1974-02-12, s. 9 samt 1974-02-20, s. 5
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en seg och trakig ceremoni. En uppfattning som han dock inte delade med
stora delar av svenska folket. (---) Flera andra linder sinde invigningen direkt,
dock som sagt inte arrangérslandet...”. ”— Hade det varit Olof Palme, som
skott invigningen hade det nog blivit direktsindning, sa en dam [till SvD-
sporten|”.43 Det sista uttalandet dr langt ifrin den enda kommentaren som an-
spelar pa socialdemokraterna som ett maktfullkomligt parti efter 40 ar i rege-
ringsstillning. Oavsett om kommentaren ir befogad eller inte sa dr den éter-
kommande i det studerade materialet. I januari och februari 1974 rapporterar
Expressen om den socialdemokratiske riksdagsmannen Stig Olsson, under ru-
briken ”Diktatorn som styr Timra”, som i egenskap av ordférande i kommu-
nens beredningsutskott hiavdar att domarna i tingsritterna skulle bli mer rittvisa

om det uteslutande forekom socialdemokratiska naimndeman.44

Det dr mot denna klangbotten debatten i forfattningsfragan fors.

Torekovskompromissen — augusti 1971

I augusti 1971 slot Grundlagsberedningens ledaméter en kompromiss i skanska
Torekov om kungens stillning 1 den framtida regeringsformen. I en fraga med
en till synes bindr 16sning, monarki eller republik, hade utredningen lyckats hitta
ett mellanting som saknade motstycke i 6vriga virlden: Monarkin skulle behal-
las, men all formell kunglig maktutévning skulle elimineras. Annorlunda ut-

tryckt skulle Sverige bli en republik med en kung utan arbetsuppgifter.

Kompromissen, som presenterades den 20 augusti, fick ett mycket begrinsat
medieutrymme 1 de granskade dagstidningarna under de foljande tio dagarna,
vilket méjligen ska tolkas som att kompromissen var férutsedd.*> Rapportering-
en dar kortfattad och odramatisk och ledarsidorna ér i huvudsak positivt in-
stillda. Detta giller 4ven moderata Svenska Dagbladet som dgnar kompromis-
sen mindre dn en halvsida pa nyhetsplats trots att tidningens forre chefredaktor
Allan Hernelius var en av beredningens nyckelpersoner. Enigheten i1 beredning-
en hyllas eftersom den sd nir som pa ett visst motstand anses garantera en fort-

satt okomplicerad beslutsprocess. Invindningarna begransar sig till ett par refe-

“3 Svenska Dagbladet, 1974-02-17, s. 1, 18

4 Expressen 740130, s. 2, 14 samt 740201, s. 1, 6

5 Den politiska processen inom Socialdemokraterna respektive mellan de fyra inblandade partierna
beskrevs i den féregdende studien, se Svanberg s. 33-35, 43-44
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rerade beklaganden frin Gosta Bohman om kungens foérlorade befal over
krigsmakten samt hans minskade roll 1 regeringsbildningen. Tidningens egen
tidningskronika om Overenskommelsen nagra dagar senare avslojar inte heller
nagra sirskilda reaktioner bland pressgrannarna ute i landet i nagondera rikt-

ningen.4¢

Dagens Nyheter refererar utan att virdera forslaget kortfattat pa forsta och
andra sidan. ”Det markliga dr att grundlagsberedningen lyckats bli enig (...)”
Ledarsidan forsvarar dagen efter forslaget som noédvindigt och sjalvklart, illu-
strerat med en teckning av Palme pa silvertronen i Rikssalen. Ungefir lika
mycket utrymme som at Grundlagsberedningens forslag dgnas samma dag en
vilvillig intervju med strippan Pussy Katt som under detta artistnamn upptrader
1 ett 7porrtalt” i Enafors utanfor Storlien. ”Pojkvinnen i taltéppningen har
klirrat med kassan, 75-mannatiltet har varit fullt, och porren har dragit in valuta
at ett blodande Norrland.”4’

Fyra dagar senare refereras i samma tidning under rubriken Pressgrannar nagra
socialdemokratiska och folkpartistiska tidningars avmitta kommentarer till
grundlagsforslaget, t.ex. folkpartistiska Ljusnan: “Opinionspejlingar tyder (...)
pa att monarkin alltjimt dger en bastant majoritet 1 Sverige och det skulle vara
politiskt sjalvmord att ga emot denna majoritet. D4 ir det bade taktiskt klokare
och sakligt riktigare att omirkligt goéra Sverige till en republikansk monarki.

Som nu kommer att ske.”’48

Pa Aftonbladets ledarsida konstateras pa sju korta rader och utan vidare kom-
mentarer eller nagon som helst rapportering pa nyhetsplats, att kungen nu fran-
tas ndstan alla sina befogenheter. Gustav VI Adolf portritteras forsiktigt posi-
tivt under det regelbundet dterkommande inslaget Narbilden, med karikatyrteck-
ning av Ewert Karlsson. Stérre utrymme dgnas dagens sommarflicka, 19-driga
Bodil fran Kalmar: ”Snart borjar hon skolan igen for att studera till nagot jobb
inom reklambranschen. Vi kan bara hoppas pa att det ir sig sjalv hon kommer
att gora reklam for.”4% Expressen portritterar samma dag och pa liknande sitt
den blott 17-ariga Dorte fran Danmark, men vad giller forfattningsfragan be-
gransar man rapporteringen till konstaterandet att grinsen for rostratt nu fore-

slas sankas till 18 ar. Dagen efter raljerar tidningen 6ver G6sta Bohmans tydlig-

% Svenska Dagbladet, 1971-08-21, s. 4, 20 samt 1971-08-25, s. 20
" Daghens Nyheter, 1971-08-21, s. 1-2, 5

“8 Dagens Nyheter, 1971-08-26, s. 2

9 Aftonbladet, 1971-08-21, s. 2, 11, 13
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en illa spelade forsok att framstilla det som om det var hans parti som hade
riddat monarkin. ”Det dr nog ocksa enda sittet f6r hogern att vinna politiska

poing.”30

Ett par dagar senare konstaterar Aftonbladet mycket kortfattat att ’de borger-
liga tycks ha riddat kvar nagra fullkomligt innehallslésa ceremonier i sin kamp
f6r monarkin” och redogér for kungens uppgifter i den kommande regerings-
formen. Pa ledarsidan argumenteras utan engagemang for att istillet gora tal-
mannen till statschef men det konstateras strax direfter att socialdemokraterna
inte girna vill ”ha politisk strid om kungadémet” och tidningen menar att det ar
bra att inga forindringar genomfors sa linge Gustaf VI Adolf, ”denne fortriff-
lige gamle man”, regerar. Samma dag kommenterar Dieter Strand 1 sin kolumn
den framtida statschefen: ”Blir Carl Gustaf kung, en sidan kung som grund-
lagsberedningen tinkt ut pa en badort, far han 6ppna broar under festivitas och
kld ut sig till neger pa maskerad och leva i glans.” Han paminner sig ett tidigare
samtal med tronféljaren Gver en 6l: "Kronprinsen vickade pa liderstéveln och
talade om att det var trevligt i Frankrike och trakigt pa Operan. Man fick kins-
lan av att han girna blir en ny sorts grundlagskung och slipper leda konseljer
och fora krig.” Opinionen 1 statschefsfragan bedémer han kan komma att
svinga till republikanernas férdel lika snabbt som opinionen svingde i hogertra-
fikfragan och refererar statsvetaren Agne Gustafsson som redan hade hunnit
vidra sitt missnéje med Torekovskompromissen.3! Nagra dagar senare far Gus-
tafsson sjalv upprepa sina argument for republiken pa ledarsidan, men mer in-
tensiv dn sa blir dnd4 inte kritiken 1 Aftonbladet.> Ett referat av ett antal andra
vinstertidningar ger intrycket att de flesta verkar vilkomna kompromissen i
statschefsfragan.> En ganska neutralt hillen granskning av kronprinsen avslutar
Aftonbladets omedelbara rapportering av de forfattningsrelaterade fragorna i
samband med presentationen av Torekovskompromissen: “Kort sagt har han
[Kronprinsen] fem intressen i livet: jakt, segling, jordbruk, néjen och brudar.

Han dr inte dum, inte sirskilt begiavad. Det dr en alldeles vanlig grabb.””>4

%0 Expressen, 1971-08-21, s. 2 samt 1971-08-22, s. 2
51 Aftonbladet, 1971-08-23, s. 2, 11 samt 36

52 Aftonbladet, 1971-08-28, s. 2

%3 Aftonbladet, 1971-08-26, s. 2

54 Aftonbladet. 1971-08-29, s. 12
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Penndragskommentaren — oktober 1972

Efter det att Torekovskompromissen hade presenterats, var det framfoérallt ett
par uttalanden av Olof Palme som kom att ge ndring at den fortsatta forfatt-
ningsdebatten eftersom dessa kommentarer av en rad borgerliga politiker och
debattorer, men dven bland allmanheten, uppfattades stilla socialdemokraternas
instillning till kompromissen i ett nytt perspektiv. Var den avsedd som en ling-
siktig 16sning av den infekterade statschefsfragan eller utgjorde den bara ett led i
en strategi for att inféra republik dven i1 en formell mening? Palmes uttalanden,
av vilka det ena framo6ver kom att refereras till som ”’penndragskommentaren”,
falldes pa den 25:e socialdemokratiska partikongressen som holls 1 oktober
1972, ett halvar efter att Grundlagberedningen hade presenterat sitt slutbetin-
kande och som vid den har tiden var ute pa remiss. Eftersom episoden dels
kom att uppmirksammas och dels markerar vad som forefaller vara ett centralt
drag i forfattningsfragans utveckling, har den ansetts fortjana ett referat. Kon-

gressprotokollet berittar:

Under férhandlingarna pa fredagskvillen den 6 oktober behandlades dagord-
ningens punkt 52, motionerna N1-N13 om forfattningsfragor, av vilka fyra
stycken krivde 6vergang till republik. Olof Palme inledde med att sisom parti-
styrelsens foredragande yrka bifall till partistyrelsens utlatande att det presente-
rade forfattningsforslaget i huvudsak gick motionirerna till métes, varpa han i
ett langre anférande redogjorde for statschefsfragans utveckling sedan Forfatt-
ningsutredningens slutbetdnkande lades fram nio ar tidigare. Mot de borgerliga
partiernas bristande engagemang i frigan stallde han socialdemokraternas kon-
sekventa strivan att utestinga kungen fran alla beslutsprocesser. Vi sa: For oss
ar detta inte teknik, det dr princip. Ska regeringen ha ritt att vid en konflikt med
parlamentet vidja till folket i val, som da fungerar som skiljedomare? Det ir en
viktig principfraga. Vem ska utnimna regeringsbildare? Ska det finnas en for-
mell mojlighet for statschefen att hindra beslut genom att vigra underteckna
statsradsprotokollet? Det dr andra viktiga principfragor.”> Dessa fragor, me-
nade han, var pa vig att fa en tillfredsstillande 16sning om Grundlagsbered-
ningens slutbetinkande skulle bli lag. ”Far vi igenom det nya forfattningsforsla-
get, kommer kungen inte i nagot avseende att medverka vid styrandet av Sve-

rige. Partistyrelsen understryker framforallt tva ting. For det forsta: Vi 6verger

= Sveriges Socialdemoratiska Arbetarpartis [sic!] 25:e kongress den 1-7 oktober 1972. Protokoll.
Andra delen. s. 990
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inte genom detta var principiella uppfattning om republik. Den star fast. For
det andra: Vi ska i dagsliget utnyttja mojligheterna att pa avgorande punkter
flytta fram positionerna i forfattningsfragan. Genom att ansluta oss till uppgo-
relsen inom grundlagsberedningen gbr vi i1 huvudsak visentliga framsteg.”>
Nancy Eriksson, pa denna kongress representerande Kvinnofoérbundet, kritise-
rade Grundlagsberedningen for att den inte utarbetat nagot alternativ till mo-
narkiskt styrelseskick, liksom partistyrelsens vaga utlitande om de aktuella mot-
ionerna, som varken yrkade bifall eller avslag. Hon menade dock att Palmes
muntliga svar gav innehallet mer skirpa, men yrkade att kongressen trots det
gav partistyrelsen i uppdrag att tillsitta en arbetsgrupp med uppgift att utarbeta
ett forslag till republikanskt statsskick.5” Agne Gustafsson frin Lund forklarade
direfter varfor han under sa manga ar engagerat sig i republikfragan. Det flesta
av partiets veteraner hade fér honom oOnskat att utvecklingen krontes av ett
“konsekvent demokratiskt statsskick”, liksom att ungdomen f6r honom betonat
“kravet pa Overensstimmelse mellan paroll och handling”. Han ansag att
Grundlagsberedningen inte fullgjort sitt uppdrag da den inte féreslog ett repu-
blikanskt statsskick som alternativ. Han avvisade motstindarnas kritik som pa
50-talet menat att reformer av kungens maktutévning var meningslosa eftersom
han av sedvinja redan var maktlos, samtidigt som de nu betonade just avskaf-
fandet av den formella makten som en betydande atgird. Ytterligare en arbets-
grupp inom partiet dr otillricklig eftersom den kommer att anvindas for att
fora fragan at sidan, utan dnnu en parlamentarisk utredning med uppdrag att
utarbeta ett forslag till republikanskt statsskick. Bakom detta forslag stod utover
han sjilv Nils Gustavsson, Lund, Gunnar Hirdig, Lund, Levi Svenningsson,
Lund, Bertil Goransson, Lund, Nils Yngvesson, Malmo och Gésta Bjorck, Go6-
teborg.8 Ake Hammarstedt frain Hudiksvall f6ll in i kritiken och menade att
“orundlagsberedningens forslag dr oacceptabelt for varje socialdemokrat vard
namnet”. Fran ett valtaktiskt perspektiv varnade han mer for faran att férlora
den ”’socialdemokratiska ungdomen” till det 6ppet republikanska VPK, dn for
att forlora monarkistiska viljare till de borgerliga partierna. Flera engagerade
talare stillde sig pa Agne Gustafssons sida. Utover Hilding Johansson, ordfo-
rande i riksdagens Konstitutionsutskott, argumenterade endast ett par talare for
kompromissen, t.ex. Arne Lundberg frain Malm6 med argumentet att partiet

med dagens opinionssiffror inte hade rad med nagra “’kulthandlingar”. Talarna

% Sveriges Socialdemoratiska Arbetarpartis 25:e kongress den 1-7 oktober 1972. Protokoll. Andra
delen. s. 991

57 Sveriges Socialdemoratiska Arbetarpartis 25:e kongress den 1-7 oktober 1972. Protokoll. Andra
delen. s. 993

%8 Sveriges Socialdemoratiska Arbetarpartis 25:e kongress den 1-7 oktober 1972. Protokoll. Andra
delen. s. 994-995
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betonade dock Torekovskompromissen som en kortsiktig 16sning.> I detta lige
antrade Olof Palme talarstolen. Som enda talare tog han upp folkopinionen
som stod for grundlagsforslaget. Efter 18 ars oavbrutna férhandlingar om for-
fattningen fanns nu ett fardigt forslag dar statschefsfragan beskrevs bara utgéra
en liten del av hela forfattningskomplexet. Den nya forfattningen kriavde inga
ytterligare utredningar om overgang till republik eftersom ”Det dr en 6verdrift
att sdga (...) att statséverhuvudet finns kvar. Det finns bara en plym kvar, en
dekoration, och det ér litt att genomféra republik om man sa vill.” Bakom det
presenterade forslaget lag ett gigantiskt arbete. “Dessutom har vi fragan med
ordnarna som Gosta Bjorck prackade pa oss vid forra kongressen. Den fragan
har tagit manga arbetstimmar — det kan jag forsikra Gosta Bjorck — men nu ar
vi snart klara med den.” Med hanvisning till de 4000 brev han arligen fick fran
vanliga manniskor fragade han kongressen retoriskt hur manga de trodde tog
upp republikfragan. ’Ja, Sten Sjoberg skriver da och da; han ér en drlig kimpe
tor sin sak. Men annars handlar det om minniskors vardagsbekymmer.” Inte
niagon av dagens Ovriga talare, ej heller det republikanska L.O:s ordférande,
hade tagit upp republikfragan med honom, utan endast frigor om manniskors
vardagsbekymmer. Argumenten om valtaktik avvisade han. Om fragan varit
aktuell ute i arbetarrorelsen hade han aktualiserat den oavsett eventuella viljar-
forluster, men det var den nu inte. Ska partiet i detta lige borja ligea arbetstid
pa republikfragan? I denna fullstindigt nya foérfattning ingar ett grundlagsfast-
ande av parlamentarismen, vilket dr ett stort steg mot inférande av republik. Lat
oss sitta in krafterna pa detta under de kommande aren. Sedan far vi fortsitta
att diskutera republiken. Jag yrkar pa bifall till partistyrelsens férslag.” Och yr-
kandet bif6lls med acklamation, kunde métesordféranden Gertrud Sigurdsen

konstatera.

Debatten hade priglats av atskillig vilformulerad kritik av partistyrelsens utla-
tande. Utover partiordféranden var det bara ett par talare som i korta ordalag
forsvarade partistyrelsens utlatande, framforallt med hinvisning till taktiska
overviganden. Pa samma gang finns det ingenting som antyder att Olof Palme
hade svart att fa kongressen med sig. Episoden gar i teorin att tolka pa flera sitt.
Om talarna var representativa for opinionen pa kongressen, innebir det att
Palme lyckades vinna 6ver dem pa partistyrelsens sida innan voteringen. Det
forefaller dock ganska osannolikt. Han mé ha varit en skicklig debattér, men

knappast tillrickligt for att vinda en opinion pa en partikongress i en fraga om

59 Sveriges Socialdemoratiska Arbetarpartis 25:e kongress den 1-7 oktober 1972. Protokoll. Andra
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statsskickets sjilva grund. Langt mer sannolikt 4r att en tyst majoritet av ombu-
den stédde partistyrelsens forslag redan fran borjan, men varfor var det da inte
fler som gav partiledaren och Hilding Johansson sitt st6d? Om majoriteten
stodde partistyrelsen och forfattningsforslaget av taktiska skal eller om den helt
enkelt inte var intresserad av republik gar inte att utldsa ur protokollet, men den
rimligaste tolkningen av majoritetens tystnad ér att fragan i vart fall var mycket
kinslig. Den storsta effekten pa den fortsatta forfattningsdebatten var att Olof
Palmes forsvar av forfattningsforslaget av manga tviartom kom att uppfattas
som ett angrepp pa detsamma. Palme hade vunnit debatten pa kongressen, men
till priset av ett uttalande dar han uppfattades tycka att férfattningskompromis-
sen inte var en lingsiktig lI6sning utan en kortsiktig och att 6vergangen till repu-

blik kunde ske med “ett penndrag”.®

Forsta voteringen — juni 1973

Under samma host som den socialdemokratiska kongressen dgde rum, var
Grundlagsberedningens forfattningsforslag alltsa ute pa remiss. Liksom i stats-
chefsfragan hade utredningen i fragan om grundlagsfista medborgerliga fri- och
rattigheter lyckats hitta en kompromiss mellan tva till synes oforenliga utgangs-
punkter, mellan 4 ena sidan de borgerliga partierna som krivde en regerings-
form med utférliga fri- och rittigheter, och a andra sidan Socialdemokraterna,
som ville att dessa fragor uteslutande skulle regleras i vanlig lag. Kompromissen
gick ut pa att hela fragan skulle behandlas djupare i en ny parlamentarisk utred-
ning, senare ocksa tillsatt 1973 under ledning av landshévdingen i Stockholms
lin, socialdemokraten Hjalmar Mehr. Den utredningen skulle dock inte bli klar

innan den nya regeringsformen planerades att trida i kraft.

Som framgick av den féregiaende studien, blev kritiken av slutbetidnkandet fran
nagra tunga remissinstanser inom rittsvisendet forédande. Dir citeras bl.a. ut-
latandet fran Regeringsrittens ledaméter som menade att motiven till forslaget
”ir knapphindiga och 1 manga fall f6ga upplysande. Icke sillan bestd de i en
deklaration att en viss rittsregel bor ha den eller den inneboérden, utan att grun-
derna narmare redovisas. (---) Det sagda innebir a ena sidan att forslaget endast

1 ringa man anknyter till den konstitutionella traditionen i Sverige eller tillgodo-

&0 Sveriges Socialdemoratiska Arbetarpartis 25:e kongress den 1-7 oktober 1972. Protokoll. Andra
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gor sig andra staters erfarenheter i friga om konstitutionella problems 16sning
samt 4 andra sidan att forslaget innehaller foga av analys rorande framtida be-
hov pa det konstitutionella planet. Grundlagsberedningen drar ett streck over
hela den hittillsvarande rittsutvecklingen pa det statsrittsliga omradet. Den
praxis som under de gangna 160 aren utvecklat sig under tillimpningen av de
olika grundlagsparagraferna sittes ur funktion.” De flesta remissinstanser hade
inte uttalat sig i den politiska fragan om monarki eller republik, men av dessa
var det endast O som krivt republik.6! Aven Fredrik Sterzel konstaterar att
kritiken var forédande, utom frin kammarritten i G6teborg och hovritten i

Malmo, som han menar hade starka personband till forfattningsutredningarna.®?

Med anledning av justitiedepartementets sammanstallning av remissyttrandena
over Grundlagsberedningens slutbetinkande kommenterade Dagens Nyheters
ledarsida forfattningsforslaget i januari 1973. Beredningen kritiseras fOr att i sitt
torslag till ny regeringsform inte har infogat nagot kapitel om medborgerliga fri-
och rittigheter. Dar, skriver tidningen, har beredningen ”slarvat forbi” och
konstaterar samtidigt angaende processen i sitt tidigare skede att det [f]6r Er-
landers agerande i forfattningsfraigorna, de skiftande principmotiveringarna till
trots, hela tiden [var| den krassa omtanken om partinyttan som fillde utslaget [i

hans agerande].”%3

Senare under viren samma ar presenterades sa propositionen om ny regerings-
form och ny riksdagsordning, i ett band om drygt 900 sidor. Till skillnad fran i
Grundlagsberedningens forslag till ny regeringsform, inneholl propositionen ett
kortfattat kapitel om fyra paragrafer om grundliggande fri- och rittigheter,
varav de tre forsta var formulerade med bor-satser om medborgares ritt till
utbildning, arbete, social trygghet, inflytande Over sitt forvarvsarbete samt ritt
till ersittning vid expropriation av egendom. Den fjirde paragrafen var formu-
lerad med en skall-sats om yttrande- och tryckfrihet, ritt till information, métes-
frihet, demonstrationsritt, féreningsritt, religionsfrihet och rérelsefrihet m.m.,
men med det viktiga tilliget att inskrinkningar i dessa rittigheter kan meddelas
genom lag. Chefen for Justitiedepartementet, Lennart Geijer, konstaterar i pro-
positionen att “konungadémets bevarande 1 dag dr en given utgangspunkt vid
utformningen av en ny forfattning, om forfattningen skall fa 6nskvirt stod i

riksdagen och folkopinionen”, men reglerna foér statschefen foljde dock bered-

1 Svanberg s. 35
%2 Sterzel 2002 s. 85
% Dagens Nyheter 1973-01-11, s. 2
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ningens forslag.%* I en sdrskild proposition “angiende dndrat beloningssystem
for statsanstillda m. f1.”, som far sigas vara en del av statschefsfragans 16sning,
toreslogs att kungen skulle upphora att utdela ordnar till svenska medborgare,

men inte till utlandska.%>

I slutet av maj kom Konstitutionsutskottets betinkande 6ver propositionerna
och sa den 5 och 6 juni 1973 var det dags for riksdagsdebatt och votering om
betinkandenas forslag att godkidnna dem.% Trots att debatten strickte sig 6ver
tva dagar och talarlistan var lang - det tryckta protokollet upptar sammanlagt
180 sidor — var det fa inligg som berérde Gvergripande fragor. Herr Bohman
inledde debatten med en reflektion om statschefens funktion och uppgifter:
”Man kan litt fa en kinsla av att regeringen liksom utskottsmajoriteten [i Kon-
stitutionsutskottet|, sokt forbereda avvecklingen av den institution, vars beva-
rande man pastar vara en forutsittning for grundlagsreformen.”¢” Hilding Jo-
hansson svarar darefter pa krav fran Allan Hernelius om att statschefen ska un-
derteckna vissa beslut: ”Fér min del har jag liksom herr Fiskesjo [fran center-
partiet, som tidigare statt 1 talarstolen| svart att godta den uppfattningen att en
person som inte medverkar i ett beslut och inte ansvarar fér detta skall fa skriva
under det.”® Senare varnar han for en politisering av domstolarna om dessa ges
makt att préva om ett riksdagsbeslut star i strid med géllande grundlag. ”Det ar
mojligt att det finns de som genom grundlagsbestimmelser vill bygga upp ett
starkt skydd for den enskilde mot ett samhille, som de uppfattar som fientligt
och farligt. I 6verensstimmelse hiarmed uppfattar de grundlagarnas frimsta
uppgift vara att ge den enskilde ett sidant skydd mot samhillet. A andra sidan
befinner vi oss som inte uppfattar samhillet och den enskilde som tva fientliga
parter utan i samhillet ser ett instrument, som skall anvindas for att forbittra
de enskilda minniskornas villkor, och samtidigt upplever det som en uppgift att

rasera kvarstidende privilegier. Det fortsatta utredningsarbetet far visa om det

&4 Riksdagens protokoll 1973. Bihang. Saml. 1. Kungl. Maj:ts proposition. Nr 90. Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m.; given Stockholms slott den 23
mars 1973.s. 7, 12, 16, 172

& Riksdagens protokoll 1973. Bihang. Saml. 1. Kungl. Maj:ts proposition. Nr 91. Kungl. Maj:ts propo-
sition angdende andrat beloningssystem for statsanstallda m. fl.; given Stockholms slott den 16 mars
1973.
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Mikael; Den svenska revolutionen. Nagra fréagor kring tiden nér Sverige blev "en form av republik’.
Karlstads universitet, Karlstad, 2010. (Politiska och historiska studier; 2010:1) s. 33-39
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tinns sidana motsittningar.”®® Nancy Eriksson argumenterar mot slutet av den
forsta dagens debatt lamt for republik men kommer dnda att résta f6r grund-
lagsforslaget eftersom hon ser det i all sin otillricklighet, som ett steg mot
mojligheterna att genomfora republik nar det (...) finns mer gehor i folkopin-
ionen. Jag tar ocksa fasta pa den forsikran som gjorts av flera talare: att en
grundlag inte ir ett evighetsdokument, utan att man bor forséka fa den att
stindigt motsvara folkopinionen. (---) Jag fOrutsitter alltsa att republiksinnet
finns dolt — mycket vil dolt — hos bade beredningen och hos alla de ledaméter
som hidr i kammaren atminstone representerar mitt parti och att man kan for-
vinta sig att den uppfattningen tar sig uttryck nir den anses ha littare, ur taktisk
synpunkt, att vinna geho6r.”’" Ingen av de kvarvarande talarna kommenterade

uppmaningen.

Det férekommer 1 stort sett ingen diskussion kring forslagets tillkomst, inga
referenser till statsrittsliga forhallanden 1 omvirlden inklusive grannlinderna
och dn mindre kring hur den nya grundlagen kan komma att tas emot av viljar-
na. Vanligen handlar inliggen om beklaganden 6ver att delar av innehallet inte
fick den utformning som talaren hade tinkt sig. Det framgar tydligt att den
stora skiljelinjen 1 forfattningsdebatten gar mellan Vansterpartiet Kommunis-
terna och de Ovriga partierna, dir det forstnimna partiet utforligt argumenterar
for inférandet av republik samt f6r utékade medborgerliga fri- och rittigheter
som inbegriper ett vidstrickt folkligt inflytande Gver det privata naringslivet.
Omvint hacklas partiet genomgiende for sin demokratisyn av de Ovriga parti-
erna, som menar att den enbart dr dgnad att inféra och befista en socialistisk
planekonomi av Gsteuropeisk modell, beskyllningar som inte motsags. De utta-
lade asiktsskillnaderna mellan de fyra demokratiska partierna dr patagligt sma
och inskrinker sig till tjuvnyp om detaljerna i forfattningsforslaget. Samtidigt
sticker de socialdemokratiska talarna ut genom att egentligen inte vilja nigon-
ting (den ignorerade Nancy Eriksson undantagen), vilket stiller partiet i skarp
kontrast till det visiondra VPK. Medan de borgerliga ledaméterna uttalar 6ns-
kemal om én det ena, dn det andra pa fri- och rittighetsomradet, intar social-
demokraterna en mycket defensiv attityd som syftar till att behalla riksdagens
handlingskraft gentemot rittsvisendet. I statschefsfragan gar det Gverhuvudta-

get inte att utldsa nagon principiell uppfattning inom partiet (Nancy Eriksson

& Riksdagens protokoll. Nr 110. Tisdagen den 5 juni 1973. § 3 Ny regeringsform och ny riksdags-
ordning m. m. s. 97

0 Riksdagens protokoll. Nr 110. Tisdagen den 5 juni 1973. § 3 Ny regeringsform och ny riksdags-
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aterigen undantagen), dar fraigan om Torekovskompromissen ar langsiktigt me-

nad eller avsedd som ett steg mot republik forblir obesvarad.

Nyhetsflodet priglas under denna period av att den militirdominerade rege-
ringen 1 Grekland den 1 juni meddelat att monarkin skulle avskaffas dven for-
mellt, med anledning av en misslyckad motkupp en vecka tidigare, dir kung
Konstantin fran sin italienska exil anses ha varit inblandad, och att folkomrost-
ning ska hallas om saken fore 1 augusti. Expressen rapporterar ironiskt att
kungens unga danskfédda drottning ”snyftat” i ett telefonsamtal med sin fa-
milj.”! I bérjan av juni meddelar en notis att Moderat ungdom krivt att journa-
listerna Gary Engman, programledare 1 TV-programmet Kvillséppet, och Jan
Bonnevier vid Sveriges Radio inte ska framtrida i radio och TV fére valdagen i
september eftersom de intritt som medlemmar i "Motstindsrorelsen mot en
borgerlig regering”. I Dagens Nyheter intervjuas finansminister Gunnar String
10 juni utan att forfattningsfragan berérs med ett ord.”> Expressens ledarsida
refererar den 15 juni ett tal av Olof Palme vid Kommunalarbetarférbundets
kongress, dir han jamfort stromningarna inom moderaterna med de nazistiska
grupper som uteslots ur Hogerpartiet pa 30-talet. Tidningen betecknar uttalan-
det som “vidrigt” och férklarar att det verkar bero pa att socialdemokraterna ar

tringda av daliga opinionssiffror infér hostens riksdagsval.”

Sjilva grundlagsreformen sitter diremot inga djupa spar i de svenska massme-
dierna. Inget inslag i TV-tablan den 5-7 juni verkar handla om reformen och
tidningarnas rapportering i samband med tilldragelsen ar synnerligen kortfattad.
I Aftonbladet nimner Dieter Strand pa sju rader i sin kolumn den 5 juni ”den
rutinmissiga nedskratningen av den gamla grundlagen, och den gamla kunga-
makten, som sker i morgon, pa Svenska flaggans dag”.”* Bland 6vriga tidningar
handlar rapporteringen och debatten framférallt om det vildigt kortfattade ka-
pitlet om de medborgerliga fri- och rittigheterna. Under rubriken ”Brev till le-
darsidan” i Expressen fragar sig folkpartisten Per Ahlmark i Konstitutionsut-
skottet vad vi ska ha foérfattningen till. ”Ska grundlagen beskriva hur statsmak-
terna fattar beslut i normala ligen? Eller ska den ocksa duga i kriser av olika
slag, da pafrestningarna blir stora pa regering och riksdag?” Han exemplifierar
med att endast talmannen ska fa ligga forslag om regeringsbildare, oklarheten

kring hur en regering ska fatta beslut inom sig samt de otydliga fri- och rattig-

n Dagens Nyheter, 1973-06-02, s. 1-2, 6, 1973-06-10, s. 34 samt Expressen 1973-06-01, s. 1, 8
samt 1973-06-02, s. 1, 6-7
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heterna.”> I Dagens Nyheter uttrycker Ingemar Folke och Jan Sandegren fran
foreningen FiB-juristerna, en organisation med anknytning till Folket i
Bild/Kulturfront som har profilerat sig i yttrandefrihetsfrigor, forvaning Gver
att fri- och rattighetskapitlet i den foreslagna regeringsformen godkints av
Konstitutionsutskottet, trots opinionen mot detta och den under varen beslu-
tade nya utredningen av fragan. “Varfor forkastade inte utskottet regeringens
rittighetskapitel nir en utredning i alla fall skulle fa i uppdrag att gora ett nytt
rittighetskapitel? (---) I regeringsforslaget, som godtagits av konstitutionsut-
skottet, forklaras emellertid att det inte ar markvirdigare att avskaffa fri- och
rittigheterna dn t ex dndra lagen om tillsyn av hundar, dvs med vanlig lag 6ver
en natt. Nu skall friheterna kunna avskaffas med st6d av grundlagen. Det ir inte
mojligt idag. Diri ligger forsaimringen.” Forfattarna konstaterar att grundlagen
maste bli en valfraga i hostens riksdagsval. Regeringens ridsla for meningsskilj-
aktigheter mellan lagstiftande och rittsskipande organ om huruvida vissa lagar
star 1 strid med grundlagen avfirdas. ”Genom att betrida dessa tankebanor vi-

sar regeringen det grovsta folkforakt.”76

En i huvudsak positiv ledarartikel 1 Dagens Nyheter signerad ”BL” (6verens-
stimmande med namnet Bert Levin, som den 4 juni anges som en av tidningens
ledarskribenter) pladerar ocksa for stirkt medborgarskydd, med citat frain Gun-
nar Helén i riksdagsdebatten. Aven folkligt forankrade politiska mandat maste
kontrolleras och begrinsas, menar han. Uppgiften fér den nya fri- och rittig-
hetsutredningen blir att formulera grundlagar som ar tillrickligt precisa for att
domstolarnas kontroll av deras efterlevnad inte blir politisk till sin natur. I tid-
ningens referat av gardagens inledande riksdagsdebatt konstateras att grundlags-
frigan utretts i 20 ar. ”Det dr alltsa ganska forklarligt att debattorerna inte
kunde hitta sa mycket mer att siga.” Dagen efter beslutet konstaterar Dagens
Nyheter att talmannen Henry Allard nu blivit lika miktig som kungen, vilket
denne sjalv naturligtvis fornekar. I en kort spalt inne i tidningen summeras ne-

utralt nyheterna i den nya foreslagna regeringsformen.”

Expressen beror statschefsfragan i en helsidesrapport om den 14 timmar linga
grundlagsdebatten, under rubriken “Grundlagen ett steg mot republik...”
Nancy Eriksson “riksdagens genom aren envisaste republikkdmpe vid sidan om
kommunisterna” citeras, da hon férutspar att republikkravet kommer att vinna

gehor i opinionen i samband med nista tronskifte. Lennart Geijer ér kallsinnig
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till folkomrostningar i grundlagsfragor, meddelar han pa férekommen anled-
ning. Antingen drunknar fragan i valrorelsen, menar han, eller sa blir valdelta-
gandet alltfér lagt. Bjorn Molin, Folkpartiet, citeras ocksa dir han fragar sig var-
tor Moderaterna kriver bevarandet av kungadémets funktioner nir alla ar ense
om att statschefens ska ha ceremoniella uppgifter?’® Svenska Dagbladet tolkar
tor sin del propositionernas skrivningar om statschefen som uttryck f6r en so-
cialdemokratisk strategi att fOrsvaga monarkens stillning for att pa si sitt un-
derlitta en framtida 6vergang till republik. Det socialdemokratiska motstandet
mot inférandet av kvinnlig tronfoljd under den politiska processen uppfattas
som vytterligare ett led i denna strategi.”” Dagen efter voteringen meddelas att
Olof Palme hade avvikit mitt under debatten samt uteblivit fran sjilva votering-

en for att kunna delta i firandet av — virldsmiljédagen (1)

I en spalt pa ledarsidan refererar Aftonbladet redan den 6:e Olof Palmes anf6-
rande pa just varldsmiljédagen. Pa nyhetsplats kritiseras en rad centerpartistiska
och folkpartistiska riksdagsledamoter for att de denna Svenska flaggans dag tar
emot ordnar samma dag som de som ett led i forfattningsreformen voterat for
att avskaffa hela ordensvisendet for svenska medborgare.8! I 6vrigt sigs inte ett
ord om forfattningsfragan. Dagen efter riksdagsbeslutet kommenteras det 1 tva
spalter pa ledarplats: “Beslutet betyder helt enkelt att vi far ett dokument som
pa ett riktigt sitt beskriver vara grundliggande politiska procedurer.” Men tid-
ningen menar samtidigt att det dr ’synd” att det inte beslutats om republik samt
att kungen kommer att fortsitta att 6ppna riksmotet. Argumentationen mot
ut6kade fri- och rittigheter ar utforligare: “Jurister skulle [i sa fall fa] sitta och
avgora politiska beslut” vid tolkningen av grundlagen och stod for strejkbryteri
skulle kunna forsvaras i1 termer av manskliga rittigheter. ”Fran vansterhall, t ex
fran C H Hermansson och Jan Myrdal, vill man sla vakt om de grundliggande
rittigheterna till den grad att i varje fall en kommunistisk revolution skulle bli
omoijlig. Det dr ju roligt.”8? Utéver ledarskribenten dr det ingen, varken politiker
eller annan, som kommenterar den nya grundlagen. Inte ens i den dagliga mini-
enkiten 177 5 far beslutet nagot utrymme. ”Har riksdagsminnen for lang semes-
ter?”, dr fragan folket far besvara. Liksom i Expressen ges visentligt mer ut-
rymme at nyheten att rdnarna Lars Inge Svartenbrandt och Bosse ”Dynamit”

Wickman rymt i en sopbil fran Kumlaanstalten.83

8 Expressen, 1973-06-06, s. 8

9 Svenska Dagbladet, 1973-06-06, s. 4

8 sSvenska Dagbladet, 1973-06-07, s. 7

8 Aftonbladet, 1973-06-06, s. 2 samt 14

8 Aftonbladet, 1973-06-07, s. 2

8 Expressen, 1973-06-07 samt Aftonbladet, 1973-06-07, s. 6-7 samt 48
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Tronskiftet — september 1973

Efter precis 20 ars utredningar, férhandlingar och kompromisser mellan de fyra
demokratiska partigrupperna hade alltsa riksdagen med en Gvervildigande ma-
joritet antagit ett forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning. Alla riks-
dagsledamoter var forvisso inte néjda med hela eller delar av forslaget, nagra
enstaka ledamoter var upprorda, men det studerade materialet ger det bestimda
intrycket att sjalva riksdagsbehandlingen var en odramatisk process som ronte
toga uppmairksamhet bland den bredare allmanheten. Ingenting i landets storsta
dagstidningar antyder nagot annat. Den offentliga debatten begrinsade sig un-
der hela perioden 1971-1973 i huvudsak till nagra inlagg i fri- och rittighetsfra-
gan fran en liten skara experter och professionella opinionsbildare. Ingenting
tyder pa att nagon del av allmianheten, eller f6r den delen politiker i gemen, en-
gagerade sig 1 processen. Forfattningsfragan uppfattades sakna nyhetsvirde till
och med i samband med riksdagsdebatten och voteringen i juni 1973. Historien

hade mycket vil kunnat sluta hir.

Men det gjorde den inte. Grundlagsindringar kriver tva riksdagsbeslut med ett
riksdagsval diremellan. Forfattningsforslaget var efter den forsta voteringen
fortfarande bara ett forslag och det aterstod atskilliga manader innan forslaget
aterigen skulle kunna behandlas av den hosten 1973 nyvalda riksdagen, som
innu vid denna tid inte samlades till riksméte forrdn i januari paféljande ar.
Overgingsregel 2 till den foreslagna nya regeringsformen stadgade dessutom att
den nya forfattningen inte skulle trida i kraft sa linge Gustav VI Adolf var
kung.

Till en borjan hinde inte heller fortsittningsvis nagonting, men mot slutet av
sommaren insjuknade sa den 91-drige kungen i lunginflammation och avled i
september, dagen innan det andra valet till enkammarriksdagen som da hade
350 ledaméter. Han eftertriddes omedelbart av sin sonson, som tog sig ko-

nunganamnet Carl XVI Gustaf.

Den forfattningsrelaterade rapporteringen kretsar under de féljande tva veck-
orna dels kring gamle kungens bortgang, dels kring méjliga konsekvenser av det
ytterligt jaimna valresultatet. Dagens Nyheter hyllar den bortgangne kungen i en
ledarartikel men konstaterar, trots hans over 20-driga regeringstid och innan

dess 6ver 40-ariga kronprinstid ”att bilden av hans personliga instillning maste
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bli osiker”, forutom inom utrikespolitiken. I samma nummer aterfinns en for-
siktigt positiv helsida om den nye kungen som anses ha mognat snabbt efter 20-
arsaldern. Expressen har en likartad rapportering, dir Bo Strémstedt pa ledar-
plats hyllar den bortgangne och beskriver saknaden efter honom: ”Saknaden
giller en mot sin livsuppgift foredomligt lojal manniska, en man av stor heder,
en outtréttlig pliktuppfyllare, en samvetsgrann representant for svensk demo-
krati.” I en notis berittas att Olof Palme inte nimnde den nye kungen i sina
minnesord over gamle kungen, vilket fick flera manniskor att ringa till bade
Sveriges Radios klagomur och till Expressen och klaga pa detta. En nyhetsarti-
kel i samma nummer beskriver hur den nye kungen anses ha mognat under den
28 dagar langa sjukdomen. Ett tidigare uttalande av honom citeras: ’Jag maste
utveckla mig sjilv, hinga med i tiden. Men det viktigaste dr en absolut lojalitet
mot mitt folk.”8 Under dagarna direfter foljer en omfattande rapportering

kring tronskiftet.

I regeringsfragan forscker Expressen dagen innan valet spa politiken om Soci-
aldemokraterna och Vinsterpartiet Kommunisterna far majoritet. Inférandet av
republik beskrivs som en av riskerna och dterger Olof Palmes penndragskom-
mentar. ’I valrérelsen har den nuvarande regeringen inte alls velat tala om
grundlagen. Tystnaden bestar fram till sondagen [d.v.s. valdagen].” I referatet av
partiledardebatten i TV kvillen innan, krivde G6sta Bohman som enda partile-

dare grundlagsskyddade fri- och rittigheter for att ”halla demokratin levande”.8>

Aftonbladet ar oberort av tronskiftet. Rostrakningen efter riksdagsvalet och den
nyligen intriffade militirkuppen i Chile har stérre nyhetsvirde. I en ledare da-
gen efter gamle kungens déd konstateras att "Kungadomet har for linge sedan
torlorat karaktiren av samlande symbol, dven om manga sakert kommer att
hivda att Carl Gustaf framstir som en sadan. Vi har lyckligtvis andra grundlig-
gande virden i vart samhille 4n kungahuset.”’80 Detta hindrar inte att tidningen
nagra dagar senare rapporterar att en halv miljon minniskor hade samlats ut-
med kortegeviagen nir den avlidne fordes fran Helsingborg till Stockholm. I
ovrigt foranleder tronskiftet en mycket begrinsad rapportering, bortsett fran
vissa grubblerier kring hur den nye kungens valsprak, For Sverige — i tiden, ska
uttolkas. Enligt kungen sjilv ska det uppfattas som samtidigt en vidjan om

samforstind och en personlig utfistelse om kontinuerlig fornyelse av stats-

84 Dagens Nyheter, 1973-09-16, s. 4, 6 samt Expressen 1973-09-16, s. 2, 4, 8, 10
8 Expressen, 1973-09-15, s. 2, 24-25
% Aftonbladet, 1973-09-16, s. 2
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chefsrollen.8” Expressens ledarsida tycker att kungens valsprak dr bade otymp-
ligt och obegripligt men gér bedémningen att hans forsta framtridande som
kung har givit ett gott intryck. Hans kommande arbetsuppgifter att pa nagot
sitt vara en sammanhallande symbol for Sverige” kommenteras: ”"Denna upp-
gift ska han fullgéra samtidigt som kraven pa personlig neutralitet i alla brin-
nande fragor ir ovillkorliga. Att ge innebord 4t ceremonierna, utan att detta
innehall kan kritiseras frin nagot hall, det dr hans nirmast éverminskliga upp-
gift.” Langre in i numret aterges uteslutande mycket positiva ord om hans forsta
framtradande, frin dryga 20-talet intervjuade svenskar; ”virdigt” och “mycket

bra” ar kommentarerna.8

Inf6r den andra voteringen — januari-februari 1974

De tva forsta manaderna under 1974 ir sillsynt rika pa nyheter och min-
nesvirda hindelser av skilda slag, utéver det att oljekrisen pagar for fullt. I janu-
ari inleds i Stockholms tingsritt det rittsliga efterspelet till Norrmalmstorgs-
dramat som utspelade sig 1 augusti foregaende ar, dir ranarna Jan Olsson och
Clark Olofsson star atalade. Till de manga anmarkningsvirda inslagen hor att
Olofsson, efter att ha sparkat sin advokat och ersatt honom med sig sjilv, far
torhora sin egen gisslan samt att Olsson ges tvd helsidor 1 Expressen at att be-
skriva dramat, inklusive att utforligt i ord portrittera var och en i gisslan () Den
spioneridémde journalisten Peter Bratt rapporteras ma bra pa Osterakeranstal-
ten, dir han borjat avtjdna sitt ettariga straff. Han trivs gott med de 6vriga in-
ternerna, "Dom idr generdsa och hinsynsfulla.”, men trots det vill han ut ”f6r
att tillsammans med andra fortsitta den kamp som skall ge oss ett socialistiskt
och bittre samhaille.” Den israeliske trollkarlen Uri Geller gor sensation i TV
nir han far matbestick att brytas av och trasiga klockor att borja ga, men samti-
digt jagas han av arabiska gerillamin. Svenskan Marianne Gladnikoff déms av
hovritten 1 Oslo till 2,5 ars fingelse f6r “medverkan till oaktsamt drap” pa ma-
rockanen Ahmed Bouchiki i Lillehammer den 21 juli féregiende ar. Mordet
anses ha bestillts av Israel, en anklagelse landet varken bekriftar eller fornekar.
Garningen anses ha ett hogre straffvirde dn sa, men domstolen betraktar Israels
kamp mot arabiska terroristgrupper som en foérmildrande omstindighet. 17-

arige Ingemar Stenmark far sitt genombrott nir han 1 januari blir europeisk ju-

87 Aftonbladet, 1973-09-20, s. 9
8 Expressen, 1973-09-20, s. 2, 8-10
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niormistare 1 storslalom. Manaden efter fiar den likaledes 17-arige Bjorn Borg
sitt genombrott nir han vinner Rothmans International 1 bade singel och dub-
bel. ABBA vinner melodifestivalen med Waterloo, “ett svidande nederlag for
den lite mer ambitiosa schlagermusiken” enligt Arne Domnérus i Melodifestiva-
lens orkester.?” Rikets forsta dam, kungens yngsta syster prinsessan Christina
torlovar sig med Tord Magnusson. Kungens romans med den 30-driga Silvia
Sommerlath framstiar som alltmer seri6s, vilket féranleder en synnerligen detal-

jerad rapportering om det unga parets forehavanden fran Expressens sida.

Fortfarande den 10 januari var allt som vanligt. Finansministern Gunnar String
presenterade sin 19:e budget. Riksdagsvalet i september hade slutat med att det
borgerliga och det socialistiska blocket fatt 175 ledaméter var, men regeringen
Palme valde att sitta kvar. De nyvalda ledamoterna samlades nu traditionsenligt
till riksdagens hogtidliga éppnande 1 Rikssalen pa Stockholms slott, dir kung
Catl Gustaf forklarade riksmotet 6ppnat med sitt forsta trontal, varpa han da-
gen efter reste pa en privat jaktsemester till Storbritannien pa inbjudan av den
brittiska prinsgemalen. Aftonbladet konstaterar lakoniskt att ”[n]dsta ar star
oppnandet 1 riksdagshuset, utan vare sig pompa eller kung”.” Att déma av de
toljande reaktionerna foérefaller det vara denna nyhet som tillsammans med den

forsta opinionsundersckningen sitter igaing den stora debatten.

I en notis i Expressen dagen innan refereras en SIFO-undersékning om grund-
lagsforslaget bestilld av Nya Tisdagsklubben, en opinionsbildande klubb inom
demokratifragorna, bildad 1960 och med en foéregangare i den under andra
virldskriget antinazistiska Tisdagsklubben. Undersékningen omfattade 523 per-
soner och genomfoérdes i december. Pa frigan ”Kinner ni till att det finns ett

forslag till en ny grundlag 1 riksdagen?”, svarade 58% att de gjorde det, men

34% gjorde det inte och 8% var osikra. Undersckningen visade dven att 83%
av svenskarna i aldern 18-75 ville behalla monarkin, 10% ville ha republik me-
dan 7% var osikra. 80% ville behalla kungens nuvarande befogenheter, 7% ville
minska den i enlighet med grundlagsforslaget, 12% ville forstirka den och 2%
var osikra. 64% ville ha grundlagsskyddade fri- och rittigheter, 20% néjde sig
med skydd 1 vanlig lag. 46% ville ha en radgivande folkomrostning i1 fragan,
46% ville det inte. Bland de borgerliga ville en majoritet ha folkomrostning.?!

Dagen efter rapporterar Dagens Nyheter att den andra voteringen om det vi-

89 Expressen 1974-01-09, 1974-01-14, 1, 5, 1974-01-15, s. 7, Dagens Nyheter, 1973-01-23, s. 9,
1974-01-24, s. 32, 1974-02-02, s. 17-18, 1974-02-12, s. 1, Expressen, 1973-02-02, s. 7-8, 18-19,
1974-02-10, s. 7, 1974-02-24, s. 39-40, 1974-02-25, s. 6-8

% Expressen, 1974-01-11, s. 1, Aftonbladet, 1974-01-11, s. 9

1 Expressen, 1974-01-10, s. 7
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lande grundlagsforslaget kan komma att 4ga rum redan den 23 januari, alltsd
bara tolv dagar senare, varfor det borjar blir brattom f6r opinionen mot férsla-

get att organisera sig.”?

For att ge struktur at den fortsatta berittelsen fram till och med dagarna efter
det andra riksdagsbeslutet, dterges de féljande knappa tva manadernas omfat-
tande opinionsyttringar kronologiskt men grovt fordelade pa i tur och ordning
debattorerna, allminheten och ledarkommentarerna. Den forstnimnda gruppen
aktorer utgors framforallt av riksdagsmin, men dven av tjanstemin och utom-
parlamentariska opinionsbildare. Killorna till denna grupp utgbrs frimst av
signerade debattartiklar men i ndgon mén dven av nyhetsartiklar dér tal, inter-
vjuer eller andra uttalanden aterges. Denna kategori texter inbegriper dven nagra
signerade ledarartiklar av journalister vid de undersokta tidningarna, i de fall
dessa har utgjort ett svar pa ett tidigare debattinligg, eller om de sjilva senare
har givit upphov till nigot debattinlige. Den andra kategorin texter aterger all-
minhetens asiktsyttringar. Slutligen finns hir dven de insindare och liknande
opinionsyttringar fran dem som inte utger sig for att vara professionella debat-
torer, experter eller representanter for en organiserad grupp minniskor. I den
sista kategorin texter, tidningarnas ledarsidor, kommenteras skeendet inte sallan
i skenet av nagot debattinldgg. I denna kategori texter refereras daven flera ledare

1 andra dagstidningar.

Debattorerna

Ingemar Folke, ordférande i1 FiB-juristerna, intervjuas i Dagens Nyheter den 11
januari. Han pastar att riksdagsminnen fick se det firdiga forfattningsforslaget
torst den 4 juni forra dret, for att debattera det den 5:e och votera om det-
samma den 6:e. ”Det dr ytterst fa av riksdagsmiannen som ér insatta i grundlags-
fragor”, siger ordféranden i Folkpartiets Ungdomsférbund, Johan Schiick. ”De
fa som sysslar med grundlagen dominerar Gver sina partikamrater, och som ofta
sa litar riksdagsmannen pa sina experter.” Ingemar Folke: ”Visserligen star det
inte nagra fri- och rattigheter inskrivna i den gamla grundlagen, menar Folke,
men det nya forslaget dr dnda ett steg bakat, eftersom den ger moijligheter for
lagstiftarna att i ett slag avskaffa de rittigheter som skrivs in i den. Den gamla

lagen gjorde det svart fo6r dem som ville skaffa sig friheter — men den nya ger

2 Dagens Nyheter, 1974-01-11, s. 12, 1974-01-31, s. 48

38



stod at dem som vill avskaffa friheterna. Om forslaget blir ny grundlag kan det
bli ett effektivt vapen i hinderna pa odemokratiska lagstiftare.” Han hianvisar
till Grundlagsberedningens direktiv som anger att en rittighetskatalog skulle
bromsa den snabba rittsutvecklingen. ”Den [regeringsformen]| ska vara ett smi-
digt redskap i hinderna pa teknokraterna, siger Johan Schiick.” Demonstrat-
ioner planeras, liksom en paneldebatt i Industrihuset 1 Stockholm, den 14 janu-

ari.93

Stridslysten i statschefsfrigan framstiller sig dagen déirpa dven Gosta Bohman i
Expressen, som lovar strid f6r att behalla ceremonierna kring riksdagens 6pp-
nande: "Det rader ingen tvekan om att det stéds av en bred majoritet av det

svenska folket, sa Bohman.”%

Ett par dagar senare i samma tidning inleder journalisten K G Michanek en kort
men mycket kritisk artikelserie om forfattningstragans utveckling under det
senaste aret, kallad Ravspelet om nya grundlagen. Efter citat av forfattningsforsla-
gets portalparagraf att all offentlig makt utgar fran folket sigs: “Ingen gang un-
der de 164 ar, som var nuvarande grundlag gillt, har nimligen ’folket’ sa totalt
stillts at sidan och nonchalerats som under behandlingen av detta grundlagsfor-
slag. Medvetet och konsekvent har detta folk undanhallits upplysning om
grundlagen och hindrats siga sin asikt om de stora forindringar som den inne-
héller.” Han kritiserar hért presskonferensen nir propositionen till ny regerings-
form presenterades den 28:e mars aret innan: "Nagon mer farsartad presskonfe-
rens dn denna kan jag frain mina 43 ar som journalist inte erinra mig. De tva
regeringsrepresentanterna [Olof Palme och Lennart Geijer| verkade inte bara
mycket daligt forberedda: det framgick ocksa att hela lagskrivandet skett under
sa stor forcering och bradska att intrycket blev skrattretande. "Det har vi faktiskt
inte tinkt pa’... 'Det kanske vi borde ha studerat nirmare’ — sa 16d nagra av de
svar som regeringsledamoterna gav pa journalisternas fraigor om olika paragra-
fer i grundlagen. Huvudintrycket var att grundlagstexten — frimst det grundlag-
gande kapitlet om medborgarnas rittigheter — jiktats fram under en hets som
saknade varje vettig motivering.” Fortsittningen beskrivs som ”annu mera gro-
tesk”. Riksdagsledamoterna fick 15 dagar pa sig att forfatta motioner om en
proposition pa 601 (sic!) sidor. Ledamoterna fick sedan fem dagar pa sig att ldsa
in sig pa konstitutionsutskottets (KU:s) 253-sidiga betinkande innan riksdags-
behandlingen inleddes den 5 juni. Det vilande grundlagsférslaget spreds inte till

% Dagens Nyheter, 1974-01-11, s. 12
4 Expressen, 1974-01-12, s. 18
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folket. Fragan nimndes 6verhuvudtaget inte 1 valrorelsen. ”Inte ett enda tryckt
ord till viljarnas vigledning skickades ut frin riksdagen.” KU:s betinkande
maste kopas frin riksdagen och kriver stor lisvana, skriver han. Det vilande
torslaget ska nu efter blixtbehandling i KU upp till debatt och slutgiltigt beslut
1 riksdagen den 23 januari enligt ett ’arbetspapper’ som finns i kammarens
kansli. Detta sker trots att ingenting tvingar fram ett beslut ens i ar: férslaget
kan lagenligt vila till i host eller till ndsta ar och dé antas eller férkastas. Men vad
virre dr: det datum, 23/1, som riksdagens kammares kansli fatt, vilar inte pa
nagot beslut av nagon enda ansvarig i den nyvalda riksdagen. "Beslutet’ har helt
och hallet myglats fram efter underhandsdiskussioner mellan talmannen (s)
[Henry Allard], konstitutionsutskottets ordférande (s) [Hilding Johansson] och
kammarens sekreterare. Det konstitutionsutskott som behandlar grundlagen
héller namligen sitt foérsta sammantriade nu pa onsdag, den 16 januari och har
alltsa inte ens fatt diskutera saken. Och dnnu mirkligare: mygel-’beslutet’ om
debatt och beslut redan 23 jan betyder att man inte ens avvaktar att riksdagsle-
daméternas allmidnna motionstid fatt ga ut, och den ricker till 26 januari. Sa
behandlas in 1 det sista denna fraga — en av véra storsta och viktigaste politiska
fragor under detta arhundrade.” Michanek avslutar: ”Varfor forceras alla beslut
fram under vanvettigt jakt, under mygel och smussel? Kanske finns férklaringen

i en del av den nya grundlagens innehall.”>

Det ir sannolikt den ovan aviserade paneldebatten som Expressen den 15:e
beskriver som en glest besokt presskonferens dagen innan, dir den maoistiske
journalisten och forfattaren Jan Myrdal, Sten Cederqvist, f.d. sekreterare i Ty-
pografférbundet, Erik Géthe, FiB-juristerna samt regeringsradet och den ritts-
politiske debattéren Gustaf Petrén argumenterade for att skjuta upp den plane-
rade voteringen om forfattningsforslaget den 23 januari. Samma dag meddelar
den folkpartistiske riksdagsmannen Gabriel Romanus under rubriken Brev #//
ledarsidan att han inte tinker fOlja uppmaningen att rosta nej till grundlagsforsla-
get pa grund av rattighetsfragan. Socialdemokraterna har i en kompromiss gatt
med pa en rattighetsutredning mot att nuvarande forslaget antas, varfor 6vriga
partier maste halla sin del av kompromissen, menar han. Forfattningsforslaget
ger dessutom ett battre skydd foér fri- och rittigheterna dn den gillande rege-

ringsformen.

K G Michaneks artikelserie fortsitter, denna dag med en helsida om hur fri-

och rittigheterna med detta forslag kan begrinsas eller upphivas med vanlig

% Expressen, 1974-01-14, s. 16
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lag. Skilet som anges ir att de (i de borgetrliga partierna) som motsatte sig denna
ordning slippte kravet mot att socialdemokraterna slippte kravet pa en pro-
gramforklaring 1 regeringsformen.? Sista artikeln om grundlagsférslaget dgnas
dagen dirpa kungen och atf6ljs av en kupong dir lasarna ska kryssa i ja eller nej
till att uppskjuta den andra voteringen samt ja eller nej till att folkomrosta om
torslaget fore andra voteringen, och darefter skicka den till Expressen. Lisarna
uppmanas dven att kontakta sin riksdagsman hemma eller pa riksdagen. ”Var
inte blyg, det édr for detta du valt dem.” Michanek intervjuar 1 artikeln den in-
ledningsvis refererade Stig Stromholm, da professor i allmin rittslira vid Upp-
sala universitet, som beskriver kungens stillning i grundlagsforslaget: "Han star
inte 1 nagon rittsligt betydelsefull relation till ndgon enda del av statsapparaten.
(---) Han dr en privatperson som tillats att da och da stréva in i det viktiga rege-
ringsarbetet for att informeras med en ordfoérandeklubba i handen (...).” Mi-
chanek redogér for talmannens roll, som kommer att Gverta kungens nuva-
rande befogenheter: ”Mot detta har invints att detta inte bara ir ologiskt utan
rena rama politiska hyckleriet: antingen skulle man ha behallit kungamakten och
gett statschefsposten nagot reellt innehall, eller ocksa skulle man ha sagt det
man innerst inne menade, nimligen att man vill ha republik. Men det senare
vagade inte ens republikanerna i socialdemokratiska partiet siga under 1973 ars
valrorelse. Dé visste de att det hade forlorat valet (---). Det var ’smittat stoff’.
Sant fick man inte handskas med. Det hela skulle ske tyst och smidigt. Tassande
1 myglets filttofflor lyckades alla ta sig igenom valrérelsen utan nagon debatt om
grundlagen.” Regeringsradet Gustaf Petrén har nu begirt en radgivande folk-
omréstning. “Men ridslan bland politikerna for detta dr mycket stor. Ocksa
detta forklarar bradskan: att forséka jaga fram ett beslut om nya grundlagen
redan den 23 januari.”” Nu, menar han, aterstar det att se om kravet pa uppskov

tor den andra voteringen hérsammas. “De nirmaste dagarna ger klarhet.”%7

En som inte tinkte bidra till nagot uppskov var journalisten Stig Hadenius, som
1 en signerad ledarartikel i Aftonbladet namnger Gustaf Petrén med flera som
har krivt folkomrostning om forfattningsforslaget och konstaterar att de har
’tatt hjalp fran spridda hall”. ”Missndjeskampanjen dr ett faktum”, fortsitter
han och férsvarar det vilande grundlagsforslaget med att det kodifierar praxis
samtidigt som det innehéller garantier mot kungligt inflytande vid regerings-
bildningar. Att, enligt SIFO, 42% av befolkningen inte alls kinner till forslaget
ar inte markligt: ”’[D]et dr svart att 1 detalj sitta sig in i grundlagsfragor. Det ir 1

% Expressen, 1974-01-15, s. 2, 5, 15
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sjalva verket anmarkningsvart att mer 4n halften av de tillfragade sade sig veta
innehallet i den nya grundlagen. Avgérande ar inte om folket har speciell kun-
skap 1 vissa enskilda fragor. Det visentliga dr om politikerna ir representativa
eller inte”, menar han och jimfor forfattningsforslagets kritiker Petrén, Jan
Myrdal och kristdemokraternas ordférande Alf Svensson (en annan av kritiker-
na) med Mogens Glistrup i Danmark (da folketingsledamot fér Fremskridspar-

tiet, beskrivet som hégerpopulistiskt), som anser att politiker bara luras.®

Kravet pa folkomrostning upprepas dagen darpa i en annons fran Rikskommittén
med folket for kungen 1 Svenska Dagbladet, dir resultatet av SIFO-undersokningen
aterges. Bland de sju manliga undertecknarna mirks Gunnar Karnell och Jon
Petter Wieselgren. De kriver som en foljd av opinionsundersékningen att den
andra voteringen om det vilande grundlagsforslaget stoppas och att det istillet

ska utlyses en folkomrostning i fragan.

Samtidigt i Expressen svarar ordféranden i fri- och rittighetsutredning, den
ovan omtalade Hjalmar Mehr, pa kritik fran folkpartisten Per Ahlmark som
kritiserat utredningen for att vara ogenomskinlig och darfor riskerade att landa i
en lika impopulir kompromiss som Grundlagsberedningen gjorde. Under ru-
briken Brev #il/ ledarsidan gar han till skarp attack och forsvarar indignerat beslu-
tet att inte lata redovisa utredningens resultat fortldpande, med argumentet att
utredningen annars inte kommer att hinna bli klar och fa ett beslut i riksdagen
tore valet 1976. ”Min orubbliga malsittning ar (...) att na en 16sning som riks-
dagen och den allminna opinionen kan godta. Och detta inom anvisad tid sé att
sex atta manaders remissbehandling och offentlig debatt kan folja pa grundval
av ett samlat utredningsresultat. Men det blir en (...) praktisk omdjlighet, om
utredningen samtidigt blir indragen i en allmidn debatt i varenda friga. Om vi
hade haft tre fyra ar pa oss skulle situationen vara en annan. Men det har vi inte.
Utredningen sitter fast i tidtabellen. Att siga ja till Per Ahlmarks forslag dr att

torpedera utredningen.”100

Grundlagsforslagets kritiker far en forsta respit den 18 januari da Dagens Ny-
heter meddelar att Konstitutionsutskottet dagen innan skjutit upp behandlingen
av det vilande forslaget till den 5 februari, med hinvisning till att den allminna
motionstiden inte gar ut forrin 26 januari. Kammaren kan nu komma att fatta

beslut i fragan tidigast 13 februari. Svenska Dagbladet konstaterar i en nyhetsar-

% Aftonbladet, 1974-01-16, s. 2
% Svenska Dagbladet, 1974-01-17, s. 5
100 Expressen, 1974-01-17, s. 2
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tikel samma dag att en debatt nu har startat dels bland allmanheten, dels inom
Moderata samlingspartiet. Den nyinvalde moderata riksdagsledamoten Hans
Wachtmeister, greve och godsigare fran Blekinge ar kritisk: ”Det anmirknings-
virda dr att vi nyvalda inte fatt ett enda papper om det hir (...). Bara tanken att
det skulle tagits upp den 23... Det hade bevisat att de nyvalda bara betraktas
som ett transportkompani.” Hans forklaring till den uppkomna situationen sit-
ter mojligen fingret pa en viktig del av kidrnan i hela forfattningsdebatten: ”Jag
tror det forhaller sig sa att riksdagen har en republikansk majoritet, medan riks-
dagens viljare inte har det.” Under Dagens debatt citeras journalisten Kurt Samu-
elsson i Vecko-Journalen som analyserar en annan del av problematiken: ”Den
nya grundlagen har knappast alls kunnat diskuteras ute bland viljarna. Den har
aldrig presenterats pa ett sitt som gjort en sidan debatt méjlig. Den har fran

boérjan till slut varit inlast 1 en kompromiss mellan partierna.”101

Samma dag 1 Dagens Nyheter bemoter Hilding Johansson kravet pa folkom-
rostning. Alla var 1 stort sett eniga i juni férra dret sa varfor vara oeniga nu, fra-
gar han sig frustrerat. Den nuvarande kritiken var kind redan for ett ar sedan,
men ledde da inte till att forslaget avvisades. En folkomrostning skulle kriva en
omfattande upplysningsverksamhet, vilket riksdagsminnen inte skulle hinna
med pga riksdagsarbetet. Foljden skulle bli att andra personer fritt skulle fa
“driva sin propaganda”. Att skjuta pa forslaget skulle ocksa innebira att upp-
skjutandet av reformer som alla dr 6verens om, exv. att riksdagsledamoternas
antal ska vara udda (349, for att undvika ytterligare lotteririksdagar). Nejsdgarna,
menar han ocksa, utgdr en ytterst brokig skara: “Kommunisterna skulle vil
bilda nagon kirna i nejgruppen tillsammans med de grupper pa yttersta hoger-
kanten som ocksa ivrigt angriper forslaget.” Och hur skulle ett nej tolkas? Mo-
narkister och kommunister avvisar nimligen grundlagsfoérslaget med helt olika
motiv. Eftersom fri- och rittigheterna av kritikerna inte beskrivs vara hotade
under den narmsta framtiden, borde dessa kunna ge sig till tals inf6r kommande
planerade grundlagsindringar pa den punkten, d.v.s. till nir Hjalmar Mehrs ut-

redning ar klar.102

Ocksa samma dag, men i Expressen, giar Per Ahlmark i svaromal pa Hjalmar
Mehrs kritik 1 Brev #ill ledarsidan: Tror Mehr pa sina egna tirader? Begriper han
inte att en allmin debatt om fri- och rittigheter gagnar var demokrati och sti-

mulerar utredningen i dess arbete? (---) Hjalmar Mehr dr Pampen framfoér andra

191 hagens Nyheter, 1974-01-18, s. 6, Svenska Dagbladet, 1974-01-18, s. 4 samt 8
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1 svensk politik. Alla minns hans raserianfall nir stockholmarna ville ridda al-
marna i Kungstridgarden [1971, med anledning av det planerade bygget av en
tunnelbaneuppging i parken] — da var fascismen pd marsch, den lagliga ord-
ningen holl pa att brytas sonder. Vi andra sdg 1 stillet att medborgarna reage-
rade mot politiker som struntade i miljovarden och vigrade lyssna till manni-
skorna.” Mehrs instillning skapar ett politikerférakt: “Dirfér angrips vi for
‘mygel” ocksa nir det dr obefogat”, skriver han, méjligen med referens till K G
Michaneks artikelserie och avslutar: ”Dirfor dr Hjalmar Mehr och andra mork-

liggare ett hot mot den representativa demokratins styrka och anseende.”1%3

Aftonbladets Gunnar Fredriksson ger nista dag Hilding Johansson eldunder-
stod, bla. genom att tona ner forfattningsreformens betydelse: ”Att intresset
inte varit sa stort bland allminheten beror, férutom pa att det ar invecklade fra-
gor, ocksa pa att en ny forfattning inte dndrar mycket 1 politiken. Den dr tvir-
tom bara en bekriftelse pa raidande praxis, och dessutom tar man bort en del
gamla bestimmelser som inte lingre tillimpas. Forfattningsbeslutet giller inte
konkreta politiska fragor, det innebir inga maktforskjutningar och inte nagon
omférdelning av pengar.” Vad giller fragan om de medborgerliga fri- och rit-
tigheternas begriansade utrymme i forslaget hiavdar dven han att “konservativa
jurister” inte ska ges mojlighet att tolka politiska beslut. ”Denna skepsis infor
den representativa demokratin, ridslan for vad folkets valda ombud kan stilla
till med, kommer in pa scenen fran héger som ett gammalt spoke i dagens de-
batt.” De borgerliga debattorerna, konstaterar han, har nu dven fatt stod pa
viansterkanten 1 ”en mycket ohelig allians”. Men socialdemokratin har inte

skrimts tidigare, avslutar han, och den kommer inte att géra det nu heller.104

En dryg vecka in i den avslutande debatten dyker det forsta reportaget fran
grisrotsnivan upp i Dagens Nyheter, da Bernice Isaksson intervjuar Liv Jofjell i
Jéarna, ordférande 1 Aktionsgruppen for grundlagsfésta fri- och réttigheter, som beskrivs
som 7”25 ar, hemmasydda hjirtan pa blusen och mjukt stil i résten”. ”— Det
borjade som en brist pa aktivitet, siger hon. Var FNL-grupp [stodgrupp for den
kommunistiska gerillagruppen Front National de la Libération du Sud Vit Nam,
verksam i Sydvietnam] hade fallit sénder, och vi behévde nagot att dgna oss at.
(---) Det var nir vi upptiackte hur svart det var att fa information om vad den
nya grundlagen innebar, som vi blev ridda. Ju mer vi liste, desto mindre for-

stod vi att vi visste.” Ett informationsmote arrangerades i Stockholm den 15

103 Expressen, 1974-01-18, s. 2
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november. Tva politiker lyckades gruppen bjuda in till ett senare méte, en mo-
derat och en VPK:are. ’Moderaten sa att av alla fri- och rattigheter var narings-
friheten den viktigaste, och den brydde vi oss ju inte om, si vad var det di for
idé att agera. Vpk-aren sa att klasskampen var mycket viktigare dn rittigheterna.
Sa dar satt vi.” Isaksson avslutar ironiskt: ”Liv och hennes kompisar har en
uppsjo av argument, och travar av stenciler. Ska férsvararna av den nya grund-

lagen hinna i kapp, blir det kanske till att rycka upp sig.”105

Grundlagsberedningens socialdemokratiske ordférande Valter Aman férsvarar i
en intervju den 20:e utredningens slutbetinkande, men betonar att hela grund-
lagen stindigt kommer att sta under férindring eftersom hela samhallet stindigt
forindras. Han kommenterar Hjalmar Mehrs rittighetsutredning: ”Hjalle Mehr
ar en kompetent man, det dr mojligt att han lyckas fa thop formuleringar som
man kan enas om. Men litt fir han det inte.” Angdende de féreslagna mojlig-
heterna for riksdagen att inskrinka rittigheterna genom lag, siger han: ”Lat mig
paminna om att alla vi som satt 1 utredningen var i den aldern att vi hade upp-
levt 30-talet. Vi hade sett hur ytterlighetspartier i utlandet genom att rida pa
demokratiska rittigheter roffade at sig makten. Vi hade en himning mot alla
ovillkorliga rittigheter. De maste kunna inskrinkas, sa vi oss, av en riksdagsma-
joritet 1 vissa ligen.” Problemen enligt honom idr dels att man inte entydigt kan
formulera fri- och rittigheter “juridiskt stringent”, dels riskerar man en politise-
ring av domstolarna som i sa fall ska avgéra om en lag stir i 6verensstimmelse

med grundlag.10

Ett par dagar senare tar Carl-Olof S6derlund pa Aftonbladets ledarsida ett steg
tillbaka genom att delvis kritisera Stig Hadenius’ artikel ovan och dennes kritik
av kritiken mot forfattningsférslaget, men fran ett socialdemokratiskt perspek-
tiv. Kritik och ifragasittande dr viktigt i en demokrati, menar han. ”Da behover
vi inte dngslas 6ver den spektakulira men annars obetydliga konservativa opin-
ion som vill ge kungen mer makt.” De liberala tidningarna uppmanar han av-
sluta kampanjen mot grundlagsforslaget och istillet komma med kloka tips om

tri- och rittighetskapitlets framtida utformning.17

Hjalmar Mehr gar i hiatska ordalag f6r andra gangen 1 svaromal pa Per Ahlmarks
kritik av hans fri- och rittighetsutredning, dar han slar vakt om dess handlings-

kraft. I Expressen menar han att Ahlmark litsas tro att forslagen inte “skulle

1% Hagens Nyheter, 1974-01-19, s. 38
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197 Aftonbladet, 1974-01-22, s. 2
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villa debatt, misstérstand, angrepp pa utredningen, pa enskilda ledamoter, pa
juristerna etc.” (---) ”Men utredningen kan inte genom fel arbetsformer fa

bromsas i sitt arbete (...).”108

Debatten i fri- och rattighetsfragan rullar vidare nir Ingemar Folke i Expressen
kritiserar Gabriel Romanus’ och kriver att den andra voteringen skjuts upp tills
efter Mehrs utredning dr klar, framforallt eftersom forslaget inte innehaller na-
gon begrinsning for hur mycket fri- och rattigheterna far begrinsas med lag,
och hanvisar till propositionen s. 198. ”Under uppskovet fir svenska folket tid
att skaffa sig den information som det inte fick i valrérelsen.” Gésta Bohman
forsvarar i samma nummer den kommande andra voteringen med att kritiken
bygger pa missférstind: ”— Det vore inte anstindig politik att ligga hela forsla-
get pa is tre ar framat och behalla den gamla regeringsformen fran 1809. Bakom
de hir aktionerna finns en ovederhiftig och felaktig information. Nir man talar
med dem som protesterar och forklarar vad forslaget i verkligheten handlar om
andrar de sig och tycker att allt 4r bra. Att ordna folkomrostning om ett helt
grundlagspaket gar inte. Vad som nu maste ske ir en objektiv information om
forslagets innehall. I en interpellation till statsministern har jag efterlyst en bred,

statlig upplysningskampan;j.”10?

K G Michanek argumenterar dagen efter i motsatt riktning nér han ifragasitter
lagligheten i den andra voteringen 6verhuvudtaget, genom att citera Stig Strom-
holm som menar att regeln om tva grundlagsbeslut med mellanliggande riks-
dagsval blir meningslés om den nya riksdagen anses vara bunden av den forsta
voteringen. “Hur ska viljarna da kunna fa geh6r for sin mening, om de skulle

uttala en sadan?”, fragar sig Stromholm.!10

Annu en av férfattningsdebattens huvudpersoner trider in pa scen, nir Gustaf
Petrén 1 Dagens Nyheter den 24 januari gar 1 svaromal pa Hilding Johanssons
inldgg en vecka tidigare. De fyra stora partierna har enats om en kompromiss,
men dr grundlagsforslaget darmed folkligt forankrat, fragar han sig. Nej, av
opinionsundersékningar att doma. Riksdagens majoritet dr republikansk, men
80% av folket vill ha monarki. 2/3 vill ha lagfista fri- och rittigheter, varav 61%
av socialisterna. ”Sannolikheten for att socialdemokraterna i Mehrkommittén
skulle kunna f6rmas till annat dn marginella eftergifter for syns skull ter sig inte

stor. Under ett mer dn 40-arigt regeringsinnehav har socialdemokratiska statsrad
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lirt sig av erfarenhet att grundlagsfista rattigheter kan 1 skilda ligen utgora ett
besvirligt hinder f6r maktutévaren (...)” Han avfirdar dven kritiken fran bl.a.
Stig Hadenius att kritikerna av grundlagsforslaget angriper det representativa
systemet. Petrén vill tvirtom forsakra sig om att folkmeningen inte avviker frin
besluten av deras representanter. Partikompromisser dr ofta nédvindiga i en-
skilda fragor, men i utformningen av sjilva det politiska systemet maste folkvil-
jan vara bestimmande, skriver han och foreslar en folkomrostning om forfatt-
ningsforslaget 1 september. ”"Motstandarna till folkomrostningstanken soker
framstilla dem [nejsigarna till forfattningsforslaget] som antingen ytterlighetsin-
riktade vinsterfolk eller hogerextremister. Inget kan vara mer felaktigt. Forsla-
get om folkomrostning har vunnit stark genklang i alla befolkningslager, icke
minst bland liberalt sinnade.” For att géra folkomrostningen mer vigledande
kan den atfoljas av nagra foljdfragor. Hans bedémning ar att anhidngarna av
kompromissen utgors av en ytterligt liten skara som direkt har medverkat i for-

slagets utformning.!11

En annan jurist som argumenterar for folkomrostning ar Hakan Stromberg i
Lund. ATP-omréstningen 1957, om inférandet av allmin tilliggspension, vi-
sade att en radgivande folkomrostning kan innehélla annat dn en ja-eller-nej-
fraga, skriver han. Eftersom medborgarna frimst har engagerat sig i rittighets-
fragan och statschefsfraigan (varom mer i nista avsnitt), bor folkomrostningen
berora just dessa. Dirtill kan en fraga stillas om forslaget i sin helhet. En fraga
om rittigheterna kunde formuleras med innebérden om viljaren tycker den
foreslagna skrivningen i kap. 2 i forslaget till ny regeringsform var tillricklig, om
rittigheterna skulle forstirkas eller om 16 § 1 RF 1809 var tillracklig. I fragan om

statschefens stillning foreslas att viljaren far ta stillning till alternativen

2 2
bl

”samma stillning och befogenheter som hittills”, ”grundlagsforslagets bestaim-
melser” eller ”president i stillet f6r kung”. Frigan om grundlagsférslaget i sin

helhet foreslas fa tva alternativ: forkasta eller godkinna.!12

I samma nummer refereras ett anférande av Olof Palme i Sodertalje for SSU,
héllet under gardagen, dir han fran ett rittsrealistiskt perspektiv gick till an-
grepp pa grundlagsforslagets kritiker, sisom varande ”en nagot egendomlig alli-
ans mellan pensionerade majorer och Jan Myrdal”. ”Den liberala oppositionen
mot forslaget nimnde han inte”, skriver tidningen. Sovjetunionen beskrevs av

Palme ha virldens mest utforliga katalog 6ver minskliga fri- och rittigheter.
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”Men det har inte hjalpt Solzjenitsyn.” Samtidigt har parlamentarismens och
liberalismens vagga Storbritannien inte en enda grundlagsskyddad rittighet. Ex-
emplet USA visar att domstolsprévning av fri- och rittigheter himmar utveckl-
ingen: ”"Man fo6rbjod fackféreningar for att de stred mot konstitutionen, kollek-
tivavtal for att de innebar inskrankningar av den fria avtalsritten, f6rbud mot
barnarbete for att det innebar inskrinkning av barnens avtalsritt. Det dr folkets
valda representanter som skall bestimma hur samhillet ska vara format och
lagarna se ut (...). Vi maste avmystifiera lagarna. Det finns ingen mystik kring
den privata dganderitten. Den ar vad samhaillet 1 varje sarskilt lige bestimmer
vad den skall vara.” Senare anférde SSU:s ordférande Lars Engqvist: ”Starka
folkrorelser dr nédvindiga fér demokratin, sa han och talade om ’de sjilvut-

nimnda eliter som sdger sig tala i folkets namn™”.113

Aven kristdemokraternas partiledare Alf Svensson tog sig for att replikera Stig
Hadenius” ovan nimnda artikel, efter samma linje som Gustaf Petrén. KDS
hade kravt utékade fri- och rittigheter redan 1964. ”Hade politikerna varit an-
geligna om att pejla folkviljan, s skulle sjalvfallet grundlagsfragorna funnits
med i valrérelsen [1973]. (---) Naturligtvis skedde detta for att resultatet av ett

langvarigt kompromissande’ inte skulle aventyras.”114

Stig Hadenius gar sedan i svaromal pa kritiken ovan refererade artikel, som han
hyser foga forstaelse for: I jamforelse med den gamla grundlagen, som hade
sin férankring 1 det kungliga allenastyret, innebar detta [grundlagsforslag] en
revolution. Men det dr bara en formell sadan. (---) Man kan fraga sig varfér man
ska ordna folkomrostning om detta. Ar inte partierna representativa for folket
nir de vill skriva in demokratin och parlamentarismen i grundlagen? Rader det
inte enighet 1 detta land om att kungen ej ska ha nagon politisk makt?”, skriver
han men sitter darefter fingret pa det som allt mer under debatten framstar
som den springande punkten i hela grundlagsfragan: ”Det dr svart att kombi-

nera parlamentarism och folkomrostning.” 115

Pa nyhetsplats i Dagens Nyheter presenteras nu den andra opinionsundersok-
ningen om allminhetens instillning 1 forfattningsfragan, bestilld av Nya Tis-
dagsklubben och Tidningen Argument och utférd av SIFO. Nu har 616 perso-
ner intervjuats, berittar Anne Marie Bratt fran Nya Tisdagsklubben (faster till

ovan nimnde Peter Bratt, liksom dotter till motbokens skapare Ivan Bratt, en-

3 Dagens Nyheter, 1974-01-28, s. 3
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ligt ett portritt i Svenska Dagbladet i borjan av februari). Den andel av de till-
fragade som vill folkomrosta om det vilande forfattningsforslaget har okat fran
46% till 56%, varav bland borgerliga sympatisérer en 6kning fran 53% till 66%
och bland socialistiska fran 36% till 44%. 37% vill att riksdagen beslutar sjilv,
medan 6% ar tveksamma. 83% vill behalla monarkin, 10% vill ha republik, 7%
vet ¢j. Bland kvinnorna dr motsvarande siffror 93%, 3% resp. 4%. 80% av de
tillfrigade anser att kungens nuvarande stillning ir lagom, 10% att den ar for
svag, 7% att den ér for stark, 2% tveksamma. Bland kvinnorna ir siffrorna un-
gefir demsamma: 81%, 13%, 5% resp. 2%. 59% vill ha grundlagsskyddade fri-
och rittigheter, 25% nodjer sig med lagskyddade sadana, att de bada alternativen
ar likvirdiga menar 8%, medan 7% ir osikra. Andelen som kidnner il att det
finns ett vilande grundlagsférslag har nu stigit fran 58% till 73%, jamfért med
undersokningen i december. ”Hon dr emellertid forvanad Gver tystnaden i Sve-
riges Radio om forslaget, trots att man dar fatt tusentals brev och begiran att ta
upp grundlagsfragan”, refereras Anne Marie Bratt som samma dag dven inter-
vjuas i Svenska Dagbladet: ”[Sveriges Radio] har tigit i fraigan dnda till sista
veckan, konstaterar bistert fru Anne Marie Bratt, som skott om SIFO-
unders6kningen for NTK:s rikning. Fru Bratt anser att ocksa partiledarna latit
morkliagening rada 6ver forslaget till grundlagsindring.” Hon aviserar ett opin-
ionsméte framfor nya riksdagshuset kommande séndag, den 3 februari, bakom
vilket ett flertal organisationer stir som engagerar sig i grundlagsfragan. Gosta
Bohman beklagar pa annan plats i samma nummer att grundlagsdebatten kom-
mit igang forst “fem minuter i tolv”. Partiet hade dock behovt detta engage-
mang tidigare i processen, men det ska nu aterkomma till frigorna om riksda-
gens hogtidliga 6ppnande, kvinnlig tronféljd, kungens ritt att underteckna vik-
tigare lagar samt mojlighet till beslutande folkomr&stning vid grundlagsindring-

ar, 116

Ett par dagar senare debatteras grundlagsforslaget i riksdagens allminpolitiska
debatt, som sedan refereras och kommenteras i ett par av tidningarna. Svenska
Dagbladet beskriver debatten som lugn och med ett klent intresse fran allman-
hetens sida. Riksdagsledamoter fran hoger till vinster forsvarade forslaget och
processen bakom detsamma, men alla var samtidigt ense om att den uppflam-
made debatten var glidjande och att grundlagen framdéver kunde forbittras.
Nagra visentligt nya argument presenterades inte. Hilding Johansson menade
att en folkomrostning om grundlagsforslaget vore meningslos eftersom skaran

av nejsigare dr alltfor brokig. I synnerhet VPK misskrediterades av Per Ahl-
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mark och Hilding Johansson for att stodja grundlagsfista rattigheter bara sa
linge det gynnar dem sjalva. Flera attackerade dessutom monarkisten Gunnar

Biorck for att vilja dterinfora reell kunglig maktutévning,

I en sirskild artikel i Dagens Nyheter avvisar Hjalmar Mehr Per Ahlmarks och
Lars Herlitz” (VPK) krav att rittighetsutredningens handlingar ska offentliggo-
ras, med hinvisningen till tidsbristen. ”Vi har inte tid att vinta pa allminhetens
svar pa vara promemorior om vi ska bli klara f6r beslut till 1976. Och det ir ju
ingen idé att skicka ut promemorior om vi inte hinner avvakta reaktionen pa
dessa, sade ocksi medlemmen av utredningen konstitutionsutskottets ordfo-
rande Hilding Johansson (§) i fredagens grundlagsdebatt.” Ahlmark menade att
den pagaende grundlagsdebatten tvirtom var ett argument for storre 6ppenhet i
utredningen, vilket tillbakavisades av Allan Hernelius, ledamot av utredningen,
som tillbakavisade Ahlmarks krav och sa att "Han slar pa reklamtrumman for

det egna partiet.”!17

Sondagens opinionsmote pa Sergels torg, vid vilket riksdagen vid denna tid var
tillfalligt inhyst, ges ett visst utrymme i tre av dagstidningarna. Referaten ir rela-
tivt likartade, men det uppgivna antalet deltagare varierar. ”Kanske tusen min-
niskor”, uppger Aftonbladets Dieter Strand, 2000 skriver Dagens Nyheter, 3000
Aftonbladets Renée Hoplin. ”Sifferuppgifterna i referaten varierade 6nskebe-
tinkligt. Folkmassan vixte och krympte i takt med redaktionernas opposition
mot nya grundlagsreformen.”, kommenterade senare Anita Lagercrantz-Ohlin.
Talade gjorde bl.a. Jon Peter Wieselgren, Gustaf Petrén och Anne Marie Bratt.
Aftonbladetmedarbetarna édr starkt kritiska till arrangemanget som sadant men
ir inte sd detaljerade kring vad som faktiskt sades. Dieter Strand gor flera paral-
leller till det nistan pa dagen 60 ar tidigare hallna borggardstalet av Gustaf V.
Publiken beskrivs vara densamma nu som da, vars nirvaro pa torget ska tolkas

»

som de konservativas lingtan efter ”’starka man”. Renée Hoplin tecknar vad
som nidstan kan kallas ett nidportritt av Gustaf Petrén, “regeringsradet som inte
kan lata bli att ligga sig i politik”, karaktiriserad som “en vardig representant
for den sydsvenska Gverklassen”.118 Svenska Dagbladets referat ir diremot mer
informativt. Som arrangorer anges “riksdiskussionsklubben” Familjeforum,
aktionsgruppen Ridda familjen, kommittén f6r Folkomrostning i grundlagsfra-
gan, kommittén Med folket f6r kungen samt Nya Tisdagsklubben. Anne Marie

Bratt angrep ater savil partiledarna, ”Som ett solidariskt pojkging har partile-

17 Svenska Dagbladet, 1974-02-02, s. 4, 7, Dagens Nyheter, 1974-02-02, s. 3
18 aftonbladet, 1974-02-04, s. 32, Aftonbladet, 1974-02-05, s. 16, Dagens Nyheter, 1974-02-04, s.
9, Svenska Dagbladet, 1974-02-08, s. 30
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darna bestimt sig for att de vet bast”, som Sveriges Radio, ”Varfor har Sveriges
radios annars sa slagkraftiga redaktorer, som brukar tala sig varma f6r medbor-
gerliga rittigheter i andra linder denna gang tigit sa effektivt nir det giller dessa
rittigheter i Sveriger”. En annan av talarna berorde frigan om folkomrostning:
”Argumentet mot folkomrostning dr egentligen att forslaget ar sd bra att det bor
antagas dven om viljarna ej forstar hur bra det dr, sade herr Petrén. Riksdags-
miénnen dr sa uttrakade pd hela saken och vill sa fort som maijligt bli av med
grundlagsfragan.” Riksdagsledamoéter som rostar efter partipiskan istéllet efter
folkets mening bor inte aterviljas vid nasta val. Om statschefsfragan sades att:
”Kompromissmastarna i Torekov har skrivit ett kapitel om konungens befo-
genheter i den nya grundlagen, som inte har sitt motstycke i hela den civilise-
rade virlden, sade herr Wieselgren. Man skulle kunna tro att kungen var ett far-
ligt djur som det gillde att halla i bur. Skulle vi fa en regering, som vill genom-
fora republik 1 Sverige, sa behéver den inte ga till val pa det programmet. Det
raicker med att meddela riksdagen att kungen inte fyller sina uppgifter, och nista
dag kan regeringens partikamrater i riksdagen med enkel majoritet avskaffa
kungen, utan att han har lagliga méjligheter att forsvara sig mot anklagelser-

na.”’ 119

Pi Asé gymnasium i Stockholm hélls samma dag ett opinionsméte arrangerat
av Stockholmskommittén Fall grundlagsforslaget, vari ingick bla. “FIB-
juristerna [exv. Ingemar Folke], folkpartiets ungdomsférbund, FNL-grupperna
och centerns ungdomsférbund i Stockholm™ Fran centerpartiet berittade Rune
Lanestrand om ett méte 1 Stockholmscentern, dir endast riksdagsledamoterna

hade stott grundlagsforslaget, medan 6vriga medlemmar varit kritiska.120

Argumentationen for och emot grundlagsforslaget fortsatte under hela resten av
februari, dven om det inte rapporteras om nagra ytterligare opinionsmoten. Nar
Konstitutionsutskottet ater behandlar forfattningsforslaget 1 borjan av mana-
den, kriver Allan Hernelius att den andra voteringen skjuts upp tills efter folket
har informerats om forslaget, vilket indikerar att den hittillsvarande debatten
dnda verkar ha haft nagon sorts effekt pa beslutsfattarna. Trots det rapporterar
Svenska Dagbladet att utskottet med stod av Socialdemokraterna och Center-
partiet planerar att slutbehandla forfattningsforslaget redan den 12 februari, sa

att kammaren kan votera innan manadens utgang. En kvillsdebatt mellan bl.a.

119 Svenska Dagbladet, 1974-02-04, s. 7. Wieselgren syftar p& det som senare faststélldes som RF

1974, 5 kap, 5 §: ” Har konungen under sex manader utan avbrott varit hindrad att fullgéra sina upp-
gifter eller underlatit att fullgéra dem, skall regeringen anmala det till riksdagen. Riksdagen bestam-
mer, om konungen skall anses ha avgatt.”

120 Syenska Dagbladet, 1974-02-04, s. 7
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Petrén, Bratt, Folke, Ahlmark och Romanus refereras i samma nummer, dar
Ahlmark hdvdat att inga rattigheter tas bort med det nya forfattningsforslaget
och att FiB-juristerna romantiserar 1809 ars regeringsform. Anne Marie Bratt
ska ha fragat Gabriel Romanus spetsigt: ”Vad hinder egentligen for forfarliga
saker med er om ni uppskjuter beslutet? Kommer nagon att sl er med en
kottyxa 1 huvudet?” men fatt svaret: ”Det dr ingen storre vinning med att vanta

med beslutet om uppskovet bara dr en skenmandéver.”. 121

Nya namn dyker nu upp i debatten i de borgerliga tidningarna, framférallt med
torsok till analyser av det uppkomna opinionsliget. I riksdagen ombeds Olof
Palme av Anton Fagelsbo (C) att férklara inneb6rden av den numera vilkinda
penndragskommentaren. Palmes svar en vecka senare, att monarkin endast kan
avskaffas genom sedvanlig grundlagsindring, dterges av alla de borgerliga tid-
ningarna, dven om Svenska Dagbladet noterar att Palme inte utvecklade sitt
pastaende vid partikongressen att den nya forfattningen var “ett stort steg mot

inférandet av republik”.12?

Pontus Bergstrom i G6teborg uttrycker besvikelse pa de borgerliga politikernas
agerande i grundlagstragan. Pa Petréns krav pa folkomrostning hade tidigare
folkpartiledaren herr Helén svarat att ett resultat av en sadan inte skulle ge
nagra upplysningar om vilka delar av detsamma [grundlagsforslaget] som ér sa
betinkliga att det maste forkastas”. Bergstrém svarar: ”Om vi, “folket’, ’grisrot-
terna’, skulle siga ’nej’, vore det forvisso besynnerligt om inte detta vore ’vig-
ledning’ nog. Det behovde ju endast betyda, att vi inte vill ha en grundlag enligt
det nu foreliggande forslaget. Var revideringen skall sittas in finge val bered-
ningen (eller vad den nu kallas) taga reda pa genom att komma med férnyade
torslag”, avslutar han och stédjer Petréns krav pa folkomrostning. Erik Anners
varnar samtidigt for folkomrostning eftersom den skulle géra monarkin till en
partipolitisk tvistefraga bland andra, med f6ljd att kungens person riskerar att
dras in i debatten. Kungens inflytande pa statslivet beror mer pa dennes person
an pa lagens bokstav, menar han (Gustav II Adolf utévade ett storre inflytande,
Fredrik I ett mindre). Vad giller fragan om fri- och rittigheterna menar han att
den dr mer besvirlig. ”Alla intresserade borde hjilpa till med konstruktiva 16s-
ningar.” En forfattningsdomstol skulle kunna utgora en spiarr mot “ogenom-
tinkta och forhastade lagar”, dir en tredjedel av riksdagsledamoterna skulle

kunna begira domstolens utlatande i enskilda fall, féreslar han.

121 syenska Dagbladet, 1974-02-05, s. 4, 7
122 syenska Dagbladet, 1974-02-08, s. 9, 1974-02-15, s. 4, Dagens Nyheter, 1974-02-15, s. 3, Ex-
pressen, 1974-02-15, s. 2
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Sven Svensson reflekterar over grundlagsdebatten utifrain det faktum att ca.
8000 brev hittills hade inkommit till KU i grundlagsfragan, av vilka ca. 6500
stillt sig bakom kravet pa folkomrostning. Folkligt ointresse praglade saval fra-
gan om gemensam valdag som enkammarreformen, skriver han. ”Anda var det
en viktig politisk forindring.” Vilken dr forklaringen till detta nyvickta stora
intresse? Ytterlighetsriktningarna hetsar varandra med massmediernas hyjilp,
menar han, men det ricker inte som forklaring. Fri- och rittighetsdebatten kan
handla om en upplevd hotad integritet. "Nyrojalismen” har han littare att be-
gripa sig pd, trots att det sedan mitten av 60-talet statt klart att kungen skulle

>

torlora sina befogenheter 1 en forfattningsrevision. ”[D]en nye kungen har
snabbt blivit populér ibland folket. Populariteten dr tydligen arftlig dven den. I
sin tur kan det ha med den gamle kungens linga och svara sjukdom att gora.”
Moderaterna har egendomligt nog varit de storsta forlorarna under denna pro-
cess, nir de kompromissade bort for dem sa centrala fraigor som kungens stall-

ning och riksdagens 6ppnande ”’[sJom Allan Hernelius gjorde 1 Torekov”.

Folkpartiets partisekreterare Carl Tham analyserar med anledning av forfatt-
ningsdebatten den liberala krittken mot sambhallsutvecklingen: experternas
starka stillning, som kan tolkas vara en del av det vidare fenomenet ”byrakrati-
seringen”, dr s stark att det medborgerliga inflytandet har svart att géra sig gal-
lande. ”Trots utbyggnad av den sociala servicen klagar allt fler 6ver kontaktlos-

het och anonymisering i de stora enheterna.”!?3

Erik Anners far mothugg av Gunnar Unger. Han skriver i Svenska Dagbladet
under pseudonymen Sagittarius och menar att kungens symbolfunktion forsva-
gas ytterligt nir alla befogenheter tas ifrin honom. ”Det kan riktas manga in-
vindningar mot en folkomrostning [om grundlagsforslaget|, dir de svarprecise-
rade fragestillningarna skulle formuleras av en republikansk riksdagsmajoritet
som motsvarar minst 10 procent av befolkningen.” Aven Jon Peter Wieselgren
replikerar Anners ett par dagar senare: Far nye kungen endast dottrar kan repu-
bliken aktualiseras eftersom riksdagen ska ta stillning till det framtida stats-
skicket om konungahuset utslocknar. Moderaterna borde ha forsikrat sig om
monarkins fortlevnad oavsett huset Bernadottes framtid, anser Wieselgren. En-
ligt forslaget ges regeringen alla fullmakter att faststalla kungens alla representa-
tiva uppgifter. "Den smaskurna misstinksamheten mot konungen som kinne-

tecknar detta bland virldens kulturlinder helt unika forslag till ny grundlag nar

123 Svenska Dagbladet, 1974-02-05, s. 5, 12, Dagens Nyheter, 1974-02-07, s. 6, 1974-02-08, s. 2
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sin kulmen i de groteska bestimmelserna om att konungen skall pa regeringens
anmilan kunna avsittas genom ett enkelt riksdagsbeslut.” RF 1809 § 16 ger i
forening med praxis ett storre skydd for fri- och rittigheterna dn det vilande
torslaget. En forfattningsdomstol 7ir i dagens politiska lige fullstindigt oge-

nomforbar.”’124

Johan Schiick ir en av de debattorer som i likhet med Anne Marie Bratt kritise-
rar mediernas bevakning av grundlagsfragan, i form av kritik mot Dagens Ny-
heters lama kritik av grundlagsforslaget vad giller fri- och rittigheterna. Han
beskriver visserligen grundlagsdebatten som “néagot vildvuxen”, méjligen for att
han inte engagerar sig i statschefsfrigan, men en oberoende tidning som DN
borde till skillnad fran de manga partibundna tidningarna ha formulerat en mer
sjalvstindig kritik 1 just rittighetsfraigan. Hans karaktiristik av den Ovriga
pressens roll 1 grundlagsdebatten lyder: ”Vilken 4r da pressens roll i grundlags-
debatten? De flesta tidningar tycks ha blivit sa imponerade av politikernas man-
granna uppslutning kring grundlagsforslaget att de sjilva rittar in sig i ledet.
Med fia undantag hivdar tidningarna att grundlagsforslaget visserligen inte ar
bra, men det bor dnda antas. De flesta tidningar 4r knutna till partier och kinner
en lojalitet mot dem. Men DN dr en oberoende tidning, som sjalvstindigt och

utan sidoblickar ska f6ra ut sin egen politiska linje.”12>

Det 80-procentiga stédet for monarkin kommenteras i Svenska Dagbladet av
Sten Sjoberg, tidigare férbundsordférande i Republikanska forbundet, ovan
omtalad av Olof Palme vid partikongressen 1972. Grundlagsfoérslaget menar
han for det forsta dr alltfér komplicerat f6r vanliga minniskor att folkomrosta
om. For det andra ir redan viktiga delar av det politiska Sverige republikanskt,
sasom samtliga politiska ungdomsférbund utom det moderata. Vid Socialde-
mokraternas partikongresser 1956-1972 menar han att Erlander och Palme fick
ligga atskilligt krut pa att inte tvingas till konkreta atgirder for att inféra repu-
blik, Palme 1972 med sin penndragskommentar for att fa kongressen att accep-
tera Torekovskompromissen. Aven LO beskrivs som starkt republikanskt. Ord-
foranden Gunnar Nilsson ansiag 1971 att man inte ens behévde invinta nagot
tronskifte for att inféra republik. Sjoberg tvivlar pa att SIFO-resultaten pa 80%o-
igt stod for monarkin skulle sta sig i en informationskampanj. Monarkin har
frimst sitt stéd bland medborgare i socialgrupp 1. Tidningens chefredaktor

Gustaf ”“Buster” von Platen svarar att republikanernas férhoppningar om att

124 Svenska Dagbladet, 1974-02-10, s. 4, 1974-02-12, s. 5. Wieselgren gor har ater en referens till
RF 1974, 5 kap, 5 8.
125 Dagens Nyheter, 1974-02-12, s. 2

54



den republikanska opinionen skulle vixa i samband med tronskiftet, uppenbar-

ligen inte har infriats.120

Lars Hjorne i liberala Go6teborgs-Posten, citeras dagen efter 1 Svenska Dagbla-
det, och dven han motsiger Sjobergs pastaende att monarkin frimst skulle ha
sitt stod fran socialgrupp 1: ”Alldeles tydligt dr att en del politiska teoretiker
med bristande kinsla f6r och kunskap om vad de s. k. grisrotterna tycker pa
sistone fatt nagot av en chock och blivit illa ber6rda av alla sympatiyttringar for
den unge kungen. Forsok nu att svilja fortreten, herrar och damer teoretiker!
Ni kan inte rikna med att vi alltid skall siga ja och amen. Det ér alltid viktigt att
lyssna pé folkets rost. Och de manga manniskor, som nu uttalar sympati for
monarkin dr inga kungasvirmare eller anhangare av stark kungamakt. De ar fast

forankrade i de goda och enda ritta tankarna om ett folkstyre.”127

Svenska Dagbladet meddelar den 17 februari att Justitiedepartementet nu har
utarbetat en informationsskrift om grundlagsforslaget, tillsammans med Cen-
terpartiet och Moderaterna. Den kommer dock inte att nd medborgarna forrin i
slutet av mars. Folkpartiet har avbojt medverkan eftersom “broschyren saknar
redovisning av viktiga reservationer i konstitutionsutskottets betinkande samt
av nagra avgorande meningar i samma betinkande om inférandet av fri- och
rittigheter 1 kommande grundlag, skriver [Gunnar| Helén i sitt tioradiga brev

[till justitieminister Lennart Geijer].”’128

Jon Peter Wieselgrens kritik av forfattningsforslagets diffusa regel att kungen
ska kunna avsittas av riksdagen om han inte anses ha fullgjort sina plikter, gar
igen 1 signaturen Violas aterkommande betraktelser under rubriken i margina-

2

len”: ”Om han sjukskriver sig till Svenska akademins hogtidsdag, blir det en
prick da?” (---) Den som varken har makt eller rittigheter har svart att hoppa i
galen tunna. Riksdagen ska nog inte sitta och hoppas pa nigon misskotsel. I den
gra morgonen vid koksbordet tinker jag att Sverige dr ett féregangsland i myck-
et. Bla. 1 att hitta pa dumheter. Och of6rskrickt ropa ut dem. Ligg den nya

grundlagen i papperskorgen och tink om.”

I samma nummer gar juristen Sune Wahlquist 1 Skdnninge till hart angrepp pa
Hilding Johansson for att denne i sin tur kritiserat grundlagsforslagets kritiker

och menat att dessa har ”befunnit sig pa ljusars avstind fran svensk politik”.

126 syenska Dagbladet, 1974-02-13, s. 4
127 syenska Dagbladet, 1974-02-16, s. 4
128 Svenska Dagbladet, 1974-02-17, s. 21

55



“Herr Johansson har kanske emellertid ej tillrackligt betinkt vare sig att lika
langt som de av honom asyftade ogillarna befunnit sig fran hans svenska politik,
lika langt har denna politik befunnit sig frain dem och deras mingder av me-
ningsfrinder, eller att férklaringen till langdistansfenomenet kan vara att soka
lika vl hos den férda politiken som hos dennes vedersakare. (---) Herr Johans-
son har sjilv konstaterat ett svindlande avstand mellan svensk politik och bety-
dande delar av det folk fran vilket, enligt grundlagsforslaget, all offentlig makt
utgar” (---) ”’[Det] ir betinkligt med riksdagsmin av standardformat, vilka inbil-
lar sig sta skyhogt Gver dem, som vagar gora en anstormning mot en bristfillig
och delvis tvivelaktig lagprodukt, vars godtagbarhet riksdagsminnen sjilva satt
sin dra och prestige 1 pant pa. Det ger inte nagot hogt betyg i demokrati.”!2

Dagens Nyheter meddelar den 21 februari att dven Allan Hernelius’ krav att
vinta med det andra grundlagsbeslutet till efter det att informationsbroschyren
delats ut, har rostats ner 1 Konstitutionsutskottet. Beslut om den nya regerings-
formen hade annars inte kunnat tas forrin i andra halvan av mars. VPK ville i

torstahand skjuta upp beslutet till i host, 1 andra hand avsla hela forslaget.!30

Wahlquists debattinligg kan sigas avsluta opinionsyttringarna fran férfattnings-
forslagets kritiker. Under de sista dagarna fram till voteringen ar det frimst ett
par av forslagets forsvarare som tar ordet, t.ex. Per Ahlmark utforligt 1 Expres-
sen den 24 februari, om varfor forslaget bor godkinnas av riksdagen: I det ena
fallet (tryckfriheten) talar alla med allvar om grundlagens virde. I de andra fallen
(religionsfrihet, foreningsfrihet, demonstrationsritt m m) ojar man [d.v.s. politi-
kerna] sig 6ver tanken att grundlagen ska ’bromsa reformarbetet’. Det ir litt att
forsta att folk protesterar mot den konstigheten.” Ahlmark nimner att den
kommunistiske riksdagsmannen Alf Lowenborg, som forsvarat landsforvis-
ningen av Solzjenitsyn nagon vecka tidigare, ocksd kommer att rosta emot
grundlagsforslaget som innehaller ett forbud mot just landsférvisning. Per
Ahlmark kritiserar forsvararna av 1809 ars regeringsform, t.ex. FiB-juristerna:
”Under den perioden [sedan 1809] har staten begatt massor av évergrepp mot
fundamentala medborgerliga rittigheter. Det har aldrig ansetts strida mot for-
fattningen. Man jagade baptister som fredlosa 6ver landet — vilket skydd gav
1809 idrs regeringsform at 1800-talets vickelserorelser? Man slog ner fackfore-
ningar och hindrade folk att ansluta sig till dem — var fanns skyddet f6r den
tidiga arbetarrérelsen? Man drog in tidningar. Man straffade anstétliga skriben-

129 Syenska Dagbladet. 1974-02-19, s. 10, 12
130 pagens Nyheter, 1974-02-21, s. 9
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ter. Annu fér nigra artionden sedan forbjod man vissa artiklar och hindrade
transport av en del trycksaker. Vad sade 1809 ars regeringsform? Ingenting.
Den ger inget som helst skydd at fri- och rittigheterna. § 16 dr en statlig retorisk
proklamation. Men den har aldrig virnat nagon frihet 1 riksdag eller domstol.
Den nya grundlagen ’avskaffar’ alltsa inte skyddet eftersom inget finns att av-
skaffa. Vi ska inte borja haussa 1809 ar regeringsform for att den blivit gam-

mal.”131

Tre dagar innan den andra voteringen dyker for forsta gangen oppositionsleda-
ren Thorbjorn Filldin upp i pressdebatten, i form av en i Svenska Dagbladet
citerad intervju med honom i tidningen Land. Filldin sdger att den nya grundla-
gen dr vasentligt bittre 4n den gamla, inte minst nir det galler fri- och rittighet-
erna. Kritiken mot grundlagsforslaget bygger pa missforstand, bade vad galler
fri- och rittigheterna och monarkin. Palmes penndragskommentar beskriver
han som ”ren dumhet” eftersom det krivs ett sedvanligt grundlagsbeslut for
republik. Vi har for centerns del inte kompromissat bort nagonting, som vi
funnit visentligt. Detsamma tror jag giller moderaterna och folkpartiet.” Utta-
landet kommenteras sa hir pa Lands ledarplats: ”Vi betvivlar f6r var del inte att
torslaget kan vara det basta som 1 nuvarande lidge gar att 4stadkomma (...). Men
varfor forcera beslutet? Det borde féregis av nagra manaders “ordentlig in-
formation och debatt”. Reformen kunde didrmed blivit betydligt battre férank-
rad hos allmanheten. Och det ir verkligen inte oviktigt.”132

I en kort artikel i Expressen den 27 februari konstateras att den nya grundlagen
kommer att rostas igenom denna dag med en mycket stor majoritet. ”Modera-
ten Tage Adolfsson i Visterds har inget stod att vinta for sitt forslag om folk-
omrostning. Detta trots att omkring 40 000 personer stir bakom ett sadant krav
i skrivelser till riksdagen. En rekordartad opinionsyttring.” For avslag har endast
den moderate greven Hans Wachtmeister motionerat, en av ytterst fa riksdags-
ledaméter som gick sin egen vig i forfattningsfrigan men som opinionsbildare i

Sveriges riksdag 1974 kunde han knappast ha haft en mer olimplig bakgrund.

181 Expressen, 1974-02-24, s. 4
132 Svenska Dagbladet, 1974-02-24, s. 4
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Allminheten

Det ar ganska anmirkningsvirt att i en friga som 1 sa hog grad angick allmin-
heten, nimligen landets forfattning, det inte gjordes mer for att kartligea all-
minhetens kinnedom eller uppfattning om det utarbetade forfattningsforslaget.
Den sannolikt mest korrekta kartligeningen av den allminna opinionen, de
bada SIFO-undersékningarna, har redan atergivits for att gora det foregaende
avsnittet mer begripligt. Hir ska berittas om de insindare om forfattningsfra-
gan som publicerades i de tre studerade borgerliga tidningarna (med nagot en-
staka undantag publicerades inga insindare i detta dmne i Aftonbladet) samt om
Expressens egen opinionsundersékning bland sina ldsare. Som vi ska se, var
asikterna som uttalades i insindarna delvis annorlunda jimfért med dem bland

de professionella debattérerna.

Expressen publicerar den 12 januari omkring dussinet kommentarer fran pri-
vatpersoner om riksdagens éppnande och om det faktum att det sannolikt var
sista gangen riksdagen 6ppnas med traditionellt ceremoniel. Kommentarerna till
ceremonin dr mestadels positiva, t.ex. frin fru Ulla Eriksson 1 Oskarshamn:
”Skriv ett reportage om vad allt det hir betyder f6r manniskorna. Fest och glans
beh6vs 1 vardagen. Alla gamla traditioner tas bort utan att den vanliga manni-
skan tillfragas. Nu ska allt vara likriktat.”” Men dven ett par kritiska kommentarer
aterges, t.ex. fran froken Lilly Karlsson i Stockholm: ”Bort med ceremonier och
krusiduller. Hir sitter folk och slésar bort sina dagar med att begapa en
pojkspoling som ldser innantill [syftande pa kungens trontal]. Det dr beklim-

mande att vi inte 4r mera upplysta i det hir landet.”133

Redan dagen efter dyker i samma tidning upp en av de forsta insindarna om
torfattningsfragan, med hinvisning till ett radioprogram om statsskicket som
sindes den 5 januari. Signaturen “Demokrat, Stockholm™ kritiserar grundlags-
fragan i valrorelsen: I det senaste valet hade vi viljare en (...) viktig grundlags-
andring att ta stallning till, som bl a giller avskaffande av kungens alla befogen-
heter vilket innebir ett stort steg mot republik. Hur manga manniskor vet idag
vad denna idndring av grundlagen innebir? Varfor tog inte politikerna upp

denna fraga i valrorelsen? Var politikerna ridda for att opinionen skulle ga i ’fel
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riktning’? Forsoker man smyga pa oss en forindring, som far féljder for lang
tid? Vill man bara utan debatt stalla oss infor fullbordat faktum?”’134

Niagra dagar senare kritiserar tva insindare, “Thomas Roth, Malmé” och ”K
Andersson, Sthlm”, grundlagsforslaget 1 statschefsdelen med stod av den forsta
SIFO-undersokningen. Den senare skriver: Expressen har gjort en enastaende
insats for var demokrati i olika fragor, t ex i friga om bensinransoneringen och
grundlagsforslaget. Fortsitt kampen for att forhindra en socialdemokratisk dik-
tatur. SIFO:s undersokningar visar att folket ej vill dndra grundlagen eller var

monarki.””135

En diger flora insindare om férfattningsfragan borjar under rubriken Hr Redak-
tir att publiceras i Svenska Dagbladet med start den 18 januari. En av de forsta
ar undertecknad Lars Ringdahl 1 Jarfilla som menar att hela fragan varit hojd
over allminhetens huvud. ”Inte ett ord i forfattningsfragan nimndes infor valet
1 hostas.” Samtidigt hade enligt honom den folkliga monarkismen manifesterats
vid saval Gustav VI Adolfs 90-arsdag tva ar tidigare, som vid dennes bortging
och sonsonens tronbestigning foregiende host. ”Att han [Carl XVI Gustaf]
lyckades sa vil kom sdkert som en smartsam Overraskning for den lilla minoritet
republikaner i vart land.” For 16sningen av fragorna om tronfoljden och stats-
chefens stillning “ir onekligen folkomrostningsinstitutet ritt forum”, fortsitter
han och riktar en uppmaning till riksdagen att riva upp Torekovskompromissen
“eller ska en svensk Glistrup behova trida in ocksa pa den svenska politiska

scenen”’ . 136

Atskilliga insidndare publiceras dven i Expressen under den foljande veckan,
sannolikt delvis med anledning av K G Michaneks ovan refererade artikelserie
Radivspelet om nya grundlagen, som inleddes den 14:e. Insidndarsignaturen ”Sunt for-
nuft, Géivle” kriver folkomrostning om grundlagsforslaget. Vi har visserligen
valt vara riksdagsmin, men i denna mycket allvarliga friga kan inte 350 min
och kvinnor bestimma 6ver miljoner svenska medborgare.!37 ”Sj6kapten, Hill-
lerstorp” kriver att det traditionella riksdagsoppnandet bevaras. ”Att Olof
Palme vill ha bort kungen kan man foérsta. Han vill naturligtvis sjalv bli presi-

dent. Men detta bor forhindras. Lat den stora gra massan rosta. Utgangen ar

134 Expressen, 1974-01-13, s. 3
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given.”138 7] P A, Goteborg” kritiserar framforallt fri- och rattigheternas svaga
stallning: ”Alla ni som brukar gapa om rédgardister och vinstermaffian — vart
har ni tagit vagen? Inser ni inte faran? En vacker morgon uppticker ni helt
plotsligt att de demokratiska fri- och rittigheterna dr bortsopade. Vad gor ni da?
Vinder ni er till kungen och ber om hjilp?” ”K A Olsson, Skévde” ironiserar
over de valda “6versatarna” och ligger deras genomskinliga argument i deras
mun: ”Och allt detta har vi gjort i demokratins namn, fér det dr vi som vet och
kan vad som ir bast for er.”1% Insindarsignaturen “Royalister, Hagersten” kra-
ver folkomrostning i grundlagsfrigan med anledning av ceremonin kring riks-
dagsoppnandet.!# ”En bland manga, Gavle” dr hart kritisk mot Palme och kra-
ver folkomréstning om grundlagen: ”’Jag sag ditt sneda leende nir du limnade
rikssalen [efter riksdagens Oppnande]. Tror du att du virvade roster pa detta?
Var du n6jd med att du nu raderar ut en 250-arig tradition och kallar det bittre
demokrati?”’141 ”M M Rosén” kriver, med stod av forre riksdagsmannen John
Lundberg, socialdemokrat, avslag pa grundlagsforslaget, med anledning av de

svaga fri- och rittigheterna.!4?

Den 23:e skriver Expressens Curt Radstrom en knapp helsidesartikel om den
’— Ni tan-

2

uppkomna proteststormen mot grundlagsforslaget. Ingressen lyder:
ker vil inte ta bort kungahuset och dirmed riksdagens hogtidliga 6ppnande.
Viga bara inte socialisera bort allt som finns av virde och trevnad! Sa heter det i
ett av nirmare tiotusen brev som de senaste dagarna har natt riksdagen. Folkvil-
jan har dragit in i vart parlament. Den nya grundlagen har métts av en protest-
storm utan dess like i svensk riksdagshistoria.” Denna storm uppges ha skapat
torvirring 1 riksdagshuset. Protesterna avser tre omraden: kungens befogenheter
och riksdagens 6ppnande, méjligheten att inskranka fri- och rittigheter med lag
samt att foraldraratten inte blir oinskrankt. ”— Synd att vi inte horde av dessa
protester under drendets beredning i fjol, tycker manga riksdagsmin. Da kanske
riksdagsbeslutet blivit annorlunda.” Moderaterna har den senaste veckan fatt
4000 protestbrev med 6000 namnunderskrifter, Gvriga partier firre ju nidrmare

vinsterut de ligger, VPK bara nagot tiotal. Nagra fa brevskrivare kriver ome-

delbart republik.143

Ett par dagar senare dgnar samma tidning en helsida at lisarbrev, som kommen-
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teras av K G Michanek. Har redovisas dven resultatet av den opinionsunder-
s6kning som Michanek initierade i tidningen nio dagar tidigare, dir ldsarna alltsa
ombads att siga ja eller nej till att krdva uppskov med den andra voteringen om
grundlagsforslaget, respektive ja eller nej till att kriva en folkomrostning om
samma forslag. Omrostningen har lett till 17521 inskickade rostsedlar. 13742
har kryssat ja pa bada fraigorna (uppskov + folkomr6stning), 1186 for enbart
uppskov, 2558 for enbart folkomrostning, 35 stycken, 0,2% (!), har kryssat nej
pa bada frigorna. Atskilliga rostande har bifogat brev med motiv till sina val,
dir tre dominerar: Folket har inte informerats i tillricklig grad infér beslutet,
monarkin ”myglas bort” samt att riksdagsoppnandet i sin nuvarande form
kommer att upphora. Det enda brevet som kriver motsatsen citeras. ”Alla ald-
rar, alla yrken, alla samhallsgrupper finns bland brevskrivarna.” Signaturen B
A, Stockholm” skriver: ”Om regeringen vill visa ett demokratiskt sinnelag sa
utlyser den en folkomrostning i fragan, i stillet for att smyga igenom detta “bil-
skojarkontrakt’.” 7O P Solleftea™ ”Skall denna socialistregering ta bort allt av
det gamla Sverige?” S B, Skene”: ”Jag tillh6r dem som aldrig skriver pa listor
eller dylikt for att paverka politiker. Men detta dr f6r mig horribelt: att avskaffa
en grundlag och med ett penndrag storta en flerhundraarig tradition, mot fol-
kets egen viljal” ”Underskoterska, Malmé”: ”Allting avgors 6ver vara huvuden.
Det ir kungen som skall vara Sveriges 6verhuvud, inte nigon talman.” ”Stina ],
Hovslatt”: ”Hur har detta fatt ga sa langt? Varfor har inte oppositionspartierna
protesterat?” I O, Tyres6™: ”Alla krafter maste sittas at for att fa fram en de-
batt aven i TV. Detta dr mygel pa hogsta niva.” 144

Ytterligare nagra dagar senare intervjuar Dagens Nyheters Bernice Isaksson
byradirektér Sven Georg Grahn vid riksdagen, som tillsammans med Bengt-
Owe Birgersson har 1 uppgift att hantera brevskorden och telefonsamtalen om
grundlagsforslaget. 4000 brev har inkommit i fragan pa tio dagar, varav 500
denna dag. De flesta stéder Gustav Petréns krav pa folkomrostning. “Jo, jag
haller med, politiker ér ju till f6r folket, siger byradirektér Grahn i telefon och
later blicken férsvinna utéver Stockholm. Det dr en upprord kvinnordst i andra
indan.” Senare 1 intervjun: ”Det hir med kungen tycks ha triffat folkdjupet
med en kraft utan motstycke. Sven Georg Grahn har inte varit med sa linge i
riksdagssammanhang, men ingen av kollegerna i korridoren kan heller paminna
sig en liknande brevskérd. Man far hoppas att materialet bevaras och bearbetas
pa nagot sitt. For en historiker, som sysslar med folkviljan i olika skepnader,

maste det vara en guldgruva.” Alla asikter finns representerade, men huvudde-
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len av breven uppges handla om kungen och om formerna for riksdagens 6pp-
nande, som bada ska behallas. En lirare 1 Vadstena skriver: ”Det idr icke nog att
Ni medverkat till att beréva var gamla fina stad Vadstena dess stadsrittigheter,
nu tinker Ni forindra grundlagen ocksa, och dessutom ta bort riksdagens hog-
tidliga 6ppnande. Akta Er!”145

”100-tals brev har kommit till Svenska Dagbladet med asikter om grundlagsfor-
slaget”, skriver tidningen som dgnar Herr Redaktir den 1 februari at forfattnings-

tragan, av vilka ett urval citeras nedan:

”Den folkstorm som nu rader visar att det finns en frontstillning mellan vanligt
folk och etablerade politiker.” — Gunnar af Klintberg

”[S]kall Allan Hernelius eller valjarna bestimma Gver Sveriges forfattning?” —

Hjalmar Steinsvik, Saltsjobaden

”Tack alla modiga svenskar som reagerar, skriver Karin Ankarby, Linkoping.

De flesta kinner nog sin maktloshet och darfér uteblir reaktionen.”

Helmer Winnberg frin Stockholm anspelar pa den ovan nimnda Almstriden,
dir kommunala myndigheter fick ge vika for allminna opinionen: ”"Den mang-
dubbelt massivare vrede det svenska folket kdnner infér politikernas kupp
gentemot folkviljan i grundlagsfrigan kan och maste framtvinga samma retratt
fran de folkvaldas sida. Vad som tydligen krivs dr en ny massiv styrkedemon-
stration. Bara med den skillnaden att nu giller det odndligt viktigare saker. Om
ord som demokrati och folkvilja i fortsittningen skall ha nagon reell innebord
da maste folkviljan i demokratins namn fa komma till uttryck i grundlagsfragan

genom en folkomrostning.”

”I fall en sd pass (I stora sammanhang) obetydlig sak som hogertrafik kunde
leda till folkomr6stning undrar jag ifall denna for riket sa betydelsefulla sak som
andring av 1809 drs grundlag, om det inte vore en plikt av regeringen att snarast

ordna med en folkomrdstning?” — Maria Forslund, Halmstad

“Det dr for oss allra flesta en gata att fragan om ny grundlag inte togs upp i val-

debatten. Da hade vi fatt besked om lagens inneb6rd och vara riksdagskandida-

145 Dagens Nyheter, 1974-01-28, s. 3
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ters instillning hade klarlagts. I realiteten saknar darfor vara riksdagsledamoter

viljarnas fullmakt f6r beslut om ny grundlag.” — Anders Staaf, Hedemora

“Kritiken for bristande information skulle lika girna kunna riktas mot massme-

dia som mot regering och riksdag, menar Arne Moll i Goteborg.”

“Denna kompakta motvilja mot férslaget som nu star uppenbart dven for
Gosta Bohman beror icke pa bristande information till ’folket’ men har uppda-
gats vil sent for riksdagsledamoterna p. g. a. deras bristande kontakt med savil
det egna partiet som deras Ovriga viljare.” — Sune Carlqvist, Girdets moderat-

torening

”Medborgare av alla aldrar och helt olika politiskt tinkande skakas av att man
vill genomdriva en ny grundlag till varje pris — trots den enorma olust och oro

som stora grupper kinner.” —K. W. Gullers!4¢

Insindarna som publiceras 1 Expressen ungefir vid samma tid angriper etablis-
semanget 1 allminhet och Olof Palme 1 synnerhet, varav hir foljer nigra exem-
pel: Insindaren ”’Jan Friefeldt, Sthlm” kriver uppskov och radgivande folkom-
réstning om grundlagsforslaget. Viljarna har engagerat sig sent, men politikerna
har heller inte informerat viljarna i frigan, menar han.!¥” ”Kronprins i Jonko-
ping” ir en sjuttonarig yngling som tillsammans med méanga kompisar reagerat
mycket starkt pa borttagandet av alla fina traditioner som herr Palme & Cp vill”
och som argumenterar for monarkin: ”Lat var uppvaxande generation fa be-
hélla kultur och tradition som vira forildrar haft.” Signaturen "Motstandare till
’det sneda leendets politik™ stor sig pa Olof Palmes sneda leende. ”Det ir for-
argligt och smittar av sig pa manga av hans gelikar i hans ’besser wisser’-parti.
(...) Méanga 1 TV och radio ir besser wisser-manniskor, t ex [programledarnal
Birgitta Sandstedt och Ake Wilhelmsson nir de ironiskt och 6verligset kopp-

lade pa det ’sneda leendet” modell Olof Palme 1 Kvills6ppet.”148

Aven Dagens Nyheter far sin beskiirda del av lisarreaktioner. Under rubriken
“Lasarnas DN aterges ett antal av de inte mindre an 7000 protestbrev mot
grundlagsforslaget som de senaste tva veckorna har inkommit till tidningen.
“De flesta kraver folkomrostning, manga vill ha battre skydd for monarkins

stillning”, skriver tidningen. Insdndarna till Dagens Nyheter kritiserar framst
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moijligheten att inskrinka fri- och rittigheterna med vanlig lag. Jur. stud. Per
Grondahl, Stockholm avslutar sitt brev: ”Samtidigt som den pagaende centrali-
seringen av statsapparaten gor det svarare fOr grasrotterna att gora sig horda far
vi alltsa en grundlag enligt vilken det svenska folket — via sina valda ombud —
kan berova sig ritten till ett demokratiskt statsskick.” Anders Nordlund, larare i
metodik vid Lararhégskolan 1 Uppsala: ”Efter att ha upplevt rittsovergreppen
under 50-talet och nu senast IB-rittegangen har man féga tilltro till makthavar-
nas respekt for vira demokratiska fri- och rittigheter.” Aven kritik mot monar-
kens forsvagade stillning redovisas, men de medborgerliga fri- och rattigheter-
nas mest intensiva forsvarare distanserar sig samtidigt ibland fran statschefsfra-
gan, exv. Nordlund. ”Var finns Clark Olofssons lagliga rittigheter?” fragar en
ilsken Ingrid van Els Star i Bromma, med anledning av den pagiende Norr-

malmstorgsrittegangen. !4

Antalet republikanska insindare begransar sig till nagra enstaka, t.ex. ”Christer
Agren, Kalmar” som i bétjan av februari ifragasitter kritiken av grundlagsfor-
slaget 1 statschefsfragan. ”Man undrar vad dessa minniskor menar med demo-
krati, det kan inte vara folkvilde, eftersom man vill bevara det minst demokra-
tiska av alla forfaranden, nimligen [den drftliga monarkin].”13V I Gvrigt dgnas
opinionsyttringarna under resten av manaden nistan uteslutande at att uttala
stod for monarkin pa ett eller annat sitt. Signaturen “Karl Nilsson, Uppsala” i
Expressen kallar den kommande andra voteringen en statskupp eftersom parti-
erna varken har informerat eller debatterat statschefsfrigan med folket, t.ex.
under valrorelsen. ”[M]onarkifragan t ex forklarades vara tabu.” Han tolkar det
som att dven GoOsta Bohman ocksa har velat dndra konungens nuvarande stall-
ning.’>! I bérjan av méanaden uppvaktades KU av Kommittén Med folket for
kungen, Familjeforum, Kommittén Ridda familjen samt Nya tisdagsklubben
som limnade 6ver 140 369 namnunderskrifter mot grundlagsférslaget. Erik
Gothe intervjuades, sekreterare i Kommittén mot grundlagsforslaget, lierad
med de radikala FiB-juristerna: ”Det finns i dag en mycket stor oroad folkopi-
nion i Sverige som undrar vad det 4r som hiller pa att ske ovanfor deras huvu-
den. Var opinion skir igenom alla partier. Vi anser det ar viktigt att folk far kor-
rekt information.” Han hade med sig 850 namnunderskrifter. Vi talar nog inte
om en medveten och vaken folkopinion i den hir fragan, tvartom, folk vet f61-
skrickligt lite.” Samtidigt limnade en av Expressens redaktorer, Olle Petrini,

6ver en sick med 19140 grundlagskuponger fran tidningens ovan refererade
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opinionsundersckning till talman Henry Allard, med krav pa uppskov och/eller
folkomrostning i grundlagsfragan. Endast 37 kuponger krivde att forslaget
skulle ga igenom. Allard medgav “att det finns en risk att politikerna ibland inte
nar ut till folket och inte kanner folkets mening.” Han skulle omedelbart 6ver-

lamna sicken till konstitutionsutskottet.!52

Antalet publicerade insindare om forfattningsfragan minskar drastiskt i sam-
band med att Konstitutionsutskottet beslutar att omgaende lita det vilande fo1-
fattningsforslaget ga till en andra votering i riksdagen. Aven de sista insindarna
kretsar kring oron for statsskickets grunder, t.ex. signaturen ”’Man vet vad man
har, men inte vad man far, Sthlm” i Expressen, dr orolig for att landet med den
nya grundlagen bara ir ett pennstreck fran republik i och med “regeringens och
riksdagens skamliga forsok att mygla igenom en ny grundlag som ger den [rege-
ringen] storre befogenheter, utan att lata sina viljare ta stillning i f 6 r v 4 g.”153
“For 7 milj svenskar, Sven Duva, Johanneshov”, i samma tidning: ”Till hrr
Palme och Co. Gor inte en pajas av Sveriges kung. Vi finner oss inte ddri. Var
kung ska vara en riktig kung. Den saken bestimmer vi. Ni far girna regera s
linge ni kan, men rér ni vid kungen ska vi som en man stiga upp ur soffan och
lyfta er ut. Och det ska ga fort. Vet hut!”154 Sista ordet gar till ”Partibytare nasta

>
b

val, Hillingsj6”, som beskriver sig som en 30-drig trebarnsmamma och som
kritiserar grundlagsforslaget pa tre punkter, den begrinsade foraldraritten, de
otillrdckliga fri- och rittigheterna samt statschefens forsvagade stillning: Vi
skall sjalva fa bestimma vilken fostran vara barn skall ha”, hon kriver grund-
lagsfista rittigheter samt att "Kungens nuvarande stillning maste bibehallas,
dirfor att han édr opolitisk och neutral och det anser jag vara mycket viktigt for
att da, har vi garanti att allt gar ritt till vid regeringsskifte och i konseljer o dyl.
Jag har sedan tinkt pa detta och det hade val som vanligt stannat dirvid. Men sa
horde jag att statsminister Palme sagt i nagot tal att de protester som kom i den
hir fragan var fran gamla pensionerade majorer och Jan Myrdal. Jag hade inte i
min vildaste fantasi trott att var statsminister skulle nedlata sig att kalla vanligt
folks protester vid sadana uttryck. Nej. Jag har det senaste dret alltmer borjat
undra 6ver hur politiker egentligen arbetar. Nir sanningen overges till férman

tor egna fordelar da borjar det osa brint.”155
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Men trots allminhetens stora intresse for fragan fanns knappt nigon demon-
strant pa Sergels torg pa dagen for voteringen, konstaterar Dagens Nyheter.

Ahérarliktaren var full av skolungdomar pa studiebesék. 156

Ledarna

Initialt 4r tidningarnas ledarsidor med nagra nyansskillnader pa det hela taget
positivt instillda till den annalkande forfattningsreformen, precis som under
toregaende ar. Ett par dagar efter riksdagens 6ppnande kommenterar Dagens
Nyheters Karl Anders Adrup den 20 minuter linga ceremonien: ”Man behover
vil inte vara Jan Myrdal precis fOr att i detta se ett atersken och en reminiscens
av ett gammalt stainds- och klassambhille. Visserligen pastar ceremoniernas ut-
tolkare att det ar konungen och 6verheten som bevisar folket sin vordnad 1 ak-
ten. D4 kunde dom ha gett folket ryggstod pa dess biankar.” konstaterar Adrup
som trots allt kommer att sakna Karl XI:s stampande drabanter, syftande pa
kungens ceremoniella livvakt och deras taktfasta marsch. Expressens ledar-
kommentar till den sannolikt sista riksdagséppningen i rikssalen ar lika osenti-
mental: ”Sa tagade Karl XI:s drabanter ut for sista gingen. Mahinda saknade
men knappast virda att begrata. (---) Nir kungens makt dr noll och ingen bor
givetvis riksdagens ledamoter inte litsas som motsatsen en gang om aret” Tid-
ningen kritiserar centerrikssdagsmannen Per-Olof Sundman som i1 Veckojour-
nalen kravt att de gamla ceremonierna ska fa leva kvar. ”Kungamaktens trupper
1 taktfast marsch genom parlamentet — dr det den portal folkstyret behover? (---
) De som sorjer 6ver den av allt att d6ma sista ceremonin 1 Rikssalen gétt till
anda far trosta sig med att den finns inspelad. Hugade personer kommer att
kunna képa den pa kassett for uppspelning 1 hemma-TV:n nirhelst behovet av
pompa och tillbakablick behover tillfredsstillas.”1>7

Samma dag dyker dock 1 Aftonbladet upp ett av de forsta tecknen pa att en
opinion mot det vilande grundlagsférslaget faktiskt har borjat ta form, da dess
ledare uppenbarligen kinner sig foranledd att ga 1 svaromal mot den “agitation”
som dels gor gillande att Socialdemokraterna ar ute efter att avskaffa de med-
borgerliga fri- och rittigheterna och som dels kriver 6kade maktbefogenheter at

kungen. Partiet dr inte alls ute efter att avskaffa nagra rittigheter, menar tid-
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ningen, men vill inte att “konservativa jurister” ska ges tolkningsforetride i
dessa fragor eftersom det, liksom 6kade befogenheter f6r kungen, skulle ske pa

riksdagens bekostnad vilket vore oacceptabelt.!>

Nagra dagar senare konstaterar aven Olle Alsén pa Dagens Nyheters ledarsida
att "Den oheliga allians som fem minuter i tolv blast upp mot forslaget ma vara
svag tills vidare, men den spinner 6ver ett brett politiskt spektrum inom och
utom riksdagen.” Han konstaterar att motiven skiljer sig, framférallt gillande
kungens position samt fri- och rattigheterna. I bada fallen saknar regelverket
praktisk betydelse i vad han kallar ’normala tider”, men uppehaller sig didremot
vid reglernas betydelse vid “onormala tider” med avseende pa den senare fra-

gan.!59

Svenska Dagbladets tidningskronika dagen efter, den 17 januari, visar att for-
fattningsforslaget nu har borjat diskuteras 1 den borgerliga pressen runt om i
landet. Folkpartistiska Jonkopings Posten har skrivit att ’en Overvildigande
majoritet av svenska folket inte begriper varfor riksdagens hogtidliga 6ppnande
[i Rikssalen] ska tas ifrdin dem”. Moderata Nya Wermlands-Tidningen har me-
nat detsamma: ”Det dr mycket i kompromissen som ér galet”; och fatt medhall
av bade folkpartistiska Sundsvalls Tidning och moderata Barometern. Ystads
Allehanda har fragat sig: ”Vad skall sadan klafingrighet tjana till? Jo, det ar ett
steg nirmare republiken — enligt Palmes 16fte till partikongressen [1972]. Men
vill svenska folket ha det si? En folkomrostning vore kanske inte sa dumt!”
Dagen direfter citeras dels oberoende liberala Ostersunds-Posten, "Nya grund-
lagen saknar forankring hos folket”, liksom ater Barometern, ”Vinta med

grundlagen!”160

Expressens ledarsida, tydligt republikansk och med Ernst Klein som politisk
redaktor, kritiserar dels de borgerliga partiernas samfillda krav att bevara cere-
monin vid riksdagens dppnande ("G6r nagot av Svenska flaggans dag istillet
for att slass for det mossiga trontalet.””), dels Gosta Bohmans krav pa en statlig
propagandakampanj for grundlagsforslaget. ”Nar minniskor kritiserar politiska
beslut skall politikerna inte svara med statliga propagandakampanjer.”, siger
tidningen och kriver att moderaterna i sa fall finansierar sin opinionsbildning

med egna medel, ett krav som upprepas en manad senare da tidningen hellre 4n
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en statlig propagandakampanj vill se en uppskjuten votering och en saklig dis-

kussion om forfattningsfragan.!o!

Nir debatten sa mot slutet av manaden ar ett faktum, agnar Aftonbladet ett par
dagar at hardnackat forsvar av grundlagsforslaget och dess forhistoria, t.ex. mot
kritiken att forslaget skulle ha undanhallits Sveriges folk: "Forslaget har tvirtom
publicerats i en bok som heter "Ny regeringsform, ny riksdagsordning’, SOU
1972:15 (Allmanna forlaget).”102 Argumentet mot inférande av detaljerade
medborgerliga fri- och rittigheter upprepas eftersom “konservativa jurister
[inte] ska kunna bromsa progressiv lagstiftning”, men den borgerliga pressen
kritiseras samtidigt for att debatten om grundlagsforslaget har Gvergatt frin att
handla om just dessa fri- och rittigheter till att handla om kungens befogenhet-
er, kvinnlig tronfoljd och riksdagens 6ppnande. Om den sistnimnda fragan sigs
att ’[d]et dr besynnerligt att man pa borgerligt hall med ett sidant engagemang
kampar for just de ceremonier som symboliserar icke-demokratiska idéer.” Olof
Palmes penndragskommentar tonas ner med hanvisning till att det i framtiden
liksom nu kommer att krivas tva riksdagsbeslut med mellanliggande riksdagsval
for att avskaffa monarkin. Kravet pa folkomréstning om forslaget avfirdas med
hinvisning till den linga utredningstiden och de manga kompromisserna som
foregatt forslaget men foljande formulering indikerar mojligen att tidningen
aven anar att en folkomrostning kunde sluta ogynnsamt for det liggande forsla-
get: "Hogerfolk kriver med hinvisning till demokratin folkomrostning for att

trumfa igenom starkare arftlig kungamakt.”163

Dagens Nyheter dgnar halva ledarsidan den 28 januari at forfattningsfragan,
vars kommentarer i amnet vanligen signeras Bert Levin. Han forordar efter viss
tvekan folkomrostning i fragan, trots att fraigan dr sent vickt och att forfatt-
ningsforslaget innehaller flera forbittringar jamfért med nuvarande grundlag.
Socialdemokraternas motivering till avslag pa forslaget att en minoritet av riks-
dagsledamoterna skulle kunna fora en grundlagsfriga till folkomrostning besk-
rivs som “ovanligt torftig”, namligen att det skulle innebéra ett avsteg fran det
parlamentariska systemet. En radgivande folkomr6stning borde ha hallits nar
Grundlagsberedningens slutbetinkande lagts, men innan propositionen lades.
Han stoder Hakan Strombergs forslag till folkomrostning, framfort pa samma
sida. Hellre leva med en bristfillig gammal grundlag nagra ar till, menar Levin,

in att manga far uppleva att politikerna driver igenom en ny ovanfér deras hu-
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vuden.164

Samme Bert Levin analyserar dagen efter en minidebatt i TV 1 om grundlags-
torslaget som holls under gardagen, och menar att de flesta politiker haller med
Lennart Geijers karaktiristik av forslaget: Det innebér “inte nagra revolution-
erande férindringar men vissa forbattringar”. ”Medborgarnas uppfattning vet
vi ddremot fasligt litet om” skriver Levin. En folkomrostning riskerar att upp-
skjuta ikrafttridandet av den nya grundlagen med tre ar, men detta torde inte
gora sa mycket om Geijers karaktiristik stimmer, menar han. Som Jan Myrdal
papekade i TV-debatten har dock den breda partikompromissen férsvarat f6r
partierna att nu foérorda en folkomrostning. Pa nyhetsplats 1 samma nummer
refereras Lennart Geijers forsvar av forslaget. Aven om han medgav att han
personligen girna skulle behélla de nuvarande formerna for riksdagens 6pp-

nande var det nu for sent att halla en folkomrostning om grundlagsforslaget.165

Aftonbladet kommenterar dagen efter frustrerat motstandet mot forfattnings-
torslaget, med ord som kunde vara lanade fran Olof Palme. ”Alliansen mellan
kommunister som vill avskaffa monarkin och hdégerkrafter som vill stirka
kungens makt dr ytterst marklig”, resonerar tidningen och slar fast att den ge-
mensamma nidmnaren for de bada grupperingarna dr ’misstron mot politiker i
allmanhet och socialdemokrater i synnerhet”, dven om missndjet med Modera-

ternas partiledning samtidigt ”dr uppenbart”.160

Expressen kommer att inta en mellanposition, nir ledaren samma dag kriver
uppskov med den andra voteringen med hinvisning till forfattningsforslagets
svaga fri- och rittigheter och med hénvisning till Palmes ovan nimnda tal till
SSU tva dagar tidigare, dir han polemiserat héftigt mot att stirka dessa i grund-
lagen. Kungens av den allmidnna opinionen krivda stillning som samlande
symbol anser tidningen ddremot bekriftas i och med denna grundlag, varfor
statschefsfrigan inte dr en del av problemet. Tidningen preciserar sig ett par
dagar senare med att den vill ha uppskov och diskussion ”pa de punkter grund-
lagen behover forbittras”. Att folkomrosta om “detta valdiga lagkomplex™ an-

ses didremot inte mé6jligt. 167

84 bagens Nyheter, 1974-01-28, s. 2

1%% hagens Nyheter, 1974-01-29, s. 2

198 Aftonbladet, 1974-01-29, s. 2

167 Expressen, 1974-01-29, s. 2, 1974-01-31, s. 2

69



Olle Alsén haller i en ledarartikel i Dagens Nyheter med Olof Palme i hans an-
torande infér SSU, att en oinskrinkt naturrittsligt grundad dganderitt dr svar
att férena med exempelvis skattelagstiftningen. Diremot ér det littare med de
immateriella rittigheterna, som kan skyddas fran begrinsning av tillfélliga riks-
dagsmajoriteter. Dessa fungerar i sa fall som en trygghet i oroliga tider da “ex-
trema elitgrupper” riskerar att fatta beslut i folkets namn. Diremot dr “reglerna,
och stimningarna kring monarkin ocksa ett politiskt problem f6r demokratin”.
Den andra halvan av ledarartikeln indikerar dock att tidningens redaktion mojli-
gen inte ar helt 6verens 1 forfattningsfragan. Artikeln gar namligen att tolka som
en argumentation ot folkomrostning om grundlagsforslaget eftersom debatten
infor en sddan troligast skulle komma att handla om kungens stillning och spela
de “nymonarkistiska stimningarna” i hinderna, tex. de som torgfors av
Svenska Dagbladets chefredaktor Gustaf von Platen och (nyligen i en artikel)
livmedikus Gunnar Biorck. Ett par veckor senare kommer dven Bert Levin att
backa fran sitt tidigare stod f6r en folkomrostning, med motiveringen att grund-
lagsforslaget med sina brister trots allt dr battre dn ingenting alls och att tidning-
en dnda har uttryckt sympati for forslaget att lata en riksdagsminoritet i framti-

den féra en grundlagsfraga till folkomrostning, 168

Tidningen far sannolikt ytterligare vatten pa sin kvarn redan dagen efter da
Gunnar Unger pa Svenska Dagbladets ledarsida ironiserar 6ver den socialde-
mokratiska reformpolitiken 1 allminhet och forfattningsfraigan i synnerhet:
”[Alpropa riksdagens hogtidliga 6ppnande har motstaindet mot dess avskaf-
fande tagit sig uttryck i tusentals brev till skilda myndigheter och myndighets-
personer, i hundratals insindare till olika tidningar och i tjogtals ledare i saval
storstads- som landsortspress. Det stindiga omkvadet 1 opinionsyttringarna har
varit: Varfor skall allting vara sa gratt och trakigt? Denna fraga har herrar politi-
ker aldrig stillt sig. De har uppenbarligen aldrig undrat om riksdagen verkligen
ar sa rolig att den har rdad att avvara riksdagens hogtidliga 6ppnande.” Om ce-
remonin som en paminnelse om det kungliga envildet skriver han: ”Vad sdger
manne den gode socialdemokraten, Gverbefilhavaren general Synnergren om
detta? Har han lurat pa att lita drabanterna hikta de folkvalda eller med
virjspetsarna sOka péaverka deras vota? Knappast. Han siger naturligtvis som
varje historiskt bildad person: nonsens. (---) [Hat| det aldrig fallit dem [de soci-
aldemokratiska skribenterna] in att drabanterna bor uppfattas som ett skydd
mot riksdagens okrinkbarhet. Hur som helst: den spontana folkliga indignat-

ionen som tanken pa avskaffandet av riksdagens hogtidliga 6ppnande framkallat
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ar ett sundhetstecken. Man ar frestad att tala om en almstrid pa riksniva. (---) Vi
har sett alltfér manga exempel pa fysisk miljoforstoring i Sverige av i dag och
avskaffar man en nationell hégtidlighet av detta slag kan man tala om andlig
milj6forstoring. Vara nuvarande makthavare har i sin blinda ovilja — eller sin
blinda likgiltighet, vilket som nu ir virst — gentemot vara historiska traditioner,
redan gatt for langt. Sverige dr det enda land i virlden dir det inte finns nagra
stader, vi har som bekant bara kommuner. Snart har vi inte lingre nagra univer-
sitet, bara hogskolor. Vi far inte lingre ha 6verstithallare, understathallare eller
borgmistare: det skulle kunna paminna om att Sverige ar ett gammalt rittssam-
hille. Man har gjort sitt basta fort att avskaffa de ortsnamn som foérbinder oss

med forna tider.”

Ett par samma dag refererade pressgrannar avrader dock fran politisk strid i
statschefsfragan. Det kan vara bra att kungen inte dr formellt bunden av rege-
ringsforklaringen m.m., eftersom det in mer kan markera hans position 6ver
partierna, menar Sydsvenska Dagbladet, oberoende liberal samt Visterbottens-
Kuriren, folkpartistisk. En strid om grundlagsférslaget kan fa radikala republi-
kaner att ga till ”ett stormanlopp mot monarkin och mot kungen personligen”,
som ingen ir betjant av. Om kungen finge utse regeringsbildare kunde det upp-

fattas i vissa viljargrupper som om han spelade en politisk roll.16?

Dagens Nyheter konstaterar i en ledarartikel den 2 februari att det efter garda-
gens remissdebatt star klart att riksdagen kommer att anta det vilande grund-
lagsforslaget med stor majoritet. ”Bara kommunisterna och nagra udda modera-
ter tycks vilja avsla forslaget.” Hilding Johanssons instillning till folkomrostning
1 fragan ir att den representativa demokratin ir bade nédvindig och tillricklig i
denna friga och tidningen menar att folkomrostningsinstitutet ”maste tillimpas
med varsamhet fOr att inte sabotera riksdagens arbete och kanske bryta sonder
det representativa systemet. Men sillan dr det sa rimligt och sa angeldget att
direkt efterhora folkets uppfattning som ndr det giller forfattningen, de grund-
liggande spelreglerna for demokratin.” Tidningen stoder darefter det borgerliga
kravet att en minoritet av riksdagsledamoterna ska kunna féra en forfattnings-
fraga till folkomrostning, men menar att detta snarast limpar sig for partiella
torfattningsreformer. Vid totala reformer édr radgivande folkomrostningar pa ett
tidigt stadium ett battre alternativ. Tidningen skriver att riksdagsledaméterna

dgnat ovanligt mycket tid 4t att bemota den utomparlamentariska kritiken mot
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torslaget, vilken till stor del anses ha kommit fran de yttersta hoger- och vans-

terkanterna.l70

I Svenska Dagbladets kommentar till samma riksdagsdebatt tolkas savil fri- och
rittighetsfragan som statschefsfrigan som ”minniskornas djupa oro for den
personliga integriteten i dagens komplicerade och reglerade samhille. (---) Mo-
narkins starka stillning i det svenska folkets medvetande beror inte minst pa att
den f6r manga utgdr symbolen inte bara for yttre utan dven for inre frihet.”
Tidningen tar diremot avstind fran folkomrostning och menar att det vore
orimligt att inte nu anta férslaget. Den som vill mer bor verka f6r framtida for-

bittringar.17!

Aftonbladets kritik av kritiken mot forfattningsforslaget fornyas nagra dagar in 1
februari. Allt stod for kungen beskrivs som uttryck for misstro mot den repre-
sentativa demokratin. Utékade fri- och rattigheter anges leda till politiserade
domstolar. Och folkomréstning ir inte att tinka pa: ”Aven férslagen om folk-
omrostning i fragan innebir en inskrinkning f6r den representativa demokratin.
Det ir aktningsvirt att man vill vidja direkt till folket. Men det dr omdjligt att
gora det 1 komplicerade fall nér det dr fraga om ett helt system av fragor.” Alla
har nagon invindning mot grundlagsforslaget vilket anses omojliggéra en folk-
omrostning i fragan, det ar dirfér den representativa demokratin existerar. Ett
storre problem dr diremot att stora omraden i det ekonomiska livet inte alls
behirskas av de folkvalda, men om detta bryr sig inte grundlagsforslagets kriti-

ker, skriver tidningen.

Savitt har kunnat upptickas, ir det under hela denna tvimanadersperiod nistin-
till knapptyst 1 Aftonbladet om de ldsarreaktioner som publiceras i de tre bor-
gerliga tidningarna. Enda referensen har aterfunnits i Innerspalten pa kultursidan i
samma nummer, dir det uppges att man skrims av alla kungatrogna insindare i
Svenska Dagbladet.!72

Sagittarius 1 Svenska Dagbladet kommenterar samma dag ater statschefsfragan.
Ett bevarande av kungens formella befogenheter handlar inte om en atergang
till det karolinska envildet, menar han. ”"Det finns helt enkelt en utbredd opin-

ion, som anser att det ger ett béttre uttryck for statslivets kontinuitet och stats-
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maktens permanens om, exempelvis, det under viktiga lagar och utnimningar
star Carl Gustaf och inte Olof Palme eller ens Thorbjorn Filldin.”

De refererade pressgrannarnas ledarsidor bekymrar sig mer kring informationen
om forfattningsforslaget. Folkpartistiska Upsala Nya Tidning vilkomnar stats-
ministerns aviserade informationskampanj om den nya grundlagen. ”Den bor i
sa fall komma innan férslaget antas. Och varfor skulle inte riksdagen kunna
utnyttja vintetiden till att kartligga opinionen genom att testa de mest omdisku-
terade delarna av grundlagsforslaget i en opinionsundersokning?” Det vore att
atminstone till hilften tillmotesgd dem som kriver folkomrostning, menar
denna tidning. Moderata Ostgota Correspondenten argumenterar i samma tikt-
ning: ”Att, som justitieministern [Lennart Geijer] utlovat, ge ut en informat-
ionsskrift till allminheten efter det att grundlagen klubbats dr ju en tokig
tagordning — dven om han ska hedras for att han 6verhuvudtaget kommit pa

tanken att faktiskt tala om f6r medborgarna vad de har att ritta sig efter.”173

Svenska Dagbladet kommenterar ett par dagar senare forfattningsfragans
snabba hantering i rikdagen. ”Nar det giller detta drende brinner det tydligen i
knutarna 1 en riksdag som eljest gjort sig mera kind for sin senfardighet an for
att visa sig snabb i vindningarna. Enligt den f&rsta arbetsplanen skulle ju det
vilande grundlagsforslaget rent av foreliggas kammaren fére motionstidens ut-
gang. Nu blev det ingenting av med den saken. Det dr emellertid lika otillrick-
ligt att driva igenom den nya grundlagen — kring vilken en sa hiftig debatt brutit
ut — innan medborgarna beretts tillfille att 1 littfattlig form ta del av innebor-
den. Moderaterna har sikerligen en bred folkopinion med sig nir de kriver en
annan tingens ordning.” Konstitutionsutskottet féreslas vinta med att justera
sitt utlitande om forfattningsforslaget tills folket har informerats. ”Det dr 4nda
inte fraga om att kriva avslag och dr6jsmalet ter sig ringa mot bakgrunden av
20 ars arbete med den nya grundlagen.” Go6sta Bohman har i en interpellation
efterlyst en informationsbroschyr, utan att dnnu fa svar. ”Vad hinder om in-
formationen om grundlagen kommer som jasten efter brodet, d. v. s. sedan
riksdagen fattat sitt beslut? Jo, da blir faran stor f6r nya missférstind och miss-
tankar om att politikerna inte i tid vagade tala om sanningen for folket.” Folk-
partistiska Sundsvalls Tidning refereras, som menar att en folkomrostning en-

bart om kungens nuvarande befogenheter ”skulle ge ett massivt ja-svar”. ”[Det]
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ar uppenbart att texten [i grundlagsforslaget] till betydande delar bade bor skri-

vas om och kompletteras.”174

Annu en frustrerad kommentar pi Aftonbladets ledarsida den 9 februari sitter
punkt for Aftonbladets ledarsidas engagemang i forfattningsfragan, vintern
1974: ”Kungen har bjudit pa middag, varvid regeringen, massmedia och hela

etablissemanget bugade fér honom. Vara demokratiska rittigheter dr rid-
dade.”17

Svenska Dagbladet intensifierar diremot sina kommentarer om foérfattningsfor-
slaget. I ledaren den 10:e citeras moderata Gotlands Allehandas analys av soci-
aldemokraternas och VPK:s envisa motstaind mot kvinnlig tronféljd: “Det ar
svart att finna ndgon annan forklaring till denna konsdiskriminerande instillning
in att de bidgge partierna har den baktanken att monarkistiska statsskicket en
gang 1 framtiden kanske kan enkelt avskaffas i brist pa kronprinsar. Varfor
skulle annars socialisterna vara sa tillfreds med successionsordningen fran 1810,
samtidigt som de betriffande Ovriga grundlagar sa starkt tryckt pa behovet av
modernisering?” En vecka senare citeras en liknande kommentar fran Barome-
tern: ”De [Socialdemokraterna] vidhaller att 1810 ars successionsordning inte

kan bli battre an den ar.”’176

Nir datum fér den andra voteringen har faststillts till den 27 februari, innan
informationsbroschyren hunnit ut till folket, kommenterar samma tidning: “Det
ar svart att forstd varfor socialdemokraterna och centerpartisterna i konstitut-
ionsutskottet pa onsdagen tvingade fram en forcering av fragan. Fér den sen-
aste tidens starka opinion i grundlagsdebatten maste det te sig utmanande att en
riksdagsmajoritet inte bekymrar sig om huruvida medborgaren fir information
om var grundlag fore eller efter beslutet. (---) Det ir ingenting annat dn kvalifi-
cerad politisk dumhet att handligga grundlagsbeslutet pa ett sadant sitt.” Mo-
deraterna, VPK och Folkpartiet hade yrkat pa uppskov, men om broschyren
har det varit ”anmarkningsvart tyst”.'”7 En snarlik kommentar fran Norrko-
pings Tidningar, moderat, aterges ndgra dagar senare: ”Om partierna over lag —
liksom KU:s ordférande — sdger sig vara bekymrade 6ver att folk vet alldeles for
litet om det nya forslaget och om man finner missnéjet ute bland medborgarna

rent av obefogat, borde den enda rimliga vigen vara att sprida upplysningar om
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torslaget innan riksdagen fattar det avgorande beslutet.” (---) "Det dr svart for
att inte siga omoijligt att se det kloka i en sadan handliggning av denna viktiga
traga, slutar N'T.”178

Sagittarius aterkommer med en som vanligt ironiskt hallen betraktelse av en
mindre men sirpriglad konsekvens av forfattningsreformen, som dven Olof
Palme kom i ber6ring med under den ovan refererade forfattningsdebatten
1972: ordensvisendets avskaffande for svenskar. Han hacklar forra statsradet
Sven-Eric Nilsson, som statt bakom reformen. 71 stillet for odemokratiska
kungliga ordnar (...) skall svenskar tilldelas demokratiska regeringsmedaljer. (---
) Till de odemokratiska utlinningarna ma emellertid de odemokratiska ordnarna
(...) fortfarande under medverkan av svenska myndigheter utdelas av Ko-
nungen i ordenskapitlet.” Jamlikhetsreformen har dock inte fatt nagra internat-
ionella efterféljare, konstaterar han. ”Skam att siga finns det vid sidan av Sve-
rige bara ett land pa hela jorden med socialistisk regering som avskaffat ordnar-
na, nimligen Kina.” Jugoslavien rapporteras ha sexton, Sovjetunionen atskilliga,
varav den senaste inrdttades si sent som fOorra manaden, Arbetets dra i tre klas-
ser. "Det dr hog tid att Sven-Eric Nilsson aterupptar sitt virv att vid sidan av

Mao Tsetung visa sina vilseforda socialistiska broder till ratta.”17?

Svenska Dagbladet dterger den 23 februari moderata Helsingborgs Dagblads
harda kritik av att riksdagen nu fattar beslut om nya grundlagen innan informat-
ionsbroschyren natt folket. ”Att detta vickt bitterhet och inte ar dgnat att for-
svaga oppositionen mot den nya grundlagen inses litt. Gemene man kommer
att tro att beslutet fattas 6ver huvudet pa svenska folket. Var det nédvindigt?
Absolut inte. Nir grundlagsférslaget antogs i fjol, borde fyllig information ha
limnats. Det skedde knappast och skulden hirfér maste férdelas pa manga
hinder. Inte heller massmedia gar fria. Men det hade gatt att reparera fadisen
genom att skjuta upp beslutet nagra ar. I 165 ar har nu gillande grundlag funge-
rat. Den dr sjilvfallet otidsenlig, men den nya ir inte sa 6verldgsen — rent sprak-
ligt f. 6. klart underlagsen — att man inte hade kunnat vinta nagra ar. Sa blir det
inte. Vi far snart en ny grundlag, dir monarkens roll pa manga punkter reduce-
ras genom nagot som verkar klafingrighet. Republik vagar socialdemokraterna
inte foresla, men en SSU-representant papekar att forslaget saknar paragrafer
om vad som hinder om kungen inte far nigon son utan ’endast’ dottrar eller

om han foérolyckas innan han fatt arvingar alls. Chans till monarkins avskaf-
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tande bakvigen alltsa. Fitfigt men smaklost. Fri- och rattigheterna ar klent for-
svarade 1 forslaget. Hir haller en utredning pa att forstirka rittighetsskyddet.
Varfor 1 all virldens namn kunde man inte vinta tills den arbetat fardigt?
Grundlagsforslagets handliggning dr en utmaning mot svenska folket. Det blir
ingen historisk dag nar riksdagen i nasta vecka med kompakt majoritet rostar ja
till den kompromiss, som de politiska partiernas fortroendemin kranglat sig
fram till, slutar HD.” Likartad kritik aterges dven frain Gotlands Allehanda: ”Av
obegriplig anledning ar det tydligen en forsta rangens angeligenhet for social-
demokraterna och centern att genomdriva den hir grundlagsreformen pa kort-
ast mojliga tid. (---) Vad dr man ridd f6r? Det kan vil anda inte vara sa att man
fruktar att opinionen mot grundlagsférslaget skall vixa ytterligare nir folk verk-
ligen tringt in 1 det? Sa illa dr det val trots allt inte? Men varfér da ta pa sig ris-
ken att bli misstinkt for det? Det borde ricka med den indignation som den
mirkliga handliggningen av irendet har vickt.” Aven moderata Visternorr-
lands Allehanda citeras, som menar att kungens “maktutévning” fram till nu i
sjalva verket varit symbolhandlingar som “knutit ithop vart samhille med den

historiska traditionen”. Det finns ingen anledning att avbryta denna tradition.!80

Den andra riksdagsdebatten om det vilande grundlagsfoérslaget upptar i sig end-
ast drygt 70 sidor, men foregds av ett hetsigt meningsutbyte 6ver nir 15 sidor
om informationsbroschyren och behandlingen av Konstitutionsutskottets nya
betinkande 6ver det vilande grundlagsforslaget, vari foreslas att dven den ny-
valda riksdagen ger det sitt godkidnnande. Herr Bohman inleder med en sam-
manfattning av de tva senaste manadernas debatt bland allmidnheten. ”Forst nu
— femminuter i tolv, efter ett tjugoarigt grundlagsarbete — har en allmin opinion
givit sig tillkinna, en opinion som vittnar om ett starkt engagemang fran breda
samhillsgrupper sida for var demokratis arbetsvillkor. (---) Kritiken mot det nya
grundlagsforslaget har ju frimst riktats mot reglerna om monarkens stillning i
samhillet. Overslagsvis har tre av fyra meningsyttringar gillt detta avsnitt i
grundlagspaketet, medan det fjirde rort utformningen av rittighetskapitlet.”
Han tilligger dock att de flesta inldgg och berott pa missforstind och som bl.a.
statsministern Palme f6rsokt att 16sa men ”Alltjdmt d4r manga ménniskor — allt-
for manga minniskor — djupt oroade for det nya forfattningsforslagets egentliga
syften. Skall man inte tro pad statsministern nir han [pa sin partikongress] oppet
deklarerar att den nya grundlagen syftar till republik? (---) [M]an citerar med latt
genomskadad ironi férsta paragrafen i det nya grundlagsforslaget, *All offentlig

makt utgar fran folket’, och frigar sig varfér folket dd inte blivit informerat.”

180 Svenska Dagbladet, 1974-02-23, s. 4
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Han argumenterar forgives for sin informationsbroschyr och om kravet pa
uppskov med behandlingen av utskottsbetinkandet till den 17 april, men far
inget gehor. Hilding Johansson: ”Lit mig erinra om att 6ver fem miljoner med-
borgare deltog i valet i hostas. Av dem ir det bara ett fatal som skriver till riks-
dagens ledamoéter eller ringer dem, och det ar de som dr missnojda.” Vad vill
egentligen Bohman, fragar sig Johansson. Vill han informera folket och darefter
bifalla férslaget, eller dr uppskovet forsta steget mot att 6verge forslaget? Vad
skulle broschyren kunna fa for effekt? Olof Palme besvarar fragan: "Man ar
(...) enig om att partiernas stallningstagande i denna fraga har i riksdagen inte
kan paverkas av folks eventuella reaktioner pa de informationer de far via en
broschyr. Under siadana férhallanden kan jag omdjligen finna att det skulle ut-
gora en principfraga huruvida denna broschyr utkommer fire eller effer beslutet

hir i riksdagen.” Bohmans forslag réstades ner med 274 roster. '8!

Hilding Johansson inleder sedan den egentliga debatten som den forsta av en
rad talare som gar till hart angrepp mot grundlagsférlagets utomparlamentariska
kritiker. Han g6r det genom att bemota argumenten mot en radgivande folkom-
réstning om grundlagsforslaget. Den som anser att forslaget ar bittre dn 1809
ars regeringsform bor inte ansluta sig till forslaget om folkomréstning, menar
han. Det dr inte sikert att en folkomrdstning skulle ge riksdagen sarskilt mycket
information om opinionen kring grundlagsforslaget. ”Den kan vara riktigt, men
det dr langt ifran sakert. Den sakliga upplysningen kan drinkas i en kinsloflod.”
En folkomrostning skulle inte ge nagon information om sammansittningen av
nej-sidan. ’Med den sammansittning som nej-gruppen har kan man tyda ett nej
pa manga olika sitt. Det blir ingen entydig mening som kommer till uttryck.
Dirfor blir en folkomréstning féga meningsfylld. (...) Ibland férbindes detta
tredje skil med ett fjirde, namligen att riksdagen inte har moralisk ratt att anta
en ny forfattning utan foregaende folkomrostning. Man havdar att riksdagen ar
en part som genom grundlagen ingir nagon form av avtal med svenska folket.
Det ir tankar med djupa rétter i den naturrittsliga spekulationen. Framfor allt
knyter detta an till tanken att staten bygger pa ett kontrakt. Detta kontrakt skall
aterupplivas var ging man gor mer genomgripande férindringar 1 forfattningen.
Nog ir det sallsamt att fa hora detta 1974, och framfor allt att det fors fram av
en lard jurist.'82 Gor tankeexperimentet att vi skulle tillimpa denna lira i Sve-
rige! Ingen svensk forfattning skulle ha moralisk giltighet. Ingen forfattning har

niamligen foregatts av nagon folkomrostning.” Nagon folkomrostning ska alltsa

181 Riksdagens protokoll. Nr 30. Onsdagen den 27 februari 1974. § 5 Ny regeringsform och ny riks-
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inte héllas framst darfor att det aldrig forekommit infér nagon tidigare forfatt-
ningsreform, foljaktligen finns heller ingen anledning att skjuta upp behandling-
en av forslaget till héstsessionen och eftersom han menar att de flesta upplever
det vilande forslaget vara bittre 4n den nu gillande regeringsformen, ska det
ocksa godkiannas. Han uttalar sig for stirkta grundlagsfasta fri- och rittigheter,
men: ”Det dr ocksa angeldget att demokratins principer tillimpas pa nya omra-
den, frimst inom foéretagen och i ndringslivet.” Vidare: ”Den representativa
parlamentariska demokratin svarar i hog grad mot mina forfattningsideal. Det
hindrar inte att jag dr 6ppen for nya mojligheter for folkviljan att ta sig uttryck
mellan valen. Dock anser jag att folkrorelserna bor vara det visentliga uttrycket
tor mellanvalsdemokratin.” Ndgot senare: ”Nir jag har tagit del av de syn-
punkter som motstandarna till grundlagsreformen for fram, har jag funnit att de
ofta utgar fran forfattningspolitiska ideal som inte bar upp arbetet inom grund-
lagsberedningen och som jag inte métt inom konstitutionsutskottet. Det mark-
virdiga ar att de under 25 ars forfattningsdebatt inte utformat nagot konkret
alternativ utan nojer sig med att 1 sista minuten séka samla alla som inte gillar
det vilande grundlagsforslaget till en gemensam aktion i negativismens tecken.”
Aven om motstindarna argumenterar frin olika utgingspunkter, beskrivs de
samfillt som motstandare till den representativa demokratin. ”De som stindigt
misstinkliggor det representativa systemet bor vara medvetna om att de under-
griver demokratin som styrelseform.” Hilding Johansson far sedan st6d av
torst herr Boo fran Centerpartiet som inte heller forstair motstindet mot grund-
lagsforslaget: rittigheterna stirks i forhéallande till den gillande regeringsformen
och kungens faktiska roll kodifieras. Senare erhaller han stéd dven fran herr
Molin fran Folkpartiet, som utmalar motstaindarna som vinster- och hogerex-
tremister.!8? Justitieministern herr Geijers inligg gar helt i linje med herr Molins.
Bl.a. angriper han ”den s. k. rikskommittén for folkomrostning” f6r odemokra-
tiska tendenser. Den skarpaste kritiken kommer dock frain Olof Palme: Mot-
standarna, menar han, bildar ”en enhetsfront fran yttersta vinstern till yttersta
hégern for ett nej till den nya grundlagen” Kritikerna i statschefsfragan anklagas
for att striva efter en personlig kungamakt. Medborgerliga rittigheter, fortsitter
han, kan vara av godo men far inte inkrikta pa riksdagens handlingskraft och
domstolarna far inte spela nagon politisk roll. ”Det har vil funnit spanor av en
liknande uppfattning dven i vart land [liksom 1 USA]. Lagradet sokte pa sin tid
avstyrka attatimmarsdagen, lagstiftningen 1949 om expropriation for att tillgo-

dose bostadsbyggandets behov, ett forslag 1955 om att utvidga arvsritten for

183 Riksdagens protokoll. Nr 30. Onsdagen den 27 februari. § 5 Ny regeringsform och ny riksdags-
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barn utom iktenskapet. Men i allmanhet har domstolarna i vart land hallit sig

strikt till sin lagtolkningsuppgift och sin rittsvirdande uppgift.”184

En nagot férsonligare ton slar herr Hernelius an, men dven han forsvarar sig a
sin sida mot kravet pa folkomréstning som han inte forstar hur det skulle ge-
nomféras 1 praktiken, da det inte har utformats nagot alternativt forslag och
resultatet av en konsultativ folkomrostning inte skulle kunna tolkas. Opinionen
1 rattighetsfragan har varit ”bade férvanande och foérvirrande” eftersom det vi-
lande forslaget ar visentligt bittre dn gallande ratt. Trots det, menar han utan
att forklara hur, bor partierna ta intryck av den sista tidens opinionsbildning.
”Den har om inte annat visat hur utomordentligt kinslig folkmeningen ir for
vad man uppfattar som risker fér overgrepp eller for politikers agerande utan
kontakt med folkmeningen. Det kan val inte girna bestridas att det langvariga
maktinnehavet for ett enda parti i Sverige har paverkat denna misstinksamhet
och skapat en del av dessa stimningar.” Den nya grundlagen innebir ingen for-
andring, den beskriver bara pa begriplig svenska hur landet faktiskt styrs, avslu-
tar han.!®> Efter papekande fran herr Hernelius senare i debatten om att det
breda folkliga stodet f6r monarkin inte inbegriper nigra krav pa en personlig
kungamakt, korrigerar sig Palme om an nagot kryptiskt i statschefsfragan: ”Jag
har helt klart f6r mig vad herr Hernelius star i dessa fragor.” Hernelius genma-
ler: ”Jag talar faktiskt inte i egen sak utan pa vignar av de manga som givit sitt
intresse for monarkin till kinna i dessa dagar.” Palme: ”Da vill jag be herr Her-
nelius att till de manga som tycker precis som herr Hernelius framfora att det

inte heller var dem jag avsag.”180

Liksom Hernelius intar dven moderatledaren herr Bohman en lag profil, vars
budskap ir att moderaterna har gjort vad de har kunnat i grundlagsarbetet. Al-
ternativet att stilla sig vid sidan av arbetet hade givit en visentligt simre grund-

lag som hade delat nationen.!8

I kammaren kommer kritiken mot forslaget denna gang precis som i den forra
debatten frain VPK, som aterigen angriper forslaget i saval statschefsfragan som

1 fri- och rattighetsfragan. (Nancy Eriksson hade nu limnat riksdagen.) Partiets
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ledamot herr Berndtson har sin uppfattning klar till den sent uppblasta protest-
stormen bland allminheten, en uppfattning som ju hade kommit till uttryck vid
flera tillfillen under de tva féregiende manaderna: I valrérelsen [1973] fortegs
grundlagsfragan. De fyra partier som kompromissat i fragan bidrog till att fora

den undan debatt och dirmed viljarna.”’188

Det nya 1 1974 ars forfattningsdebatt dr tva skarpt formulerade inligg fran tva
moderata ledamoter. Forst kritiserar herr Siegbahn Palmes penndragskommen-
tar och for att han talar med kluven tunga da han pa den senaste partikongres-
sen beskrivit regeringsformen som “ett stort steg mot inférande av republik”.
“Detta yttrande har blivit féremal for sd stor och pinsam uppmairksamhet —
dven av foregaende talare hir idag — sa stor att t. o. m. Aftonbladet ansag sig
nodsakat att skrida till undsittning.” I riksdagen sa Palme daremot att det kriv-
des tva riksdagars beslut, men diremot, refererar Siegbahn, skulle det inte kra-
vas nagon ytterligare utredning om inférandet av republik. Hur kunde han ut-
tala sig pa det sittet?189 An skarpare i sin kritik 4r herr Wachtmeister i Johan-
nishus som gar till ett omfattande angrepp mot saval grundlagsforslaget som
bemétandet av opinionsyttringarna. ”Varje tal om folkomréstning och sadant
tar man som en skymf mot den representativa demokratin. Ja, sa tolkas ute i
landet den Overldgsna attityd som de etablerade partierna har intagit gentemot
dem utanfor riksdagen som dristat sig till att ta till orda 1 forfattningsfragan. Om
man menar att opinionen varit illa underbyggd, att den dr nagot yrvaken och
vilseledd, sa aterfaller det val pa oss sjilva som ett klart underbetyg for vart satt
att skota informationen. (---) Som parti ar det vil bara kommunisterna som dri-
vit foérfattningsfragan i valkampanjen [1973]. Dirtill kommer nagra enstaka
riksdagskandidater fran olika hall. Men fran Gvriga partiers sida har upplysning-
en helt enkelt varit obefintlig.” Den omdebatterade informationsbroschyren om
den nya grundlagen sidgar han: ”"Den broschyr som signaleras ger inte folket
nagon som helst upplysning om vad forindringarna i grundlagen innebadr. Det
ir ett utslag av likgiltighet infér de historiska sammanhang som hir ligger
bakom. Man kan inte se och jamfora vad den nuvarande grundlagen och vad
den nya innebir. Skall broschyren ha nigon mening skall den stilla dessa saker
mot varandra och gora jimférelsen s att viljarna kan bilda sig en egen uppfatt-
ning. Men nu forefaller det ndstan som om det inte d4r meningen att valjarna

skall sitta sig in i det hela — det dr inte meningen att svenska folket skall fa veta

188 Riksdagens protokoll. Nr 30. Onsdagen den 27 februari. 8 5 Ny regeringsform och ny riksdags-
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vilken grundlag vi 6ver dess huvud inf6ér.” Ett 20-arigt utredningsarbete ar inget
skil mot uppskov med ett andra grundlagsbeslut [till i april], menar han och
fortsitter: ”Vad arets nya kammarledamoter tycker och tinker i den hir fragan
torefaller vara konstitutionsutskottet skiligen likgiltigt. Vi [han var sjilv en av
de dessa nya ledamoter] har att vara transportkompani och ingenting annat.
Planen att avgora fragan redan den 23 januari var ett typiskt utslag av de tanke-
gangarna.” Senare: ”Vad sa Konungens stillning betriffar har mig veterligen
ingen enda manniska yrkat pa utdkad makt fér honom. Det dr inte en friga om
hans befogenheter utan om hans funktioner (...).” Wachtmeister yrkar pa av-

slag av grundlagsforslaget.!0

Herr Romanus fran Folkpartiet avslutar hela debatten med ett forsvar for for-
fattningskompromissen, men med viss 6dmjukhet. ’Jag dr 6vertygad om att vi i
denna kammare dr medvetna om att vi manga ganger far félja var egen uppfatt-
ning och inte kan vara alldeles sikra pa vad som ér uppfattningen hos en majo-
ritet av medborgarna — om de ir tillrickligt informerade och 6ver huvud taget
har nagon uppfattning i vissa fragor dir vi har att ta stillning. Men vi maste
inda ta stillning, trots att det finns andra som sjilva utnimner sig till de ritta
uttolkarna av folkviljan. Ni som angriper riksdagen, sig girna att vi har fel i sak,
och ge oss argument for en annan uppfattning, men utnimn er inte sjilva till
foretradare for folket. Det tror jag inte att nagon av oss hir blir Gvertygad

om.”’191

I den avslutande voteringen var det endast herr Wachtmeister som rostade for
att avsla det vilande grundlagsforslaget, 20 ledaméter avstod medan Gvriga nar-
varande rostade for godkinnande.!? Visserligen innehaller dven denna andra
grundlagsdebatt ocksa en del polemik kring VPK:s demokratisyn, i Solzjenitsyn-
affirens kolvatten, men det fortar inte helhetsintrycket att debatten frimst be-
star av en rad forsvarstal fran de fyra demokratiska partierna av beredningspro-
cessen och dess giltighet, dir adressaterna frimst utgdrs av forfattningsforsla-
gets utomparlamentariska kritiker. Detta stiller debatten i skarp kontrast till
grundlagsdebatten féregiaende ar. Anmarkningsvart dr ocksa detta: Medan flera
talare, inklusive statsministern, forutspar och stéder ett utokat rittighetskapitel,

som for att lugna opinionen, ar det nastan ingen som blickar framat i statschefs-

190 Riksdagens protokoll. Nr 30. Onsdagen den 27 februari. 8 5 Ny regeringsform och ny riksdags-

ordning, m. m. s. 128-29, 134

1ot Riksdagens protokoll. Nr 30. Onsdagen den 27 februari. 8 5 Ny regeringsform och ny riksdags-
ordning, m. m. s. 137

192 Riksdagens protokoll. Nr 30. Onsdagen den 27 februari. § 5 Ny regeringsform och ny riksdags-
ordning, m. m. s. 140

81



tragan, trots att det 4r den som har dominerat den utomparlamentariska opin-
ionsbildningen. Fragan om Torekovskompromissen uppfattas som en lingsiktig

eller kortsiktig 16sning pa statschefsfragan forblir aterigen obesvarad.

Forfattningsdebattens kirva eftermaile formuleras lite ovintat av Expressens
ledarsida, som varit férhallandevis oengagerad i1 fragan under hela processen. I
ingressen till ledarartikeln med rubriken ”Den 6verkorda folkopinionen” kon-
stateras att Sverige fatt en ny grundlag: ”Men nagra glidjedemonstranter flockas
inte pa Sergels torg. Och det stiger rakt intet jubel mot februarihimlen 1974.
Tvirtom. Den demonstrationsiver som finns giller bitter klagan 6ver ett beslut
6ver medborgarnas huvuden. Och den stimning som priglar februaridagen
1974, ir en otalig forhoppning att nista grundlagsreform skall komma sa snabbt
som nagonsin mojligt — for att tippa till de virsta bristerna i den nya forfattning
vi nu fatt.” Texten fortsitter: "Hur har det kunnat ga sa illa med folkuppslut-
ningen kring ett grundlagsbeslut som diskuterats och forberetts 6ver tva decen-
nier? Det dr en tragedi att det blivit sd.” Tidningen forklarar det med att 1) den
forsta utredningen [Forfattningsutredningen| var initierad uppifran och inte
emanerade frin nagot folkligt krav. 2) Utredningens forslag mordades av “eta-
blerade partiintressen”. ”(...) [G]rundlagsberedningen fick (...) i uppdrag och
triffa ett forhandlingsavtal mellan riksdagens partigrupper.”” Om Torekovs-
kompromissen sigs att: ”(...) [T]ystnaden ligrade sig 6ver landet. Samregeran-
dets alla daliga egenskaper belastade Torekovsprodukten: i stillet fo6r en 6ppen
debatt mellan partier med asikter och Overtygelse fick vi en hurtig boyscout-
6vning, en uppvisning i redbarhet att sta vid givet ord och forsvara en svuren
ed, oberoende av dess innehall. Inte ett enda parti kan berémma sig av att ha
gjort nagon insats for att under fjolarets valrorelse papeka for svenska folket att
detta folk pa valdagen tog stillning ocksa i grundlagsfrigan. Om den svenska
valmanskaren nagonsin blivit lurad av alla partier tillsammans var det den 15
september 1973, just i frigan om den svenska demokratins arbetsformer.” Hur
ska folket kdnna delaktighet i detta beslut, som atminstone borde ha skjutits
upp. ”Nu har vi istallet fatt en grundlag, om vilken vi fran dess forsta dag vet att
den rakt inte har nagon plats i allminhetens hjirta. Men mot vars innehall
manga medborgare knyter niven i vrede och missmod. Kan nédgot fiasko for
folkstyret blir storre?”’193

193 Expressen, 1974-02-28, s. 2
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Dagen dirpa kungjorde kung Carl Gustaf den beslutade nya regeringsformen i
en kunglig kungérelse, varpa han reste inkognito pa en skidresa till Schweiz.!94
Debatten om den nya forfattningen, som nu skulle trida i kraft den 1 januari
1975, stendog i och med den andra voteringen. Som atergavs i den féregaende
studien kunde Olof Palme, nir han den 30 maj sammanfattade arets varriksdag
infor riksdagsgruppen konstatera lakoniskt: ”Den nya grundlagen faststélldes av
riksdagen. Vem minns lingre de stormar som rasade under nagra korta januari-

veckor 1 den fragan?”’195

Nya tider — december 1974-januari 1975

Allt ir fortfarande ungefir som vanligt nir arsskiftet narmar sig. Forfattnings-
fragan namns inte ens 1 Sondags-Expressens summering av 1974. Storre upp-
mirksamhet dgnas den nya lag om fri abort som ocksa ska trada i kraft vid ars-
skiftet (men som rapporteras tillimpas sedan linge i praktiken), liksom en lag
om obligatorisk anvindning av bilbilte — men bara i framsitet och bara for pri-
vatpersoner. Det 31 december dr sista dan att soka tillstand for att behalla sin
destillationsapparat, eller limna in den till en polisstation, men dagen innan
hade endast 1 apparat limnats in i hela landet och 19 ansékningar inkommit.1%
Expressen och Dagens Nyheter rapporterar relativt kortfattat om den sista kon-
seljen enligt 1809 ars regeringsform som holls den 30 december. ”Bara” 112
arenden (mot normala 7-800) foredrogs pa 7-8 minuter infor lyckta dorrar.
Kungens sista insats blev att formellt ta stillning till statsradets forslag att ge
Sida i uppdrag att kopa upp svenskt vete f6r 100 milj och dela ut det till lainder
med livsmedelsbrist. Han bifoll forslaget. Statsminister Palme forklarade 1 ett
avslutande anforande att forfattningsreformen endast var av formell natur och
en anpassning till den praxis som gillt under modern tid. Kungen férklarade 4
sin sida att han fortfarande var statschef och utgick fran att han dven i fortsatt-
ningen skulle hallas informerad om rikets angeligenheter, varpa han skyndade
till flyget och schweiziska Klosters for nyarsfirande och skidakning med froken

Silvia Sommetlath.197
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Expressen rapporterar strax efter nyar kort fran det forsta regeringssammantri-
det under rubriken ”Utan kung - for forsta gangen sedan Magnus Ladulas dagar
(slutet av 1200-talet) - sammantrider rikets styresmin.” Storre utrymme ges det
forsta riksdagséppnandet enligt den ocksa nya riksdagsordningen (som till skill-
nad fran den éldre riksdagsordningen inte var nagon grundlag). ”Slut med stat-
en” konstaterar tidningen pa mittuppslaget om riksmétets Oppnande dagen

>

dirpa. En av vaktmistarna som férbereder ceremonin intervjuas: ”— Det var
mycket statligare forr, siger Gosta Ohlson, 52, med dystert tonfall. Da var det
pompa och virdighet. Bara en sin sak som den vackra manteln. Tink hur vi
arbetade med den varje gang. Jag tycker det ar synd att hogtidligheten férsvin-
ner. Det var arets hojdpunkt hir pa jobbet. Men, det ir storre och hogre makter

an jag som bestimmer och sikert bittre forstar sig pa sant.”’198

Riksmotet 6ppnas ocksa den 10 januari av den fran Schweiz nyligen hemkomne
kung Carl Gustaf och talmannen ”Kung Henry Allard”, som efter ceremonin
fick ett telegram som vintade pa honom pa kontoret, skriver Expressen:
’Obildning och makt — hard blir domen 6ver dagens kulturvandaler.” D4 blev
Sveriges miktigaste man ledsen.” Allard tyckte Gppnandet varit bade “virdigt
och hogtidligt”, men under rubriken ”Klagomuren om TV”, redovisas nagra
ytterst kritiska insindare, exv. fran ”Arg smélinning” som skriver att ”Riksda-
gens 6ppnande var den simsta smorja jag sett. Det var rena kalabaliken, det sag
ju ut som om kungen skulle inviga ett varuhus. Det dr val inte meningen att
svenska folket skall lida f6r vad socialdemokraterna hittat pa.” Margot Wijkan-
der, Solna: ”Trist och trakigt som en regning oktoberdag.” Gulli Skéld, Stock-

holm: ”Riksmétets Oppnande i dag var det vista jag har sett.”’1%

Analys

Till forfattningsdebattens avsomnande efter det andra riksdagsbeslutet bidrog
antagligen det faktum att fragan saknade en ekonomisk aspekt och att den ut-
tryckligen inte avsigs astadkomma nagon maktforskjutning. Utéver det finns
det sannolikt flera samverkande foérklaringar till forfattningsfragans utveckling,
av vilka de flesta har att géra med de inblandade aktorernas uppfattningar om

lagstiftningen, politikerrollen och malet for det svenska sambhillets utveckling.

198 Expressen, 1975-01-04, s. 6, 1975-01-09, s. 18
199 Expressen, 1975-01-11, s. 8
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Det ska forst framhallas att 1 flera grundliggande delar av forfattningsfragan var
alla eller nistan alla som kommer till uttryck i killmaterialet 6verens: Alla fore-
tridare for de demokratiska partierna var eniga om att den politiska demokratin
hade fungerat flickfritt sedan 1917 och samtliga var 6verens om att kung Gus-
tav Adolf hade fullgjort sin konungagirning exemplariskt. Uppfattningar om
kronprinsens sedermera kung Carl Gustafs person utgjorde heller aldrig nagon
del av debatten. Han beskrevs i huvudsak positivt i den man han alls nimndes.
Nistan ingen hdvdade att foretridare for rittsviasendet 1 sin tillimpning av la-
garna hade begitt ndgot 6vertramp in pa det politiska omradet. De fataliga ex-
empel pd detta som Olof Palme angav under den andra kammardebatten
strackte sig 6ver en femtiodrsperiod och utgér snarast ett beligg for att
overtramp inte ansdags ha dgt rum. Med detta i minnet kan det 1 darfér synas
markligt att forfattningsfragan alls vicktes och dan mirkligare att den utveckla-

des till en sidan segdragen stridsfraga. Hur ska detta forklaras?

Om forfattningsfragans utveckling i likhet med Karl-Géran Algotsson, Joakim
Nergelius och Stig Strémholm ska anses praglad av konflikt, eller om den ska
anses priglad av samférstand, sisom Thomas Bull och Fredrik Sterzel tolkat
processen beror helt och hallet pa vilken del av utvecklingen som undersoks.
Som framgick i den foregiaende studien, beskrivs férhandlingarna 1 Grundlags-
beredningen som segslitna. Detsamma kan nu ocksa sigas om killmaterial som
tillkommit efter 1971 men en bit bort fran sjilva beslutsprocessen, sisom det
socialdemokratiska kongressprotokollet och pressdebatten, som bada vittnar
om svara motsittningar. Kiéllmaterial som tillkommit under den formella be-
slutsprocessens senare skede, propositionerna, utskottsbetinkandena, kammar-
debatterna och voteringarna tecknar tvirtom en tydlig bild av samforstind mel-
lan de fyra inblandade partierna. Forindringen dr en uppvisning i det politiska
kompromissandets konst. Det dr denna process, att ur flera motstridiga viljor
forhandla fram en bred majoritetsuppfattning, som de svenska politikerna ét-
minstone sedan 1930-talet hade lirt sig att behirska till fullindning. Som alla vet
saknas det inte exempel pa motsatta forhallanden i utlindska parlament, dir
partimotsittningar lett till handlingsférlamning och aterkommande regeringskri-
ser. I den har aktuella fragan lyckades politikerna dessutom driva processen ef-
ter en tidtabell som fran slutet av 60-talet hade strackt sig aratal in i den ovissa
framtiden. Man ska halla i minnet att den enda konkreta effekt som de ovan
beskrivna opinionsyttringarna fick pa den politiska processen var att den andra

voteringen om grundlagsforslaget forsenades med fem veckor i forhallande till
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den ursprungliga planen. Denna parlamentariska handlingskraft dr otvivelaktigt
en viktig forklaring till Sveriges utveckling mot en valfirdsstat, de svenska poli-
tikerna var vil medvetna om det och det var inte utan stolthet 6ver detta fak-
tum som forfattningskompromissen férsvarades av politikerna 1 de fyra inblan-
dade partierna. Oavsett forklaringarna bakom dess tillkomst dar 1974 ars rege-
ringsform forst och frimst ett monument 6ver denna pa samma gang kom-
promissinriktade och handlingskraftiga svenska politiska kultur. Aven i den till
synes binira frigan monarki — republik hade alltsa en grupp experter och politi-
ker lyckats hitta en kompromiss som till slut kom att samla 6ver 90% av riksda-
gens ledaméter bakom sig: en monarkirepublik. I fri- och rittighetsfragan skulle
Hjalmar Mehrs utredning senare komma att landa i en likartad bred kompro-
miss dér savil naturrattsliga som rittsrealistiska synsatt kom till uttryck, men det

ar en annan historia som ska behandlas i en kommande studie.

For att overga till forfattningsfragans sjilva utveckling sa ér inte rittvist att be-
skriva den som uteslutande en strid om principer eftersom uppfattningarna om
vad reformen faktiskt innebar var en central del av konflikten, i synnerhet 1
statschefsfragan. Motstandarna till reformen menade att kungen berévades alla
arbetsuppgifter samtidigt som svenska folket berovades sina traditioner t.ex. i
samband med riksdagens 6ppnande. Anhingarna av reformen hivdade att den
endast kodifierade praxis, alltsd endast anpassade demokratins arbetsformer till
verkliga maktférhallanden. Kungens befogenheter hade gatt férlorade genom
torindrad praxis under arhundradet fram till 1917, menade grundlagsreformens

arkitekter.

En av flera orsaker till att forfattningsfragan alls aktualiserades dr av allt att
déma den rittsfilosofi som dnnu pa 1970-talet priglade det svenska lagstift-
ningsarbetet. Rittsrealismens betydelse for det politiska reformarbetet dr vl
dokumenterad i den tidigare forskningen, men frigan dr om inte just forfatt-
ningsfragans utveckling ocksa ska foérklaras med att dven 1809 érs regerings-
form under 1960-talet borjade lisas fran ett rittsrealistiskt perspektiv av den
unga politikergenerationen. Formella kungliga maktbefogenheter verkar ater ha
borjat uppfattas som reella kungliga vetoritter samtidigt som grundlagsfista fri-
och rittigheter fOrutsattes ge vapen 1 hinderna pa dem som 6nskade utveckla
domstolarna till en med riksdagen konkurrerande statsmakt, tolkningar som
dven kom till uttryck i Konstitutionsutskottets betinkande 6ver den foreslagna

nya regeringsformen.

86



Forfattningsforslagets mottagande av den allminna opinionen réjer en rad mot-
sittningar som ger en intressant bild av de politiska skiljelinjerna i Sverige 1 bor-
jan av 1970-talet. Trots det forhallandevis stora antalet talare och skribenter, ar
det inte svart att urskilja den grundliaggande motsittningen i opinionsbildningen
infor det andra grundlagsbeslutet: Vems ord ska gilla om demokratiskt valda
politiker férhandlar sig fram till en kompromiss som har folkflertalet emot sig?
Ingen av de politiker som férsvarade grundlagsférslaget vidrade ndgra funde-
ringar kring hur forfattningsforslaget kunde tinkas uppfattas av eller forankras
hos befolkningen. Med ett par undantag argumenterade politikerna i Socialde-
mokraterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Moderaterna konsekvent for att det
representativa politiska systemet med riksdagen i centrum har mandat att fatta
vilka beslut som helst, vilket Anne Marie Bratt kommenterade med orden:
”Som ett solidariskt pojkging har partiledarna bestaimt sig for att de vet bést.” 1
insindarna betonas stindigt vikten av representativitet framfor handlingskraft i
den forda politiken. De asikter bland allmanheten som kommer till uttryck i
materialet signalerar dessutom stark misstro mot vad som upplevdes som ett
ogenomskinligt expertvialde som stindigt loste problem som inte fanns, en
tolkning som stéds av en samtida analys av folkpartiets partisekreterare Carl
Tham.

I fraigan om de medborgerliga fri- och rittigheterna argumenterade politikerna
samfillt efter en rittsrealistisk rattsuppfattning dar de partiskiljande asikterna i
realiteten var mycket sma. Grundlagar skulle beskriva faktiska maktférhallan-
den, inte lova medborgarna fri- och rittigheter som riskerade att begrinsa det
representativa systemets handlingskraft, och de skulle definitivt inte fylla rollen
som traditionsbirare. Tidningsminnen holl i princip med politikerna férutom
att de kravde garantier for att deras egna publicistiska verksamhet skulle garant-
eras fortlevnad oavsett politiskt klimat. Allminheten, som den kommer till ut-
tryck i tidningsmaterialet, foresprakade 4 sin sida undantagslost en naturrittsligt
grundad syn pa medborgerliga fri- och rittigheter dven om de rittsfilosofiska
termerna var okdnda for de flesta av skribenterna. (I det undersékta materialet
nimns naturritten endast av Hilding Johansson, som da beskrev den som ”spe-
kulation”.) Den andra SIFO-undersokningen visade visserligen att sex av tio
svenskar ville ha grundlagsfasta fri- och rittigheter men fragans allminna for-
mulering kvarlimnar trots det en viss osikerhet kring detaljerna i allmanhetens

asikter om foérhallandet mellan rittsvisendet och politiken.
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Fragan om sjilva statsskicket torde vara den del av forfattningsfragan dar asik-
terna skilde sig allra mest mellan allminhet och riksdagspolitiker och dirtill den
friga dir det empiriska stédet for asiktsskillnaderna dr storst. De bada SIFO-
undersckningarna visade att omkring 10% av befolkningen, i huvudsak min,
ville ha republik, att en knappt lika stor andel var osikra 1 sin uppfattning sam-
tidigt som en mycket stor majoritet stodde monarkin. Det dr kanske att hardra
det att pastd att forhallandet i riksdagen var det omvinda, men faktum ér att det
enda uttalade st6d som monarkin fick fran riksdagens talarstol kom fran Mode-
raterna med 41 respektive 50 mandat fore respektive efter valet 1973. Bada
Centerpartiet och Folkpartiet holl en synnerligen lag profil i statschefsfragan,
rimligen pa grund av att de var kluvna i fragan. De bada 6vriga partiernas in-
stillning dr valkind. Det gar darfor att med stor siakerhet sla fast att Hans
Wachtmeisters analys att “riksdagen har en republikansk majoritet, medan riks-
dagens viljare inte har det” dr korrekt. Min bedémning dr att de starka reakt-
ionerna i statschefsfrigan framforallt ska tolkas i skenet av denna upplevda
ogenomskinlighet 1 ett politiskt system vars representanter ansig att en demo-
kratisk beslutsprocess inte hade nagot att vinna pa juridiska invindningar eller
folkliga opinioner. Ingen enda av representanterna fOr allmidnheten, som
Wachtmeister ocksa intygade i riksdagen, uttryckte nagon vilja att den 27-arige
kungen skulle utéva nagon sorts reell makt, men det han bidrog med vid rege-
ringsbeslut och vid riksdagens 6ppnande var inte desto mindre viktigt for den
del av allminheten som kom till uttryck i debatten, nimligen legitimitet. Tre-
barnsmamman fran Hallingsj6 formulerade sig konkret: “Kungens nuvarande
stillning maste bibehallas, dirfér att han édr opolitisk och neutral och det anser
jag vara mycket viktigt for att da, har vi garanti att allt gar rétt till vid regerings-
skifte och i konseljer o dyl.”

Opinionsyttringar till stod for forfattningsforslaget saknas nistan helt 1 kall-
materialet och omtalades heller inte av nagon av de inblandade akt6rerna, det
forekommer helt enkelt inte i floran av motargument att det skulle existera ett
allmint stod for reformen. Fa av debattorerna, riksdagsminnen undantagna,
ifragasatte egentligen den allminna opinionen mot forfattningsforslaget. Det
som skilde dem at var asikten om huruvida detta var ett problem eller inte.
Asikterna bland debattérerna gick starkt isir om hur reaktionerna fran allmin-
heten skulle tolkas. Personer som Gustaf Petrén, Jon Peter Wieselgren och
Anne Marie Bratt tolkade dem som en bred allmin opinion mot grundlagsfor-
slaget, medan framforallt Olof Palme hidvdade att kritikerna inte representerade

nagot annat dn sig sjilva eller sma extremistgrupper med den representativa
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demokratin som maltavla. De som inte opponerade sig mot forfattningsforsla-
get tolkade han som nd&jda. Moderaternas officiella tolkning av opinionsytt-
ringarna var mer sviavande, da foretridarna sa sig respektera forfattningskom-
promissen men samtidigt uttryckte forstaelse for protesterna. Det mirkliga ar
att vem som 4an hade ratt sa var det ingen mer dan Nya Tisdagsklubben som be-
mobdade sig med att undersoka hur opinionsliget faktiskt siag ut och resultatet
av de bada opinionsundersokningarna talade som vi sett knappast till forfatt-

ningsforslagets fordel.

Det ir handlingskraftig men toppstyrd och 1 vissa delar hinsynslos svensk poli-
tisk demokrati som framtrider i killmaterialet. Nyansskillnaderna i politikernas
argumentation fortar inte helhetsintrycket att de flesta riksdagspolitikerna synes
ha varit djupt 6vertygade om att demokrati var lika med majoritetsbeslut av
valda representanter och inget annat. De bekymrade sig féga om minoriteten,
konsekvensanalyser eller beslutens folkliga forankring och misstinkliggjorde
konsekvent dem som pa nagot sitt forsokte bilda opinion mot dessa (plane-
rade) beslut. Det Hilding Johansson kallade ”“mellanvalsdemokrati” ansidg han
frimst skulle utévas genom folkrorelserna, vilket ingen av hans politikerkolleger
1 ndgot av partierna sa emot. Den politiska debatten ansigs inget vinna pa att
allmanheten blandade sig i den, det enda den bidrog med var att férsena den
demokratiska beslutsprocessen, en asikt som t.ex. Hjalmar Mehr uttryckte i fri-
och rittighetsfragan. Visserligen var de ovan senast namngivna politikerna soci-
aldemokrater, men det ska understrykas att skillnaderna i den demokratisyn som
kommer till uttryck i1 killmaterialet av foretridare frin de fyra demokratiska
partierna aterigen begrinsar sig till nyansskillnader. Aven om det ligger utanfor
ramarna for denna studie, kan det dnda noteras att en aterkommande synpunkt
fran Anne Marie Bratt var att Sveriges Radio inte pa ndgot sitt hade bidragit till
att sprida information om férfattningsdebatten till allmdnheten, vilket indirekt

bidrog till toppstyrningen av hela fragan.

Inslag av hinsynsloshet i debatten om andra samhallsfragor dn de foérfattnings-
relaterade saknas inte i det inledningsvis refererade tidningsmaterialet, sisom 1i
reportaget om likemedelsforetaget Fortia (agare till Pharmacia) som levde un-
der hotet om socialisering av likemedelsforetagen fran en inte obetydlig politisk
minoritet, rapporteringen om den socialdemokratiske riksdagsmannen fran
Timra som pa allvar hivdade att tingsrittsdomarna skulle bli mer rittvisa om
alla nimndemain var just socialdemokrater, eller uppgiften att 15% av en kar-
tullmiktigférsamling stodde ett forslag om bokbal av bibliotekslitteratur. Det
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saknas inte heller paralleller mellan de varderingar som politikerna uttrycker och
de virderingar som ligger bakom de sirdrag i den samtida tidsanda som fram-
trider i tidningsmaterialet. Expressens omyndiga nakenmodeller och den up-
penbara barnpornografi som man later marknadsfora vittnar om en syn pa rat-
tigheter som uteslutande tar hinsyn till den starkare parten, utan tanke pa att
friheten att trycka ord och bilder liksom friheten att utéva sin sexualitet bada
kan innebidra sexuell exploatering av barn och unga. Sannolikt bidrar sjilva exi-
stensen av dessa virderingar 1 det samtida samhallet till forfattningsfragans oft-
ast laga nyhetsvarde. De asikter som yttrades i forfattningsdebatten vackte
ibland irritation men aldrig férvaning eftersom de virderingar som lag till grund

f6r dem inte avvek frin de virderingar som genomsyrade samhallslivet i Svrigt.

Ett annat slaende drag i hela forfattningsdebatten ar att den liksom den svenska
kulturdebatten var si totalt nationellt introvert. Aven om forfattningsfragan i
huvudsak debatterades pa en principiell niva var det, nagot forenklat, endast
Olof Palme och Jon Peter Wieselgren som 1 sina yttranden nagon gang hinvi-
sade till utlindska statsrattsliga foérhallanden. Ingendera sidan i statschefsfragan,
varken den republikanska eller monarkistiska, himtade sina argument fran for-
hallanden 1 andra visterlindska monarkier, inklusive Norge och Danmark, dir
statschefens formella deltagande i statslivet var och dn idag ar betydande. I fri-
och rittighetsfragan anvindes det politiserade amerikanska rattsvisendet som
ett avskrickande exempel av de rittsrealistiska foresprakarna, medan naturrit-
tens anhingare himtade viss ndring frain Europakonventionen om de manskliga
rittigheterna, men det paverkar inte det introverta helhetsintrycket av forfatt-
ningsdebatten. Pa samma sitt har den inledningsvis refererade samtida kultur-
debatten beskrivits. Debattérerna verkar 6éverhuvudtaget inte ha varit intresse-
rade av (och mojligen inte heller kompetenta nog) att lata utlindska forhallan-

den eller historiska erfarenheter utgoéra nagon del av diskussionsunderlaget.

Ar skillnaderna mellan politikernas och allminhetens rittsfilosofiska uppfatt-
ningar en tillricklig forklaring till projektets Gvergripande fraga varfor en fullt
fungerande regeringsform i en fullt fungerande demokrati alls behovde ersittas
och varfér det i bérjan av 1974 hade blivit sa brattom? Hur kunde monarkin i
propositionen till ny regeringsform beskrivas som en “given utgangspunkt” for
den nya forfattningen, samtidigt som monarken inte tilldelades nagra arbets-
uppgifter och det inte vidtogs nagra atgirder for att sikra den tronfoljd som vid
denna tid och 1 praktiken sedan decennier tillbaka hingde pa en skor trad? In-

trycket av det studerade materialet dr att svaret aterigen star att finna inom So-
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cialdemokraterna. Som konstaterades redan i1 den féregaende studien och upp-
repades inledningsvis forefaller ett av de viktigaste skilen till att fragan om
parlamentarismens och statschefens roll i regeringsformen alls borjade utredas
vara den socialdemokratiska motionen om inférande av republik 1966, med
tornyade krav pa detsamma vid partikongressen 1969. Som vi nu har sett ater-
kom kraven pa republik med fornyad styrka dven pad partikongressen 1972, dar
Olof Palme sannolikt av taktiska skil ansdg sig tvingad att framstilla Torekovs-
kompromissen som ett steg mot dven en formell republik, en kompromiss som
han med ”pojkginget” som enda officiella stod lyckades lotsa igenom forst
kongressen och direfter den socialdemokratiska riksdagsgruppen. Den i alla
andra sammanhang slagfirdige Olof Palmes faordighet i riksdagens kammare
om Torekovskompromissens giltighet kan rimligen inte tolkas pa annat sitt an
att den var ett verktyg for att stilla den republikanska opinionen inom hans eget
parti. For denna opinion beskrev han kompromissen som en betydande reform
medan han infér riksdagen och allminheten tonade ner dess betydelse, vilket
ocksa Agne Gustafsson tidigt noterade. Socialdemokraternas ovilja att i riksda-
gen beskriva Torekovskompromissen som antingen en langsiktig eller kortsiktig
16sning tyder pa stora spanningar mellan de socialdemokratiska republikanerna
och opinionen 1 6vrigt, méjligen dven inom partiet sjalvt. Hela forfattningsfra-
gan framstar i skenet av detta dirmed som en i praktiken intern socialdemokra-
tisk fraga, dir partiledningen var tvungen att himta stéd fran de borgerliga par-
tierna for att fa sin vilja igenom: att behalla monarkin, dven om det fér nirva-
rande dr oklart om det var av taktiska eller av ideologiska skil. Intrycket for-
stirks av det faktum att dven den moderata partiledningen med G6éta Bohman 1
spetsen, som av allt att déma fick géra de storsta uppoffringarna under bered-
ningsprocessen, verkade pafallande n6jd med forfattningsforslaget, vilket indi-
kerar att kompromissen hade slutits 1 ett politiskt starkt polariserat klimat dar

den vister man hade kompromissat med befann sig langt ut till vinster.

Vilka som faktiskt drev kraven pa republik inom Socialdemokraterna ir fortfa-
rande oklart, undantaget statsvetaren Agne Gustafsson i Lund. Motionarerna pa
partikongressen 1972 férekommer veterligen inte i den studerade delen av de-
batten. Kraven hirstammade hur som helst inte fran den breda svenska allmén-
heten, ddrom verkar alla utom Sten Sjéberg vara 6verens och inte heller fran de
socialdemokratiska viljarna, om man ska tro Olof Palme pa nimnda partikon-
gress. Aterstir av allt att déma gruppen programtrogna partiaktivister som den
grupp som i huvudsak vickte och drev foérfattningsfrigan, samma grupp som i

den socialdemokratiska partistyrelsen 1967 karaktiriserades som “unga akade-
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miker”, sisom omtalades i den féregiende studien. Aven om sivil Tage Erlan-
der pa partikongressen 1969 som Olof Palme pa partikongressen 1972 kritise-
rade denna lilla men inflytelserika grupp for att driva symbolfragor utan férank-
ring bland valjarna, kom gruppens argumentation att fa stor effekt och det var
trots allt med den man stindigt kompromissade.?”’ Gruppens ursprung och
sammansittning dr for narvarande inte klarlagd, men i nuldget framstar det som
rimligt att tolka dess framtridande som en del av den radikalisering av det sam-
tida svenska intellektuella livet som t.ex. Anders Frenander har beskrivit, dar
individens oberoende skulle garanteras inte genom skydd frin det allminna
utan genom det allmidnna. Om de stora vilfirdsreformerna, i linje med Henrik
Berggrens och Lars Trigardhs tolkningar, hade 1800-talets liberalism som sin
idémaissiga grund, argumenterade partiaktivisterna i den hir fragan tvirtom fran
en marxistisk staindpunkt och det med en enastiende framgang med tanke pa

deras begrinsade numerir.

Fortfarande kvarstar ocksa fragan varfor partiaktivisterna drev forfattningsfra-
gan sa malmedvetet och under sa manga ar. Som Olof Palme péapekade vid par-
tikongressen 1972 saknades det inte andra mer vardagsnira samhillsfragor att
engagera sig 1, som i hoégre grad svarade mot 6nskemal bland valjarna. 1 det
skede dir forskningsprocessen for niarvarande befinner sig gar det bara att spe-
kulera kring orsakerna. En markant skillnad mellan rikspolitiken pa 1970-talet
och nir detta skrivs 40 ar senare ér att det under 70-talet fanns en uttalat vision-
ar politisk vinster, behiftad med vad som 1 ett efterhandsperspektiv framstar
som utopiska drag, for vilken framtiden spelade en central roll. For att aterigen
aberopa Anders Frenander var det utopiska inslaget bland de svenska soci-
alisterna tillrickligt inflytelserikt for att en av de storsta rikstickande tidningarna
1972 skulle ge plats at en omfattande debatt om yttrandefriheten i det postrevo-
lutionira Sverige. Om de hir aktuella socialdemokratiska partiaktivisterna bar
péa likartade utopiska tankar om ett klasslost socialistiskt sambhille, dven om
vigen dit gick lagstiftningsvigen snarare dn via revolutionen, skulle det kunna
torklara hangivenheten i forfattningsfragan. I sa fall forklarar det savil hallning-
en i fri- och rittighetsfrigan som synen pa Torekovskompromissen som en
kortsiktig 16sning 1 utvecklingen mot republik dven i formell mening. Genom
att lata ett langsiktigt mal for samhallsutvecklingen vara vigledande for partiar-
betet, minskade intresset for dagsaktuella planboksfragor av den typ Olof
Palme syftade pa vid den nimnda partikongressen. En del av insindarskriben-

terna verkar pa just detta sitt ha tolkat forfattningsférslaget som en upplevd

20 gvanberg s. 25-31
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process mot socialisering, t.ex. med orden att lagstiftaren ville ”socialisera bort
allt som finns av virde och trevnad”. Om analysen stimmer, gor det hela for-
fattningsfragan till en oerhort tidsbunden foreteelse, dir de grundliggande or-

sakerna till reformen inte lag i det forflutna utan i framtiden.

I en planerad tredje delstudie underséks hur oppositionen mot de socialdemo-
kratiska partiaktivisterna utvecklades under 1970-talets andra hilft inom savil
statschefs som fri- och rittighetsfragan. Inte minst kom en viss prinsessas fo-
delse att siatta sammanhallningen inom Socialdemokraterna pa harda prov i

denna mairkliga historia.
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