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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Yttrandefrihet, ratten att fritt ha och uttrycka en asikt, kan onekligen beskrivas som en av de
viktigaste och mest grundldggande manskliga rattigheterna.! Denna rattighet finns nedskriven
i saval Sveriges grundlagar som i FN:s deklaration om de méanskliga rattigheterna, Europa-
konventionen och FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter. Men det finns
inskrankningar i ratten. Lagen om hets mot folkgrupp ar en sadan inskrankning.

Hets mot folkgrupp &r ett sa kallat hatbrott som ursprungligen stiftades i den tidigare straffla-
gen 11:7 tre &r efter andra vérldskriget 1948.% Lagen har aven kallats Lex Aberg eftersom den
tillkom for att stoppa Einar Abergs spridning av antijudiska flygblad.’

Einar Aberg har beskrivits som en internationellt kiand antisemit” som rérde sig i nationalso-
cialistiska kretsar.* | oktober 1941 képte Aberg en bokhandel p& Beridarebansgatan 25, nuva-
rande Sergelgatan, i Stockholm och satte upp en skylt i butikens affar som nekade judar till-
trade. "Judar och halvjudar aga icke tilltrade", stod det med stora bokstéver pa skylten. Fér
detta domdes han for forargelsevackande beteende och fick bota 180 kronor. Han alades
ocksa att ta ned skylten men réattade sig inte efter detta. Polisen fick flera ganger handgriplig-
en nedmontera den och andra liknande skyltar fran fonstret.

| november 1941 bildade Einar Aberg "Sveriges antijudiska kampforbund” vars forsta punkt i
forbundets stadgar var “judendomens i Sverige totala forintelse”.® Mellan 1941 och 1945
démdes han nio ganger till boter for sin antijudiska agitation. Efter krigsslutet fortsatte Aberg
trycka upp flygblad och broschyrer som Gversattes till en rad olika sprak och spreds i flera
lander. Han var ocksé en av de forsta som férnekade “Férintelsen”.’

Einar Aberg véckte sa starka reaktioner utomlands att svenska ambassader runt om i vérlden
uppvaktades med papekanden om att hans verksamhet kunde skada Sveriges anseende. Detta
foranledde den nya lagstiftningen.

! "Yttrandefrihet”, Regeringens hemsida om manskliga rattigheter, http://www.manskligarattigheter.se/sv/de-
2 Brottsforebyggande radet, “"Hets mot folkgrupp - BRA-rapport 2001:7”, s. 6

} Brottsforebyggande radet, “Hets mot folkgrupp - BRA-rapport 2001:77, s. 11

4 Brottsforebyggande radet, “Hets mot folkgrupp - BRA-rapport 2001:7”, s. 11

® ”Historiska stationer”, Helsingborgs Dagblad, 8/12 2012, http://hd.se/kultur/2012/12/08/historiska-stationer/
® “Erintelsens minnesdag pa Raoul Wallenbergs torg”, Regeringen,
http://www.regeringen.se/sb/d/14175/nocache/true/a/159961/dictionary/true

’ Brottsforebyggande radet, “"Hets mot folkgrupp - BRA-rapport 2001:7”, s. 11

8 Brottsforebyggande radet, “"Hets mot folkgrupp - BRA-rapport 2001:7”, s. 12


http://hd.se/kultur/2012/12/08/historiska-stationer/
http://www.regeringen.se/sb/d/14175/nocache/true/a/159961/dictionary/true

Aberg var den forste som domdes for brottet hets mot folkgrupp i Sverige. Den vanligaste
pafoljden var boter men 1954 och 1956 domdes han till totalt tre manaders fangelse. Han ata-
lades sista gangen 1960 och slutade med sin verksamhet 1964 pa grund av sjukdom. Mellan
1945 och 1956 démdes han sex génger for brott mot lagen.’

Sedan Einar Abergs tid har varlden forandrats och s aven lagen om hets mot folkgrupp. Re-
dan 1962 andrades straffskalan till fangelse i hogst tva ar, eller om brottet var ringa, till boter.
1971 tilltradde Sverige FN:s konvention mot rasdiskriminering. Efter detta utvidgades
spridningsrekvisitet sa att det blev tillrackligt att uttalandet spritts bland allméanheten, och inte
bara offentligen infor en folksamling. Dessutom utokades den straffbara handlingen fran »for-
tal eller sméadelse” till hot eller missaktning. 1982 och 1988 reviderades lagen ytterligare, och
offentlighetsrekvisitet kom att omfatta dven spridning inom slutna grupper. > Den senaste
andringen genomférdes 2003 dé sexuell laggning blev ett nytt skyddsobjekt.™*

Jag kommer ga in pa mer pa lagens tidigare utveckling langre ned i arbetet.

2005 kom den uppmarksammade HD-domen mot pastor Ake Green, som under en predikan
infor sin forsamling i Borgholm pa Oland gjort krankande uttalanden om homosexuella. Den
friande domen félldes under tydlig beaktning av Europakonventionen och Europadomstolen
(ED), vars regler respektive praxis ar vagledande for nationella domstolar i Europa.

Under 2000-talet har en rad nationella domar som berdért hetslagstiftningar och yttrandefrihet i
olika europeiska lander hamnat i Europadomstolen. Sa sent som 2012 prévade ED en dom
fran Sveriges Hogsta domstol angaende krankande flygblad om homosexuella som delats ut
pa en svensk skola i Séderhamn. Samtidigt har invandringskritiska och nationalistiska partier
vuxit sig starka i Europa. | samband med Folk och Forsvars rikskonferens i januari 2013 sade
EU-kommissiondren Cecilia Malmstrom (fp) att ”framlingsfientliga och nationalistiska partier

inte haft sidant inflytande pé nationella parlament sedan andra varldskriget”.?

2010 friades dock den kontroversielle politikern Geert Wilders av en nederlandsk domstol for
fem atalspunkter om “verbala hatbrott” for sin islamkritiska film Fitna. Domaren Marcel van
Oosten sade till Gert Wilders: Ni frikanns pa alla punkter. Domstolen har funnit att era utta-
landen ar acceptabla inom ramen for den allménna debatten. Aven om de &r vulgéra och ned-
vérderande s uppmanar de inte till hat.”*® Den friande domen kom trots farska rattsfall fran

° Brottsforebyggande radet, “Hets mot folkgrupp - BRA-rapport 2001:7”, s. 11

10 Holmqvist Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar D.2, brotten mot allmédnheten och staten m.m., femte
upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 16:39

" prop. 2001/02:59

2 "\arnar fér extrempartier”, Aftonbladet, 13/1 2013, http://www.aftonbladet.se/nyheter/article16063126.ab
B »Wilders friad i hatbrottsmal”, DN.se, 23/6 2011, http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-
hatbrottsmal


http://www.aftonbladet.se/nyheter/article16063126.ab
http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-hatbrottsmal
http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-hatbrottsmal

Europadomstolen som snarare tydde pa en fallande dom, som jag kommer ga in pa narmare
14
nedan.

| Sverige uppstod i slutet av 2012 en het debatt pa natet om tillampningen av lagen om hets
mot folkgrupp. Aftonbladet startade en kampanj som gick ut pa att granska och polisanmala
invandringskritiska nyhetssidor. Tidningen anlitade egna jurister och pastod att man bland
annat ville "ta reda pa hur lagen fungerar nar det galler helheten, det som sajten sammantaget
formedlar”. 1

1.2 Syfte och fragestillningar

Min avsikt med detta arbete ar att undersoka hur réttstillampningen av hets mot folkgrupp har
forandrats i Sverige och hur den har paverkats av Europakonventionen. Men jag vill ocksa se
hur réttsutvecklingen sett ut i Europadomstolen, eftersom den &r dverordnad de nationella
domstolarna och det finns hetslagstiftningar 6ver hela Europa, vars regler och tillampning
provats i ED.

Jag vill forsoka besvara fragorna hur réttstillampningen avseende hets mot folkgupp har for-
andrats i Sverige under 2000-talet, hur rattsutvecklingen av yttrandefrihet och “hate speech”,
som kan paverka den svenska lagstiftningen om hets mot folkgrupp, har sett ut i Europadom-
stolen samt  hur  domstolarna  kan  komma att doma i  framtiden.

1.3 Metod

Jag kommer anvanda mig av traditionell juridisk metod, dvs. granska praxis fran svenska
domstolar och Europadomstolen, samt lagtext, forarbeten, offentliga utredningar och doktrin.

Jag har som avsikt anvanda svenska Oversattningar av citat nar sa kan goras utan att innebor-
den riskerar att forvanskas. | andra fall kommer jag behalla engelsk text.

Det har varit svart att hitta bra andrahandskallor om Europadomstolens praxis géllande ytt-
randefrihet och “hate speech”. Darfor har jag baserat mycket av min analys pé egna slutsatser
av relevant praxis. Pa grund av mitt intresse for amnet hets mot folkgrupp har jag ocksa av-
siktligt valt att ha en sa forutséttningslos utgangspunkt som mojligt. Jag har inte velat falla in i
ndgon annans spar utan “losa problemet sjilv” och forhoppningsvis tillfora nagot nytt och
eget. Darfor har jag mojligen anvant nagot mindre doktrin an brukligt.

14 Buyse Antoine, ”Hate Speech Decision on Le Pen”, 10/5 2010, http://echrblog.blogspot.se/2010/05/hate-
speech-decision-on-le-pen.html

> »aftonbladet granskar hets mot folkgrupp”, Medievarlden, 28/12 2012,
http://www.medievarlden.se/nyheter/2012/11/aftonbladet-granskar-hets-mot-folkgrupp


http://www.medievarlden.se/nyheter/2012/11/aftonbladet-granskar-hets-mot-folkgrupp

Det har varit besvarligt att fora in och tolka begreppet “hate speech”, som saknar direkt mot-
svarighet i Sverige. Europadomstolens och Hogsta domstolens tolkningar av begreppet har
visat sig vara ganska otydliga och inkonsekventa.

Mina malgrupper ar bade jurister och icke-jurister, varfor jag ibland valt att dven forklara mer
grundlaggande saker som ar relevanta for arbetes amnesomrade.

Eftersom svensk praxis ar extra intressant fran och med fallet mot pastor Ake Green (NJA
2005 s. 805), har jag valt att ga in djupare pa detta och senare HD-fall. Den praxis som ut-
vecklats av Hogsta domstolen pa senare ar har tydligt paverkats av Europakonventionen och
Europadomstolen. Darfor har jag valt att forst introducera lasaren till den grundldggande
svenska lagstiftningen med tillhérande praxis, sedan Europakonventionen och Europadomsto-
lens praxis, for att slutligen dyka djupare ned i framfor allt HD:s praxis.

Jag har valt den férenklade rubriken och underrubriken ”Hets mot folkgrupp - Rattsutveckl-
ingen i Sverige och Europa”, trots att hets mot folkgrupp ar ett svenskt begrepp. Min tanke
var forst att anvanda rubriken ”Hets mot folkgrupp och hate speech”, men beroende pa mina
slutsatser om det senare begreppet ville jag inte lagga for mycket fokus pa det.

1.4 Avgransning

Jag kommer framfor allt undersoka rattsutvecklingen i Hogsta domstolen och Europadomsto-
len under 2000-talet, men &ven berdra tidigare praxis samt relevanta domar fran underinstan-
ser. Jag avser att halla mig inom Europadomstolens praxis rérande framfor allt yttrandefrihet-
en i artikel 10 och artikel 17 i Europakonventionen, den sa kallade tolkningsmarginalen
(’margin of appreciation””) samt begreppet “hate speech” och hur detta har paverkat den
svenska rattstillampningen. Det begransade utrymmet och den begransade tiden har gjort att
jag fatt valja ut de domar, speciellt fran Europadomstolen, som jag funnit mest intressanta for
mina fragestallningar. Detta har varit ratt svart. Inte séllan & domarna inte ens pa engelska,
och inte sallan finns det fa andrahandskallor pa fallen.



2 Den svenska lagstiftningen

Ménskliga rattigheter regleras genom tre svenska grundlagar: regeringsformen (RF), tryckfri-
hetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

2.1 Regeringsformen

Regeringsformen anger de grundldggande principerna for det svenska statsskicket, men den
innehaller ocksa ett skydd for medborgarnas fri- och rattigheter.

Den nuvarande regeringsformen &r fran den 1 januari 1975 och ersatte 1809 ars regerings-
form. Den 1 januari 2011 intradde omfattande forandringar.

Enligt 2 kap. 1 8 regeringsformen ar var och en gentemot det allmanna tillforsakrad yttrande-
frihet och religionsfrihet. Religionsfriheten &ar absolut och far inte inskrankas genom lag. Yit-
randefriheten far daremot inskrankas, men bara under vissa forutsattningar. Dessa anges nu-
mera i 2 kap. 20-25 §§ RF.

Begréansningar av yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten, demonstrationsfrihet-
en och foreningsfriheten far goras endast for att tillgodose &ndamal som &r “godtagbara i ett
demokratiskt samhalle”.*® Men en begransning far aldrig ga utover vad som ar nodvandigt
med hénsyn till det andamal som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen.!” Detta kan kallas fér en proportionalitetsprévning.
Begransningen far inte heller goras enbart pa grund av politisk, religids, kulturell eller annan
s&dan &skadning.'®

Yttrandefriheten och informationsfriheten far dven inskrankas med hansyn till rikets sakerhet
och allmén ordning och sakerhet.™®

2.2 Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundla-
gen

Tryckfrihetsforordningen antogs 1949 och beror tryckfrinet samt dess definition och restrikt-
ioner. I 1 kap. 1 8 TF anges att:

°RF, 21§
v RF, 21 §, andra meningen
1 RF, 21 §, tredje meningen
YRF, 23§



Med tryckfrihet forstas varje svensk medborgares ratt att, utan nagra av myndighet eller annat all-
mant organ i forvag lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna
tilltalas for deras innehall, och att icke i annat fall kunna straffas darfor, an om detta innehall stri-
der mot tydlig lag, given att bevara allmant lugn, utan att aterhalla allman upplysning.

TF é&r tillamplig pa “tryckt skrift”, dvs. en skrift har framstallts genom tryckpress. Lagen ar
ocksa tillamplig pa skrift som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller annat
liknande tekniskt forfarande.”® Dessutom méste skriften ha ett utgivningsbevis eller vara for-
sedd med en beteckning som visar att den ar mangfaldigad, samt ha tydliga uppgifter om vem
som har mangfaldigat skriften och om ort och &r fér méngfaldigandet.”*

Yitrandefrihetsgrundlagen fran 1991 &r Sveriges yngsta grundlag och har stora likheter med
tryckfrihetsférordningen. Yttrandefrihetsgrundlagens 5 kap. innehaller t.ex. en hanvisning till
TF:s brottskatalog, vilket innebdr att yttrandefrihetsbrotten sammanfaller med tryckfrihets-
brotten. De omfattar arton brott mot staten eller enskild person och anges i 7 kap. TF. Ett av
brotten &r hets mot folkgrupp.

YGL kom till pa grund av teknikutvecklingen och omfattar medier som t.ex. radio och tv. TF
och YGL har alltsa olika tillampningsomraden. Hets mot folkgrupp som begas i radio behand-
las enligt YGL. Hets mot folkgrupp som begas i tryckt skrift, t.ex. en dagstidning, behandlas
enligt TF. Hets mot folkgrupp som begas utanfor TF:s eller YGL:s tillampningsomraden, t.ex.
pa gatan, behandlas enligt brottsbalken (BrB).

Tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten har en preskriptionstid. Detta innebér att atal for
tryckfrihetsbrott skall vackas, i fraga om periodisk skrift for vilken vid utgivningen géllde
utgivningsbevis, inom sex manader och i frdga om annan skrift inom ett ar fran det skriften
utgavs.”? For yttrandefrihetsbrott i radioprogram géller sex manader fran det att programmet
sandes.?® N&gon motsvarande preskriptionstid for hets mot folkgrupp finns inte i BrB.

Ytterligare en skillnad mellan tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten och reglerna i BrB ar
den sa kallade instruktionen i 1 kap. 4 § TF, som innebar att Justitiekanslern (JK) och domsto-
lar maste beakta tryckfrihetens betydelse som sadan och ta storre hansyn till syftet och tanken
med publiceringen an till sjdlva uttrycksséttet. Instruktionen lyder:

Envar, vilken blivit fortrott att ddma Over missbruk av tryckfriheten eller eljest vaka dver denna
forordnings efterlevnad, bor darvid stadse hava i atanke att tryckfriheten utgor grundval for ett fritt
samhallsskick, alltid fasta sin uppmarksamhet mera pa amnets och tankens an pa uttryckets
lagstridighet, pa syftet an pa framstallningssattet, samt i tvivelsmal hellre fria &n falla.

En motsvarande bestdimmelse finns i 1 kap. 5 8 YGL.

2°TF, 1 kap. 5 §
' TF, 1kap.5§
> TF,9kap.3 §
2 YGL, 7 kap. 1 § st. 2



Instruktionen medfor, uttryckt i vanligt sprakbruk, ett speciellt skydd — ytterligare ett skal att
inte vécka atal - som saknar direkt motsvarighet i BrB.?* Instruktionen kan i sig f& JK att inte
inleda en forundersckning. Sa var t.ex. fallet nar JK fick in anméalningar mot Sverigedemokra-
ternas valfilm 2010, dér en aldre dam med rullator tavlar med burkakladda kvinnor.?® JK sade:

Som vissa anmalare gett uttryck for kan den anmalda filmen uppfattas ge uttryck for missaktning —
i vanlig spraklig bemérkelse — mot gruppen invandrare och i synnerhet invandrare med muslimsk
trosuppfattning. Som ovan anforts &r emellertid inte alla nedséttande uttalanden straffbara och
ocksa stétande och direkt missvisande yttranden kan ofta bast bemotas och tillrattalaggas i en fri
och 6ppen debatt. Vid en samlad beddémning och sarskilt med beaktande av instruktionen i YGL
anser jag att den aktuella filmen inte utgér yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.”®

Vasentligt for tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten ar ocksa exklusivitetsprincipen, som
framgar av 1 kap. 3 8 TF och 1 kap. 4 8§ YGL. Den innebar att ingripanden pa grund av miss-
bruk av tryck- respektive yttrandefriheten inte far goras utom i de fall som uttryckligen anges
i TF och YGL. Tillampning av vanlig lags straff- eller processréttsliga regler &r alltsa uteslu-
ten.?’

Dessutom &r Justitiekanslern ensam &klagare i mél om tryck- och yttrandefrihetsbrott.” Det ar

saledes bara JK som far inleda férundersokning rérande t.ex. hets mot folkgrupp i en dagstid-
H 29

ning.

2.3 Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-
lagen)

Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor (1998:112), eller BBS-lagen, antogs 1998 och
galler tjanster som formedlar elektroniska meddelanden.*® BBS ir en forkortning av “bulletin
board system”, pa svenska “elektronisk anslagstavla”. Lagen omfattar alla webbplatser som
formedlar elektroniska meddelanden utan férhandsgranskning, t.ex. en blogg dar besdkarna
kan kommentera inl&gg.

Syftet med BBS-lagen &r att den som tillhandahaller tjansten skall halla uppsikt 6ver anslags-
tavlan och ta bort meddelanden som uppenbart utgdr uppvigling, hets mot folkgrupp, barn-

** Instruktionen i Yttrandefrihetsgrundlagen ndmns i Ake Green-fallet, NJA 2005 s. 805, trots att det aktuella
uttalandet falldes i en predikstol och inte i ndgot grundlagsskyddat medium. Exakt varfor detta gjordes och om
det innebar att en analog tillampning av regeln dr maojlig, framgar inte ndrmare.

2 "Sverigedemokraternas valfilm 2010”7, 26/8 2010, http://www.youtube.com/watch?v=XkRRdth8AHc

% JK, beslutsdatum 2010-10-01, diarienummer 5555-10-31

7 "Sjalvsanering av internet (Ds 2003:25)”, Regeringen, sid. 70

28 »sarskild Sklagare”, Aklagarmyndigheten, http://www.aklagare.se/settings/Ordlista/Sarskild-aklagare/
*TF,9kap.2 §

%0 Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, 1 §


http://www.aklagare.se/settings/Ordlista/Sarskild-aklagare/

pornografi, olaga valdsskildring eller intrang i upphovsratten. Lagg mérke till rekvisitet up-
penbart. Lagen uttrycker detta som att den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla
skall halla sddan uppsikt dver tjédnsten “som skiligen kan kridvas med hinsyn till omfattningen
och inriktningen av verksamheten”.®" Innehavaren av tjansten skall sledes fortlépande gé
igenom och ta bort meddelanden som uppenbart bryter mot t.ex. lagen om hets mot folkgrupp.
Foérarbetena anger att granskningen skall géras inom en vecka.*

Ansvaret enligt lagen ligger helt och hallet pa den som tillhandahaller tjansten och inte pa
t.ex. webbhotellet eller internetleverantdren som levererar sjalva webbutrymmet eller interne-
tanslutningen.® Serverns placering spelar séledes ingen roll utan den som &r svensk medbor-
gare eller vistas i Sverige som utlanning kan hallas ansvarig.

Lagen géller inte meddelanden inom ett foretag eller en myndighet. Inte heller géller den for
tjanster som skyddas av tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.®

2.4 16 kap. 8 § brottsbalken - hets mot folkgrupp

2.4.1 Definition
Enligt 16 kap. 8 8 BrB ar hets mot folkgrupp att:

1. uppsatligen

2. i uttalande eller i annat meddelande som sprids,

3. hota eller uttrycka missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, nationellt ursprung, etniskt ursprung, trosbekannelse eller
sexuell laggning.

Hela paragrafen lyder:

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for folk-
grupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannelse eller sexuell l1aggning, déms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst
tva ar eller om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fangelse i lagst sex méanader och hogst fyra &r. Vid bedémande av om
brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om meddelandet haft ett sérskilt hotfullt eller krankande in-
nehall och spritts till ett stort antal personer pa ett satt som varit dgnat att vacka betydande upp-
marksamhet.

3 Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, 4 §

*2 prop. 1997/98:15, s. 15

3 Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, 2 §, p. 1
3 Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, 2 §, p. 3



2.4.1 Uppsatet

Handlingen maste tickas av ett uppsat for att vara straffbar. Detta kan exemplifieras genom
praxis. 2005 friades polisinspektéren Bengt Lindstrom i Malmo for hets mot folkgrupp. Lind-
strom hade skickat ett e-postbrev till kommunalradet Ilmar Reepalu (s) i Malmo och Ewa
Bengtsson, planeringssekreterare for vard och omsorg i Malmo, dar han skrev att staden borde
dra in sitt ”gigantiska understod till alla javla blattar i Rosengérd” och anvinde vidare formu-
leringar som den “kriminelle Mohammed i Rosengard”.®® Tingsratten konstaterade att ut-
tryckssatten var hets mot folkgrupp och att tillrackligt manga kunde lasa Bengt Lindstroms
brev, eftersom de blev offentliga handlingar. Men eftersom polisbefélet inte varit medveten
om att brevet skulle bli en allman handling, friades han.*® Hans uppsat tackte alltsa inte hans
handling.

| mars 2013 friades en 24-arig man for hets mot folkgrupp i Jonkopings tingsratt sedan han
burit en armbindel med ett hakkors under en maskerad. Tingsratten konstaterade att hakkorset
“méste anses vara den framsta symbolen for den nazistiska ideologin™.®” Likas& hade det
spritts enligt lagens mening.*® De objektiva rekvisiten var sdledes uppfyllda. Daremot ansdg
tingsratten att mannen inte haft uppsat att sprida hot eller missaktning genom att bara symbo-
len. Innan maskeraden hade namligen 24-aringen och hans kompisgang dragit lott om vem
som skulle kl& ut sig till en viss person. 24-aringen “drog nitlotten”, som tingsratten uttrycker
det, och fick spela nationalsocialist.** Han hade darmed fatt rollen tilldelad sig av slump och
enligt ratten fanns det inget som tydde pa att mannen sympatiserade med den nationalsocial-
istiska ideologin. Det subjektiva rekvisitet var darfor inte uppfylit.

Tingsratten papekade att fallet var “klart sirskiljande” fran tidigare domar dar personer haft
liknande symboler pa sina klader. Den friande domen mot 24-aringen kan jamforas med NJA
1996 s. 577, dér en person burit klider med “nazistsymboler synliga™*®. Symbolerna var sol-
kors, kugghjul och sadesax, baltesspanne i form av solkors, marke for Frisinnade unionspar-
tiet, metallmarke forestallande solkors, tygmarke 6rn med odalruna, pinsmarke med Livets
trad och pinsmarke med odalrunan. ** I det fallet, som gick upp i Hogsta domstolen, domdes
den atalade for hets mot folkgrupp. Den anklagade var Bjorn Bjorkqvist, aktiv nationalist se-
dan 13 &rs &lder och vid tidpunkten ledare fér organisationen Fosterlandsk Ungdom.*? I dom-

» ”Polisinspektor frias for hets mot folkgrupp”, Sydsvenska Dagbladet, 11/10 2005,
http://www.sydsvenskan.se/malmo/polisinspektor-frias-for-hets-mot-folkgrupp/

** “Eriande polisdomen 6verklagas inte”, Sydsvenska Dagbladet, 14/10 2005,
http://www.sydsvenskan.se/malmo/friande-polisdomen-overklagas-inte/

¥ B3955-12,5. 5

*B3955-12,5. 5

*B3955-12,5. 4

“*NJA 1996, 5. 577

*1NJA 1996, 5. 577

2 ”Nytt Fargelandaparti vill utvisa alla invandrare”, Bohusléanningen, 17/8 2010,
http://bohuslaningen.se/nyheter/dalsland/1.924955-nytt-fargelandaparti-vill-utvisa-alla-invandrare


http://www.sydsvenskan.se/malmo/polisinspektor-frias-for-hets-mot-folkgrupp/
http://bohuslaningen.se/nyheter/dalsland/1.924955-nytt-fargelandaparti-vill-utvisa-alla-invandrare

stolen hade han uppgett att han med kladseln ville manifestera “tillhérighet till sitt folk".** HD
gjorde foljande bedémning:

De marken som B.B. burit pa sin jacka och mdssa har utgjort symboler som kan férknippas med
den nationalsocialistiska, dvs nazistiska, rorelsen i Tyskland under 1930- och 1940-talen. Bérandet
av markena maste anses ge uttryck for en sympati for namnda rorelse. B.B:s handlande far darmed
anses innefatta ett meddelande i bestimmelsens mening. Genom att markena har burits pa allman
plats ddr andra personer uppehéll sig har meddelandet spritts.*

Gallande uppsat i tryck- och yttrandefrihetsbrott finns en presumtion inskriven i lagen, som i
8 kap. 12 § TF definieras som att den ansvarige skall anses som om vad skriften innehaller
inforts dari med hans vetskap och vilja”. En motsvarande bestimmelse finns i 6 kap. 4 §
YGL. Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor kraver inget uppsat, utan det racker
med att av oaktsamhet lamna kvar meddelanden som enligt lagen skall tas bort.*®

2.4.2 Meddelandet

Lagstiftaren har utgatt fran att ett meddelande i huvudsak sprids i skriftlig eller muntlig form.
Men genom lagens uttryck "annat meddelande” ges ocksa utrymme for att likstélla uttalanden
med andra uttryckssétt. | forarbetena namns som exempel framstéllning i bild som inte kan
anses som skrift.*® Att t.ex. bara ett marke pa sina klader kan séledes vara jamforbart med att
sprida ett meddelande om det har koppling till en viss &siktsriktning.*’

I NJA 1996 s. 577, som jag namnde ovan, skriver Hogsta domstolen om de marken Bjorn
Bjorkqvist burit pa sina klader:

En jamforbar indirekt asiktsyttring kan vara barande av emblem eller upptradande i viss kladsel.
Om emblemet och/eller kladseln otvetydigt ger en koppling till en viss asiktsriktning ar det befogat
att se detta som ett meddelande i lagens mening. Bland markena pa B.B:s kladsel ger 6rnen och la-
gerkransen pa hoger arm genom sin likhet med symboler, frekvent anvanda i NaziTyskland, en
tydlig koppling till Tredje riket.”®

2.4.3 Spridningsrekvisitet

Spridningsrekvisitet i lagen om hets mot folkgrupp innebér att ett uttalande maste ha fatt en
viss spridning for att vara straffbart. Nar lagen skrevs 1948 menade man att uttalandet maste

* NJA 1996 5. 577

* NJA 1996 s. 577

> Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, 6-7 §
** NJA 11 1970, s 531f

* NJA 1996, s. 577

*® NJA 1996, s. 577
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ha spritts “offentligen” med vilket avsags "i skrift eller muntligen infér menighet eller folk-

samling".*®

Né&r Sverige 1971 tilltradde FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskrimine-
ring &ndrades detta till att &ven omfatta andra uttalanden som spreds bland allmanheten. Med-
delandet behovde inte langre vanda sig till allmanheten pa ett direkt sétt utan det blev tillrack-
ligt att det spreds bland allménheten. Pa detta satt blev t.ex. upprepade uttalanden vid privata
samtal straffbara, om garningsmannens uppsat omfattade spridning bland en obestamd krets.>
Enligt forarbetena ville man forhindra “olika former av propagandakampanjer som fordes i
det fordolda”. ®* Men straff skulle inte intrada om uppsatet varit inriktat p& en krets bekanta
eller exempelvis medlemmar i en organisation &ven om denna varit vidstrackt.>

Rekvisitet omarbetades pa nytt 1988 och dessa andringar géller an idag. Numera krévs det
inte att uttalandet gors offentligen eller sprids bland allménheten utan det ar tillrackligt att
uttalandet “’sprids”. Syftet med den senaste lagdndringen var att férhindra inte endast utatrik-
tad verksamhet fran sa kallade rasistiska organisationer utan ocksa intern verksamhet. Genom
lagandringen kan darfor uttalanden vara straffbara dven om de bara sprids inom en férening
eller en organisation. > Men for att det skall raknas som spridning i lagens mening maste bud-
skapet Overforts till andra personer utanfér ’den helt privata sfaren”, med vilket avses att det
har natt ut till mer &n ett fatal personer. >

2.4.4 Rekvisiten hot eller missaktning

For straffbarhet kravs att meddelandet hotar eller uttrycker missaktning”. Detta ar tva objek-
tiva rekvisit, varav minst ett maste vara uppfyllt for att handlingen skall vara straffbar. Varken
hot eller missaktning syftar enbart pa brottsbalkens bestammelser om olaga hot respektive
fortal, utan begreppen skall tolkas utifran vanligt sprakbruk. Begreppen ar alltsa vidare an de i
BrB. *°

Saval direkta som indirekta uttryck for missaktning kan vara straffbara. | rattsfallet NJA 1982
s. 128 konstaterade Hogsta domstolen att texten ”Zigenare far ej betrdda campingen”, som
fanns pa en skylt vid infarten till en campingplats, “uttryckte ett indirekt omdéme om zigena-

res egenskaper och upptradande som méste anses nedsittande for folkgruppens anseende”. >

“ NJA 111948, s. 357

% NJA 111970, s. 523 och 531

> NJA 111970, s. 523 och 531

> prop. 1970:87,s.62 1

>3 prop. 1986/87:151, s. 104 och s. 108

>*NJA 11 1988, s. 541

> "Brott och brottsutredning i IT-miljo (Ds 2005:6)”, Justitiedepartementet, s. 172
* NJA 1982, s. 128
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Men precis alla uttalanden av nedsattande karaktar faller inte inom det straffbara omradet.
Uttalanden som inte Overskrider gréanserna for en saklig kritik av vissa grupper faller utanfor
det straffbara omradet. | prop. 2001/02:59 sags att for straffbarhet “krivs att det dr fullt klart
att uttalandet 6verskrider gransen for en saklig och vederhéftig diskussion rorande gruppen i
fraga”.>” Meddelandet maste darfor bedémas i sitt sammanhang.

2.4.5 Skyddsobjekt

Nér lagen stiftades 1948 var skyddsobjektet en folkgrupp med viss harstamning eller trosbe-
kénnelse, t.ex. judar, som flytt till Sverige. Men med tiden har kretsen av skyddsobjekt ut6-
kats. 1982 lade man till uttrycket “annan sadan grupp” vilket fick till foljd att dven invandrare
som ospecificerad grupp blev ett skyddsobjekt. Efter denna lagandring kunde det alltsa vara
straffbart att uttrycka sig krdnkande mot invandrare” som helhet, utan att narmare peka ut en
specifik etnisk grupp.®®

Lagandringen fran den 1 januari 2003 ut6kade gruppen av skyddsobjekt till att aven galla per-
soner med en viss sexuell laggning. Forarbeten anger att motiv var att skydda en “utsatt
grupp” som homosexuella:

Nar det galler homosexuella rader det ingen tvekan om att homosexuella ar en utsatt grupp i vart
samhélle. Hetspropaganda som riktar sig mot homosexuella &r vanligt forekommande, och det kan
inte uteslutas att denna propaganda paverkar omfattningen av saval vald och hot mot enskilda ho-
mosexuella som andra krankningar av personer med denna sexuella laggning.”

Uttrycket sexuell 1&ggning omfattas homo-, bi- och heterosexuell laggning, men inte sexuella
intressen, bojelser och inriktningar eller beteenden som kan finnas hos saval hetero-, homo-
som bisexuella personer faller utanfor. Begreppet omfattar saledes inte t.ex. transsexualism,
transvestism eller pedofili.®

2.4.6 Omfattas inte etniska svenskar?

Lagens definition av folkgrupp avser enligt Justitiekanslern inte etniska svenskar. Att svens-
kar skulle undantas forklarar JK med att:

... syftet vid tillkomsten av straffstadgandet om hets mot folkgrupp var att tillforsakra minoritets-
grupper av skilda sammanséttningar och bekannare av olika trosuppfattningar ett rattsskydd. Det

>’ prop. 2001/02:59, s. 60

>8 Holmqvist Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar D.2, brotten mot allmdnheten och staten m.m., femte
upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 16:39

> prop. 2001/02:59, s. 13

60 Holmgvist Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar D.2, brotten mot allmdnheten och staten m.m., femte
upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 16:40
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fallet att ndgon uttrycker kritik mot svenskar torde inte ha varit avsett att traffas av straffstadgan-
det.”*

Men JK:s instéllning har ifragasatts flera ganger. | prop. 1981/82:58 menade departements-
chefen att svenskar redan omfattas av begreppet, och att ndgon annan tolkning skulle vara
ofdrenlig med rasdiskrimineringskonventionen:

JK har under remissbehandlingen kritiserat utredningens férslag bl. a. for att den férordade utvidg-
ningen av skyddsobjektet leder till att inom det straffbara omradet kan komma att falla dven an-
grepp pa majoritetsgrupper, i vart land de infodda svenskarna. Denna kritik drabbar emellertid i s&
fall aven géllande ratt. Nagon nackdel ligger enligt min mening inte i detta. Det far f. 6. bedomas
som tveksamt om nagot undantag i aktuellt hanseende skulle ha varit férenligt med rasdiskrimine-
ringskonventionen.®

Konventionen papekar tydligt att konventionsstaterna férdomer rasdiskriminering och &tar
sig att med alla lampliga medel och utan drojsmal fora en politik som syftar till att avskaffa
rasdiskriminering i alla dess former och till att framja forstaelsen mellan alla raser.”®®

Nar lagen om hets mot folkgrupp &ndrades 1993 och hatbrott inférdes som en forsvarande
omsténdighet vid bedémningen av straffvardet enligt 29 kap. 2 § 7 p. BrB sade departements-
chefen bestamt att etniska svenskar skall omfattas av stadgandet nar de utsatts for sadant
brott:

De diskriminerande motiv som bestammelsen saledes bor vara tillamplig pa torde i och for sig oft-
ast foreligga | fall da brottslighet riktar sig mot minoritetsgrupper. | detta sammanhang fortjanar
dock att anmarka att bestammelsen naturligtvis bor vara tillamplig ocksa vid andra brott som be-
gatts med sadana diskriminerande motiv. Vad som sagts betyder att bestammelsen kan vara till-
lamplig inte bara nar exempelvis svenskar ger sig pa invandrare utan ocksa i den motsatta situat-
ionen, alltsd att personer med utlandskt ursprung angriper nagon eller nagra just for att de &r
svenskar. Ocksa i fall da bade garningsméannen och brottsoffret &r invandrare kan bestammelsen
vara tillamplig.®*

2012 lade Sverigedemokraterna tva motioner (2011/12:Ju387, 2012/13:Ju397) i riksdagen dar
partiet menade att lagen om hets mot folkgrupp borde “’ses over i syfte att sdkerstilla att dven
svenskar skall skyddas av lagen”. Justitieutskottet uppmarksammade samma stycken ur forar-
betena som jag citerat ovan och avslog motionen med motiveringen att enligt "utskottets upp-
fattning torde det sta klart att brottshalkens bestammelser om hets mot folkgrupp omfattar de
situationer som efterfragas i motionerna”.®® Detta torde allts& innebéra riksdagens justitieut-
skott ocksa tolkar lagen som att svenskar redan omfattas av dess bestammelser. Saken har
dock aldrig prévats i domstol.

®! JK, beslutsdatum 2003-11-05, diarienummer 3217-03-30

®2 prop. 1981/82:58, s. 24

% ”|nternationell konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering”, ingressen
® prop. 1993/94:101, s. 22

® Justitieutskottet betdnkande 2012/13:JuU10, s. 12
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2.5 Kort sammanfattning

Ménskliga rattigheter regleras i Sveriges grundlagar. Lagen om hets mot folkgrupp utgor en
tillaten inskrankning i yttrandefriheten. Det krévs i princip att lagens uppsat och rekvisit om
missaktning eller hot ar uppfyllda for att en handling skall vara straffbar. Lagen har &ndrats
flera ganger, senast 2003, da sexuell laggning blev ett nytt skyddsobjekt. Det tvistas om et-
niska svenskar omfattas av lagen. Saken har aldrig provats.

3 Universella instrument

3.1 FN:s deklaration om de mdnskliga rattigheterna

FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna antogs av generalférsamlingen den 10 de-
cember 1948 och definierar vilka de grundldggande manskliga rattigheterna ar. Forklaringen
ar saledes grundlaggande for yttrande- och asiktsfrineten. Direkt efter forklaringen antagits
uppmanade generalférsamlingen samtliga medlemsstater att offentliggora forklaringens text
och att "go6ra den spridd, kand, last och forstadd framfor allt i skolor och andra undervisnings-

institutioner utan hansyn till olika landers eller regioners politiska forhallanden™.%

I artikel 18 stadgas rétten till “tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”:

Var och en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna réatt innefattar frihet att
byta religion och trosuppfattning och att, ensam eller i gemenskap med andra, offentligen eller en-
skilt, utdva sin religion eller trosuppfattning genom undervisning, andaktsutévning, gudstjanst och
religitsa sedvénjor.

Artikel 19 forsakrar ratten till asiktsfrihet och yttrandefrihet:

Var och en har ritt till asiktsfrinet och yttrandefrinet. Denna ratt innefattar frihet att utan ingri-
pande hysa asikter samt soka, ta emot och sprida information och idéer med hjélp av alla ut-
trycksmedel och oberoende av grénser.

I artikel 29 papekas dock att var och en har ”plikter mot samhaillet”, och att vid utOvandet av
sina rattigheter och friheter ”far en person endast underkastas sadana inskrankningar som har
faststallts i lag och enbart i syfte att trygga tillborlig hénsyn till och respekt for andras réttig-
heter och friheter samt for att tillgodose ett demokratiskt samhélles berattigade krav pa moral,
allmén ordning och allmin vilfird.” Har kan man alltsa se likheter med den svenska rege-

% “EN:s allmanna forklaring om de minskliga rattigheterna”, FN, http://www.fn.se/fn-info/vad-gor-
fn/manskliga-rattigheter-och-demokrati/fns-allmana-forklaring-om-de-manskliga-rattigheterna-/
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ringsformen, som &aven den stadgar att begransningar av yttrandefriheten endast far goras for
att tillgodose dndamél som &r “godtagbara i ett demokratiskt samhille”.®” Som jag kommer
visa langre ned aterfinns denna likhet aven i Europakonventionen.

Artikel 30 framhaller att ingenting i forklaringen far tolkas som en ratt for nagon att dgna sig
at en verksamhet eller att utféra en handling som syftar till att omintetgora nagon av de rat-
tigheter eller frineter som anges i forklaringen”. En liknande formulering aterfinns i Europa-
konventionens artikel 17, som jag aterkommer till nedan, och som innebar att rattigheterna i
konventionen inte far anvandas som argument for att skydda en verksamhet eller ett uttalande
som syftar till att férgéra samma réttigheter.

3.2 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rit-
tigheter

Konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter ar en FN-traktat som trédde i kraft
den 23 mars 1976. Den alagger de ratificerande staterna att respektera individens medborger-
liga och politiska rattigheter, inklusive ratten till liv, religionsfrihet, yttrandefrihet, motesfri-
het, rostratt och ratten till en rattvis rattegang.

| artikel 19 stadgas att ingen far utsattas for ingripande for sina asikters skull och att var och
en har ratt till yttrandefrihet. | detta ingar en frihet att ta emot och sprida uppgifter och idéer
av alla slag genom valfritt uttrycksmedel. Utévandet av dessa rattigheter medfor dock sér-
skilda skyldigheter och sarskilt ansvar”. Rattigheterna far darfor underkastas vissa inskrank-
ningar men endast sddana som ar angivna i lag och som &r nédvandiga for att respektera andra
maéanniskors réttigheter eller anseende, och for att skydda den nationella sakerheten, den all-
manna ordningen, folkh&lsan eller sedligheten.

Artikel 20 fastslar att:

Allt framjande av nationalhat, rashat eller religiost hat, som innebar uppvigling till diskriminering,
fiendskap eller vald, skall vara forbjudet i lag.

Enligt artikel 26 ar alla manniskor lika infor lagen och har rétt till samma skydd utan diskri-
minering av nagot slag. | detta avseende skall lagen forbjuda all diskriminering och garantera
var och en ett likvardigt och effektivt skydd mot all slags diskriminering, sasom pa grund av
ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politisk eller annan uppfattning, nationell eller social har-
komst, egendom, boérd eller stéllning i dvrigt.

* RF, 2 kap. 21 §
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3.3 FN:s konvention om avskaffande av alla former av ras-
diskriminering

Den 21 december 1965 antog FN en konvention om avskaffande av alla former av rasdiskri-
minering, som jag redan namnt flera ganger. Syftet med konventionen &r att forhindra diskri-
minering pa grund av ras, hudfarg, harkomst eller nationellt eller etniskt ursprung. Staterna
skall darfor strava efter att forhindra rasism i allménhet och att kriminalisera rasdiskrimine-
ring och hets mot folkgrupp i synnerhet.®® Konventionen tradde i kraft 1969 och Sverige an-
slot sig 1971.%

| ingressen papekas att:

Forenta nationernas stadga grundas pa principerna om alla manniskors vardighet och jamlikhet och
att alla medlemsstaterna har atagit sig att vidta gemensamma och enskilda atgarder i samarbete
med Forenta nationerna for att uppna ett av Forenta nationernas syften, namligen att framja och
uppmuntra att allas manskliga rattigheter och grundlédggande friheter allmént respekteras och iakt-
tas utan atskillnad pa grund av ras, kon, sprak eller religion.

Konventionens forsta artikel definierar “’rasdiskriminering” som varje skillnad, undantag, in-
skrankning eller foretrade pa grund av ras, hudfarg, harkomst eller nationellt eller etniskt ur-
sprung som har till syfte eller verkan att omintetgéra eller inskranka erkannande, atnjutande
eller utévande pa lika villkor av manskliga rattigheter och grundlaggande friheter pa politiska,
ekonomiska, sociala, kulturella eller andra omraden av det offentliga livet.

Darfor skall varje konventionsstat, enligt artikel 2, ata sig “att med alla lampliga medel och
utan drojsmal fora en politik som syftar till att avskaffa rasdiskriminering i alla dess former
och till att framja forstdelsen mellan alla raser”.

Artikel 4 alagger aven konventionsstaterna att fordoma all propaganda och alla organisationer
som grundar sig pa forestallningar eller teorier att nagon ras eller persongrupp av viss hudfarg
eller visst etniskt ursprung skulle vara éverlagsen nagon annan grupp eller som soker rattfar-
diga eller framja rashat och diskriminering i nagon form”. Varje medlemsstat uppmanas dar-
for att “vidta omedelbara och konkreta atgarder som syftar till att utrota all uppmaning eller
utdvande av sadan diskriminering”. Med andra ord sager denna artikel att medlemsstaterna
skall forbjuda s.k. rasistiska organisationer, nagot Sverige valt att inte gora eftersom man an-
ser att konventionens syfte redan fullgors av svensk lagstiftning.

% |Internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (1965), Utrikesministeriet i
Finland, http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=89056

& "Vagar till rattigheter — en inspirationsbok i lokalt antidiskrimineringsarbete”, Diskrimineringsombudsman-
nen,s. 11, 2011

©”Nar det hénger pa haret”, Roda korset, s. 4, 2010
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3.4 Kort sammanfattning

Det finns flera universella instrument for méanskliga rattigheter och yttrandefrihet, t.ex. FN:s
deklaration om de manskliga rattigheterna. Man kan se tydliga likheter mellan dessa och Sve-
riges grundlagar.

4 Europakonventionen och Europadomstolen

Europakonventionen undertecknades den 4 november 1950 i Rom och Sverige tilltrddde
1953.” Men konventionen fick ingen sarskild stallning inom svensk rattsordning forran i bor-
jan av 1980-talet, da Sverige upprepade ganger falldes i Europeiska domstolen for de mansk-
liga rattigheterna (ED) for Overgrepp pa sina medborgare. Davarande statsminister Olof
Palme (s) menade att ED var en “lekstuga” for hoga jurister.’? De fallande domarna ledde till
diskussioner om konventionens stéllning i Sverige, vilket gjorde att den inkorporerades som
lag (1994:1219) om europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna. Konventionen fick konstitutionell status genom inférandet av 2 kap. 19 §
regeringsformen, som stadgar att ingen lag eller annan foreskrift far meddelas i strid med
Europakonventionen.

Man kan sdga att Europakonventionen ar 6verordnad svensk lag, men underordnad de svenska
grundlagarna. Det senare kan dock diskuteras, eftersom en kréankning av konventionens rat-
tigheter kan prévas i Europadomstolen.

ED bestar av en domare fran varje medlemsstat i Europaradet, vilka utses av den radgivande
forsamlingen i organisationen. Satet finns i Strasbourg i Frankrike.”® Domstolen &r ingen trad-
itionell dverinstans i den meningen att den kan upphdva en nationell dom, men dess funktion
ar anda en form av Gverprévning. Europadomstolen kan ta upp klagomal fran enskilda manni-
skor som anser att staten inte foljer konventionen och sedan utdéma skadestand.” Detta inne-
bar att Europakonventionen och Europadomstolens praxis far en vagledande effekt for nation-
ella domstolar. Ett tydligt exempel pé detta ar fallet pastor Ake Green, dar Hogsta domstolen
friade den atalade med motiveringen att det &r “’sannolikt att Europadomstolen, vid en prov-
ning av den inskrankning i A.G:s rattighet att férkunna sin i bibeln grundade uppfattning som
en fallande dom skulle utgdra, skulle finna att inskrankningen inte &r proportionerlig och
darmed skulle utgdra en krankning av Europakonventionen.””

"' Fisher David, Manskliga rattigheter: En introduktion, sjatte upplagan, Norstedts Juridik 2012, s. 47

72 "Europadomstolen ar ingen lekstuga”, Medborgarrattsrorelsens medlemstidning nr. 4 1983,
http://www.mrr.se/tidskrift/palme_1983_europadomstolen_lekstuga.htm

73 "Europadomstolen”, Regeringen, http://www.regeringen.se/sb/d/1490/a/91538

" "Domstolar i Europa”, Sveriges Domstolar, http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domstolar-i-
Europa/

7> NJA 2005 s. 805
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4.1 Artikel 10 och 9 - yttrandefrihet och religionsfrihet

Europakonventionens fundamentala artikel om yttrandefrihet, artikel 10, fastslar i forsta
stycket att:

Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser. Denna artikel hindrar inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller biograffo-
retag.

| likhet med regeringsformen och FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna far dessa
rattigheter bara inskrankas under vissa omstandigheter. | stycke 2 papekas darfor att:

Eftersom utévandet av de namnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det underkastas
sadana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpafoljder som &r foreskrivna i lag och
som i ett demokratiskt samhalle &r nédvandiga med hansyn till statens sakerhet, till den territoriella
integriteten eller den allménna sékerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hélsa eller moral eller fér annans goda namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att fortro-
liga underrattelser sprids eller for att uppratthalla domstolars auktoritet och opartiskhet.

For att beddma om en inskrankning ar nédvéndig i ett demokratiskt samhalle prévar Europa-
domstolen om den svarar mot ett angelaget samhalleligt behov, om den &r proportionell med
det legitima andamal som skall tillgodoses och om de skal som de nationella myndigheterna
anger for att berattiga den &r relevanta och tillrackliga.

Jag kommer forklara artikel 10 narmare nar jag gar in djupare pa Europadomstolens vagle-
dande praxis i avsnitt 6.

| artikel 9 regleras bland annat religionsfriheten:

Var och en har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna ratt innefattar frihet att
byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, ut-
6va sin religion eller tro genom gudstjanst, undervisning, sedvanjor och ritualer.

Aven dessa rattigheter begransas dock i andra stycket, och friheten att utéva sin religion eller
tro far ~endast underkastas sadana inskrankningar som ar foreskrivna i lag och som i ett de-
mokratiskt samhélle ar nédvandiga med hansyn till den allméanna sékerheten eller till skydd
for allman ordning, halsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réittigheter.”76

e Europakonventionen, artikel 9 st. 2
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Artikel 9 géller framfor allt ratten att forkunna sin religiosa 6vertygelse. | yttrandefrihetsfall
dar bade artikel 9 och 10 &beropats har ED bedémt enligt artikel 10.”’

| sasmmanhanget kan ocksa namnas artikel 11 och artikel 14. Den forra forsakrar motes- och
foreningsfriheten, déri inbegripet rétten att bilda och ansluta sig till fackféreningar. Den se-
nare innehaller ett forbud mot diskriminering, som understryker att de fri- och rattigheter som
anges i Europakonventionen skall sakerstallas utan nagon atskillnad pa grund av kén, ras,
hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan adskadning, nationellt eller socialt ursprung, tillho-
righet till nationell minoritet, férmodgenhet, bord eller stéllning i dvrigt.

4.2 Artikel 17 - forbud mot missbruk av rittigheter

Artikel 17, som jag kort namnde ovan, utgor det s.k. forbudet mot missbruk av rattigheter.
Detta innebar att igenting i Europakonventionen far tolkas sa att det medfdr en ratt for nagon
stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller utféra handling som syftar till att utplana
nagon av de fri- och réttigheter som angetts i konventionen eller till att inskranka dem i storre
utstrackning dn vad som medgetts dar. Exempel pa vad som avvisas direkt av Europadomsto-
len enligt artikel 17 ar sa kallad Forintelsefornekelse och “justification of a pro-Nazi po-
licy”.”® Detta ar foreteelser som Europadomstolen menar stér i direkt strid med Europakon-
ventionens grundlaggande vérderingar och saledes inte skall atnjuta skydd. Artikel 17 har
ocksa anvants mot haftiga och flagranta angrepp mot religiésa grupper. Sa var fallet i Nor-
wood mot Fdérenade konungariket déar en person hade placerat en skylt i sitt fonster med tex-
ten: ”Islam ut ur Storbritannien — Skydda det brittiska folket.”:

Such a general, vehement attack against a religious group, linking the group as a whole with a
grave act of terrorism, is incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Conven-
tion, notably tolerance, social peace and non-discrimination. The applicant's display of the poster
in his window constituted an act within the meaning of Article 17, which did not, therefore, enjoy
the protection of Articles 10 or 14 ™

4.3 Tolkningsmarginalen - "Margin of appreciation”

Europadomstolen ger konventionsstaterna en viss frihet, eller “margin of appreciation”, nér de
tolkar och tillampar de begrénsningar av yttrandefrineten som finns i den nationella lagstift-
ningen. Detta kan pa svenska kallas for en tolkningsmarginal och beror pa att vissa fragor,
t.ex. moraliska sadana, helt enkelt kan vara lattare for de nationella domstolarna att bedéma
an Europadomstolen.

77 Se t.ex. Murphy mot Irland
’® Lehideux och Isorni mot Frankrike, p. 53
" Norwood mot Storbritannien, “The law”
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Begransningarna som val gors maste dock vara motiverade av sadana skal som anges i artikel
10.2.%° Tolkningsmarginalen &r alltsd inte grénsls utan “goes hand in hand with a European

supervision”.

Tolkningsmarginalens bredd beror pa vilken typ av yttrandefrihetsintresse som inskranks och
om det beror det politiska, kulturella eller kommersiella omradet samt pa vikten av och bak-
grunden till det intresse som skyddas genom inskrankningen.®? ”Margin of appreciation” an-
vandes som begrepp forsta gangen i malet Handyside mot Storbritannien fran 1976, som jag
aterkommer till nedan. Dér konstaterade ED att tolkningsmarginalen ar bredare nar det galler
fragor om allman moral, eftersom denna kan skilja sig starkt i olika lander, och att de nation-
ella domstolarna darfor &r battre lampade att avgora sadana fragor:

In particular, it is not possible to find in the domestic law of the various Contracting States a uni-
form European conception of morals. The view taken by their respective laws of the requirements
of morals varies from time to time and from place to place, especially in our era which is charac-
terised by a rapid and far-reaching evolution of opinions on the subject. By reason of their direct
and continuous contact with the vital forces of their countries, State authorities are in principle in a
better position than the international judge to give an opinion on the exact content of these re-
quirements as well as on the "necessity" of a "restriction" or "penalty” intended to meet them.®®

Domstolen papekade alltsa att det inte finns ndgon enig uppfattning om moral i de europeiska
landerna ("uniform European conception of morals”) och att tolkningsmarginalen darfor blir
bredare. | fragor dér det daremot rader enighet ar marginalen mindre. Detta visade sig t.ex. i
fallet The Sunday Times mot Storbritannien, dar den nationella domstolen férsvarade en in-
skrankning av yttrandefriheten med motiveringen att den var nodvéandig for att bibehalla auk-
toriteten hos rattsvasendet (the authority of the judiciary”). ED konstaterade dock att:

The domestic law and practice of the Contracting States reveal a fairly substantial measure of
common ground in this area.®’

I Otto-Preminger-Institut och Murphy mot Irland fastslog Europadomstolen att religion &r en
annan frdga dar en bredare tolkningsmarginal géller fér de nationella myndigheterna.

9 NJA 2006, s. 467

81 Handyside mot Storbritannien, 49 §

®2 NJA 2006, s. 467

8 Handyside mot Storbritannien, 48 §

8 Sunday Times mot Storbritannien, 59 &
& Otto-Preminger-Institut, 101 §

8 Murphy mot Irland, 49 §
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4.4 "Hate speech”

Sedan fallet mot Ake Green (NJA 2005 s. 805) har begreppet “hate speech” letat sig in i
svensk praxis genom Europadomstolen och darmed blivit relevant for den svenska tillamp-
ningen av hets mot folkgrupp.

Det finns ingen allmént accepterad definition av "hate speech”. Detta papekas av Europadom-
stolen s& sent som i mars 2013, i sitt faktablad 6ver begreppet och tillhérande praxis.’” Men
Europaradets ministerkommitté har i sin rekommendation No. R (97) 20 fran 1997 forklarat
“hate speech” pa foljande sitt:

... the term “hate speech” shall be understood as covering all forms of expression which spread,
incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti- Semitism or other forms of hatred based
on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism,
discrimination and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin.®

Europadomstolen hénvisar ofta till denna definition. Men som synes ar den bred, svdvande
och inte helt enkel att 6verfora till praktisk juridik. VVad ar till exempel aggressiv nationalism?
Intrycket man kan fa ar att valdigt mycket skulle kunna inbegripas i "hate speech”.

Av tidigare praxis i Europadomstolen har hate speech” kunnat tolkas som uttalanden som
uppmanar till vald.® Rattsfall fran senare &r visar snarare att s& inte &r fallet. | Féret mot Bel-
gien fran 2009 konstaterade Europadomstolen uttryckligen att “hate speech does not neces-
sarily require the call to a particular act of violence or other criminal act”.*® I Siirek mot Tur-
kiet (nr. 1) menade ED att det var frdga om “hate speech” och glorifiering av vald, alltsa att
hate speech” och glorifiering av vald ar tva olika saker.

For att bedoma om ett uttalande uppgar till “hate speech” har Europadomstolen, i sin praxis,
utarbetat olika parametrar. ** Men det &r svart att forklara exakt vilka dessa &r. Varken i Euro-
padomstolens “factsheet” eller i Europardets “Manual on hate speech” %, ges nagon klar for-
teckning. Ett tydligt exempel torde dock vara “Forintelsefornekelse”, som alltsd ED direkt
avvisar som hate speech” enligt artikel 17.

Domstolen anvénder ddremot en metod som dar enklare att forklara. Antingen tillampar dom-
stolen artikel 17 (forbud mot missbruk av rattigheter), och avvisar talan direkt, eller sa tillam-
par man de begrénsningar som finns i andra stycket i artikel 10. Den senare metoden anvands

& Europadomstolen, Factsheet - Hate speech, mars 2013, s. 1

8 Europaradets ministerkommittés rekommendation No. R (97) 20, s. 108

% Se t.ex. i Glindiiz mot Turkiet, 51 §: “However, the Court considers that the mere fact of defending sharia,
without calling for violence to establish it, cannot be regarded as “hate speech”

% Féret mot Belgien

ot Europadomstolen, Factsheet - Hate speech, mars 2013,s. 1

2 Weber Anne, Manual on hate speech, Strasbourg, Council of Europe Publications, 2009.
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nér uttalandet inte anses férneka konventionens grundlaggande varderingar. Hur bedémning-
en gar till kommer jag visa nedan, nar jag gar igenom Europadomstolens praxis.

Bland svenska jurister har det funnits en oenighet om ett uttalande maste uppga till hate
speech” for att kunna inskrénkas. Danelius skriver t.ex. att det "avgorande” for Europadom-
stolen varit om uttalandena “kunnat anses som uppmaning till, eller uppmuntran av, valdsan-
véandning, uppror eller hat mellan folkgrupper (s.k. hate speech).” * Aklagarmyndigheten
skriver a andra sidan i sitt RattsPM 2008:2 om hets mot folkgrupp att det inte kravs att yttran-
det utgor “hate speech”, utan att det rdcker med yttranden som &r grovt krankande pa ett opa-
kallat satt.>* I NJA 2006 s. 467 skriver de skiljaktiga justitieraden Victor och Hastad att “up-
penbart ar att nagot generellt krav pa att uttalandena nar upp till den niva som galler for s.k.
hate speech inte kan uppstallas. Aven uttalanden som inte nar upp till den nivan men som till
sin utformning &r grovt krankande pa ett opakallat satt bor i och for sig kunna bestraffas utan
hinder av bestdmmelserna i Europakonventionen”. Victor och Hastad talar alltsd om “hate
speech” som uttalanden som uppnar en viss “niva”, men forklarar inte ndrmare vad detta ar
for niva.

Jag kommer ga in ndrmare pa “hate speech”-begreppet i min slutliga analys.

4.5 Kort sammanfattning

Europakonventionen innehaller flera viktiga artiklar, t.ex. artikel 10 om yttrandefrihet. Denna
bestar av rattigheter i 10.1, och ansvar och skyldigheter i 10.2. Europadomstolen star pa satt
och viss 6ver de nationella domstolarna, eftersom en person kan vanda sig dit och fa sina rat-
tigheter provade. ED:s praxis far darmed en vagledande betydelse pa nationellt plan. Den sa
kallade tolkningsmarginalen gor att de nationella domstolarna fortfarande har ett visst ut-
rymme nér de tolkar och tillampar lagarna. Marginalen varierar beroende pa vilken fraga det
handlar om. "Hate speech” dr numera ett begrepp som anvénds i svensk praxis. Exakt vad det
innebdr och hur det skall tillampas ar dock ganska oklart.

5 Europadomstolens vagledande praxis

| detta avsnitt har jag forsokt sortera ut viktiga rattsfall fran Europadomstolen som beror de
aspekter som kan paverka lagen om hets mot folkgrupp, framst yttrandefriheten i artikel 10,
missbruk av réttigheter i artikel 17, tolkningsmarginalen och dess inverkande faktorer, samt
begreppet hate speech”.

Ett viktigt och grundlaggande fall i Europadomstolen ar Handyside mot Storbritannien fran
1976, dar domstolen slog fast flera viktiga principer. Forlaggaren Richard Handyside domdes

% Danelius Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis : en kommentar till Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna, tredje upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 374
% RattsPM 2008:2, Aklagarmyndigheten
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av brittisk domstol for publicering av boken The Little Red Schoolbook, som uppmanade och
larde ungdomar att ifragaséatta sociala normer. En betydande del av boken handlar om sex och
droger. Richard Handyside véande sig till Europadomstolen, som ansag att moralisk uppfatt-
ning kan variera fran samhalle till samhalle och att det kan vara nédvandigt att skydda ung-
domar fran sadana uppfattningar som framfors i boken. Med tretton roster mot en kom dom-
stolen fram till att det inte skett ndgon Gvertradelse av artikel 10 i Europakonventionen. Dom-
stolen bestdamde saledes en bred tolkningsmarginal i moraliska fragor.

ED konstaterade vidare att yttrandefrihet ”constitutes one of the essential foundations of such
a society [ett demokratiskt samhélle, min anm.], one of the basic conditions for its progress
and for the development of every man”, och att rétten att framfora asikter inte bara skall gélla
information och idéer som mottas positivt eller anses harmldsa, ”but also to those that offend,
shock or disturb the State or any sector of the population”.*> Dessa formuleringar ar viktiga
att lagga pa minnet for att forstd Europadomstolens praxis. Sa sent som i fallet Vejdeland mot
Sverige fran 2012 kallade domarna Spielmann och Nussberger, som hade delvis skiljaktiga
meningar, ritten att fora fram dven upprorande asikter for traditional and well-established
case-law” i Europadomstolen.®®

| Stirek mot Turkiet (nr 1) fran 1999 hade s6kanden domts for publiceringen av tva insandare i
sin tidning. Insdndarna anklagade bland annat den “fascistiska turkiska armén” f6r massakrer
pé kurder och landets demokrater for att stodja “mordargang”.®” Europadomstolen anség att
domen var nodvandig i ett demokratiskt samhalle eftersom insandarna varit sa pass allvarliga
att de kunnat framja mer vald i konflikten. Domstolen sade att insandarna uppmanade till
”blodig hdmnd”. % Detta var forsta gangen Europadomstolen anvinde begreppet “hate

speech”. Enligt ED utgjorde insdndarna “hate speech and the glorification of violence”.*

| Glindiiz mot Turkiet 1997 domdes Musliim Giindliz, ledare for en muslimsk sekt, till tva ars
fangelse for anstiftan till hat och fientlighet. Under ett tv-program hade han kallat sekuléra
institutioner for "ogudaktiga" (”dinsiz”), haftigt kritiserat sekuldra och demokratiska principer
och kravt inférandet av sharialagar. Den nationella domstolen klassade uttalandena som “hate
speech”. Europadomstolen fann att den nationella domen brét mot artikel 10 och inte var ndd-
vandig i ett demokratiskt samhallet. ED papekade att Giindiiz inte hade foresprakat ett info-
rande av sharia med hjélp av valdsamma medel. Dessutom hade asikterna framforts i ett de-
battprogram dar de kunnat bemétas. Enligt ED hade Giindiiz inte uppmanat till vald eller hat,
och darfor utgjorde hans uttalanden inte “’hate speech”.

| Jersild mot Danmark fran 1994 hade en dansk journalist, Jens Olaf Jersild, gjort en doku-
mentar om rasistiska attityder i Danmark och intervjuat ungdomar fran organisationen Gron-
jackorna. Ungdomarna jamforde bland annat svarta manniskor med gorillor. Tre ungdomar

9 Handyside mot Storbritannien, 49 §

% Vejdeland mot Sverige, “Conucurring opinion of judge Spielmann joined by judge Nussberger”, 5 §
%7 siirek mot Turkiet (nr1), 11 §

% siirek mot Turkiet (nrl), 62 §

% siirek mot Turkiet (nrl), 62 §
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atalades for sina uttalanden och démdes enligt den danska racismeparagraffen. Jersild och
programchefen domdes for medhjélp. Jersild 6verklagade men falldes dven i Hojesteret,
danska Hogsta domstolen. Han vande sig Europadomstolen, som kom fram till att Danmark
brutit mot artikel 10. ED podangterade att Jersild var journalist och att det inte varit hans syfte
att sprida rasism med dokumentéren:

Taken as a whole, the feature could not objectively have appeared to have as its purpose the prop-
agation of racist views and ideas.'®

Uttalandena i sig skyddades dock inte av artikel 10.%%*

| Otto-Preminger-Institut mot Osterrike frdn 1994 hade den privata organisationen Otto-
Preminger-Institut visat filmen Das liebeskonzil, som utmalar den kristna guden som gammal,
senil och impotent, Jesus som en “mammas pojke” med lag intelligens och Jungfru Maria som
en principlés och lattfardig kvinna.'% Filmen beslagtogs av dsterrikiska myndigheter med
stdd av en lag som straffbelade forolampningar mot religioner. Europadomstolen jamforde
fragan med ett moraliskt problem, likt Handyside mot Storbritannien, och papekade att it is
not possible to discern throughout Europe a uniform conception of the significance of religion in
society”'%, Darfor 1&g frdgan inom den nationella tolkningsmarginalen. ED understrok dock
att den som utnyttjar sina rattigheter enligt artikel 10 har ansvar och skyldigheter, och att det
bland dessa ingar en plikt att sa langt mojligt undvika uttalanden som &r omotiverat krankande
for andra och inte bidrar till nagon form av allmén debatt som kan medféra framsteg i um-
ganget mellan manniskor.!% Det sistnamnda konstaterandet har svenska Hogsta domstolen
hanvisat till i samtliga fall om hets mot folkgrupp fran och med Ake Green-fallet.

| Castells mot Spanien fran 1992 hade en nationell domstol domt advokaten Miguel Castells
for férolampning av den spanska staten. Europadomstolen menade att artikel 10 krankts och
poangterade vikten av politisk debatt samt yttrandefriheten for politiker.

| Lambardo mot Malta fran 2007 hade en nationalistisk politiker domts till 4 800 euro i boter
for fortal sedan denne kritiserat den maltesiska staten for att ha ignorerat folkviljan i fragan
om ett lokalt vagbygge. Politikerns uttalande 16d:

The Fgura Local Council did not consult the public and is ignoring public opinion on the matter.'®

Europadomstolen, som fann att domen var oproportionerlig och brét mot artikel 10, konstate-
rade — precis som i Castells mot Spanien - att yttrandefriheten &r sarskilt viktig for politiker. %

190 jersild mot Danmark, 33 §

Jersild mot Danmark, 33 §: “There can be no doubt that the remarks in respect of which the Greenjackets
were convicted (see paragraph 14 above) were more than insulting to members of the targeted groups and did
not enjoy the protection of Article 10”
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| Jerusalem mot Osterrike fran 2001 hade en kommunfullméktigeledamot, Susanne Jerusa-
lem, riktat kraftig kritik mot osterrikiska institutioner, som hon bland annat anklagat for att
vara sekter av totalitdr karaktir”. En Osterrikisk domstol domde henne for fortal och kriavde
att hon skulle ta tillbaka sina uttalanden. ED konstaterade att den tilltalade var en folkvald
politiker som gjort uttalandena i en politisk debatt, och att yttrandefriheten &r sarskilt viktig
for politiker som féretrader allmanheten.®” Domstolen skiljde ocks& mellan péstdenden om
fakta och vardeomdomen, och i detta fall var det fraga om det senare. Faktapastaenden kan
den tilltalade vara skyldig att bevisa eller atminstone visa att han haft skélig grund for. Vérde-
omddmen kan daremot inte bevisas och nagot krav pa att sa skall ske stalls inte heller. Euro-
padomstolen menade darfor att den féallande domen var oproportionerlig och brét mot artikel
10 i Europakonventionen.'®®

| Lingens mot Osterrike fran 1986 hade en journalist riktat haftig kritik mot Osterrikes déva-
rande kansler Bruno Kreisky och bland annat kallat honom fér en omoralisk opportunist. Lin-
gens démdes for fortal och vande sig till Europadomstolen. ED konstaterade att “freedom of
political debate is at the very core of the concept of a democratic society, which prevails
throughout the Convention. The limits of acceptable criticism are accordingly wider as re-
gards a politician as such than as regards a private individual”.*® Enligt Europadomstolen
skall alltsa en politiker ocksa tala mer kritik &n en vanlig medborgare. Domstolen ansag darfor
att domen var oproportionerlig och brét mot artikel 10.1°

| Zana mot Turkiet fran 1997 hade den kurdiske politikern Mehdi Zana i en intervju sagt att
han stodde PKK och att organisationen dodade civila ”av misstag”. Europadomstolen fram-
hévde hans roll som politiker och tidpunkten nar uttalandet féllts, och menade att hans ytt-

rande hade kunnat forvarra situationen i regionen. ED fann darfor inget brott mot artikel 10:
111

The statement cannot, however, be looked at in isolation. It had a special significance in the cir-
cumstances of the case, as the applicant must have realised. As the Court noted earlier ... the in-
terview coincided with murderous attacks carried out by the PKK on civilians in south-east Tur-
key, where there was extreme tension at the material time. In those circumstances the support giv-
en to the PKK — described as a “national liberation movement” — by the former mayor of Diyarba-
kir, the most important city in south-east Turkey, in an interview published in a major national dai-
ly newspaper, had to be regarded as likely to exacerbate an already explosive situation in that re-
gion.'*?
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| Erbakan mot Turkiet fran 2006 hade Necmettin Erbakan, Turkiets premiarminister mellan
1996-1997, hallit ett tal Bingol i sydostra Turkiet. En nationell domstol domde honom till
fangelse och boter for talet, som ska ha uppmanat folk till hat eller fientlighet mellan religion-
er, raser och regioner.’*® Europadomstolen ppekade vikten av att bekampa alla former av
intolerans och hat och att det &r extra viktigt for politiker att undvika uttalanden som kan
framja sadan intolerans. ED fallde har ett viktigt yttrande, som bland annat citeras éverst i
domstolens faktablad om “hate speech” fran 2013:

... tolerance and respect for the equal dignity of all human beings constitute the foundations of a
democratic, pluralistic society. That being so, as a matter of principle it may be considered neces-
sary in certain democratic societies to sanction or even prevent all forms of expression which
spread, incite, promote or justify hatred based on intolerance. ..

ED ansag dock att domen var oproportionerligt hard och att den darfor brot mot artikel 10.

| Le Pen mot Frankrike fran 2010 hade en fransk domstol domt Jean-Marie Le Pen, ord-
forande for det nationalistiska Front National, till boter pa 10 000 euro for “incitement to
discrimination, hatred and violence towards a group of people because of their origin or their
membership or non-membership of a specific ethnic group, nation, race or religion”.™™ Le
Pen hade fallt sin uttalanden i en intervju i dagstidningen Le Monde, dér han bland pastatt att
“the day there are no longer 5 million but 25 million Muslims in France, they will be in
charge”.™® Han domdes ocksa till boter for ett uttalande i veckotidningen Rivarol, dér han
sagt "When | tell people that when we have 25 million Muslims in France we French will
have to watch our step, they often reply: ‘But Mr Le Pen, that is already the case now!” — and
they are right.”*'” Den nationella domstolen menade att Le Pen hade placerat det franska fol-
kets sékerhet i relation till hur villiga de var att avvisa det muslimska samfundet.

Le Pen vande sig till Europadomstolen, som pa nytt framhdll att yttrandefriheten galler inte
bara information eller idéer som tas emot positivt, utan dven sadant som sarar, chockar eller
stor. ED poangterade ocksa att det kan vara legitimt for den som deltar i en debatt av allméant
intresse att anvanda sig av dverdrifter eller till och med provokationer, forutsatt att de samti-
digt respekterar andras rattigheter.

Enligt Europadomstolen hade Le Pen féllt sina uttalanden i samband med en allmén debatt om
problem gallande boséttning och integration av invandrare, och att yttranden kopplade till
sadana fragor ar lattare for nationella domstolar att bedoma. ED menade att Le Pen utmalat
muslimer pa ett satt som kunde ge upphov till fientlighet och placerat det franska samhallet

3 Erbakan mot Turkiet, 1 §

Erbakan mot Turkiet, 56 §

Vorhoof Dirk, “Jean-Marie Le Pen v. France”, 7/1 2010,
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mot det muslimska samhaéllet, dar muslimernas snabba demografiska tillvaxt presenterats som
ett hot mot det franska folket. Darfor ansdg Europadomstolen att de nationella domarna var
proportionerliga och nddvandiga i ett demokratiskt samhélle.

| Féret mot Belgien fran 2009 hade David Féret, ordférande i det belgiska partiet Front Nat-
ional, domts av en nationell domstol for sa kallad offentlig anstiftan till rasism, hat och dis-
kriminering sedan han distribuerat flygblad under en valkampanj. Flygbladen utmalade in-
vandrargrupper som brottsligt sinnade och nagra som garna utnyttjar det belgiska bidragssy-
stemet. Flygbladen kravde en “belgare och européer forst ”-policy pa arbetsmarknaden. Féret
ville ocksa att invandrare skulle dka tillbaka dit de kom ifran, att flyktingboenden skulle goras
om till harbargen for hemldsa, att bara manniskor med europeiska rotter skulle fa ansoka om
asyl i landet och att det skulle skapas etniska getton for att skydda belgiska méanniskor fran
islam.*®

De nationella domstolarna domde Féret till samhéllstjanst och avlédgsnade hans parlamenta-
riska immunitet.

Féret vande sig till Europadomstolen, dar han hévdade sin ratt till yttrandefrihet enligt artikel
10 i Europakonventionen. ED lyfta fram den klagandes ansvar och skyldigheter enligt artikel
10.2. Domstolen hanvisade vidare till Erbakan mot Turkiet, som jag berdttade om ovan, och
betonade vikten av att politiker inte ”foder intolerans™:

In this regard, the Court recalls that it is crucial that the politicians in their public speeches, avoid
the broadcast of likely feeding intolerance (Erbakan v. Turkey, No 59405/00, July 6, 2006, § 64).
She believes that politicians should be particularly careful in terms of defense of democracy and
its principles, as their ultimate objective is the taking of power.'*®

Europadomstolen papekade ocksa “hate speech” inte maste innehalla en uppmaning till vald
eller annan kriminell handling, utan &r vidare an sa:

The Court believes that hate speech does not necessarily require the call to a particular act of
violence or other criminal act. The violations committed by people insulting, ridiculing or de-
faming parts of the population and specific groups thereof or incitement to discrimination, as
was the case here, are sufficient for the authorities emphasize the fight against racist speech
against freedom of expression irresponsible and detrimental to the dignity or the safety of these
parties or groups of people. Political speeches inciting hatred based on religious prejudice, eth-
nic or cultural pose a danger to social peace and political stability in democratic states.*?

Europadomstolen ansag att politiska uttalanden som uppviglar till hat baserat pa religiosa,
etniska eller kulturella fordomar kan utgora en fara for den sociala freden och den politiska
stabiliteten i demokratiska stater. Domen var darfor proportionerlig och ndédvandig.

18 Féret mot Belgien, 7-13 §§
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| Vejdeland mot Sverige fran 2012 hade fyra aktivister fran den nationalistiska organisationen
Nationell Ungdom delat ut flygblad pa Staffanskolan i Séderhamn. Malet hamnade i Hogsta
domstolen 2006, dar de fyra aktivisterna démdes for hets mot folkgrupp. Tre av dem fick vill-
korlig dom jamte 100 kronor dagsboter. Den fjarde domdes till skyddstillsyn. Flygbladen kal-
lade bland annat homosexualitet for en "avvikande sexuell bdjelse” som har en "moraliskt
nedbrytande effekt pa folkkroppen". Bladen anklagade ocksa homosexuella och deras "pro-
miskuosa livsstil” for att vara en av de frdmsta orsakerna till att HIV/AIDS, denna moderna
pest” — som det stér i bladen — fatt faste i Sverige.**

Aktivisterna vande sig till Europadomstolen och menade att innehallet i flygbladen inte var
hatiskt mot homosexuella, utan att syftet hade varit att provocera fram en debatt om bristen pa
objektivitet i den svenska skolan.

Europadomstolen framholl den véletablerade principen att yttrandefrihet omfattar inte bara
information och accepterade idéer, utan aven uttalanden “that offend, shock or disturb".??
Domstolen ansag att det forfaktade syftet — dvs. att starta en debatt om bristen pa objektiv

utbildning i svenska skolor - var beréttigat.

ED papekade vidare att flygbladen "did not directly recommend individuals to commit hateful
acts”, men att de innehéll “serious and prejudicial allegations”.*?® Europadomstolen hanvisade
till fallet Féret mot Belgien, dar det som sagt redan konstaterats att ”hate speech” inte ndd-
vandigtvis maste innehalla uppmaningar till vald:

.. inciting to hatred does not necessarily entail a call for an act of violence, or other criminal
acts. Attacks on persons committed by insulting, holding up to ridicule or slandering specific
groups of the population can be sufficient for the authorities to favour combating racist speech in
the face of freedom of expression exercised in an irresponsible manner...**

Domstolen understrok ocksa att krankande uttalanden baserade pa sexuell laggning skall be-
handlas lika allvarligt som uttalanden som kranker en person pa grund av ras, ursprung eller
farg.!®

ED lyfte fram foljande omstandigheter i fallet: flygbladen hade placerats i skap hos ungdomar
i en lattpaverkad och kénslig alder och som inte haft nagon mojlighet att avsta fran dem; for-
delningen av flygbladen hade skett pa en skola som ingen av de sékande gick pa och som de
inte haft fri tillgang till. Europadomstolen beaktade ocksa att paféljderna som HD domt ut inte
var for harda och orimliga. Europadomstolen ansag darfor att HD:s dom varit nodvandig i ett

21 NJA 2006 s. 467
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demokratiskt samhélle enligt artikel 10.2. Domstolen var enig i sitt beslut. Men fem av de sju
domarna vidareutvecklade grunden for sitt beslut.

| Soulas och andra mot Fankrike fran 2008 hade Gilles Soulas och Guillaume Faye, forfattare
av boken ”Koloniseringen av Europa — Sanna kommentarer om invandring och islam"” démts
av en domstol i Paris for anstiftan till hatpropaganda. De fick betala 7 500 euro i béter. Enligt
forfattarna sjalva var syftet med boken att visa pa oférenligheter mellan den europeiska och
muslimska civilisationen. Forfattarna poangterade att de inte foretradde nagot parti eller na-
gon grupp, utan att de skrivit boken av egen vilja. De papekade ocksa att de inte ville foro-
lampa eller fortala ndgon, utan att deras avsikt varit att forsvara européernas omistliga ratt att
bevara sin identitet. Europadomstolen lade stor vikt vid bokens formuleringar, sarskilt de om
"etniskt krig", ”den antifranska rasismen hos unga generationer av invandrare”, och "rituella
valdtakter av europeiska kvinnor". ED citerade ett stycke dar forfattarna skrivit att ”Det ar
bara om ett etniskt inbordeskrig bryter ut, som losningen kan hittas”. Europadomstolen ansag
att de fragor som behandlas i boken - invandring och integration av utlanningar — visserligen
ar av allman angelagenhet. Domstolen papekade dock att de speciella problem som Frankrike
haft till foljd av invandring och integration (l4s t.ex. om Pariskravallerna 2005'?®) var grund
for en bred tolkningsmarginal hos den nationella domstolen. Tolkningsmarginalen beddmdes
alltsa utifran historiska, demografiska och kulturella omstandigheter inom landet. ED fann
darfor ingen dvertradelse av artikel 10. *’

Leroy mot Frankrike fran 2009 gallde en karikatyr som publicerats i den baskiska nationalist-
tidningen Ekaitza, lokaliserad i sydvastra Frankrike. Karikatyren skildrade terrorattackerna
mot World Trade Center i New York och pryddes med texten: "Vi har alla dromt om det ...
Hamas gjorde det". Teckningen hade skickats in av den franska serietecknaren Denis Leroy
den 11 september 2001, bara nagra timmar efter attackerna, och publicerats tva dagar senare.
De franska myndigheterna atalade bade serietecknaren och tidningen. De nationella domsto-
larna démde Leroy till boter pa 1500 euro for forsvar av eller ursakt for terrorism. Enligt
Europadomstolen tjanade domen de legitima mal som kravs for den offentliga sakerheten och
for forebyggande av oordning eller brott. Frankrike aberopade artikel 17, férbud mot miss-
bruk av rattigheter, men ED menade att karikatyren inte uppgick till den nivan och domde
istallet utifrn artikel 10.1 och 10.2.*%®

| Balsyte-Lideikiene mot Litauen fran 2008 hade sokanden publicerat en kalender som inne-
holl flera mycket negativa uttalanden om judar och polacker. Judarna anklagades bland annat
for folkmord pa den litauiska nationen. Den sokande démdes till béter. Europadomstolen
fann, med sex roster mot en, att artikel 6.1 i Europakonventionen — rétten till en rattvis ratte-
gang - hade krankts. Detta beroende pa att sokanden inte tillatits att ifragasatta de “experter”

126 »y/5rsta kravallerna i Paris sedan 1968”, Expressen, 5/11 2005, http://www.expressen.se/nyheter/varsta-
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127 Belavusau, U. ”A Dernier Cri from Strasbourg: An Ever Formidable Challenge of Hate Speech”, 2010

128 Leroy mot Frankrike, 2/10 2008, en engelsk sammanfattning,
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som de nationella domstolarna forlitat sig pa. Domstolen fann dock enhélligt att artikel 10 i
Europakonventionen inte hade krankts, och hanvisade uttryckligen till Litauens speciella
historia med olika minoriteter och som en lydstat till Sovjet. Detta gjorde domen nddvandig
och proportionerlig. Aterigen fick alltsd inhemska faktorer en avgorande effekt. ED menade

att kalendern var ett exempel pa “aggressiv nationalism”.*?

Hizb Ut-Tahrir och andra mot Tyskland fran 2012 gallde ett tyskt verksamhetsforbud mot en
islamistisk organisation som foresprakar stortandet av icke-islamiska regeringar och inrattan-
det av ett islamiskt kalifat. En majoritet av Europadomstolen avvisade talan med hjélp av arti-
kel 17 och papekade att det & omojligt att harleda fran Europakonventionen en ratt att bedriva
verksamheter som syftar till att forstéra de rattigheter och friheter som anges i konventionen.
Hizb Ut-Tahrir kunde darfor inte aberopa artikel 11 (Frihet att delta i sammankomster och
foreningsfrihet).*®

5.1 Kort sammanfattning

Det finns ganska manga rattsfall i Europadomstolen som beror frdgor kring yttrandefrihet,
flera har ocksa berort ~hate speech”. Redan i Handyside mot Storbritannien fran 1976 fastslog
ED en rad viktiga principer, bland annat att yttrandefrihet inte bara skall gélla redan accepte-
rade idéer och asikter, utan aven sadant som uppror och chockerar. Samtidigt har den som
uttrycker sina asikter ansvar och skyldigheter enligt artikel 10.2, bland annat att sa langt som
mojligt undvika uttalanden som &r omotiverat krdnkande for andra.

6 Svensk praxis sedan 2005

6.1 NJA 2005 s. 805

6.1.1 Tingsratten

Den 20 juli 2003 héll pingstpastor Ake Green en predikan om homosexualitet infor sin for-
samling i Borgholm pa Oland under titeln ”Ar homosexualitet en medfodd drift eller onda
makters spel med minniskor?”. 1 kyrkan fanns ett femtiotal ahdrare. Ake Green hade aven
bjudit in media for att vacka extra uppmarksamhet. Efterat skickade Green ett referat av pre-
dikan till Olandsbladet. Detta ledde till att RFSL:s lokala ordférande i Kalmar polisanmalde
Ake Green for hets mot folkgrupp.

129 Balsyte-Lideikiene mot Litauen, 4/11 2008, en engelsk sammanfattning,
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Som bevisning aberopade aklagaren uppspelning av en bandupptagning fran predikan. En
utskrift av upptagningen bifogades som bilaga till tingsrattens dom.

Tingsratten faste sin uppmarksamhet pa foljande fyra avsnitt ur predikan:

Genom att legalisera da partnerskap mellan méan och man och mellan kvinna och kvinna, s& kom-
mer det att skapa katastrofer helt enkelt. Utan dess like. Vi ser foljderna redan av det har. Vi ser
det genom AIDS som sprider sig. Nu ar inte alla AIDS-smittade &r inte homosexuella, men det har
uppstatt pa grund av detta en gang i tiden och sedan kan naturligtvis oskyldiga manniskor bli smit-
tade av denna hemska sjukdom utan att for den skull ha ndgonting med det som ligger bakom i
detta vad géller homosexualitet.

Ake Green hanvisade till vad som star i Nationalencyklopedin om att AIDS/HIV uppkom
genom homosexuella i New York under 1970-talet. Han menade d&rfor att sjukdomen och
homosexualitet maste ha ett samband.

Bibeln tar upp hér och undervisar om dessa abnormiteter. Och sexuella abnormiteter ar en djup
cancersvulst pa hela samhéllskroppen. Herren vet att sexuellt férvridna manniskor kommer till och
med att valdta djuren. Inte heller djuren gar fria frdn manniskans sexuella behov och branden som
ar tand i en manniska. Utan till och med det kan man agna sig at.

Hér talade Green om sexuella abnormiteter, daribland homosexualitet, som en djup cancer-
svulst och om valdtakt av djur, tidelag. Han hanvisade till ett bibelord i tredje moseboken
18:22-30 som inleds med “du skall inte ligga hos en man som man ligger hos kvinna”, men
som ocksa behandlar tidelag.

Gosseskandare. Redan da bibeln skrevs visste Herren vad som skulle ske. Vi har upplevt det har
och upplever det och vi forfasar oss 6ver det. Och Paulus talar i férsta korintierbrevet och tio om
perversa manniskor. Och perversa ar 6versatt ifrdn grundtexten som séger ’en som ligger med poj-
kar’. En som ligger med pojkar &r perversa manniskor som dé bibeln talar om. Nu vill jag under-
stryka att alla homosexuella &r inte pedofiler. Och alla homosexuella ar inte perversa. Men man
oppnar anda porten till forbjudna omraden och later synden fa faste i tankelivet.

Green hanvisade till det forsta korintierbrevet och anvéande alltsa nedsattande uttryck som
gosseskéndare”, ”’perversa manniskor” och ”’pedofiler” nar han talade om homosexuella.

Frivilligt lamnar jag renheten och tar emot orenheten. Medvetet bytte de, sdger Paulus. Homosex-
ualitet det ar nagonting sjukt. Det ar alltsa en frisk tanke och ren tanke som blivit utbytt mot en be-
smittad tanke. Dar ett friskt hjarta som blivit utbytt mot ett sjukt hjirta. ... Ar homosexualitet na-
got man véljer, svar ja. Man valjer det. Man dr inte fodd till det. Man véljer det har helt enkelt.
Man byter ut det. Det ar absolut pa det séttet for annars sa skulle det vara svek mot manniskor.
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Det sista avsnittet baserade Ake Green p& Romarbrevet, det viktigaste av aposteln Paulus
brev. Dér talar Paulus om homosexuella, och sdger bland annat att ”Mén hade kdnsumginge

med man och drog éver sig det rattvisa straffet for sin villfarelse”.**%

Ake Green uppgav att syftet med predikan var att “Guds ord och tankar kring homosexuali-
teten skulle formedlas till manniskor”, och att det var ”en fraga om upplysning och vigled-
ning”. Han ansdg att det getts sa mycket utrymme at homosexuella dels genom media, dels
genom demonstrationer, och dels genom en s.k. gay-demonstration i Borgholm, att d&ven hans
asikter om homosexuella maste fa motsvarande uppmarksamhet. Predikan vénde sig, enligt
honom, till “unga méanniskor som befann sig pa grinsen till att prova pa det homosexuella
levernet” och "till redan homosexuella ménniskor som genom predikan skulle fa upp 6gonen
for sin laggning och sedermera omvandas”. Green menade att han endast var emot homosexu-
alitet som foreteelse, inte de enskilda méanniskor som ar homosexuella. Enligt honom sjalv var
alltsd avsikten god. Han sdg det som sin “’skyldighet att soka omvédnda genom sjélasorjning”.

Tingsratten domde Ake Green for hets mot folkgrupp till en ménads fangelse. Domstolen pa-
pekade att “endast citera och diskutera religiésa urkunder, hér bibeln, faller inte inom det
straffbara omradet”. Dock menade domstolen att Green inte endast citerat avsnitt ur bibeln
och tolkat dessa utan sjalv gjort utfyllnader och vidareutvecklat dessa till direkta pahopp:

Enligt tingsrattens mening har A.G. genom sina pastdenden djupt krénkt de homosexuella som
grupp och hans predikan har klart syftat till att missakta de homosexuella som grupp.

6.1.2 Hovratten

Hovratten gjorde en annan bedémning an tingsratten och likstallde i princip Ake Greens ord
med bibelcitaten, till skillnad fran tingsratten som atskilde dem. Hovratten menade att Ake
Greens utveckling av bibelcitaten visserligen ”ar anmirkningsvérda i friga om ordval”, men
“innehéllet dr dock knappast mera ldngtgaende 4dn de bibeltexter han hanfor sig till”.

Hovréattande papekade att det endast i sallsynta fall kan komma i fraga att bedéma uttalanden i
en predikan som hets mot folkgrupp, och godtog Ake Greens havdade avsikt med predikan:

Det finns inte ndgot som tyder p& att A.G. har anvént predikosituationen som tackmantel for att
angripa homosexuella som grupp i vidare man &n vad som féljer av den religiésa urkund som hans
kristna tro omfattar. Avsikten med predikan synes i stéllet ha varit att forklara och lagga ut den
trosuppfattning och syn pé bibeltexterna som A.G. star for samt att paverka ménniskors levnads-
sdtt.
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6.1.3 Hogsta domstolen

Hogsta domstolen gjorde forst en férarbetstrogen bedémning och ansdg onekligen att Ake
Greens predikan oOverskridit gransen for en saklig och vederhéaftig diskussion om gruppen
homosexuella. HD menade ocksa att det funnits ett uppsat bakom uttalandena:

Enligt den innebord av 16 kap. 8 § BrB som kommit till uttryck i motiven far uttalandena darfor
anses ha gett uttryck fér missaktning av gruppen homosexuella.

Den avgorande fragan blev darfor om det med hansyn till religions- och yttrandefrihetsintres-
sena skulle medfora att ordet missaktning borde ges en mera restriktiv tolkning ar vad som
framgar av den svenska lagtexten och dess forarbeten.

HD menade att det var uppenbart att grundlagsbestimmelsen i regeringsformen om religions-
frihet inte kunde medféra en friande dom, eftersom grundlagsskyddet innebar ett férbud mot
bestammelser som uttryckligen riktar sig mot nagon viss religionsutdvning eller som uppen-
bart syftar till att motverka en viss religios riktning.

Det som aterstod att prova var Europakonventionen, dar religionsfriheten, som jag tidigare
papekat, regleras i artikel 9 och yttrandefriheten i artikel 10.

HD konstaterade att Europadomstolens tillampning av artikel 9 utgor ett specialfall av yttran-
defrihetsskyddet angdende tankar och idéer grundade i en religion. Men beddmningen over-
ensstammer med den som gors i artikel 10:

Det avgorande synes vara huruvida inskrankningen av A.G:s frihet att predika &r nodvandig i ett
demokratiskt samhalle, vilket innebar att en véardering maste goras av om inskrankningen &r pro-
portionerlig i forhallande till det skyddade intresset.

Med hansyn till den centrala betydelse” som en religids 6vertygelse har fér den enskilde me-
nade HD att det vid tillampningen av Europakonventionen maste antas en viss aterhallsamhet
nér det galler att godta inskrdnkningar som é&r legitima enligt artikel 9. Motsvarande skulle
dock galla om Ake Greens yttranden var att bedéma enligt artikel 10. Bada artiklarna och
deras respektive praxis i Europadomstolen var darfor av betydelse.

HD papekade att bade religions- och yttrandefriheten i konventionen far underkastas sadana
inskrankningar som &r foreskrivna i lag om de &r nédvéndiga i ett demokratiskt samhalle, och
att en vardering darfor maste goras av om inskrankningen ar proportionerlig i forhallande till
det skyddade intresset. Déarefter hanvisade HD till Giindliz mot Turkiet och papekade att de
nationella domstolarna ges en viss tolkningsmarginal i sina bedémningar. HD hénvisade vi-
dare till Handyside mot Forenade Konungariket och citerade féljande fran det fallet:
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Yttrandefriheten utgor en av de vasentliga grundvalarna for ett (demokratiskt) samhélle, en av de
grundlédggande forutsattningarna for dess framsteg och for varje manniskas utveckling. - - - den
omfattar inte endast ’information’ och ’idéer’ som mottas positivt eller kan anses ofarliga utan
ocksa dem som kranker, chockerar eller stor staten eller nagon del av befolkningen. Detta ar de
krav som stélls av den pluralism, den tolerans och den vidsynthet utan vilken inget ’demokratiskt
samhdlle’ kan existera.

Hogsta domstolen hanvisade aven till Jerusalem mot Osterrike och framhéll betydelsen av
yttrandefrihet i politiska sammanhang. Men man understrok ocksa Europadomstolens praxis
om att den som utnyttjar sina rattigheter och friheter har ansvar och skyldigheter enligt artikel
10.2, déribland att sa langt mojligt undvika uttalanden som &r omotiverat krankande for andra.

HD papekade att en ”samlad bedémning skall géras av omstandigheterna” i fallet, daribland
innehéllet i det som sagts och i vilket sammanhang uttalandena gjorts. Aven bestraffningens
art och stranghet skulle tas i beaktning.

For att avgora om Ake Greens predikan utgjorde “hate speech” hanvisade HD till Feridun
Yasar m.fl. mot Turkiet och konstaterade att klaganden i det fallet ”inte hade uppmanat till
valdsanvandning, bevapnat motstand eller uppror samt att det inte var fraga om hate speech”.
Detta var enligt HD “det avgorande forhallandet” som Europadomstolen tagit hénsyn till.
Hogsta domstolen drog darefter slutsatsen att det i fallet mot Ake Green stod “klart att det inte
ar fraga om sadana hatfulla uttalanden som brukar kallas hate speech”. Detta gallde dven det
yttrande som var mest langtgaende och dar sexuella abnormiteter beskrivits som en cancer-
svulst, eftersom uttalandet emligt HD “inte ar sadant att det kan anses uppmuntra till eller
rattfardiga hat mot homosexuella”.

Hogsta domstolen markerade ocksé att Ake Green hade gjort sina uttalanden i en predikan
infor sin forsamling Gver ett tema som finns i bibeln. HD hanvisade sedan till ED-malet Ma-
noussakis m.fl. mot Grekland fran 1996 och papekade att fragan huruvida den trosuppfattning
pa vilken han byggt sina uttalanden &r legitim eller inte skall inte véagas in i bedémningen:

Under sadana omstandigheter ar det sannolikt att Europadomstolen, vid en prévning av den in-
skrankning i A.G:s réttighet att férkunna sin i bibeln grundade uppfattning som en fallande dom
skulle utgdra, skulle finna att inskrdnkningen inte &r proportionerlig och darmed skulle utgora en
krankning av Europakonventionen.

HD sade vidare att uttrycket missaktning inte kan anses ha en sa “entydig innebord” att en
verklig lagkonflikt uppkommer med Europakonventionen. Som jag papekade langre upp an-
ség Hogsta domstolen att Ake Greens uttalande missaktade homosexuella utifrdn en forarbets-
trogen tolkning av lagen hets mot folkgrupp. Men enligt HD maste en lagregels innebdrd som
gjorts i forarbeten eller rattspraxis kunna frangas for att uppna en konventionsenlig tolkning
av Europadomstolens avgdranden. Darfor, papekade HD, skall lagen om hets mot tolkas mer
restriktivt for att dverensstdmma med Europakonventionen.
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6.2 NJA 2006 s. 467

6.2.1 Tingsratten

| NJA 2006 s. 467 hade fyra aktivister ur Nationell Ungdom atalats for hets mot folkgrupp
sedan de delat ut flygblad pa Staffanskolan i S6derhamn. I flygbladen fanns féljande text:

Samhallet har pa nagra artionden svangt fran ett avstandstagande fran homosexualitet och andra
sexuella avarter till ett omfamnande av denna avvikande sexuella bojelse. Din antisvenska larare
vet mycket val att homosexualitet har en moraliskt nedbrytande effekt pa folkkroppen och kommer
villigt att forsoka framhava det som négot normalt och bra ... Papeka for din larare att det i Sve-
rige har funnits en lag som férbjod homosexualitet, men som under forsta halvan av 1900-talet
upphévdes. Beratta att HIV och AIDS tidigt framtradde hos de homosexuella och att deras promis-
kudsa leverne har varit en av dom framsta orsakerna till att denna moderna pest fatt faste. Beréatta
ocksa att det var darfor den nu avskaffade "bastuklubbslagen™ instiftades for att forhindra sprid-
ningen av denna sjukdom. Beratta att homosexlobbyn med sina organ dven forsoker avdramatisera
pedofili och fraga om denna sexuella avart borde legaliseras.

Tingsratten ansag att flygbladen klart 6verskrev grans for vad som ar en saklig och vederhaf-
tig diskussion angdende homosexuella. Nar domstolen skulle bedéma de tilltalades uppsat
beaktades personernas ideologiska och organisatoriska tillhdrighet. Det faktum att de tilltalade
var aktiva i en nationalistisk organisation som Nationell Ungdom skulle, enligt tingsratten,
“tillméatas betydelse vid bedémningen av deras respektive uppsat”. Darfor drogs stutsatsen att
aktivisterna haft ett direkt uppsat att uttrycka missaktning mot homosexuella.

Tingsratten domde samtliga for hets mot folkgrupp och bestamde paféljden for tva av dem till
fangelse i tvd manader, for den tredje till villkorlig dom jamte 70 dagshdter & 30 kronor och
for den fjarde till skyddstillsyn med 40 timmars samhallstjanst.

6.2.2 Hovratten

Hovratten gjorde en annan beddémning och ogillade tingsrattens dom. Hovrétten menade vis-
serligen att flygbladen gav uttryck for en missaktning mot homosexuella som enligt en forar-
betstrogen tolkning av 16 kap. 8 8 BrB skulle medfdra ansvar for hets mot folkgrupp. Men
sedan hanvisade domstolen till HD-domen mot Ake Green, dir det som sagt fastslogs att en
forarbetstrogen tolkning av lagen kan sta i strid mot Europakonventionen.

Hovrétten podngterade att Europadomstolen i sina avgoranden prévar om en inskrankning i
yttrandefriheten genom de enskilda landernas lagstiftning svarar mot ett angelédget samhélle-
ligt behov, om inskrankningen &r proportionell med det legitima d&ndamal som skall tillgodo-
ses och om de sk&l som de nationella myndigheterna anger for att beréttiga inskrankningen &r
relevanta och tillrackliga:
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I konkreta fall innebér detta att en samlad beddmning skall géras av omstandigheterna, déribland
innehallet i och det sammanhang i vilket meddelandet spritts, for att avgora om inskrankningen &r
proportionerlig i forhallande till &ndamalet och om skalen for den &r relevanta och tillrackliga.

Hovritten menade att de tilltalade “uppenbarligen” spritt flygbladen i syfte att astadkomma
debatt och i forlangningen ett samhalle i battre Gverensstammelse med deras politiska Gverty-
gelse. Sa aven om innehallet gav uttryck for missaktning enligt BrB kunde texten, enligt hov-
ratten, “inte till sitt innehall anses uppmuntra till hat eller vdld mot homosexuella”:

Domstolen fann déarfor att fallande domar skulle innebdra en enligt Europakonventionen
oproportionerlig inskrankning av deras rattighet att framfora kritiska asikter.

6.2.3 Hogsta domstolen

Utgangspunkten for HD:s prévning var hur en mottagare av flygbladet kunde uppfatta det
sammantagna innehallet i texten. HD beaktade ocksa de tilltalades avsikt att starta en debatt i
ett dmne av allmént intresse, ndrmare bestamt skolundervisningens objektivitet.

HD konstaterade att den aberopade flygbladstexten onekligen gav uttryck for missaktning av
homosexuella enligt den innebérd som 16 kap. 8 § BrB fatt i lagmotiven. Det var inte heller
nagot tvivel om att flygbladen spritts. Men &ven HD hanvisade sedan till fallet mot Ake Green
och konstaterade att en konventionsenlig tolkning av brottsbalksbestimmelsen om hets mot
folkgrupp gav anledning till en mer restriktiv tillampning an vad forarbetena anger. HD ansag
att det avgorande, precis som i NJA 2005 s. 805, var huruvida inskrankningen av yttrandefri-
heten kunde anses nddvéndig i ett demokratiskt samhalle och om begrénsningen var proport-
ionerlig i forhallande till intresset att skydda homosexuella. Darfor skulle en samlad bedém-
ning av omstandigheterna goras.

HD pépekade att utdelningen av flygbladen skett i en skola till vilken de tilltalade inte haft
fritt tilltrade, och att skolans lokaler kan betecknas ’som en fran politiska eller liknande akt-
ioner fran utomstaende personer relativt skyddad miljo”. Man konstaterade ocksa att place-
ringen av flygbladen skett i och pa elevskapen, vilket innebar att unga personer erhallit dessa
utan att sjalva ha haft tillfalle att ta stéllning till om de velat ta emot dem eller inte”.

Flygbladsutdelningen hade visserligen haft som syfte att starta en debatt mellan elever och
larare i en fraga av allmant intresse, men uttalandena var utformade pa ett sadant satt som
varit ”krankande och nedsattande for gruppen homosexuella” och stred darmed mot plikten i
artikel 10.2 Europakonventionen att sa langt méjligt undvika uttalanden som &r omotiverat
krankande for andra. HD menade att syftet med utdelningen hade kunnat uppnas utan de
krankande formuleringarna.
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HD drog slutsatsen att det anforda gjorde att de fyra aktivisterna kunde démas till hets mot
folkgrupp enligt en konventionsenlig tillampning av 16 kap. 8 8 BrB. Sammantaget var om-
standigheterna nagot annorlunda &n i Ake Green-fallet.

6.3 NJA 2007 s. 805 I

6.3.1 Tingsratten

NJA 2007 s. 805 gallde den starkt vardekonservativa kristna webbplatsen Bibeltemplet, dér
sajtens innehavare Leif Liljestrom tillsammans med besokare pa sajten, skrivit krankande
uttalanden om homosexuella. Aklagaren véckte atal mot Leif Liljestrom dels for hets mot
folkgrupp for de inlagg han sjalv skrivit, dels for brott mot lagen om elektroniska anslagstav-
lor for de kommentarer som andra skrivit och som han inte hade tagit bort. Enligt lagen om
elektroniska anslagstavlor maste som sagt den som tillhandahaller tjansten, sajten, radera in-
l4gg som utgor uppenbar hets mot folkgrupp.

Pa Bibeltemplet hade signaturen Karl-Goran bland annat skrivit:

En domd sodomist som inte angrar sig i sitt hjarta, han far battre om bodeln tillats avsluta hans
livsvandring &n om han tillats leva vidare med syndiga kanslor och tankar ...Ju tidigare bogen far
mota sin bodel, desto farre blir hans samlade synder och des-to battre hans utsikter infor evigheten
... Sodomistisk utlevelse &r ett brott mot skapelsen. Ma sadant brott straffas pa satt som Gud sjalv
forordnat! ... De méan som inte uppbadar kraften att avsta fran umgange med andra méan de bor
straffas med doden genom att hangas pa palar pa stadens torg. Sa raddas de fran fortsatt synd sa
mtidigt som andra sodomister tilldelas en vérdefull varning.

Tingsratten ansag att uttalandena inneholl uttryck for missaktning av homosexuella och att de
“klart 6verskred grinsen for saklig och vederhiftig information”. Tingsratten domde Lilje-
strom for ansvar enligt 16 kap. 8 8 BrB for de inlagg han sjélv skrivit, och enligt 5 och 7 §8 BBS-
lagen for de inldgg som Karl-Gdran skrivit men som han inte raderat.

6.3.2 Hovratten

Hovrétten konstaterade att en forarbetstrogen tolkning av hets mot folkgrupp kan sta i strid
mot innehallet i Europakonventionen sa som den tolkas av Europadomstolen. Vidare papeka-
des att Europadomstolen onekligen anser att det kan vara nédvandigt att bestraffa och for-
hindra uttalanden som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller rattfardigar hat grundat pa intole-
rans, ”hate speech”, men att utrymmet for yttrandefriheten skall vara stort.

Hovrétten menade att de aktuella uttalandena faktiskt var att betrakta som hate speech” och
att det darmed inte innebar en oproportionerlig inskrdnkning enligt Europakonventionen att
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bestraffa dem. Ratten ansag att Leif ”haft en sarskild skyldighet att avvarja” brott och genom
att inte ta bort inldggen framjat forfattarens brott”. Hovritten domde Leif Liljestrom for
medhjélp till hets mot enligt 16 kap. 8 § samt 23 kap. 4 § BrB, och inte for brott mot lagen om
elektroniska anslagstavlor. Han friades for de inlagg som han sjélv skrivit.

6.3.3 Hogsta domstolen

Hogsta domstolen klargjorde att det var BBS-lagen och inte BrB som skulle tillampas. Det
HD skulle bedoma var saledes om de inlagg som Leif Liljestrom inte tagit bort utgjorde up-
penbar hets mot folkgrupp.

HD provade om den inskrankning av yttrandefriheten som en féllande dom skulle inneb&ra
kunde anses vara nddvandig i ett demokratiskt samhélle. Detta var, enligt HD, den fraga som
i allménhet statt i centrum nar Europadomstolen prévat om inskrankningar i yttrandefriheten
statt i Overensstammelse med konventionens krav”. HD papekade att utrymmet for inskrank-
ningar ar sarskilt begransat nar det géller politiska yttranden eller debatt i fragor av allméant
intresse. Hogsta domstolen hanvisade till NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467, och konstaterade
att meddelandena pé& Leifs hemsida, likt Ake Greens uttalanden, handlade om homosexuella
som tog sin utgangspunkt i bibeltexter i Gamla testamentet. Men, papekade HD, “det sam-
mantagna intrycket som uttalandena formedlar ar att forfattaren forordar dven en vérldslig
ordning med dodsstraff fér homosexuella som lever ut sin sexualitet”. Dérfor var uttalandena
mer krankande” for gruppen homosexuella &n i de tidigare avgorandena.

Men det var inte bara innehallet i meddelandet som hade betydelse, utan dven 6vriga omstan-
digheterna.

HD beaktade att Leif och andra deltagare pa forumet hade bemdétt Karl-Gorans inlagg och
uttryckt kritik mot inlaggen. Domstolen beaktade ocksa att inlaggen anknat till texter i bibeln,
att de inte kunde anses utgdra “hate speech”, att de inte inneh6ll falska pastaenden om fakta
“utan endast pa ett krankande satt utformade vardeomddmen som uttrycker forfattarens asik-
ter om vad som dr bast for de homosexuella och om hur lagstiftningen borde vara utformad”.
HD tog &ven hansyn till att uttalandena skett inom ramen for ett samtal mellan personer som
aktivt valt att soka upp webbsidan och gastboken”.

HD konstaterade slutligen att de aktuella meddelandena 6verskridit gransen for vad som ob-
jektivt ar att bedéma som hets mot folkgrupp”, men att det — ”mot den angivna bakgrunden”-
inte kunde anses uppenbart. Atalet skulle darfor ogillas.
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6.4 NJA 2007 s.805 11

6.4.1 Tingsratten

I NJA 2007 s. 805 Il hade partiet Nationalsocialistisk front publicerat tva artiklar pa sin hem-
sida den-svenske.com. Ansvarig utgivare for hemsidan var Goran Jonsson, som atalades for
hets mot folkgrupp. Den ena artikeln hade rubriken "Konsekvenser av homosexualitetens lov”
dar homosexualitet bland annat kallades for en “’sexuell morbiditet”. I den ena artikeln stod
det bland annat:

Foljaktligen kan konkluderas att de som anser frivillighetsargumentet vara acceptabelt for en posi-
tiv installning till bejakandet av homosexualitet rent logiskt dven nodvandigtvis maste bejaka pe-
dofili, incest, nekrofili och tidelag ... Argumentet att homosexualitet skall accepteras eftersom ko-
net pa vem man alskar &r irrelevant invalidiseras da homosexualitet inte har med kérlek att skaffa,
och frivillighetsargumentet kan enbart accepteras av dem som dven accepterar bejakandet av pedo-
fili, incest, nekrofili och tidelag. Har framfors inte de intuitivt sjalvklara skalen till varfor dessa
sexuellt morbida laggningar ej bor bejakas, men ingen kan foljaktligen forespraka bejakandet av
den lika perversa homosexuella morbiditeten utan att &ven acceptera dessa utifran frivillighetsar-
gumentet.

Den andra artikeln hade rubriken “Kraftig 6kning av zigenare att viinta”. Dari pastods bland
annat att EU- utvidgningen den 1 maj 2004 skulle leda till ”en invasion av zigenare”. | slutet
av artikeln citerades Bonniers Konversationslexikon beskrivning av zigenare fran 1948:

| Bonniers Konversationslexikon star foljande att lasa om zigenare Z. aro av medellangd och ha
vanligen brungul eller olivfargad hudférg, svart, stravt har och morkbruna égon. Deras skonhet,
som i allmanhet ar av mycket flyktig art, har starkt dverdrivits. Z. visa en utpréglad parasitkaraktér
och en naturlig obenéagenhet for hart eller regelbundet arbete. Forsorjningen har huvudsakligen vi-
lat pa kvinnorna. Z:s framsta forvarvsgrenar &ro stold, tiggeri samt spadoms- och trolldomskonster.
Mannen aro smeder, kopparslagare och fortennare eller dgna sig at hasthandel och hastbyte. De
flesta leva i sma kringflackande foljen, bestaende av nagra beslaktade familjer under ledning av en
hovding. Hastvagnen har i nyare tid ofta ersatts av bi-len. Z. ha en medfédd musikalisk och ryt-
misk begavning. De &ro vanligen ej las- el-ler skrivkunniga.

Tingsratten gjorde en forarbetstrogen tolkning och ndmnde éver huvud taget inte Europakon-
ventionen eller Europadomstolens praxis. Domstolen konstaterade att artikeln om homosexu-
ella inte kunde ha nagot annat syfte an att uttrycka missaktning, eftersom artikelns resone-
mang “’Synes mynna ut i att den som bejakar homosexualitet ocksa med nodvéandighet maste
bejaka pedofili, incest, nekrofili och tidelag”. Enligt tingsrétten var artikeln om zigenare "inte
ett sakligt inlagg och det saknar all modern underbyggnad”. Att den citerade ett gammalt lexi-
kon spelade ingen roll, eftersom tingsratten menade att bedémningen om ett uttalande ut-
trycker hot eller missaktning maste goras utifran de vérderingar som galler vid tidpunkten for
yttrandet.
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Tingsratten bedémde straffvardet for brottet till tva manaders fangelse, men pa grund av Go-
ran Jonssons laga alder, 19 ar, domdes han till en manads fangelse.

6.4.2 Hovratten

Hovréatten gjorde forst en forarbetstrogen tolkning och konstaterade att bada artiklarna onekli-
gen uttrycker missaktning mot homosexuella respektive mot zigenare, och darmed uppfyller
kraven pa straffbarhet. Men dérefter hanvisade man till domen mot Ake Green, och pépekade
att i sedvanlig ordning att en forarbetstrogen tolkning av 16 kap. 8 § BrB kan sta i strid mot
innehdllet i Europakonventionen. Hovratten hanvisade ocksa till fallet om flygbladen pa
Staffanskolan i S6derhamn (vid tillfallet mal B 802-05 , senare NJA 2006 s. 467), dar Nedre
Norrlands hovratt som sagt ogillat atalet mot aktivisterna i Nationell Ungdom men dar domen
skulle komma att 6verklagas till Hogsta domstolen och fa en annan utgang.

Hovratten papekade att uttalandena avseende homosexualitet som forelag i Ake Green-malet
inte kundes anses ha gett uttryck for en ringare form av missaktning mot homosexuella an vad
som var fallet i artiklarna pa Nationalsocialistisk fronts hemsida. Inte heller spridningsrisken
var mindre i det forsta fallet. Det avgtrande var istéllet om uttalanden i religiésa sammanhang
skulle beddmas annorlunda an uttalandena i 6vriga samhéllet.

Hovratten hanvisade till Manoussakis m.fl. mot Grekland dar Europadomstolen, som jag tidi-
gare papekat, funnit att frdgan huruvida den trosuppfattning pa vilken ett uttalande har byggts
ar legitim eller inte saknar betydelse for bedomningen. Av detta drog hovrétten foljande slut-
sats:

Detta kan inte tolkas pa annat sétt &n att gransen mellan yttrandefriheten i egentliga religiosa sam-
manhang och i samhallsdebatten i Gvrigt kan komma att bli forhallandevis otydlig. Hovratten kan
inte finna att det finns barande skal for att tolka Europadomstolens praxis pa sa satt att uttalanden i
religitsa sammanhang, bl.a. vid en predikan, skall ses annorlunda &n uttalanden som férekommer i
andra sammanhang i samhallet i fraga om yttrandefrihet. Det &r ocksa hovrattens uppfattning att
det inte framstar som beréttigat att gra en sadan atskillnad.

Eftersom artiklarna pa Nationalsocialistisk fronts hemsida inte heller ansags ha uppmuntrat
till hat eller vald mot homosexuella, alltsi “hate speech”, beslutade hovratten att det enligt
Europakonventionen vore en oproportionerlig inskrankning av yttrandefriheten att doma Go-
ran Jonsson for den atalade garningen. Atalet ogillades darfor.

6.4.3 Hogsta domstolen

Hogsta domstolen hanvisade till NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467 och papekade att yttrande-
frihetsgrundlagen inte varit tillamplig i de fallen. Men i detta fall var Goran Jonsson ansvarig
utgivare for den aktuella webbsajten den-svenske.com och séledes ansvarig enligt just YGL. |
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YGL finns som sagt en uppsatspresumtion, vilken som sagt innebar att den ansvarige for
webbplatsen skall anses ha haft kdnnedom om artiklarnas innehall. Nagot subjektivt uppsat
behdvs inte. HD beaktade ocksa instruktionen i 1 kap. 5 8 YGL.

HD papekade att artikeln om homosexuella “uttrycker tydligt asikten att homosexualitet ar
forkastligt men innehaller inga hot och kan inte anses utgora hate-speech”. Inte heller var det
fraga om falska pastdenden om fakta utan om ett “krankande vardeomdome”. HD tog &ven
hansyn till spridningen och understrok att artikeln visserligen fanns pa internet och hade bred
tillganglighet”, men papekade samtidigt att “uttalandena nadde endast personer som aktivt
uppsokte hemsidan”. Med tanke pa det sarskilda skydd som den aktuella webbsidan hade en-
ligt YGL sa ansag Hogsta domstolen att det inte fanns tillrackliga skal for en fallande dom.

Angaende den andra artikeln anforde HD kort att det avslutande citatet ger otvivelaktigt ut-
tryck for missaktning av romer”, men att inte heller det innehaller ndgot som kan betecknas
som hot eller “hate speech”. HD menade att citatet var “opakallat i ett debattinlagg angaende
en begransning av invandringen”, men att det var frdga om ett okommenterat citat, “vars
sprakliga utformning tydligt visar att det ar fraga om en aldre text”.

Tva justitierad var skiljaktiga och anvande istéllet Europakonventionen som skal for en fal-
lande dom. De framhavde det ansvar och de skyldigheter som konventionen ldgger pa den
som utnyttjar yttrandefriheten:

Sasom angetts i rattsfallet NJA 2006 s. 467 har Europadomstolen understrukit att den som utnyttjar
ratten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar och skyldigheter. Bland
dessa ingar en plikt att sa langt mojligt undvika uttalanden som &r omotiverat krankande for andra
och salunda utgor angrepp pa deras rattigheter och darfor inte bidrar till nagon form av allméan de-
batt som kan medféra framsteg i umgénget mellan méanniskor

6.5 B7166-07

Pa nationaldagen den 6 juni 2006 anordnades den nationalistiska manifestationen Folkets
marsch i Stockholm. Demonstrationen avslutades med flera tal vid Smedsuddsbadet i Ra-
landshovsparken pa Kungsholmen. Sammanlagt deltog cirka 1000 personer i marschen och
flera hundra personer lyssnade pa talen som framférdes vid badet. For Nationalsocialistisk
front (NSF) talade Bjorn Bjorkqvist. Han citerade bland annat ett tal som han tidigare atalats
och fallts for. Efter talet greps han av polis pa plats, pa nytt misstankt for hets mot folkgrupp.
I talet anvinde han uttryck som “invandrarhorder” som valdtar svenska kvinnor:

Jag fick tvd manaders fangelse for brottet hets mot folkgrupp for att jag vid en tidigare demonstrat-
ion hade sagt och nu citerar jag, Jag ser det inte pa nagot satt att jag menar det har men da sa jag
att jag tror inte att jag ar ensam att ma daligt nar jag laser om hur svenska tjejer har valdtagits av
invandrarhorder tvd manaders fangelse fick jag for det, for hets mot folkgrupp och for dom som
inte kdanner lagen sa betyder det sa att sdga och nu citerar jag igen att man uttrycker missaktning
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mot folk - grupp eller andra sddana personer med anspelning pa ras, hudféarg, nationellt eller et-
niskt ursprung eller sexuell laggning. Det var det jag gjorde nar jag sa att vi mar daligt eller jag
tror inte att jag &r ensam om att ma daligt nar svenska tjejer valdtas av invandrarhorder...

Tingsratten domde Bjorn Bjokqvist for hets mot folkgrupp till fangelse i tva manader. Han
overklagade till hovratten dar han yrkade att atalet skulle ogillas.

P& motsvarande satt som i fallen i Hogsta domstolen var det har avgérande om en fallande
dom kunde anses nodvandig i ett demokratiskt samhélle och om en sadan begransning av ytt-
randefriheten var proportionerlig i férhallande till intresset av att skydda gruppen invandrare.
Hovratten poéngterade att en helhetsbeddmning skall géras med beaktande av uttalandenas
innehall och det sammanhang i vilket de fallts. Vidare papekades att Europadomstolen i flera
mal framhallit betydelsen av yttrandefrihet i politiska sammanhang och att utrymmet for att
inskranka yttrandefriheten i sddana sammanhang skall anses mer begransat. Hovratten defini-
erade, likt i tidigare fall, ~hate speech” som ett uttalande som “’sprider, foresprakar, uppmunt-
rar eller rattfardigar hat grundat pa intolerans” men menade att de aktuella uttalandena om
invandrare inte kunde anses utgora ”sadana hatfulla yttranden”.

Hovratten beaktade att Bjorn Bjorkqvist gjort uttalandena pa allman plats i Stockholm en
helgdag da manga manniskor riskerade att utsattas for budskapet. Mot detta stalldes att motet
hallits pa en avskild plats och att hogtalarna varit riktade ut mot vattnet, och att darfor endast
motesdeltagare lyssnat pa talet. Hovratten faste ocksa avseende vid att det var en begransad
del av talet som inneholl krankande pastdenden om invandrare som grupp och att talet som
helhet “’préaglats av en ironiserande snarare an hatisk ton”. Sammanfattningsvis fann hovratten
att omstandigheterna inte varit sadana att det var befogat att inskranka yttrandefriheten pa
politiska moten i den grad som en féllande dom skulle innebdra. Hovrétten ogillade darfor
atalet, som aldrig hamnade Hogsta domstolen.

6.6 B 1487-12

| mélet hade Lennart Johansson, vid tidpunkten ordférande i Sverigedemokraterna i Orebro,
skrivit pa sin blogg att “somaliska islamister och muhammedaner generellt har en fruktans-
vard syn pa kvinnan, att manga av mannen sitter hemma och tuggar droger och smider planer
mot de otrogna, dar vi Svenska kristna inkluderas™. Tingsratten och senare hovrétten démde
politikern for hets mot folkgrupp. Hovatten faststéllde tingsrattens dom och understrok att den
som utnyttjar sina rattigheter och friheter enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar
och skyldigheter. Bland dessa, papekade domstolen, ingar en plikt att sa langt mojligt undvika
uttalanden som ar omotiverat krankande for andra och salunda utgor ett angrepp pa deras rat-
tigheter och darfor inte bidrar till nagon form av allman debatt som kan medféra framsteg i
umganget mellan ménniskor.
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Till skillnad fran i HD-fallen anvandes publiceringen pa en natblogg inte som ett argument for
att meddelandet inte spritts, utan tvirtom skriver hovrétten att meddelandet publicerats ’pa en
for allminheten atkomlig blogg” och att politikern dérfor “trots antalet verkliga ldsare - i la-
gens mening spridit meddelandet eftersom meddelandet inte pa nagot sétt gjorts i den rent
privata sfaren”.**® “Hate speech” nimndes bara i den skiljaktiga meningen.'**

6.7 B 8810-12

| B 8810-12 ansvarade den tilltalade, Emil Hagberg fran nationalsocialistiska Svenska mot-
standsrorelsen, for en natkommentar pa sajten patriot.nu som bar rubriken “Sagan snart slut
for finansjuden”. I kommentaren stod det bland annat:

Parasiten ar namligen pa god vég att helt fortara sin huvudsakliga vardorganism inifran. Tiderna
har forvisso varit hérliga for dessa kryp, i sérskilt hog grad sedan 1913. [...] Men vart fly for dessa
panikslagna parasiter denna gang? Ja, varfor inte till Reinfeldts, sossarnas och mediajudarnas for-
lovade land? Och inte har val vi svenskar nagot som helst emot att omhanderta dessa stackare? Nej
da, inte det minsta. Res galgar, mina vanner. Res galgar.

Tingsratten och senare hovratten démde Emil Hagberg for hets mot folkgrupp. Men ingen av
underinstanserna naimnde 6ver huvud taget hate speech”, trots kommentarens mycket aggres-
siva innehdll och uppmaning till mord pa judar. Aven hér anvandes publiceringen pa internet
som ett argument for spridning.**®

6.8 Kort sammanfattning

Under 2000-talet har fyra fall om hets mot folkgrupp natt Hogsta domstolen: NJA 2005 s. 805
(pastor Ake Greens predikan), NJA 2006 s. 467 (Nationell Ungdoms flygblad) samt NJA
2007 s. 805 | och Il (hemsidan Bibeltemplet respektive Nationalsocialistisk fronts hemsida
den-svenske.com). Bara ett av fallen, NJA 2006 s. 467, gav en féllande dom. Andra intres-
santa domar har stannat i hovratten. For forsta gangen i svensk rattspraxis har HD infort be-
greppet “hate speech”, som forekommer i tre av de fyra HD-domarna.

1338 1487-12,s. 4

B 1487-12,s.6
B 8810-12,s.6
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7 Analys, sammanfattning och slutsatser

7.1 Europadomstolens praxis

Jag har som sagt forsokt att valja ut de rattsfall fran Europadomstolen som kan vara extra in-
tressanta for tillampningen av lagen om hets mot folkgrupp. Dessa fall har fokuserat pa ytt-
randefriheten i artikel 10, missbruk av réttigheter i artikel 17, tolkningsmarginalen och be-
greppet ”hate speech” (se 7.3. for min analys av "hate speech”).

7.1.1 Artikel 10 - yttrandefrihet

| Castells mot Spanien, Jerusalem mot Osterrike och Lingens mot Osterrike ansdg Europa-
domstolen att de nationella domarna varit oproportionerliga och brutit mot artikel 10. Samt-
liga fall rérde uttalanden fran politiker, som det inte sallan gor i Europadomstolen. I en rad
andra men liknande fall, Zana mot Turkiet, Erbakan mot Turkiet, Le Pen mot Frankrike och
Féret mot Belgien, gjorde ED en mer eller mindre annorlunda bedémning. | de férra fallen
bedomdes réatten till yttrandefrihet véga tyngre &n sdkandens skyldigheter och ansvar. Men i
de senare fallen var det tvartom. Déar lade domstolen en storre vikt pa den sokandes ansvar
och skyldigheter enligt artikel 10.2 i Europakonventionen och pa sattet att uttrycka sig. I syn-
nerhet ndr sokanden riktat sina uttalanden mot minoriteter har Europadomstolen varit extra
hard. Detta syns t.ex. i Le Pen mot Frankrike och Féret mot Belgien. Dirk VVoorhoof, profes-
sor i juridik vid Ghent University, drog slutsatsen efter domen mot Le Pen att “hate speech is

beyond what is tolerable in political debate”.**®

| Féret mot Belgien papekade ED att Europakonventionen visserligen ger litet utrymme for att
inskranka asikter i politiska debatter och fragor om allmant intressen, men sade samtidigt att
friheten i politiska debatter ”is certainly not absolute”. Domstolen skrev vidare att “the politi-
cal discourse requires a high degree of protection” och att “political parties have the right to
defend their opinions in public, although some of them offend, shock or disturb any part of
the population” (en tydlig hinvisning till principerna i Handyside mot Storbritannien). Men
sedan framh&vde domstolen vikten av att undvika krédnkande ordval och att inte sprida s.k.
rashat. Domstolen undersokte sérskilt hur den sékande uttryckt sig och valt sina ord.

Slutsatsen &r att det skett en viss forskjutning i Europadomstolens praxis bort fran de principer
som fastslogs i Handyside mot Storbritannien, om att alla idéer ska fa yttras, aven de som
chockerar och uppror, och mot den klagandes ansvar och skyldigheter att bland annat inte
uttrycka sig pa ett krankande och oansvarigt sétt. Detta har som sagt sarskilt gallt politiska
uttalanden mot invandrare. ED anser tydligen att politiker har ett extra stort ansvar for vad de

138 vorhoof Dirk, ”Jean-Marie Le Pen v. France”, 1/7 2010,

http://merlin.obs.coe.int/iris/2010/7/articlel.en.html

44


http://merlin.obs.coe.int/iris/2010/7/article1.en.html

séger, i varje fall mot minoritetsgrupper. Denna forandring syns i flera rattsfall och det ar tro-
ligt att Europadomstolen kommer fortsétta pa denna linje. Man kan séga att ED tillampar en
svar balansgang mellan ratten att dven uttrycka asikter som uppror och chockerar, och det
ansvar och de skyldigheter som finns i artikel 10.2 om att sa langt mojligt undvika omotiverat
krankande uttalanden.

Europadomstolens linje kan jamforas med det nationella atalet mot den nederlandske politi-
kern Geert Wilders, som jag namnde i min inledning. Han hade fem atalspunkter om “verbala
hatbrott” *3” emot sig, men friades till slut. Fallet liknar delvis Féret mot Belgien och Le Pen
mot Frankrike, dar politiker fallt negativa uttalanden om bland annat muslimer. Wilders ata-
lades for sin kontroversiella film Fitna, som jamfor Koranen med Adolf Hitlers Mein kampf,
och islam med nationalsocialism, fascism och kommunism. Den 23 juni 2011, alltsa en bety-
dande tid efter de aktuella domarna fran Europadomstolen, friades han fran samtliga atals-
punkter. Fallet stannade saledes inom de nationella domstolarna och nadde aldrig Europa-
domstolen. Domaren Marcel van Oosten uttalade sig till Gert Wilders:

— Ni frikdnns pa alla punkter. Domstolen har funnit att era uttalanden ar acceptabla inom ra-
men for den allméanna debatten. Aven om de ar vulgara och nedvarderande sa uppmanar de
inte till hat."*®

Den nationella domstolen poédngterade att hans film inte uppmanat till hat, dvs. utgjort ’hate
speech”.

Baserat pa Europadomstolens senaste praxis var det saker inte svart att tro pa en fallande dom
mot Wilders. Dr Antoine Buyse vid det nederldndska Universiteit Utrecht sade innan den slut-
liga domen mot Wilders att Féret mot Belgien och Le Pen mot Frankrike innehdll
“undoubtedly important arguments and guidelines” for den nederldndska domstolen i fallet
mot Wilders. ** Men den kontroversielle politikern frikandes alltsa till sist.

| Sverige kom daremot hovréattsdomen B 1487-12 i mars 2013 mot en sverigedemokratisk
politiker som skrivit pa sin blogg att somaliska islamister och muhammedaner generellt har
en fruktansvard syn pa kvinnan, att manga av mannen sitter hemma och tuggar droger och
smider planer mot de otrogna, dar vi Svenska kristna inkluderas”. Tingsrétten domde politi-
kern for hets mot folkgrupp. Hovatten faststéallde domen och understrok att den som utnyttjar
sina rattigheter och friheter enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar och skyldighet-
er. Bland dessa, papekade domstolen, “ingar en plikt att sa langt mojligt undvika uttalanden
som ar omotiverat krankande for andra och salunda utgor ett angrepp pa deras rattigheter och
darfor inte bidrar till nagon form av allman debatt som kan medféra framsteg i umgéanget mel-

137 m\wilders friad i hatbrottsmal”, DN.se, 23/6 2011, http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-

hatbrottsmal

138 »\ilders friad i hatbrottsmal”, DN.se, 23/6 2010, http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-
hatbrottsmal

3% Buyse Antoine, “Hate Speech Decision on Le Pen”, 10/5 2010, http://echrblog.blogspot.se/2010/05/hate-
speech-decision-on-le-pen.html
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lan ménniskor”. Domen kan sagas ligga i linje med Europadomstolen och de fall jag redovisat
ovan.

| B 7166-07 om det nationalistiska talet vid Smedsuddsbadet i Stockholm fran 2008 friade
hovréatten den tilltalade med motiveringen att man inte ville inskranka yttrandefriheten pa po-
litiska moten i den grad som en fallande dom skulle innebéara. Med tanke pa Europadomsto-
lens senare praxis gallande politiska uttalanden, dar ar en avgoérande vikt alltsa lagts pa den
atalades ansvar och skyldigheter att inte uttrycka sig pa ett krankande satt, och dar ED varit
extra hard mot uttalanden som riktats mot invandrare, hade ett liknande fall kanske bedomts
annorlunda idag. Men som den friande domen mot Geert Wilders visar &ar det svart att dra
absoluta slutsatser av Europadomstolens inverkan pa de nationella domstolarna.

Men géller forandringen bara uttalanden fran politiker? | Vejdeland mot Sverige, som alltsa
gallde krénkande flygblad om homosexuella, var det omstandigheterna som avgjorde fallet
och Europadomstolen lade betydande vikt pa sokandenas ansvar och skyldigheter och hanvi-
sade direkt till vad som fastslogs i Féret mot Belgien. Domstolen framhdvde sérskilt att det
kan vara legitimt for nationella myndigheter att inskranka krankande uttalanden som féllts in
an irresponsible manner”.**° Den sékandes ansvar och skyldigheter i artikel 10.2 har allts3 fatt
stor betydelse dven utanfor rent politiska tal.

Europadomstolens praxis visar ocksa att krankande uttalanden baserade pa sexuell laggning
mer och mer jamstalls med dylika uttalanden mot invandrargrupper. Domstolen ser lika all-
varligt p& bada och beddmer dem p& samma satt.*** Detta sammanfaller med forandringarna i
lagen om hets mot folkgrupp som fran och med 2003 innefattar sexuell laggning. Denna ut-
veckling lar knappast forandras utan snarare beféastas &n mer. Buyse kallar domen i Vejdeland
mot Sverige for “a very important milestone, both symbolically and in practice, in countering

intolerance against people with different sexual orientations than the majority”.**?

7.1.2 Artikel 17 - forbud mot missbruk av rattigheter

De senaste aren har Europadomstolen stadfast en praxis dar artikel 17, som utesluter skydd
under artikel 10 eller 11, bara anvands i undantagsfall mot nagot som klarligen bryter mot
Europakonventionens grundlaggande vérderingar och syfte.

Ett av de fatal fall dar artikel 17 anvénts pa senare ar ar Hizb Ut-Tahrir och andra mot Tysk-
land fran 2012, som gallde ett tyskt verksamhetsférbud mot en islamistisk organisation som
foresprakar stortandet av icke-islamiska regeringar och inrattandet av ett islamiskt kalifat.
Europadomstolen avvisade talan med hjalp av artikel 17 och papekade att det ar omajligt att

140 Vejdeland mot Sverige, § 55

Vejdeland mot Sverige, § 42
Buyse Antoine, ”Anti-Gay Speech Judgment”, 20/2 2012, http://echrblog.blogspot.se/2012/02/anti-gay-
speech-judgment.html
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harleda fran Europakonventionen en ratt att bedriva verksamheter som syftar till att forstora
de rattigheter och friheter som anges i konventionen.

| fall som rort yttrandefriheten har Europadomstolen nastan uteslutande tillampat ett proport-
ionalitetstest utifran artikel 10.1 och 10.2. | Leroy mot Frankrike vagrade Europadomstolen
uttryckligen att tillampa artikel 17 trots att den franska staten aberopade det.

Europadomstolen har tydligt etablerat en praxis som pa bygger pa “case to case”, fall till fall.
Yitrandefriheten anses vara en sa fundamental rattighet, som kan vara sa svar att bedéma och
skilja sig starkt fran olika fall, att det anses olampligt att direkt doma ut nagons yttrandefrihet
genom ett sa enkelt och hart tillvagagangssatt som artikel 17.

En motsatt bedémning tycks domarna Yudkivska och Villiger ha gjort i sin delvis skiljaktiga
mening i Vejdeland mot Sverige, dar de bada papekade att uttalanden om att homosexualitet
utgoér “en moraliskt nedbrytande effekt pa folkkroppen™ i sig onekligen borde klassas som
“hate speech” och darmed automatiskt frantas skydd enligt Europakonventionen.

Men artikel 17 forblir alltsa forbehallen uttalanden som Europadomstolen tycks klassa som
extremfall, t.ex. “Forintelsefornekelse”. Domstolens tillvagagangssatt lar knappast forandras i
dessa avseenden.

7.1.3 Tolkningsmarginalen - "Margin of appreciation”

Ihop med proportionalitetsbedémningen i artikel 10 har ED genom éaren tillampat en konse-
kvent och ofta bred tolkningsmarginal at de nationella domstolarna, i synnerhet nar det kom-
mit till moraliska, sociala, religiosa och historiska fragor.

Detta syns genomgaende fran aldre fall som Handyside mot Storbritannien och Otto- Pre-
minger-Institut mot Osterrike till nyare méal som Soulas och andra mot Fankrike och Balsyte-
Lideikiene mot Litauen.

Tolkningsmarginalen &r av stor betydelse i fall av hate speech”, da sddana mal inte sdllan
beror kansliga och inhemskt unika forhallanden. Sa var t.ex. fallet i bade Soulas och andra
mot Fankrike och Balsyte-Lideikiene mot Litauen. De mycket omfattande kravallerna i Frank-
rike 2005 foranledde en bred tolkningsmarginal i det forra malet. Samma konsekvens fick
Litauens unika historia och etniska sammanséttning i det senare fallet.

Pa detta satt fortsatter Europadomstolen begransa sin egen makt éver de nationella domstolar-
na.

47



7.1.4 Kort sammanfattning

| Europadomstolen syns en viss forskjutning bort fran de principer som fastslogs i Handyside
mot Storbritannien om att alla idéer ska fa uttryckas, dven de som chockerar och uppror, och
mot den klagandes ansvar och skyldigheter att bland annat inte uttrycka sig pa ett oansvarigt
sétt, 1 synnerhet nar den sokande ar folkvald politiker. Den klagandes ansvar och skyldigheter
far sérskild tyngd i fall som ror hate speech” och krankande uttalanden mot invandrare och
minoriteter. ED ger en konsekvent och inte sallan bred tolkningsmarginal, som ar av stor be-
tydelse nir det giller “hate speech”, at de nationella domstolarna, sarskilt nar det galler soci-
ala, historiska och moraliska fragor. Men domstolen drar sig for att anvanda artikel 17 for att
inskranka yttrandefriheten. En vagande bedémning utifran artikel 10.1 och 10.2 ar genomga-
ende det klart forharskande tillvagagangssattet i Europadomstolen, med ytterst fa undantag
som “Forintelsefornekelse”. ED har etablerat en tydlig case to case”-praxis. Men domstolen
ser numera lika allvarligt pa krankande uttalanden mot homosexuella som mot andra grupper.

7.2 Svenska domstolars praxis

7.2.1 Rekvisitet missaktning

Hogsta domstolen konstaterade redan i NJA 2005 s. 805 att brottsbalksbestammelsen om hets
mot folkgrupp i och fér sig ryms inom de ramar och uppfyller de &ndamal som namns i Euro-
pakonventionens artikel 9 och 10. Fragan som uppstod var om en tillampning av bestammel-
sen var nodvandig i ett demokratiskt samhalle.

| samtliga fall fran HOogsta domstolen kan man utlasa att HD vill att rekvisitet missaktning
numera skall tolkas utifran Europakonventionen. Detta visar sig forst i NJA 2005 s. 805, dar
HD klargér att Ake Greens predikan visserligen gav uttryck for missaktning enligt en forar-
betstrogen tolkning av 16 kap 8. § brottsbalken, men att ansvarsbestdmmelsen om hets mot
folkgrupp maste tolkas mera restriktivt an vad som star i forarbetena for att en konventionsen-
lig tillampning skall uppnas. En lagkonflikt hittades saledes mellan forarbetena a ena sidan,
och Europakonventionen och Europadomstolens praxis a andra sidan.

Hogsta domstolen kan s&gas ha ersatt missaktning med Europadomstolens “hate speech”. |
NJA 2006 s. 467 tolkar hovratten Hogsta domstolens praxis fran NJA 2005 s. 805 som att
uttalandena i flygbladen om homosexuella ’ger visserligen uttryck for missaktning men texten
kan inte till sitt innehall anses uppmuntra till hat eller vald mot homosexuella”. De tilltalade i
det malet domdes senare av Hogsta domstolen, men pa grund av omstandigheterna i fallet.
Samma tolkning av rekvisitet missaktning gar att utlasa i NJA 2007 s. 805, dar HD papekar
att artikeln om zigenare, som Nationalsocialistisk front publicerat pa sin hemsida, inte “inne-
haller nagot som kan betecknas som hot eller hate-speech, men det avslutande citatet ger
otvivelaktigt uttryck for missaktning av romer”. Trots det sa friades den tilltalade.
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I NJA 2006 s. 467 blev utgangen som sagt en fallande dom, till skillnad fran alla 6vriga fall.
Anledningen till detta tycks ha varit de speciella omstandigheter som géllde i malet, inte att
flygbladen gett uttryck for missaktning. HD binder tydligt rekvisitet missaktning vid Europa-
konventionen nidr man skriver att ’mot bakgrund av Europadomstolens tillampning av artikel
10 bor vid tolkningen av uttrycket missaktning i bestammelsen hets mot folkgrupp géras en
samlad beddmning av omstandigheterna i forevarande fall”.

Utdelningen hade skett i en skola som de tilltalade inte haft fritt tilltrade till, skolans lokaler
var enligt HD en fran politiska eller liknande aktioner fran utomstaende personer relativt
skyddad milj6”, placeringen av flygbladen hade skett i och pa elevskap vilket innebar att unga
personer erhallit dem utan att ha haft mojlighet att ta stallning till om de velat ha dem eller
inte. | slutet av domen gor Hogsta domstolen en jamforelse med Ake Green-fallet, och pépe-
kar att omstandigheterna vid flygbladsutdelningen varit delvis en annan” och drar sedan slut-
satsen:

Det anférda leder sammantaget till slutsatsen att konventionsenlig tillampning av 16 kap. 8 § BrB
tillater att ansvar utdoms enligt straffoestammelsen under de i malet aktuella omstandigheterna.

Detta innebér att en proportionalitetsbedémning, baserad pd omstandigheterna i det aktuella
fallet, har blivit avgérande i beddmningen. En vardering skall géras av om inskrdnkningen ar
proportionerlig i forhallande till det skyddade intresset. Samtliga omstandigheter i det en-
skilda fallet skall tas i beaktning, inte bara innehdllet i uttalandet. Rekvisitet missaktning har
saledes fatt en betydligt mer restriktiv tillampning an vad forarbetena anger. NJA 2006 s. 467
utgor ett sarfall dar de speciella omsténdigheterna blev avgoérande for en fallande dom. Denna
slutsats delas av Thomas Bull.**?

Begreppet “hate speech” har fatt effekten att uttalanden som uppnar till den nivan kan in-
skrénkas oavsett omstdndigheter. Uttalanden som inte uppnar till ”hate speech” kan bestraffas
om de samlade omsténdigheterna talar till nackdel for den tilltalade, vilket var fallet i NJA
2006 s. 467, dar de atalade alltsa domdes for hets mot folkgrupp pa grund av de speciella for-
hallandena.

7.2.2 Spridningsrekvisitet

Vad som framkommer av HD:s domar &r inte enbart en férdndrad tillampning av missakt-
ningsrekvisitet, utan dven av spridningsrekvisitet.

I NJA 2007 s. 805 I ldgger HD vikt vid att uttalandena “’skett inom ramen for ett samtal mel-
lan personer som aktivt valt att s6ka upp webbsidan och gistboken (Bibeltemplet)”. I NJA

% gull Thomas, Sicksackmonster och spegelbilder — hetsbrotten i HD, Juridisk Tidskrift nr. 3 2008/2009 s. 537-
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2007 s. 805 II papekar HD likaledes att “uttalandena naddde endast personer som aktivt upp-
sokte hemsidan (den-svenske.com)”. M@jligen kan man gdra en liknande tolkning av HD:s
samlade bedémning av omsténdigheterna i Ake Green-mélet, d& domstolen som en fordelakt-
ig omstandighet for Greens del lyfter fram att han gjort sina uttalanden i en predikan infor
sin forsamling [...]".

| flygbladsmalet, NJA 2006 s. 467, blir istallet franvaron av frivillighet en omstéandighet som
talar for en fallande dom. HD uttrycker detta som att placeringen av flygblad i och pa elev-
skdpen “inneburit att unga personer erhallit dessa utan att sjélva ha haft tillfalle att ta stallning
till om de velat ta emot dem eller inte”.

Detta &r alltsa en tydlig avvikelse fran lagens forarbeten och tidigare praxis. Nar den senaste
lagandringen géllande spridningsrekvisitet kom 1988 var syftet uttryckligen att ”’ldgga hinder i
vagen ocksa for intern verksamhet [for rasistiska organisationer, min anm.]”. Det papekades
vara “angeldget att andra spridningsrekvisitet i detta syfte sa att det utrymme, som nu finns for
har avsedda organisationer att verka, i praktiken forsvinner”.*** Men idag skulle det allts3 ga
att argumentera emot detta, med stdd av HD:s senaste domar.

7.2.3 Underinstansernas inkonsekvens

Hogsta domstolens linje har bekréaftats i Svea hovrétts friande dom fran den 26 februari 2008 i
mal B 7166-07, om det nationalistiska talet vid Smedsuddsbadet i Stockholm. Hovréatten kon-
staterade dar, precis som Hogsta domstolen gjort, att en begrénsning av yttrandefriheten skall
vara proportionerlig i forhallande till intresset av att skydda gruppen invandrare mot den
krankning som uttalandena innebdr” samt att vid denna avvégning ”’ska en helhetsbeddmning
goras med beaktande av uttalandenas innehall och det sammanhang i vilket de fillts”.

Hovréatten beaktade att uttalandena gjorts pa allméan plats i Stockholm en helgdag da manga
manniskor kunde riskera att utsattas for ett budskap med krankande innehall men att talen
hallits pa en avskild plats och att hogtalarna varit riktade ut mot vattnet varfor endast motes-
deltagarna lyssnat pa vad som sades. Hovratten faste ocksa avseende vid att det var en be-
gransad del av talet som inneholl krankande pastaenden om invandrare som grupp och att talet
som helhet préglats av en ironiserande snarare an hatisk ton. Den tilltalade friades.

Men har rattslaget verkligen stannat dar? Vad man ocksa kan utlasa av de svenskarna domar-
na ar namligen en konflikt mellan tva olika falanger, en som man kan kalla for yttrandefri-
hetsliberaler och en annan som vill se en stréangare tillampning av lagen och tolkning av Euro-
padomstolens praxis. Detta syns redan i NJA 2007 s. 805 II, dar den friande domen bestdmdes
med tva skiljaktiga justitierad, som ville félla den atalade med hjalp av Europakonventionen.

* brop. 1986/87:151
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Men konflikten syns ocksa i senare fall i underinstanserna. Dar har domstolarna inte foljt
HD:s linje, utan snarare minoritetens mening i NJA 2007 s. 805 1.

| B 1487-12 fran mars 2013 falldes som sagt en sverigedemokratisk politiker for hets mot
folkgrupp - forst av tingsratten sedan av hovratten som fastslog domen - sedan han publicerat
negativa asikter om somalier pa sin blogg. Stor vikt lades vid att den som utnyttjar sina rattig-
heter och friheter enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar och skyldigheter, precis
det som minoriteten papekade i NJA 2007 s. 805 II. Det faktum att uttalandet publicerats pa
en blogg pa internet anvandes inte alls som ett skal som talade emot spridning, utan tvartom
framholl hovrétten att publiceringen pa en hemsida gjort att meddelandet “varit tillgangligt for
en stor krets av personer”. Hovrétten menade att denna tillampning av lagen &r konventions-
enlig.

Intressant ar att domen bara har ett skiljaktigt justitierad. Det ar snarare denne som foljer
HD:s linje. Han tar en djupgaende beaktning till omstandigheterna i fallet och gor en helt av-
vikande beddmning av spridningen:

Uttalandet har ocksa fallts pa politikerns egen blogg. Ingen har darfor patvingats asikterna utan att
sjalv aktivt ha sokt upp webbsidan. Artikeln har dartill haft ytterst fa lasare. Spridningen har sale-
des varit begransad.**®

Samma bedémning av spridningsrekvisitet som majoriteten gjorde i fallet ovan, goérs i den
fallande domen B 8810-12 mot Svenska motstandsrorelsens Emil Hagberg, som jag namnde
langre upp, dar domstolen skriver:

Med hansyn till att kommentaren funnits tillganglig under en inte allt for kort tid pa en hemsida
som enligt uppgift har frekventa l4sare har uttalandet spridits till en stor krets personer.™*

Man kan naturligtvis ifrdgasatta hur stor betydelse underinstansernas bedémningar har i jam-
forelse med Hogsta domstolens. Faktum &r dock att inget fall om hets mot folkgrupp natt HD
sedan NJA 2007 s. 805.

7.2.4 Religiosa uttalanden

Tre av rattsfallen i Hogsta domstolen har gallt religiésa uttalanden. Darfor kan det vara intres-
sant att se om det gors nagon skillnad pa sadana yttranden och sadana som inte har nagon re-
ligios koppling.

%> NJA 2006 s. 467

%8B 8810-12, 5. 6
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Det framgar inte av HD:s praxis om religiosa uttalanden skall bedomas enligt artikel 9 eller
10. Detta torde dock spela mindre roll, eftersom de tillatna inskrankningarna i bada artiklarna
liknar varandra.

| Ake Green-fallet hanvisar HD till férarbetena och pépekar att det “normalt torde ligga utan-
for det straffoara omradet att citera religisa urkunder och endast uppmana ahorarna till att
folja urkundernas inriktning”. Dock framhavde man ocksa att predikosituationer, enligt forar-
betena, ”inte under alla forhallanden straffria”.

Domstolen kom fram till att uttalandena utgjorde missaktning enligt en forarbetstrogen tolk-
ning av BrB 16:8. Detta torde innebéra att Ake Greens predikan inte var direkta citat frén bi-
beln, utan egna tolkningar. Det star t.ex. inget uttryckligen i bibeln om att homosexualitet
ligger bakom uppkomsten och spridningen av AIDS, som knappast fanns pa Jesus tid.

HD faste som skal for den frikannande domen vikt vid att den i malet atalade pastorn gjort
sina uttalanden i en predikan infor sin férsamling 6ver ett tema som finns i bibeln och an-
markte vidare att fragan om den trosuppfattning pa vilken pastorn byggt sina uttalanden var
legitim inte skulle végas in i beddmningen.

Detta kan tolkas som att religiésa uttalanden intar en sérstallning jamfért med andra yttran-
den. Men riktigt s enkelt &r det inte.

Vid riksdagsbehandlingen av 2003 ars lagandring uttalade Konstitutionsutskottet att sarskilda
regler inte skall galla for uttalanden som gors i en predikosituation jamfért med om samma
uttalanden sprids i ndgot annat.**’

| Manoussakis och andra mot Grekland fran 1996 fann Europadomstolen att fragan huruvida
den trosuppfattning pa vilken ett uttalande har byggts ar legitim eller inte saknar betydelse for
bedémningen. Detta, menar hovétten i NJA 2007 s. 805, “kan inte tolkas pa annat satt an att
gransen mellan yttrandefriheten i egentliga religidsa sammanhang och i samhallsdebatten i
ovrigt kan komma att bli forhallandevis otydlig”. Hovrétten papekar samtidigt att uttalandena
i Ake Green-mélet inte kan anses ha gett uttryck foér en ringare form av missaktning mot ho-
mosexuella an vad som ar fallet i NJA 2007 s. 805 Il, alltsa artiklarna pa Nationalsocialistisk
fronts hemsida den-svenske.com. Hovrétten drar darfor slutsatsen att det saknas “b&rande
skal” for att tolka Europadomstolens praxis pa annat satt n att uttalanden i religiosa samman-
hang, bl.a. vid en predikan, inte skall ses annorlunda &n uttalanden som férekommer i andra
sammanhang i samhallet i frdga om yttrandefrihet. Men hovréttens slutsats av Manoussakis
och andra mot Grekland kan kritiseras som alltfor langtgaende.

Mycket talar dock for att religion kan vara en viktig omstandighet i det enskilda fallet. Den
slutsatsen gor ocksa HD i NJA 2007 s. 805, dar domstolen framhaller att det avgorande for

% bet. 2001/02:KU s. 36 f.
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utgangen i fallen NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467 var omstindigheterna kring de olika gir-
ningarna”, dvs. att den tilltalade i det forra fallet gjort sina uttalanden i en predikan infor sin
forsamling over ett tema som finns i bibeln, och att de atalade i det senare fallet delat ut flyg-
bladen pa en skola vars lokaler de inte haft fritt tilltrade till och placerat flygbladen i elevskap
sa att unga personer patvingats budskapet.

Slutsatsen att religion kan vara en beaktansvérd omstandighet delas av Bull.**

7.2.5 Hogsta domstolens tolkning av Europadomstolens praxis

En av de fyra HD-domarna om hets mot folkgrupp, NJA 2006 s. 467, har hamnat i Europa-
domstolen, Vejdeland mot Sverige. ED:s beddmning, som inte fann den nationella domen sta i
strid med artikel 10, kan sagas bekrafta den linje Hogsta domstolen valt. P4 samma satt som
HD, gjorde Europadomstolen en prévning av omstandigheterna i fallet. Man lade vikt vid
samma faktorer som HD, t.ex. att flygbladen delats ut pa en skola med unga manniskor dar
aktivisterna fran Nationell Ungdom inte haft fritt tilltrade. ED definierade inte heller uttalan-
dena i flygbladen som hate speech”, utan som “serious and prejudicial allegations”. Darfor
blev omsténdigheterna avgorande, precis som i HD-domen.

Detta innebér dock inte att alla HD-domar per automatik ar helt 6verensstdmmande med
Europadomstolen, och att det inte hade gatt att géra en annan tolkning av ED:s praxis. Domen
mot Ake Green baserades t.ex. p domar fran Europadomstolen som knappast var jamférliga
med det aktuella fallet.

Som jag beskrivit langre upp ger Europadomstolen konsekvent en bred tolkningsmarginal i
moraliska, sociala, historiska och religiosa fragor. Detta ar nagot som talar for att HOogsta
domstolen hade kunnat motivera en fillande dom redan mot Ake Green. Till exempel hade
man kunnat anvanda lagandringen av hets mot folkgrupp fran 2003, som ju baserades pa att
homosexuella ansags vara en grupp i behov av sarskilt skydd, som skal for en fallande dom
och en bred tolkningsmarginal.

I NJA 2007 s. 805 Il friades den tilltalade, men tva av fem domare ville falla — med stéd av
Europadomstolen och Europakonventionen. De bada avvikande justitieraden framhévde att
ED understrukit att den som utnyttjar ratten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen
har ansvar och skyldigheter, bland annat en plikt att sa langt mojligt undvika uttalanden som
ar omotiverat krankande. Min redovisning av Europadomstolen praxis fran senare ar visar att
Europadomstolen faktiskt har lagt en stor och ibland avgorande vikt vid plikten att undvika
sadana uttalanden, i synnerhet i fall som rort uttalanden mot minoritetsgrupper.

148 Bull Thomas, Sicksackmonster och spegelbilder — hetsbrotten i HD, Juridisk Tidskrift nr. 3 2008/2009 s. 539
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Men i slutandan handlar det om mycket svara tolkningsfragor. Skall t.ex. felaktiga faktapa-
stadenden” medfora storre tillatna inskrankningar av yttrandefriheten dven vid krdnkande utta-
landen mot t.ex. invandrare och inte bara vid darekrankning mot enskilda individer eller in-
stitutioner? Majoriteten i NJA 2007 s. 805 sade nej. Minoriteten sade ja.**® Skall omstandig-
heten att ett uttalande har publicerats pa en hemsida tolkas till fordel eller nackdel fér den
tilltalade? Hogsta domstolen har gjort den forra tolkningen. Jag har inte hittat nagot direkt
stod i Europadomstolen for detta, men indirekt kan man utlasa ett sadant stod i t.ex. Vejdeland
mot Sverige dar Europadomstolen, likt HD, framhdvde att skolungdomarna inte frivilligt valt
att ta del av de aktuella flygbladen, som lagts i deras skap. Nar uttalanden publiceras pa hem-
sidor finns det ju en frivillighet inblandad, eftersom ingen tvingar nagon att besoka en hem-
sida.

Hogsta domstolen har bara vidrort artikel 17 i NJA 2006 s. 467 om flygbladen pa skolan i
Séderhamn. HD avvisade dock anvandandet av artikeln med motiveringen att det inte fanns
nagot stod for det i ED. Av ED-fallen jag redovisat tycks HD:s syn pa artikel 17 stamma helt
Overens med Europadomstolens. Just den domen hamnade dessutom i ED, som aldrig an-
vande artikel 17, utan gjorde en liknande prévning som Hogsta domstolen.

7.2.6 Kort sammanfattning

Sammantaget kan man saga att Europakonventionen har haft en tydlig paverkan pa tillamp-
ningen av hets mot folkgrupp. Lagen har fatt en betydligt mer restriktiv tillampning i Hogsta
domstolens praxis. Rekvisitet missaktning kan sdgas ha ersatts av “hate speech”, eller at-
minstone kopplats till Europakonventionen. Numera skall en proportionalitetsbedémning go-
ras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet och i forhallande till det skyddade intresset.
Religion tycks ha blivit en omstandighet som kan tas i beaktning. Likasa har HD infért en mer
restriktiv tillampning av spridningsrekvisitet. Men bara darfor gar det inte att helt enkelt sdga
vilken vag domstolarna kommer vélja i framtiden. Fram trader namligen tva olika falanger
inom den svenska rattsordningen, som vill ga olika vagar. Mdjligen kan vi fa se en annan
tolkning av Europadomstolens praxis och Europakonventionen &n den som etablerades i och
med Ake Green-fallet, &ven nér nasta fall om hets mot folkgrupp nar upp till Hogsta domsto-
len. Underinstanserna tenderar atminstone mot en annan vag an HD. Likasa en minoritet i
Hogsta domstolen. Aven om jag personligen ar principiellt emot inskrankningar av yttrande-
friheten skulle jag nog sé&ga att det finns ett visst utrymme for ett annat vagval. Kanske ger
begreppet “hate speech” foga sadant utrymme (se 7.3). Daremot tolkningsmarginalen som
Europadomstolen tycks vara tamligen generds med, genom att lagga storre vikt pa den tillta-
lades ansvar och skyldigheter enligt artikel 10.2, nagot som ocksa tycks ha stod i ED, och
genom att bedéma och véga omsténdigheterna i det enskilda fallet annorlunda.

9 NJA 2007 s. 805
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7.3 "Hate speech”

“Hate speech”-begreppet har letat sig in i den svenska réttsordningen genom Europadomsto-
len. Det forekommer i tre av fyra mal fran Hogsta domstolen géllande hets mot folkgrupp.
Nér HD senast anvéande begreppet hade det framfor allt utvecklats i ED genom fall som rort
Turkiet och den konflikt som rader mellan den turkiska staten och kurderna. Uttalandena hade
varit riktade mot Turkiet och dess makthavare. Sa var det t.ex. i Feridun Yazar m.fl. mot Tur-
kiet, som jag namnde langre upp, och som Hogsta domstolen hanvisar till i Ake Green-fallet,
NJA 2005 s. 805. HD anvénde alltsa domar fran Europadomstolen som knappast var direkt
jamforbara med de svenska fallen.

Europadomstolen har helt klart faststallt att uttalanden som sprider intolerans och hat inte
skyddas av Europakonventionen.™® Men det ir oklart vad “hate speech” verkligen innebir
och hur det skall tillampas.

Hogsta domstolen har tolkat “hate speech” som ett uttryckssétt som sprider, foresprakar,
uppmuntrar eller rattfardigar hat grundat p& intolerans.** Men négot tydligt exempel ges ald-
rig. 1 NJA 2005 s. 805 skriver HD att Ake Greens predikan inte var “sadana hatfulla uttalan-
den som brukar kallas hate speech” eftersom den inte ansdgs “uppmuntra till eller rattfardiga
hat mot homosexuella”.'®® Victor och Hastad menar att “hate speech” dr uttalanden som
uppnér en viss ~niva”, men forklarar inte nirmare vad denna niva ar.

Europaradets ministerkommittés definition, som jag citerade langre upp, liknar Hogsta dom-
stolens. ™

Som jag forklarade under 8.2.1 har “hate speech” enligt HD fatt effekten att uttalanden som
uppnar till den nivan kan inskrankas oavsett omstandigheter. Annars kravs det att de samlade
omsténdigheterna talar till nackdel for den tilltalade.

Enligt aldre fall i Europadomstolen, som Jersild mot Danmak, skulle man kunna tro att det
inte krdvs sa mycket for att ett uttalande skall uppga till ’hate speech”. I fallet menade ED
tveklost att det aktuella uttalandet, som jamforde fargade manniskor med gorillor, inte fortja-
nade skydd enligt artikel 10. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att Hogsta domstolen
varit for string i sin beddmning av “hate speech”, eftersom det latt gir att argumentera for att
uttalandena i de svenska HD-fallen inte var mindre krankande &n de i Jersild mot Danmark.
Men ju fler rattsfall fran Europadomstolen man laser ju svarare blir begreppet att forsta.

139 jersild mot Danmark, 35 §

NJA 2005 s. 805
NJA 2005 s. 805
Europaradets ministerkommittés rekommendation No. R (97) 20, s. 108
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| senare ars fall som Vejdeland mot Sverige skriver Europadomstolen att uttalandena i de
flygblad om homosexuella som Nationell Ungdom delade ut pa en svensk skola “did not
directly recommend individuals to commit hateful acts”, men var ”serious and prejudicial
allegations”, och darfér kunde bestraffas.’> Domstolen beskriver alltsé inte uttalandena som
“hate speech”, utan som allvarliga och skadliga anklagelser. Detta kan tolkas som att "hate
speech” maste innebdra uttalanden som uppmanar till hatfulla handlingar eller hat. Men i
nésta paragraf skriver domstolen att anstiftan till hat (’inciting to hatred”) inte kraver en upp-
maning till kriminella uppmaningar:

inciting to hatred does not necessarily entail a call for an act of violence, or other criminal acts. At-
tacks on persons committed by insulting, holding up to ridicule or slandering specific groups of the
population can be sufficient for the authorities to favour combating racist speech in the face of
freedom of expression exercised in an irresponsible manner *>°

Europadomstolen anvinder visserligen inte uttrycket hate speech” utan som sagt “inciting to
hatred”, men hanvisar till Féret mot Belgien, dar domstolen uttryckligen gor just det. | Féret
mot Belgien papekar ED i en nérapa identisk formulering att:

hate speech does not necessarily require the call to a particular act of violence or other criminal
act. The violations committed by people insulting, ridiculing or defaming parts of the population
and specific groups thereof or incitement to discrimination, as was the case here, are sufficient for
the authorities emphasize the fight against racist speech against freedom of expression irresponsi-
ble and detrimental to the dignity or the safety of these parties or groups of people

Detta kan uppfattas som att “hate speech” inte bara &r uppmaning till hat utan aven innefattar
vad ED kallar “insulting, ridiculing or defaming parts of the population and specific groups
thereof or incitement to discrimination”. Detta & ocksa nagot som de skiljaktiga domarna i
Féret mot Belgien tycks oroa sig for, da de understryker att “a concept of hate speech that
does not refer directly to the act of provocation to incite acts of violence or intolerance is too
broad to be compatible with protection of serious political discourse”.**® Men det kan ocksa
ses som en slarvig och lattvindig anvandning av begreppet “hate speech”, dar den andra me-
ningen i citatet egentligen bara bekréftar att det kan vara ok for nationella myndigheter att
inskranka grovt krankande uttalanden, inte att sadana uttalanden nodvandigtvis dr detsamma
som "hate speech”.

Aven Dirk Voorhoof, professor vid Ghent University Law School, tycks vara forvirrad av
begreppet, eller atminstone ge en forvirrad forklaring av det. Angaende domen Vejdeland mot
Sverige skriver han att ED ansag att flygbladen “amounted to a form of ‘hate speech’ against

homosexuals”.**’ Nagon form av “hate speech”? Vad ar det? Skall allting som inskridnks av

1> Vejdeland mot Sverige, 54

Vejdeland mot Sverige, 55 §

Féret mot Belgien, 73 §

Vorhoof Dirk, "Vejdeland and others v. Sweden”, 1/5 2012,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2012/5/article2.en.html
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Europadomstolen kallas ”hate speech”? Faktum ar att ED aldrig bendmner innehéllet 1 flyg-
bladen direkt som “hate speech”. Begreppet forekommer i domens tredje part-uttalanden, som
uppmanar domstolen att “consolidate an approach to hate speech directed against a person or
class of persons because of their sexual orientation”. Detta gérs dock knappast, vilket ocksa
papekas av domarna Yudkivska och Villiger. **® | s& fall hade domstolen kunnat vara mycket
tydligare, men istéllet forvirrar domen.

Tolkar man Vejdeland mot Sverige som att “hate speech” ar uttalanden som uppmanar till
hatfulla handlingar eller hat, sa innebar det dock &nda att yttranden som inte uppnar till den
nivan kan inskrankas. ED gick namligen, som jag forklarat langre upp, pa Hogsta domstolens
linje i det fallet och fann att domen inte stred mot artikel 10. Det kan saledes racka med att
uttalanden ger uttryck for “’serious and prejudicial allegations” for att de skall kunna inskran-
kas, om de sammantagna omstandigheterna ar till nackdel fér den som gjort uttalandena.
Detta bekraftar i sa fall slutsatsen att det inte kravs att yttranden nar upp till nivan “hate
speech” for att kunna bestraffas, utan att det rdcker med en utformning som &r grovt krédn-
kande pa ett opakallat satt. Detta ar kanske den rimligaste tolkningen, och sammanfaller med
Victors och Hastads mening om “hate speech” i NJA 2006 s. 467, och aklagarmyndighetens
forklaring i RattsPM 2008:2 om hets mot folkgrupp. Det avgorande i fallet, bade enligt
Hogsta domstolen och Europadomstolen, tycks ndmligen ha varit omstandigheterna kring de
utdelade flygbladen, inte innehallet i sig. Enligt min mening ar det alltsa snarare sa att Euro-
padomstolen bekraftar sin egen praxis, sa som HD tolkade den nar den nationella domen fall-
des 2006, &n skapar ny praxis.

Man kan dock fraga sig hur relevant hate speech”-begreppet egentligen &r i den réttsliga till-
lampningen nar varken Europadomstolen eller Hogsta domstolen lyckas ge nagon tydlig och
konsekvent forklaring av begreppet. HD har inte ens kunnat ge exempel pa vad det ar. Detta
papekas i NJA 2007 s. 805 I, dar hovritten séger att Hogsta domstolen ”inte nimnt nigra ex-
empel pa vad som skulle kunna utgéra hate speech”. I samma mal tillimpade hovritten “hate
speech” pa ett avsevirt mycket enklare sitt och menade att de aktuella uttalandena — alltsa
bl.a. ”Ju tidigare bogen far moéta sin bodel, desto farre blir hans samlade synder och desto
bittre hans utsikter infor evigheten” - faktiskt var ”’hate speech”:

Enligt hovréttens mening &r uttalandena under avsnitten F-H att betrakta som hate speech och ett
bifall till atalet vad avser dessa avsnitt skulle darfor vid en prévning enligt Europakonventionen
inte innebéra en oproportionerlig inskrankning av réttigheten att framféra kritiska &sikter. **°

Hovréttens tillampning ar betydligt enklare och stammer enligt min mening Overens med
HD:s och Europaradets ministerkommittés definition av begreppet, som ju talar om uttrycks-
satt som helt enkelt sprider hat eller intolerans. Hogsta domstolen avvisade dock hovréttens
beddmning av uttalandena med den enkla forklaringen att ”De kan inte anses utgora hate-
speech” och hinvisade sedan kort till Ake Green-fallet, NJA 2005 s. 805.

158 Vejdeland mot Sverige, “Conucurring opinion of judge Yudivska joined by judge Villiger”, 4 §

9 NJA 2007 s. 805 |
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| malet mot Ake Green &beropade HD som sagt Feridun Yazar med flera mot Turkiet for att
klargora “hate speech”-begreppet, och konstaterade att Europadomstolen i det fallet funnit att
avsaknaden av “hate speech” varit en avgorande faktor for domslutet. HD skriver att klagan-
den 1 det fallet ”inte hade uppmanat till vdldsanvandning, bevdpnat motstand eller uppror samt
att det inte var fraga om hate speech’, ndgot som i domstolens 6gon var det avgorande forhal-
landet att ta hdnsyn till”. Problemet med den tillimpningen av begreppet dr som sagt att Fe-
ridun Yazar med flera mot Turkiet gallde uttalanden som kritiserat den turkiska staten for dess
hantering av den kurdiska befolkningen i syddstra Turkiet. Detta &r knappast direkt dverfor-
bart pd Ake Greens uttalanden om homosexuella i en predikstol. HD ger som sagt inte heller
nagot verkligt exempel pa vad hate speech” ar utan hanvisar bara till ED-domen.

Aven i NJA 2007 s. 805 Il, dar en artikel bland annat anvént formuleringen “den lika perversa
homosexuella morbiditeten” och uttryckt &sikten att den som bejakar homosexualitet ocksa
med nodvéandighet maste bejaka pedofili, incest, nekrofili och tidelag, menade HD att uttalan-
det “kan inte anses utgora hate-speech” och hanvisade aterigen kort till Ake Green-fallet, utan
nagon narmare forklaring.

Enligt min mening kvarstar en oklarhet kring begreppet hate speech”. Denna slutsats stéirks
ytterligare av de fortydliganden som domarna Yudkivska och Villiger gor i Vejdeland mot
Sverige. De menade att flygbladen om homosexuella, som bland annat sade att ’homosexuali-
tet har en moraliskt nedbrytande effekt pa folkkroppen”, tydligt motsvarar” (’clearly match”)
Europaradets ministerkommittés definition av hate speech” och dirmed skall klassa som just
“hate speech”.’®® Andock valde alltsé domstolen i det fallet att kalla uttalandena for “serious
and prejudicial allegations”, och inte for “hate speech”. Detta tolkar de bada domarna i prin-
cip som att ED anser att “hate speech is protected until it threatens to give rise to imminent
violence”.*®* Enligt den tolkningen skulle allts& Europadomstolen ha svangt till en definition
dar “’hate speech” kraver en uppmaning till vald. Men bland annat med tanke pa den uttryck-
liga formuleringen i Féret mot Belgien, att ”hate speech does not necessarily require the call
to a particular act of violence or other criminal act ”, dr den tolkningen kanske inte sa trolig.

Men vad som é&r ratt anvandning av begreppet ar svart att helt faststalla. Det faktum att ED
inte stamplar flygbladen i Vejdeland mot Sverige som “hate speech” kan dock anvéndas som
ett argument for att begreppet faktiskt maste innebara ndgon form av uppmaning, inte till
vald, men till hat eller intolerans. | sa fall stammer Hogsta domstolens existerande tolkning av
begreppet ganska vél éverens med Europadomstolens. For &ven HD verkar i praktiken krava
ndgon form av uppmaning eller réttfardigande av hat for att det skall vara hate speech”.

Det ar kanske pé grund av begreppsforvirringen kring hate speech” som de svenska underin-
stanserna i senare fall undviker att anvanda begreppet (se t.ex. B 8810-12 fran mars 2013,
och B 1487-12 fran mars 2013).

160 Vejdeland mot Sverige, “Conucurring opinion of judge Yudivska joined by judge Villiger”, 4 §

161 Vejdeland mot Sverige, “Conucurring opinion of judge Yudivska joined by judge Villiger”, 6 §
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7.3.1 Kort sammanfattning

Trots en langre genomgang av “hate speech”-begreppets utveckling ar det svart att dra slutsat-
ser om hur det kan komma att paverka domstolarna.”Hate speech” kriver dock knappast att
uttalandet uppmanar till vald. Men "hate speech” som juridiskt begrepp kanske inte har s stor
betydelse i ED som man kunde tro, eftersom domstolen som bevisat inskranker uttalanden
utan att narmare forklara begreppet eller om det éver huvud taget har haft en betydelse for
utgangen i ett fall. Vejdeland mot Sverige ar enligt min mening ett bra exempel pa detta, och
pa hur begreppet fortsatter forvirra. For Hogsta domstolen har begreppet onekligen haft en
stor betydelse. HD har varit ritt tydlig med att ett uttalande numera maste uppga till "hate
speech”, eller sammantaget omgérdas av ofordelaktiga omstindigheter for den tilltalade, for
att kunna inskrankas. Men inte heller HD lyckas ge nagon tydlig forklaring av “hate speech”,
och underinstanserna har i flera domar struntat i begreppet. Den fortsatta betydelsen av "hate
speech” 1 rattstillampningen ar oséker.
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