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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
 

Yttrandefrihet, rätten att fritt ha och uttrycka en åsikt, kan onekligen beskrivas som en av de 

viktigaste och mest grundläggande mänskliga rättigheterna.
1
 Denna rättighet finns nedskriven 

i såväl Sveriges grundlagar som i FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, Europa-

konventionen och FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter. Men det finns 

inskränkningar i rätten. Lagen om hets mot folkgrupp är en sådan inskränkning.  

 

Hets mot folkgrupp är ett så kallat hatbrott som ursprungligen stiftades i den tidigare straffla-

gen 11:7 tre år efter andra världskriget 1948.
2
 Lagen har även kallats Lex Åberg eftersom den 

tillkom för att stoppa Einar Åbergs spridning av antijudiska flygblad.
3
 

 

Einar Åberg har beskrivits som en ”internationellt känd antisemit” som rörde sig i nationalso-

cialistiska kretsar.
4
 I oktober 1941 köpte Åberg en bokhandel på Beridarebansgatan 25, nuva-

rande Sergelgatan, i Stockholm och satte upp en skylt i butikens affär som nekade judar till-

träde. "Judar och halvjudar äga icke tillträde"
5
, stod det med stora bokstäver på skylten. För 

detta dömdes han för förargelseväckande beteende och fick böta 180 kronor. Han ålades 

också att ta ned skylten men rättade sig inte efter detta. Polisen fick flera gånger handgriplig-

en nedmontera den och andra liknande skyltar från fönstret. 

 

I november 1941 bildade Einar Åberg "Sveriges antijudiska kampförbund" vars första punkt i 

förbundets stadgar var "judendomens i Sverige totala förintelse".
6
 Mellan 1941 och 1945 

dömdes han nio gånger till böter för sin antijudiska agitation. Efter krigsslutet fortsatte Åberg 

trycka upp flygblad och broschyrer som översattes till en rad olika språk och spreds i flera 

länder. Han var också en av de första som förnekade ”Förintelsen”.
7
 

 

Einar Åberg väckte så starka reaktioner utomlands att svenska ambassader runt om i världen 

uppvaktades med påpekanden om att hans verksamhet kunde skada Sveriges anseende. Detta 

föranledde den nya lagstiftningen. 
8
 

 

                                                           
1
 ”Yttrandefrihet”, Regeringens hemsida om mänskliga rättigheter, http://www.manskligarattigheter.se/sv/de-

2
 Brottsförebyggande rådet, ”Hets mot folkgrupp - BRÅ-rapport 2001:7”, s. 6 

3
 Brottsförebyggande rådet, ”Hets mot folkgrupp - BRÅ-rapport 2001:7”, s. 11 

4
 Brottsförebyggande rådet, ”Hets mot folkgrupp - BRÅ-rapport 2001:7”, s. 11 

5
 ”Historiska stationer”, Helsingborgs Dagblad, 8/12 2012, http://hd.se/kultur/2012/12/08/historiska-stationer/ 

6
 ”Förintelsens minnesdag på Raoul Wallenbergs torg”, Regeringen, 

http://www.regeringen.se/sb/d/14175/nocache/true/a/159961/dictionary/true 
7
 Brottsförebyggande rådet, ”Hets mot folkgrupp - BRÅ-rapport 2001:7”, s. 11 

8
 Brottsförebyggande rådet, ”Hets mot folkgrupp - BRÅ-rapport 2001:7”, s. 12 

http://hd.se/kultur/2012/12/08/historiska-stationer/
http://www.regeringen.se/sb/d/14175/nocache/true/a/159961/dictionary/true
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Åberg var den förste som dömdes för brottet hets mot folkgrupp i Sverige. Den vanligaste 

påföljden var böter men 1954 och 1956 dömdes han till totalt tre månaders fängelse. Han åta-

lades sista gången 1960 och slutade med sin verksamhet 1964 på grund av sjukdom. Mellan 

1945 och 1956 dömdes han sex gånger för brott mot lagen.
9
 

 

Sedan Einar Åbergs tid har världen förändrats och så även lagen om hets mot folkgrupp. Re-

dan 1962 ändrades straffskalan till fängelse i högst två år, eller om brottet var ringa, till böter. 

1971 tillträdde Sverige FN:s konvention mot rasdiskriminering. Efter detta utvidgades  

spridningsrekvisitet så att det blev tillräckligt att uttalandet spritts bland allmänheten, och inte 

bara offentligen inför en folksamling. Dessutom utökades den straffbara handlingen från ”för-

tal eller smädelse” till hot eller missaktning. 1982 och 1988 reviderades lagen ytterligare, och 

offentlighetsrekvisitet kom att omfatta även spridning inom slutna grupper.
 10

 Den senaste 

ändringen genomfördes 2003 då sexuell läggning blev ett nytt skyddsobjekt.
11

 

 

Jag kommer gå in på mer på lagens tidigare utveckling längre ned i arbetet.
 
 

 

2005 kom den uppmärksammade HD-domen mot pastor Åke Green, som under en predikan 

inför sin församling i Borgholm på Öland gjort kränkande uttalanden om homosexuella. Den 

friande domen fälldes under tydlig beaktning av Europakonventionen och Europadomstolen 

(ED), vars regler respektive praxis är vägledande för nationella domstolar i Europa.  

 

Under 2000-talet har en rad nationella domar som berört hetslagstiftningar och yttrandefrihet i 

olika europeiska länder hamnat i Europadomstolen. Så sent som 2012 prövade ED en dom 

från Sveriges Högsta domstol angående kränkande flygblad om homosexuella som delats ut 

på en svensk skola i Söderhamn. Samtidigt har invandringskritiska och nationalistiska partier 

vuxit sig starka i Europa.  I samband med Folk och Försvars rikskonferens i januari 2013 sade 

EU-kommissionären Cecilia Malmström (fp) att ”främlingsfientliga och nationalistiska partier 

inte haft sådant inflytande på nationella parlament sedan andra världskriget”.
12

  

 

2010 friades dock den kontroversielle politikern Geert Wilders av en nederländsk domstol för 

fem åtalspunkter om ”verbala hatbrott” för sin islamkritiska film Fitna. Domaren Marcel van 

Oosten sade till Gert Wilders: ”Ni frikänns på alla punkter. Domstolen har funnit att era utta-

landen är acceptabla inom ramen för den allmänna debatten. Även om de är vulgära och ned-

värderande så uppmanar de inte till hat.”
 13 

 Den friande domen kom trots färska rättsfall från 

                                                           
9
 Brottsförebyggande rådet, ”Hets mot folkgrupp - BRÅ-rapport 2001:7”, s. 11 

10
 Holmqvist Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar D.2, brotten mot allmänheten och staten m.m., femte 

upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 16:39 
11

 prop. 2001/02:59 
12

 ”Varnar för extrempartier”, Aftonbladet, 13/1 2013, http://www.aftonbladet.se/nyheter/article16063126.ab 
13

 ”Wilders friad i hatbrottsmål”, DN.se, 23/6 2011, http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-
hatbrottsmal  

http://www.aftonbladet.se/nyheter/article16063126.ab
http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-hatbrottsmal
http://www.dn.se/nyheter/varlden/wilders-friad-i-hatbrottsmal
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Europadomstolen som snarare tydde på en fällande dom, som jag kommer gå in på närmare 

nedan.
14

 

 

I Sverige uppstod i slutet av 2012 en het debatt på nätet om tillämpningen av lagen om hets 

mot folkgrupp. Aftonbladet startade en kampanj som gick ut på att granska och polisanmäla 

invandringskritiska nyhetssidor. Tidningen anlitade egna jurister och påstod att man bland 

annat ville ”ta reda på hur lagen fungerar när det gäller helheten, det som sajten sammantaget 

förmedlar”.
15

 

 

1.2 Syfte och frågeställningar 
 

Min avsikt med detta arbete är att undersöka hur rättstillämpningen av hets mot folkgrupp har 

förändrats i Sverige och hur den har påverkats av Europakonventionen. Men jag vill också se 

hur rättsutvecklingen sett ut i Europadomstolen, eftersom den är överordnad de nationella 

domstolarna och det finns hetslagstiftningar över hela Europa, vars regler och tillämpning 

prövats i ED.  

 

Jag vill försöka besvara frågorna hur rättstillämpningen avseende hets mot folkgupp har för-

ändrats i Sverige under 2000-talet, hur rättsutvecklingen av yttrandefrihet och ”hate speech”, 

som kan påverka den svenska lagstiftningen om hets mot folkgrupp, har sett ut i Europadom-

stolen samt hur domstolarna kan komma att döma i framtiden. 

 

1.3 Metod 
 

Jag kommer använda mig av traditionell juridisk metod, dvs. granska praxis från svenska 

domstolar och Europadomstolen, samt lagtext, förarbeten, offentliga utredningar och doktrin.  

 

Jag har som avsikt använda svenska översättningar av citat när så kan göras utan att innebör-

den riskerar att förvanskas. I andra fall kommer jag behålla engelsk text.  

 

Det har varit svårt att hitta bra andrahandskällor om Europadomstolens praxis gällande ytt-

randefrihet och ”hate speech”. Därför har jag baserat mycket av min analys på egna slutsatser 

av relevant praxis. På grund av mitt intresse för ämnet hets mot folkgrupp har jag också av-

siktligt valt att ha en så förutsättningslös utgångspunkt som möjligt. Jag har inte velat falla in i 

någon annans spår utan ”lösa problemet själv” och förhoppningsvis tillföra något nytt och 

eget. Därför har jag möjligen använt något mindre doktrin än brukligt.  

 

                                                           
14

 Buyse Antoine, ”Hate Speech Decision on Le Pen”, 10/5 2010, http://echrblog.blogspot.se/2010/05/hate-
speech-decision-on-le-pen.html 
15

 ”Aftonbladet granskar hets mot folkgrupp”, Medievärlden, 28/12 2012, 
http://www.medievarlden.se/nyheter/2012/11/aftonbladet-granskar-hets-mot-folkgrupp 

http://www.medievarlden.se/nyheter/2012/11/aftonbladet-granskar-hets-mot-folkgrupp


4 
 

Det har varit besvärligt att föra in och tolka begreppet ”hate speech”, som saknar direkt mot-

svarighet i Sverige. Europadomstolens och Högsta domstolens tolkningar av begreppet har 

visat sig vara ganska otydliga och inkonsekventa. 

 

Mina målgrupper är både jurister och icke-jurister, varför jag ibland valt att även förklara mer 

grundläggande saker som är relevanta för arbetes ämnesområde.  

 

Eftersom svensk praxis är extra intressant från och med fallet mot pastor Åke Green (NJA 

2005 s. 805), har jag valt att gå in djupare på detta och senare HD-fall. Den praxis som ut-

vecklats av Högsta domstolen på senare år har tydligt påverkats av Europakonventionen och 

Europadomstolen. Därför har jag valt att först introducera läsaren till den grundläggande 

svenska lagstiftningen med tillhörande praxis, sedan Europakonventionen och Europadomsto-

lens praxis, för att slutligen dyka djupare ned i framför allt HD:s praxis.  

 

Jag har valt den förenklade rubriken och underrubriken ”Hets mot folkgrupp - Rättsutveckl-

ingen i Sverige och Europa”, trots att hets mot folkgrupp är ett svenskt begrepp. Min tanke 

var först att använda rubriken ”Hets mot folkgrupp och hate speech”, men beroende på mina 

slutsatser om det senare begreppet ville jag inte lägga för mycket fokus på det. 

 

1.4 Avgränsning 
 

Jag kommer framför allt undersöka rättsutvecklingen i Högsta domstolen och Europadomsto-

len under 2000-talet, men även beröra tidigare praxis samt relevanta domar från underinstan-

ser. Jag avser att hålla mig inom Europadomstolens praxis rörande framför allt yttrandefrihet-

en i artikel 10 och artikel 17 i Europakonventionen, den så kallade tolkningsmarginalen 

(”margin of appreciation”) samt begreppet ”hate speech” och hur detta har påverkat den 

svenska rättstillämpningen. Det begränsade utrymmet och den begränsade tiden har gjort att 

jag fått välja ut de domar, speciellt från Europadomstolen, som jag funnit mest intressanta för 

mina frågeställningar. Detta har varit rätt svårt. Inte sällan är domarna inte ens på engelska, 

och inte sällan finns det få andrahandskällor på fallen.  
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2 Den svenska lagstiftningen 

 

Mänskliga rättigheter regleras genom tre svenska grundlagar: regeringsformen (RF), tryckfri-

hetsförordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).  
 

2.1 Regeringsformen 
 

Regeringsformen anger de grundläggande principerna för det svenska statsskicket, men den 

innehåller också ett skydd för medborgarnas fri- och rättigheter.  

 

Den nuvarande regeringsformen är från den 1 januari 1975 och ersatte 1809 års regerings-

form. Den 1 januari 2011 inträdde omfattande förändringar.  

 

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen är var och en gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrande-

frihet och religionsfrihet. Religionsfriheten är absolut och får inte inskränkas genom lag. Ytt-

randefriheten får däremot inskränkas, men bara under vissa förutsättningar. Dessa anges nu-

mera i 2 kap. 20-25 §§ RF.  

 

Begränsningar av yttrandefriheten, informationsfriheten, mötesfriheten, demonstrationsfrihet-

en och föreningsfriheten får göras endast för att tillgodose ändamål som är ”godtagbara i ett 

demokratiskt samhälle”.
16

 Men en begränsning får aldrig gå utöver vad som är nödvändigt 

med hänsyn till det ändamål som har föranlett den och inte heller sträcka sig så långt att den 

utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen.
17

 Detta kan kallas för en proportionalitetsprövning. 

Begränsningen får inte heller göras enbart på grund av politisk, religiös, kulturell eller annan 

sådan åskådning.
18

  

 

Yttrandefriheten och informationsfriheten får även inskränkas med hänsyn till rikets säkerhet 

och allmän ordning och säkerhet.
19

 

 

2.2 Tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundla-

gen 

 

Tryckfrihetsförordningen antogs 1949 och berör tryckfrihet samt dess definition och restrikt-

ioner. I 1 kap. 1 § TF anges att: 

 

                                                           
16

 RF, 21 § 
17

 RF, 21 §, andra meningen 
18

 RF, 21 §, tredje meningen 
19

 RF, 23 § 
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Med tryckfrihet förstås varje svensk medborgares rätt att, utan några av myndighet eller annat all-

mänt organ i förväg lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast inför laglig domstol kunna 

tilltalas för deras innehåll, och att icke i annat fall kunna straffas därför, än om detta innehåll stri-

der mot tydlig lag, given att bevara allmänt lugn, utan att återhålla allmän upplysning. 

 

TF är tillämplig på ”tryckt skrift”, dvs. en skrift har framställts genom tryckpress. Lagen är 

också tillämplig på skrift som mångfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller annat 

liknande tekniskt förfarande.
20

 Dessutom måste skriften ha ett utgivningsbevis eller vara för-

sedd med en beteckning som visar att den är mångfaldigad, samt ha tydliga uppgifter om vem 

som har mångfaldigat skriften och om ort och år för mångfaldigandet.
21

  

 

Yttrandefrihetsgrundlagen från 1991 är Sveriges yngsta grundlag och har stora likheter med 

tryckfrihetsförordningen. Yttrandefrihetsgrundlagens 5 kap. innehåller t.ex. en hänvisning till 

TF:s brottskatalog, vilket innebär att yttrandefrihetsbrotten sammanfaller med tryckfrihets-

brotten. De omfattar arton brott mot staten eller enskild person och anges i 7 kap. TF. Ett av 

brotten är hets mot folkgrupp.  

 

YGL kom till på grund av teknikutvecklingen och omfattar medier som t.ex. radio och tv. TF 

och YGL har alltså olika tillämpningsområden. Hets mot folkgrupp som begås i radio behand-

las enligt YGL. Hets mot folkgrupp som begås i tryckt skrift, t.ex. en dagstidning, behandlas 

enligt TF. Hets mot folkgrupp som begås utanför TF:s eller YGL:s tillämpningsområden, t.ex. 

på gatan, behandlas enligt brottsbalken (BrB). 

 

Tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten har en preskriptionstid. Detta innebär att åtal för 

tryckfrihetsbrott skall väckas, i fråga om periodisk skrift för vilken vid utgivningen gällde 

utgivningsbevis, inom sex månader och i fråga om annan skrift inom ett år från det skriften 

utgavs.
22

 För yttrandefrihetsbrott i radioprogram gäller sex månader från det att programmet 

sändes.
23

 Någon motsvarande preskriptionstid för hets mot folkgrupp finns inte i BrB. 

 

Ytterligare en skillnad mellan tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten och reglerna i BrB är 

den så kallade instruktionen i 1 kap. 4 § TF, som innebär att Justitiekanslern (JK) och domsto-

lar måste beakta tryckfrihetens betydelse som sådan och ta större hänsyn till syftet och tanken 

med publiceringen än till själva uttryckssättet. Instruktionen lyder: 

 

Envar, vilken blivit förtrott att döma över missbruk av tryckfriheten eller eljest vaka över denna 

förordnings efterlevnad, bör därvid städse hava i åtanke att tryckfriheten utgör grundval för ett fritt 

samhällsskick, alltid fästa sin uppmärksamhet mera på ämnets och tankens än på uttryckets 

lagstridighet, på syftet än på framställningssättet, samt i tvivelsmål hellre fria än fälla. 

 

En motsvarande bestämmelse finns i 1 kap. 5 § YGL. 

                                                           
20

 TF, 1 kap. 5 § 
21

 TF, 1 kap. 5 § 
22

 TF, 9 kap. 3 § 
23

 YGL, 7 kap. 1 § st. 2 
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Instruktionen medför, uttryckt i vanligt språkbruk, ett speciellt skydd – ytterligare ett skäl att 

inte väcka åtal - som saknar direkt motsvarighet i BrB.
24

 Instruktionen kan i sig få JK att inte 

inleda en förundersökning. Så var t.ex. fallet när JK fick in anmälningar mot Sverigedemokra-

ternas valfilm 2010, där en äldre dam med rullator tävlar med burkaklädda kvinnor.
25

 JK sade: 

 

Som vissa anmälare gett uttryck för kan den anmälda filmen uppfattas ge uttryck för missaktning – 

i vanlig språklig bemärkelse – mot gruppen invandrare och i synnerhet invandrare med muslimsk 

trosuppfattning. Som ovan anförts är emellertid inte alla nedsättande uttalanden straffbara och 

också stötande och direkt missvisande yttranden kan ofta bäst bemötas och tillrättaläggas i en fri 

och öppen debatt. Vid en samlad bedömning och särskilt med beaktande av instruktionen i YGL 

anser jag att den aktuella filmen inte utgör yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.
26

 

 

Väsentligt för tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten är också exklusivitetsprincipen, som 

framgår av 1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 § YGL. Den innebär att ingripanden på grund av miss-

bruk av tryck- respektive yttrandefriheten inte får göras utom i de fall som uttryckligen anges 

i TF och YGL. Tillämpning av vanlig lags straff- eller processrättsliga regler är alltså uteslu-

ten.
27

  

 

Dessutom är Justitiekanslern ensam åklagare i mål om tryck- och yttrandefrihetsbrott.
28

 Det är 

således bara JK som får inleda förundersökning rörande t.ex. hets mot folkgrupp i en dagstid-

ning.
29

  

 

2.3 Lagen om ansvar för elektroniska anslagstavlor (BBS-

lagen) 
 

Lagen om ansvar för elektroniska anslagstavlor (1998:112), eller BBS-lagen, antogs 1998 och 

gäller tjänster som förmedlar elektroniska meddelanden.
30

 BBS är en förkortning av ”bulletin 

board system”, på svenska ”elektronisk anslagstavla”. Lagen omfattar alla webbplatser som 

förmedlar elektroniska meddelanden utan förhandsgranskning, t.ex. en blogg där besökarna 

kan kommentera inlägg. 

  

Syftet med BBS-lagen är att den som tillhandahåller tjänsten skall hålla uppsikt över anslags-

tavlan och ta bort meddelanden som uppenbart utgör uppvigling, hets mot folkgrupp, barn-

                                                           
24

 Instruktionen i Yttrandefrihetsgrundlagen nämns i Åke Green-fallet, NJA 2005 s. 805, trots att det aktuella 
uttalandet fälldes i en predikstol och inte i något grundlagsskyddat medium. Exakt varför detta gjordes och om 
det innebär att en analog tillämpning av regeln är möjlig, framgår inte närmare. 
25

 ”Sverigedemokraternas valfilm 2010”, 26/8 2010, http://www.youtube.com/watch?v=XkRRdth8AHc 
26

 JK, beslutsdatum 2010-10-01, diarienummer 5555-10-31 
27

 ”Självsanering av internet (Ds 2003:25)”, Regeringen, sid. 70 
28

 ”Särskild åklagare”, Åklagarmyndigheten, http://www.aklagare.se/settings/Ordlista/Sarskild-aklagare/ 
29

 TF, 9 kap. 2 § 
30

 Lag (1998:112) om ansvar för elektroniska anslagstavlor, 1 § 

http://www.aklagare.se/settings/Ordlista/Sarskild-aklagare/
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pornografi, olaga våldsskildring eller intrång i upphovsrätten. Lägg märke till rekvisitet up-

penbart. Lagen uttrycker detta som att den som tillhandahåller en elektronisk anslagstavla 

skall hålla sådan uppsikt över tjänsten ”som skäligen kan krävas med hänsyn till omfattningen 

och inriktningen av verksamheten”.
31

 Innehavaren av tjänsten skall således fortlöpande gå 

igenom och ta bort meddelanden som uppenbart bryter mot t.ex. lagen om hets mot folkgrupp. 

Förarbetena anger att granskningen skall göras inom en vecka.
32

 

 

Ansvaret enligt lagen ligger helt och hållet på den som tillhandahåller tjänsten och inte på 

t.ex. webbhotellet eller internetleverantören som levererar själva webbutrymmet eller interne-

tanslutningen.
33

 Serverns placering spelar således ingen roll utan den som är svensk medbor-

gare eller vistas i Sverige som utlänning kan hållas ansvarig.  

 

Lagen gäller inte meddelanden inom ett företag eller en myndighet. Inte heller gäller den för 

tjänster som skyddas av tryckfrihetsförordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.
34

 

 

2.4 16 kap. 8 § brottsbalken – hets mot folkgrupp 
 

2.4.1 Definition 

 

Enligt 16 kap. 8 § BrB är hets mot folkgrupp att: 

 

1. uppsåtligen 

2. i uttalande eller i annat meddelande som sprids,  

3. hota eller uttrycka missaktning för folkgrupp eller annan sådan grupp av personer med 

anspelning på ras, hudfärg, nationellt ursprung, etniskt ursprung, trosbekännelse eller 

sexuell läggning. 

 

Hela paragrafen lyder: 

 

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning för folk-

grupp eller annan sådan grupp av personer med anspelning på ras, hudfärg, nationellt eller etniskt 

ursprung, trosbekännelse eller sexuell läggning, döms för hets mot folkgrupp till fängelse i högst 

två år eller om brottet är ringa, till böter. 

   Är brottet grovt döms till fängelse i lägst sex månader och högst fyra år. Vid bedömande av om 

brottet är grovt skall särskilt beaktas om meddelandet haft ett särskilt hotfullt eller kränkande in-

nehåll och spritts till ett stort antal personer på ett sätt som varit ägnat att väcka betydande upp-

märksamhet. 

 

                                                           
31

 Lag (1998:112) om ansvar för elektroniska anslagstavlor, 4 § 
32

 prop. 1997/98:15, s. 15 
33

 Lag (1998:112) om ansvar för elektroniska anslagstavlor, 2 §, p. 1 
34

 Lag (1998:112) om ansvar för elektroniska anslagstavlor, 2 §, p. 3 
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2.4.1 Uppsåtet 
 

Handlingen måste täckas av ett uppsåt för att vara straffbar. Detta kan exemplifieras genom 

praxis. 2005 friades polisinspektören Bengt Lindström i Malmö för hets mot folkgrupp. Lind-

ström hade skickat ett e-postbrev till kommunalrådet Ilmar Reepalu (s) i Malmö och Ewa 

Bengtsson, planeringssekreterare för vård och omsorg i Malmö, där han skrev att staden borde 

dra in sitt ”gigantiska understöd till alla jävla blattar i Rosengård” och använde vidare formu-

leringar som den ”kriminelle Mohammed i Rosengård”.
35

 Tingsrätten konstaterade att ut-

tryckssätten var hets mot folkgrupp och att tillräckligt många kunde läsa Bengt Lindströms 

brev, eftersom de blev offentliga handlingar. Men eftersom polisbefälet inte varit medveten 

om att brevet skulle bli en allmän handling, friades han.
36

 Hans uppsåt täckte alltså inte hans 

handling. 

 

I mars 2013 friades en 24-årig man för hets mot folkgrupp i Jönköpings tingsrätt sedan han 

burit en armbindel med ett hakkors under en maskerad. Tingsrätten konstaterade att hakkorset 

”måste anses vara den främsta symbolen för den nazistiska ideologin”.
37

 Likaså hade det 

spritts enligt lagens mening.
38

 De objektiva rekvisiten var således uppfyllda. Däremot ansåg 

tingsrätten att mannen inte haft uppsåt att sprida hot eller missaktning genom att bära symbo-

len. Innan maskeraden hade nämligen 24-åringen och hans kompisgäng dragit lott om vem 

som skulle klä ut sig till en viss person. 24-åringen ”drog nitlotten”, som tingsrätten uttrycker 

det, och fick spela nationalsocialist.
39

 Han hade därmed fått rollen tilldelad sig av slump och 

enligt rätten fanns det inget som tydde på att mannen sympatiserade med den nationalsocial-

istiska ideologin. Det subjektiva rekvisitet var därför inte uppfyllt.  

Tingsrätten påpekade att fallet var ”klart särskiljande” från tidigare domar där personer haft 

liknande symboler på sina kläder. Den friande domen mot 24-åringen kan jämföras med NJA 

1996 s. 577, där en person burit kläder med ”nazistsymboler synliga”
40

. Symbolerna var sol-

kors, kugghjul och sädesax, bältesspänne i form av solkors, märke för Frisinnade unionspar-

tiet, metallmärke föreställande solkors, tygmärke örn med odalruna, pinsmärke med Livets 

träd och pinsmärke med odalrunan. 
41

 I det fallet, som gick upp i Högsta domstolen, dömdes 

den åtalade för hets mot folkgrupp. Den anklagade var Björn Björkqvist, aktiv nationalist se-

dan 13 års ålder och vid tidpunkten ledare för organisationen Fosterländsk Ungdom.
42

 I dom-

                                                           
35

 ”Polisinspektör frias för hets mot folkgrupp”, Sydsvenska Dagbladet,  11/10 2005, 
http://www.sydsvenskan.se/malmo/polisinspektor-frias-for-hets-mot-folkgrupp/ 
36

 ”Friande polisdomen överklagas inte”, Sydsvenska Dagbladet, 14/10 2005, 
http://www.sydsvenskan.se/malmo/friande-polisdomen-overklagas-inte/ 
37

 B 3955-12, s. 5 
38

 B 3955-12, s. 5 
39

 B 3955-12, s. 4 
40

 NJA 1996, s. 577 
41

 NJA 1996, s. 577 
42

 ”Nytt Färgelandaparti vill utvisa alla invandrare”, Bohuslänningen, 17/8 2010, 
http://bohuslaningen.se/nyheter/dalsland/1.924955-nytt-fargelandaparti-vill-utvisa-alla-invandrare 

http://www.sydsvenskan.se/malmo/polisinspektor-frias-for-hets-mot-folkgrupp/
http://bohuslaningen.se/nyheter/dalsland/1.924955-nytt-fargelandaparti-vill-utvisa-alla-invandrare
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stolen hade han uppgett att han med klädseln ville manifestera "tillhörighet till sitt folk".
43

 HD 

gjorde följande bedömning: 

De märken som B.B. burit på sin jacka och mössa har utgjort symboler som kan förknippas med 

den nationalsocialistiska, dvs nazistiska, rörelsen i Tyskland under 1930- och 1940-talen. Bärandet 

av märkena måste anses ge uttryck för en sympati för nämnda rörelse. B.B:s handlande får därmed 

anses innefatta ett meddelande i bestämmelsens mening. Genom att märkena har burits på allmän 

plats där andra personer uppehöll sig har meddelandet spritts.
44

 

 

Gällande uppsåt i tryck- och yttrandefrihetsbrott finns en presumtion inskriven i lagen, som i 

8 kap. 12 § TF definieras som att den ansvarige skall ”anses som om vad skriften innehåller 

införts däri med hans vetskap och vilja”. En motsvarande bestämmelse finns i 6 kap. 4 § 

YGL. Lagen om ansvar för elektroniska anslagstavlor kräver inget uppsåt, utan det räcker 

med att av oaktsamhet lämna kvar meddelanden som enligt lagen skall tas bort.
45

 

 

2.4.2 Meddelandet 
 

Lagstiftaren har utgått från att ett meddelande i huvudsak sprids i skriftlig eller muntlig form. 

Men genom lagens uttryck "annat meddelande" ges också utrymme för att likställa uttalanden 

med andra uttryckssätt. I förarbetena nämns som exempel framställning i bild som inte kan 

anses som skrift.
46

 Att t.ex. bära ett märke på sina kläder kan således vara jämförbart med att 

sprida ett meddelande om det har koppling till en viss åsiktsriktning.
47

 

 

I NJA 1996 s. 577, som jag nämnde ovan, skriver Högsta domstolen om de märken Björn 

Björkqvist burit på sina kläder: 

 

En jämförbar indirekt åsiktsyttring kan vara bärande av emblem eller uppträdande i viss klädsel. 

Om emblemet och/eller klädseln otvetydigt ger en koppling till en viss åsiktsriktning är det befogat 

att se detta som ett meddelande i lagens mening. Bland märkena på B.B:s klädsel ger örnen och la-

gerkransen på höger ärm genom sin likhet med symboler, frekvent använda i NaziTyskland, en 

tydlig koppling till Tredje riket.
48

 

 

2.4.3 Spridningsrekvisitet 

 

Spridningsrekvisitet i lagen om hets mot folkgrupp innebär att ett uttalande måste ha fått en 

viss spridning för att vara straffbart. När lagen skrevs 1948 menade man att uttalandet måste 

                                                           
43

 NJA 1996 s. 577 
44

 NJA 1996 s. 577 
45

 Lag (1998:112) om ansvar för elektroniska anslagstavlor, 6-7 § 
46

 NJA II 1970, s 531f 
47

 NJA 1996, s. 577 
48

 NJA 1996, s. 577 
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ha spritts ”offentligen” med vilket avsågs "i skrift eller muntligen inför menighet eller folk-

samling".
49

 

 

När Sverige 1971 tillträdde FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskrimine-

ring ändrades detta till att även omfatta andra uttalanden som spreds bland allmänheten. Med-

delandet behövde inte längre vända sig till allmänheten på ett direkt sätt utan det blev tillräck-

ligt att det spreds bland allmänheten. På detta sätt blev t.ex. upprepade uttalanden vid privata 

samtal straffbara, om gärningsmannens uppsåt omfattade spridning bland en obestämd krets.
50

 

Enligt förarbetena ville man förhindra ”olika former av propagandakampanjer som fördes i 

det fördolda”. 
51

 Men straff skulle inte inträda om uppsåtet varit inriktat på en krets bekanta 

eller exempelvis medlemmar i en organisation även om denna varit vidsträckt.
52

 

 

Rekvisitet omarbetades på nytt 1988 och dessa ändringar gäller än idag. Numera krävs det 

inte att uttalandet görs offentligen eller sprids bland allmänheten utan det är tillräckligt att 

uttalandet ”sprids”. Syftet med den senaste lagändringen var att förhindra inte endast utåtrik-

tad verksamhet från så kallade rasistiska organisationer utan också intern verksamhet. Genom 

lagändringen kan därför uttalanden vara straffbara även om de bara sprids inom en förening 

eller en organisation. 
53

 Men för att det skall räknas som spridning i lagens mening måste bud-

skapet överförts till andra personer utanför ”den helt privata sfären”, med vilket avses att det 

har nått ut till mer än ett fåtal personer. 
54

 

 

2.4.4 Rekvisiten hot eller missaktning 

 

För straffbarhet krävs att meddelandet ”hotar eller uttrycker missaktning”. Detta är två objek-

tiva rekvisit, varav minst ett måste vara uppfyllt för att handlingen skall vara straffbar. Varken 

hot eller missaktning syftar enbart på brottsbalkens bestämmelser om olaga hot respektive 

förtal, utan begreppen skall tolkas utifrån vanligt språkbruk. Begreppen är alltså vidare än de i 

BrB. 
55

 

 

Såväl direkta som indirekta uttryck för missaktning kan vara straffbara. I rättsfallet NJA 1982 

s. 128 konstaterade Högsta domstolen att texten ”Zigenare får ej beträda campingen”, som 

fanns på en skylt vid infarten till en campingplats, ”uttryckte ett indirekt omdöme om zigena-

res egenskaper och uppträdande som måste anses nedsättande för folkgruppens anseende”.
56

 

 

                                                           
49

 NJA II 1948, s. 357 
50

 NJA II 1970, s. 523 och 531 
51

 NJA II 1970, s. 523 och 531 
52

 prop. 1970:87, s. 62 1 
53

 prop. 1986/87:151, s. 104 och s. 108 
54

 NJA II 1988, s. 541 
55

 ”Brott och brottsutredning i IT-miljö (Ds 2005:6)”, Justitiedepartementet, s. 172 
56

 NJA 1982, s. 128 
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Men precis alla uttalanden av nedsättande karaktär faller inte inom det straffbara området. 

Uttalanden som inte överskrider gränserna för en saklig kritik av vissa grupper faller utanför 

det straffbara området. I prop. 2001/02:59 sägs att för straffbarhet ”krävs att det är fullt klart 

att uttalandet överskrider gränsen för en saklig och vederhäftig diskussion rörande gruppen i 

fråga”.
57

 Meddelandet måste därför bedömas i sitt sammanhang. 

 

2.4.5 Skyddsobjekt 
 

När lagen stiftades 1948 var skyddsobjektet en folkgrupp med viss härstamning eller trosbe-

kännelse, t.ex. judar, som flytt till Sverige. Men med tiden har kretsen av skyddsobjekt utö-

kats. 1982 lade man till uttrycket ”annan sådan grupp” vilket fick till följd att även invandrare 

som ospecificerad grupp blev ett skyddsobjekt. Efter denna lagändring kunde det alltså vara 

straffbart att uttrycka sig kränkande mot ”invandrare” som helhet, utan att närmare peka ut en 

specifik etnisk grupp.
58

 

 

Lagändringen från den 1 januari 2003 utökade gruppen av skyddsobjekt till att även gälla per-

soner med en viss sexuell läggning. Förarbeten anger att motiv var att skydda en ”utsatt 

grupp” som homosexuella: 

 

När det gäller homosexuella råder det ingen tvekan om att homosexuella är en utsatt grupp i vårt 

samhälle. Hetspropaganda som riktar sig mot homosexuella är vanligt förekommande, och det kan 

inte uteslutas att denna propaganda påverkar omfattningen av såväl våld och hot mot enskilda ho-

mosexuella som andra kränkningar av personer med denna sexuella läggning.
59

 

 

Uttrycket sexuell läggning omfattas homo-, bi- och heterosexuell läggning, men inte sexuella 

intressen, böjelser och inriktningar eller beteenden som kan finnas hos såväl hetero-, homo- 

som bisexuella personer faller utanför. Begreppet omfattar således inte t.ex. transsexualism, 

transvestism eller pedofili.
60

 

2.4.6 Omfattas inte etniska svenskar? 

 

Lagens definition av folkgrupp avser enligt Justitiekanslern inte etniska svenskar. Att svens-

kar skulle undantas förklarar JK med att: 

 

… syftet vid tillkomsten av straffstadgandet om hets mot folkgrupp var att tillförsäkra minoritets-

grupper av skilda sammansättningar och bekännare av olika trosuppfattningar ett rättsskydd. Det 

                                                           
57

 prop. 2001/02:59, s. 60 
58

 Holmqvist Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar D.2, brotten mot allmänheten och staten m.m., femte 
upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 16:39 
59

 prop. 2001/02:59, s. 13 
60

 Holmqvist Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar D.2, brotten mot allmänheten och staten m.m., femte 
upplagan, Norstedts Juridik 2007, s. 16:40 
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fallet att någon uttrycker kritik mot svenskar torde inte ha varit avsett att träffas av straffstadgan-

det.
61

 

 

Men JK:s inställning har ifrågasatts flera gånger. I prop. 1981/82:58 menade departements-

chefen att svenskar redan omfattas av begreppet, och att någon annan tolkning skulle vara 

oförenlig med rasdiskrimineringskonventionen: 

 

JK har under remissbehandlingen kritiserat utredningens förslag bl. a. för att den förordade utvidg-

ningen av skyddsobjektet leder till att inom det straffbara området kan komma att falla även an-

grepp på majoritetsgrupper, i vårt land de infödda svenskarna. Denna kritik drabbar emellertid i så 

fall även gällande rätt. Någon nackdel ligger enligt min mening inte i detta. Det får f. ö. bedömas 

som tveksamt om något undantag i aktuellt hänseende skulle ha varit förenligt med rasdiskrimine-

ringskonventionen.
62

 

 

Konventionen påpekar tydligt att konventionsstaterna ”fördömer rasdiskriminering och åtar 

sig att med alla lämpliga medel och utan dröjsmål föra en politik som syftar till att avskaffa 

rasdiskriminering i alla dess former och till att främja förståelsen mellan alla raser.”
63

 

 

När lagen om hets mot folkgrupp ändrades 1993 och hatbrott infördes som en försvårande 

omständighet vid bedömningen av straffvärdet enligt 29 kap. 2 § 7 p. BrB sade departements-

chefen bestämt att etniska svenskar skall omfattas av stadgandet när de utsätts för sådant 

brott: 

 

De diskriminerande motiv som bestämmelsen således bör vara tillämplig på torde i och för sig oft-

ast föreligga I fall då brottslighet riktar sig mot minoritetsgrupper. I detta sammanhang förtjänar 

dock att anmärka att bestämmelsen naturligtvis bör vara tillämplig också vid andra brott som be-

gåtts med sådana diskriminerande motiv. Vad som sagts betyder att bestämmelsen kan vara till-

lämplig inte bara när exempelvis svenskar ger sig på invandrare utan också i den motsatta situat-

ionen, alltså att personer med utländskt ursprung angriper någon eller några just för att de är 

svenskar. Också i fall då både gärningsmännen och brottsoffret är invandrare kan bestämmelsen 

vara tillämplig.
64

 

 

2012 lade Sverigedemokraterna två motioner (2011/12:Ju387, 2012/13:Ju397) i riksdagen där 

partiet menade att lagen om hets mot folkgrupp borde ”ses över i syfte att säkerställa att även 

svenskar skall skyddas av lagen”. Justitieutskottet uppmärksammade samma stycken ur förar-

betena som jag citerat ovan och avslog motionen med motiveringen att enligt ”utskottets upp-

fattning torde det stå klart att brottsbalkens bestämmelser om hets mot folkgrupp omfattar de 

situationer som efterfrågas i motionerna”.
65

 Detta torde alltså innebära riksdagens justitieut-

skott också tolkar lagen som att svenskar redan omfattas av dess bestämmelser. Saken har 

dock aldrig prövats i domstol. 

                                                           
61

 JK, beslutsdatum 2003-11-05, diarienummer 3217-03-30 
62

 prop. 1981/82:58, s. 24 
63

 ”Internationell konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering”, ingressen 
64

 prop. 1993/94:101, s. 22 
65

 Justitieutskottet betänkande 2012/13:JuU10, s. 12 
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2.5 Kort sammanfattning 
 

Mänskliga rättigheter regleras i Sveriges grundlagar. Lagen om hets mot folkgrupp utgör en 

tillåten inskränkning i yttrandefriheten. Det krävs i princip att lagens uppsåt och rekvisit om 

missaktning eller hot är uppfyllda för att en handling skall vara straffbar. Lagen har ändrats 

flera gånger, senast 2003, då sexuell läggning blev ett nytt skyddsobjekt. Det tvistas om et-

niska svenskar omfattas av lagen. Saken har aldrig prövats. 

3 Universella instrument 
 

3.1 FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna 
 

FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna antogs av generalförsamlingen den 10 de-

cember 1948 och definierar vilka de grundläggande mänskliga rättigheterna är. Förklaringen 

är således grundläggande för yttrande- och åsiktsfriheten. Direkt efter förklaringen antagits 

uppmanade generalförsamlingen samtliga medlemsstater att offentliggöra förklaringens text 

och att "göra den spridd, känd, läst och förstådd framför allt i skolor och andra undervisnings-

institutioner utan hänsyn till olika länders eller regioners politiska förhållanden".
66

 

 

I artikel 18 stadgas rätten till ”tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”: 

 

Var och en har rätt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna rätt innefattar frihet att 

byta religion och trosuppfattning och att, ensam eller i gemenskap med andra, offentligen eller en-

skilt, utöva sin religion eller trosuppfattning genom undervisning, andaktsutövning, gudstjänst och 

religiösa sedvänjor. 

 

Artikel 19 försäkrar rätten till åsiktsfrihet och yttrandefrihet: 

 

Var och en har rätt till åsiktsfrihet och yttrandefrihet. Denna rätt innefattar frihet att utan ingri-

pande hysa åsikter samt söka, ta emot och sprida information och idéer med hjälp av alla ut-

trycksmedel och oberoende av gränser. 

 

I artikel 29 påpekas dock att var och en har ”plikter mot samhället”, och att vid utövandet av 

sina rättigheter och friheter ”får en person endast underkastas sådana inskränkningar som har 

fastställts i lag och enbart i syfte att trygga tillbörlig hänsyn till och respekt för andras rättig-

heter och friheter samt för att tillgodose ett demokratiskt samhälles berättigade krav på moral, 

allmän ordning och allmän välfärd.” Här kan man alltså se likheter med den svenska rege-
                                                           
66

 ”FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna”, FN, http://www.fn.se/fn-info/vad-gor-
fn/manskliga-rattigheter-och-demokrati/fns-allmana-forklaring-om-de-manskliga-rattigheterna-/ 
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ringsformen, som även den stadgar att begränsningar av yttrandefriheten endast får göras för 

att tillgodose ändamål som är ”godtagbara i ett demokratiskt samhälle”.
67

 Som jag kommer 

visa längre ned återfinns denna likhet även i Europakonventionen. 

 

Artikel 30 framhåller att ingenting i förklaringen får tolkas som en rätt för någon att ägna sig 

åt en verksamhet eller att utföra en handling som syftar till att ”omintetgöra någon av de rät-

tigheter eller friheter som anges i förklaringen”. En liknande formulering återfinns i Europa-

konventionens artikel 17, som jag återkommer till nedan, och som innebär att rättigheterna i 

konventionen inte får användas som argument för att skydda en verksamhet eller ett uttalande 

som syftar till att förgöra samma rättigheter. 

 

3.2 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rät-

tigheter 
 

Konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter är en FN-traktat som trädde i kraft 

den 23 mars 1976. Den ålägger de ratificerande staterna att respektera individens medborger-

liga och politiska rättigheter, inklusive rätten till liv, religionsfrihet, yttrandefrihet, mötesfri-

het, rösträtt och rätten till en rättvis rättegång.  

 

I artikel 19 stadgas att ingen får utsättas för ingripande för sina åsikters skull och att var och 

en har rätt till yttrandefrihet. I detta ingår en frihet att ta emot och sprida uppgifter och idéer 

av alla slag genom valfritt uttrycksmedel. Utövandet av dessa rättigheter medför dock ”sär-

skilda skyldigheter och särskilt ansvar”. Rättigheterna får därför underkastas vissa inskränk-

ningar men endast sådana som är angivna i lag och som är nödvändiga för att respektera andra 

människors rättigheter eller anseende, och för att skydda den nationella säkerheten, den all-

männa ordningen, folkhälsan eller sedligheten. 

 

Artikel 20 fastslår att: 

 

Allt främjande av nationalhat, rashat eller religiöst hat, som innebär uppvigling till diskriminering, 

fiendskap eller våld, skall vara förbjudet i lag. 

 

Enligt artikel 26 är alla människor lika inför lagen och har rätt till samma skydd utan diskri-

minering av något slag. I detta avseende skall lagen förbjuda all diskriminering och garantera 

var och en ett likvärdigt och effektivt skydd mot all slags diskriminering, såsom på grund av 

ras, hudfärg, kön, språk, religion, politisk eller annan uppfattning, nationell eller social här-

komst, egendom, börd eller ställning i övrigt. 

 

                                                           
67

 RF, 2 kap. 21 § 
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3.3 FN:s konvention om avskaffande av alla former av ras-

diskriminering 
 

Den 21 december 1965 antog FN en konvention om avskaffande av alla former av rasdiskri-

minering, som jag redan nämnt flera gånger. Syftet med konventionen är att förhindra diskri-

minering på grund av ras, hudfärg, härkomst eller nationellt eller etniskt ursprung. Staterna 

skall därför sträva efter att förhindra rasism i allmänhet och att kriminalisera rasdiskrimine-

ring och hets mot folkgrupp i synnerhet.
68

 Konventionen trädde i kraft 1969 och Sverige an-

slöt sig 1971.
69

  

 

I ingressen påpekas att: 

 

Förenta nationernas stadga grundas på principerna om alla människors värdighet och jämlikhet och 

att alla medlemsstaterna har åtagit sig att vidta gemensamma och enskilda åtgärder i samarbete 

med Förenta nationerna för att uppnå ett av Förenta nationernas syften, nämligen att främja och 

uppmuntra att allas mänskliga rättigheter och grundläggande friheter allmänt respekteras och iakt-

tas utan åtskillnad på grund av ras, kön, språk eller religion. 

 

Konventionens första artikel definierar ”rasdiskriminering” som varje skillnad, undantag, in-

skränkning eller företräde på grund av ras, hudfärg, härkomst eller nationellt eller etniskt ur-

sprung som har till syfte eller verkan att omintetgöra eller inskränka erkännande, åtnjutande 

eller utövande på lika villkor av mänskliga rättigheter och grundläggande friheter på politiska, 

ekonomiska, sociala, kulturella eller andra områden av det offentliga livet. 

 

Därför skall varje konventionsstat, enligt artikel 2, åta sig ”att med alla lämpliga medel och 

utan dröjsmål föra en politik som syftar till att avskaffa rasdiskriminering i alla dess former 

och till att främja förståelsen mellan alla raser”.  

 

Artikel 4 ålägger även konventionsstaterna att fördöma all propaganda och alla organisationer 

som grundar sig på föreställningar eller teorier att någon ras eller persongrupp av viss hudfärg 

eller visst etniskt ursprung skulle vara överlägsen någon annan grupp eller som söker ”rättfär-

diga eller främja rashat och diskriminering i någon form”. Varje medlemsstat uppmanas där-

för att ”vidta omedelbara och konkreta åtgärder som syftar till att utrota all uppmaning eller 

utövande av sådan diskriminering”. Med andra ord säger denna artikel att medlemsstaterna 

skall förbjuda s.k. rasistiska organisationer, något Sverige valt att inte göra eftersom man an-

ser att konventionens syfte redan fullgörs av svensk lagstiftning.
70

 

 

                                                           
68

 Internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (1965), Utrikesministeriet i 
Finland, http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=89056 
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nen, s. 11, 2011 
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 ”När det hänger på håret”, Röda korset, s. 4, 2010 
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3.4 Kort sammanfattning 
 

Det finns flera universella instrument för mänskliga rättigheter och yttrandefrihet, t.ex. FN:s 

deklaration om de mänskliga rättigheterna. Man kan se tydliga likheter mellan dessa och Sve-

riges grundlagar. 

4 Europakonventionen och Europadomstolen 
 

Europakonventionen undertecknades den 4 november 1950 i Rom och Sverige tillträdde 

1953.
71

 Men konventionen fick ingen särskild ställning inom svensk rättsordning förrän i bör-

jan av 1980-talet, då Sverige upprepade gånger fälldes i Europeiska domstolen för de mänsk-

liga rättigheterna (ED) för övergrepp på sina medborgare. Dåvarande statsminister Olof 

Palme (s) menade att ED var en ”lekstuga” för höga jurister.
72

 De fällande domarna ledde till 

diskussioner om konventionens ställning i Sverige, vilket gjorde att den inkorporerades som 

lag (1994:1219) om europeiska konventionen om de mänskliga rättigheterna och de grundläg-

gande friheterna. Konventionen fick konstitutionell status genom införandet av 2 kap. 19 § 

regeringsformen, som stadgar att ingen lag eller annan föreskrift får meddelas i strid med 

Europakonventionen.  

 

Man kan säga att Europakonventionen är överordnad svensk lag, men underordnad de svenska 

grundlagarna. Det senare kan dock diskuteras, eftersom en kränkning av konventionens rät-

tigheter kan prövas i Europadomstolen.   

 

ED består av en domare från varje medlemsstat i Europarådet, vilka utses av den rådgivande 

församlingen i organisationen. Sätet finns i Strasbourg i Frankrike.
73

 Domstolen är ingen trad-

itionell överinstans i den meningen att den kan upphäva en nationell dom, men dess funktion 

är ändå en form av överprövning. Europadomstolen kan ta upp klagomål från enskilda männi-

skor som anser att staten inte följer konventionen och sedan utdöma skadestånd.
74

 Detta inne-

bär att Europakonventionen och Europadomstolens praxis får en vägledande effekt för nation-

ella domstolar. Ett tydligt exempel på detta är fallet pastor Åke Green, där Högsta domstolen 

friade den åtalade med motiveringen att det är ”sannolikt att Europadomstolen, vid en pröv-

ning av den inskränkning i Å.G:s rättighet att förkunna sin i bibeln grundade uppfattning som 

en fällande dom skulle utgöra, skulle finna att inskränkningen inte är proportionerlig och 

därmed skulle utgöra en kränkning av Europakonventionen.”
75
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4.1 Artikel 10 och 9 – yttrandefrihet och religionsfrihet 

 
Europakonventionens fundamentala artikel om yttrandefrihet, artikel 10, fastslår i första 

stycket att: 

 

Var och en har rätt till yttrandefrihet. Denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot och 

sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella 

gränser. Denna artikel hindrar inte en stat att kräva tillstånd för radio-, televisions- eller biograffö-

retag. 

 

I likhet med regeringsformen och FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna får dessa 

rättigheter bara inskränkas under vissa omständigheter. I stycke 2 påpekas därför att: 

 

Eftersom utövandet av de nämnda friheterna medför ansvar och skyldigheter, får det underkastas 

sådana formföreskrifter, villkor, inskränkningar eller straffpåföljder som är föreskrivna i lag och 

som i ett demokratiskt samhälle är nödvändiga med hänsyn till statens säkerhet, till den territoriella 

integriteten eller den allmänna säkerheten, till förebyggande av oordning eller brott, till skydd för 

hälsa eller moral eller för annans goda namn och rykte eller rättigheter, för att förhindra att förtro-

liga underrättelser sprids eller för att upprätthålla domstolars auktoritet och opartiskhet. 

 

 

För att bedöma om en inskränkning är nödvändig i ett demokratiskt samhälle prövar Europa-

domstolen om den svarar mot ett angeläget samhälleligt behov, om den är proportionell med 

det legitima ändamål som skall tillgodoses och om de skäl som de nationella myndigheterna 

anger för att berättiga den är relevanta och tillräckliga. 

 

Jag kommer förklara artikel 10 närmare när jag går in djupare på Europadomstolens vägle-

dande praxis i avsnitt 6. 

 

I artikel 9 regleras bland annat religionsfriheten: 

 

Var och en har rätt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna rätt innefattar frihet att 

byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, ut-

öva sin religion eller tro genom gudstjänst, undervisning, sedvänjor och ritualer.  

 

Även dessa rättigheter begränsas dock i andra stycket, och friheten att utöva sin religion eller 

tro får ”endast underkastas sådana inskränkningar som är föreskrivna i lag och som i ett de-

mokratiskt samhälle är nödvändiga med hänsyn till den allmänna säkerheten eller till skydd 

för allmän ordning, hälsa eller moral eller till skydd för andra personers fri- och rättigheter.”
76
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Artikel 9 gäller framför allt rätten att förkunna sin religiösa övertygelse. I yttrandefrihetsfall 

där både artikel 9 och 10 åberopats har ED bedömt enligt artikel 10.
77

 

 

I sammanhanget kan också nämnas artikel 11 och artikel 14. Den förra försäkrar mötes- och 

föreningsfriheten, däri inbegripet rätten att bilda och ansluta sig till fackföreningar. Den se-

nare innehåller ett förbud mot diskriminering, som understryker att de fri- och rättigheter som 

anges i Europakonventionen skall säkerställas utan någon åtskillnad på grund av kön, ras, 

hudfärg, språk, religion, politisk eller annan åskådning, nationellt eller socialt ursprung, tillhö-

righet till nationell minoritet, förmögenhet, börd eller ställning i övrigt. 

 

4.2 Artikel 17 – förbud mot missbruk av rättigheter 
 

Artikel 17, som jag kort nämnde ovan, utgör det s.k. förbudet mot missbruk av rättigheter. 

Detta innebär att igenting i Europakonventionen får tolkas så att det medför en rätt för någon 

stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller utföra handling som syftar till att utplåna 

någon av de fri- och rättigheter som angetts i konventionen eller till att inskränka dem i större 

utsträckning än vad som medgetts där. Exempel på vad som avvisas direkt av Europadomsto-

len enligt artikel 17 är så kallad Förintelseförnekelse och “justification of a pro-Nazi po-

licy”.
78

 Detta är företeelser som Europadomstolen menar står i direkt strid med Europakon-

ventionens grundläggande värderingar och således inte skall åtnjuta skydd. Artikel 17 har 

också använts mot häftiga och flagranta angrepp mot religiösa grupper. Så var fallet i Nor-

wood mot Förenade konungariket där en person hade placerat en skylt i sitt fönster med tex-

ten: ”Islam ut ur Storbritannien  – Skydda det brittiska folket.”: 

 

Such a general, vehement attack against a religious group, linking the group as a whole with a 

grave act of terrorism, is incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Conven-

tion, notably tolerance, social peace and non-discrimination. The applicant's display of the poster 

in his window constituted an act within the meaning of Article 17, which did not, therefore, enjoy 

the protection of Articles 10 or 14 
79

 

 

4.3 Tolkningsmarginalen – ”Margin of appreciation” 
 

Europadomstolen ger konventionsstaterna en viss frihet, eller ”margin of appreciation”, när de 

tolkar och tillämpar de begränsningar av yttrandefriheten som finns i den nationella lagstift-

ningen. Detta kan på svenska kallas för en tolkningsmarginal och beror på att vissa frågor, 

t.ex. moraliska sådana, helt enkelt kan vara lättare för de nationella domstolarna att bedöma 

än Europadomstolen.  
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Begränsningarna som väl görs måste dock vara motiverade av sådana skäl som anges i artikel 

10.2.
80

 Tolkningsmarginalen är alltså inte gränslös utan ”goes hand in hand with a European 

supervision”.
81

 

 

Tolkningsmarginalens bredd beror på vilken typ av yttrandefrihetsintresse som inskränks och 

om det berör det politiska, kulturella eller kommersiella området samt på vikten av och bak-

grunden till det intresse som skyddas genom inskränkningen.
82

 ”Margin of appreciation” an-

vändes som begrepp första gången i målet Handyside mot Storbritannien från 1976, som jag 

återkommer till nedan. Där konstaterade ED att tolkningsmarginalen är bredare när det gäller 

frågor om allmän moral, eftersom denna kan skilja sig starkt i olika länder, och att de nation-

ella domstolarna därför är bättre lämpade att avgöra sådana frågor: 

 

In particular, it is not possible to find in the domestic law of the various Contracting States a uni-

form European conception of morals. The view taken by their respective laws of the requirements 

of morals varies from time to time and from place to place, especially in our era which is charac-

terised by a rapid and far-reaching evolution of opinions on the subject. By reason of their direct 

and continuous contact with the vital forces of their countries, State authorities are in principle in a 

better position than the international judge to give an opinion on the exact content of these re-

quirements as well as on the "necessity" of a "restriction" or "penalty" intended to meet them.
83

 

 

Domstolen påpekade alltså att det inte finns någon enig uppfattning om moral i de europeiska 

länderna (”uniform European conception of morals”) och att tolkningsmarginalen därför blir 

bredare. I frågor där det däremot råder enighet är marginalen mindre. Detta visade sig t.ex. i 

fallet The Sunday Times mot Storbritannien, där den nationella domstolen försvarade en in-

skränkning av yttrandefriheten med motiveringen att den var nödvändig för att bibehålla auk-

toriteten hos rättsväsendet (”the authority of the judiciary”). ED konstaterade dock att: 

 

The domestic law and practice of the Contracting States reveal a fairly substantial measure of 

common ground in this area.
84

 

 

I Otto-Preminger-Institut och Murphy mot Irland fastslog Europadomstolen att religion är en 

annan fråga där en bredare tolkningsmarginal gäller för de nationella myndigheterna. 85  86 
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4.4 ”Hate speech” 
 

Sedan fallet mot Åke Green (NJA 2005 s. 805) har begreppet ”hate speech” letat sig in i 

svensk praxis genom Europadomstolen och därmed blivit relevant för den svenska tillämp-

ningen av hets mot folkgrupp.  

 

Det finns ingen allmänt accepterad definition av ”hate speech”. Detta påpekas av Europadom-

stolen så sent som i mars 2013, i sitt faktablad över begreppet och tillhörande praxis.
87

  Men 

Europarådets ministerkommitté har i sin rekommendation No. R (97) 20 från 1997 förklarat 

“hate speech” på följande sätt:  

 

… the term “hate speech” shall be understood as covering all forms of expression which spread, 

incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti- Semitism or other forms of hatred based 

on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism, 

discrimination and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin.
88

 

 
Europadomstolen hänvisar ofta till denna definition. Men som synes är den bred, svävande 

och inte helt enkel att överföra till praktisk juridik. Vad är till exempel aggressiv nationalism? 

Intrycket man kan få är att väldigt mycket skulle kunna inbegripas i ”hate speech”. 

 

Av tidigare praxis i Europadomstolen har ”hate speech” kunnat tolkas som uttalanden som 

uppmanar till våld.
89

 Rättsfall från senare år visar snarare att så inte är fallet. I Féret mot Bel-

gien från 2009 konstaterade Europadomstolen uttryckligen att “hate speech does not neces-

sarily require the call to a particular act of violence or other criminal act”.
90

 I Sürek mot Tur-

kiet (nr. 1) menade ED att det var fråga om ”hate speech” och glorifiering av våld, alltså att 

”hate speech” och glorifiering av våld är två olika saker.  

 

För att bedöma om ett uttalande uppgår till ”hate speech” har Europadomstolen, i sin praxis, 

utarbetat olika parametrar. 
91

 Men det är svårt att förklara exakt vilka dessa är. Varken i Euro-

padomstolens ”factsheet” eller i Europarådets ”Manual on hate speech”
 92

, ges någon klar för-

teckning. Ett tydligt exempel torde dock vara ”Förintelseförnekelse”, som alltså ED direkt 

avvisar som ”hate speech” enligt artikel 17.  

 

Domstolen använder däremot en metod som är enklare att förklara. Antingen tillämpar dom-

stolen artikel 17 (förbud mot missbruk av rättigheter), och avvisar talan direkt, eller så tilläm-

par man de begränsningar som finns i andra stycket i artikel 10. Den senare metoden används 
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när uttalandet inte anses förneka konventionens grundläggande värderingar. Hur bedömning-

en går till kommer jag visa nedan, när jag går igenom Europadomstolens praxis.  

 

Bland svenska jurister har det funnits en oenighet om ett uttalande måste uppgå till ”hate 

speech” för att kunna inskränkas. Danelius skriver t.ex. att det ”avgörande” för Europadom-

stolen varit om uttalandena ”kunnat anses som uppmaning till, eller uppmuntran av, våldsan-

vändning, uppror eller hat mellan folkgrupper (s.k. hate speech).” 
93

 Åklagarmyndigheten 

skriver å andra sidan i sitt RättsPM 2008:2 om hets mot folkgrupp att det inte krävs att yttran-

det utgör ”hate speech”, utan att det räcker med yttranden som är grovt kränkande på ett opå-

kallat sätt.
94

 I NJA 2006 s. 467 skriver de skiljaktiga justitieråden Victor och Håstad att ”up-

penbart är att något generellt krav på att uttalandena når upp till den nivå som gäller för s.k. 

hate speech inte kan uppställas. Även uttalanden som inte når upp till den nivån men som till 

sin utformning är grovt kränkande på ett opåkallat sätt bör i och för sig kunna bestraffas utan 

hinder av bestämmelserna i Europakonventionen”. Victor och Håstad talar alltså om ”hate 

speech” som uttalanden som uppnår en viss ”nivå”, men förklarar inte närmare vad detta är 

för nivå. 

Jag kommer gå in närmare på ”hate speech”-begreppet i min slutliga analys. 

 

4.5 Kort sammanfattning 

Europakonventionen innehåller flera viktiga artiklar, t.ex. artikel 10 om yttrandefrihet. Denna 

består av rättigheter i 10.1, och ansvar och skyldigheter i 10.2. Europadomstolen står på sätt 

och viss över de nationella domstolarna, eftersom en person kan vända sig dit och få sina rät-

tigheter prövade. ED:s praxis får därmed en vägledande betydelse på nationellt plan. Den så 

kallade tolkningsmarginalen gör att de nationella domstolarna fortfarande har ett visst ut-

rymme när de tolkar och tillämpar lagarna. Marginalen varierar beroende på vilken fråga det 

handlar om. ”Hate speech” är numera ett begrepp som används i svensk praxis. Exakt vad det 

innebär och hur det skall tillämpas är dock ganska oklart. 

5 Europadomstolens vägledande praxis 

I detta avsnitt har jag försökt sortera ut viktiga rättsfall från Europadomstolen som berör de 

aspekter som kan påverka lagen om hets mot folkgrupp, främst yttrandefriheten i artikel 10, 

missbruk av rättigheter i artikel 17, tolkningsmarginalen och dess inverkande faktorer, samt 

begreppet ”hate speech”. 

Ett viktigt och grundläggande fall i Europadomstolen är Handyside mot Storbritannien från 

1976, där domstolen slog fast flera viktiga principer. Förläggaren Richard Handyside dömdes 
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av brittisk domstol för publicering av boken The Little Red Schoolbook, som uppmanade och 

lärde ungdomar att ifrågasätta sociala normer. En betydande del av boken handlar om sex och 

droger. Richard Handyside vände sig till Europadomstolen, som ansåg att moralisk uppfatt-

ning kan variera från samhälle till samhälle och att det kan vara nödvändigt att skydda ung-

domar från sådana uppfattningar som framförs i boken. Med tretton röster mot en kom dom-

stolen fram till att det inte skett någon överträdelse av artikel 10 i Europakonventionen. Dom-

stolen bestämde således en bred tolkningsmarginal i moraliska frågor. 

ED konstaterade vidare att yttrandefrihet ”constitutes one of the essential foundations of such 

a society [ett demokratiskt samhälle, min anm.], one of the basic conditions for its progress 

and for the development of every man”, och att rätten att framföra åsikter inte bara skall gälla 

information och idéer som mottas positivt eller anses harmlösa, ”but also to those that offend, 

shock or disturb the State or any sector of the population”.
95

  Dessa formuleringar är viktiga 

att lägga på minnet för att förstå Europadomstolens praxis. Så sent som i fallet Vejdeland mot 

Sverige från 2012 kallade domarna Spielmann och Nussberger, som hade delvis skiljaktiga 

meningar, rätten att föra fram även upprörande åsikter för ”traditional and well-established 

case-law” i Europadomstolen.
96

 

I Sürek mot Turkiet (nr 1) från 1999 hade sökanden dömts för publiceringen av två insändare i 

sin tidning. Insändarna anklagade bland annat den ”fascistiska turkiska armén” för massakrer 

på kurder och landets demokrater för att stödja ”mördargäng”.
97

 Europadomstolen ansåg att 

domen var nödvändig i ett demokratiskt samhälle eftersom insändarna varit så pass allvarliga 

att de kunnat främja mer våld i konflikten. Domstolen sade att insändarna uppmanade till 

”blodig hämnd”.
98

 Detta var första gången Europadomstolen använde begreppet ”hate 

speech”. Enligt ED utgjorde insändarna ”hate speech and the glorification of violence”.
99

 

 

I Gündüz mot Turkiet 1997 dömdes Müslüm Gündüz, ledare för en muslimsk sekt, till två års 

fängelse för anstiftan till hat och fientlighet. Under ett tv-program hade han kallat sekulära 

institutioner för "ogudaktiga" (”dinsiz”), häftigt kritiserat sekulära och demokratiska principer 

och krävt införandet av sharialagar. Den nationella domstolen klassade uttalandena som ”hate 

speech”. Europadomstolen fann att den nationella domen bröt mot artikel 10 och inte var nöd-

vändig i ett demokratiskt samhället. ED påpekade att Gündüz inte hade förespråkat ett infö-

rande av sharia med hjälp av våldsamma medel. Dessutom hade åsikterna framförts i ett de-

battprogram där de kunnat bemötas. Enligt ED hade Gündüz inte uppmanat till våld eller hat, 

och därför utgjorde hans uttalanden inte ”hate speech”. 

 

I Jersild mot Danmark från 1994 hade en dansk journalist, Jens Olaf Jersild, gjort en doku-

mentär om rasistiska attityder i Danmark och intervjuat ungdomar från organisationen Grön-

jackorna. Ungdomarna jämförde bland annat svarta människor med gorillor. Tre ungdomar 

                                                           
95

 Handyside mot Storbritannien, 49 § 
96

 Vejdeland mot Sverige, “Conucurring opinion of judge Spielmann joined by judge Nussberger”, 5 § 
97

 Sürek mot Turkiet (nr1), 11 § 
98

 Sürek mot Turkiet (nr1), 62 § 
99

 Sürek mot Turkiet (nr1), 62 § 



24 
 

åtalades för sina uttalanden och dömdes enligt den danska racismeparagraffen. Jersild och 

programchefen dömdes för medhjälp. Jersild överklagade men fälldes även i Höjesteret, 

danska Högsta domstolen. Han vände sig Europadomstolen, som kom fram till att Danmark 

brutit mot artikel 10. ED poängterade att Jersild var journalist och att det inte varit hans syfte 

att sprida rasism med dokumentären: 

 

Taken as a whole, the feature could not objectively have appeared to have as its purpose the prop-

agation of racist views and ideas.
100

 

 

Uttalandena i sig skyddades dock inte av artikel 10.
101

 

 

I Otto-Preminger-Institut mot Österrike från 1994 hade den privata organisationen Otto-

Preminger-Institut visat filmen Das liebeskonzil, som utmålar den kristna guden som gammal, 

senil och impotent, Jesus som en ”mammas pojke” med låg intelligens och Jungfru Maria som 

en principlös och lättfärdig kvinna.
102

 Filmen beslagtogs av österrikiska myndigheter med 

stöd av en lag som straffbelade förolämpningar mot religioner. Europadomstolen jämförde 

frågan med ett moraliskt problem, likt Handyside mot Storbritannien, och påpekade att ”it is 

not possible to discern throughout Europe a uniform conception of the significance of religion in 

society”103. Därför låg frågan inom den nationella tolkningsmarginalen. ED underströk dock 

att den som utnyttjar sina rättigheter enligt artikel 10 har ansvar och skyldigheter, och att det 

bland dessa ingår en plikt att så långt möjligt undvika uttalanden som är omotiverat kränkande 

för andra och inte bidrar till någon form av allmän debatt som kan medföra framsteg i um-

gänget mellan människor.
104

 Det sistnämnda konstaterandet har svenska Högsta domstolen 

hänvisat till i samtliga fall om hets mot folkgrupp från och med Åke Green-fallet. 

 

I Castells mot Spanien från 1992 hade en nationell domstol dömt advokaten Miguel Castells 

för förolämpning av den spanska staten. Europadomstolen menade att artikel 10 kränkts och 

poängterade vikten av politisk debatt samt yttrandefriheten för politiker.  

 

I Lambardo mot Malta från 2007 hade en nationalistisk politiker dömts till 4 800 euro i böter 

för förtal sedan denne kritiserat den maltesiska staten för att ha ignorerat folkviljan i frågan 

om ett lokalt vägbygge. Politikerns uttalande löd: 

 

The Fgura Local Council did not consult the public and is ignoring public opinion on the matter.
105

 

 

Europadomstolen, som fann att domen var oproportionerlig och bröt mot artikel 10, konstate-

rade – precis som i Castells mot Spanien - att yttrandefriheten är särskilt viktig för politiker.
106
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I Jerusalem mot Österrike från 2001 hade en kommunfullmäktigeledamot, Susanne Jerusa-

lem, riktat kraftig kritik mot österrikiska institutioner, som hon bland annat anklagat för att 

vara sekter av ”totalitär karaktär”. En österrikisk domstol dömde henne för förtal och krävde 

att hon skulle ta tillbaka sina uttalanden. ED konstaterade att den tilltalade var en folkvald 

politiker som gjort uttalandena i en politisk debatt, och att yttrandefriheten är särskilt viktig 

för politiker som företräder allmänheten.
107

 Domstolen skiljde också mellan påståenden om 

fakta och värdeomdömen, och i detta fall var det fråga om det senare. Faktapåståenden kan 

den tilltalade vara skyldig att bevisa eller åtminstone visa att han haft skälig grund för. Värde-

omdömen kan däremot inte bevisas och något krav på att så skall ske ställs inte heller. Euro-

padomstolen menade därför att den fällande domen var oproportionerlig och bröt mot artikel 

10 i Europakonventionen.
108

 

 

I Lingens mot Österrike från 1986 hade en journalist riktat häftig kritik mot Österrikes dåva-

rande kansler Bruno Kreisky och bland annat kallat honom för en omoralisk opportunist. Lin-

gens dömdes för förtal och vände sig till Europadomstolen. ED konstaterade att “freedom of 

political debate is at the very core of the concept of a democratic society, which prevails 

throughout the Convention. The limits of acceptable criticism are accordingly wider as re-

gards a politician as such than as regards a private individual”.
109

 Enligt Europadomstolen 

skall alltså en politiker också tåla mer kritik än en vanlig medborgare. Domstolen ansåg därför 

att domen var oproportionerlig och bröt mot artikel 10.
110

 

 

I Zana mot Turkiet från 1997 hade den kurdiske politikern Mehdi Zana i en intervju sagt att 

han stödde PKK och att organisationen dödade civila ”av misstag”. Europadomstolen fram-

hävde hans roll som politiker och tidpunkten när uttalandet fällts, och menade att hans ytt-

rande hade kunnat förvärra situationen i regionen. ED fann därför inget brott mot artikel 10: 
111

 

 

The statement cannot, however, be looked at in isolation. It had a special significance in the cir-

cumstances of the case, as the applicant must have realised. As the Court noted earlier … the in-

terview coincided with murderous attacks carried out by the PKK on civilians in south-east Tur-

key, where there was extreme tension at the material time. In those circumstances the support giv-

en to the PKK – described as a “national liberation movement” – by the former mayor of Diyarba-

kir, the most important city in south-east Turkey, in an interview published in a major national dai-

ly newspaper, had to be regarded as likely to exacerbate an already explosive situation in that re-

gion.
112
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I Erbakan mot Turkiet från 2006 hade Necmettin Erbakan, Turkiets premiärminister mellan 

1996-1997, hållit ett tal Bingöl i sydöstra Turkiet. En nationell domstol dömde honom till 

fängelse och böter för talet, som ska ha uppmanat folk till hat eller fientlighet mellan religion-

er, raser och regioner.
113

 Europadomstolen påpekade vikten av att bekämpa alla former av 

intolerans och hat och att det är extra viktigt för politiker att undvika uttalanden som kan 

främja sådan intolerans. ED fällde här ett viktigt yttrande, som bland annat citeras överst i 

domstolens faktablad om “hate speech” från 2013: 

 

… tolerance and respect for the equal dignity of all human beings constitute the foundations of a 

democratic, pluralistic society. That being so, as a matter of principle it may be considered neces-

sary in certain democratic societies to sanction or even prevent all forms of expression which 

spread, incite, promote or justify hatred based on intolerance…
114

 

 

ED ansåg dock att domen var oproportionerligt hård och att den därför bröt mot artikel 10. 

 

I Le Pen mot Frankrike  från 2010 hade en fransk domstol dömt Jean-Marie Le Pen, ord-

förande för det nationalistiska Front National, till böter på 10 000 euro för  “incitement to 

discrimination, hatred and violence towards a group of people because of their origin or their 

membership or non-membership of a specific ethnic group, nation, race or religion”.
115

 Le 

Pen hade fällt sin uttalanden i en intervju i dagstidningen Le Monde, där han bland påstått att 

“the day there are no longer 5 million but 25 million Muslims in France, they will be in 

charge”.
116

 Han dömdes också till böter för ett uttalande i veckotidningen Rivarol, där han 

sagt "When I tell people that when we have 25 million Muslims in France we French will 

have to watch our step, they often reply: ‘But Mr Le Pen, that is already the case now!’ – and 

they are right.”
117

 Den nationella domstolen menade att Le Pen hade placerat det franska fol-

kets säkerhet i relation till hur villiga de var att avvisa det muslimska samfundet.  

 

Le Pen vände sig till Europadomstolen, som på nytt framhöll att yttrandefriheten gäller inte 

bara information eller idéer som tas emot positivt, utan även sådant som sårar, chockar eller 

stör. ED poängterade också att det kan vara legitimt för den som deltar i en debatt av allmänt 

intresse att använda sig av överdrifter eller till och med provokationer, förutsatt att de samti-

digt respekterar andras rättigheter.  

 

Enligt Europadomstolen hade Le Pen fällt sina uttalanden i samband med en allmän debatt om 

problem gällande bosättning och integration av invandrare, och att yttranden kopplade till 

sådana frågor är lättare för nationella domstolar att bedöma. ED menade att Le Pen utmålat 

muslimer på ett sätt som kunde ge upphov till fientlighet och placerat det franska samhället 
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mot det muslimska samhället, där muslimernas snabba demografiska tillväxt presenterats som 

ett hot mot det franska folket. Därför ansåg Europadomstolen att de nationella domarna var 

proportionerliga och nödvändiga i ett demokratiskt samhälle.  

 

I Féret mot Belgien från 2009 hade David Féret, ordförande i det belgiska partiet Front Nat-

ional, dömts av en nationell domstol för så kallad offentlig anstiftan till rasism, hat och dis-

kriminering sedan han distribuerat flygblad under en valkampanj. Flygbladen utmålade in-

vandrargrupper som brottsligt sinnade och några som gärna utnyttjar det belgiska bidragssy-

stemet. Flygbladen krävde en ”belgare och européer först”-policy på arbetsmarknaden. Féret 

ville också att invandrare skulle åka tillbaka dit de kom ifrån, att flyktingboenden skulle göras 

om till härbärgen för hemlösa, att bara människor med europeiska rötter skulle få ansöka om 

asyl i landet och att det skulle skapas etniska getton för att skydda belgiska människor från 

islam.
118

 

 

De nationella domstolarna dömde Féret till samhällstjänst och avlägsnade hans parlamenta-

riska immunitet. 

 

Féret vände sig till Europadomstolen, där han hävdade sin rätt till yttrandefrihet enligt artikel 

10 i Europakonventionen. ED lyfta fram den klagandes ansvar och skyldigheter enligt artikel 

10.2. Domstolen hänvisade vidare till Erbakan mot Turkiet, som jag berättade om ovan, och 

betonade vikten av att politiker inte ”föder intolerans”: 

 

In this regard, the Court recalls that it is crucial that the politicians in their public speeches, avoid 

the broadcast of likely feeding intolerance (Erbakan v. Turkey, No 59405/00, July 6, 2006, § 64). 

She believes that politicians should be particularly careful in terms of defense of democracy and 

its principles, as their ultimate objective is the taking of power.
119

 

 

Europadomstolen påpekade också ”hate speech” inte måste innehålla en uppmaning till våld 

eller annan kriminell handling, utan är vidare än så: 

 

The Court believes that hate speech does not necessarily require the call to a particular act of 

violence or other criminal act. The violations committed by people insulting, ridiculing or de-

faming parts of the population and specific groups thereof or incitement to discrimination, as 

was the case here, are sufficient for the authorities emphasize the fight against racist speech 

against freedom of expression irresponsible and detrimental to the dignity or the safety of these 

parties or groups of people. Political speeches inciting hatred based on religious prejudice, eth-

nic or cultural pose a danger to social peace and political stability in democratic states.
120

 

 

Europadomstolen ansåg att politiska uttalanden som uppviglar till hat baserat på religiösa, 

etniska eller kulturella fördomar kan utgöra en fara för den sociala freden och den politiska 

stabiliteten i demokratiska stater. Domen var därför proportionerlig och nödvändig. 
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I Vejdeland mot Sverige från 2012 hade fyra aktivister från den nationalistiska organisationen 

Nationell Ungdom delat ut flygblad på Staffanskolan i Söderhamn. Målet hamnade i Högsta 

domstolen 2006, där de fyra aktivisterna dömdes för hets mot folkgrupp. Tre av dem fick vill-

korlig dom jämte 100 kronor dagsböter. Den fjärde dömdes till skyddstillsyn. Flygbladen kal-

lade bland annat homosexualitet för en "avvikande sexuell böjelse" som har en "moraliskt 

nedbrytande effekt på folkkroppen". Bladen anklagade också homosexuella och deras "pro-

miskuösa livsstil" för att vara en av de främsta orsakerna till att HIV/AIDS, ”denna moderna 

pest” – som det står i bladen – fått fäste i Sverige.
121

  

 

Aktivisterna vände sig till Europadomstolen och menade att innehållet i flygbladen inte var 

hatiskt mot homosexuella, utan att syftet hade varit att provocera fram en debatt om bristen på 

objektivitet i den svenska skolan.  

 

Europadomstolen framhöll den väletablerade principen att yttrandefrihet omfattar inte bara 

information och accepterade idéer, utan även uttalanden "that offend, shock or disturb".
122

 

Domstolen ansåg att det förfäktade syftet – dvs. att starta en debatt om bristen på objektiv 

utbildning i svenska skolor - var berättigat.  

 

ED påpekade vidare att flygbladen "did not directly recommend individuals to commit hateful 

acts”, men att de innehöll ”serious and prejudicial allegations”.
123

 Europadomstolen hänvisade 

till fallet Féret mot Belgien, där det som sagt redan konstaterats att ”hate speech” inte nöd-

vändigtvis måste innehålla uppmaningar till våld: 

 

… inciting to hatred does not necessarily entail a call for an act of violence, or other criminal 

acts. Attacks on persons committed by insulting, holding up to ridicule or slandering specific 

groups of the population can be sufficient for the authorities to favour combating racist speech in 

the face of freedom of expression exercised in an irresponsible manner…
124

 

 

Domstolen underströk också att kränkande uttalanden baserade på sexuell läggning skall be-

handlas lika allvarligt som uttalanden som kränker en person på grund av ras, ursprung eller 

färg.
125

 

 

ED lyfte fram följande omständigheter i fallet: flygbladen hade placerats i skåp hos ungdomar 

i en lättpåverkad och känslig ålder och som inte haft någon möjlighet att avstå från dem; för-

delningen av flygbladen hade skett på en skola som ingen av de sökande gick på och som de 

inte haft fri tillgång till. Europadomstolen beaktade också att påföljderna som HD dömt ut inte 

var för hårda och orimliga. Europadomstolen ansåg därför att HD:s dom varit nödvändig i ett 
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demokratiskt samhälle enligt artikel 10.2. Domstolen var enig i sitt beslut. Men fem av de sju 

domarna vidareutvecklade grunden för sitt beslut.  

 

I Soulas och andra mot Fankrike från 2008 hade Gilles Soulas och Guillaume Faye, författare 

av boken ”Koloniseringen av Europa – Sanna kommentarer om invandring och islam" dömts 

av en domstol i Paris för anstiftan till hatpropaganda. De fick betala 7 500 euro i böter. Enligt 

författarna själva var syftet med boken att visa på oförenligheter mellan den europeiska och 

muslimska civilisationen. Författarna poängterade att de inte företrädde något parti eller nå-

gon grupp, utan att de skrivit boken av egen vilja. De påpekade också att de inte ville föro-

lämpa eller förtala någon, utan att deras avsikt varit att försvara européernas omistliga rätt att 

bevara sin identitet. Europadomstolen lade stor vikt vid bokens formuleringar, särskilt de om 

"etniskt krig", ”den antifranska rasismen hos unga generationer av invandrare”, och "rituella 

våldtäkter av europeiska kvinnor". ED citerade ett stycke där författarna skrivit att ”Det är 

bara om ett etniskt inbördeskrig bryter ut, som lösningen kan hittas”. Europadomstolen ansåg 

att de frågor som behandlas i boken - invandring och integration av utlänningar – visserligen 

är av allmän angelägenhet. Domstolen påpekade dock att de speciella problem som Frankrike 

haft till följd av invandring och integration (läs t.ex. om Pariskravallerna 2005
126

) var grund 

för en bred tolkningsmarginal hos den nationella domstolen. Tolkningsmarginalen bedömdes 

alltså utifrån historiska, demografiska och kulturella omständigheter inom landet. ED fann 

därför ingen överträdelse av artikel 10.
 127

 

 

Leroy mot Frankrike från 2009 gällde en karikatyr som publicerats i den baskiska nationalist-

tidningen Ekaitza, lokaliserad i sydvästra Frankrike. Karikatyren skildrade terrorattackerna 

mot World Trade Center i New York och pryddes med texten: "Vi har alla drömt om det ... 

Hamas gjorde det". Teckningen hade skickats in av den franska serietecknaren Denis Leroy 

den 11 september 2001, bara några timmar efter attackerna, och publicerats två dagar senare. 

De franska myndigheterna åtalade både serietecknaren och tidningen. De nationella domsto-

larna dömde Leroy till böter på 1500 euro för försvar av eller ursäkt för terrorism. Enligt 

Europadomstolen tjänade domen de legitima mål som krävs för den offentliga säkerheten och 

för förebyggande av oordning eller brott. Frankrike åberopade artikel 17, förbud mot miss-

bruk av rättigheter, men ED menade att karikatyren inte uppgick till den nivån och dömde 

istället utifrån artikel 10.1 och 10.2.
128

 

 

I Balsyte-Lideikiene mot Litauen från 2008 hade sökanden publicerat en kalender som inne-

höll flera mycket negativa uttalanden om judar och polacker. Judarna anklagades bland annat 

för folkmord på den litauiska nationen. Den sökande dömdes till böter. Europadomstolen 

fann, med sex röster mot en, att artikel 6.1 i Europakonventionen – rätten till en rättvis rätte-

gång - hade kränkts. Detta beroende på att sökanden inte tillåtits att ifrågasätta de ”experter” 
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som de nationella domstolarna förlitat sig på. Domstolen fann dock enhälligt att artikel 10 i 

Europakonventionen inte hade kränkts, och hänvisade uttryckligen till Litauens speciella 

historia med olika minoriteter och som en lydstat till Sovjet. Detta gjorde domen nödvändig 

och proportionerlig. Återigen fick alltså inhemska faktorer en avgörande effekt. ED menade 

att kalendern var ett exempel på ”aggressiv nationalism”.
129

 

 

Hizb Ut-Tahrir och andra mot Tyskland från 2012 gällde ett tyskt verksamhetsförbud mot en 

islamistisk organisation som förespråkar störtandet av icke-islamiska regeringar och inrättan-

det av ett islamiskt kalifat. En majoritet av Europadomstolen avvisade talan med hjälp av arti-

kel 17 och påpekade att det är omöjligt att härleda från Europakonventionen en rätt att bedriva 

verksamheter som syftar till att förstöra de rättigheter och friheter som anges i konventionen. 

Hizb Ut-Tahrir kunde därför inte åberopa artikel 11 (Frihet att delta i sammankomster och 

föreningsfrihet).
130

 

 

5.1 Kort sammanfattning 

 

Det finns ganska många rättsfall i Europadomstolen som berör frågor kring yttrandefrihet, 

flera har också berört ”hate speech”. Redan i Handyside mot Storbritannien från 1976 fastslog 

ED en rad viktiga principer, bland annat att yttrandefrihet inte bara skall gälla redan accepte-

rade idéer och åsikter, utan även sådant som upprör och chockerar. Samtidigt har den som 

uttrycker sina åsikter ansvar och skyldigheter enligt artikel 10.2, bland annat att så långt som 

möjligt undvika uttalanden som är omotiverat kränkande för andra. 

6 Svensk praxis sedan 2005 
 

6.1 NJA 2005 s. 805 
 

6.1.1 Tingsrätten 

 

Den 20 juli 2003 höll pingstpastor Åke Green en predikan om homosexualitet inför sin för-

samling i Borgholm på Öland under titeln ”Är homosexualitet en medfödd drift eller onda 

makters spel med människor?”. I kyrkan fanns ett femtiotal åhörare. Åke Green hade även 

bjudit in media för att väcka extra uppmärksamhet. Efteråt skickade Green ett referat av pre-

dikan till Ölandsbladet. Detta ledde till att RFSL:s lokala ordförande i Kalmar polisanmälde 

Åke Green för hets mot folkgrupp.  
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Som bevisning åberopade åklagaren uppspelning av en bandupptagning från predikan. En 

utskrift av upptagningen bifogades som bilaga till tingsrättens dom.  

 

Tingsrätten fäste sin uppmärksamhet på följande fyra avsnitt ur predikan: 

 

Genom att legalisera då partnerskap mellan män och män och mellan kvinna och kvinna, så kom-

mer det att skapa katastrofer helt enkelt. Utan dess like. Vi ser följderna redan av det här. Vi ser 

det genom AIDS som sprider sig. Nu är inte alla AIDS-smittade är inte homosexuella, men det har 

uppstått på grund av detta en gång i tiden och sedan kan naturligtvis oskyldiga människor bli smit-

tade av denna hemska sjukdom utan att för den skull ha någonting med det som ligger bakom i 

detta vad gäller homosexualitet. 

 

Åke Green hänvisade till vad som står i Nationalencyklopedin om att AIDS/HIV uppkom 

genom homosexuella i New York under 1970-talet. Han menade därför att sjukdomen och 

homosexualitet måste ha ett samband. 

 

Bibeln tar upp här och undervisar om dessa abnormiteter. Och sexuella abnormiteter är en djup 

cancersvulst på hela samhällskroppen. Herren vet att sexuellt förvridna människor kommer till och 

med att våldta djuren. Inte heller djuren går fria från människans sexuella behov och branden som 

är tänd i en människa. Utan till och med det kan man ägna sig åt. 

 

Här talade Green om sexuella abnormiteter, däribland homosexualitet, som en djup cancer-

svulst och om våldtäkt av djur, tidelag. Han hänvisade till ett bibelord i tredje moseboken 

18:22-30 som inleds med ”du skall inte ligga hos en man som man ligger hos kvinna”, men 

som också behandlar tidelag.  

 

Gosseskändare. Redan då bibeln skrevs visste Herren vad som skulle ske. Vi har upplevt det här 

och upplever det och vi förfasar oss över det. Och Paulus talar i första korintierbrevet och tio om 

perversa människor. Och perversa är översatt ifrån grundtexten som säger ’en som ligger med poj-

kar’. En som ligger med pojkar är perversa människor som då bibeln talar om. Nu vill jag under-

stryka att alla homosexuella är inte pedofiler. Och alla homosexuella är inte perversa. Men man 

öppnar ändå porten till förbjudna områden och låter synden få fäste i tankelivet. 

 

Green hänvisade till det första korintierbrevet och använde alltså nedsättande uttryck som 

”gosseskändare”, ”perversa människor” och ”pedofiler” när han talade om homosexuella. 

 

Frivilligt lämnar jag renheten och tar emot orenheten. Medvetet bytte de, säger Paulus. Homosex-

ualitet det är någonting sjukt. Det är alltså en frisk tanke och ren tanke som blivit utbytt mot en be-

smittad tanke. Där ett friskt hjärta som blivit utbytt mot ett sjukt hjärta. … Är homosexualitet nå-

got man väljer, svar ja. Man väljer det. Man är inte född till det. Man väljer det här helt enkelt. 

Man byter ut det. Det är absolut på det sättet för annars så skulle det vara svek mot människor. 
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Det sista avsnittet baserade Åke Green på Romarbrevet, det viktigaste av aposteln Paulus 

brev. Där talar Paulus om homosexuella, och säger bland annat att ”Män hade könsumgänge 

med män och drog över sig det rättvisa straffet för sin villfarelse”.
131132

 

 

Åke Green uppgav att syftet med predikan var att ”Guds ord och tankar kring homosexuali-

teten skulle förmedlas till människor”, och att det var ”en fråga om upplysning och vägled-

ning”. Han ansåg att det getts så mycket utrymme åt homosexuella dels genom media, dels 

genom demonstrationer, och dels genom en s.k. gay-demonstration i Borgholm, att även hans 

åsikter om homosexuella måste få motsvarande uppmärksamhet. Predikan vände sig, enligt 

honom, till ”unga människor som befann sig på gränsen till att prova på det homosexuella 

levernet” och ”till redan homosexuella människor som genom predikan skulle få upp ögonen 

för sin läggning och sedermera omvändas”. Green menade att han endast var emot homosexu-

alitet som företeelse, inte de enskilda människor som är homosexuella. Enligt honom själv var 

alltså avsikten god. Han såg det som sin ”skyldighet att söka omvända genom själasörjning”. 

 

Tingsrätten dömde Åke Green för hets mot folkgrupp till en månads fängelse. Domstolen på-

pekade att ”endast citera och diskutera religiösa urkunder, här bibeln, faller inte inom det 

straffbara området”. Dock menade domstolen att Green inte endast citerat avsnitt ur bibeln 

och tolkat dessa utan själv gjort utfyllnader och vidareutvecklat dessa till direkta påhopp: 

 

 Enligt tingsrättens mening har Å.G. genom sina påståenden djupt kränkt de homosexuella som 

grupp och hans predikan har klart syftat till att missakta de homosexuella som grupp. 

 

6.1.2 Hovrätten 
 

Hovrätten gjorde en annan bedömning än tingsrätten och likställde i princip Åke Greens ord 

med bibelcitaten, till skillnad från tingsrätten som åtskilde dem. Hovrätten menade att Åke 

Greens utveckling av bibelcitaten visserligen ”är anmärkningsvärda i fråga om ordval”, men 

”innehållet är dock knappast mera långtgående än de bibeltexter han hänför sig till”. 

 

Hovrättande påpekade att det endast i sällsynta fall kan komma i fråga att bedöma uttalanden i 

en predikan som hets mot folkgrupp, och godtog Åke Greens hävdade avsikt med predikan: 

 

Det finns inte något som tyder på att Å.G. har använt predikosituationen som täckmantel för att 

angripa homosexuella som grupp i vidare mån än vad som följer av den religiösa urkund som hans 

kristna tro omfattar. Avsikten med predikan synes i stället ha varit att förklara och lägga ut den 

trosuppfattning och syn på bibeltexterna som Å.G. står för samt att påverka människors levnads-

sätt. 
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6.1.3 Högsta domstolen 
 

Högsta domstolen gjorde först en förarbetstrogen bedömning och ansåg onekligen att Åke 

Greens predikan överskridit gränsen för en saklig och vederhäftig diskussion om gruppen 

homosexuella. HD menade också att det funnits ett uppsåt bakom uttalandena: 

 

Enligt den innebörd av 16 kap. 8 § BrB som kommit till uttryck i motiven får uttalandena därför 

anses ha gett uttryck för missaktning av gruppen homosexuella. 

 

Den avgörande frågan blev därför om det med hänsyn till religions- och yttrandefrihetsintres-

sena skulle medföra att ordet missaktning borde ges en mera restriktiv tolkning är vad som 

framgår av den svenska lagtexten och dess förarbeten. 

 

HD menade att det var uppenbart att grundlagsbestämmelsen i regeringsformen om religions-

frihet inte kunde medföra en friande dom, eftersom grundlagsskyddet innebär ett förbud mot 

bestämmelser som uttryckligen riktar sig mot någon viss religionsutövning eller som uppen-

bart syftar till att motverka en viss religiös riktning. 

 

Det som återstod att pröva var Europakonventionen, där religionsfriheten, som jag tidigare 

påpekat, regleras i artikel 9 och yttrandefriheten i artikel 10. 

 

HD konstaterade att Europadomstolens tillämpning av artikel 9 utgör ett specialfall av yttran-

defrihetsskyddet angående tankar och idéer grundade i en religion. Men bedömningen över-

ensstämmer med den som görs i artikel 10: 

 

Det avgörande synes vara huruvida inskränkningen av Å.G:s frihet att predika är nödvändig i ett 

demokratiskt samhälle, vilket innebär att en värdering måste göras av om inskränkningen är pro-

portionerlig i förhållande till det skyddade intresset. 

 

Med hänsyn till den ”centrala betydelse” som en religiös övertygelse har för den enskilde me-

nade HD att det vid tillämpningen av Europakonventionen måste antas en viss återhållsamhet 

när det gäller att godta inskränkningar som är legitima enligt artikel 9. Motsvarande skulle 

dock gälla om Åke Greens yttranden var att bedöma enligt artikel 10. Båda artiklarna och 

deras respektive praxis i Europadomstolen var därför av betydelse. 

 

HD påpekade att både religions- och yttrandefriheten i konventionen får underkastas sådana 

inskränkningar som är föreskrivna i lag om de är nödvändiga i ett demokratiskt samhälle, och 

att en värdering därför måste göras av om inskränkningen är proportionerlig i förhållande till 

det skyddade intresset. Därefter hänvisade HD till Gündüz mot Turkiet och påpekade att de 

nationella domstolarna ges en viss tolkningsmarginal i sina bedömningar. HD hänvisade vi-

dare till Handyside mot Förenade Konungariket och citerade följande från det fallet: 
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Yttrandefriheten utgör en av de väsentliga grundvalarna för ett (demokratiskt) samhälle, en av de 

grundläggande förutsättningarna för dess framsteg och för varje människas utveckling. - - - den 

omfattar inte endast ’information’ och ’idéer’ som mottas positivt eller kan anses ofarliga utan 

också dem som kränker, chockerar eller stör staten eller någon del av befolkningen. Detta är de 

krav som ställs av den pluralism, den tolerans och den vidsynthet utan vilken inget ’demokratiskt 

samhälle’ kan existera. 

 

Högsta domstolen hänvisade även till Jerusalem mot Österrike och framhöll betydelsen av 

yttrandefrihet i politiska sammanhang. Men man underströk också Europadomstolens praxis 

om att den som utnyttjar sina rättigheter och friheter har ansvar och skyldigheter enligt artikel 

10.2, däribland att så långt möjligt undvika uttalanden som är omotiverat kränkande för andra.  

 

HD påpekade att en ”samlad bedömning skall göras av omständigheterna” i fallet, däribland 

innehållet i det som sagts och i vilket sammanhang uttalandena gjorts. Även bestraffningens 

art och stränghet skulle tas i beaktning. 

 

För att avgöra om Åke Greens predikan utgjorde ”hate speech” hänvisade HD till Feridun 

Yasar m.fl. mot Turkiet och konstaterade att klaganden i det fallet ”inte hade uppmanat till 

våldsanvändning, beväpnat motstånd eller uppror samt att det inte var fråga om hate speech”. 

Detta var enligt HD ”det avgörande förhållandet” som Europadomstolen tagit hänsyn till. 

Högsta domstolen drog därefter slutsatsen att det i fallet mot Åke Green stod ”klart att det inte 

är fråga om sådana hatfulla uttalanden som brukar kallas hate speech”. Detta gällde även det 

yttrande som var mest långtgående och där sexuella abnormiteter beskrivits som en cancer-

svulst, eftersom uttalandet emligt HD ”inte är sådant att det kan anses uppmuntra till eller 

rättfärdiga hat mot homosexuella”. 

 

Högsta domstolen markerade också att Åke Green hade gjort sina uttalanden i en predikan 

inför sin församling över ett tema som finns i bibeln. HD hänvisade sedan till ED-målet Ma-

noussakis m.fl. mot Grekland från 1996 och påpekade att frågan huruvida den trosuppfattning 

på vilken han byggt sina uttalanden är legitim eller inte skall inte vägas in i bedömningen: 

 

Under sådana omständigheter är det sannolikt att Europadomstolen, vid en prövning av den in-

skränkning i Å.G:s rättighet att förkunna sin i bibeln grundade uppfattning som en fällande dom 

skulle utgöra, skulle finna att inskränkningen inte är proportionerlig och därmed skulle utgöra en 

kränkning av Europakonventionen. 

  

HD sade vidare att uttrycket missaktning inte kan anses ha en så ”entydig innebörd” att en 

verklig lagkonflikt uppkommer med Europakonventionen. Som jag påpekade längre upp an-

såg Högsta domstolen att Åke Greens uttalande missaktade homosexuella utifrån en förarbets-

trogen tolkning av lagen hets mot folkgrupp. Men enligt HD måste en lagregels innebörd som 

gjorts i förarbeten eller rättspraxis kunna frångås för att uppnå en konventionsenlig tolkning 

av Europadomstolens avgöranden. Därför, påpekade HD, skall lagen om hets mot tolkas mer 

restriktivt för att överensstämma med Europakonventionen. 
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6.2 NJA 2006 s. 467 
 

6.2.1 Tingsrätten 
 

I NJA 2006 s. 467 hade fyra aktivister ur Nationell Ungdom åtalats för hets mot folkgrupp 

sedan de delat ut flygblad på Staffanskolan i Söderhamn. I flygbladen fanns följande text: 

 

Samhället har på några årtionden svängt från ett avståndstagande från homosexualitet och andra 

sexuella avarter till ett omfamnande av denna avvikande sexuella böjelse. Din antisvenska lärare 

vet mycket väl att homosexualitet har en moraliskt nedbrytande effekt på folkkroppen och kommer 

villigt att försöka framhäva det som något normalt och bra … Påpeka för din lärare att det i Sve-

rige har funnits en lag som förbjöd homosexualitet, men som under första halvan av 1900-talet 

upphävdes. Berätta att HIV och AIDS tidigt framträdde hos de homosexuella och att deras promis-

kuösa leverne har varit en av dom främsta orsakerna till att denna moderna pest fått fäste. Berätta 

också att det var därför den nu avskaffade "bastuklubbslagen" instiftades för att förhindra sprid-

ningen av denna sjukdom. Berätta att homosexlobbyn med sina organ även försöker avdramatisera 

pedofili och fråga om denna sexuella avart borde legaliseras. 

 

Tingsrätten ansåg att flygbladen klart överskrev gräns för vad som är en saklig och vederhäf-

tig diskussion angående homosexuella. När domstolen skulle bedöma de tilltalades uppsåt 

beaktades personernas ideologiska och organisatoriska tillhörighet. Det faktum att de tilltalade 

var aktiva i en nationalistisk organisation som Nationell Ungdom skulle, enligt tingsrätten, 

”tillmätas betydelse vid bedömningen av deras respektive uppsåt”. Därför drogs stutsatsen att 

aktivisterna haft ett direkt uppsåt att uttrycka missaktning mot homosexuella. 

 

Tingsrätten dömde samtliga för hets mot folkgrupp och bestämde påföljden för två av dem till 

fängelse i två månader, för den tredje till villkorlig dom jämte 70 dagsböter á 30 kronor och 

för den fjärde till skyddstillsyn med 40 timmars samhällstjänst. 

 

6.2.2 Hovrätten 
 

Hovrätten gjorde en annan bedömning och ogillade tingsrättens dom. Hovrätten menade vis-

serligen att flygbladen gav uttryck för en missaktning mot homosexuella som enligt en förar-

betstrogen tolkning av 16 kap. 8 § BrB skulle medföra ansvar för hets mot folkgrupp. Men 

sedan hänvisade domstolen till HD-domen mot Åke Green, där det som sagt fastslogs att en 

förarbetstrogen tolkning av lagen kan stå i strid mot Europakonventionen.  

 

Hovrätten poängterade att Europadomstolen i sina avgöranden prövar om en inskränkning i 

yttrandefriheten genom de enskilda ländernas lagstiftning svarar mot ett angeläget samhälle-

ligt behov, om inskränkningen är proportionell med det legitima ändamål som skall tillgodo-

ses och om de skäl som de nationella myndigheterna anger för att berättiga inskränkningen är 

relevanta och tillräckliga: 
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I konkreta fall innebär detta att en samlad bedömning skall göras av omständigheterna, däribland 

innehållet i och det sammanhang i vilket meddelandet spritts, för att avgöra om inskränkningen är 

proportionerlig i förhållande till ändamålet och om skälen för den är relevanta och tillräckliga. 

 

Hovrätten menade att de tilltalade ”uppenbarligen” spritt flygbladen i syfte att åstadkomma 

debatt och i förlängningen ett samhälle i bättre överensstämmelse med deras politiska överty-

gelse. Så även om innehållet gav uttryck för missaktning enligt BrB kunde texten, enligt hov-

rätten, ”inte till sitt innehåll anses uppmuntra till hat eller våld mot homosexuella”: 

Domstolen fann därför att fällande domar skulle innebära en enligt Europakonventionen 

oproportionerlig inskränkning av deras rättighet att framföra kritiska åsikter.  

 

6.2.3 Högsta domstolen 

 

Utgångspunkten för HD:s prövning var hur en mottagare av flygbladet kunde uppfatta det 

sammantagna innehållet i texten. HD beaktade också de tilltalades avsikt att starta en debatt i 

ett ämne av allmänt intresse, närmare bestämt skolundervisningens objektivitet.  

 

HD konstaterade att den åberopade flygbladstexten onekligen gav uttryck för missaktning av 

homosexuella enligt den innebörd som 16 kap. 8 § BrB fått i lagmotiven. Det var inte heller 

något tvivel om att flygbladen spritts. Men även HD hänvisade sedan till fallet mot Åke Green 

och konstaterade att en konventionsenlig tolkning av brottsbalksbestämmelsen om hets mot 

folkgrupp gav anledning till en mer restriktiv tillämpning än vad förarbetena anger. HD ansåg 

att det avgörande, precis som i NJA 2005 s. 805, var huruvida inskränkningen av yttrandefri-

heten kunde anses nödvändig i ett demokratiskt samhälle och om begränsningen var proport-

ionerlig i förhållande till intresset att skydda homosexuella. Därför skulle en samlad bedöm-

ning av omständigheterna göras.  

 

HD påpekade att utdelningen av flygbladen skett i en skola till vilken de tilltalade inte haft 

fritt tillträde, och att skolans lokaler kan betecknas ”som en från politiska eller liknande akt-

ioner från utomstående personer relativt skyddad miljö”. Man konstaterade också att place-

ringen av flygbladen skett i och på elevskåpen, vilket innebar att ”unga personer erhållit dessa 

utan att själva ha haft tillfälle att ta ställning till om de velat ta emot dem eller inte”. 

 

Flygbladsutdelningen hade visserligen haft som syfte att starta en debatt mellan elever och 

lärare i en fråga av allmänt intresse, men uttalandena var utformade på ett sådant sätt som 

varit ”kränkande och nedsättande för gruppen homosexuella” och stred därmed mot plikten i 

artikel 10.2 Europakonventionen att så långt möjligt undvika uttalanden som är omotiverat 

kränkande för andra. HD menade att syftet med utdelningen hade kunnat uppnås utan de 

kränkande formuleringarna.  
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HD drog slutsatsen att det anförda gjorde att de fyra aktivisterna kunde dömas till hets mot 

folkgrupp enligt en konventionsenlig tillämpning av 16 kap. 8 § BrB. Sammantaget var om-

ständigheterna något annorlunda än i Åke Green-fallet. 

 

6.3 NJA 2007 s. 805 I 
 

6.3.1 Tingsrätten 

 

NJA 2007 s. 805 gällde den starkt värdekonservativa kristna webbplatsen Bibeltemplet, där 

sajtens innehavare Leif Liljeström tillsammans med besökare på sajten, skrivit kränkande 

uttalanden om homosexuella. Åklagaren väckte åtal mot Leif Liljeström dels för hets mot 

folkgrupp för de inlägg han själv skrivit, dels för brott mot lagen om elektroniska anslagstav-

lor för de kommentarer som andra skrivit och som han inte hade tagit bort. Enligt lagen om 

elektroniska anslagstavlor måste som sagt den som tillhandahåller tjänsten, sajten, radera in-

lägg som utgör uppenbar hets mot folkgrupp.  

 

På Bibeltemplet hade signaturen Karl-Göran bland annat skrivit: 

 

En dömd sodomist som inte ångrar sig i sitt hjärta, han far bättre om bödeln tillåts avsluta hans 

livsvandring än om han tillåts leva vidare med syndiga känslor och tankar …Ju tidigare bögen får 

möta sin bödel, desto färre blir hans samlade synder och des-to bättre hans utsikter inför evigheten 

… Sodomistisk utlevelse är ett brott mot skapelsen. Må sådant brott straffas på sätt som Gud själv 

förordnat! … De män som inte uppbådar kraften att avstå från umgänge med andra män de bör 

straffas med döden genom att hängas på pålar på stadens torg. Så räddas de från fortsatt synd sa 

mtidigt som andra sodomister tilldelas en värdefull varning. 

 

Tingsrätten ansåg att uttalandena innehöll uttryck för missaktning av homosexuella och att de 

”klart överskred gränsen för saklig och vederhäftig information”. Tingsrätten dömde Lilje-

ström för ansvar enligt 16 kap. 8 § BrB för de inlägg han själv skrivit, och enligt 5 och 7 §§ BBS-

lagen för de inlägg som Karl-Göran skrivit men som han inte raderat. 

 

6.3.2 Hovrätten 
 

Hovrätten konstaterade att en förarbetstrogen tolkning av hets mot folkgrupp kan stå i strid 

mot innehållet i Europakonventionen så som den tolkas av Europadomstolen. Vidare påpeka-

des att Europadomstolen onekligen anser att det kan vara nödvändigt att bestraffa och för-

hindra uttalanden som sprider, förespråkar, uppmuntrar eller rättfärdigar hat grundat på intole-

rans, ”hate speech”, men att utrymmet för yttrandefriheten skall vara stort.  

 

Hovrätten menade att de aktuella uttalandena faktiskt var att betrakta som ”hate speech” och 

att det därmed inte innebar en oproportionerlig inskränkning enligt Europakonventionen att 



38 
 

bestraffa dem. Rätten ansåg att Leif ”haft en särskild skyldighet att avvärja” brott och genom 

att inte ta bort inläggen ”främjat författarens brott”. Hovrätten dömde Leif Liljeström för 

medhjälp till hets mot enligt 16 kap. 8 § samt 23 kap. 4 § BrB, och inte för brott mot lagen om 

elektroniska anslagstavlor. Han friades för de inlägg som han själv skrivit. 

 

6.3.3 Högsta domstolen 

 

Högsta domstolen klargjorde att det var BBS-lagen och inte BrB som skulle tillämpas. Det 

HD skulle bedöma var således om de inlägg som Leif Liljeström inte tagit bort utgjorde up-

penbar hets mot folkgrupp.  

 

HD prövade om den inskränkning av yttrandefriheten som en fällande dom skulle innebära 

kunde anses vara nödvändig i ett demokratiskt samhälle. Detta var, enligt HD, ”den fråga som 

i allmänhet stått i centrum när Europadomstolen prövat om inskränkningar i yttrandefriheten 

stått i överensstämmelse med konventionens krav”. HD påpekade att utrymmet för inskränk-

ningar är särskilt begränsat när det gäller politiska yttranden eller debatt i frågor av allmänt 

intresse. Högsta domstolen hänvisade till NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467, och konstaterade 

att meddelandena på Leifs hemsida, likt Åke Greens uttalanden, handlade om homosexuella 

som tog sin utgångspunkt i bibeltexter i Gamla testamentet. Men, påpekade HD, ”det sam-

mantagna intrycket som uttalandena förmedlar är att författaren förordar även en världslig 

ordning med dödsstraff för homosexuella som lever ut sin sexualitet”. Därför var uttalandena 

”mer kränkande” för gruppen homosexuella än i de tidigare avgörandena.  

 

Men det var inte bara innehållet i meddelandet som hade betydelse, utan även övriga omstän-

digheterna. 

 

HD beaktade att Leif och andra deltagare på forumet hade bemött Karl-Görans inlägg och 

uttryckt kritik mot inläggen. Domstolen beaktade också att inläggen anknöt till texter i bibeln, 

att de inte kunde anses utgöra ”hate speech”, att de inte innehöll falska påståenden om fakta 

”utan endast på ett kränkande sätt utformade värdeomdömen som uttrycker författarens åsik-

ter om vad som är bäst för de homosexuella och om hur lagstiftningen borde vara utformad”. 

HD tog även hänsyn till att uttalandena skett inom ramen för ett samtal mellan personer som 

”aktivt valt att söka upp webbsidan och gästboken”. 

 

HD konstaterade slutligen att de aktuella meddelandena ”överskridit gränsen för vad som ob-

jektivt är att bedöma som hets mot folkgrupp”, men att det – ”mot den angivna bakgrunden”- 

inte kunde anses uppenbart. Åtalet skulle därför ogillas. 

 

 

 



39 
 

6.4 NJA 2007 s. 805 II 
 

6.4.1 Tingsrätten 
 

I NJA 2007 s. 805 II hade partiet Nationalsocialistisk front publicerat två artiklar på sin hem-

sida den-svenske.com. Ansvarig utgivare för hemsidan var Göran Jonsson, som åtalades för 

hets mot folkgrupp. Den ena artikeln hade rubriken ”Konsekvenser av homosexualitetens lov” 

där homosexualitet bland annat kallades för en ”sexuell morbiditet”. I den ena artikeln stod 

det bland annat: 

 

Följaktligen kan konkluderas att de som anser frivillighetsargumentet vara acceptabelt för en posi-

tiv inställning till bejakandet av homosexualitet rent logiskt även nödvändigtvis måste bejaka pe-

dofili, incest, nekrofili och tidelag … Argumentet att homosexualitet skall accepteras eftersom kö-

net på vem man älskar är irrelevant invalidiseras då homosexualitet inte har med kärlek att skaffa, 

och frivillighetsargumentet kan enbart accepteras av dem som även accepterar bejakandet av pedo-

fili, incest, nekrofili och tidelag. Här framförs inte de intuitivt självklara skälen till varför dessa 

sexuellt morbida läggningar ej bör bejakas, men ingen kan följaktligen förespråka bejakandet av 

den lika perversa homosexuella morbiditeten utan att även acceptera dessa utifrån frivillighetsar-

gumentet.  

 

Den andra artikeln hade rubriken ”Kraftig ökning av zigenare att vänta”. Däri påstods bland 

annat att EU- utvidgningen den 1 maj 2004 skulle leda till ”en invasion av zigenare”. I slutet 

av artikeln citerades Bonniers Konversationslexikon beskrivning av zigenare från 1948: 

 

I Bonniers Konversationslexikon står följande att läsa om zigenare Z. äro av medellängd och ha 

vanligen brungul eller olivfärgad hudfärg, svart, strävt hår och mörkbruna ögon. Deras skönhet, 

som i allmänhet är av mycket flyktig art, har starkt överdrivits. Z. visa en utpräglad parasitkaraktär 

och en naturlig obenägenhet för hårt eller regelbundet arbete. Försörjningen har huvudsakligen vi-

lat på kvinnorna. Z:s främsta förvärvsgrenar äro stöld, tiggeri samt spådoms- och trolldomskonster. 

Männen äro smeder, kopparslagare och förtennare eller ägna sig åt hästhandel och hästbyte. De 

flesta leva i små kringflackande följen, bestående av några besläktade familjer under ledning av en 

hövding. Hästvagnen har i nyare tid ofta ersatts av bi-len. Z. ha en medfödd musikalisk och ryt-

misk begåvning. De äro vanligen ej läs- el-ler skrivkunniga. 

 

Tingsrätten gjorde en förarbetstrogen tolkning och nämnde över huvud taget inte Europakon-

ventionen eller Europadomstolens praxis. Domstolen konstaterade att artikeln om homosexu-

ella inte kunde ha något annat syfte än att uttrycka missaktning, eftersom artikelns resone-

mang ”synes mynna ut i att den som bejakar homosexualitet också med nödvändighet måste 

bejaka pedofili, incest, nekrofili och tidelag”. Enligt tingsrätten var artikeln om zigenare ”inte 

ett sakligt inlägg och det saknar all modern underbyggnad”. Att den citerade ett gammalt lexi-

kon spelade ingen roll, eftersom tingsrätten menade att bedömningen om ett uttalande ut-

trycker hot eller missaktning måste göras utifrån de värderingar som gäller vid tidpunkten för 

yttrandet. 
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Tingsrätten bedömde straffvärdet för brottet till två månaders fängelse, men på grund av Gö-

ran Jonssons låga ålder, 19 år, dömdes han till en månads fängelse. 

 

6.4.2 Hovrätten 
 

Hovrätten gjorde först en förarbetstrogen tolkning och konstaterade att båda artiklarna onekli-

gen uttrycker missaktning mot homosexuella respektive mot zigenare, och därmed uppfyller 

kraven på straffbarhet. Men därefter hänvisade man till domen mot Åke Green, och påpekade 

att i sedvanlig ordning att en förarbetstrogen tolkning av 16 kap. 8 § BrB kan stå i strid mot 

innehållet i Europakonventionen. Hovrätten hänvisade också till fallet om flygbladen på 

Staffanskolan i Söderhamn (vid tillfället mål B 802-05 , senare NJA 2006 s. 467), där Nedre 

Norrlands hovrätt som sagt ogillat åtalet mot aktivisterna i Nationell Ungdom men där domen 

skulle komma att överklagas till Högsta domstolen och få en annan utgång. 

 

Hovrätten påpekade att uttalandena avseende homosexualitet som förelåg i Åke Green-målet 

inte kundes anses ha gett uttryck för en ringare form av missaktning mot homosexuella än vad 

som var fallet i artiklarna på Nationalsocialistisk fronts hemsida. Inte heller spridningsrisken 

var mindre i det första fallet. Det avgörande var istället om uttalanden i religiösa sammanhang 

skulle bedömas annorlunda än uttalandena i övriga samhället. 

 

Hovrätten hänvisade till Manoussakis m.fl. mot Grekland där Europadomstolen, som jag tidi-

gare påpekat, funnit att frågan huruvida den trosuppfattning på vilken ett uttalande har byggts 

är legitim eller inte saknar betydelse för bedömningen. Av detta drog hovrätten följande slut-

sats: 

 

Detta kan inte tolkas på annat sätt än att gränsen mellan yttrandefriheten i egentliga religiösa sam-

manhang och i samhällsdebatten i övrigt kan komma att bli förhållandevis otydlig. Hovrätten kan 

inte finna att det finns bärande skäl för att tolka Europadomstolens praxis på så sätt att uttalanden i 

religiösa sammanhang, bl.a. vid en predikan, skall ses annorlunda än uttalanden som förekommer i 

andra sammanhang i samhället i fråga om yttrandefrihet. Det är också hovrättens uppfattning att 

det inte framstår som berättigat att göra en sådan åtskillnad.  

 

Eftersom artiklarna på Nationalsocialistisk fronts hemsida inte heller ansågs ha uppmuntrat 

till hat eller våld mot homosexuella, alltså ”hate speech”, beslutade hovrätten att det enligt 

Europakonventionen vore en oproportionerlig inskränkning av yttrandefriheten att döma Gö-

ran Jonsson för den åtalade gärningen. Åtalet ogillades därför. 

 

6.4.3 Högsta domstolen 
 

Högsta domstolen hänvisade till NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467 och påpekade att yttrande-

frihetsgrundlagen inte varit tillämplig i de fallen. Men i detta fall var Göran Jonsson ansvarig 

utgivare för den aktuella webbsajten den-svenske.com och således ansvarig enligt just YGL. I 
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YGL finns som sagt en uppsåtspresumtion, vilken som sagt innebär att den ansvarige för 

webbplatsen skall anses ha haft kännedom om artiklarnas innehåll. Något subjektivt uppsåt 

behövs inte. HD beaktade också instruktionen i 1 kap. 5 § YGL. 

 

HD påpekade att artikeln om homosexuella ”uttrycker tydligt åsikten att homosexualitet är 

förkastligt men innehåller inga hot och kan inte anses utgöra hate-speech”. Inte heller var det 

fråga om falska påståenden om fakta utan om ett ”kränkande värdeomdöme”. HD tog även 

hänsyn till spridningen och underströk att artikeln visserligen fanns på internet och hade ”bred 

tillgänglighet”, men påpekade samtidigt att ”uttalandena nådde endast personer som aktivt 

uppsökte hemsidan”. Med tanke på det särskilda skydd som den aktuella webbsidan hade en-

ligt YGL så ansåg Högsta domstolen att det inte fanns tillräckliga skäl för en fällande dom. 

 

Angående den andra artikeln anförde HD kort att det avslutande citatet ger ”otvivelaktigt ut-

tryck för missaktning av romer”, men att inte heller det innehåller något som kan betecknas 

som hot eller ”hate speech”. HD menade att citatet var ”opåkallat i ett debattinlägg angående 

en begränsning av invandringen”, men att det var fråga om ett okommenterat citat, ”vars 

språkliga utformning tydligt visar att det är fråga om en äldre text”. 

 

Två justitieråd var skiljaktiga och använde istället Europakonventionen som skäl för en fäl-

lande dom. De framhävde det ansvar och de skyldigheter som konventionen lägger på den 

som utnyttjar yttrandefriheten: 

 

Såsom angetts i rättsfallet NJA 2006 s. 467 har Europadomstolen understrukit att den som utnyttjar 

rätten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar och skyldigheter. Bland 

dessa ingår en plikt att så långt möjligt undvika uttalanden som är omotiverat kränkande för andra 

och sålunda utgör angrepp på deras rättigheter och därför inte bidrar till någon form av allmän de-

batt som kan medföra framsteg i umgänget mellan människor  

 

6.5 B 7166-07 
 

På nationaldagen den 6 juni 2006 anordnades den nationalistiska manifestationen Folkets 

marsch i Stockholm. Demonstrationen avslutades med flera tal vid Smedsuddsbadet i Rå-

landshovsparken på Kungsholmen. Sammanlagt deltog cirka 1000 personer i marschen och 

flera hundra personer lyssnade på talen som framfördes vid badet. För Nationalsocialistisk 

front (NSF) talade Björn Björkqvist. Han citerade bland annat ett tal som han tidigare åtalats 

och fällts för. Efter talet greps han av polis på plats, på nytt misstänkt för hets mot folkgrupp. 

I talet använde han uttryck som ”invandrarhorder” som våldtar svenska kvinnor:  

 

Jag fick två månaders fängelse för brottet hets mot folkgrupp för att jag vid en tidigare demonstrat-

ion hade sagt och nu citerar jag, Jag ser det inte på något sätt att jag menar det här men då sa jag 

att jag tror inte att jag är ensam att må dåligt när jag läser om hur svenska tjejer har våldtagits av 

invandrarhorder två månaders fängelse fick jag för det, för hets mot folkgrupp och för dom som 

inte känner lagen så betyder det så att säga och nu citerar jag igen att man uttrycker missaktning 
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mot folk - grupp eller andra sådana personer med anspelning på ras, hudfärg, nationellt eller et-

niskt ursprung eller sexuell läggning. Det var det jag gjorde när jag sa att vi mår dåligt eller jag 

tror inte att jag är ensam om att må dåligt när svenska tjejer våldtas av invandrarhorder... 

 

Tingsrätten dömde Björn Bjökqvist för hets mot folkgrupp till fängelse i två månader. Han 

överklagade till hovrätten där han yrkade att åtalet skulle ogillas.  

 

På motsvarande sätt som i fallen i Högsta domstolen var det här avgörande om en fällande 

dom kunde anses nödvändig i ett demokratiskt samhälle och om en sådan begränsning av ytt-

randefriheten var proportionerlig i förhållande till intresset av att skydda gruppen invandrare. 

Hovrätten poängterade att en helhetsbedömning skall göras med beaktande av uttalandenas 

innehåll och det sammanhang i vilket de fällts. Vidare påpekades att Europadomstolen i flera 

mål framhållit betydelsen av yttrandefrihet i politiska sammanhang och att utrymmet för att 

inskränka yttrandefriheten i sådana sammanhang skall anses mer begränsat. Hovrätten defini-

erade, likt i tidigare fall, ”hate speech” som ett uttalande som ”sprider, förespråkar, uppmunt-

rar eller rättfärdigar hat grundat på intolerans” men menade att de aktuella uttalandena om 

invandrare inte kunde anses utgöra ”sådana hatfulla yttranden”. 

 

Hovrätten beaktade att Björn Björkqvist gjort uttalandena på allmän plats i Stockholm en 

helgdag då många människor riskerade att utsättas för budskapet. Mot detta ställdes att mötet 

hållits på en avskild plats och att högtalarna varit riktade ut mot vattnet, och att därför endast 

mötesdeltagare lyssnat på talet. Hovrätten fäste också avseende vid att det var en begränsad 

del av talet som innehöll kränkande påståenden om invandrare som grupp och att talet som 

helhet ”präglats av en ironiserande snarare än hatisk ton”. Sammanfattningsvis fann hovrätten 

att omständigheterna inte varit sådana att det var befogat att inskränka yttrandefriheten på 

politiska möten i den grad som en fällande dom skulle innebära. Hovrätten ogillade därför 

åtalet, som aldrig hamnade Högsta domstolen. 

 

6.6 B 1487-12 
 

I målet hade Lennart Johansson, vid tidpunkten ordförande i Sverigedemokraterna i Örebro, 

skrivit på sin blogg att ”somaliska islamister och muhammedaner generellt har en fruktans-

värd syn på kvinnan, att många av männen sitter hemma och tuggar droger och smider planer 

mot de otrogna, där vi Svenska kristna inkluderas". Tingsrätten och senare hovrätten dömde 

politikern för hets mot folkgrupp. Hovätten fastställde tingsrättens dom och underströk att den 

som utnyttjar sina rättigheter och friheter enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar 

och skyldigheter. Bland dessa, påpekade domstolen, ingår en plikt att så långt möjligt undvika 

uttalanden som är omotiverat kränkande för andra och sålunda utgör ett angrepp på deras rät-

tigheter och därför inte bidrar till någon form av allmän debatt som kan medföra framsteg i 

umgänget mellan människor.  
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Till skillnad från i HD-fallen användes publiceringen på en nätblogg inte som ett argument för 

att meddelandet inte spritts, utan tvärtom skriver hovrätten att meddelandet publicerats ”på en 

för allmänheten åtkomlig blogg” och att politikern därför ”trots antalet verkliga läsare - i la-

gens mening spridit meddelandet eftersom meddelandet inte på något sätt gjorts i den rent 

privata sfären”.
133

 ”Hate speech” nämndes bara i den skiljaktiga meningen.
134

 

 

6.7 B 8810-12 
 

I B 8810-12 ansvarade den tilltalade, Emil Hagberg från nationalsocialistiska Svenska mot-

ståndsrörelsen, för en nätkommentar på sajten patriot.nu som bar rubriken ”Sagan snart slut 

för finansjuden”. I kommentaren stod det bland annat: 

 

Parasiten är nämligen på god väg att helt förtära sin huvudsakliga värdorganism inifrån. Tiderna 

har förvisso varit härliga för dessa kryp, i särskilt hög grad sedan 1913. [...] Men vart fly för dessa 

panikslagna parasiter denna gång? Ja, varför inte till Reinfeldts, sossarnas och mediajudarnas för-

lovade land? Och inte har väl vi svenskar något som helst emot att omhänderta dessa stackare? Nej 

då, inte det minsta. Res galgar, mina vänner. Res galgar. 

 

Tingsrätten och senare hovrätten dömde Emil Hagberg för hets mot folkgrupp. Men ingen av 

underinstanserna nämnde över huvud taget ”hate speech”, trots kommentarens mycket aggres-

siva innehåll och uppmaning till mord på judar. Även här användes publiceringen på internet 

som ett argument för spridning.
135

 

 

6.8 Kort sammanfattning 
 

Under 2000-talet har fyra fall om hets mot folkgrupp nått Högsta domstolen: NJA 2005 s. 805 

(pastor Åke Greens predikan), NJA 2006 s. 467 (Nationell Ungdoms flygblad) samt NJA 

2007 s. 805 I och II (hemsidan Bibeltemplet respektive Nationalsocialistisk fronts hemsida 

den-svenske.com). Bara ett av fallen, NJA 2006 s. 467, gav en fällande dom. Andra intres-

santa domar har stannat i hovrätten. För första gången i svensk rättspraxis har HD infört be-

greppet ”hate speech”, som förekommer i tre av de fyra HD-domarna.  

 

 

 

                                                           
133

 B 1487-12, s. 4 
134

 B 1487-12, s. 6 
135

 B 8810-12, s. 6 



44 
 

7 Analys, sammanfattning och slutsatser 
 

7.1 Europadomstolens praxis 
 

Jag har som sagt försökt att välja ut de rättsfall från Europadomstolen som kan vara extra in-

tressanta för tillämpningen av lagen om hets mot folkgrupp. Dessa fall har fokuserat på ytt-

randefriheten i artikel 10, missbruk av rättigheter i artikel 17, tolkningsmarginalen och be-

greppet ”hate speech” (se 7.3. för min analys av ”hate speech”).  

 

7.1.1 Artikel 10 – yttrandefrihet 
 

I Castells mot Spanien, Jerusalem mot Österrike och Lingens mot Österrike ansåg Europa-

domstolen att de nationella domarna varit oproportionerliga och brutit mot artikel 10. Samt-

liga fall rörde uttalanden från politiker, som det inte sällan gör i Europadomstolen. I en rad 

andra men liknande fall, Zana mot Turkiet, Erbakan mot Turkiet, Le Pen mot Frankrike och 

Féret mot Belgien, gjorde ED en mer eller mindre annorlunda bedömning. I de förra fallen 

bedömdes rätten till yttrandefrihet väga tyngre än sökandens skyldigheter och ansvar. Men i 

de senare fallen var det tvärtom. Där lade domstolen en större vikt på den sökandes ansvar 

och skyldigheter enligt artikel 10.2 i Europakonventionen och på sättet att uttrycka sig. I syn-

nerhet när sökanden riktat sina uttalanden mot minoriteter har Europadomstolen varit extra 

hård. Detta syns t.ex. i Le Pen mot Frankrike och Féret mot Belgien. Dirk Voorhoof, profes-

sor i juridik vid Ghent University, drog slutsatsen efter domen mot Le Pen att “hate speech is 

beyond what is tolerable in political debate”.
136

 

 

I Féret mot Belgien påpekade ED att Europakonventionen visserligen ger litet utrymme för att 

inskränka åsikter i politiska debatter och frågor om allmänt intressen, men sade samtidigt att 

friheten i politiska debatter ”is certainly not absolute”. Domstolen skrev vidare att “the politi-

cal discourse requires a high degree of protection” och att “political parties have the right to 

defend their opinions in public, although some of them offend, shock or disturb any part of 

the population” (en tydlig hänvisning till principerna i Handyside mot Storbritannien). Men 

sedan framhävde domstolen vikten av att undvika kränkande ordval och att inte sprida s.k. 

rashat. Domstolen undersökte särskilt hur den sökande uttryckt sig och valt sina ord.  

 

Slutsatsen är att det skett en viss förskjutning i Europadomstolens praxis bort från de principer 

som fastslogs i Handyside mot Storbritannien, om att alla idéer ska få yttras, även de som 

chockerar och upprör, och mot den klagandes ansvar och skyldigheter att bland annat inte 

uttrycka sig på ett kränkande och oansvarigt sätt. Detta har som sagt särskilt gällt politiska 

uttalanden mot invandrare. ED anser tydligen att politiker har ett extra stort ansvar för vad de 
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säger, i varje fall mot minoritetsgrupper. Denna förändring syns i flera rättsfall och det är tro-

ligt att Europadomstolen kommer fortsätta på denna linje. Man kan säga att ED tillämpar en 

svår balansgång mellan rätten att även uttrycka åsikter som upprör och chockerar, och det 

ansvar och de skyldigheter som finns i artikel 10.2 om att så långt möjligt undvika omotiverat 

kränkande uttalanden. 

 

Europadomstolens linje kan jämföras med det nationella åtalet mot den nederländske politi-

kern Geert Wilders, som jag nämnde i min inledning. Han hade fem åtalspunkter om ”verbala 

hatbrott” 
137

 emot sig, men friades till slut. Fallet liknar delvis Féret mot Belgien och Le Pen 

mot Frankrike, där politiker fällt negativa uttalanden om bland annat muslimer. Wilders åta-

lades för sin kontroversiella film Fitna, som jämför Koranen med Adolf Hitlers Mein kampf, 

och islam med nationalsocialism, fascism och kommunism. Den 23 juni 2011, alltså en bety-

dande tid efter de aktuella domarna från Europadomstolen, friades han från samtliga åtals-

punkter. Fallet stannade således inom de nationella domstolarna och nådde aldrig Europa-

domstolen. Domaren Marcel van Oosten uttalade sig till Gert Wilders: 

 

– Ni frikänns på alla punkter. Domstolen har funnit att era uttalanden är acceptabla inom ra-

men för den allmänna debatten. Även om de är vulgära och nedvärderande så uppmanar de 

inte till hat.
138

 

 

Den nationella domstolen poängterade att hans film inte uppmanat till hat, dvs. utgjort ”hate 

speech”.  

 

Baserat på Europadomstolens senaste praxis var det säker inte svårt att tro på en fällande dom 

mot Wilders. Dr Antoine Buyse vid det nederländska Universiteit Utrecht sade innan den slut-

liga domen mot Wilders att Féret mot Belgien och Le Pen mot Frankrike innehöll 

”undoubtedly important arguments and guidelines” för den nederländska domstolen i fallet 

mot Wilders.
 139

 Men den kontroversielle politikern frikändes alltså till sist. 

 

I Sverige kom däremot hovrättsdomen B 1487-12 i mars 2013 mot en sverigedemokratisk 

politiker som skrivit på sin blogg att ”somaliska islamister och muhammedaner generellt har 

en fruktansvärd syn på kvinnan, att många av männen sitter hemma och tuggar droger och 

smider planer mot de otrogna, där vi Svenska kristna inkluderas".  Tingsrätten dömde politi-

kern för hets mot folkgrupp. Hovätten fastställde domen och underströk att den som utnyttjar 

sina rättigheter och friheter enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar och skyldighet-

er. Bland dessa, påpekade domstolen, ”ingår en plikt att så långt möjligt undvika uttalanden 

som är omotiverat kränkande för andra och sålunda utgör ett angrepp på deras rättigheter och 

därför inte bidrar till någon form av allmän debatt som kan medföra framsteg i umgänget mel-
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lan människor”. Domen kan sägas ligga i linje med Europadomstolen och de fall jag redovisat 

ovan.  

 

I B 7166-07 om det nationalistiska talet vid Smedsuddsbadet i Stockholm från 2008 friade 

hovrätten den tilltalade med motiveringen att man inte ville inskränka yttrandefriheten på po-

litiska möten i den grad som en fällande dom skulle innebära. Med tanke på Europadomsto-

lens senare praxis gällande politiska uttalanden, där är en avgörande vikt alltså lagts på den 

åtalades ansvar och skyldigheter att inte uttrycka sig på ett kränkande sätt, och där ED varit 

extra hård mot uttalanden som riktats mot invandrare, hade ett liknande fall kanske bedömts 

annorlunda idag. Men som den friande domen mot Geert Wilders visar är det svårt att dra 

absoluta slutsatser av Europadomstolens inverkan på de nationella domstolarna.  

 

Men gäller förändringen bara uttalanden från politiker? I Vejdeland mot Sverige, som alltså 

gällde kränkande flygblad om homosexuella, var det omständigheterna som avgjorde fallet 

och Europadomstolen lade betydande vikt på sökandenas ansvar och skyldigheter och hänvi-

sade direkt till vad som fastslogs i Féret mot Belgien. Domstolen framhävde särskilt att det 

kan vara legitimt för nationella myndigheter att inskränka kränkande uttalanden som fällts ”in 

an irresponsible manner”.
140

 Den sökandes ansvar och skyldigheter i artikel 10.2 har alltså fått 

stor betydelse även utanför rent politiska tal. 

 

Europadomstolens praxis visar också att kränkande uttalanden baserade på sexuell läggning 

mer och mer jämställs med dylika uttalanden mot invandrargrupper. Domstolen ser lika all-

varligt på båda och bedömer dem på samma sätt.
141

 Detta sammanfaller med förändringarna i 

lagen om hets mot folkgrupp som från och med 2003 innefattar sexuell läggning. Denna ut-

veckling lär knappast förändras utan snarare befästas än mer. Buyse kallar domen i Vejdeland 

mot Sverige för “a very important milestone, both symbolically and in practice, in countering 

intolerance against people with different sexual orientations than the majority”.
142

 

 

7.1.2 Artikel 17 – förbud mot missbruk av rättigheter 

 

De senaste åren har Europadomstolen stadfäst en praxis där artikel 17, som utesluter skydd 

under artikel 10 eller 11, bara används i undantagsfall mot något som klarligen bryter mot 

Europakonventionens grundläggande värderingar och syfte.  

 

Ett av de fåtal fall där artikel 17 använts på senare år är Hizb Ut-Tahrir och andra mot Tysk-

land från 2012, som gällde ett tyskt verksamhetsförbud mot en islamistisk organisation som 

förespråkar störtandet av icke-islamiska regeringar och inrättandet av ett islamiskt kalifat. 

Europadomstolen avvisade talan med hjälp av artikel 17 och påpekade att det är omöjligt att 
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härleda från Europakonventionen en rätt att bedriva verksamheter som syftar till att förstöra 

de rättigheter och friheter som anges i konventionen.  

 

I fall som rört yttrandefriheten har Europadomstolen nästan uteslutande tillämpat ett proport-

ionalitetstest utifrån artikel 10.1 och 10.2. I Leroy mot Frankrike vägrade Europadomstolen 

uttryckligen att tillämpa artikel 17 trots att den franska staten åberopade det.  

 

Europadomstolen har tydligt etablerat en praxis som på bygger på ”case to case”, fall till fall. 

Yttrandefriheten anses vara en så fundamental rättighet, som kan vara så svår att bedöma och 

skilja sig starkt från olika fall, att det anses olämpligt att direkt döma ut någons yttrandefrihet 

genom ett så enkelt och hårt tillvägagångssätt som artikel 17.  

 

En motsatt bedömning tycks domarna Yudkivska och Villiger ha gjort i sin delvis skiljaktiga 

mening i Vejdeland mot Sverige, där de båda påpekade att uttalanden om att homosexualitet 

utgör ”en moraliskt nedbrytande effekt på folkkroppen” i sig onekligen borde klassas som 

”hate speech” och därmed automatiskt fråntas skydd enligt Europakonventionen.  

 

Men artikel 17 förblir alltså förbehållen uttalanden som Europadomstolen tycks klassa som 

extremfall, t.ex. ”Förintelseförnekelse”. Domstolens tillvägagångssätt lär knappast förändras i 

dessa avseenden.  

 

7.1.3 Tolkningsmarginalen – ”Margin of appreciation” 

 

Ihop med proportionalitetsbedömningen i artikel 10 har ED genom åren tillämpat en konse-

kvent och ofta bred tolkningsmarginal åt de nationella domstolarna, i synnerhet när det kom-

mit till moraliska, sociala, religiösa och historiska frågor.  

 

Detta syns genomgående från äldre fall som Handyside mot Storbritannien och Otto- Pre-

minger-Institut mot Österrike till nyare mål som Soulas och andra mot Fankrike och Balsyte-

Lideikiene mot Litauen.  

 

Tolkningsmarginalen är av stor betydelse i fall av ”hate speech”, då sådana mål inte sällan 

berör känsliga och inhemskt unika förhållanden. Så var t.ex. fallet i både Soulas och andra 

mot Fankrike och Balsyte-Lideikiene mot Litauen. De mycket omfattande kravallerna i Frank-

rike 2005 föranledde en bred tolkningsmarginal i det förra målet. Samma konsekvens fick 

Litauens unika historia och etniska sammansättning i det senare fallet. 

 

På detta sätt fortsätter Europadomstolen begränsa sin egen makt över de nationella domstolar-

na. 
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7.1.4 Kort sammanfattning 

 

I Europadomstolen syns en viss förskjutning bort från de principer som fastslogs i Handyside 

mot Storbritannien om att alla idéer ska få uttryckas, även de som chockerar och upprör, och 

mot den klagandes ansvar och skyldigheter att bland annat inte uttrycka sig på ett oansvarigt 

sätt, i synnerhet när den sökande är folkvald politiker. Den klagandes ansvar och skyldigheter 

får särskild tyngd i fall som rör ”hate speech” och kränkande uttalanden mot invandrare och 

minoriteter. ED ger en konsekvent och inte sällan bred tolkningsmarginal, som är av stor be-

tydelse när det gäller ”hate speech”, åt de nationella domstolarna, särskilt när det gäller soci-

ala, historiska och moraliska frågor. Men domstolen drar sig för att använda artikel 17 för att 

inskränka yttrandefriheten. En vägande bedömning utifrån artikel 10.1 och 10.2 är genomgå-

ende det klart förhärskande tillvägagångssättet i Europadomstolen, med ytterst få undantag 

som ”Förintelseförnekelse”. ED har etablerat en tydlig ”case to case”-praxis. Men domstolen 

ser numera lika allvarligt på kränkande uttalanden mot homosexuella som mot andra grupper.  

 

7.2 Svenska domstolars praxis 
 

7.2.1 Rekvisitet missaktning 
 

Högsta domstolen konstaterade redan i NJA 2005 s. 805 att brottsbalksbestämmelsen om hets 

mot folkgrupp i och för sig ryms inom de ramar och uppfyller de ändamål som nämns i Euro-

pakonventionens artikel 9 och 10. Frågan som uppstod var om en tillämpning av bestämmel-

sen var nödvändig i ett demokratiskt samhälle.  

 

I samtliga fall från Högsta domstolen kan man utläsa att HD vill att rekvisitet missaktning 

numera skall tolkas utifrån Europakonventionen. Detta visar sig först i NJA 2005 s. 805, där 

HD klargör att Åke Greens predikan visserligen gav uttryck för missaktning enligt en förar-

betstrogen tolkning av 16 kap 8. § brottsbalken, men att ansvarsbestämmelsen om hets mot 

folkgrupp måste tolkas mera restriktivt än vad som står i förarbetena för att en konventionsen-

lig tillämpning skall uppnås. En lagkonflikt hittades således mellan förarbetena å ena sidan, 

och Europakonventionen och Europadomstolens praxis å andra sidan. 

 

Högsta domstolen kan sägas ha ersatt missaktning med Europadomstolens ”hate speech”. I 

NJA 2006 s. 467 tolkar hovrätten Högsta domstolens praxis från NJA 2005 s. 805 som att 

uttalandena i flygbladen om homosexuella ”ger visserligen uttryck för missaktning men texten 

kan inte till sitt innehåll anses uppmuntra till hat eller våld mot homosexuella”. De tilltalade i 

det målet dömdes senare av Högsta domstolen, men på grund av omständigheterna i fallet. 

Samma tolkning av rekvisitet missaktning går att utläsa i NJA 2007 s. 805, där HD påpekar 

att artikeln om zigenare, som Nationalsocialistisk front publicerat på sin hemsida, inte ”inne-

håller något som kan betecknas som hot eller hate-speech, men det avslutande citatet ger 

otvivelaktigt uttryck för missaktning av romer”. Trots det så friades den tilltalade.  
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I NJA 2006 s. 467 blev utgången som sagt en fällande dom, till skillnad från alla övriga fall. 

Anledningen till detta tycks ha varit de speciella omständigheter som gällde i målet, inte att 

flygbladen gett uttryck för missaktning. HD binder tydligt rekvisitet missaktning vid Europa-

konventionen när man skriver att ”mot bakgrund av Europadomstolens tillämpning av artikel 

10 bör vid tolkningen av uttrycket missaktning i bestämmelsen hets mot folkgrupp göras en 

samlad bedömning av omständigheterna i förevarande fall”.  

 

Utdelningen hade skett i en skola som de tilltalade inte haft fritt tillträde till, skolans lokaler 

var enligt HD ”en från politiska eller liknande aktioner från utomstående personer relativt 

skyddad miljö”, placeringen av flygbladen hade skett i och på elevskåp vilket innebar att unga 

personer erhållit dem utan att ha haft möjlighet att ta ställning till om de velat ha dem eller 

inte. I slutet av domen gör Högsta domstolen en jämförelse med Åke Green-fallet, och påpe-

kar att omständigheterna vid flygbladsutdelningen ”varit delvis en annan” och drar sedan slut-

satsen: 

 

Det anförda leder sammantaget till slutsatsen att konventionsenlig tillämpning av 16 kap. 8 § BrB 

tillåter att ansvar utdöms enligt straffbestämmelsen under de i målet aktuella omständigheterna. 

 

Detta innebär att en proportionalitetsbedömning, baserad på omständigheterna i det aktuella 

fallet, har blivit avgörande i bedömningen. En värdering skall göras av om inskränkningen är 

proportionerlig i förhållande till det skyddade intresset. Samtliga omständigheter i det en-

skilda fallet skall tas i beaktning, inte bara innehållet i uttalandet. Rekvisitet missaktning har 

således fått en betydligt mer restriktiv tillämpning än vad förarbetena anger. NJA 2006 s. 467 

utgör ett särfall där de speciella omständigheterna blev avgörande för en fällande dom. Denna 

slutsats delas av Thomas Bull.
143

 

 

Begreppet ”hate speech” har fått effekten att uttalanden som uppnår till den nivån kan in-

skränkas oavsett omständigheter. Uttalanden som inte uppnår till ”hate speech” kan bestraffas 

om de samlade omständigheterna talar till nackdel för den tilltalade, vilket var fallet i NJA 

2006 s. 467, där de åtalade alltså dömdes för hets mot folkgrupp på grund av de speciella för-

hållandena.  

 

7.2.2 Spridningsrekvisitet 

 

Vad som framkommer av HD:s domar är inte enbart en förändrad tillämpning av missakt-

ningsrekvisitet, utan även av spridningsrekvisitet. 

 

I NJA 2007 s. 805 I lägger HD vikt vid att uttalandena ”skett inom ramen för ett samtal mel-

lan personer som aktivt valt att söka upp webbsidan och gästboken (Bibeltemplet)”. I NJA 
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2007 s. 805 II påpekar HD likaledes att ”uttalandena nådde endast personer som aktivt upp-

sökte hemsidan (den-svenske.com)”. Möjligen kan man göra en liknande tolkning av HD:s 

samlade bedömning av omständigheterna i Åke Green-målet, då domstolen som en fördelakt-

ig omständighet för Greens del lyfter fram att han gjort sina uttalanden ”i en predikan inför 

sin församling  […]”.  

 

I flygbladsmålet, NJA 2006 s. 467, blir istället frånvaron av frivillighet en omständighet som 

talar för en fällande dom. HD uttrycker detta som att placeringen av flygblad i och på elev-

skåpen ”inneburit att unga personer erhållit dessa utan att själva ha haft tillfälle att ta ställning 

till om de velat ta emot dem eller inte”. 

 

Detta är alltså en tydlig avvikelse från lagens förarbeten och tidigare praxis. När den senaste 

lagändringen gällande spridningsrekvisitet kom 1988 var syftet uttryckligen att ”lägga hinder i 

vägen också för intern verksamhet [för rasistiska organisationer, min anm.]”. Det påpekades 

vara ”angeläget att ändra spridningsrekvisitet i detta syfte så att det utrymme, som nu finns för 

här avsedda organisationer att verka, i praktiken försvinner”.
144

 Men idag skulle det alltså gå 

att argumentera emot detta, med stöd av HD:s senaste domar. 

 

7.2.3 Underinstansernas inkonsekvens 
 

Högsta domstolens linje har bekräftats i Svea hovrätts friande dom från den 26 februari 2008 i 

mål B 7166-07, om det nationalistiska talet vid Smedsuddsbadet i Stockholm. Hovrätten kon-

staterade där, precis som Högsta domstolen gjort, att en begränsning av yttrandefriheten skall 

vara ”proportionerlig i förhållande till intresset av att skydda gruppen invandrare mot den 

kränkning som uttalandena innebär” samt att vid denna avvägning ”ska en helhetsbedömning 

göras med beaktande av uttalandenas innehåll och det sammanhang i vilket de fällts”.   

 

Hovrätten beaktade att uttalandena gjorts på allmän plats i Stockholm en helgdag då många 

människor kunde riskera att utsättas för ett budskap med kränkande innehåll men att talen 

hållits på en avskild plats och att högtalarna varit riktade ut mot vattnet varför endast mötes-

deltagarna lyssnat på vad som sades. Hovrätten fäste också avseende vid att det var en be-

gränsad del av talet som innehöll kränkande påståenden om invandrare som grupp och att talet 

som helhet präglats av en ironiserande snarare än hatisk ton. Den tilltalade friades. 

 

Men har rättsläget verkligen stannat där? Vad man också kan utläsa av de svenskarna domar-

na är nämligen en konflikt mellan två olika falanger, en som man kan kalla för yttrandefri-

hetsliberaler och en annan som vill se en strängare tillämpning av lagen och tolkning av Euro-

padomstolens praxis. Detta syns redan i NJA 2007 s. 805 II, där den friande domen bestämdes 

med två skiljaktiga justitieråd, som ville fälla den åtalade med hjälp av Europakonventionen. 
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Men konflikten syns också i senare fall i underinstanserna. Där har domstolarna inte följt 

HD:s linje, utan snarare minoritetens mening i NJA 2007 s. 805 II.  

 

I B 1487-12 från mars 2013 fälldes som sagt en sverigedemokratisk politiker för hets mot 

folkgrupp - först av tingsrätten sedan av hovrätten som fastslog domen - sedan han publicerat 

negativa åsikter om somalier på sin blogg. Stor vikt lades vid att den som utnyttjar sina rättig-

heter och friheter enligt artikel 10 i Europakonventionen har ansvar och skyldigheter, precis 

det som minoriteten påpekade i NJA 2007 s. 805 II.  Det faktum att uttalandet publicerats på 

en blogg på internet användes inte alls som ett skäl som talade emot spridning, utan tvärtom 

framhöll hovrätten att publiceringen på en hemsida gjort att meddelandet ”varit tillgängligt för 

en stor krets av personer”. Hovrätten menade att denna tillämpning av lagen är konventions-

enlig. 

 

Intressant är att domen bara har ett skiljaktigt justitieråd. Det är snarare denne som följer 

HD:s linje. Han tar en djupgående beaktning till omständigheterna i fallet och gör en helt av-

vikande bedömning av spridningen:  

 

Uttalandet har också fällts på politikerns egen blogg. Ingen har därför påtvingats åsikterna utan att 

själv aktivt ha sökt upp webbsidan. Artikeln har därtill haft ytterst få läsare. Spridningen har såle-

des varit begränsad.
145

 

 

Samma bedömning av spridningsrekvisitet som majoriteten gjorde i fallet ovan, görs i den 

fällande domen B 8810-12 mot Svenska motståndsrörelsens Emil Hagberg, som jag nämnde 

längre upp, där domstolen skriver:  

 

Med hänsyn till att kommentaren funnits tillgänglig under en inte allt för kort tid på en hemsida 

som enligt uppgift har frekventa läsare har uttalandet spridits till en stor krets personer.
146

 

 

Man kan naturligtvis ifrågasätta hur stor betydelse underinstansernas bedömningar har i jäm-

förelse med Högsta domstolens. Faktum är dock att inget fall om hets mot folkgrupp nått HD 

sedan NJA 2007 s. 805.  

 

7.2.4 Religiösa uttalanden 

 

Tre av rättsfallen i Högsta domstolen har gällt religiösa uttalanden. Därför kan det vara intres-

sant att se om det görs någon skillnad på sådana yttranden och sådana som inte har någon re-

ligiös koppling.  
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Det framgår inte av HD:s praxis om religiösa uttalanden skall bedömas enligt artikel 9 eller 

10. Detta torde dock spela mindre roll, eftersom de tillåtna inskränkningarna i båda artiklarna 

liknar varandra.  

 

I Åke Green-fallet hänvisar HD till förarbetena och påpekar att det ”normalt torde ligga utan-

för det straffbara området att citera religiösa urkunder och endast uppmana åhörarna till att 

följa urkundernas inriktning”. Dock framhävde man också att predikosituationer, enligt förar-

betena, ”inte under alla förhållanden straffria”.  

 

Domstolen kom fram till att uttalandena utgjorde missaktning enligt en förarbetstrogen tolk-

ning av BrB 16:8. Detta torde innebära att Åke Greens predikan inte var direkta citat från bi-

beln, utan egna tolkningar. Det står t.ex. inget uttryckligen i bibeln om att homosexualitet 

ligger bakom uppkomsten och spridningen av AIDS, som knappast fanns på Jesus tid.  

 

HD fäste som skäl för den frikännande domen vikt vid att den i målet åtalade pastorn gjort 

sina uttalanden i en predikan inför sin församling över ett tema som finns i bibeln och an-

märkte vidare att frågan om den trosuppfattning på vilken pastorn byggt sina uttalanden var 

legitim inte skulle vägas in i bedömningen. 

 

Detta kan tolkas som att religiösa uttalanden intar en särställning jämfört med andra yttran-

den. Men riktigt så enkelt är det inte. 

 

Vid riksdagsbehandlingen av 2003 års lagändring uttalade Konstitutionsutskottet att särskilda 

regler inte skall gälla för uttalanden som görs i en predikosituation jämfört med om samma 

uttalanden sprids i något annat.
147

 

 

I Manoussakis och andra mot Grekland från 1996 fann Europadomstolen att frågan huruvida 

den trosuppfattning på vilken ett uttalande har byggts är legitim eller inte saknar betydelse för 

bedömningen. Detta, menar hovätten i NJA 2007 s. 805, ”kan inte tolkas på annat sätt än att 

gränsen mellan yttrandefriheten i egentliga religiösa sammanhang och i samhällsdebatten i 

övrigt kan komma att bli förhållandevis otydlig”. Hovrätten påpekar samtidigt att uttalandena 

i Åke Green-målet inte kan anses ha gett uttryck för en ringare form av missaktning mot ho-

mosexuella än vad som är fallet i NJA 2007 s. 805 II, alltså artiklarna på Nationalsocialistisk 

fronts hemsida den-svenske.com. Hovrätten drar därför slutsatsen att det saknas ”bärande 

skäl” för att tolka Europadomstolens praxis på annat sätt än att uttalanden i religiösa samman-

hang, bl.a. vid en predikan, inte skall ses annorlunda än uttalanden som förekommer i andra 

sammanhang i samhället i fråga om yttrandefrihet. Men hovrättens slutsats av Manoussakis 

och andra mot Grekland kan kritiseras som alltför långtgående. 

 

Mycket talar dock för att religion kan vara en viktig omständighet i det enskilda fallet. Den 

slutsatsen gör också HD i NJA 2007 s. 805, där domstolen framhåller att det avgörande för 
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utgången i fallen NJA 2005 s. 805 och 2006 s. 467 var ”omständigheterna kring de olika gär-

ningarna”, dvs. att den tilltalade i det förra fallet gjort sina uttalanden i en predikan inför sin 

församling över ett tema som finns i bibeln, och att de åtalade i det senare fallet delat ut flyg-

bladen på en skola vars lokaler de inte haft fritt tillträde till och placerat flygbladen i elevskåp 

så att unga personer påtvingats budskapet. 

 

Slutsatsen att religion kan vara en beaktansvärd omständighet delas av Bull.
148

 

 

7.2.5 Högsta domstolens tolkning av Europadomstolens praxis 

 

En av de fyra HD-domarna om hets mot folkgrupp, NJA 2006 s. 467, har hamnat i Europa-

domstolen, Vejdeland mot Sverige. ED:s bedömning, som inte fann den nationella domen stå i 

strid med artikel 10, kan sägas bekräfta den linje Högsta domstolen valt. På samma sätt som 

HD, gjorde Europadomstolen en prövning av omständigheterna i fallet. Man lade vikt vid 

samma faktorer som HD, t.ex. att flygbladen delats ut på en skola med unga människor där 

aktivisterna från Nationell Ungdom inte haft fritt tillträde. ED definierade inte heller uttalan-

dena i flygbladen som ”hate speech”, utan som “serious and prejudicial allegations”. Därför 

blev omständigheterna avgörande, precis som i HD-domen.  

 

Detta innebär dock inte att alla HD-domar per automatik är helt överensstämmande med 

Europadomstolen, och att det inte hade gått att göra en annan tolkning av ED:s praxis. Domen 

mot Åke Green baserades t.ex. på domar från Europadomstolen som knappast var jämförliga 

med det aktuella fallet.  

 

Som jag beskrivit längre upp ger Europadomstolen konsekvent en bred tolkningsmarginal i 

moraliska, sociala, historiska och religiösa frågor. Detta är något som talar för att Högsta 

domstolen hade kunnat motivera en fällande dom redan mot Åke Green. Till exempel hade 

man kunnat använda lagändringen av hets mot folkgrupp från 2003, som ju baserades på att 

homosexuella ansågs vara en grupp i behov av särskilt skydd, som skäl för en fällande dom 

och en bred tolkningsmarginal. 

 

I NJA 2007 s. 805 II friades den tilltalade, men två av fem domare ville fälla – med stöd av 

Europadomstolen och Europakonventionen. De båda avvikande justitieråden framhävde att 

ED understrukit att den som utnyttjar rätten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen 

har ansvar och skyldigheter, bland annat en plikt att så långt möjligt undvika uttalanden som 

är omotiverat kränkande. Min redovisning av Europadomstolen praxis från senare år visar att 

Europadomstolen faktiskt har lagt en stor och ibland avgörande vikt vid plikten att undvika 

sådana uttalanden, i synnerhet i fall som rört uttalanden mot minoritetsgrupper.  
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Men i slutändan handlar det om mycket svåra tolkningsfrågor. Skall t.ex. ”felaktiga faktapå-

ståenden” medföra större tillåtna inskränkningar av yttrandefriheten även vid kränkande utta-

landen mot t.ex. invandrare och inte bara vid ärekränkning mot enskilda individer eller in-

stitutioner? Majoriteten i NJA 2007 s. 805 sade nej. Minoriteten sade ja.
149

  Skall omständig-

heten att ett uttalande har publicerats på en hemsida tolkas till fördel eller nackdel för den 

tilltalade? Högsta domstolen har gjort den förra tolkningen. Jag har inte hittat något direkt 

stöd i Europadomstolen för detta, men indirekt kan man utläsa ett sådant stöd i t.ex. Vejdeland 

mot Sverige där Europadomstolen, likt HD, framhävde att skolungdomarna inte frivilligt valt 

att ta del av de aktuella flygbladen, som lagts i deras skåp. När uttalanden publiceras på hem-

sidor finns det ju en frivillighet inblandad, eftersom ingen tvingar någon att besöka en hem-

sida.  

 

Högsta domstolen har bara vidrört artikel 17 i NJA 2006 s. 467 om flygbladen på skolan i 

Söderhamn. HD avvisade dock användandet av artikeln med motiveringen att det inte fanns 

något stöd för det i ED. Av ED-fallen jag redovisat tycks HD:s syn på artikel 17 stämma helt 

överens med Europadomstolens. Just den domen hamnade dessutom i ED, som aldrig an-

vände artikel 17, utan gjorde en liknande prövning som Högsta domstolen.  

 

7.2.6 Kort sammanfattning 
 

Sammantaget kan man säga att Europakonventionen har haft en tydlig påverkan på tillämp-

ningen av hets mot folkgrupp. Lagen har fått en betydligt mer restriktiv tillämpning i Högsta 

domstolens praxis. Rekvisitet missaktning kan sägas ha ersatts av ”hate speech”, eller åt-

minstone kopplats till Europakonventionen. Numera skall en proportionalitetsbedömning gö-

ras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet och i förhållande till det skyddade intresset. 

Religion tycks ha blivit en omständighet som kan tas i beaktning. Likaså har HD infört en mer 

restriktiv tillämpning av spridningsrekvisitet. Men bara därför går det inte att helt enkelt säga 

vilken väg domstolarna kommer välja i framtiden. Fram träder nämligen två olika falanger 

inom den svenska rättsordningen, som vill gå olika vägar. Möjligen kan vi få se en annan 

tolkning av Europadomstolens praxis och Europakonventionen än den som etablerades i och 

med Åke Green-fallet, även när nästa fall om hets mot folkgrupp når upp till Högsta domsto-

len. Underinstanserna tenderar åtminstone mot en annan väg än HD. Likaså en minoritet i 

Högsta domstolen. Även om jag personligen är principiellt emot inskränkningar av yttrande-

friheten skulle jag nog säga att det finns ett visst utrymme för ett annat vägval. Kanske ger 

begreppet ”hate speech” föga sådant utrymme (se 7.3). Däremot tolkningsmarginalen som 

Europadomstolen tycks vara tämligen generös med, genom att lägga större vikt på den tillta-

lades ansvar och skyldigheter enligt artikel 10.2, något som också tycks ha stöd i ED, och 

genom att bedöma och väga omständigheterna i det enskilda fallet annorlunda. 
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7.3 ”Hate speech” 
 

”Hate speech”-begreppet har letat sig in i den svenska rättsordningen genom Europadomsto-

len. Det förekommer i tre av fyra mål från Högsta domstolen gällande hets mot folkgrupp. 

När HD senast använde begreppet hade det framför allt utvecklats i ED genom fall som rört 

Turkiet och den konflikt som råder mellan den turkiska staten och kurderna. Uttalandena hade 

varit riktade mot Turkiet och dess makthavare. Så var det t.ex. i Feridun Yazar m.fl. mot Tur-

kiet, som jag nämnde längre upp, och som Högsta domstolen hänvisar till i Åke Green-fallet, 

NJA 2005 s. 805. HD använde alltså domar från Europadomstolen som knappast var direkt 

jämförbara med de svenska fallen. 

 

Europadomstolen har helt klart fastställt att uttalanden som sprider intolerans och hat inte 

skyddas av Europakonventionen.
150

 Men det är oklart vad ”hate speech” verkligen innebär 

och hur det skall tillämpas. 

 

Högsta domstolen har tolkat ”hate speech” som ett uttryckssätt som sprider, förespråkar, 

uppmuntrar eller rättfärdigar hat grundat på intolerans.
151

 Men något tydligt exempel ges ald-

rig. I NJA 2005 s. 805 skriver HD att Åke Greens predikan inte var ”sådana hatfulla uttalan-

den som brukar kallas hate speech” eftersom den inte ansågs ”uppmuntra till eller rättfärdiga 

hat mot homosexuella”.
152

 Victor och Håstad menar att ”hate speech” är uttalanden som 

uppnår en viss ”nivå”, men förklarar inte närmare vad denna nivå är. 

 

Europarådets ministerkommittés definition, som jag citerade längre upp, liknar Högsta dom-

stolens.
153

 

 

Som jag förklarade under 8.2.1 har ”hate speech” enligt HD fått effekten att uttalanden som 

uppnår till den nivån kan inskränkas oavsett omständigheter. Annars krävs det att de samlade 

omständigheterna talar till nackdel för den tilltalade.  

 

Enligt äldre fall i Europadomstolen, som Jersild mot Danmak, skulle man kunna tro att det 

inte krävs så mycket för att ett uttalande skall uppgå till ”hate speech”. I fallet menade ED 

tveklöst att det aktuella uttalandet, som jämförde färgade människor med gorillor, inte förtjä-

nade skydd enligt artikel 10. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att Högsta domstolen 

varit för sträng i sin bedömning av ”hate speech”, eftersom det lätt går att argumentera för att 

uttalandena i de svenska HD-fallen inte var mindre kränkande än de i Jersild mot Danmark. 

Men ju fler rättsfall från Europadomstolen man läser ju svårare blir begreppet att förstå. 
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I senare års fall som Vejdeland mot Sverige skriver Europadomstolen att uttalandena i de 

flygblad om homosexuella som Nationell Ungdom delade ut på en svensk skola “did not 

directly recommend individuals to commit hateful acts”, men var ”serious and prejudicial 

allegations”, och därför kunde bestraffas.
154

 Domstolen beskriver alltså inte uttalandena som 

“hate speech”, utan som allvarliga och skadliga anklagelser. Detta kan tolkas som att ”hate 

speech” måste innebära uttalanden som uppmanar till hatfulla handlingar eller hat. Men i 

nästa paragraf skriver domstolen att anstiftan till hat (”inciting to hatred”) inte kräver en upp-

maning till kriminella uppmaningar:  

 

inciting to hatred does not necessarily entail a call for an act of violence, or other criminal acts. At-

tacks on persons committed by insulting, holding up to ridicule or slandering specific groups of the 

population can be sufficient for the authorities to favour combating racist speech in the face of 

freedom of expression exercised in an irresponsible manner 
155

  

 

Europadomstolen använder visserligen inte uttrycket ”hate speech” utan som sagt ”inciting to 

hatred”, men hänvisar till Féret mot Belgien, där domstolen uttryckligen gör just det. I Féret 

mot Belgien påpekar ED i en närapå identisk formulering att: 

 

hate speech does not necessarily require the call to a particular act of violence or other criminal 

act. The violations committed by people insulting, ridiculing or defaming parts of the population 

and specific groups thereof or incitement to discrimination, as was the case here, are sufficient for 

the authorities emphasize the fight against racist speech against freedom of expression irresponsi-

ble and detrimental to the dignity or the safety of these parties or groups of people 

 

Detta kan uppfattas som att “hate speech” inte bara är uppmaning till hat utan även innefattar 

vad ED kallar “insulting, ridiculing or defaming parts of the population and specific groups 

thereof or incitement to discrimination”. Detta är också något som de skiljaktiga domarna i 

Féret mot Belgien tycks oroa sig för, då de understryker att “a concept of hate speech that 

does not refer directly to the act of provocation to incite acts of violence or intolerance is too 

broad to be compatible with protection of serious political discourse”.
156

 Men det kan också 

ses som en slarvig och lättvindig användning av begreppet ”hate speech”, där den andra me-

ningen i citatet egentligen bara bekräftar att det kan vara ok för nationella myndigheter att 

inskränka grovt kränkande uttalanden, inte att sådana uttalanden nödvändigtvis är detsamma 

som ”hate speech”. 

 

Även Dirk Voorhoof, professor vid Ghent University Law School, tycks vara förvirrad av 

begreppet, eller åtminstone ge en förvirrad förklaring av det. Angående domen Vejdeland mot 

Sverige skriver han att ED ansåg att flygbladen ”amounted to a form of ‘hate speech’ against 

homosexuals”.
157

 Någon form av ”hate speech”? Vad är det? Skall allting som inskränks av 
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Europadomstolen kallas ”hate speech”? Faktum är att ED aldrig benämner innehållet i flyg-

bladen direkt som ”hate speech”. Begreppet förekommer i domens tredje part-uttalanden, som 

uppmanar domstolen att “consolidate an approach to hate speech directed against a person or 

class of persons because of their sexual orientation”. Detta görs dock knappast, vilket också 

påpekas av domarna Yudkivska och Villiger. 
158

 I så fall hade domstolen kunnat vara mycket 

tydligare, men istället förvirrar domen. 

 

Tolkar man Vejdeland mot Sverige som att ”hate speech” är uttalanden som uppmanar till 

hatfulla handlingar eller hat, så innebär det dock ändå att yttranden som inte uppnår till den 

nivån kan inskränkas. ED gick nämligen, som jag förklarat längre upp, på Högsta domstolens 

linje i det fallet och fann att domen inte stred mot artikel 10. Det kan således räcka med att 

uttalanden ger uttryck för ”serious and prejudicial allegations” för att de skall kunna inskrän-

kas, om de sammantagna omständigheterna är till nackdel för den som gjort uttalandena. 

Detta bekräftar i så fall slutsatsen att det inte krävs att yttranden når upp till nivån ”hate 

speech” för att kunna bestraffas, utan att det räcker med en utformning som är grovt krän-

kande på ett opåkallat sätt. Detta är kanske den rimligaste tolkningen, och sammanfaller med 

Victors och Håstads mening om ”hate speech” i NJA 2006 s. 467, och åklagarmyndighetens 

förklaring i RättsPM 2008:2 om hets mot folkgrupp. Det avgörande i fallet, både enligt 

Högsta domstolen och Europadomstolen, tycks nämligen ha varit omständigheterna kring de 

utdelade flygbladen, inte innehållet i sig. Enligt min mening är det alltså snarare så att Euro-

padomstolen bekräftar sin egen praxis, så som HD tolkade den när den nationella domen fäll-

des 2006, än skapar ny praxis.  

 

Man kan dock fråga sig hur relevant ”hate speech”-begreppet egentligen är i den rättsliga till-

lämpningen när varken Europadomstolen eller Högsta domstolen lyckas ge någon tydlig och 

konsekvent förklaring av begreppet. HD har inte ens kunnat ge exempel på vad det är. Detta 

påpekas i NJA 2007 s. 805 I, där hovrätten säger att Högsta domstolen ”inte nämnt några ex-

empel på vad som skulle kunna utgöra hate speech”. I samma mål tillämpade hovrätten ”hate 

speech” på ett avsevärt mycket enklare sätt och menade att de aktuella uttalandena – alltså 

bl.a. ”Ju tidigare bögen får möta sin bödel, desto färre blir hans samlade synder och desto 

bättre hans utsikter inför evigheten” - faktiskt var ”hate speech”: 

 

Enligt hovrättens mening är uttalandena under avsnitten F-H att betrakta som hate speech och ett 

bifall till åtalet vad avser dessa avsnitt skulle därför vid en prövning enligt Europakonventionen 

inte innebära en oproportionerlig inskränkning av rättigheten att framföra kritiska åsikter. 
159

 

 

Hovrättens tillämpning är betydligt enklare och stämmer enligt min mening överens med 

HD:s och Europarådets ministerkommittés definition av begreppet, som ju talar om uttrycks-

sätt som helt enkelt sprider hat eller intolerans. Högsta domstolen avvisade dock hovrättens 

bedömning av uttalandena med den enkla förklaringen att ”De kan inte anses utgöra hate-

speech” och hänvisade sedan kort till Åke Green-fallet, NJA 2005 s. 805.  
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I målet mot Åke Green åberopade HD som sagt Feridun Yazar med flera mot Turkiet för att 

klargöra ”hate speech”-begreppet, och konstaterade att Europadomstolen i det fallet funnit att 

avsaknaden av ”hate speech” varit en avgörande faktor för domslutet. HD skriver att klagan-

den i det fallet ”inte hade uppmanat till våldsanvändning, beväpnat motstånd eller uppror samt 

att det inte var fråga om ’hate speech’, något som i domstolens ögon var det avgörande förhål-

landet att ta hänsyn till”. Problemet med den tillämpningen av begreppet är som sagt att Fe-

ridun Yazar med flera mot Turkiet gällde uttalanden som kritiserat den turkiska staten för dess 

hantering av den kurdiska befolkningen i sydöstra Turkiet. Detta är knappast direkt överför-

bart på Åke Greens uttalanden om homosexuella i en predikstol. HD ger som sagt inte heller 

något verkligt exempel på vad ”hate speech” är utan hänvisar bara till ED-domen. 

 

Även i NJA 2007 s. 805 II, där en artikel bland annat använt formuleringen ”den lika perversa 

homosexuella morbiditeten” och uttryckt åsikten att den som bejakar homosexualitet också 

med nödvändighet måste bejaka pedofili, incest, nekrofili och tidelag, menade HD att uttalan-

det ”kan inte anses utgöra hate-speech” och hänvisade återigen kort till Åke Green-fallet, utan 

någon närmare förklaring. 

 

Enligt min mening kvarstår en oklarhet kring begreppet ”hate speech”. Denna slutsats stärks 

ytterligare av de förtydliganden som domarna Yudkivska och Villiger gör i Vejdeland mot 

Sverige. De menade att flygbladen om homosexuella, som bland annat sade att ”homosexuali-

tet har en moraliskt nedbrytande effekt på folkkroppen”, ”tydligt motsvarar” (”clearly match”) 

Europarådets ministerkommittés definition av ”hate speech” och därmed skall klassa som just 

”hate speech”.
160

 Ändock valde alltså domstolen i det fallet att kalla uttalandena för “serious 

and prejudicial allegations”, och inte för ”hate speech”. Detta tolkar de båda domarna i prin-

cip som att ED anser att “hate speech is protected until it threatens to give rise to imminent 

violence”.
161

 Enligt den tolkningen skulle alltså Europadomstolen ha svängt till en definition 

där ”hate speech” kräver en uppmaning till våld. Men bland annat med tanke på den uttryck-

liga formuleringen i Féret mot Belgien, att ”hate speech does not necessarily require the call 

to a particular act of violence or other criminal act ”, är den tolkningen kanske inte så trolig.  

 

Men vad som är rätt användning av begreppet är svårt att helt fastställa. Det faktum att ED 

inte stämplar flygbladen i Vejdeland mot Sverige som ”hate speech” kan dock användas som 

ett argument för att begreppet faktiskt måste innebära någon form av uppmaning, inte till 

våld, men till hat eller intolerans. I så fall stämmer Högsta domstolens existerande tolkning av 

begreppet ganska väl överens med Europadomstolens. För även HD verkar i praktiken kräva 

någon form av uppmaning eller rättfärdigande av hat för att det skall vara ”hate speech”. 

 

Det är kanske på grund av begreppsförvirringen kring ”hate speech” som de svenska underin-

stanserna i senare fall undviker att använda begreppet (se t.ex. B 8810-12  från mars 2013, 

och B 1487-12 från mars 2013).  
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7.3.1 Kort sammanfattning 

 

Trots en längre genomgång av ”hate speech”-begreppets utveckling är det svårt att dra slutsat-

ser om hur det kan komma att påverka domstolarna.”Hate speech” kräver dock knappast att 

uttalandet uppmanar till våld. Men ”hate speech” som juridiskt begrepp kanske inte har så stor 

betydelse i ED som man kunde tro, eftersom domstolen som bevisat inskränker uttalanden 

utan att närmare förklara begreppet eller om det över huvud taget har haft en betydelse för 

utgången i ett fall. Vejdeland mot Sverige är enligt min mening ett bra exempel på detta, och 

på hur begreppet fortsätter förvirra. För Högsta domstolen har begreppet onekligen haft en 

stor betydelse. HD har varit rätt tydlig med att ett uttalande numera måste uppgå till ”hate 

speech”, eller sammantaget omgärdas av ofördelaktiga omständigheter för den tilltalade, för 

att kunna inskränkas. Men inte heller HD lyckas ge någon tydlig förklaring av ”hate speech”, 

och underinstanserna har i flera domar struntat i begreppet. Den fortsatta betydelsen av ”hate 

speech” i rättstillämpningen är osäker.  
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