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Abstract

Caroline combat tactics: The role of the artillery and pike during the period
1700-1712 and the battalions battle formation.

From a new perspective, this paper will examine the artillery and the pike role in the period
1700-1712 and the battalion’s battle formation in the Caroline combat tactics. Carolinian
battle tactics were practiced during the period 1700-1721. The results from my study will be
compared to existing research opinion regarding the selected subject areas, if the result
confirms the thesis or question the existing research opinion. The source material used
consists of eyewitness accounts from the period consisting of diaries, memoir, biography,
general muster rolls and historical literature covering the subject. The analysis shows that the
Caroline artillery took part in 12 battles during the period of 1700-1712. The analysis also
shows that there was a close working between the infantry and artillery in attacks. This result
contradicts the existing facility research mixture view that artillery was subordinate other
weaponry because it prevented the Caroline attack tempo. In the analysis of the pike role in
Caroline combat tactics, reveals nothing that confirms existing research opinion that the pike
was an offensive melee weapon. Instead it seems that the pikes role was a support weapon
with a defensive focus. The analysis of the battalion’s battle formation shows that the
Caroline battalion battle formation did not follow the regulations of the battle formation.
According to the existing research the battalion’s battle formation was as required by
regulations. But according to the general muster rolls, there are differences between the
battalions when it comes to the relationship of forces. So the Caroline battalion battle

formation could not have been strictly required by regulations.
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1. Inledning

Karolinsk stridstaktik praktiserades perioden 1700 — 1721, och enligt den befintliga historiska
forskningen inom dmnet var det karolinska artilleriet underordnat de dvriga vapenslagen inom
den karolinska armén. Piken var ett offensivt nirstridsvapen och bataljonens stridsformering
var reglementsenlig. Den hdr uppsatsen kommer utifran ett nytt perspektiv, granska den
befintliga forskningen inom dmnet for att ifrdgasitta eller bekrifta deras slutsatser. Uppsatsen
kommer att granska artilleriets och pikens roll inom den karolinska stridstaktiken under

perioden 1700-1712 samt bataljonens stridsformering inom karolinsk stridstaktik.



2. Bakgrund

Karoliner och karolinsk &r ett samlingsbegrepp dver soldater som tjanstgjorde under Karl XI

och hans son Karl XII eller anknyter till deras regentperiod.

Under tiden mellan skanska krigets avslutning(1674 — 1679) och Stora nordiska krigets
utbrott 1700 reformerades krigsmakten. Aldre indelningsverket ersattes med det yngre
indelningsverket, och personerna bakom reformeringen av armén var Karl XI och hans

nirmaste radgivare Rutger Von Aschberg.'

Erfarenheterna fran skénska kriget var huvudorsaken till reformationen av den karolinska
armén. Det hade saknats bade utrustning och kvalificerat manskap for en ldngre konflikt.
Trots nederlag under kriget, lyckades Karl XI och armén segra vid Lund den 4 december 1676
och den danska invasionen avvérjdes. Kriget kom att paga under ytterligare 3 ar men slaget

vid Lund anses som avgdrande for krigets utging.

Under 1680-talet borjade yngre indelningsverket att inforlivas inom krigsmakten. Skillnaden
mellan det dldre och yngre indelningsverket var att, istdllet for att var 1/10 man togs ut till
krigstjénst, bildade 2 till 5 girdar en rote for att rekrytera och forsorja en soldat. Bonderna
slapp ddrigenom att bli utskrivna. Den storsta skillnaden foreldg dock i soldatens utbildning.

Han 6vades flitligt i skytte, exercis och deltog i arliga krigsspel med regementet. Det svenska

! Ericsson, 2004, S. 28



infanteriet var organiserat i regementen, bataljoner och kompanier. Det gick 2 bataljoner pa

ett regemente, 4 kompanier pa en bataljon och saledes 8 kompanier p4 ett regemente.’

Den karolinska armén indelades i foljande vapenslag: artilleri, infanteri och kavalleri.
Artilleriet indelades i beldgringsartilleri och féltartilleri, infanteriet indelades i musketerare
och pikenerare, och inom musketerare forekom ocksa grenadjirer. Grenadjéarer var 1700-talets
elitsoldater, och deras uppgifter var bland annat att agera livvakt i strid for 6versten,
regementens befdlhavare. Kavalleriet indelades i dragoner och kavallerister. Dragoner var

beridet infanteri som kunde strida till fot eller till héist.

Den karolinska arméns stridsformering infor faltslag var foljande, infanteriet placerades i
centern medan kavalleriet placerades pa flankerna. Inom infanteriet skedde stridsformeringen

pa bataljonsniva.

Under véren av 1699 slot Danmark och Sachsen-Polen ett anfallsférbund mot Sverige.
Forbundet innebar att Sachsen-Polen skulle angripa den svenska provinsen Livland i Baltikum
och samtidigt skulle Danmark angripa Sveriges allierade Holstein — Gottorp. I november 1699

anslot Ryssland till forbundet och forband sig att angripa Sverige under 1700.?

I och med utbrottet av det Stora nordiska kriget 1700 tillimpas den karolinska stridstaktiken.
Perioden 1700 -1712 var sérskilt intensiv med flera féltslag eller storre skdrmytslingar under
varje dr. Perioden 1713 — 1721 kénnetecknas av en lagintensiv konflikt utifrén ett militért

perspektiv, dd endast ett fatal faltslag eller storre strider sker under denna period.

Beskrivningen av den karolinska stridstaktiken symboliseras med infanteriets raska
framryckning och kraftansamlande genombrytning. Nér de ndrmade sig fiendens linje, gor det
karolinska infanteriet halt for att avlossa en salveld med muskdt. Detta sker vanligtvis vid ett
avstdnd pé 70 steg ifran fienden. Infanteriet dterupptar sen framryckning och gor innan
genombrytningen halt igen, fOr att avlossa en sista salva ifrédn 3-4 steg ifrén fienden. Darefter

rusar man pa fienden, bevipnade med vérja, muskot med bajonett och pik. Kraften 1 anfallet

2 Ericsson, 2004, S. 29-30

? Aberg & Goransson, 1976, S. 87



och effekten av den sistnimnda muskétsalvan leder till att fiendens linje kollapsar.*Piken
anses ha spelat en central roll vid angreppet pa grund av dess effektiva nérstrids egenskaper.
Pé flankerna genomfor kavalleriet samtidigt sitt angrepp i full galopp och med virja. Det var

en stridstaktik praglat av offensiv.

Féltslagen var relativt kortvariga, pa grund av att den karolinska arméns formaga att beharska
den rorliga krigforingen. Snabba forflyttningar kombinerat med koncentration av slagkraft vid

genombrytningen. Dirigenom fanns det inget utrymme for artilleriet.

2.1 Forskningslaget

Forskningen om karolinsk stridstaktik har sina rotter ifrin slutet av 1800-talet. Det var vid
denna tidpunkt som litteratur inom dmnet bdrjade publiceras. Men det dr forst under tidigt
1900-tal som det far en rendssans. Amatdrhistoriker, officerare och historiker ger sin syn pé
den karolinska krigsforingen. Vad som ér synonymt med forskningen vid denna tidpunkt ar
att den dr koncentrerad pé olika militira kampanjer och om Karl XII var ett militdrt geni eller
inte. Visserligen forekommer det 1 allménna ordalag vad som utmairkte karolinsk stridstaktik

men detta overskuggas av personen Karl XII.

Det var forst 1918 med Generalsstabens utgivning av de 6 verken Kar! XII pad slagfiiltet.
Karolinsk slagledning sedd mot av taktikens utveckling fran dldsta tider skriven av officeren
Carl Bennedich®, som karolinsk stridstaktik ingdende diskuterades. Bennedich fastslog att den
karolinska arméns stridstaktik baserades pa kort eldforberedelse, bestdende av 1-2
muskdtsalvor fran infanteriet innan man gick till stormanfall med blanka vapen i kolonn
formation. Strid med blanka vapen var 6verordnad eldkraft, och darigenom var artilleriet
taktiskt underordnat gentemot infanteri och kavalleri 1 karolinska stridstaktiken. Piken var ett

offensivt nérstridsvapen och bataljonens stridsformering var reglementsenig.

4 Artéus, 2005, S. 20
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1957 riktade historiken Folke Wernstedt kritik mot Bennedichs resultat angdende att den
karolinska armén stred i kolonn formation i sin uppsats, Lineartaktik och karolinsk taktik.
Négra reflexioner med anledning av Framstillning i ”Karl XII pd slagfiiltet”.” Wernstedt
vinde sig emot Bennedichs slutsats att det karolinska infanteriet stred i kolonn formation,
istillet foresprakade Wernstedt att den karolinska armén stred i linje formation. I 6vrigt var
Bennedichs beskrivelse av striden korrekt. I §vriga slutsatser angdende karolinsk stridstaktik

var Wernstedt dverens med Bennedich:

Artilleriet var underordnat, piken var ett offensivt narstridsvapen och bataljonens

stridsformering foljde reglementet.

Ovanstdende information rorande Bennedich och Wernstedt har himtats fran Gunnar Artéus

avhandling Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700 — 1712 (1972).

Historiken Gunnar Artéus avhandling ifrdn 1972, Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700 —
1712, @r det senaste inldgget i diskussionen om karolinsk stridstaktik. Artéus anslot sig till
Wernstedsts slutsats att den karolinska armén anvinde sig av linjeformation inom karolinsk
stridstaktik. Han delade Bennedichs och Wernstedts syn angdende artilleriet ”Dd hdr talas om
arméers stridstaktik i denna tids Europa, avses ndrmast infanteriets och kavalleriets.
Artilleriet kunde visserligen bli tunga pd vdgen i ett och annat filtslag, men var, generellt
sett, ett "hjdlpvapen” (Wernstedt), taktiskt underordnat infanteri och kavalleri och sdrskilda
tekniska betingelser. Hdr ryms heller ingen stridsfraga mellan Bennedich och hans kritiker.
Undersékningen av reglementerad stridstaktik i Karl XII-tidens Europa koncentreras
naturligt till infanteriets och kavalleriets bevipning, formering i och for strid och stridssditt

samt hérigenom deducerad teori for striden”.

Det férekommer heller ingen konflikt 1 fragan om pikens roll ”* Stenbocks infanteri i slagen
vid Hdlsingborg 1710 och Gadebusch 1712 anvdnde enligt killkritiska oantastliga uppgifter
pik och virja knappast mindre dn bajonett. Dessa resultat 6verrensstimmer helt med
Bennedichs, Wernstedts och danska generalstaben i deras arbeten om Stora nordiska

kriget”®

® Arteus, 1972, S. 10
" Artéus, 1972, S.11

¥ Artéus, 1972, S.30



“Karl XII:s bataljoner ndéstan alltid gick till anfall i sammanstétning med fientligt infanteri.
Dessa anfall kulminerade normalt i avgérande med blanka vapen, d v s ndrstrid ddir

pikenerare givetvis var ohyggligt effektiva”.’

Det férekommer inte heller ndgon avvikande dsikt angdende bataljonens stridsformering
gentemot Bennedich och Wernstedt ” En stridsformerad karolinsk bataljon om 600 man pd 4
led hade alltsd en bredd pd 150 man. Detta enligt kungliga reglementen av 1694 och 1701

samt Stenbocks reglemente 1710”."°

Hans Ulfheilms redovisning av det karolinska artilleriet 1 Kungliga Artilleriet Karl XI:s och
Karl XII:s tid 1993, ger en annorlunda bild av det karolinska artilleriets funktion inom den
karolinska armén och den karolinska stridstaktiken dn vad tidigare forskning redovisat. Enligt
Ulfheilm var det karolinska artilleriet en inkorporerad del inom den karolinska armén och den
karolinska stridstaktiken. Ulfheilms resultat visade att det karolinska artilleriet genomforde
betydande insatser pa slagfiltet och inte bara vid beldgringar som tidigare forskning hade
gjort gillande. I kapitel 14 redovisas det karolinska artilleriets insats under det stora nordiska
kriget. Materialet som &r av intresse hdrstammar frén kapitel 14 vilket utgors av artilleriets

uppbyggnad och insats under perioden 1700-1712.

Gunnar Artéus Svensk filtherrekonst (2005) och hans avhandling Karolinsk och europeisk
stridstaktik 1700-1712 (1972), och Svensk fdltherrekonst som dr en sammanfattning och
jamforelse av stridstaktiken mellan Gustav I Adolf och Karl XII:s arméer. Materialet som
kommer att anvéndas 4r ifran kapitel 2 och beror artilleriets och piken roll 1 Karl XII:s armé.
Ur Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700-1712, kommer materialet som berdr bataljonens

stridsformering och piken inom karolinsk stridstaktik att anvdndas 1 undersdkningen.

Peter Englund Poltava (1988) en historisk beréttelse om nederlaget vid Poltava den 28 juni
1709 . Materialet som kommer att anvédndas 1 undersokningen bestar av kommentar av den

karolinska stridstaktiken samt teknisk information om artilleriet.

° Artéus, 1972, S.112

10 Artéus, 1972, S.31



Lars Ericsons bok Krig och Krigsmakt (2004) en redogorelse av krigsmakten 1 Sverige under
1600 och 1700-talet. Materialet som kommer att anvéndas dr fran kapitel 1 och berdr

framvéxten av den karolinska armén.

Pavel Konovaltjuk & Einar Lyth Vigen till Poltava- Slaget vid Lesnaja 1708 (2009), Pavel
Konovaltjuk och Einar Lyths bok &r en beskrivelse av forspelet, slaget och efterspelet vid
Lesnaja. Materialet som kommer att anvdndas 1 undersokningen hédmtas ifran kapitel 6 och
beror artilleriet samt bilaga 3 som beskriver bataljonens stridsformering och stridsteknik dér

piken ingar.

Oskar Sjostrom artikel Det karolinska maneret fruktad offensiv ur tidskriften militarhistoria
nummer 3 (2011). Oskar Sjostrom beskriver kort innebdrden i den karolinska stridstaktiken.
Materialet som kommer att anvéndas i undersékningen dr kommentarer om artilleriets och

pikens roll inom den karolinska stridstaktiken.

Alf Aberg och Géte Goranssons bok Karoliner (1976), materialet som kommer att anviindas

ar allmin historisk information om Stor nordiska krigets utbrott.

2.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att utifran ett nytt perspektiv granska artilleriets och pikens roll
mellan 1700-1712, samt bataljonens stridsformering, gentemot den befintliga forskningens
syn. Syftet dr ocksa att utifrdn uppsatsens nya perspektiv pa artilleriets och pikens roll samt
bataljonens stridsformering, bekréfta eller ifragasitta forskningens teser att artilleriet hade en
underordnad roll gentemot infanteri och kavalleri inom karolinsk stridstaktik, och att piken
hade en offensiv nérstridsroll inom karolinsk stridstaktik och att bataljonens stridsformering

var reglementsenlig.

De fragestallningar som ligger till grund for uppsatsen dr foljande:
* Vilken roll hade artilleriet inom den karolinska stridstaktiken mellan 1700-1712?

* Vilken roll hade piken inom den karolinska stridstaktiken mellan 1700-1712?

10



* Var bataljonens stridsformering reglementsenlig?

2.3 Metod och avgriansningar

Svaren pa fragestillningen 1 uppsatsen kommer att nas via en undersokning av Hans
Ulfheilms arbete och 6gonvittnesskildringar i form utav anteckningar fran dagbocker, memoar
och biografi samt generalmonsterrullor. Svaren kommer att stidllas mot den befintliga
forskningssynen att artilleriet var underordnat infanteriet och kavalleriet och att piken var ett
offensivt nérstridsvapen inom den karolinska stridstaktiken, samt att bataljonens

stridsformering var reglementsenig.

Nér det kommer till frigan om artilleriets roll inom karolinsk stridstaktik innehar Ultheilms
arbete en viktig funktion, eftersom hans forskning gér tvdrtemot den géllande forskningssynen
pa artilleriets roll. Enligt Ulfheilm innehade artilleriet en viktig funktion och var inte sedd
som endast ett "hjdlpvapen” inom den karolinska armén, eller var inte heller underordnat
ovriga vapenslag inom karolinsk stridstaktik ndgot som den befintliga forskningen gjort

géllande.

Ogonvittnenas beskrivningar av stridsskeenden pa slagfiltet innehar en central roll i svaren pa
artilleriets och pikens roll inom den karolinska stridstaktiken, eftersom de var antigen

nédrvarande eller hade tillgang till relativt farsk information om dessa skeenden.

Man ska ha i atanke att dgonvittnena inte &r rena primérkéllor, eftersom en del av
anteckningarna inte var samtida, utan skrevs ner nér forfattaren hade tid 6ver. Hur mycket har
han glomt? Vad har han lagt till? Hur mycket har kamrater och officiella bulletiner ifran
féltkansliet pdverkat anteckningarna? Detta dr frdgor som man méste man ta hénsyn till nar
man gar igenom det kdllmaterial som bestar av dagbocker, memoar och biografi. Detta

innebdr att forsiktighet krévs nar man handskas med dessa kéllor.

11



Tillagg till ovanstdende ar att biografier, brev, dagbdcker, journaler och memoarer
tillsammans med tryckta reglementen dr de enda kéllor som existerar for forskningen om
karolinsk stridstaktik. Forskningen har redan anvint dessa killor. Detta innebir att
forskningen rimligtvis har bedomt kéllorna som trovérdiga, nar dessa har beskrivit

stridshidndelser, eftersom detta har anvénts och anvinds av forskningen.

Enligt den befintliga forskningen var den karolinska bataljonens stridsformering
reglementsenig, denna asikt kommer att prévas mot generalmonsterrullorna dver Jonkdpings,

Nirke-Virmlands och Alvsborgs infanteriregementen.

Resultatet av den valda fragestillningen kommer att relateras och analyseras gentemot den

befintliga forskningssynen.

Uppsatsen kommer att vara avgrinsad till att enbart berdra artilleriets och pikens roll inom
karolinsk stridstaktik samt bataljonens stridsformering. Perioden som ska undersokas
begrinsas till 1700 — 1712 eftersom det dr under denna period som den karolinska armén &r
som mest aktiv under det stora nordiska kriget, och detta &r av betydelse nir det géller
undersdkningen av artilleriets och pikens roll inom karolinsk stridstaktik. Nar det kommer till
bataljonens stridsformering har val av period mindre betydelse eftersom reglementet for

bataljonens stridsformering var géllande sedan 1694.

Jag kommer inte heller att bearbeta informationen om héandelsefoérloppet under det Stor
nordiska kriget, dels da informationen kénns dverflodig men ocksa for att det som skedde inte
ar avgorande for min egen undersokning av artilleriet och pikens roll samt bataljonens

stridsformering.

2.4 Killmaterialet
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Kéllmaterialet som kommer att anvéndas 1 uppsatsen utgors av generalmonsterrullor
tillgéngligt via internet pa ArkivDigital, Militaria. Generalmdnsterrullorna som kommer att
anvéndas ar Jonkopings Infanteriregemente 26 april 1697, Niarke — Vérmlands

Infanteriregemente 12 maj 1698, och Alvsborgs Infanteriregemente 16, 17, 18 april 1696.

Gustaf Adlerfelt bok Karl XII:s Krigsforetag 1700 — 1706 (1919), nedskriven av historiken
Samuel E. Bring efter forfattarens original manuskript, dr en biografi av Karl XII:s félttdg och
ovriga krigshindelser under perioden 1700-1706. Gustaf Adlerfelt var verksam inom Karl
XII:s hovstat under perioden 1700-1706 och hade tillgang till material ifran féltkansliet.
Materialet som kommer att anvéndas dr uppgifter om insats av artilleriet under perioden 1700

till 1706.

Nils Herlitz, Robert Petres och C. M Posses Dagbocker 1702-1709 (1921) ar en reviderad
upplaga utgiven av historiken Nils Herlitz. Fanrik Robert Petre tjdnstgjorde 1 Generalmajor
Adam Ludvig Lewenhaupts armé i Baltikum fran 1702-1708. Overste Carl Magnus Posse var
befilhavare for livgardet under den ryska kampanjen 1707-1709. Materialet som kommer att
anvindas dr anteckningar angaende anvindning av pik och artilleri inom den karolinska

stridstaktiken.

Adam Ludvig Lewenhaupt, Adam Ludvig Lewenhaupts berdttelse (1987), r en memoar som
var aterutgiven ifran en dldre utgava fran historikern Samuel E Bring (1952). Lewenhaupts
memoar dr en levnadsberittelse nedskriven av Adam Ludvig Lewenhaupt under hans tid 1
rysk fangenskap och dr en berittelse 6ver hans tid som befdlhavare for en av de karolinska
arméerna verksamma i Baltikum under aren 1701-1708. Materialet som kommer att anvdndas

ar insats av artilleri och pik inom den karolinska stridstaktiken.

Joachim Lyth, Joachim Mathiae Lyths dagbok (1986) ér en dagbok som var aterutgiven ifran
en serie kallad ™ karolinska krigares dagbocker” av August Quennerstedt (1912). Dagboken ér
tidvis skriven under aren Lyth l14g 1 falt men dagboken ar ocksé ford under aren i1 fangenskap.
Lyth tjénstgjorde i den karolinska huvudarmén under Karl XII:s befdl under aren 1703-1709.
Materialet som kommer att anvindas i undersokningen &r anteckningar om artilleriets insats

inom den karolinska stridstaktiken.

Ovanstaende killmaterialet kommer att anvdandas som utgangspunkt i undersdkningen.
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3 Undersokningen

Artilleriets och pikens roll samt bataljonens stridsformering kommer att presenteras var for

sig 1 undersokningen och varje presentation inleds med en introduktion.

3.1 Artilleriets roll 1700-1712

Det karolinska artilleriet var forlagt vid 6 garnisoner 1 slutet av 1690-talet: Stockholm 162
mén, Jonkoping 103 man, Malmo 139 mén, Narva 115 mén, Wismar 93 mén och Bremen —
Verden 93 min. Pjdserna indelades i kalibern pund vilket motsvarade vikten av kulan, 1 pund
motsvarar cirka 500 gram. Foljande kalibrar och antalet pjdser som ingick inom det karolinska
artilleriet vid krigsutbrottet 1700 var 8 st.12 punds pjéser, 8 st. 6 punds pjéser, 52 st. 3 punds
pjdser och 2 st. 16 punds haubitsar.'' Huvuddelen av det karolinska artilleriet utgjordes av 3-
punds kanoner sé kallade regementsstycken. Pjasen var med den tidens matt ett
snabbskjutande vapen, 10 till 15 sekunder mellan laddning till skott, och dess funktion var att
oka infanteribataljonernas eldstyrka vid anfall, till skillnad ifrdn kanoner med hogre kaliber
var den littrorlig och kunde forflyttas med hjilp av manskapet inom bataljonen. '*
Ammunitionen som var mest forekommande for 3-pundspjisen var sé kallade kartescher,
kulan hade ett hélje av papp, trd eller jirn, fyllda med blykulor, skirvor av flinta och spik."
Karteschen var mycket effektiv pé korta avstdnd och upp till 200 meter. Senare tillkom tyngre
pjaser med kalibern 24 och 18 pund inom det karolinska artilleriet, och dven antalet pjaser och

manskap utokades under krigsaren.
Ogonvittnenas anteckningar om artilleriets roll 1700 - 1709

Foljande citat som redovisas nedan dr for att visa pa en annorlunda bild dn av den som
forskningen har redovisat, 6gonvittnenas redogorelser gar emot forskningens syn rérande

artilleriets och pikens roll. Darfor dr det viktigt att dessa citat redovisas 1 undersdkningen.

' Ulfheilm, 1993, S. 299, 304
12 Konovaltjuk& Lyth, 2009, S. 87
" Englund, 1988, S. 87
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Gustaf Adlerfelt.

Som var verksam vid Karl XII:s hovstat under aren 1700 till 1706, han hade tillgéng till
faltkansliets material som bland annat bestod av sé kallade bulletiner, propagandaskrifter som

informerade omvéarlden om krigshiandelser utifran ett svenskt perspektiv.

Slaget vid Pyhédoggi pass 17 november 1700.

”Begynte de att skiuta pd konungen och hans trouper, hwilket warade in till des konungen

feck effter sig ndgra filtstycken, hwilka han litt hamta i storsta hast i frin armeen”"*

Slaget vid Narva den 20 november 1700.

”Artolleriet bleff satt pd een hogd framfore, giffwandes klockan wijd pass 11 den swenska

.. 15
losen”

Overgangen av Diina den 9 juli 1701.

”De swenske hgade till att betdcka transport, atskillige pramar liggiande i stromen,

hwaruppd baterier woro satte, som ouphdrdt skésto pa fienden'®

Slaget vid Rauge den 5 september 1701.

”Stakelberg ankomo med infanteriet och canonerne, med hwilka dee begynte att speela

fienden i ryggen”"’

15/16 april 1706

' Adlerfelt, 1919, S. 49
' Adlerfelt, 1919, S. 50
' Adlerfelt, 1919, S. 68
7 Adlerfelt, 1919, S. 76
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”Hdr loop kundskap inn att wijd clostret Bereza war ett rykst partie af 1500 dragoner som
wille forswara passet. Sa snart konungen hdrom feck weeta, létt han 2: ne batailloner af
liffgardet och nagra canoner i tysthet om natten ga foruth igenom tiocka skogen och stora

morast till offwanbemdilte pass™"®

Adam Ludvig Lewenhaupt.

Generalmajor Adam Ludvig Lewenhaupt var befdlhavare 6ver en av de karolinska arméer,
som var del i forsvaret av de svenska provinserna i Baltikum. Fran hosten 1708 var
Lewenhaupt 1 huvudarmén under kung Karl XII:s befil. Lewenhaupt hade den hogsta militira
befattningen av de 6gonvittnen som ingér i undersokningen. Detta var hans redogorelser for

artilleriet.
Sommaren 1702.

”Som iag sdg, om the hade warit braft folck, at passet wdl at disputera stod, sdrledes for them
som tre dubbelt starckare dn wij woro, tinckte iag wist at hdr tordes wancka en har
collation. Jag ldt therefore, som iag dnnu uti en columne war, avanguardiet giora halt, sampt
hwar och en , sda snart han framkom, marchera upp, straxt baak om en backe, uppa hwilcken
avanguardiet stod, sd at the effter kommande af fienden intet sees kunde, ldt och platera
ndgra Regimentsstycken pda hégden baak om trupperne, sd at the intet hellre af them sees
kunde. Da iag i medler tid alt firdigt hade, befalte iag at the trupperne, som for styckorne
stodo, hastigt skulle opna sig, emedan styckorna redan woro stdlte, och lata forst styckorne
som 3 el 4 woro, brinna lost pa storsta hoopen. Ty 3 el 4 styckeskott giorde uthi ett 6gonblick

hela passagen fii”."

Slaget vid Saladen den 19 mars 1703.

8 Adlerfelt, 1919, S. 303
¥ Lewenhaupt, 1987, S. 32-33
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”Ndr wij them nalckades begynte the med theras stycken mycket hdfftigt till att skiuta, dock
utan affect, emedan alle skotten ofwer oss gingo, och ndr wij till kidrneskott pd them kummo

Lito wij wdrt lilla artilleri och spela, men med mycket biittre effect”. ™

Slaget vid Jacobstadt den 27 juli 1704.

”The 2: ne Regimenter Muscowiter till foot, som for oss stodo, hade i medler tid sa mycket
sedt effter war wdanstra flygel, som them ock nalckades, att iag omdéijel:n troor the oss som
them i brostet kommo, warse blefne woro sa mycket mer som wij skogen och then
nedergdende soolen pa ryggen hade, af hwilcken skenet them mitt i ansichtet stod. The winde
sig therefore alldeles ifran oss, och sa som the 6 man hégt uthi rotar och leder stodo, gafwo
the en General Salva uppd war winstra flygel, hwilcken wil till 5- el: r 600 steg ifrdn them
war, och therefor liten skada giora kunde. Sa snart iag thetta sag sade Jag, nu hafwe wij ndst
Jesu hielp wunnit, [op nu pd them st och gie fyr. The twar knapt sagt forr dn thet skedde
med en General Salva ifrdan wdr héogra flygel, sa at wij for krutroken af musqueteriet och
wdra styckon, som tillikars pda them spelade, alldeles i forstone intet see kunde, utan en
mycket liten stund ther effter , sedan roken upgdangen war, sago wij pd platzen ther the stadt
hade, fult med dode och blesserade kroppar, fanor, gewdr och dthskillige skione metall
stycken. Men sa langt wij see kunde icke en menniska af fienden uti ndagon positur at sig

. s 21
forswara”.

Slaget vid Geméauerthof den 16 juli 1705.

”The begynte at forhasta sig emot oss: Men dfwen i thet samma, lit iag war Fronte tillikars i

god ordning giora march emot fienden ofwer alt, sd at wij intet kunde fela snart till at wara i

hoop, och begynte redan wire stycken d bigge sidor at spela emot hwar annan”.**

L ewenhaupt, 1987, S. 43
*! Lewenhaupt, 1987, S. 65
*? Lewenhaupt, 1987, S.82
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Slaget vid Ljesna den 29 september 1708.

”Jag it plantera stycken pd fienden honom att uppehdlla, till dess wart Infanteri dter i
ordning komma och skogen igen att winna frdste kunde, lemnandes till betickning af det dnnu
gwarwarande bagaget — Dessutan giorde wdre med cartetscher laddade stycken en sd god
effect, att wid hwart skott hela oppningar som gator uthi fienden blefwo: ty wij wore inga 50

o 23
steg ifran hwar annan’.

Overgéngen av Desna den 2 november 1708.

” D.2 Novembr. Lit Hans Maj:t fatta posto ofwer Dezna strémmen der fienden pd andra
sidan stod pd ett stdille som mycket swdrt att 6fwerkomma syntes, emedan storste delen af
ware Soldater som 6fwergingo sig sdttiandes pd en brandt backe mdste neder till strémmen
halcka lata och sa pa sma flottar af stackar till sammans slagne, stode ware Canoner uppd en
hogd af hwilcke den andre sidan commenderades sd att fienden sig sd ndra in till intet

dea” 24

Slaget vid Poltava den 28 juni 1709.

>Jag fick ordres att sidtta Infanteriet effter ordre de Batalie uthi linea, och sa att marchera
dnda fram till att attaquera med Infanteriet som inga Styckon eller granater hade, hwilcke
wid sadan hdndelse hogstnédige dro; sd att wij kummo med det medlaste af war linea mitt
uppd redouterna , hwilcke hela war linea med sina stycken wdl bestryka kunde, i stdllet fore
att iag dd forst sag wart artilierie wara tillbakars och wid bagage lemnat. Soldater begynte

. .. . . . 25
modet att falla, ndr de fornummo sig af inga canoner Soutinerade wara’.

Joachim Mathiae Lyth.

 Lewenhaupt, 1987, S.185,188
** Lewenhaupt, 1987, S.214
* Lewenhaupt, 1987, S. 237
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Lojtnant Joachim Matthiae Lyth tjénstgjorde vid de skénska dragonerna i den karolinska

huvudarmén under Karl XII:s befil.
Slaget vid Punitz den 28 oktober 1704.

“marcherade i dag neder till elven, 3 mijl ofwan for staden Warschau, ddrest wara éfwer
elven slagit en brygga, hwar ofwer gardiet straxt begynte marchera, ock stodo fiendens
troppar gent ofwer pd andra sidan. Emedlertid spelade starckt med wdra stycken, som utmed
elven 15 st. planterade woro, att man 6gonskenligen sag, huru hdst ock karl af saxernes
postering ddr wid tumlade; dock lyckade oss icke bidittre, dn att bryggan dtskildes mitt uppa
for den starcka strommen, innan 200 man granadirer af gardet hunnit 6wfer marchera, dem
fienden intet attagvera torde, som de stodo betdckte af wara stycken ock spelte tapert in pd

. 26
fienden med sina granater ock salvor”.

Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708.

”Pa andra sidan strémmen Wappis stod ett detacheradt commando af ryska armee, merendels
cavallerie , 40000 man, som sig posterat dnda ut med strémmen ock mycket wdl forskantsat, i
den intention att forwdgra oss ofwerkomma, hwarfore war nddige konung befalte wara
stycken till sielfwa strommen att nederforas, som ock ut med elven eller strommen planterade
blefwo mitt emot fiendens batterien eller skantzar, som de formerat ock upgiordt. Emedlertid
avancerade wdra regementen sa manga som hunnit fram, alt ndrmare neder till strommen ock
rangerades uti sin wanlige ordning till tréffning; hwar pad salvor skiots med styckonen, som

en mdrkelig effect giorde, ock wara trouppar af cavallerie ock infanterie ddrwid avancerade

. . 27
ofwer strommen’.

Overgéngen av Desna den 9 november 1708.

”Pd andra sidan strommen stodo nu ryssarna, sd tiockt som myror ock, hade upkastadt
bryggan, williandes disputera oss ofwer marchen, hawarfore H:s Maij: tt befalte framfore

styckonen, som planterades uppa ett hogdt sandbdirg straxt ut med strommen d denna sidan;

26 Lyth, 1986, S. 19-20
*7 Lyth, 1986, S. 55
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ock emedlertid giordes en flotta af stora stockar, hwarpa infanteriet transporterades under

28
salvor af styckonen”.

Robert Petre.

Fénrik Robert Petre, tjdnstgjorde under Lewenhaupt, efter slaget vid Ljesna 1708, forenades

Lewenhaupts armé med huvudarmén
Slaget vid Jacobstadt den 29 juli, 1704.

”General Majorn lit giefwa ordre, och uppstilla armen till battallje, gifwandes ifrdn sig den
wanlige l6sen, med Gudz hjelp, och marcherade sd i fullt [6pande pd fienden sd ndr, att man
widhl kunde see, hwad de sig fore togo, och blefwe wij wid pas % tijma stilla staendes i den
der wid beldgne skogen, emedan wij med alla wara 16 canoner begynte att hellsa pa dem med

.. 29
Swensk losen”.

Slaget vid Geméuerthof den 16 juli 1705.

15 Julij; Kl:n 9 samma afton gafz skriffteliga ordre till hwart regemente, huru wart och ett
skulle till battalje sig rangera, sa ock artolleriet sd in delht, att en officer med en canon blef

hoos hwar battaljon.

16 Julij; Strax effter Hr Ofwerste Stackelbergz afimarch begynte General adjutant Sincklair
att rangera och upstella infanteriet och artollerie, som de skulle ga till action. Da wij ock ki.
ohngefehr Y till 6 begynte att canonera pd fienden och i detsamma marcherade pd honom
lost. I medlertijd underlit eij wara artolleribetienter att gifwa pd med carthetscher, hwilket de
sd mycket fogeligare giora kunde, som styckena slipades af solldater, ett wist anthal, sd forth
som battaljonerne avancerade och for folgde fienden, som begynte dd och da att forlora sitt

» 30
corage’.

% Lyth, 1986, S. 63
? Herlitz, 1921, S. 21
* Herlitz, 1921, S. 42-45
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Slaget vid Ljesna den 29 september 1708.

“wdrt artollerie som sehnt ankom giordt pd slutet en god effect”.”!

Overgéngen av Desna den 2 november 1708.

”Utan des forsummades intet att ofwerfora manskappet, hwilket fienden nu eij sa whel

.. . o o o o 32
forhindra kunde, som de af wara redan ofwerkomne blef, sa whel som af wdra stycken™.

Carl Magnus Posse

Overste Carl Magnus Posse befélhavare for Karl X1II:s Livgarde under den ryska kampanjen
1707-1709.

Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708.

”Kommo wij rdtt i gryningen till fiendens ldger, hwardst Hans Kongl. Maij: tt liit straxt
postera artolleriet emot fiendens batterier ock retrenchement, ock lit emedlertijd infanteriet
marchera up ock stdlla sig baak om skogen, hwarpa fienden begynte till att skiuta ifrdn sina

batterier pd wdrt artollerie, di ock wéra intet forsummade sig att giora detsamma”.™>

Den 1 september 1708.

”Stoodh allt Hans Maij: tt stilla ock blef General Major Schlippenbak commenderat medh

6,000 man ock 8 stycken till att bemdchtiga sig ett pass™.>*

Den 14 september 1708.

> Herlitz, 1921, S. 145
* Herlitz, 1921, S. 145
* Herlitz, 1921, S. 264
** Herlitz, 1921, S. 271
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”Stodh armeen stilla, ock om natten blef General Major Lagerkrona commenderat medh ett
detagement af 5,000 man, hwariblandh hwar Major Appelgren commenderat medh 400 man

af gvardiet, 6 stycken af artolleriet hwar ocksd medh honom commenderade” >

Overgangen av Desna den 1 november 1708.

”Hans Kongl. Maij: tt hade planterat alla wdra stycken pd en stoor hogd, som kunde

commendera hela fiiltett pd andra sijdan” .

Hans Ulfheilms kommentarer om artilleriets roll 1700 — 1712.

Enligt Hans Ulfheilms asikt hade artilleriet under perioden 1700 — 1712 en framtrédande roll

inom den karolinska stridstaktiken.

Hans Ultheilms kommentar om artilleriet vid Narva den 20 november ” Stormanfallet borjade

dé med artillerield” .’

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid 6vergdngen av Duna den 9 juli 1701 var, att
forutom artilleriunderstdd ifran Rigas fastning och ifran farkoster pa floden medforde
landstigningstrupperna artilleri. ”Aven sex svenska regementskanoner hade landsatts och
grupperades. De “pustade bravt” pd fiendens kavalleri som anféll mot det svenska

infanteriet. Anfallet tillbakavisades™.*®

Hans Ultheilms kommentar om artilleriet vid Rauge den 5 september 1701.

”Sedan de med sina numera fyra kanoner lyckats “spela fienden i ryggen” vek ryssarna

tillbaka> >’

Hans Ultheilms kommentar om artilleriet vid Errastfer den 30 december 1701.

* Herlitz, 1921, S. 274
** Herlitz, 1921, S. 279
¥ Ulfheilm, 1993, S. 323
* Ulfheilm, 1993, S. 335
** Ulfheilm, 1993, S. 340
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”Det svenska artilleriet skot hdftigt och artillerielden okade starkt ndr fienden efter en stund

fick fram sitt artilleri”.*°

Hans Ultheilms kommentar om artilleriet vid Hummelshof den 19 juli 1702.
"Det svenska artilleriet grupperades pd en hijd och gjorde fienden stor skada”.*!

Hans Ulfhielms kommentar om artilleriet vid Saladen den 19 mars 1703.

”Ungefdr 100 steg (75m) kommenderade Lewenhaupt halt och det blev ett lingre uppehdll.

Under detta skot svenska kanoner men ingen svensk muskételd angavs”.*

Hans Ulfhielms kommentar om artilleriet vid Jacobstadt den 27 juli 1704.

”Striden bérjade med att det svenska artilleriet oppnade eld medan fienden dnnu formerade

: - 043
sin slagordning”.

Hans Ultheilms kommentar om artilleriet vid Geméuerthof den 16 juli 1705.

”Under avancerandet mot fienden skot regementskanonerna kartescher och drogs mellan

skotten framdt sd att de hela tiden foljde infanteriets framryckning”.**

Hans Ultheilms kommentar om artilleriet vid Holowczyn den 4 juli 1708.

“ Ulfheilm, 1993, S. 341
* Ulfheilm, 1993, S. 383
* Ulfheilm, 1993, S. 373
* Ulfheilm, 1993, S. 375
* Ulfheilm, 1993, S. 391
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”Klockan 3, var det svenska filtartilleriet eldberett i sina batterier och understédde anfallet,

ett ryskt motanfall mot anfallskolonnens hogra flank avvirjdes enbart av filtartilleriet i

“stora batteriet”. Dess kraftiga eld hejdade motanfallet”.*

Hans Ultheilms kommentar om artilleriet vid Ljesna 29 september 1708.

"Med kraftig medverkan av artilleriet avvirjdes ett sista storre anfall”.*

Hans Ulfhielms kommentar om artilleriet vid Helsingborg den 28 februari 1710.

”De svenska kanonerna hade god verkan bland annat det danska livregementen

”Dronningens livregemente” drabbades av stora forluster, vilket kanske medverkade till att

det blev ett av forsta som flydde.”."’

Hans Ulftheilms kommentar om artilleriet vid Gadebusch den 9 december 1712.

”Cronstedt ledde artilleriet forst framfor infanteriet och senare visserligen i

bataljonsluckorna, men fortfarande kontinuerligt skjutande under rorelse framdt”.*®

Den befintliga forskningens kommentar om artilleriets roll.

Gunnar Artéus kommentar ur boken Svensk Fdltherrekonst (2005).

* Ulfheilm, 1993, S. 401
*® Ulfheilm, 1993, S. 407
*” Ulfheilm, 1993, S. 467
* Ulfheilm, 1993, S. 484
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”Artilleriet spelade ldnge en underordnad roll i de karolinska arméerna. De togs i bruk vid
anfall pa befiista positioner (dock inte vid Poltava) men fore 1710 ndstan aldrig i fdltslag; det
ansags inte rorligt nog att kunna hinga med i kavalleriets och infanteriets snabba anfall. Men
efter Poltavaslaget dndrades detta forhdllande. I de segerrika drabbningarna vid

Helsingborg 1710 och Gadebusch 1712 anvindes det svenska artilleriet med stor verkan”.*

Peter Englunds kommentar ur boken Poltava (1988).

“det invanda tankesdttet i den svenska armén: man tenderade att underskatta artilleriets
vdrde. I den svenska taktiken spelade elden en klart underordnande roll visavi anfallet med
blanka vapen. Helt klart dr att man inom den svenska armén odlade en ndstan doktrindr

. 50
misstro mot elden”.

Oskar Sjostroms kommentar ur artikel Det karolinska maneret - Fruktad offensiv (2011).

”Aven artilleriets anvindbarhet ifragasattes pd ungefir samma premisser. Savil Karl XII som
hans militira mentor, Carl Gustaf Rhenskiold, ansdg det fullt rimligt att svenska knektar
skulle ga till angrepp mot befdsta fiendestdllningar helt utan artilleriunderstod. Troggorliga
kanoner skulle endast sinka det egna anfallet, ansdag de, och foredrog snabbheten i anfallet

for att ge fienden sd kort tid som mdjligt pd sig att ladda om vapnen.™"

3.1.1 Analys av artilleriets roll 1700-1712

* Artéus, 2005, S. 21
%% Englund, 1988, S. 88-89
31 Sjostrom, 2011, S. 45
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Som framgér i 6gonvittnenas anteckningar forekommer det olikheter, dels nér det géller
tidpunkt, och i vissa fall ocksé en oklarhet om personen ifraga var ndrvarande vid den

hindelse han beskriver. Analysen kommer att inledas med en genomgang av dessa exempel.

Vid 6vergangen av Desna stricker sig dateringen ifrdn den 1 november till 9 november
emellan ”6gonvittnena”. Vem eller vilka som var fysiskt ndrvarande hér dr svart att utldsa
eftersom anteckningar &r relativt lika varandra. Men bade Lewenhaupt och Lyths
anteckningar har en tendens av personlig upplevelse. Lyths notering ”Pd andra sidan
strémmen stodo nu ryssarna, sd tiockt som myror ock, hade upkastadt bryggan, williandes
disputera oss 6fwer marchen”*. Och Lewenhaupts “emedan storste delen af wire Soldater

som dfwergingo sig sdttiandes pa en brandt backe mdste neder till strommen halcka
pa en nérvaro. Att Lyth daterat det till den 9 november nir 6vergangen skedde den 2
november, kan bero pa att Lyth inte hade en mgjlighet att géra en anteckning forrdn den 9

november.

Aven vid Jacobstadt forekommer det olika dateringar. Petre har skrivit den 29 juli medan
Lewenhaupt har noterat den 27 juli som datum for slaget vid Jacobstad. Den 27 juli ér det
korrekta datumet. Petres anteckning ter sig mer formell 1 jimforelse med hans anteckningar

om Gemaduerthof.

Vid Ljesna noterar Petre kort wadrt artollerie som sehnt ankom giordt pa slutet en god
effect”* medan Lewenhaupt i egenskap som befilhavare var mer ingéiende i sin beskrivelse.
Petre var ndrvarande vid Ljesna, men dven hér var Petre faordig gentemot anteckningarna

ifran Gemauerthof.

Det saknas ocksé en anteckning ifran Petre géllande Saladen; troligtvis var han inte

nirvarande 1 armén vid detta tillfélle.

Vid Holowczyn och anteckningarna av Lyth och Posse, forefaller det att Posse var ndrvarande
medan Lyth var frinvarande. Lyths anteckning till innehdll liknar en officiell bulletin ifrdn

faltkansliet; ”Pa andra sidan strommen Wappis stod ett detacheradt commando af ryska

*2 Lyth, 1986, S. 55
> Lewenhaupt, 1987, S. 214
> Herlitz, 1921, S. 145
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armee, merendels cavallerie , 40000 man, som sig posterat dnda ut med strommen”>. Lyth
presenterar information som han i position som 16jtnant inte hade tillgéng till. Lyths

anteckning &r sannolikt en efterhandskonstruktion med en officiell bulletin som forlaga.

Medan Posses anteckning innehdller en tendens av en mer personlig upplevelse att han var

ndrvarande under slaget.

”Kommo wij rdtt i gryningen till fiendens Ildger, hwardst Hans Kongl. Maij: tt ldt straxt
postera artolleriet emot fiendens batterier ock retrenchement, ock ldt emedlertijd infanteriet

marchera up ock stdlla sig baak om skogen™ >

Adlerfelt hade ingen stridande position inom den karolinska armén. Hans anteckningar utgors
darfor troligtvis av avskrivna bulletiner eller nedskriven information som har blivit beréttad

for honom.

Som framgér av 6gonvittnenas anteckningar sa forekommer det en stark indikation pé att
artilleriets roll inom den karolinska stridstaktiken var jimstédlld med infanteriets och

kavalleriets.

Enligt Lewenhaupt anvindes artilleri i skdrmytslingar likvél som i féltslag. Lewenhaupts
anteckning ifrdn sommaren 1702 dr exempel pa en skdrmytsling. Lewenhaupt genomfor en
krigslist genom att placera ett antal kanoner bakom infanteriets linje, och nir fienden &r néra
inpa delar sig den svenska infanterilinjen och artilleriet ger eld ” Regimentsstycken pa hogden
baak om trupperne, sa at the intet hellre af them sees kunde. Dd iag i medler tid alt fardigt
hade, befalte iag at the trupperne, som for styckorne stodo, hastigt skulle opna sig, emedan
styckorna redan woro stdlte, och ldta forst styckorne som 3 el 4 woro, brinna l6st pd storsta

2 57
hoopen”.

Vid Jacobstadt samverkar enligt Lewenhaupt artilleriets eld med infanteriets eld, och genom

eldkraft besegras fienden “’sa at wij for krutroken af musqueteriet och wara styckon, som

> Lyth, 1986, S. 55
*® Herlitz, 1921, S. 264
*’ Lewenhaupt, 1987, S. 32-33
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tillikars pa them spelade, alldeles i forstone intet see kunde, utan en mycket liten stund ther
effter, sedan roken upgangen war, sago wij pd platzen ther the stadt hade, fult med dode och

blesserade kroppar”.>®

Det &r bara Lewenhaupt som har gjort en anteckning rorande artilleriet vid Poltava av
Ogonvittnena. Enligt Lewenhaupt blev manskapet missmodigt nir de forstod att inget
artilleriunderstdd var att vianta "Soldater begynte modet att falla, nér de fornummo sig af inga

. 59
canoner Soutinerade wara’” .

Petres anteckning om Gemauerthof dr den som klarast ger en inblick hur artilleriet anvindes
for att ge understdd at infanteriet i anfallet. Enligt Petre fordelades artilleriet mellan
bataljonerna sé att en kanon med officer placerades i varje bataljon. Han skriver foljande

“artolleriet sd in delht, att en officer med en canon blef hoos hwar battaljon”.*°

Enligt Petre
sker foljande, under slaget foljer artilleriet infanteriets framryckning med hjélp av soldaterna
som drar pjdserna, och under framryckning ger artilleriet, infanteriet eldunderstod. Han
skriver foljande "wdra artolleribetienter att gifwa pa med carthetscher, hwilket de sa mycket
fogeligare giora kunde, som styckena sldpades af solldater, ett wist anthal, sd forth som

. 61
battaljonerne avancerade”.

Enligt Lyth forekom &ven artilleriet vid faltslag i den kungliga armén. Vid Punitz, skriver
Lyth att artilleriet gav understdd vid anfallet "betdckte af wara stycken ock spelte tapert in pd

. 62
fienden med sina granater ock salvor”.

Enligt Posse anvindes artilleriet vid Holowczyn péd Karl XII:s order.

*® Lewenhaupt, 1987, S. 65
*° Lewenhaupt, 1987, S. 237
* Herlitz, 1921, S. 42
® Herlitz, 1921, S. 44
62

Lyth, 1986, S. 20
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”Hans Kongl. Maij: tt lit straxt postera artolleriet emot fiendens batterier ock retrenchement,
ock lit emedlertijd infanteriet marchera up ock stdlla sig baak om skogen, hwarpd fienden
begynte till att skiuta ifrdn sina batterier pd wdrt artollerie, da ock wdra intet forsummade sig

. 63
att giora detsamma”.

Enligt Adlerfelt skall Karl XII vid Pyhdoggi pass beordrat fram artilleri nar han och trupper

blev utsatta for beskjutning. Adlerfelt skriver “skiuta pa konungen och hans trouper, hwilket

warade in till des konungen feck effter sig ndgra filtstycken”.®*

Enligt Adlerfelt forekom det dven artilleri vid Rauge och Narva. Han skriver foljande
”Artolleriet bleff satt pd een hogd”® likvil vid 6vergangen av Duna dir artilleri hade

placerats pa pramar for understdd “atskillige pramar liggiande i stromen, hwaruppad baterier

woro satte, som ouphordt skéto pd ﬁenden”.66

Enligt 6gonvittnena deltog artilleriet vid foljande faltslag perioden 1700-1708:

Slaget vid Pyhioggi pass 17 november 1700, Slaget vid Narva den 20 november 1700,
Overgingen av Diina den 9 juli 1701, Slaget vid Rauge den 5 september 1701,

Slaget vid Saladen den 19 mars 1703, Slaget vid Jacobstadt den 27 juli 1704,

Slaget vid Punitz den 28 oktober 1704, Slaget vid Geméauerthof den 16 juli 1705,

Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708, Slaget vid Ljesna den 29 september 1708.

® Herlitz, 1921, S. 264
* Adlerfelt, 1919, S. 49
® Adlerfelt, 1919, S. 50
% Adlerfelt, 1919, S. 68
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Som framgér av Ultheilms kommentarer hade det karolinska artilleriet en framtrddande roll,
och vissa delar av hans kommentarer som beror féltslag sammanfaller med 6gonvittnenas. Vid
Narva inkluderar Hans Ultheilm ett samtida citat ifran artilleridversten Cronstedt ”vi

allraforst begynte att gd pd med vira kanoner”®” for att verifiera sin asikt.

Det framgér ocksa att Ulfheilm troligtvis har haft tillgang till andra 6gonvittnes anteckningar,
ett exempel som berdr undersokningen ar Saladen ” Ungefdr 100 steg (75m) kommenderade
Lewenhaupt halt och det blev ett lingre uppehdll. Under detta skot svenska kanoner men
ingen svensk muskételd angavs”.®® Lewenhaupt nimner inget om detta i sin anteckning om

artilleriets insats vid Saladen.

Noterbart ar ocksa att Hans Ulthielms kommentarer om artilleriets insats upptar fler féltslag
och stracker sig till 1712. Detta beror pd att Hans Ulthielms bok é&r ett 6versiktsverk och tar
upp den totala insatsen av det karolinska artilleriet. Under det Stora nordiska kriget 1700-

1721 var flera olika karolinska arméer verksamma.

Hans Ulthielm redovisar att det karolinska artilleriet under perioden 1700 — 1721 deltagit i

sma som stora strider och hade en framtriddande roll inom den karolinska stridstaktiken.®
Enligt Hans Ultheilm deltog det karolinska artilleriet 1 foljande faltslag:

Slaget vid Narva den 20 november 1700, Overgiangen av Duna den 9 juli 1701,
Slaget vid Rauge den 5 september 1701, Slaget vid Errastfer den 30 december 1701,
Slaget vid Hummelshof den 19 juli 1702, Slaget vid Saladen den 19 mars 1703,
Slaget vid Jacobstadt den 27 juli 1704, Slaget vid Geméuerthof den 16 juli 1705,
Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708, Slaget vid Ljesna 29 september 1708,

Slaget vid Helsingborg den 28 februari 1710, Slaget vid Gadebusch den 9 december
1712.

7 Ulfheilm, 1993, S. 323
%8 Ulfhielm, 1993, S. 373
% Ulfhielm, 1993, S. 523
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Enligt den befintliga forskningen inom dmnet var det karolinska artilleriet, ett underordnat
vapenslag inom den karolinska armén och stridstaktiken. Detta beror dels pa grund av att den
karolinska stridstaktiken foredrog strid med blanka vapen @n eldstrid, dels att den hdmnade
tempot i anfallet. Det var forst efter nederlaget vid Poltava 1709 som det karolinska artilleriet
fick en framtrddande roll inom den karolinska stridstaktiken, vilket dr 1 konflikt med
ogonvittnenas anteckningar och med Ulfheilms slutsats om artilleriets roll. Enligt
ogonvittnena och Ultheilm hade det karolinska artilleriet en framtrddande roll inom den

karolinska armén och stridstaktiken redan innan Poltava.

Enligt den befintliga forskningen himnade artilleriet tempot i det karolinska anfallet, en

slutsats som motsdgs av 6gonvittnen i form av Lewenhaupt och Petre. Deras redovisning av
anvandning av 3-punds artilleri visar pa ett artilleri som foljer infanteriets anfallsrorelse och
vid behov ger eldunderstdd for infanteriets anfall, vilket ger en bild av ett artilleri som foljer

det karolinska anfallstempot och inte himnar det.

3.2 Pikens roll

Inom den karolinska armén var piken ett forekommande vapen inom infanteriet vid utbrottet
av Stor nordiska kriget 1700 - 1721. I 6vriga Europa hade piken redan under 1690-talet borjat
fasas ut som ett vapenslag inom infanteriet, dir den blev ersatt med muskot med bajonett.”
Det var endast Sverige som fortfarande anvinde piken som ett vapen inom infanteriet efter
1700. Piken var 5 % meter lang, tillverkad av asktrd och utrustad med en jarnspets.’' Enligt
reglementen ifran 1694, 1701 och 1710 skulle 200 pikenerare ingé i varje stridsformerad

bataljon.”

7 Artéus, 2005, S. 20
"' Si6strom, 2011, S. 45
72 \

Artéus, 1972, S.31
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Ogonvittnenas anteckningar om pikens roll under perioden 1703 — 1708.
Adam Ludvig Lewenhaupt
Slaget vid Saladen den 19 mars 1703.

“wij ware pikar och musqueter in uthi theras spanska ryttare satte och utan att kunna i tiocka
hopen fela, fyr att gifwa begynte. Theras spanska ryttare som uthom wagnborgen woro,
blefwo sdledes snart forlatne och af wdre oppnade, medan the sig inom wagnborgen
forgogade, och dndd mindre uthrdtta kunde, emedan the alt for trangt tillsammans, redan
forskutne i angest hwarcken ladda eller skiuta kunde, ty thet kom redan pa wara pikar och till

att sld hwar annan med musqueterna pa hufwudet allena an.’?

Ett tillagg till ovan stadende text, spanska ryttare var hinder bestdende av spetsiga pdlar som

var korslagda, dess funktion var att forsoka hindra infanteriet att ta sig fram.

Slaget vid Geméuerthof den 16 juli 1705.

”Dock Soutinerade wdrt infanteri sig icke allena sielft, utan betdckte, ock sd wart ringa
cavallerie af winstra flygelen, som sig alltid under deras musqueter och pa sidorne uthi
lukorne retirerade, at fienden ju ldngre ju mer respect for oss at fa begynte, i thet the oss i
forstone sd ndra kommo, at the med sina wdrjor pd vara pikar hoggo, men nu mera straxt
wdnde och fortgingo sa snart the sdgo at wara Soldater begynte at anldggia sina

»” 74
musqueter .

Robert Petre

Slaget vid Geméuerthof 16 juli 1705.

3 Lewenhaupt, 1987, S. 44
™ Lewenhaupt, 1987, S. 85
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“wij dem med warjorne och bajonetterne sampt pigvarna angrijpa skulle”.”

Slaget vid Ljesna den 29 september 1708.

“emedan fienden effter 3 a 4 sallvor alltid moste wenda oss ryggen, och intet welle tahla det

wij med wirjor, bajonneter och pigvar dem angrijpa skulle”.”®

Den befintliga forskningens kommentarer om pikens roll.
Gunnar Artéus kommentar ur boken Svensk Fdltherrekonst (2005).

”Samtidigt som piken hade avskaffats i hela det 6vriga Europa, behélls detta "obsoleta”, men

. . . . . ’ 77
hogeffektiva ndrstridsvapen i den svenska armén.”

Oskar Sjostroms kommentar ur artikel Det karolinska maneret - Fruktad offensiv (2011).

”Piken hade forsvunnit ur de flesta europeiska arméer under andra hdlften av 1600-talet men

spelade fortfarande en viktig offensiv roll i det svenska stridssdttet.”™

3.2.1 Analys av pikens roll 1700-1712

Som framgér i avsnitt 3.2 dr det endast Lewenhaupt och Petre som har gjort anteckningar
rorande piken 1 strid. Noterbart dr ocksd att Lewenhaupt anvinder sig av gillande stavning for

pik medan Petre anvander sig av dldre tids stavning.

”® Herlitz, 1921, S. 44
’® Herlitz, 1921, S. 145
7 Artéus, 2005, S. 20
8 Sjostrom, 2011, S. 46
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Enligt Lewenhaupt anviandes piken vid Saladen for att ’rensa” vagnborgen som delar av
fienden hade tagit sin tillflykt till. Enligt Lewenhaupt var det inte heller mycket till strid utan

mer en situation som likande en avrittning.

“emedan the alt for trangt tillsammans, redan forskutne i dngest hwarcken ladda eller skiuta

kunde, ty thet kom redan pa wara pikar och till att sla hwar annan med musqueterna pd

hufwuder”.”

Enligt Lewenhaupt anvindes piken vid Geméauerthof som understdd for det vriga infanteriet
och for det slagna kavalleriet, och bakom ”viggen” av pikar formerade sig musketerarna och

forberedde sig for att ge eld. Han skriver foljande;

“wadrt ringa cavallerie af wdnstra flygelen, som sig alltid under deras musqueter och pd
sidorne uthi lukorne retirerade, at fienden ju lingre ju mer respect for oss at fa begynte, i thet
the oss i forstone sd ndra kommo, at the med sina wdrjor pd vdra pikar hoggo, men nu mera
straxt wdnde och fortgingo sd snart the sdgo at wara Soldater begynte at anldggia sina

» 80
musqueter .

Pikens karaktdr framstar enligt Lewenhaupts som understdd till det 6vriga infanteriet med en

tendens 4t en defensiv roll.

Enligt Petre vid Geméuerthof skulle infanteriet angripa fienden med vérja, bajonett samt pik.

Vad som framgér av Petres anteckning ar att piken skulle f6lja med i angreppet.

Enligt Petre vid Ljesna ville fienden inte mota deras angrep med vérjor, bajonetter och pikar

utan vinde dem ryggen. Som 1 foregdende exempel {6ljde piken med 1 angreppet enligt Petre .

Att utldsa pikens karaktdr ur Petres anteckningar dr problematiskt eftersom anteckningarna

inte redovisar stridssituationer som 1 Lewenhaupts fall, utan beskriver i allménna termer att

7 Lewenhaupt, 1987, S. 44

% Lewenhaupt, 1987, S. 85
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piken foljde med i angreppet. S& utifran Petres anteckningar ar det svéart att utldsa om pikens
roll var understodjande, defensiv eller offensiv. Fler &n en tolkning kan alltsd goras pé Petres

text.

Enligt den befintliga forskningen var piken ett effektivt och offensivt nérstridsvapen inom den
karolinska stridstaktiken. Lewenhaupts redogdrelse stodjer inte denna asikt utan redovisar en
roll f6r piken som understddjande eller som ett hjdlpvapen for det 6vriga infanteriet. Petres
anteckningar dr vaga och det gar inte att utldsa vilken roll piken hade. Ett ofrdnkomligt
faktum é&r ocksa bristen pa anteckningar fran 6gonvittnena angéende insats av piken gentemot

deras anteckningar om artilleriets insats pa slagfiltet.

3.3 Bataljonens stridsformering

Enligt reglementet fran 1694 och 1701 samt Stenbocks 1710 skulle bataljonen bestd av 600
man, 400 musketerare och 200 pikenerare. De 1 sin tur skulle infor strid formera sig pa 4 led
med pikenerare placerade i centern och med musketerare pa flankerna®'. Denna formering
kallades stridsformering, regementets storlek 1,200 man®. Reglemente var tryckta

instruktioner som hade skrivits av kungen eller armébefdlhavare.

Redovisningen av Jonkopings infanteriregemente, Nérke — Varmlands infanteriregemente och
Alvsborgs infanteriregemente #r indelat, sé att pikenerare och musketerare presenteras separat

och bataljonsvis.

Bataljonens stridsformering inom utvalda infanteriregementen

Tabell 1. Sammanstillning av andelen pikenerare per bataljon i respektive regemente.

Pikenerare Totalt 1: Bataljonen 2: Bataljonen
Jonkoping 368 184 184
Nérke — Varmland 570 285 285

81 Arteus, 1972, S. 31
8 Ericson, 2004, S. 30
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Alvsborg 400 200 200

* Kélla: ArkivDigital: Militaria; Generalmonsterrullorna 6ver Jonkopings infanteriregemente
26 april 1697, Nirke — Virmlands Infanteriregemente 12 maj 1698, Alvsborgs
Infanteriregemente 16, 17, 18 april 1696.

Tabell 2. Sammanstillning av andelen musketerare per bataljon i respektive regemente.

Musketerare Totalt 1: Bataljonen 2: Bataljonen
Jonkoping 732 366 366
Nérke - Varmland 1104 552 552
Alvsborg 800 400 400

* Killa: ArkivDigital: Militaria; Generalmdnsterrullorna dver Jonkdpings infanteriregemente

26 april 1697, Nirke — Virmlands Infanteriregemente 12 maj 1698, Alvsborgs
Infanteriregemente 16, 17, 18 april 1696.

3.3.1 Analys av bataljonens stridsformering inom utvalda infanteriregementen

Som framgér av tabell 1 ingick 184 pikenerare i en bataljon och vad som framgar av tabell 2

ingick 366 musketerare i samma bataljon inom Jonkdpings infanteriregemente.

Enligt generalmonsterrullan dver Jonkdpings infanteriregemente, var bataljonens
stridsformering foljande: 184 pikenerare var placerade i bataljonens mitt och pa dess hogra

respektive vinstra flank stod 183 musketerare placerade.

Bataljonens manskapsstyrka fordelat pa 4 led var 137,5 man per led, fordelat pa 46 pikenerare
respektive 91,5 musketerare gentemot reglementets 150 man per led, 50 pikenerare respektive
100 musketerare. Detta visar pa en negativ differens pa 4 pikenerare respektive 8,5
musketerare per led gentemot reglementet.
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Den totala styrkan av en bataljon inom Jonkopings infanteriregemente var 550 man. En
negativ differens pa 50 man per bataljon gentemot reglementets 600 man. Regementet hade
en stridande personalstyrka pd 1, 100 man; en negativ differens pad 100 man gentemot

reglementets 1, 200 man.

Det ér en negativ differens péa 16 pikenerare respektive 34 musketerare per bataljon i
Jonkopings infanteriregemente gentemot reglementets 200 pikenerare respektive 400

musketerare per bataljon.

Som framgér av tabell 1 ingick 285 pikenerare i en bataljon och vad som framgar av tabell 2

ingick 552 musketerare i samma bataljon inom Nérke-Varmlands infanteriregemente.

Enligt generalmonsterrullan 6ver Nérke-Varmlands infanteriregemente, var bataljonens
stridsformering foljande: 285 pikenerare var placerade i bataljonens mitt och pa dess hogra

respektive vanstra flank stod 276 musketerare placerade.

Bataljonens manskapsstyrka fordelat pa 4 led var 209,25 man per led, fordelat pd 71,25
pikenerare respektive 138 musketerare gentemot reglementets 150 man per led, fordelat pd 50
pikenerare respektive 100 musketerare. En positiv differens pa 21,25 pikenerare respektive 38

musketerare per led gentemot reglementet.

Den totala styrkan av en bataljon inom Narke - Virmlands infanteriregemente var 837 man.
En positiv differens pa 237 man gentemot reglementets 600 man. Regementet hade en
stridande personalstyrka pé 1, 674 man; en positiv differens pa 474 man gentemot

reglementets 1, 200 man.

Det ér en positiv differens pa 85 pikenerare respektive 152 musketerare per bataljon i Nérke-
Virmlands infanteriregemente gentemot reglementets 200 pikenerare respektive 400

musketerare.

Som framgér av tabell 1 ingick 200 pikenerare i en bataljon och vad som framgér av tabell 2

ingick 400 musketerare i samma bataljon inom Alvsborgs infanteriregemente.

Bataljonens manskapsstyrka fordelat pa led var enligt reglementet 50 pikenerare respektive

100 musketerare.
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Enligt generalmdnsterrullan dver Alvsborgs infanteriregemente var bataljonens
stridsformering foljande: 200 pikenerare var placerade i bataljonens mitt och pa dess hogra

respektive vanstra flank stod 400 musketerare placerade.

Den totala styrkan av en bataljon inom Alvsborgs infanteriregemente var 600 man, en neutral
differens gentemot reglementets 600 man. Regementet hade en stridande personalstyrka pa 1,

200 man; en neutral differens gentemot reglementets 1, 200 man.

Enligt den befintliga forskningen f6ljde den karolinska bataljonens stridsformering
reglementet. Enligt reglementet skulle en stridsformerad bataljon besta av 600 man, vilket
forutsatte att de karolinska infanteriregementena var enhetliga i sin struktur; de 2 bataljonerna
som utgjorde regementet skulle besta av 600 man och regementets manskapsstyrka var 1, 200

man.

Enligt generalmonsterrullorna var de karolinska infanteriregementena inte enhetliga i sin
struktur. Enligt generalmonsterrullorna forekom det skillnader gentemot reglementet. I 2 av 3
regementen som ingdr i undersokningen hamnade Jonkdpings och Nérke-Varmland
infanteriregementen utanfor reglementets ramar. Detta resultat motsidger den befintliga

forskningens asikt att den karolinska bataljonens stridsformering var reglementsenlig.
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4 Sammanfattning

Syftet med den hir uppsatsen var att utifran ett nytt perspektiv granska vilken roll artilleriet
och piken hade inom karolinsk stridstaktik 1700-1712, samt om bataljonens stridsformering
var reglementsenlig? Genom att analysera och undersoka Hans Ultheims bok, 6gonvittnens
anteckningar och generalmonsterrullorna. Stilldes resultaten fran fragestillningen i en
jamforelse mot den befintliga forskningssynen, att artilleriet var underordnat infanteriet och
kavalleriet och piken var ett offensivt nirstridsvapen inom karolinsk stridstaktik, samt att
bataljonens stridsformering var enligt reglementet. Genom denna analys antingen bekrifta

eller ifrdgasétta den befintliga historiska forskningen inom &mnet.

Undersokningen koncentrerades till perioden 1700-1712 eftersom det &r under denna period

som den karolinska krigféringen &r som mest aktiv.

Kaillmaterialet som anvindes for att finna svar pa de fradgor som utgjorde grunden till
undersokningen dr Gustaf Adlerfelt Karl XII:s Krigsforetag 1700 — 1706 (1919), Nils Herlitz
Robert Petres och C. M. Posses Dagbocker 1702 — 1709(1921), Adam Ludvig Lewenhaupt
Adam Ludvig Lewenhaupts berdttelse(1987), Joachim Lyth Joachim Mathiae Lyths dagbok
(1986), Hans Ultheilm Kungliga Artilleriet Karl XI:s och Karl XII:s tid (1993) och pa internet
ArkivDigital, Militaria; Generalmonsterrullorna 6ver Jonkopings infanteriregemente (1697)

Néirke-Virmlands infanteriregemente (1698) och Alvsborgs infanteriregemente (1696).

Resultatet fran undersékningen av vilken roll artilleriet hade inom karolinsk stridstaktik

under perioden 1700 — 1712?

Undersokningsresultatet visar pd ett artilleri som 1 allra hogsta grad hade en framtradande
roll inom karolinsk stridstaktik. Artilleriet var enligt 6gonvittnena och Hans Ultheilms ett
vapenslag som inte var underordnat infanteriet eller kavalleriet inom karolinsk stridstaktik.
Det finns ett tydligt samband som visar pa ett sammanarbete emellan artilleriet och
infanteriet inom karolinsk stridstaktik vid anfall. Det finns ocksa en tydlig tendens att
artilleriet anvéndes 1 filtslag regelbundet. Hade den karolinska armén tillgang till artilleri

sa utnyttjade man denna resurs om det var mojligt.
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I jaimforelse med den historiska tesen, att artilleriet var underordnat infanteriet och
kavalleriet inom den karolinska stridstaktiken, s& uppstér det en klar konflikt emellan

denna tes och undersdkningsresultatet.

Den befintliga forskningen framhéller att det karolinska artilleriet néstan aldrig deltog i
faltslag innan Poltava, och att det var forst vid Helsingborg 1710 och Gadebusch 1712 som
det karolinska artilleriet intog en viktig roll inom karolinsk stridstaktik. De karolinska
Ogonvittnena anger 10 faltslag under perioden 1700-1708 dar det karolinska artilleriet
aktivt tog del i stridstaktiken, medan Ultheilm anger 12 féltslag under perioden 1700-1712,

siffror som man inte kan tolka som "nistan aldrig’.

Den befintliga forskningen har ocksa angivit skalet till att artilleriet var underordnat,
eftersom att det forhindrade det karolinska anfallstempot. Lewenhaupt och Petre motséger
denna slutsats; 3-punds kanoner kunde forflyttas av manskapet och dessa pjaser foljde det
karolinska infanteriets anfall, innehavande en offensiv roll for att ge infanteriet understod 1

anfallet.

Den befintliga forskningen har ocksa framhéllit att eldkraften var underordnat strid med
blanka vapen dérigenom var artilleriet underordnat. De karolinska dgonvittnena och
Ulfheilm har visat att denna slutsats dr mer komplicerad &n sa. Bilden som de anger visar
pa en karolinsk stridstaktik som ér flexibel, och dér eldkraften anvénds vid behov innan
strid med blanka vapen intriffar och vid vissa tillfdllen dr det eldkraften som féller

avgorandet, inte strid med blanka vapen.

Slutsatsen om artilleriets roll inom karolinsk stridstaktik &r att artilleriet var en integrerad
del inom karolinsk stridstaktik ddr sammanarbetet med infanteriet framstar som en viktig

funktion vid anfall inom den karolinska stridstaktiken.

Resultatet fran undersékningen av vilken roll piken hade inom karolinsk stridstaktik under

perioden 1700-17127

Undersokningsresultatet visar pd att endast Lewenhaupt och Petre ldmnat redogdrelser.
Varav endast Lewenhaupt gav en ingédende beskrivning av insats av pik, utifrdn hans
redogorelser, var pikens roll att ge understdd vid behov. Petres redogorelser ger utrymme

for fler 4n en tolkning.
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Den befintliga forskningens asikt r att piken var ett offensivt nérstridsvapen. Det
foreligger en konflikt emellan denna asikt och undersoknings resultatet. Eftersom
Lewenhaupts beskrivning av piken i strid inte ger négra indikationer p4 att piken var ett
offensivt nérstridsvapen. Petres vaga anteckningar kan inte anvdndas som en indikation pa

att piken var ett offensivt nérstridsvapen, dels for att det r inte en ingdende

beskrivning av strid med pik, samt att det finns utrymme f6r fler &n en tolkning. Vad man
vet frén Petre &r att piken foljde med 1 anfallet, vilket var naturligt eftersom piken skulle
utgora ett beskydd mot fientligt kavalleri for det 6vriga infanteriet. Men det finns inget i
Petres anteckningar som kan tolkas som att piken var ett offensivt nirstridsvapen.
Anmérkningsvért dr ocksd hur fital anteckningarna ar 6ver piken gentemot artilleriet bland

ogonvittnena.

Slutsatsen om pikens roll inom karolinsk stridstaktik ar att det saknas anteckningar fran
Ogonvittnena for att stodja den befintliga forskningens syn pa att piken var ett offensivt
nérstridsvapen. Daremot framtréder pikens roll enligt 6gonvittnena som ett vapen som
anvindes for understdd i defensiv roll snarare 4n en offensiv roll. Darigenom kan man inte

hévda att piken var ett offensivt nérstridsvapen.

Resultatet fran undersékningen, var bataljonens stridsformering reglementsenlig?

Undersokningsresultatet visar pa att bataljonens stridsformering inte var reglementsenlig,
pa grund av att de karolinska infanteriregementena inte hade en enhetlig struktur.
Resultatet visar att storleken pa bataljonerna och regementena varierar emellan regementen

enligt generalmdnsterrullorna. Darigenom varierar ocksé bataljonens stridsformering.

Undersoknings resultaten kan anvdndas som en grund for att forska vidare 1 de berérda

omradena som upptogs i undersékningen.
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