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Abstract 

Caroline combat tactics: The role of the artillery and pike during the period 

1700-1712 and the battalions battle formation.  

From a new perspective, this paper will examine the artillery and the pike role in the period 

1700-1712 and the battalion´s battle formation in the Caroline combat tactics. Carolinian 

battle tactics were practiced during the period 1700-1721. The results from my study will be 

compared to existing research opinion regarding the selected subject areas, if the result 

confirms the thesis or question the existing research opinion. The source material used 

consists of eyewitness accounts from the period consisting of diaries, memoir, biography, 

general muster rolls and historical literature covering the subject. The analysis shows that the 

Caroline artillery took part in 12 battles during the period of 1700-1712. The analysis also 

shows that there was a close working between the infantry and artillery in attacks. This result 

contradicts the existing facility research mixture view that artillery was subordinate other 

weaponry because it prevented the Caroline attack tempo. In the analysis of the pike role in 

Caroline combat tactics, reveals nothing that confirms existing research opinion that the pike 

was an offensive melee weapon. Instead it seems that the pikes role was a support weapon 

with a defensive focus. The analysis of the battalion`s battle formation shows that the 

Caroline battalion battle formation did not follow the regulations of the battle formation. 

According to the existing research the battalion´s battle formation was as required by 

regulations. But according to the general muster rolls, there are differences between the 

battalions when it comes to the relationship of forces.  So the Caroline battalion battle 

formation could not have been strictly required by regulations.  

 

Keywords: Caroline combat tactics, artillery, pike, battalion battle formation, 18
th

 century. 
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1. Inledning 
 

Karolinsk stridstaktik praktiserades perioden 1700 – 1721, och enligt den befintliga historiska 

forskningen inom ämnet var det karolinska artilleriet underordnat de övriga vapenslagen inom 

den karolinska armén. Piken var ett offensivt närstridsvapen och bataljonens stridsformering 

var reglementsenlig. Den här uppsatsen kommer utifrån ett nytt perspektiv, granska den 

befintliga forskningen inom ämnet för att ifrågasätta eller bekräfta deras slutsatser. Uppsatsen 

kommer att granska artilleriets och pikens roll inom den karolinska stridstaktiken under 

perioden 1700-1712 samt bataljonens stridsformering inom karolinsk stridstaktik.  
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2. Bakgrund 

  

Karoliner och karolinsk är ett samlingsbegrepp över soldater som tjänstgjorde under Karl XI 

och hans son Karl XII eller anknyter till deras regentperiod.  

Under tiden mellan skånska krigets avslutning(1674 – 1679) och Stora nordiska krigets 

utbrott 1700 reformerades krigsmakten. Äldre indelningsverket ersattes med det yngre 

indelningsverket, och personerna bakom reformeringen av armén var Karl XI och hans 

närmaste rådgivare Rutger Von Aschberg.
1
 

 Erfarenheterna från skånska kriget var huvudorsaken till reformationen av den karolinska 

armén. Det hade saknats både utrustning och kvalificerat manskap för en längre konflikt. 

Trots nederlag under kriget, lyckades Karl XI och armén segra vid Lund den 4 december 1676 

och den danska invasionen avvärjdes. Kriget kom att pågå under ytterligare 3 år men slaget 

vid Lund anses som avgörande för krigets utgång. 

Under 1680-talet började yngre indelningsverket att införlivas inom krigsmakten. Skillnaden 

mellan det äldre och yngre indelningsverket var att, istället för att var 1/10 man togs ut till 

krigstjänst, bildade 2 till 5 gårdar en rote för att rekrytera och försörja en soldat. Bönderna 

slapp därigenom att bli utskrivna. Den största skillnaden förelåg dock i soldatens utbildning. 

Han övades flitligt i skytte, exercis och deltog i årliga krigsspel med regementet. Det svenska 

                                                           
1
 Ericsson, 2004, S. 28 
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infanteriet var organiserat i regementen, bataljoner och kompanier. Det gick 2 bataljoner på 

ett regemente, 4 kompanier på en bataljon och således 8 kompanier på ett regemente.
2
 

Den karolinska armén indelades i följande vapenslag: artilleri, infanteri och kavalleri. 

Artilleriet indelades i belägringsartilleri och fältartilleri, infanteriet indelades i musketerare 

och pikenerare, och inom musketerare förekom också grenadjärer. Grenadjärer var 1700-talets 

elitsoldater, och deras uppgifter var bland annat att agera livvakt i strid för översten, 

regementens befälhavare. Kavalleriet indelades i dragoner och kavallerister. Dragoner var 

beridet infanteri som kunde strida till fot eller till häst. 

Den karolinska arméns stridsformering inför fältslag var följande, infanteriet placerades i 

centern medan kavalleriet placerades på flankerna. Inom infanteriet skedde stridsformeringen 

på bataljonsnivå.  

Under våren av 1699 slöt Danmark och Sachsen-Polen ett anfallsförbund mot Sverige. 

Förbundet innebar att Sachsen-Polen skulle angripa den svenska provinsen Livland i Baltikum 

och samtidigt skulle Danmark angripa Sveriges allierade Holstein – Gottorp. I november 1699 

anslöt Ryssland till förbundet och förband sig att angripa Sverige under 1700.
3
 

 

I och med utbrottet av det Stora nordiska kriget 1700 tillämpas den karolinska stridstaktiken. 

Perioden 1700 -1712 var särskilt intensiv med flera fältslag eller större skärmytslingar under 

varje år. Perioden 1713 – 1721 kännetecknas av en lågintensiv konflikt utifrån ett militärt 

perspektiv, då endast ett fåtal fältslag eller större strider sker under denna period.  

Beskrivningen av den karolinska stridstaktiken symboliseras med infanteriets raska 

framryckning och kraftansamlande genombrytning. När de närmade sig fiendens linje, gör det 

karolinska infanteriet halt för att avlossa en salveld med musköt. Detta sker vanligtvis vid ett 

avstånd på 70 steg ifrån fienden. Infanteriet återupptar sen framryckning och gör innan 

genombrytningen halt igen, för att avlossa en sista salva ifrån 3-4 steg ifrån fienden.  Därefter 

rusar man på fienden, beväpnade med värja, musköt med bajonett och pik. Kraften i anfallet 

                                                           
2
 Ericsson, 2004, S. 29-30 

3
 Åberg & Göransson, 1976, S. 87 
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och effekten av den sistnämnda muskötsalvan leder till att fiendens linje kollapsar.
4
Piken 

anses ha spelat en central roll vid angreppet på grund av dess effektiva närstrids egenskaper. 

På flankerna genomför kavalleriet samtidigt sitt angrepp i full galopp och med värja. Det var 

en stridstaktik präglat av offensiv. 

Fältslagen var relativt kortvariga, på grund av att den karolinska arméns förmåga att behärska 

den rörliga krigföringen. Snabba förflyttningar kombinerat med koncentration av slagkraft vid 

genombrytningen. Därigenom fanns det inget utrymme för artilleriet. 

 

2.1 Forskningsläget 

Forskningen om karolinsk stridstaktik har sina rötter ifrån slutet av 1800-talet. Det var vid 

denna tidpunkt som litteratur inom ämnet började publiceras. Men det är först under tidigt 

1900-tal som det får en renässans. Amatörhistoriker, officerare och historiker ger sin syn på 

den karolinska krigsföringen. Vad som är synonymt med forskningen vid denna tidpunkt är 

att den är koncentrerad på olika militära kampanjer och om Karl XII var ett militärt geni eller 

inte. Visserligen förekommer det i allmänna ordalag vad som utmärkte karolinsk stridstaktik 

men detta överskuggas av personen Karl XII.  

Det var först 1918 med Generalsstabens utgivning av de 6 verken Karl XII på slagfältet. 

Karolinsk slagledning sedd mot av taktikens utveckling från äldsta tider skriven av officeren 

Carl Bennedich
5
, som karolinsk stridstaktik ingående diskuterades. Bennedich fastslog att den 

karolinska arméns stridstaktik baserades på kort eldförberedelse, bestående av 1-2 

muskötsalvor från infanteriet innan man gick till stormanfall med blanka vapen i kolonn 

formation. Strid med blanka vapen var överordnad eldkraft, och därigenom var artilleriet 

taktiskt underordnat gentemot infanteri och kavalleri i karolinska stridstaktiken. Piken var ett 

offensivt närstridsvapen och bataljonens stridsformering var reglementsenig. 

  

                                                           
4
 Artèus, 2005, S. 20 

5
 Artèus, 1972, S. 9 
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 1957 riktade historiken Folke Wernstedt kritik mot Bennedichs resultat angående att den 

karolinska armén stred i kolonn formation i sin uppsats, Lineartaktik och karolinsk taktik. 

Några reflexioner med anledning av Framställning i ”Karl XII på slagfältet”.
6
 Wernstedt 

vände sig emot Bennedichs slutsats att det karolinska infanteriet stred i kolonn formation, 

istället förespråkade Wernstedt att den karolinska armén stred i linje formation. I övrigt var 

Bennedichs beskrivelse av striden korrekt. I övriga slutsatser angående karolinsk stridstaktik 

var Wernstedt överens med Bennedich:   

Artilleriet var underordnat, piken var ett offensivt närstridsvapen och bataljonens 

stridsformering följde reglementet.  

Ovanstående information rörande Bennedich och Wernstedt har hämtats från Gunnar Artéus 

avhandling Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700 – 1712 (1972).  

Historiken Gunnar Artéus avhandling ifrån 1972, Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700 – 

1712 , är det senaste inlägget i diskussionen om karolinsk stridstaktik. Artéus anslöt sig till 

Wernstedts slutsats att den karolinska armén använde sig av linjeformation inom karolinsk 

stridstaktik. Han delade Bennedichs och Wernstedts syn angående artilleriet ”Då här talas om 

arméers stridstaktik i denna tids Europa, avses närmast infanteriets och kavalleriets. 

Artilleriet kunde visserligen bli tunga på vågen i ett och annat fältslag, men var, generellt 

sett, ett ”hjälpvapen” (Wernstedt), taktiskt underordnat infanteri och kavalleri och särskilda 

tekniska betingelser. Här ryms heller ingen stridsfråga mellan Bennedich och hans kritiker. 

Undersökningen av reglementerad stridstaktik i Karl XII-tidens Europa koncentreras 

naturligt till infanteriets och kavalleriets beväpning, formering i och för strid och stridssätt 

samt härigenom deducerad teori för striden”.
7
 

Det förekommer heller ingen konflikt i frågan om pikens roll ” Stenbocks infanteri i slagen 

vid Hälsingborg 1710 och Gadebusch 1712 använde enligt källkritiska oantastliga uppgifter 

pik och värja knappast mindre än bajonett. Dessa resultat överrensstämmer helt med 

Bennedichs, Wernstedts och danska generalstaben i deras arbeten om Stora nordiska 

kriget”.
8
 

                                                           
6
 Artèus, 1972, S. 10 

7
 Artèus, 1972, S.11 

8
 Artèus, 1972, S.30 
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”Karl XII:s bataljoner nästan alltid gick till anfall i sammanstötning med fientligt infanteri. 

Dessa anfall kulminerade normalt i avgörande med blanka vapen, d v s närstrid där 

pikenerare givetvis var ohyggligt effektiva”.
9
   

Det förekommer inte heller någon avvikande åsikt angående bataljonens stridsformering 

gentemot Bennedich och Wernstedt ” En stridsformerad karolinsk bataljon om 600 man på 4 

led hade alltså en bredd på 150 man. Detta enligt kungliga reglementen av 1694 och 1701 

samt Stenbocks reglemente 1710”.
10

  

 

Hans Ulfheilms redovisning av det karolinska artilleriet i Kungliga Artilleriet Karl XI:s och 

Karl XII:s tid 1993, ger en annorlunda bild av det karolinska artilleriets funktion inom den 

karolinska armén och den karolinska stridstaktiken än vad tidigare forskning redovisat. Enligt 

Ulfheilm var det karolinska artilleriet en inkorporerad del inom den karolinska armén och den 

karolinska stridstaktiken. Ulfheilms resultat visade att det karolinska artilleriet genomförde 

betydande insatser på slagfältet och inte bara vid belägringar som tidigare forskning hade 

gjort gällande. I kapitel 14 redovisas det karolinska artilleriets insats under det stora nordiska 

kriget. Materialet som är av intresse härstammar från kapitel 14 vilket utgörs av artilleriets 

uppbyggnad och insats under perioden 1700-1712. 

 

Gunnar Artéus Svensk fältherrekonst (2005) och hans avhandling Karolinsk och europeisk 

stridstaktik 1700-1712 (1972), och Svensk fältherrekonst som är en sammanfattning och 

jämförelse av stridstaktiken mellan Gustav II Adolf och Karl XII:s arméer. Materialet som 

kommer att användas är ifrån kapitel 2 och berör artilleriets och piken roll i Karl XII:s armé. 

Ur Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700-1712, kommer materialet som berör bataljonens 

stridsformering och piken inom karolinsk stridstaktik att användas i undersökningen. 

Peter Englund Poltava (1988) en historisk berättelse om nederlaget vid Poltava den 28 juni 

1709 . Materialet som kommer att användas i undersökningen består av kommentar av den 

karolinska stridstaktiken samt teknisk information om artilleriet.  

                                                           
9
 Artèus, 1972, S.112 

10
 Artèus, 1972, S.31 
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Lars Ericsons bok Krig och Krigsmakt (2004) en redogörelse av krigsmakten i Sverige under 

1600 och 1700-talet. Materialet som kommer att användas är från kapitel 1 och berör 

framväxten av den karolinska armén.  

Pavel Konovaltjuk & Einar Lyth Vägen till Poltava- Slaget vid Lesnaja 1708 (2009), Pavel 

Konovaltjuk och Einar Lyths bok är en beskrivelse av förspelet, slaget och efterspelet vid 

Lesnaja. Materialet som kommer att användas i undersökningen hämtas ifrån kapitel 6 och 

berör artilleriet samt bilaga 3 som beskriver bataljonens stridsformering och stridsteknik där 

piken ingår. 

Oskar Sjöström artikel Det karolinska maneret fruktad offensiv ur tidskriften militärhistoria 

nummer 3 (2011).  Oskar Sjöström beskriver kort innebörden i den karolinska stridstaktiken. 

Materialet som kommer att användas i undersökningen är kommentarer om artilleriets och 

pikens roll inom den karolinska stridstaktiken.  

Alf Åberg och Göte Göranssons bok Karoliner (1976), materialet som kommer att användas 

är allmän historisk information om Stor nordiska krigets utbrott.  

 

2.2  Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att utifrån ett nytt perspektiv granska artilleriets och pikens roll 

mellan 1700-1712, samt bataljonens stridsformering, gentemot den befintliga forskningens 

syn. Syftet är också att utifrån uppsatsens nya perspektiv på artilleriets och pikens roll samt 

bataljonens stridsformering, bekräfta eller ifrågasätta forskningens teser att artilleriet hade en 

underordnad roll gentemot infanteri och kavalleri inom karolinsk stridstaktik, och att piken 

hade en offensiv närstridsroll inom karolinsk stridstaktik och att bataljonens stridsformering 

var reglementsenlig.  

 

De frågeställningar som ligger till grund för uppsatsen är följande: 

* Vilken roll hade artilleriet inom den karolinska stridstaktiken mellan 1700-1712? 

* Vilken roll hade piken inom den karolinska stridstaktiken mellan 1700-1712? 
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* Var bataljonens stridsformering reglementsenlig? 

 

 

 

 

2.3 Metod och avgränsningar 

Svaren på frågeställningen i uppsatsen kommer att nås via en undersökning av Hans 

Ulfheilms arbete och ögonvittnesskildringar i form utav anteckningar från dagböcker, memoar 

och biografi samt generalmönsterrullor. Svaren kommer att ställas mot den befintliga 

forskningssynen att artilleriet var underordnat infanteriet och kavalleriet och att piken var ett 

offensivt närstridsvapen inom den karolinska stridstaktiken, samt att bataljonens 

stridsformering var reglementsenig.  

När det kommer till frågan om artilleriets roll inom karolinsk stridstaktik innehar Ulfheilms 

arbete en viktig funktion, eftersom hans forskning går tvärtemot den gällande forskningssynen 

på artilleriets roll. Enligt Ulfheilm innehade artilleriet en viktig funktion och var inte sedd 

som endast ett ”hjälpvapen” inom den karolinska armén, eller var inte heller underordnat 

övriga vapenslag inom karolinsk stridstaktik något som den befintliga forskningen gjort 

gällande.  

Ögonvittnenas beskrivningar av stridsskeenden på slagfältet innehar en central roll i svaren på 

artilleriets och pikens roll inom den karolinska stridstaktiken, eftersom de var antigen 

närvarande eller hade tillgång till relativt färsk information om dessa skeenden.  

 Man ska ha i åtanke att ögonvittnena inte är rena primärkällor, eftersom en del av 

anteckningarna inte var samtida, utan skrevs ner när författaren hade tid över. Hur mycket har 

han glömt? Vad har han lagt till? Hur mycket har kamrater och officiella bulletiner ifrån 

fältkansliet påverkat anteckningarna? Detta är frågor som man måste man ta hänsyn till när 

man går igenom det källmaterial som består av dagböcker, memoar och biografi. Detta 

innebär att försiktighet krävs när man handskas med dessa källor. 
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Tillägg till ovanstående är att biografier, brev, dagböcker, journaler och memoarer 

tillsammans med tryckta reglementen är de enda källor som existerar för forskningen om 

karolinsk stridstaktik. Forskningen har redan använt dessa källor. Detta innebär att 

forskningen rimligtvis har bedömt källorna som trovärdiga, när dessa har beskrivit 

stridshändelser, eftersom detta har använts och används av forskningen. 

   

 

Enligt den befintliga forskningen var den karolinska bataljonens stridsformering 

reglementsenig, denna åsikt kommer att prövas mot generalmönsterrullorna över Jönköpings, 

Närke-Värmlands och Älvsborgs infanteriregementen.  

Resultatet av den valda frågeställningen kommer att relateras och analyseras gentemot den 

befintliga forskningssynen.  

Uppsatsen kommer att vara avgränsad till att enbart beröra artilleriets och pikens roll inom 

karolinsk stridstaktik samt bataljonens stridsformering. Perioden som ska undersökas 

begränsas till 1700 – 1712 eftersom det är under denna period som den karolinska armén är 

som mest aktiv under det stora nordiska kriget, och detta är av betydelse när det gäller 

undersökningen av artilleriets och pikens roll inom karolinsk stridstaktik. När det kommer till 

bataljonens stridsformering har val av period mindre betydelse eftersom reglementet för 

bataljonens stridsformering var gällande sedan 1694.  

Jag kommer inte heller att bearbeta informationen om händelseförloppet under det Stor 

nordiska kriget, dels då informationen känns överflödig men också för att det som skedde inte 

är avgörande för min egen undersökning av artilleriet och pikens roll samt bataljonens 

stridsformering.  

 

 

 

2.4  Källmaterialet 



13 

 

Källmaterialet som kommer att användas i uppsatsen utgörs av generalmönsterrullor 

tillgängligt via internet på ArkivDigital, Militaria. Generalmönsterrullorna som kommer att 

användas är Jönköpings Infanteriregemente 26 april 1697, Närke – Värmlands 

Infanteriregemente 12 maj 1698, och Älvsborgs Infanteriregemente 16, 17, 18 april 1696. 

Gustaf Adlerfelt bok Karl XII:s Krigsföretag 1700 – 1706 (1919), nedskriven av historiken 

Samuel E. Bring efter författarens original manuskript, är en biografi av Karl XII:s fälttåg och 

övriga krigshändelser under perioden 1700-1706. Gustaf Adlerfelt var verksam inom Karl 

XII:s hovstat under perioden 1700-1706 och hade tillgång till material ifrån fältkansliet. 

Materialet som kommer att användas är uppgifter om insats av artilleriet under perioden 1700 

till 1706. 

Nils Herlitz, Robert Petres och C. M Posses Dagböcker 1702-1709 (1921) är en reviderad 

upplaga utgiven av historiken Nils Herlitz. Fänrik Robert Petre tjänstgjorde i Generalmajor 

Adam Ludvig Lewenhaupts armé i Baltikum från 1702-1708. Överste Carl Magnus Posse var 

befälhavare för livgardet under den ryska kampanjen 1707-1709. Materialet som kommer att 

användas är anteckningar angående användning av pik och artilleri inom den karolinska 

stridstaktiken. 

Adam Ludvig Lewenhaupt, Adam Ludvig Lewenhaupts berättelse (1987), är en memoar som 

var återutgiven ifrån en äldre utgåva från historikern Samuel E Bring (1952). Lewenhaupts 

memoar är en levnadsberättelse nedskriven av Adam Ludvig Lewenhaupt under hans tid i 

rysk fångenskap och är en berättelse över hans tid som befälhavare för en av de karolinska 

arméerna verksamma i Baltikum under åren 1701-1708. Materialet som kommer att användas 

är insats av artilleri och pik inom den karolinska stridstaktiken. 

Joachim Lyth, Joachim Mathiae Lyths dagbok (1986) är en dagbok som var återutgiven ifrån 

en serie kallad ” karolinska krigares dagböcker” av August Quennerstedt (1912). Dagboken är 

tidvis skriven under åren Lyth låg i fält men dagboken är också förd under åren i fångenskap. 

Lyth tjänstgjorde i den karolinska huvudarmén under Karl XII:s befäl under åren 1703-1709.  

Materialet som kommer att användas i undersökningen är anteckningar om artilleriets insats 

inom den karolinska stridstaktiken. 

Ovanstående källmaterialet kommer att användas som utgångspunkt i undersökningen. 
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3 Undersökningen 

Artilleriets och pikens roll samt bataljonens stridsformering kommer att presenteras var för 

sig i undersökningen och varje presentation inleds med en introduktion. 

 

3.1 Artilleriets roll 1700-1712 

Det karolinska artilleriet var förlagt vid 6 garnisoner i slutet av 1690-talet: Stockholm 162 

män, Jönköping 103 män, Malmö 139 män, Narva 115 män, Wismar 93 män och Bremen – 

Verden 93 män. Pjäserna indelades i kalibern pund vilket motsvarade vikten av kulan, 1 pund 

motsvarar cirka 500 gram. Följande kalibrar och antalet pjäser som ingick inom det karolinska 

artilleriet vid krigsutbrottet 1700 var 8 st.12 punds pjäser, 8 st. 6 punds pjäser, 52 st. 3 punds 

pjäser och 2 st. 16 punds haubitsar.
11

 Huvuddelen av det karolinska artilleriet utgjordes av 3-

punds kanoner så kallade regementsstycken. Pjäsen var med den tidens mått ett 

snabbskjutande vapen, 10 till 15 sekunder mellan laddning till skott, och dess funktion var att 

öka infanteribataljonernas eldstyrka vid anfall, till skillnad ifrån kanoner med högre kaliber 

var den lättrörlig och kunde förflyttas med hjälp av manskapet inom bataljonen. 12   

Ammunitionen som var mest förekommande för 3-pundspjäsen var så kallade kartescher, 

kulan hade ett hölje av papp, trä eller järn, fyllda med blykulor, skärvor av flinta och spik.
13

 

Karteschen var mycket effektiv på korta avstånd och upp till 200 meter. Senare tillkom tyngre 

pjäser med kalibern 24 och 18 pund inom det karolinska artilleriet, och även antalet pjäser och 

manskap utökades under krigsåren. 

Ögonvittnenas anteckningar om artilleriets roll 1700 - 1709 

Följande citat som redovisas nedan är för att visa på en annorlunda bild än av den som 

forskningen har redovisat, ögonvittnenas redogörelser går emot forskningens syn rörande 

artilleriets och pikens roll. Därför är det viktigt att dessa citat redovisas i undersökningen.    
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 Ulfheilm, 1993, S. 299, 304 

12
 Konovaltjuk& Lyth, 2009, S. 87 

13
 Englund, 1988, S. 87 



15 

 

 

Gustaf Adlerfelt. 

Som var verksam vid Karl XII:s hovstat under åren 1700 till 1706, han hade tillgång till 

fältkansliets material som bland annat bestod av så kallade bulletiner, propagandaskrifter som 

informerade omvärlden om krigshändelser utifrån ett svenskt perspektiv. 

 

 

Slaget vid Pyhäoggi pass 17 november 1700. 

”Begynte de att skiuta på konungen och hans trouper, hwilket warade in till des konungen 

feck effter sig några fältstycken, hwilka han lätt hämta i största hast i från armeen”
14

 

Slaget vid Narva den 20 november 1700. 

”Artolleriet bleff satt på een högd framföre, giffwandes klockan wijd pass 11 den swenska 

lösen”
15

 

Övergången av Düna den 9 juli 1701. 

”De swenske hgade till att betäcka transport, åtskillige pråmar liggiande i strömen, 

hwaruppå baterier woro satte, som ouphördt sköto på fienden”
16

 

 

Slaget vid Rauge den 5 september 1701. 

”Stakelberg ankomo med infanteriet och canonerne, med hwilka dee begynte att speela 

fienden i ryggen”
17

 

15/16 april 1706 
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 Adlerfelt, 1919, S. 50 
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”Här loop kundskap inn att wijd clostret Bereza war ett rykst partie af 1500 dragoner som 

wille förswara passet. Så snart konungen härom feck weeta, lätt han 2: ne batailloner af 

lijfgardet och några canoner i tysthet om natten gå föruth igenom tiocka skogen och stora 

morast till offwanbemälte pass”
18

 

 

 

Adam Ludvig Lewenhaupt. 

Generalmajor Adam Ludvig Lewenhaupt var befälhavare över en av de karolinska arméer, 

som var del i försvaret av de svenska provinserna i Baltikum. Från hösten 1708 var 

Lewenhaupt i huvudarmén under kung Karl XII:s befäl. Lewenhaupt hade den högsta militära 

befattningen av de ögonvittnen som ingår i undersökningen. Detta var hans redogörelser för 

artilleriet. 

Sommaren 1702. 

”Som iag såg, om the hade warit braft folck, at passet wäl at disputera stod, särledes för them 

som tre dubbelt starckare än wij woro, tänckte  iag wist at här tordes wancka en hår 

collation. Jag lät thereföre, som iag ännu uti en columne war, avanguardiet giöra halt, sampt 

hwar och en , så snart han framkom, marchera upp, straxt baak om en backe, uppå hwilcken 

avanguardiet stod, så at the effter kommande af fienden intet sees kunde, lät och platera 

några Regimentsstycken på högden baak om trupperne, så at the intet hellre af them sees 

kunde. Då iag i medler tid alt färdigt hade, befalte iag at the trupperne, som för styckorne 

stodo, hastigt skulle öpna sig, emedan styckorna redan woro stälte, och låta först styckorne 

som 3 el 4 woro, brinna löst på största hoopen. Ty 3 el 4 styckeskott giorde uthi ett ögonblick 

hela passagen fri”.
19

 

 

Slaget vid Saladen den 19 mars 1703. 
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”När wij them nalckades begynte the med theras stycken mycket häfftigt till att skiuta, dock 

utan affect, emedan alle skotten öfwer oss gingo, och när wij till kiärneskott på them kummo 

läto wij wårt lilla artilleri och spela, men med mycket bättre effect”.
20

 

 

Slaget vid Jacobstadt den 27 juli 1704. 

”The 2: ne Regimenter Muscowiter till foot, som för oss stodo, hade i medler tid så mycket 

sedt effter wår wänstra flygel, som them ock nalckades, att iag omöijel:n troor the oss som 

them i bröstet kommo, warse blefne woro så mycket mer som wij skogen och then 

nedergående soolen på ryggen hade, af hwilcken skenet them mitt i ansichtet stod. The wände 

sig thereföre alldeles ifrån oss, och så som the 6 man högt uthi rotar och leder stodo, gåfwo 

the en General Salva uppå wår wänstra flygel, hwilcken wäl till 5- el: r 600 steg ifrån them 

war, och thereför liten skada giöra kunde. Så snart iag thetta såg sade Jag, nu hafwe wij näst 

Jesu hielp wunnit, löp nu på them löst och gie fyr. The twar knapt sagt förr än thet skedde 

med en General Salva ifrån wår högra flygel, så at wij för krutröken af musqueteriet och 

wåra styckon, som tillikars på them spelade, alldeles i förstone intet see kunde, utan en 

mycket liten stund ther effter , sedan röken upgången war, sågo wij på platzen ther the stådt 

hade, fult med döde och blesserade kroppar, fanor, gewär och åthskillige skiöne metall 

stycken. Men så långt wij see kunde icke en menniska af fienden uti någon positur at sig 

förswara”.
21

 

 

Slaget vid Gemäuerthof den 16 juli 1705. 

”The begynte at förhasta sig emot oss: Men äfwen i thet samma, lät iag wår Fronte tillikars i 

god ordning giöra march emot fienden öfwer alt, så at wij intet kunde fela snart till at wara i 

hoop, och begynte redan wåre stycken å bägge sidor at spela emot hwar annan”.
22
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Slaget vid Ljesna den 29 september 1708. 

”Jag lät plantera stycken på fienden honom att uppehålla, till dess wårt Infanteri åter i 

ordning komma och skogen igen att winna fräste kunde, lemnandes till betäckning af det ännu 

qwarwarande bagaget – Dessutan giorde wåre med cartetscher laddade stycken en så god 

effect, att wid hwart skott hela öppningar som gator uthi fienden blefwo: ty wij wore inga 50 

steg ifrån hwar annan”.
23

 

 

Övergången av Desna den 2 november 1708. 

” D.2 Novembr. Lät Hans Maj:t fatta posto öfwer Dezna strömmen der fienden på andra 

sidan stod på ett ställe som mycket swårt att öfwerkomma syntes, emedan störste delen af 

wåre Soldater som öfwergingo sig sättiandes på en brandt backe måste neder till strömmen 

halcka låta och så på små flottar af ståckar till sammans slagne, stode wåre Canoner uppå en 

högd af hwilcke den andre sidan commenderades så att fienden sig så nära in till intet 

wåga”.
24

 

 

Slaget vid Poltava den 28 juni 1709. 

”Jag fick ordres att siätta Infanteriet effter ordre de Batalie uthi linea, och så att marchera 

ända fram till att attaquera med Infanteriet som inga Styckon eller granater hade, hwilcke 

wid sådan händelse högstnödige äro; så att wij kummo med det medlaste af wår linea mitt 

uppå redouterna , hwilcke hela wår linea med sina stycken wäl bestryka kunde, i stället före 

att iag då först såg wårt artilierie wara tillbakars och wid bagage lemnat. Soldater begynte 

modet att falla, när de förnummo sig af inga canoner Soutinerade wara”.
25

 

 

Joachim Mathiae Lyth. 
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Löjtnant Joachim Matthiae Lyth tjänstgjorde vid de skånska dragonerna i den karolinska 

huvudarmén under Karl XII:s befäl. 

Slaget vid Punitz den 28 oktober 1704. 

”marcherade i dag neder till elven, 3 mijl ofwan för staden Warschau, därest wåra öfwer 

elven slagit en brygga, hwar öfwer gardiet straxt begynte marchera, ock stodo fiendens 

troppar gent öfwer på andra sidan. Emedlertid spelade starckt med wåra stycken, som utmed 

elven 15 st. planterade woro, att man ögonskenligen såg, huru häst ock karl af saxernes 

postering där wid tumlade; dock lyckade oss icke bättre, än att bryggan åtskildes mitt uppå 

för den starcka strömmen, innan 200 man granadirer af gardet hunnit öwfer marchera, dem 

fienden intet attaqvera torde, som de stodo betäckte af wåra stycken ock spelte tapert in på 

fienden med sina granater ock salvor”.
26

 

Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708. 

”På andra sidan strömmen Wappis stod ett detacheradt commando af ryska armee, merendels 

cavallerie , 40000 man, som sig posterat ända ut med strömmen ock mycket wäl förskantsat, i 

den intention att förwägra oss öfwerkomma; hwarföre wår nådige konung befalte wåra 

stycken till sielfwa strömmen att nederföras, som ock ut med elven eller strömmen planterade 

blefwo mitt emot fiendens batterien eller skantzar, som de formerat ock upgiordt. Emedlertid 

avancerade wåra regementen så många som hunnit fram, alt närmare neder till strömmen ock 

rangerades uti sin wanlige ordning till träffning; hwar på salvor skiöts med styckonen, som 

en märkelig effect giorde, ock wåra trouppar af cavallerie ock infanterie därwid avancerade 

öfwer strömmen”.
27

 

Övergången av Desna den 9 november 1708. 

”På andra sidan strömmen stodo nu ryssarna, så tiockt som myror ock, hade upkastadt 

bryggan, williandes disputera oss öfwer marchen, hawarföre H:s Maij: tt befalte framföre 

styckonen, som planterades uppå ett högdt sandbärg straxt ut med strömmen å denna sidan; 
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ock emedlertid giordes en flotta af stora stockar, hwarpå infanteriet transporterades under 

salvor af styckonen”.
28

 

 

 

Robert Petre. 

Fänrik Robert Petre, tjänstgjorde under Lewenhaupt, efter slaget vid Ljesna 1708, förenades 

Lewenhaupts armé med huvudarmèn 

Slaget vid Jacobstadt den 29 juli, 1704. 

”General Majorn lät giefwa ordre, och uppställa armen till battallje, gifwandes ifrån sig den 

wanlige lösen, med Gudz hjelp, och marcherade så i fullt löpande på fienden så när, att man 

wähl kunde see, hwad de sig före togo, och blefwe wij wid pas ¼ tijma stilla ståendes i den 

der wid belägne skogen, emedan wij med alla wåra 16 canoner begynte att hellsa på dem med 

Swensk lösen”.
29

 

Slaget vid Gemäuerthof den 16 juli 1705. 

”15 Julij; Kl:n 9 samma afton gafz skriffteliga ordre till hwart regemente, huru wart och ett 

skulle till battalje sig rangera, så ock artolleriet så in delht, att en officer med en canon blef 

hoos hwar battaljon.  

”16 Julij; Strax effter Hr Öfwerste Stackelbergz afmarch begynte General adjutant Sincklair 

att rangera och upstella infanteriet och artollerie, som de skulle gå till action. Då wij ock kl. 

ohngefehr ¼ till 6 begynte att canonera på fienden och i detsamma marcherade på honom 

löst. I medlertijd underlät eij wåra artolleribetienter att gifwa på med carthetscher, hwilket de 

så mycket fogeligare giöra kunde, som styckena släpades af solldater, ett wist anthal, så forth 

som battaljonerne avancerade och för fölgde fienden, som begynte då och då att förlora sitt 

corage”.
30
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Slaget vid Ljesna den 29 september 1708. 

”wårt artollerie som sehnt ankom giordt på slutet en god effect”.
31

 

 

Övergången av Desna den 2 november 1708. 

”Utan des försummades intet att öfwerföra manskappet, hwilket fienden nu eij så whel 

förhindra kunde, som de af wåra redan öfwerkomne blef, så whel som af wåra stycken”.
32

 

Carl Magnus Posse 

Överste Carl Magnus Posse befälhavare för Karl XII:s Livgarde under den ryska kampanjen 

1707-1709.  

Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708. 

”Kommo wij rätt i gryningen till fiendens läger, hwaräst Hans Kongl. Maij: tt lät straxt 

postera artolleriet emot fiendens batterier ock retrenchement, ock lät emedlertijd infanteriet 

marchera up ock ställa sig baak om skogen, hwarpå fienden begynte till att skiuta ifrån sina 

batterier på wårt artollerie, då ock wåra intet försummade sig att giöra detsamma”.
33

 

Den 1 september 1708. 

”Stoodh allt Hans Maij: tt stilla ock blef General Major Schlippenbak commenderat medh 

6,000 man ock 8 stycken till att bemächtiga sig ett pass”.
34

 

 

Den 14 september 1708. 
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 ”Stodh armeen stilla, ock om natten blef General Major Lagerkrona commenderat medh ett 

detagement af 5,000 man, hwariblandh hwar Major Appelgren commenderat medh 400 man 

af gvardiet, 6 stycken af artolleriet hwar också medh honom commenderade”.
35

 

Övergången av Desna den 1 november 1708. 

”Hans Kongl. Maij: tt hade planterat alla wåra stycken på en stoor högd, som kunde 

commendera hela fältett på andra sijdan”.
36

 

 

Hans Ulfheilms kommentarer om artilleriets roll 1700 – 1712. 

Enligt Hans Ulfheilms åsikt hade artilleriet under perioden 1700 – 1712 en framträdande roll 

inom den karolinska stridstaktiken. 

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Narva den 20 november ” Stormanfallet började 

då med artillerield”.
37

  

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid övergången av Duna den 9 juli 1701 var, att 

förutom artilleriunderstöd ifrån Rigas fästning och ifrån farkoster på floden medförde 

landstigningstrupperna artilleri. ”Även sex svenska regementskanoner hade landsatts och 

grupperades. De ”pustade bravt” på fiendens kavalleri som anföll mot det svenska 

infanteriet. Anfallet tillbakavisades”.
38

 

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Rauge den 5 september 1701. 

 ”Sedan de med sina numera fyra kanoner lyckats ”spela fienden i ryggen” vek ryssarna 

tillbaka”.
39

 

 Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Errastfer  den 30 december 1701. 

                                                           
35

 Herlitz, 1921, S. 274 

36
 Herlitz, 1921, S. 279 

37
 Ulfheilm, 1993, S. 323 

38
 Ulfheilm, 1993, S. 335 

39
 Ulfheilm, 1993, S. 340 



23 

 

”Det svenska artilleriet sköt häftigt och artillerielden ökade starkt när fienden efter en stund 

fick fram sitt artilleri”.
40

 

 

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Hummelshof den 19 juli 1702. 

”Det svenska artilleriet grupperades på en höjd och gjorde fienden stor skada”.
41

 

Hans Ulfhielms kommentar om artilleriet vid Saladen den 19 mars 1703. 

”Ungefär 100 steg (75m) kommenderade Lewenhaupt halt och det blev ett längre uppehåll. 

Under detta sköt svenska kanoner men ingen svensk musköteld angavs”.
42

 

 

Hans Ulfhielms kommentar om artilleriet vid Jacobstadt den 27 juli 1704. 

”Striden började med att det svenska artilleriet öppnade eld medan fienden ännu formerade 

sin slagordning”.
43

 

 

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Gemäuerthof den 16 juli 1705. 

”Under avancerandet mot fienden sköt regementskanonerna kartescher och drogs mellan 

skotten framåt så att de hela tiden följde infanteriets framryckning”.
44

 

 

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Holowczyn den 4 juli 1708. 
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”Klockan 3, var det svenska fältartilleriet eldberett i sina batterier och understödde anfallet, 

ett ryskt motanfall mot anfallskolonnens högra flank avvärjdes enbart av fältartilleriet i 

”stora batteriet”. Dess kraftiga eld hejdade motanfallet”.
45

 

 

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Ljesna 29 september 1708. 

”Med kraftig medverkan av artilleriet avvärjdes ett sista större anfall”.
46

 

 

Hans Ulfhielms kommentar om artilleriet vid Helsingborg den 28 februari 1710. 

”De svenska kanonerna hade god verkan bland annat det danska livregementen 

”Dronningens livregemente” drabbades av stora förluster, vilket kanske medverkade till att 

det blev ett av första som flydde.”.
47

 

 

Hans Ulfheilms kommentar om artilleriet vid Gadebusch den 9 december 1712. 

”Cronstedt ledde artilleriet först framför infanteriet och senare visserligen i 

bataljonsluckorna, men fortfarande kontinuerligt skjutande under rörelse framåt”.
48

 

 

 

 

Den befintliga forskningens kommentar om artilleriets roll. 

Gunnar Artéus kommentar ur boken Svensk Fältherrekonst (2005). 
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”Artilleriet spelade länge en underordnad roll i de karolinska arméerna. De togs i bruk vid 

anfall på befästa positioner (dock inte vid Poltava) men före 1710 nästan aldrig i fältslag; det 

ansågs inte rörligt nog att kunna hänga med i kavalleriets och infanteriets snabba anfall. Men 

efter Poltavaslaget ändrades detta förhållande. I de segerrika drabbningarna vid 

Helsingborg 1710 och Gadebusch 1712 användes det svenska artilleriet med stor verkan”.
49

 

 

Peter Englunds kommentar ur boken Poltava (1988). 

”det invanda tankesättet i den svenska armén: man tenderade att underskatta artilleriets 

värde. I den svenska taktiken spelade elden en klart underordnande roll visavi anfallet med 

blanka vapen. Helt klart är att man inom den svenska armén odlade en nästan doktrinär 

misstro mot elden”.
50

 

 

Oskar Sjöströms kommentar ur artikel Det karolinska maneret - Fruktad offensiv (2011). 

”Även artilleriets användbarhet ifrågasattes på ungefär samma premisser. Såväl Karl XII som 

hans militära mentor, Carl Gustaf Rhenskiöld, ansåg det fullt rimligt att svenska knektar 

skulle gå till angrepp mot befästa fiendeställningar helt utan artilleriunderstöd. Tröggörliga 

kanoner skulle endast sinka det egna anfallet, ansåg de, och föredrog snabbheten i anfallet 

för att ge fienden så kort tid som möjligt på sig att ladda om vapnen.”
51

 

 

 

 

 

3.1.1 Analys av artilleriets roll 1700-1712 
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Som framgår i ögonvittnenas anteckningar förekommer det olikheter, dels när det gäller 

tidpunkt, och i vissa fall också en oklarhet om personen ifråga var närvarande vid den 

händelse han beskriver. Analysen kommer att inledas med en genomgång av dessa exempel. 

 Vid övergången av Desna sträcker sig dateringen ifrån den 1 november till 9 november 

emellan ”ögonvittnena”.  Vem eller vilka som var fysiskt närvarande här är svårt att utläsa 

eftersom anteckningar är relativt lika varandra. Men både Lewenhaupt och Lyths 

anteckningar har en tendens av personlig upplevelse. Lyths notering ”På andra sidan 

strömmen stodo nu ryssarna, så tiockt som myror ock, hade upkastadt bryggan, williandes 

disputera oss öfwer marchen”
52

. Och Lewenhaupts ”emedan störste delen af wåre Soldater 

som öfwergingo sig sättiandes på en brandt backe måste neder till strömmen halcka”
53

 tyder 

på en närvaro. Att Lyth daterat det till den 9 november när övergången skedde den 2 

november, kan bero på att Lyth inte hade en möjlighet att göra en anteckning förrän den 9 

november. 

Även vid Jacobstadt förekommer det olika dateringar. Petre har skrivit den 29 juli medan 

Lewenhaupt har noterat den 27 juli som datum för slaget vid Jacobstad.  Den 27 juli är det 

korrekta datumet. Petres anteckning ter sig mer formell i jämförelse med hans anteckningar 

om Gemäuerthof.  

Vid Ljesna noterar Petre kort ”wårt artollerie som sehnt ankom giordt på slutet en god 

effect”
54

  medan Lewenhaupt i egenskap som befälhavare var mer ingående i sin beskrivelse. 

Petre var närvarande vid Ljesna, men även här var Petre fåordig gentemot anteckningarna 

ifrån Gemäuerthof. 

Det saknas också en anteckning ifrån Petre gällande Saladen; troligtvis var han inte 

närvarande i armén vid detta tillfälle. 

Vid Holowczyn och anteckningarna av Lyth och Posse, förefaller det att Posse var närvarande 

medan Lyth var frånvarande. Lyths anteckning till innehåll liknar en officiell bulletin ifrån 

fältkansliet; ”På andra sidan strömmen Wappis stod ett detacheradt commando af ryska 
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armee, merendels cavallerie , 40000 man, som sig posterat ända ut med strömmen”
55

. Lyth 

presenterar information som han i position som löjtnant inte hade tillgång till. Lyths 

anteckning är sannolikt en efterhandskonstruktion med en officiell bulletin som förlaga.  

Medan Posses anteckning innehåller en tendens av en mer personlig upplevelse att han var 

närvarande under slaget.  

”Kommo wij rätt i gryningen till fiendens läger, hwaräst Hans Kongl. Maij: tt lät straxt 

postera artolleriet emot fiendens batterier ock retrenchement, ock lät emedlertijd infanteriet 

marchera up ock ställa sig baak om skogen” 
56

 

Adlerfelt hade ingen stridande position inom den karolinska armén. Hans anteckningar utgörs 

därför troligtvis av avskrivna bulletiner eller nedskriven information som har blivit berättad 

för honom.  

 

Som framgår av ögonvittnenas anteckningar så förekommer det en stark indikation på att 

artilleriets roll inom den karolinska stridstaktiken var jämställd med infanteriets och 

kavalleriets.  

Enligt Lewenhaupt användes artilleri i skärmytslingar likväl som i fältslag.  Lewenhaupts 

anteckning ifrån sommaren 1702 är exempel på en skärmytsling. Lewenhaupt genomför en 

krigslist genom att placera ett antal kanoner bakom infanteriets linje, och när fienden är nära 

inpå delar sig den svenska infanterilinjen och artilleriet ger eld ” Regimentsstycken på högden 

baak om trupperne, så at the intet hellre af them sees kunde. Då iag i medler tid alt färdigt 

hade, befalte iag at the trupperne, som för styckorne stodo, hastigt skulle öpna sig, emedan 

styckorna redan woro stälte, och låta först styckorne som 3 el 4 woro, brinna löst på största 

hoopen”.
57

 

Vid Jacobstadt samverkar enligt Lewenhaupt artilleriets eld med infanteriets eld, och genom 

eldkraft besegras fienden ”så at wij för krutröken af musqueteriet och wåra styckon, som 
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tillikars på them spelade, alldeles i förstone intet see kunde, utan en mycket liten stund ther 

effter, sedan röken upgången war, sågo wij på platzen ther the stådt hade, fult med döde och 

blesserade kroppar”.
58

 

Det är bara Lewenhaupt som har gjort en anteckning rörande artilleriet vid Poltava av 

ögonvittnena. Enligt Lewenhaupt blev manskapet missmodigt när de förstod att inget 

artilleriunderstöd var att vänta ”Soldater begynte modet att falla, när de förnummo sig af inga 

canoner Soutinerade wara”.
59

 

 

Petres anteckning om Gemäuerthof är den som klarast ger en inblick hur artilleriet användes 

för att ge understöd åt infanteriet i anfallet. Enligt Petre fördelades artilleriet mellan 

bataljonerna så att en kanon med officer placerades i varje bataljon. Han skriver följande 

”artolleriet så in delht, att en officer med en canon blef hoos hwar battaljon”.
60

 Enligt Petre 

sker följande, under slaget följer artilleriet infanteriets framryckning med hjälp av soldaterna 

som drar pjäserna, och under framryckning ger artilleriet, infanteriet eldunderstöd. Han 

skriver följande ”wåra artolleribetienter att gifwa på med carthetscher, hwilket de så mycket 

fogeligare giöra kunde, som styckena släpades af solldater, ett wist anthal, så forth som 

battaljonerne avancerade”.
61

 

 

Enligt Lyth förekom även artilleriet vid fältslag i den kungliga armén. Vid Punitz, skriver 

Lyth att artilleriet gav understöd vid anfallet ”betäckte af wåra stycken ock spelte tapert in på 

fienden med sina granater ock salvor”.
62

 

 

Enligt Posse användes artilleriet vid Holowczyn på Karl XII:s order. 
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”Hans Kongl. Maij: tt lät straxt postera artolleriet emot fiendens batterier ock retrenchement, 

ock lät emedlertijd infanteriet marchera up ock ställa sig baak om skogen, hwarpå fienden 

begynte till att skiuta ifrån sina batterier på wårt artollerie, då ock wåra intet försummade sig 

att giöra detsamma”.
63

 

 

Enligt Adlerfelt skall Karl XII vid Pyhäoggi pass beordrat fram artilleri när han och trupper 

blev utsatta för beskjutning. Adlerfelt skriver ”skiuta på konungen och hans trouper, hwilket 

warade in till des konungen feck effter sig några fältstycken”.
64

 

Enligt Adlerfelt förekom det även artilleri vid Rauge och Narva. Han skriver följande 

”Artolleriet bleff satt på een högd”
65

 likväl vid övergången av Duna där artilleri hade 

placerats på pråmar för understöd ”åtskillige pråmar liggiande i strömen, hwaruppå baterier 

woro satte, som ouphördt sköto på fienden”.
66

 

 

Enligt ögonvittnena deltog artilleriet vid följande fältslag perioden 1700-1708: 

Slaget vid Pyhäoggi pass 17 november 1700, Slaget vid Narva den 20 november 1700,  

Övergången av Düna den 9 juli 1701, Slaget vid Rauge den 5 september 1701, 

Slaget vid Saladen den 19 mars 1703, Slaget vid Jacobstadt den 27 juli 1704,  

Slaget vid Punitz den 28 oktober 1704, Slaget vid Gemäuerthof den 16 juli 1705, 

Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708, Slaget vid Ljesna den 29 september 1708. 

 

 

                                                           
63

 Herlitz, 1921, S. 264 

64
 Adlerfelt, 1919, S. 49 

65
 Adlerfelt, 1919, S. 50 

66
 Adlerfelt, 1919, S. 68 



30 

 

Som framgår av Ulfheilms kommentarer hade det karolinska artilleriet en framträdande roll, 

och vissa delar av hans kommentarer som berör fältslag sammanfaller med ögonvittnenas. Vid 

Narva inkluderar Hans Ulfheilm ett samtida citat ifrån artilleriöversten Cronstedt ”vi 

allraförst begynte att gå på med våra kanoner”
67

 för att verifiera sin åsikt. 

Det framgår också att Ulfheilm troligtvis har haft tillgång till andra ögonvittnes anteckningar, 

ett exempel som berör undersökningen är Saladen ” Ungefär 100 steg (75m) kommenderade 

Lewenhaupt halt och det blev ett längre uppehåll. Under detta sköt svenska kanoner men 

ingen svensk musköteld angavs”.
68

 Lewenhaupt nämner inget om detta i sin anteckning om 

artilleriets insats vid Saladen.  

Noterbart är också att Hans Ulfhielms kommentarer om artilleriets insats upptar fler fältslag 

och sträcker sig till 1712. Detta beror på att Hans Ulfhielms bok är ett översiktsverk och tar 

upp den totala insatsen av det karolinska artilleriet. Under det Stora nordiska kriget 1700-

1721 var flera olika karolinska arméer verksamma.  

Hans Ulfhielm redovisar att det karolinska artilleriet under perioden 1700 – 1721 deltagit i 

små som stora strider och hade en framträdande roll inom den karolinska stridstaktiken.
69

 

Enligt Hans Ulfheilm deltog det karolinska artilleriet i följande fältslag: 

Slaget vid Narva den 20 november 1700, Övergången av Duna den 9 juli 1701,  

Slaget vid Rauge den 5 september 1701, Slaget vid Errastfer den 30 december 1701, 

Slaget vid Hummelshof den 19 juli 1702, Slaget vid Saladen den 19 mars 1703,  

Slaget vid Jacobstadt den 27 juli 1704, Slaget vid Gemäuerthof den 16 juli 1705, 

Slaget vid Holowczyn den 4 juli 1708, Slaget vid Ljesna 29 september 1708,  

Slaget vid Helsingborg den 28 februari 1710, Slaget vid Gadebusch den 9 december 

1712. 
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Enligt den befintliga forskningen inom ämnet var det karolinska artilleriet, ett underordnat 

vapenslag inom den karolinska armén och stridstaktiken. Detta beror dels på grund av att den 

karolinska stridstaktiken föredrog strid med blanka vapen än eldstrid, dels att den hämnade 

tempot i anfallet. Det var först efter nederlaget vid Poltava 1709 som det karolinska artilleriet 

fick en framträdande roll inom den karolinska stridstaktiken, vilket är i konflikt med 

ögonvittnenas anteckningar och med Ulfheilms slutsats om artilleriets roll. Enligt 

ögonvittnena och Ulfheilm hade det karolinska artilleriet en framträdande roll inom den 

karolinska armén och stridstaktiken redan innan Poltava.  

Enligt den befintliga forskningen hämnade artilleriet tempot i det karolinska anfallet, en 

slutsats som motsägs av ögonvittnen i form av Lewenhaupt och Petre. Deras redovisning av 

användning av 3-punds artilleri visar på ett artilleri som följer infanteriets anfallsrörelse och 

vid behov ger eldunderstöd för infanteriets anfall, vilket ger en bild av ett artilleri som följer 

det karolinska anfallstempot och inte hämnar det.  

 

3.2  Pikens roll 

Inom den karolinska armén var piken ett förekommande vapen inom infanteriet vid utbrottet 

av Stor nordiska kriget 1700 - 1721. I övriga Europa hade piken redan under 1690-talet börjat 

fasas ut som ett vapenslag inom infanteriet, där den blev ersatt med musköt med bajonett.
70

 

Det var endast Sverige som fortfarande använde piken som ett vapen inom infanteriet efter 

1700. Piken var 5 ½ meter lång, tillverkad av askträ och utrustad med en järnspets.
71

 Enligt 

reglementen ifrån 1694, 1701 och 1710 skulle 200 pikenerare ingå i varje stridsformerad 

bataljon.
72
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Ögonvittnenas anteckningar om pikens roll under perioden 1703 – 1708. 

Adam Ludvig Lewenhaupt 

Slaget vid Saladen den 19 mars 1703. 

”wij wåre pikar och musqueter in uthi theras spanska ryttare satte och utan att kunna i tiocka 

hopen fela, fyr att gifwa begynte. Theras spanska ryttare som uthom wagnborgen woro, 

blefwo således snart förlåtne och af wåre öppnade, medan the sig inom wagnborgen 

förgogade, och ändå mindre uthrätta kunde, emedan the alt för trångt tillsammans, redan 

förskutne i ångest hwarcken ladda eller skiuta kunde, ty thet kom redan på wåra pikar och till 

att slå hwar annan med musqueterna på hufwudet allena an.”
73

 

Ett tillägg till ovan stående text, spanska ryttare var hinder bestående av spetsiga pålar som 

var korslagda, dess funktion var att försöka hindra infanteriet att ta sig fram. 

 

Slaget vid Gemäuerthof den 16 juli 1705. 

”Dock Soutinerade wårt infanteri sig icke allena sielft, utan betäckte, ock så wårt ringa 

cavallerie af wänstra flygelen, som sig alltid under deras musqueter och på sidorne uthi 

lukorne retirerade, at fienden ju längre ju mer respect för oss at få begynte, i thet the oss i 

förstone så nära kommo, at the med sina wärjor på våra pikar höggo, men nu mera straxt 

wände och fortgingo så snart the sågo at wåra Soldater begynte at anläggia sina 

musqueter”.
74

 

 

Robert Petre 

Slaget vid Gemäuerthof 16 juli 1705. 
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”wij dem med warjorne och bajonetterne sampt piqvarna angrijpa skulle”.
75

 

 

Slaget vid Ljesna den 29 september 1708. 

”emedan fienden effter 3 a 4 sallvor alltid moste wenda oss ryggen, och intet welle tåhla det 

wij med wärjor, bajonneter och piqvar dem angrijpa skulle”.
76

 

 

Den befintliga forskningens kommentarer om pikens roll. 

 Gunnar Artéus kommentar ur boken Svensk Fältherrekonst (2005). 

”Samtidigt som piken hade avskaffats i hela det övriga Europa, behölls detta ”obsoleta”, men 

högeffektiva närstridsvapen i den svenska armén.”
77

 

 

Oskar Sjöströms kommentar ur artikel Det karolinska maneret - Fruktad offensiv (2011). 

”Piken hade försvunnit ur de flesta europeiska arméer under andra hälften av 1600-talet men 

spelade fortfarande en viktig offensiv roll i det svenska stridssättet.”
78

 

 

 

3.2.1 Analys av pikens roll 1700-1712 

Som framgår i avsnitt 3.2 är det endast Lewenhaupt och Petre som har gjort anteckningar 

rörande piken i strid. Noterbart är också att Lewenhaupt använder sig av gällande stavning för 

pik medan Petre använder sig av äldre tids stavning.  
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Enligt Lewenhaupt användes piken vid Saladen för att ”rensa” vagnborgen som delar av 

fienden hade tagit sin tillflykt till. Enligt Lewenhaupt var det inte heller mycket till strid utan 

mer en situation som likande en avrättning. 

”emedan the alt för trångt tillsammans, redan förskutne i ångest hwarcken ladda eller skiuta 

kunde, ty thet kom redan på wåra pikar och till att slå hwar annan med musqueterna på 

hufwudet”.
79

 

 

 

Enligt Lewenhaupt användes piken vid Gemäuerthof som understöd för det övriga infanteriet 

och för det slagna kavalleriet, och bakom ”väggen” av pikar formerade sig musketerarna och 

förberedde sig för att ge eld. Han skriver följande; 

”wårt ringa cavallerie af wänstra flygelen, som sig alltid under deras musqueter och på 

sidorne uthi lukorne retirerade, at fienden ju längre ju mer respect för oss at få begynte, i thet 

the oss i förstone så nära kommo, at the med sina wärjor på våra pikar höggo, men nu mera 

straxt wände och fortgingo så snart the sågo at wåra Soldater begynte at anläggia sina 

musqueter”.
80

 

Pikens karaktär framstår enligt Lewenhaupts som understöd till det övriga infanteriet med en 

tendens åt en defensiv roll.  

 

Enligt Petre vid Gemäuerthof skulle infanteriet angripa fienden med värja, bajonett samt pik. 

Vad som framgår av Petres anteckning är att piken skulle följa med i angreppet.  

Enligt Petre vid Ljesna ville fienden inte möta deras angrep med värjor, bajonetter och pikar 

utan vände dem ryggen. Som i föregående exempel följde piken med i angreppet enligt Petre . 

Att utläsa pikens karaktär ur Petres anteckningar är problematiskt eftersom anteckningarna 

inte redovisar stridssituationer som i Lewenhaupts fall, utan beskriver i allmänna termer att 
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piken följde med i angreppet. Så utifrån Petres anteckningar är det svårt att utläsa om pikens 

roll var understödjande, defensiv eller offensiv. Fler än en tolkning kan alltså göras på Petres 

text. 

Enligt den befintliga forskningen var piken ett effektivt och offensivt närstridsvapen inom den 

karolinska stridstaktiken.  Lewenhaupts redogörelse stödjer inte denna åsikt utan redovisar en 

roll för piken som understödjande eller som ett hjälpvapen för det övriga infanteriet. Petres 

anteckningar är vaga och det går inte att utläsa vilken roll piken hade. Ett ofrånkomligt 

faktum är också bristen på anteckningar från ögonvittnena angående insats av piken gentemot 

deras anteckningar om artilleriets insats på slagfältet. 

 

3.3 Bataljonens stridsformering 

Enligt reglementet från 1694 och 1701 samt Stenbocks 1710 skulle bataljonen bestå av 600 

man, 400 musketerare och 200 pikenerare. De i sin tur skulle inför strid formera sig på 4 led 

med pikenerare placerade i centern och med musketerare på flankerna
81

. Denna formering 

kallades stridsformering, regementets storlek 1,200 man
82

. Reglemente var tryckta 

instruktioner som hade skrivits av kungen eller armébefälhavare. 

Redovisningen av Jönköpings infanteriregemente, Närke – Värmlands infanteriregemente och 

Älvsborgs infanteriregemente är indelat, så att pikenerare och musketerare presenteras separat 

och bataljonsvis. 

 

Bataljonens stridsformering inom utvalda infanteriregementen  

Tabell 1. Sammanställning av andelen pikenerare per bataljon i respektive regemente. 

Pikenerare  Totalt 1: Bataljonen 2: Bataljonen 

Jönköping  368 184  184 

Närke – Värmland 570 285  285 
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Älvsborg  400 200  200 

* Källa: ArkivDigital: Militaria; Generalmönsterrullorna över Jönköpings infanteriregemente 

26 april 1697, Närke – Värmlands Infanteriregemente 12 maj 1698, Älvsborgs 

Infanteriregemente 16, 17, 18 april 1696. 

 

 

 

 

Tabell 2. Sammanställning av andelen musketerare per bataljon i respektive regemente. 

 

Musketerare  Totalt 1: Bataljonen 2: Bataljonen 

Jönköping    732 366  366 

Närke - Värmland 1104 552  552  

Älvsborg    800 400  400  

* Källa: ArkivDigital: Militaria; Generalmönsterrullorna över Jönköpings infanteriregemente 

26 april 1697, Närke – Värmlands Infanteriregemente 12 maj 1698, Älvsborgs 

Infanteriregemente 16, 17, 18 april 1696. 

 

3.3.1 Analys av bataljonens stridsformering inom utvalda infanteriregementen 

Som framgår av tabell 1 ingick 184 pikenerare i en bataljon och vad som framgår av tabell 2 

ingick 366 musketerare i samma bataljon inom Jönköpings infanteriregemente.  

Enligt generalmönsterrullan över Jönköpings infanteriregemente, var bataljonens 

stridsformering följande: 184 pikenerare var placerade i bataljonens mitt och på dess högra 

respektive vänstra flank stod 183 musketerare placerade.  

Bataljonens manskapsstyrka fördelat på 4 led var 137,5 man per led, fördelat på 46 pikenerare 

respektive 91,5 musketerare gentemot reglementets 150 man per led, 50 pikenerare respektive 

100 musketerare. Detta visar på en negativ differens på 4 pikenerare respektive 8,5 

musketerare per led gentemot reglementet. 
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Den totala styrkan av en bataljon inom Jönköpings infanteriregemente var 550 man. En 

negativ differens på 50 man per bataljon gentemot reglementets 600 man. Regementet hade 

en stridande personalstyrka på 1, 100 man; en negativ differens på 100 man gentemot 

reglementets 1, 200 man. 

Det är en negativ differens på 16 pikenerare respektive 34 musketerare per bataljon i 

Jönköpings infanteriregemente gentemot reglementets 200 pikenerare respektive 400 

musketerare per bataljon. 

Som framgår av tabell 1 ingick 285 pikenerare i en bataljon och vad som framgår av tabell 2 

ingick 552 musketerare i samma bataljon inom Närke-Värmlands infanteriregemente.  

Enligt generalmönsterrullan över Närke-Värmlands infanteriregemente, var bataljonens 

stridsformering följande: 285 pikenerare var placerade i bataljonens mitt och på dess högra 

respektive vänstra flank stod 276 musketerare placerade. 

Bataljonens manskapsstyrka fördelat på 4 led var 209,25 man per led, fördelat på 71,25 

pikenerare respektive 138 musketerare gentemot reglementets 150 man per led, fördelat på 50 

pikenerare respektive 100 musketerare. En positiv differens på 21,25 pikenerare respektive 38 

musketerare per led gentemot reglementet.  

Den totala styrkan av en bataljon inom Närke - Värmlands infanteriregemente var 837 man. 

En positiv differens på 237 man gentemot reglementets 600 man. Regementet hade en 

stridande personalstyrka på 1, 674 man; en positiv differens på 474 man gentemot 

reglementets 1, 200 man.  

Det är en positiv differens på 85 pikenerare respektive 152 musketerare per bataljon i Närke-

Värmlands infanteriregemente gentemot reglementets 200 pikenerare respektive 400 

musketerare. 

 

Som framgår av tabell 1 ingick 200 pikenerare i en bataljon och vad som framgår av tabell 2 

ingick 400 musketerare i samma bataljon inom Älvsborgs infanteriregemente.  

Bataljonens manskapsstyrka fördelat på led var enligt reglementet 50 pikenerare respektive 

100 musketerare.  
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Enligt generalmönsterrullan över Älvsborgs infanteriregemente var bataljonens 

stridsformering följande: 200 pikenerare var placerade i bataljonens mitt och på dess högra 

respektive vänstra flank stod 400 musketerare placerade.  

Den totala styrkan av en bataljon inom Älvsborgs infanteriregemente var 600 man, en neutral 

differens gentemot reglementets 600 man. Regementet hade en stridande personalstyrka på 1, 

200 man; en neutral differens gentemot reglementets 1, 200 man.  

 

Enligt den befintliga forskningen följde den karolinska bataljonens stridsformering 

reglementet. Enligt reglementet skulle en stridsformerad bataljon bestå av 600 man, vilket 

förutsatte att de karolinska infanteriregementena var enhetliga i sin struktur; de 2 bataljonerna 

som utgjorde regementet skulle bestå av 600 man och regementets manskapsstyrka var 1, 200 

man. 

 Enligt generalmönsterrullorna var de karolinska infanteriregementena inte enhetliga i sin 

struktur. Enligt generalmönsterrullorna förekom det skillnader gentemot reglementet. I 2 av 3 

regementen som ingår i undersökningen hamnade Jönköpings och Närke-Värmland 

infanteriregementen utanför reglementets ramar. Detta resultat motsäger den befintliga 

forskningens åsikt att den karolinska bataljonens stridsformering var reglementsenlig.  
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4 Sammanfattning 

Syftet med den här uppsatsen var att utifrån ett nytt perspektiv granska vilken roll artilleriet 

och piken hade inom karolinsk stridstaktik 1700-1712, samt om bataljonens stridsformering 

var reglementsenlig? Genom att analysera och undersöka Hans Ulfheims bok, ögonvittnens 

anteckningar och generalmönsterrullorna. Ställdes resultaten från frågeställningen i en 

jämförelse mot den befintliga forskningssynen, att artilleriet var underordnat infanteriet och 

kavalleriet och piken var ett offensivt närstridsvapen inom karolinsk stridstaktik, samt att 

bataljonens stridsformering var enligt reglementet. Genom denna analys antingen bekräfta 

eller ifrågasätta den befintliga historiska forskningen inom ämnet.  

 

Undersökningen koncentrerades till perioden 1700-1712 eftersom det är under denna period 

som den karolinska krigföringen är som mest aktiv.  

Källmaterialet som användes för att finna svar på de frågor som utgjorde grunden till 

undersökningen är Gustaf Adlerfelt Karl XII:s Krigsföretag 1700 – 1706 (1919), Nils Herlitz 

Robert Petres och C. M. Posses Dagböcker 1702 – 1709(1921), Adam Ludvig Lewenhaupt 

Adam Ludvig Lewenhaupts berättelse(1987), Joachim Lyth Joachim Mathiae Lyths dagbok 

(1986), Hans Ulfheilm Kungliga Artilleriet Karl XI:s och Karl XII:s tid (1993) och på internet 

ArkivDigital, Militaria; Generalmönsterrullorna över Jönköpings infanteriregemente (1697) 

Närke-Värmlands infanteriregemente (1698) och Älvsborgs infanteriregemente (1696). 

 

Resultatet från undersökningen av vilken roll artilleriet hade inom karolinsk stridstaktik 

under perioden 1700 – 1712?   

Undersökningsresultatet visar på ett artilleri som i allra högsta grad hade en framträdande 

roll inom karolinsk stridstaktik. Artilleriet var enligt ögonvittnena och Hans Ulfheilms ett 

vapenslag som inte var underordnat infanteriet eller kavalleriet inom karolinsk stridstaktik. 

Det finns ett tydligt samband som visar på ett sammanarbete emellan artilleriet och 

infanteriet inom karolinsk stridstaktik vid anfall. Det finns också en tydlig tendens att 

artilleriet användes i fältslag regelbundet. Hade den karolinska armén tillgång till artilleri 

så utnyttjade man denna resurs om det var möjligt.  
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I jämförelse med den historiska tesen, att artilleriet var underordnat infanteriet och 

kavalleriet inom den karolinska stridstaktiken, så uppstår det en klar konflikt emellan 

denna tes och undersökningsresultatet.  

Den befintliga forskningen framhåller att det karolinska artilleriet nästan aldrig deltog i 

fältslag innan Poltava, och att det var först vid Helsingborg 1710 och Gadebusch 1712 som 

det karolinska artilleriet intog en viktig roll inom karolinsk stridstaktik.  De karolinska 

ögonvittnena anger 10 fältslag under perioden 1700-1708 där det karolinska artilleriet 

aktivt tog del i stridstaktiken, medan Ulfheilm anger 12 fältslag under perioden 1700-1712, 

siffror som man inte kan tolka som ´nästan aldrig`. 

Den befintliga forskningen har också angivit skälet till att artilleriet var underordnat, 

eftersom att det förhindrade det karolinska anfallstempot. Lewenhaupt och Petre motsäger 

denna slutsats; 3-punds kanoner kunde förflyttas av manskapet och dessa pjäser följde det 

karolinska infanteriets anfall, innehavande en offensiv roll för att ge infanteriet understöd i 

anfallet.  

Den befintliga forskningen har också framhållit att eldkraften var underordnat strid med 

blanka vapen därigenom var artilleriet underordnat. De karolinska ögonvittnena och 

Ulfheilm har visat att denna slutsats är mer komplicerad än så. Bilden som de anger visar 

på en karolinsk stridstaktik som är flexibel, och där eldkraften används vid behov innan 

strid med blanka vapen inträffar och vid vissa tillfällen är det eldkraften som fäller 

avgörandet, inte strid med blanka vapen.  

Slutsatsen om artilleriets roll inom karolinsk stridstaktik är att artilleriet var en integrerad 

del inom karolinsk stridstaktik där sammanarbetet med infanteriet framstår som en viktig 

funktion vid anfall inom den karolinska stridstaktiken.  

 

Resultatet från undersökningen av vilken roll piken hade inom karolinsk stridstaktik under 

perioden 1700-1712?   

Undersökningsresultatet visar på att endast Lewenhaupt och Petre lämnat redogörelser. 

Varav endast Lewenhaupt gav en ingående beskrivning av insats av pik, utifrån hans 

redogörelser, var pikens roll att ge understöd vid behov. Petres redogörelser ger utrymme 

för fler än en tolkning.  
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Den befintliga forskningens åsikt är att piken var ett offensivt närstridsvapen. Det 

föreligger en konflikt emellan denna åsikt och undersöknings resultatet. Eftersom 

Lewenhaupts beskrivning av piken i strid inte ger några indikationer på att piken var ett 

offensivt närstridsvapen. Petres vaga anteckningar kan inte användas som en indikation på 

att piken var ett offensivt närstridsvapen, dels för att det är inte en ingående 

beskrivning av strid med pik, samt att det finns utrymme för fler än en tolkning. Vad man 

vet från Petre är att piken följde med i anfallet, vilket var naturligt eftersom piken skulle 

utgöra ett beskydd mot fientligt kavalleri för det övriga infanteriet. Men det finns inget i 

Petres anteckningar som kan tolkas som att piken var ett offensivt närstridsvapen. 

Anmärkningsvärt är också hur fåtal anteckningarna är över piken gentemot artilleriet bland 

ögonvittnena.  

 

 Slutsatsen om pikens roll inom karolinsk stridstaktik är att det saknas anteckningar från 

ögonvittnena för att stödja den befintliga forskningens syn på att piken var ett offensivt 

närstridsvapen. Däremot framträder pikens roll enligt ögonvittnena som ett vapen som 

användes för understöd i defensiv roll snarare än en offensiv roll. Därigenom kan man inte 

hävda att piken var ett offensivt närstridsvapen.  

 

 

Resultatet från undersökningen, var bataljonens stridsformering reglementsenlig?  

Undersökningsresultatet visar på att bataljonens stridsformering inte var reglementsenlig, 

på grund av att de karolinska infanteriregementena inte hade en enhetlig struktur. 

Resultatet visar att storleken på bataljonerna och regementena varierar emellan regementen 

enligt generalmönsterrullorna. Därigenom varierar också bataljonens stridsformering.  

 

Undersöknings resultaten kan användas som en grund för att forska vidare i de berörda 

områdena som upptogs i undersökningen. 

 



42 

 

 

 

5. Käll- och Litteraturförteckning 

 

Otryckta källor 

ArkivDigital  http://www.arkivdigital.se 

Militaria; Generalmönsterrullorna: Jönköpings Infanteriregemente 26 april 1697, Närke – 

Värmlands Infanteriregemente 12 maj 1698, Älvsborgs Infanteriregemente 16, 17, 18 april 

1696. 

Litteratur 

Adlerfelt, Gustaf. Karl XII:s Krigsföretag 1700 – 1706. Stockholm: P. A. Norstedt & Söners 

förlag, 1919. 

Artèus, Gunnar. Svensk fältherrekonst. Stockholm: Försvarshögskolan, 2005. 

Artèus, Gunnar. Karolinsk och europeisk stridstaktik 1700 – 1712. Göteborg: Historiska 

Institutionen, Göteborgs Universitet, 1972. 

Englund, Peter. Poltava. Stockholm: Atlantis, 1988. 

Ericson, Lars. Krig och Krigsmakt. Lund: Historiska Media, 2004. 

Herlitz, Nils. Robert Petres och C. M Posses Dagböcker. Stockholm: P. A. Norstedt & Söners 

förlag, 1921. 

Lewenhaupt, Adam Ludvig. Adam Ludvig Lewenhaupts berättelse. Stockholm: Bokförlaget 

Rediviva, 1987. 

Lyth, Joachim Mathaie. Joachim Mathiae Lyths dagbok. Stockholm: Bokförlaget Rediviva, 

1986. 

http://www.arkivdigital.se/


43 

 

Konovaltjuk, Pavel. & Lyth, Einar. Vägen till Poltava- Slaget vid Lesnaja 1708. Stockholm: 

Svenskt Militärhistoriskt Biblioteksförlag, 2009. 

Sjöström, Oskar. Det karolinska maneret fruktad offensiv. Lund: Tidskriften Militärhistoria 

nummer 3, 2011. 

Ulfheilm, Hans. Kung. Artilleriet KarlXI:s och Karl XII:s tid. Stockholm: Militärhistoriskt 

Biblioteksförlag, 1993. 

Åberg, Alf.& Göransson, Göte. Karoliner. Höganäs: Bra böcker, 1976. 


