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Abstrakt

Syftet med studien har varit att undersoka vilka behov och forvéntningar aktorer inom
elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation har p4 samverkan. Vidare har syftet varit att
pa verksamhetsnivd studera vilka fOrutsdttningar som finns for sektorsdvergripande
samverkan. Vi har utgétt fran ett fenomenologiskt perspektiv och insamlingen av empiri har
skett genom observationer och intervjuer. Resultatet visar att bristen pd gemensam syn pa
samverkan skapar samverkanssvérigheter i den bemaérkelse att det ar otydligt vilka mél som
skall uppnés med samverkan, samt hur detta bor ske. Vidare visar resultatet att aktorernas
behov av samverkan ror informationsutbyte och att det redan fore en kris intraffar ar i behov
av att skapa rutiner for hur samverkan skall ske. Detta innefattar bland annat att klargora vilka
kontaktvigar som skall upprittas samt vilken information som respektive sektor &r i behov av.
Pa sa vis skulle det minska risken for att bristande och/eller felaktig information formedlas
mellan sektorerna vid en kris. Att skapa dessa rutiner skulle &ven medfora en okad forstaelse
for varandras verksamheter, vilket 1 sin tur skulle underlitta samverkan mellan elsektorn och

sektorn elektronisk kommunikation.

Nyckelord: Samverkan, krishantering, elsektorn, sektorn elektronisk kommunikation.
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1. Inledning

Sondagen den 9 januari 2005 vaknade invanarna i sddra Sverige upp till ett landskap i kaos.
Stormen Gudrun som under fredagen den 7 januari 2005 drog in 6ver sddra Sverige ddelade
75 miljoner kubikmeter skog och medforde dven att sju manniskor miste sina liv i stormens
forddande konsekvenser. Stormen innebar &ven att 730 000 abonnenter var utan el i
vinterkylan (Krisinformation, 2012a). Tva &r senare var det dags igen, i januari 2007 drog
stormen Per in &ver Sverige, d&ven denna gang ddelade stormen stora méngder skog och ledde
till dodsfall. Till f6ljd av elavbrotten blev det stora avbrott i IT, tele och datatrafiken, vilket
bland annat ledde till allvarliga konsekvenser inom vérden (Krisinformation, 2012b). Aven
under stormen Dagmar 2011 var det svéra storningar i elforsorjning vilket precis som vid de
tidigare hdndelserna orsakade bortfall av den elektroniska kommunikationen. Precis som vid
stormen Per och Stormen Gudrun ledde det till stora konsekvenser d4 manga ménniskor var
utan tillgdng till nddnumret 112 eller fungerande trygghetslarm (Cristvall, 2012, s.3, 7).
Stormarna under 2000-talet pavisade samhiéllets beroende av vatten, virme, kommunikation
och det visade sig tydligt att elavbrott kan leda till forodande konsekvenser bade for den
enskilda individen samt for samhallet i stort (MSB, 2012a). Efter Gudrun konstaterade Post-
och Telestyrelsen att samverkan mellan sektorn elektronisk kommunikation och elsektorn

behover utvecklas for att underlétta krishanteringen och aterstillningsarbetet (PTS, 2012a).

Samverkan har under 2000-talet blivit ett av de viktigaste begreppen bade i politikers- och
praktikers kontext och inom krishanteringsretoriken &r det fa ord som é&r lika vil anvint som
samverkan. Samverkan har i manga fall kommit att blivit den efterstrivande och sjélvklara
problemldsningsformen (MSB, 2011a, s.11). En forklaring till att samverkan har blivit sa
vilanvéint dr det dkade beroendeforhéllande mellan aktorer, vilket dr en f6ljd av en okad
komplexitet i sambhéllet (Lane, 1993). En orsak till det 6kade beroendeforhallandet och
komplexiteten &r att samhéllsviktig verksamhet bedrivs och égs av privata foretag. Vid en kris
géller ansvarsprincip vilket innebér att den som under normala omsténdigheter &r ansvarig for
verksamheten dven &r det under kris, oavsett om verksamheten ér offentligt- eller privatagd.
Detta stéller samhéllet inféor nya utmaningar och det krévs i ménga fall att samverkan
utvecklas, for att pa sé sitt svara upp till de utmaningarna samhéllet stdlls infor (MSB,

2012b).

Da samverkan i det moderna samhéllet har kommit att bli ett vanligt anvint begrepp, ar det
avsevart att fundera Over dess praktiska och begreppsmissiga innebord, samt vilka
konsekvenser avsaknaden av samverkan kan leda till, bade for ber6rda aktorer och samhéllet i
stort. Utifrdn samhéllets krav pa fungerande el och kommunikation samt det identifierade

behovet av utvecklad samverkan mellan elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation
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anser vi att det finns ett stort behov av att studera vilka behov och férvantningar som finns pa
samverkan mellan dessa sektorer. Relationen mellan sektorerna &r inte enbart av intresse for
berdrda aktorer, utan vi ser att en studie inom detta omrdde har stor samhéllsnytta, da den

behandlar relationen mellan tvé viktiga sektorer inom det svenska krishanteringssystemet.

1.1 Syfte

Syftet med studien dr att studera vilka behov och forvintningar aktdrer inom elsektorn och
sektorn elektronisk kommunikation har pd sektorsovergripande samverkan vid hindelse av
kris. Vidare har syftet varit att pa sektorsniva studera vilka strukturella forutsittningar som
finns for sektorsovergripande samverkan. Detta for att identifiera faktorer som kan paverka

samverkan mellan sektorerna, for att p sé sétt kunna bidra till en djupare forstaelse.

1.2 Fragestillning

e Vilket behov och forvintningar har teleoperatérerna respektive elnétsdgarna, av
samverkan med varandra?
e Vilka strukturella forutsittningar finns det idag for sektorsdvergripande samverkan

inom respektive sektor?

1.3 Avgransning

Vi har valt att fokusera pa de elnétsdgare som dger regionniten, det vill siga E.ON, Fortum
och Vattenfall. Att vi gjort detta urval &r baserat pa den stora midngd kunder som dessa
operatdrer har. Detta innebar att kunder Gver en stor del av landet blir berérda vid hiandelse av
en kris som paverkar regionnitet. Avgriansningen av teleoperatorer har vi gjort till Telenor,
TeliaSonera och Tele2 dé dessa aktdrer ér storst, sett till antal kunder. Aven detta for att vilja
operatorer som féir en stor betydelse for ménga ménniskor vid hindelse av kris. Syftet med
studien &r séledes inte att titta pd samverkan mellan alla aktorer inom sektorerna som berors
av en kris, utan fokus ligger pa de storsta aktorerna. Vi kommer i vér bakgrund att ta upp flera
aktorer till exempel myndigheter och branschorganisationer, detta for att tydliggora
komplexiteten inom sektorn och 0ka forstaelsen for kontexten kring teleoperatdrerna och
elndtsdgarna. Pa grund av begrénsningar i tid och resurs, kommer vi inte ha mgjlighet att
studera samverkan med dessa aktorer. Vi har dven gjort en avgransning i vér definition av
kris, ndmligen vill vi undersoka behovet av samverkan mellan sektorerna, nér det finns, eller
finns risk for, betydliga skador pa el- och/eller telenidtet. Vi har hér valt en definiera en kris
utifran MSBs definition: En kris dr en hdandelse som drabbar manga ménniskor och stora delar
av samhdllet. Hiandelsen avviker fran det normala, vilket innebér en allvarlig storning eller
overhdngande risk for viktiga samhallsfunktioner och krdver darmed skyndsamma atgérder

(MSB, 2009b).



2. Bakgrund

2.1 Svenska krishanteringssystemet

Det svenska krishanteringssystemet syftar till att skydda befolkningens liv och hélsa,
samhéllets funktionalitet samt formégan att upprétthilla grundlaggande vérden sasom
demokrati, rittssékerhet och ménskliga réttigheter (Regeringen, 2010).

Det svenska krishanteringssystemet bygger pa tre grundprinciper;

e Ansvarsprincipen — Innebér att den som har ansvar for verksamheten under normala
forhallanden &ven har det under en kris.

e Nirhetsprincipen — Innebir att en kris s& langt som mojligt skall hanteras dir den
intréffar. Vilket innebér att det i forsta hand 4dr den berdrda kommunen och det
aktuella landstinget som &r ansvarig. Det dr forst nér de lokala resurserna inte racker
till som regionala och nationella insatser kan blir aktuella.

e Likhetsprincipen — Innebér att under en kris skall verksamheten sa langt som mojligt
bedrivas pa liknande sétt som den gor under normala forhéllanden (Krisinformation,

2012¢).

Under de senaste aren har regeringen lyft fram tva propositioner som skall frimja samverkan.
Detta for att fortydliga ansvarsprincipen, da tolkningen ofta gors allt for sndv och begrinsas
till den egna verksamheten. Regeringen vill genom propositionerna fortydliga ansvaret for

samverkan mellan olika aktorer och fa dem att ta sitt helhetsansvar (MSB, 2011b).

I ansvarsprincipen, som innebédr att den som bedriver verksamhet under
normala forhallanden har motsvarande ansvar dven under krissituationer, ingar
dven att initiera och bedriva sektorsovergripande samverkan (prop. 2007/08:92
$.37-38).

Ansvarsprincipen far emellertid inte anvidnds som en forevindning att inte
agera eller undvika nodvéndiga forberedelser och forebyggande atgiarder, med
argumentet att ndgon annan aktor bar huvudansvaret (prop. 2005/06:133 s.37-
38).

2.2 Elsektorn

2.2.1 Den svenska elmarknaden

Det svenska elndtet dr uppbyggt genom stamnét, regionndt samt lokalndt. Staten &dger
stamnédtet och det forvaltas av Svenska Kraftndt, SvK. Det dr genom stamnédtet som elen
transporteras fran kraftverken till regionnidten. Regionndten &gs till storsta delen av
elndtségarna; Fortum, E.ON och Vattenfall. Fran regionnéten transporteras elen till lokalnéten

(distributionsnéten). Distributionsnéten transporterar elen till el-anvéndaren. Elproducenten
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séljer sin el via elbdrsen Nord Pool eller till ett elhandelsforetag, som in sin tur sdljer vidare
till elanvéndaren (SvK, 2012). Vid skador pé det svenska elnitet ar det respektive elnétsidgare

som dr ansvarig for att aterstélla det (Krisinformation, 2012d).

2.2.2 Statens Energimyndighet

Statens Energimyndighet, Energimyndigheten, skall p& kort och lang sikt, verka for trygg
energitillforsel inom hela energiomradet, som innefattar elférsérjning, olja och
drivmedelsforsorjning, naturgasforsorjning, biobrénsleforsorjning samt varmeforsorjning
(Energimyndigheten, 2010, s.32-33). Energimyndigheten skall ha ett helhetsperspektiv dver
energiomrddet. Vidare har Energimyndigheten ett ansvar att vara kunskaps- och
analyscentrum, ta fram nationella strategier och sprida information om trygg

energiforsorjning.

Energimyndigheten har vid en kris, inget operativt ansvar, utan deras uppgifter ar att
informera regeringen om hindelseutvecklingen samt om vilka atgirder som &r
vidtagna/planerade. Vidare sd har Energimyndigheten ett ansvar att rapportera information
om héndelseutvecklingen till Myndigheten for samhéllsskydds och beredskaps samlade
lagesbild (Energimyndigheten, 2010, s.45-47).

2.2.3 Affarsverket Svenska Kraftnat

Affédrsverket Svenska Kraftndt, SvK, &r en myndighet under néiringsdepartementet. SvK:s
huvudsakliga uppgift dr att pa ett affirsméssigt sitt driva, forvalta och utveckla stamnétet
samt att Overvaka landets elsystem. De skall dven arbeta for ett kostnadseffektivt, driftssakert
och miljoanpassat kraftoverforingssystem (Svenska Kraftnit, 2010, s 8-9, Férordning 2007:1
119).

SvK ér enligt elberedskapslagen (1997:228) elberedskapsmyndighet. Elberedskapslagen
innehéller bestimmelser och skyldigheter att vidta beredskapsatgidrder inom elsektorn.
Elberedskapsmyndighet viljs av regeringen och deras uppgift dr att se till att de lagar som
ingér 1 elberedskapslagen samt foreskrifter som meddelats 1 anslutning till lagen efterfol;s.
Enligt lagen utfirdar SvK elberedskapsforeskrifter, fattar beslut utifran lagen géllande
beredskapsétgirder i elforsorjningen. De utdvar dven tillsyn Over lagen med tillhdrande

foreskrifter (Elberedskapslag 1997:228).



Svenska kraftnéts huvudsakliga uppdrag ér att;
e Erbjuda siker, effektiv och miljoanpassad dverforing av el pa stamnéten
o Kostnadseffektivt, utova systemansvaret for el och naturgas
e Friamja en 6ppen svensk, nordisk och europeisk marknad for el och naturgas

e Verka for en robust elférsorjning (SvK, 2012, Férordning 2007:1 119).

SvK har dven en skyldighet att samverka med lénsstyrelser, kommuner, landsting, dvriga
statliga myndigheter, sammanslutningar samt berérda niringsidkare enligt forordningen
(2006:942) om krisberedskap och hojd beredskap. Vid en kris dr det nétdgaren som har
ansvaret for att reparera eventuella skador pad ndten. Svk har vid en kris, med omfattande
skador, mdjlighet att bistd med resurser i form av bland annat reparationspersonal och

kommunikationsutrustning (SvK, 2012).

2.2.4 Svensk Energi

Svensk Energi dr en bransch- och intresseorganisation med ca 380 medlemmar och 169
medlemskoncerner vilket innefattar producenter, distributorer samt elhandlare. Dessa arbetar
tillsammans for att driva branschens och medlemmarnas intressen. De arbetar bland annat
med att uppnd bra regelverk for el-sektorn samt for att fd en politisk helhetssyn pa

elmarknaden (Svenskenergi, 2013a).

2.2.5 Elsamverkan

For att kunna oka leveranssékerheten gillande el s& har SvK tillsammans med Svensk Energi
vidtagit atgirder for att systematisera samverkan mellan elndtsforetagen. Denna samverkan
géller vid omfattande storningar och ar en del av branschens arbete for att 6ka samhillets
krisberedskapsformaga. Elsamverkan ar uppdelat i 7 geografiska omraden dér elnétsidgare ar
representerade i1 de olika elsamverkansgrupperna utifran vilket omrade de verkar i. Det &r en
forutsattning att alla elndtsdgare dr representerade for att uppnd optimal samverkan (Svensk
Energi, 2013b). I varje elsamverkansgrupp viljs en elsamverkanledning ut, denna &r ansvarig
for att leda samverkan inom gruppen och ska vid en befarad eller intraffad storre stérning
finnas tillgidnglig for att sammankalla och aktivera elsamverkansgruppen. Sammanséttningen
hos de olika elsamverkansledningarna ska spegla den geografiska spridningen inom regionen,
dess storlek samt &dgarforhdllanden. SvK kan kallas in till elsamverkan som nétdgare,
resursskapare och for myndighetssamverkan (Svensk Energi, 2004, s.13). Malet med den
regionala samverkan &r att prioritera atgirder och effektivisera resursanvindandet mellan
nétforetagen vid en storstorning. Det innebér att resurser frén andra geografiska omraden som
inte drabbats av storstorning kan nyttjas i det drabbade omrédet. Den geografiska

uppdelningen gor det mgjligt att ta hénsyn till skillnader mellan meteorologiska forhallanden
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som réder i Sverige och som kan skapa olika forutsittningar i de olika omradena (Svensk

Energi, 2004, s.16-17).

2.2.6 Ellagen (1997:857)

Ellagen reglerar elleverantdrernas verksamhet samt elanvéndarnas réttigheter och
skyldigheter. I ellagen beskrivs att de som har tillstaind att bedriva nétverksamhet
(koncessionshavare) har en skyldighet gentemot elanvindarna att leverera el. Elleverantorerna
har ett leveranskrav som innebér att avbrott inte fir vara langre dn 24 timmar men redan efter
12 timmar ar de skyldiga att betala ut en erséttning till elanvindarna, ersittning dkar sedan
vid 24 timmar och dédrefter varje dygn. Leverans- och erséttningskraven géller da
koncessionshavaren rimligen kunnat forutsiga och forebygga héndelsen och inte for
héndelser till f6ljd av hinder utanfor dess kontroll som de rimligen inte forvéntats rdkna med,
samt vars foljder koncessionshavaren ej kunnat undvika eller 6vervinna. Lagen reglerar &dven
elbolagen genom att intdktsramen skall ticka skéliga kostnader for att bedriva nétverksamhet
och ha en effektiv drift. SvK skall enligt regeringen ha det overgripande ansvaret for att
elektriska anldggningar samverkar driftsdkert s& att balans upprétthdlls bédde kort- och
langsiktigt. Det innebar att SvK kan beordra frankoppling och/ eller begransning av
eloverforing for att uppratthélla balansen i det nationella elsystemet. Lagen priglas av tanken
pa att alla skall fa en lika och rittvis behandling, vilket innebér att samhallsviktig verksamhet

inte har nagon fortur i prioriteringen enligt lagen (Ellagen, 1997:857).

2.3 Sektorn elektronisk kommunikation

2.3.1 Den svenska marknaden for elektronisk kommunikation

Manga samhéllsfunktioner dr idag beroende av att kunna utbyta information och sektorn
elektronisk kommunikation har fatt allt storre betydelse i samhéllet, sdrskilt viktigt blir
informationsutbytet vid kriser (Proposition 2002/03:110, s.242). Elektronisk kommunikation
innefattar alla typer av elektroniska kommunikationsndt som exempel telendt, internet och
kabel-tv-nat (Lag 2003:389, § 7). 1992 avreglerades marknaden for elektronisk
kommunikation och styrs idag av fri konkurrens, vilket innebir att operatérerna pa marknaden

sjdlva dr ansvariga for sina nit och tjanster (PTS, 2013d).

2.3.2 Post- och telestyrelsen

Post- och telestyrelsen, PTS, dr en myndighet under ndringsdepartementet. En av PTS:s
fundamentala uppgifter ar att sdkerstdlla tillgdingen av sdkra kommunikationstjanster till
landets invanare. Genom tillsyn kontrollerar PTS att operatérerna pa marknaden foljer

foreskrifter och lagar (PTS, 2013c, Lag 2003: 389).
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Post- och telestyrelsens 6vergripande mél ér;
e Langsiktig konsumentnytta
e Langsiktig hallbar konkurrens
o Effektivt resursnyttjande samt
e Siker kommunikation (PTS, 2013c).

Enligt Férordningen (2007:591) instruktioner for Post- och Telestyrelsen framgér det att som
central sektorsmyndighet, skall de ta ett samlat ansvar for omradet elektronisk
kommunikation. Detta innebér bland annat att sdkerstélla tillgdngen till sikra och effektiva
elektroniska kommunikationer, utifrdn de mal som anges i lagen (2003:839) om elektronisk
kommunikation. Vidare skall PTS enligt foérordningen (2006:942) om krisberedskap och hojd
beredskap ansvara for planering och forberedelser, i syfte att skapa en forméga att hantera

kriser och forebygga sérbarheter samt motstd hot och risker i samhéllet.

Vid en kris har PTS till roll att dvervaka situationen samt att rapportera till regeringen och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. Vidare har PTS enligt forordningen
(2006:942) om krisberedskap och hdjd beredskap en skyldighet att samverka med
lansstyrelsen, kommuner, landsting, Ovriga statliga myndigheter, sammanslutningar samt
berdrda néringsidkare (Forordningen (2006:942) om krisberedskap och hojdberedskap, § 11
och § 18). PTS édger inget nit och har inte mdjlighet att utfora ndgon form underhallsarbete, i

form av reparationer eller dylikt (PTS, 2013d).

2.3.3 Nationella telesamverkansgruppen, NTSG

I augusti 2005 bildades Nationella telesamverkansgruppen, NTSG, som &r ett frivilligt
samarbetsforum med syfte att, vid en extraordinir héndelse, stddja aterstdllandet av den
nationella infrastrukturen. For att fa delta i NTSG krévs att aktoren innehar egen teknisk
utrustning, kunskap eller resurs som paverkar viktig infrastruktur for elektronisk

kommunikation. I dag ingér i 16 aktorer i NTSG' (PTS, 2011).

2.3.4 Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, LEK

Lagen syftar till att enskilda och myndigheter skall fa tillgdng till sdkra och effektiva

elektroniska kommunikationer och stdrsta mojliga utbyte vad géller urvalet av elektroniska

1 o . . . .

NTSG bestér idag av Trafikverket, ITC, Stokab, Svenska Kraftnit, TDC, Tele2 Sverige AB, TeliaSonera, Telenor AB
Sverige, Teracom, Hi3G, Stadsnitsforeningen, Skanova, IP-Only, Com Hem, Netnod, Forsvarsmakten samt Post- och
telestyrelsen.
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kommunikationstjénster samt pris och kvalitet. Detta sker framst genom att konkurrensen och
den internationella harmoniseringen pa omradet framjas. Samhallsomfattande tjénster skall
dock alltid finnas tillgdngliga pa for alla likvardiga villkor i hela landet till 6verkomliga priser
(Lag 2003:389, § 1).

Om det uppstér storningar skall den som beviljats tillstdnd (tillstindshavaren) att bedriva
verksamheten inom elektronisk kommunikation omedelbart eliminera eller reducera
storningen (Lag 2003:388§ 13). Enligt 5 kap § 6a skall den som tillhandahaller allménna
kommunikationsnit eller allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster, se till att
verksamheten uppfyller rimliga krav pa god funktion och teknisk sikerhet samt pa uthallighet
och tillgdnglighet vid extraordindra héndelser i fredstid. PTS har utfirdat allminna rad om

vad som bor beaktas vid bedomning enligt denna bestdmmelse (PTSFS 2007:2).

2.4 Beroendeforhallandet mellan elsektorn och sektorn elektronisk

kommunikation

Elforsorjning dr en grundlédggande faktor for att kunna hantera kriser, ett storre elavbrott kan
innebdra konsekvenser bdde for den enskilda individen och for samhdllet i stort.
Elforsorjningen och elnétségare ar i sin tur starkt beroende av fungerande telekommunikation,
déd telekommunikation péverkar formagan att identifiera och effektivt kunna aterstilla
elférsorjningen vid avbrott (MSB, 2012a). P4 samma sdtt dr sektorn elektronisk
kommunikation beroende av fungerande elforsorjning for att kunna leverera fungerande fasta

och mobila telekommunikationstjanster (PTS, 2013b).
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3. Metod

3.1 Vetenskaplig ansats

Vid genomforande av samhiéllsvetenskapliga undersdkningar har teori och praktik en néra och
tydlig koppling (Bryman, 2012, s.19). Ser vi till de epistemologiska och ontologiska
ansatserna handlar de om hur vi kan anskaffa oss kunskap om den sociala viarlden samt hur
den sociala vérlden &r beskaffad (Bryman, 2012, s.27-34). Vi har i detta fall utgatt fran det
socialkonstruktivistiska perspektivet som innebér att individen gor en subjektiv bedémning
utifran den varld de lever i. Detta stimmer vél overens med vart syfte med studien, att studera
individers uppfattning och tolkning kring ett specifikt fenomen, vilket resulterar i ett forsok

till att forklara komplexiteten kring géllande fenomen (Creswell, 2007, s. 20-21).

Vi har i var studie utgatt ifrén ett induktivt forhallningssitt, ndgot som innebér att vi kan utga
ifrdn empiriinsamling om samhaéllslivet och sedan relatera detta till teori. Teorin kan séledes
forklara varfér empiriinsamlingen ser ut som den gor (May, 2001, s.47-48). I vér studie har
det inneburit att vi genom observationer och intervjuer har kommit fram till faktorer som
paverkan samverkan pé ett positivt eller negativt sétt. Faktorerna skall inte ses som nagon
teori eller ett monster utan som ett observationspéstaende. Dessa observationspastdenden kan
sedan forklaras med hjilp av var teori, det vill sdga varfor dessa faktorer framjar eller hammar

samverkan (May, 2001, s.47-48).

3.2 Fenomenologisk ansats

Utifran var vetenskapsteoretiska ansats och syftet med studien, har vi valt att utgd fran
fenomenologi som metodologi. Fenomenologi innebér ett intresse for att studera hur individer
skapar mening kring verkligheten med utgéngspunkt i hur de tolkar den. Det medfor i sin tur
ett forsok till att identifiera den mening som skapar ett visst beteende hos individen (Bryman,
2012, s.30). Vi har valt denna metodologi dé vi &r intresserade av att studera berorda aktdrers
upplevelser av samverkan. For att skapa denna forstaelse har vi valt att observera och
intervjua aktorer som vid hindelse av kris kommer att behova samverka. Detta i syfte att
skapa djupare forstaelse kring den mening som skapas vid interaktioner och diskussioner.
Creswell menar att urvalet i en studie maste ske utifran att individerna besitter en god
kunskap géllande det specifika fenomenet som skall studeras. Detta &r nédgot som i sin tur

stéller hoga krav pa urvalet (Creswell, 2007, s.60).
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3.3 Insamling av empiri

Vi har valt att anvénda deltagande observationer och intervjuer som metoder for insamling av
empiri. Metoderna ses som kompatibla, d& jimforelsen frdn observationen kan ge en
forstéelse utifrdn en viss kontext som intervjun inte har mdjlighet att ge, samtidigt som
intervju mojliggdr information som kanske inte naturligt framkommer i en observation (May,
2001, s.193). Detta innebér att intervjuerna har hjilpt oss att fa en djupare forstaelse samt att

tolka betydelsen av det vi har observerat.

3.3.1 Observation

Vi har genomfOrt deltaganden observation pd tvd regionala el- och teleseminarier som
anordnas av Post- och Telestyrelsen och Svenska Kraftndt. Seminarierna syftar till att
utveckla en foOrstdelse mellan aktorer i héndelse av elavbrott och/eller avbrott i den
elektroniska ~ kommunikationen.  Forhoppningen  4r att  utveckla  sektorernas
krishanteringsféormaga, bland annat genom att utveckla kontaktnét (PTS, 2012b). Vi har valt
att fokusera pa tvéd av fyra regionala seminarier, ett i Goteborg den 7-8 mars 2013 och ett i
Umed den 19-20 mars 2013. Seminarierna fortlopte under tva dagar dér dag ett bestod av
foreldsningar fran berdrda aktdrer dér de presenterade sin syn pa hur samverkan bor ske, och
vilka forvéntningar de har pd externa aktdrer ndr det géller samverkan. Under dag tva

genomfordes en skrivbordsévning, med tillhdrande paneldebatt och uppfoljning.

Vi har utgatt ifrn ett induktivt synsétt nir vi genomfort vara observationer. Detta innebir att
det centrala i observationen véxer fram genom observationens gang, dé vi skapat en forstéelse
for de aktiviteter och ménniskor som vi studerat. Vi vill sdledes inte testa ndgra hypoteser
genom observationerna (May, 2001, s.178-179). Det innebér att vi gatt in med Gppna 6gon

for att inte 14sa oss vid forutfattade meningar och med alltfor sniva fragestillningar.

En utmaning med att genomfora observationer ér vilken roll forskaren bor ta som observator
(Creswell, 2007, 5.139). Vid véra observationer, har vi utifrdn Golds fyra olika roller’ som en
forskare kan ha vid en deltagande observation. Vi har valt rollen som deltagande observator.
Detta innebdr att vi har berittat for gruppen vilka vi dr och varfor vi dr dar, for att pa sa sétt
kunna skapa en relation till deltagarna vilket i sin tur resulterar i att deltagarna bade far en roll

som respondent och informant (May, 2001, s.188).

Under observationerna foljde vi de steg som Creswell foreslar gillande observationer. Det

innebar att vi forst valde vad vi skulle observera och fick kontakt med personer som var

* Dessa fyra roller ér; 1 Den totala deltagaren, 2 deltagande observator, 3 observatéren som deltagare
samt 4 totala dskddaren.
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ansvariga for detta. Omfanget pa observationerna blev naturligt d& de endast pagick vid tva
tillfdllen a tva dagar. Som vi ndmnt ovan tog vi stéllning till vilken roll vi ville ha under dessa
dagar. Under sjélva observationerna noterade vi véra observationer bade i form av fakta samt
egna iakttagelser och upplevelser (Creswell, 2007, s.134-135). Observationerna &r inspelade

pa video, vilket mojliggdr att vi vid behov kan ta del av seminarierna igen.

I vért fall har det varit fordelaktigt att genomftra deltagande observationer, framfor allt
genom att vi pd det viset har kunnat nd manga aktorer frén sektorerna. Det bor dock tilldggas
att det inte endast har varit el- och teleoperatorer utan dven representanter fran den offentliga
sektorn som deltagit under seminarierna. Vid seminariet i G6teborg var det 126 personer som
deltog och vid Umeé var det 103 personer. Detta innebér att vi genom observationerna bade
fatt en stor geografisk spridning av berdrda aktorer samt haft mojlighet att ta del av manga

aktorers asikter, vilket har varit oerhort viktigt i var studie.

3.3.2 Intervju

Vi har valt att utga fran semistrukturerade intervjuer. Intervjuformen innebér att vi har kunnat
utgd fran en intervjuguide samtidigt som det har gett oss en frihet att kunna fordjupa och
stilla foljdfragor utifrdn de svar vi har fatt (May, 2001, s.50). Genom anvindandet av
semistrukturerade intervjuer kan vi sdkerstélla att intervjupersonerna far lika forutséttningar,
eftersom vi utgér utifrdin samma intervjuguide vid alla intervjuer. Detta paverkar i sin tur
resultatet pa ett positivt sitt dd det okar tillforlitligheten (Bryman, 2012, s.210). Intervjuerna
bygger pa observationerna, dd vi under intervjuerna fordjupade oss i det som diskuterades

under observationerna. Det var dven efter observationerna som vi valde intervjupersoner.

Intervjuerna skedde via telefonkonferens, detta mdjliggjorde att vi kunde intervjua personer
som vi ansdg hade goda erfarenheter inom omradet och vi var séledes inte begrinsade till ett
visst geografiskt omrade. Ytterligare fordelar med genomférande via telefonkonferens var att
vi bade kunde delta samt att det gav god mdjlighet till inspelning. Vi genomforde 6 intervjuer
varav 3 inom varje sektor. Varje intervju pégick i ca 30-60 min dér vi utgick fran en férdig
intervjuguide som vi under intervjun kompletterade med aktuella foljdfrdgor for att
mojliggora att frdgor inte blev feltolkade utan istéllet skapade fOrutsittning att uppnéd vart

syfte med studien.

En kritik som ofta riktas mot intervju som metod dr svaren blir subjektiva och kan vara
riktade och opartiska. For att hitta en balans, bor forskaren ta hénsyn till vissa faktorer som
kan paverka resultatet (May, 2001, s.178-179). Detta har dock inte varit ndgot problem i var

studie eftersom att vi ar ute efter att studera den subjektiva upplevelsen hos intervjupersonen.
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3.3.3 Val av observations- och intervjupersoner

En forutséttning for att kunna anvidnda fenomenologisk metod ar att vélja informanter som
besitter gedigen kunskap om det fenomen som skall studeras (Creswell, 2007, s.60). Darfor
har vi varit noga med att vilja personer som har stor erfarenhet inom omradet samt har varit
med under héndelser som kridvt samverkan mellan sektorerna. Det var givet att vi skulle
observera de seminarier som handlade om samverkan da det innebar ett perfekt tillfdlle att
studera interaktioner och diskussioner kring samverkan, vilket resulterade i en 6kad forstielse
for relationen mellan sektorerna. Valet av intervjupersoner gjordes efter att de deltagande
observationerna var genomforda, eftersom vi d& hade mdjlighet att identifiera nyckelpersoner

utefter deltagarnas erfarenhet och kunskap kring fenomenet.

3.4 Analys av empiri

Vid fenomenologisk analys av empiri gar forskaren forst igenom all insamlad empiri, for att
skapa en helhetssyn. Sedan dr det vanligt att analysen fokuserar pa den empiri som &r
signifikant utifran studiens fragestéllningar, som skapar forstéelse for hur deltagarna
upplevelse av det studerade fenomenet. Det innebér att en lista av signifikant empiri skapas
utifrén intervjuer, observationer och annan typ av datainsamling (Creswell, 2007 s.61, 159-
160). For att vi skulle kunna analysera vért material borjade vi med att transkribera
signifikant empiri fran observationerna. Vi utgick frdn véra egna minnesanteckningar samt
inspelningar pd video som genomfordes under hela seminariet. Intervjuer vi genomfort

transkriberades pa samma sétt utifrén ljudinspelning och minnesanteckningar.

Nér vi borjade analysera intervjumaterialet utgick vi frdn meningskoncentrering, som &r en
vanlig metod inom fenomenologin. Meningskoncentrering innebdr en sammanfattning av
intervjupersonens utsagor till kortare formuleringar (Kvale & Brinkmann, 2010, s.220-221).
Ett sdtt att utféra meningskoncentrering dr att utfora analysen i fem steg. Forst borjar
forskaren att ldsa igenom hela intervjun, i syfte att skapa sig en helhetsuppfattning. I nista
steg identifierar forskaren de naturliga meningsenheterna i materialet. I det tredje steget bor
forskaren formulera teman utifran identifierade meningsenheterna. Darefter foljer forskaren
upp meningsenheterna genom foljdfragor utifran studiens specifika syfte, for att slutligen
sammanfatta teman i en beskrivande utsaga (Kvale & Brinkmann, 2010, s.221-222). Nér allt
material var transkriberat analyserade vi detta genom de fem stegen, det vill sdga forst laste vi
igenom transkriberingen for att skapa en helhetsbild av det specifika materialet. Sedan
forkortade vi ner lédngre stycken, for att pd sa sétt pavisa det centrala i intervjun och
observationen. I det tredje steget skapade vi teman utifran de identifierade meningsenheterna
som skapades under steg tva. Sedan f6ljde vi upp vér empiri med foljdfragor for att leda in pa

studiens specifika syfte. Avslutningsvis s har vi valt ut de teman som vi anser vara relevanta
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for att besvara vara fragestillningar och skapat en deskriptiv utsaga (Kvale & Brinkmann,

2010, s.221-222).

3.5 Validitet och reliabilitet

Validitet &syftar att beskriva i vilken utstrickning det som skall undersdkas verkligen har
undersokts. Vidare kan validitet sdgas kontrollera hur vida den teoretiska - och operationella
definitionen Overensstimmer (Bjereld, Demker, M & Hinnfors, 2007). Validiteten kan &ven
vara om du valt ritt metod for det du vill undersdka. Ar observationerna du genomfor
representerade och relevanta for studiens syfte (May, 2001, s.264). I vart fall har validiteten
sékrats genom att vi anvént oss av flera empiriinsamlingsmetoder. Genom att anvinda oss av
bade intervjuer och observationer sdkerhetsstiller vi ett mer tillforlitligt resultat da
insamlingen av empiri skett vid flera tillfillen och ddrmed fér vi ett battre helhetsperspektiv.
Att vi utfort observationer pa forum vars syfte ér att utveckla samverkan mellan elsektorn och
sektorn elektronisk kommunikation, medfor vi att vi observerar ritt sak, dels genom att &mnet
som diskuteras behandlar det vi vill undersoka samt att deltagarna vid observationerna jobbar
med dessa fragor 1 sin vardag. Da vi genomfort observationer pa olika platser i Sverige har vi
utdkat representationen och kunnat ta del av erfarenheter fran storre geografiska omraden,

samt att vi har kunnat fa ta del av ett stort antal deltagares asikter.

Reliabilitet hanfor sig till om undersdkningens tillforlitlighet och relaterar till om resultatet
kan aterskapas, det vill sdga om studien skulle genomforas av andra forskare vid en annan
tidpunkt med liknande resultat. Reliabilitet blir séledes viktigt i hela processen fran intervjun
till transkribering, tolkning och analys (May, 2001, s.162- 263). For att 6ka reliabiliteten i
studien har vi anvént oss av en intervjuguide samt spelat in vara intervjuer. Det &r dock svart
att sdkerstélla reliabiliteten eftersom att vi undersokt personers/organisationers behov och
forvantningar pd samverkan vid héindelse av kris, och dessa kan av olika anledningar

fordandras med tiden.

3.6 Etiska aspekter

I var studie har vi utgétt ifran fyra etiska aspekter; informerat samtycke, konfidentialitet,
konsekvenser samt forskarens roll (Kvale & Brinkmann, 2010, s.86-93). Ser vi till informerat
samtycke s& innebér det att forskaren informerar intervjupersonerna om studiens syfte, det
innebdr att personen i fraga deltar frivilligt och kan vélja att avsluta sitt deltagande nédr som
helst under processen géng (Kvale & Brinkmann, 2010, s.86-93). I vart fall har detta inneburit
att vi vid vara deltagande observationer har blivit presenterade i borjan av dag ett infor hela
gruppen, vid detta tillfalle har vi dven presenterat syftet med vara observationer. Vid

intervjuerna som vi har genomf6rt har vi innan stimt av med personen i friga om de har
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mojlighet att stilla upp pa en intervju samt att de tillfrdgats om vi kunnat spela in intervjun.
Det kan dock diskuteras om informerat samtycke rddde fullt ut vid véra observationer,
eftersom att deltagarna vid anméilningstillfallet inte var medvetna om vér studie. Ser vi till
konfidentalitet, s& asyftar det vem som skall ha tillgéng till vilken information, det vill séga
att forskaren sékerstéller att privat empiri, som kan hérleda den intervjuade till svaren inte
avslgjas (Kvale & Brinkmann, 2010, s.86-93). 1 vart fall har vi valt att inte namnge
intervjupersonerna, utan istdllet de foretag de representerar eftersom vi vill bidra till en 6kad

forstaelse kring samvekan mellan sektorerna och inte enskilda aktorer inom sektorerna.

Ser vi till konsekvenserna sa bor forskaren i genomforandet av en studie Overvidga fordelarna
och nackdelarna som studien har for deltagarna. Forskaren bor inte endast Gverviga
konsekvenserna for den enskilda personen utan dven for den grupp denna representerar
(Kvale & Brinkmann, 2010, s.86-93). I vért fall har organisationerna till storst del sett
positiva foljder av att delta i studien. Da vi som forskare r etiskt ansvariga for att géra en
beddmning av vad vér forskning innebéar for deltagarna har vi sett pa eventuella konsekvenser
med var studie samt diskuterat med organisationerna dr om eventuella missuppfattningar fran
var sida géllande tolkning av olika hindelser. Detta har vi forsokt undvika genom att spela in
intervjuerna och observationerna samt anvint oss av semistrukturerade intervjuer som har
mojliggjort att vi har kunnat stélla foljdfragor for att pa sé sitt sékerstélla att vi har uppfattat
intervjupersonen korrekt. Ser vi till det sista osdkerhetsomradet, forskarens roll, s& &syftar det
forskarens oberoende och vetenskaplig kvalitet. Med forskarens oberoende menas att
forskaren kan bli paverkad av badde de som finansierar projektet samt de som deltar i studien,
genom att vilja vilka delar som skall framhévas i resultatet. Att uppna vetenskaplig kvalitet
innebér att de publicerade resultaten skall vara riktiga och representativa for forskningen
(Kvale & Brinkmann, 2010, s.86-93). For att uppna hog vetenskaplig kvalité har vi bland
annat spelat in var insamling av empiri (intervjuerna och observationerna) for att pa sa sétt
kunna ga tillbaka och sékerstilla att vi inte missat ndgonting vasentligt. Ser vi till forskarens
oberoende sa berdrs vi inte av de krav som en eventuell finansidr eventuellt skulle kunna
skapa. Det som skulle kunna diskuteras 4r om PTS och SvK forvintade sig ett visst resultat av
oss, men da vart syfte med rapporten ligger i linje med deras arbete sd finns det inga
misstankar om att dessa myndigheter skulle vilja paverka resultatet. Vidare kan det diskuteras
om det finns risk att operatdrerna skulle vilja paverka resultatet for att framhéva sig sjalv mer
positivt eller konkurrenter negativt. Vi anser att denna risk &r liten dd operatérerna har ett

intresse av att utveckla samverkan mellan sektorerna.
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3.7 Metoddiskussion

Vart val av att genomfora en kvalitativ studie baseras pé vér induktiva utgdngspunkt samt vér
vetenskapsteoretiska ansats med fokus pé att studera subjektiva upplevelser (Bryman, 2012,
s.36). Utifran dessa stillningstaganden anser vi att en kvantitativ undersdkning inte hade
genererat Onskvirt resultat, d4 det skulle inneburit svarigheter att studera samverkan pd
djupet. Alternativt skulle vi kunna studera samverkan mellan sektorerna utifran fallstudier,
med fokus pad tvd fall som har samverkat. Detta skulle dock inneburit ett fokus pa hur
samverkan mellan sektorerna har fungerat tidigare och inte besvarat vilka behov och
forvintningar organisationen har. Valet av att anvinda fenomenologi stéller hoga krav pa oss
som forskare, da det krdver att vi har en forforstaelse av det som studeras samt att
intervjupersoner och observationer vi valt att genomfora dr noga utvalda. Detta for att kunna
uppné det resultat som efterstrivas. Finns inte detta &r risken stor att det som forskaren har i
avsikt att studera faktiskt inte studeras (Creswell, 2009, s.62). Den djupare forstéelse fick vi
genom dels genom information fran PTS och SvK, som &r ansvariga myndigheter for sektorer

samt under de seminarier som vi observerade.

Inom fenomenologin dr det viktigt att forskaren positionerar sig och sin forskning samt har en
forstaelse for den egna inverkan pé det som skall studeras (Creswell, 2007, s.159). Vi har
darfor valt att tydliggora detta genom att positionera oss vetenskapsteoretiskt samt att vi varit
medvetna om hur var egen roll kan ha inverkan pa studien. Vi anser att det dr en fordel att
ingen av oss har arbetat inom négon av sektorerna innan, vilket medfor att vi inte har hunnit
skapa bestdmda &sikter kring hur samverkan fungerar. Samtidigt kan det vara en nackdel att vi
inte har mer forkunskap adn vi har dd det kan medfora att vissa situationer och diskussioner
tolkas annorlunda 4n vad de skulle ha gjort om vi hade storre kunskap. Vi ar dven medvetna
om att var nérvaro och vetskapen om vért syfte kan péverka deltagarna i studien. Vi har
forsokt motverka detta genom att anta en observerande roll under seminarierna for att inte
sjédlva bli paverkad for mycket eller for att paverka deltagarna genom vért agerande. Samtidigt
menar vi att den subjektiva bedomningen som vi valt att studera kan paverkas av manga olika

faktorer och dérmed tror vi att vér nirvaro inte paverkar resultat i stor utstrackning.

Att vi valt fenomenologi kan kritiseras genom att vi endast tar hinsyn till ndgra individers
subjektiva bedomning av samverkan. Vi anser dock att denna metod lampar sig vél med vart
syfte och vara fragestéllningar. Vi har haft for avsikt att endast studera aktorernas subjektiva
bedémning da vi menar att denna ligger till grund for hur samverkan fungerar i praktiken. Vi
anser att utan hidnsyn till denna subjektiva bedomning kan vi inte skapa en forstaclse for

fenomenet och dess utvecklingspotential. Vi anser dven att vi genom att observera 6ver 200
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personer har fatt en djupare och mer Overgripande forstdelse av de interaktioner och
diskussioner som skapar mening och motivation kring samverkan dn vad vi skulle ha fitt om

vi enbart genomfort intervjuer.

En problematik som vi stotte pd under insamlingen av empiri var att definitioner som till
exempel samverkan kan ha olika innebord. Detta har stillt stora krav pa oss som forskare att
forsoka identifiera dessa skillnader i definitioner samt att vi har anpassat intervjufragorna
efter detta genom att tinka pa att stélla frigorna sa att det inte finns for stort utrymme att
anvénda olika tolkningar av samverkan. Detta kan i sin tur ha paverkat svaren hos vissa av
intervjupersonerna, men ar nagot vi anser det fanns behov for, for att sékerhetsstélla

reliabiliteten.
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4. Tidigare studier

4.1 Tidigare forskning

Tidigare forskning kring samverkan forekommer i relativt stor utstrdckning. Det finns dock
farre forskningsbidrag till omradet samverkan inom krishanteringsomradet, och forskningen
kring samverkan mellan elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation ar sa gott som
obefintlig. Inom det sistndmnda finns det endast utredningar som publicerats av myndigheter,
som konstaterar behovet av samverkan mellan dessa tva sektorer, se under utredningar. Vi
kommer att presentera olika forskningsbidrag till omradet samverkan for att skapa en storre
forstaelse for begreppet samverkan samt hur bidragen anvinds till genomforandet av vér
studie. Har tas bade komplexiteten kring begreppet samverkan upp samt faktorer som
paverkar samverkan. Vi har dven valt att ta upp forskning som visar pa behovet av fungerande
elforsorjning for att belysa vikten av det stora behovet och samhéllsintresset som finns

géllande elforsorjning.

Richard Longoria har i en litteraturstudie sett Over begreppet samverkan mellan
organisationer och funnit att begreppet och utfallen inte ar vilforstidda. Ménga foresprakar
idag samverkan, vilket Longoria tror beror pa att samverkan symboliseras med rationalitet,
effektivitet, legitimitet samt socialt ansvar. Det finns stora forvintningar pa att samverkan ska
leda till organisatorisk framgang och kvalitet (Longoria, 2005, s.123-124). Vidare menar
Longoria att ménga foresprakar samverkan som 16sningen pé organisatoriska problem som till
exempel ineffektivitet, trots begreppets oklarhet. Rent allmént ar begreppet forstatt som “att
arbeta tillsammans”. Det ar dven vanligt att begreppen samverkan, samordning och samarbete
anvinds synonymt, vilket ytterligare dkar behovet av en tydlig definition (Longoria, 2005,
s.125). Det dr anméarkningsvért att samverkan beskrivs pa sa manga olika sétt samtidigt som
flera av definitionerna forutsitter att resultatet och utfallet av samverkan dr nagot positivt,
detta trots bristen pa tydliga bevis och monster géllande positiva resultat och utfall (Longoria,
2005 s.135). I likhet med Longoria beskriver Danielsson, Johansson & Eliasson att samverkan
har kommit att bli ett mal snarare &n ett medel och samverkan har kommit att bli ndgot gott i
sig sjélvt (Danielsson, Johannsson & Eliasson, 2010, s.17-18). Det har gjorts forsok till att
faststélla en definition av begreppet samverkan men det finns svérigheter med detta eftersom

det inte finns nagon entydig forstaelse kring begreppet (Alter & Hage, 1993).

I likhet med Longoria (2005) beskriver Weiner och Ray i sin forskning att samarbete
(cooperation), samordning (coordination) och samverkan (collaboration) ofta anvinds

synonymt, vilket oppnar for egna tolkningar av begreppen (Weiner & Ray, 2000). Denna
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problematik papekar &ven Hornemalm i sin avhandling, dir han visar att klargéranden kring
innebdrden av samverkan dr mycket sdllsynta och att ordet ofta refereras till nérliggande

begrepp sdsom samordning och samarbete (Hérnemalm, 2008, s.26 -33).

Ser vi till artikeln Prior Ties, Shared Values and Cooperation in Public—Private Partnerships
om Offentlig-privat samverkan (OPS) sé identifierar forskarna tva framgangsfaktorer for OPS
nédmligen; tidigare forbindelser mellan parterna samt delade vérderingar (Zhang, Wan, Jia &
Gu, 2009, s.353-354). Delade vérderingar dr av visentlig vikt for att uppnd gott samarbete
eftersom samarbetet sker mellan tva organisationer med olika strategiska- och operativa mal.
OPS kan leda till positiva effekter pa tre sitt; direkta effekter, kunskapsutbyte och sociala
effekter. De direkta effekterna innefattar frimst den vinst som parterna far fran utbyte av
resurser och de forbattringar dessa leder till. Kunskapsutbytet innebédr Overforing av
information och ldrande av varandra vid samarbete. Eftersom att OPS har intresse i att
leverera nagot samhéllsnyttigt leder dessa samarbeten till en positiv samhéllspaverkan (Zhang
et al., 2009, s.356). P4 liknande sitt har Seppidnen, Mikeld, Luokkala & Virrantaus i sin
studie kommit fram till att faktorer som forsvérar samverkan mellan organisationer dr; brist pa
gemensamma mal och begrepp samt brist pd informationsdelning och gemensam

situationsforstéelse (Seppanen, Mikeld, Luokkala & Virrantaus, 2012, s.1).

Ser vi till forskning som har specificerat sig pd samverkan inom krishantering s har Fors
funnit att samverkan har potential att spela en central och viktig roll nir det géller
krishanteringskapacitet. Ytterligare en faktor som forutsitter god samverkan &r att alla
berdrda aktorer prioriterar krishantering och att det finns ett gemensamt synsitt. Pa sd sitt
skapas en kontinuitet i 6vning och planeringsarbete, vilket har visat sig vara en nyckelfaktor
for bra krishantering. Forss forskning visar dven att samverkan vid en kris medfor en bredare
bild av héndelseforloppet, eftersom olika aktdrer bidrar med olika perspektiv och kunskap
(Fors, 2007, s.6-7). I likhet med Fors har Ramsell i sin forskning sett att dmsesidig forstéelse
ar en bidragande orsak till lyckad samverkan vid en kris. Gemensam problemdefinition och
delad uppfattning om varfér samverkan skall ske &r ytterligare faktorer som har en avgdérande
roll 1 utférandet av samverkan vid en kris. For att samverkan skall uppnas &r det ocksa viktigt
att det finns en tradition av samverkan och att vilja dela med sig av information och resurser.
Ovilja att dela med sig och en kénsla av att ”ge upp” sin sjalvstindighet samt oro for att
forlora kompetens och kunskap ar faktorer som forsvérar samverkan under en kris avsevirt
(Ramsell, 2010, s.43-44). Den gemensamma grunden hos aktorerna &terses i Sherer och Cho
forskning, dér de menar att en gemensam grund leder till att aktérerna tillsammans skapar en
gemensam uppfattning om kris begreppet (Sherer & Cho, 2003, s.261-267). Enligt Hagstrom

och Sundelius forsvarar avsaknaden av gemensamma begrepp samverkan, eftersom risken for
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missforstdnd okar (Hagstrom & Sundelius, 2001, s.114-115). For att kunna uppna samverkan
under en kris maste det finnas tillit till den andra aktéren och dennes information samt att den
andra aktoren inte utnyttjar situationen enbart till sin fordel. Tillit & avgdrande fér om
samverkan under en kris fungerar d& det handlar om att lita pd att den andra aktoéren har
kunskap och kompetens att fatta bra beslut. Under en kris blir tillit helt avgérande da det ofta
handlar om stora finansiella kostnader eller resurser samt att det alltid &r en tidsbrist som gor
att det inte finns utrymme att ifrigasitta den andra aktorens avsikter och kompetens (Kramer

& Thomas, 1996, 5.261-287).

Annan aktuell forskning for vér studie 4r Monstadts som har forskat kring privatiseringen av
energisystemet. Det blir intressant eftersom Monstadt i sin forskning pévisar att
energiforsdrjningen ir en visentlig del av vért samhélle och att det finns ett starkt beroende av
tillgang till el for att samhillsviktig verksamhet skall fungera. Detta har pavisats ett flertal
ganger de senaste aren, da vi métts av stora stromavbrott i USA och Europa, som har lett till
katastrofala konsekvenser. Kopplat till det ser Monstadt att det krivs nya former for
samverkan, dir badde néringsliv och offentliga aktorer behover samverka (Monstadt, 2007,

5.326-327).

For att tydliggora vér stillning géillande forskningsomrédet ser vi att samverkan handlar om
ett gemensamt arbete som syftar till att uppna négot som inte organisationen kan uppna pa
egen hand. I var syn pa samverkan har vi den utgéngspunkt att vi lever i ett samhille déar det
finns ett behov och beroende mellan organisationer att samverka for att kunna uppné effektiva
resultat. Vi menar att samverkan innebér att gd steget ldngre dn samordning eller samarbete.
Da vi anser att samverkan inte endast handlar om att samordna resurser och underlitta arbetet,

utan att det handlar om att uppnd gemensamma mal eller syften.

Sammanfattningsvis ser vi att som vi tidigare ndmnt finns mycket forskning kring samverkan
och relativt mycket forskning kring samverkan inom krishantering. Vart forskningsbidrag
kommer séledes att fylla en del av det glapp som finns kring samverkan mellan elsektorn och
sektorn elektronisk kommunikation, da vi ser att det finns ett behov att utveckla samverkan

mellan dessa sektorer, da det fyller en viktig roll i samhllets krishantering.

4.2 Utredningar

Som vi tidigare ndmnt sa finns det lite genomford forskning kring samverkan mellan
elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation under en kris. Diremot finns det
utredningar som visar pa behovet av samverkan mellan dessa sektorer. 2012 gjorde Post- och

Telestyrelsen, PTS, en utredning av effekterna av stormen Dagmar. Rapporten asyftar att
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redogora for de effekter som stormen ledde till samt redovisa det arbetet som sektorn bedriver
for att forebygga och avhjélpa storningar och avbrott. I rapporten visar att det utdver de
allomfattande effekterna av exempelvis tradfallning och elavbrott &ven fanns andra faktorer
som  paverkade  driftsikerheten @ inom  sektorn  elektronisk = kommunikation.
Konkurrensforhéllandet, som avregleringen har lett till, sdgs som en orsak som péverkar
sektorns forméga att motstd storningar (PTS-ER- 2012:21, s.17-20). I rapporten framgar det
att vid aterstéllningsarbetet &r operatorerna inom sektorn elektronisk kommunikation i behov
av att samverka med bland annat elsektorn. Under stormen sd paverkades samhéllsviktig
verksamhet av storningarna i den elektroniska kommunikationen, bland annat genom att det
inte gick att nd nodnumret 112 samt att trygghetslarmen inte fungerade (PTS-ER- 2012:21,
$.25-26). Samverkan mellan elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation skedde endast
under begransad utstrickning under héindelsen. Operatorerna inom sektorn elektronisk
kommunikation har, enligt en forfragan fran PTS, uppgett att de hianvisades till elnédtsdgarnas
kundtjénst samt hemsidor for att f4 en uppfattning om situationen. I utredningen har PTS
identifierat sex utvecklingsomrdden, dir sektorn elektronisk kommunikation behover
forbattras. Ett av dessa utvecklingsomrdden &r att samverkan mellan sektorerna el och

elektronisk kommunikation bor utvecklas (Rapport PTS-ER- 2012:21, 5.37).

Svenska Kraftnit genomforde efter stormen Gudrun en utredning géllande hanteringen av
stormen. I denna utredning framkom det bland annat att det tidigt uppstod brister i
telekommunikationen dér badde fasta och mobila nédt drabbades av svéra storningar. Detta
paverkade i sin tur de montorer som befann sig ute i filtet var tvungen att dka manga mil for
att f4 kontakt med hemmabasen. Det konstaterades att behovet av fungerande tele- och
radiokommunikation dr enormt stort. Det dr en stor brist att elforetagen inte pa forhand har
information om teleanldggningarnas funktionssikerhet i samband med att det sluts avtal,
vilket innebér att elféretagen far problem att ta hansyn till detta i sitt ateruppbyggnadsarbete
samt utplacering av reservkraft. Elforetagen upplevde att teleoperatérerna av konkurrens och
sekretesskdl inte vill ge ut information om deras anldggningars funktionella uthéllighet
(Péarnerteg, 2005, s.4, 10). Det var stor variation gillande kvaliteten pa den information som
gavs fran elnitsbolagen till kunder och samvarande organ gillande prognoser och
storningsldge. Ett problem som kom fram var att elndtforetagen inte har skyldighet att 1dmna
ut denna information, dock ansdgs att bland annat teleoperatdrer bor ha tillgang till det
tekniska systemet SUSIE dir de kan fa uppdateringar gillande just prognoser och ldgesbilder
for att underldtta sitt beslutstagande (Parnerteg, 2005, s.6). Néagra av de forbattringsforslag
som konstaterades i utredningen var att det maste finnas tydligare struktur for

informationsutbyte samt mojlighet att utnyttja roaming vilket innebar mojlighet att nyttja flera
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teleoperatorers ndt genom nationell roaming. Det foreslogs dven att elbranschen skall fa

tillgang till ett gemensamt mobilradiosystem (Rakel) (Parnerteg, 2005, s.13-14).
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5. Teoretisk referensram

I denna studie har vi fokuserat pa behov och forvintningar nir det géller samverkan. For att
analysera detta har vi valt att utga ifrén organisationsteori, d& vi anser att den kan hjélpa oss
att forklara relationen mellan sektorerna och forutséttningarna for sektorsdvergripande
samverkan. Vi kommer att utga fran utbytesteori, teorier géllande organisationer och domén

samt teorier som behandlar situationsforstaelse och tillit.

5.1 Utbytesteori

Utbytesteorin grundades av Homan och klassas som modern sociologisk teori (Ritzer, 2009,
s.339). Peter Blau utvecklade 1964 utbytesteorin i sitt verk Exchange and power in social life.
I denna utveckling accepterade Blau till stor del Homans tankar, men med en vésentlig
skillnad, ndmligen att Blau ville studera utbytet och interaktionen pé ett strukturellt och
kulturellt plan. Blau borjade studera utbytet mellan aktdrer och utvecklade det till att studera
utbytet mellan stora strukturer (Ritzer, 2009, s.177-182). Blau ville studera hur den sociala
strukturen styr relationen mellan individer och grupper. Detta gjorde han genom att undersoka
sociala processer. For att skapa denna forstdelse arbetade han utifrdn en grundliggande
fragestéllning: “Hur det sociala livet organiseras i allt mer komplexa strukturer av
mellanménskliga forbindelser?” (Blau, 1964, s.2). Enligt Blau styrs det minskliga beteendet
till stor del av utbytesprocesser. Detta utgoér grunden for relationen mellan individer och
grupper, da sociala forbindelser upprétthalls och stirks genom nigon form av beldning i
utbytesprocessen. Saknas beloning kommer banden att upphdra eller inte ens skapas fran

forsta borjan (Blau, 1964, s.118).

Nér Blau lyfte sitt fokus till sociala strukturer erkdnde han det som Homan inte gjort,
nédmligen att det finns en skillnad mellan mindre grupper och storre gemenskaper (Ritzer,
2009, s.348-349). I mindre grupper sker utbytet genom interaktion mellan individer, dessa
relationer ligger till grund for gruppens struktur. I ett storre kollektiv saknas denna sociala
interaktion direkt mellan individerna. Blau var av den &sikten att det maste finnas ndgonting
annat som skapar forbindelser och relationer inom kollektiv. Blau hdvdade att den forbindelse
som binder samman storre kollektiv dr normer och vérderingar (Blau, 1964, s.253).
Gemensamma normer och vérderingar mellan kollektiv fungerar pa liknande sitt som den
sociala interaktionen gor i en mindre grupp, det vill sdga att de utgor lankar for sociala
transaktioner. Detta mojliggor socialt utbyte dven i storre kollektiv dd normer och vérderingar
styr den sociala strukturen i en social organisation. Nar medlemmar anpassar sig till gruppens
normer och vérderingar skapas en uppskattning fran andra gruppmedlemmar, vilket som

tidigare namnts bidrar till gruppens stabilitet. Blau analyserar den sociala strukturen med
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utgdngspunkt i att normer &r det som bidrar till en stabilitet mellan individ och kolletiv,

medan vérderingar istdllet skapar en stabilitet mellan kollektiv (Blau, 1964, s.255- 262).

5.2 Organisation och doman

For att belysa interaktionsprocessen fran ett annat perspektiv har vi valt att presentera Grapes
ideér kring samverkan och domén. Grapes ideér grundar sig i att férklara problematiken kring
samverkan mellan organisationer genom att utgd frdn domanbegreppet. Grape talar om domén
utifrdn organisationsfilt, vilket innebér ett omrédde dir flera organisationer dgnar sig &t
liknande verksamhet. Inom ett organisationsfilt finns ofta flera verksamhetsdoméner som
skapas till f6ljd av att det inom ett organisationsfilt finns olika logiker, vilket innebér att
organisationer har olika kunskap, maélsittningar, forvéntningar, syften, Onskemal och
regelverk. Samverkan kan dérmed analyseras utifrdn integrationsprocesser, som innebér att
aktorers syften och mal (logik) styr handlinsgutrymmet och skapar grianser kring
organisationen. Interaktionen dr dynamisk och kriver att bada sidor i interaktionen &r
delaktiga (Grape, 2006, s.50-51). Detta kan kopplas till Blaus teori géllande utbytet och hur
detta paverkas av de logiker som finns inom en verksamhetsdomén. Beroende pé hur de olika
logikerna ser ut paverkar det om organisationer har samma mal och syfte med verksamheten

och darmed kan uppna ett dmsesidigt utbyte samt gemensamma varderingar.

Relationen och interaktionen mellan organisationer kan forklaras utifran fyra doméner. Den
forsta Overordnade doménen dr verksamhetsdoménen som innebédr att organisationens
specifika uppgifter skall utforas till foljd av till exempel politiska beslut inom omradet, vilket
innefattar lagar, regler och foreskrifter som aligger verksamheten. Denna domén handlar &ven
om vilka mal som finns med verksamheten samt hur dessa skall uppnés (Grape, 2006; s.54;
Olsson, 1988, s.14-15). Den andra doménen ar den sociala som handlar om skilda
yrkesgrupper och professioner samt deras kunskap om ett aktuellt samhéllsproblem. Den
tredje doménen ar den praktiska som handlar om organisationer och organisatoriska nétverk,
som berdr vilka typer av relationer som finns mellan organisationer. Den sista doménen
handlar om brukarna och vilket inflytande de har pa verksamheten (Olsson, 1988; s.14-15,
Danemark, & Kullberg, 1999, 5.59-60). Dessa fyra doméner dr grunden for verksamhetens
syfte och ansvar, vilket i sin tur skapar organisationens handlingsmonster, ndgot som
resulterar 1 att granser kring verksamheten upprittas. Att samverka handlar om att flytta sig
over sina och innanfor ndgon annans gréinser, eller att bygga nya grinser tillsammans och

utveckla ett gemensamt handlingsmonster (Lofstrom, 2001, s.70-72).

Grape menar att det antingen kan uppsta antingen doménkonflikt eller doménkonsensus nar

det giller samverkan. Doménkonflikt kan uppsta nér flera organisationer gor ansprak pa att
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vara legitima inom en verksamhetsdomidn och inte respekterar varandras synsétt och inte
kommer Overrens om vem som skall gora vad. Detta innebdr att integrationen blir svérare
inom nya samverkansomradden som ett resultat av att det inte har skapats gemensamma
regulativa, normativa och kognitiva spelregler. Doméankonflikter forsvirar mdjligheten att
uppna samverkan mellan aktorer. Motsatsen dr doménkonsensus vilket innebér att det finns en
omsesidig forstaelse och respekt for varandras grinser gillande verksamhetsomraden. (Grape,
2006, s.53-57, 60-61, 68-69). For att uppnd dominkonsensus ar det viktigt att ha ett aktivt
interaktionsarbete vilket i sin tur paverkas av en Omsesidig medvetenhet kring problem,
Omsesidig samsyn om malen samt ett dmsesidigt beroende mellan aktdrerna. Det maste dven
finnas en dmsesidig respekt for varandras uppgifter och granser. (Grape, 2006, s.58-59). Tva
faktorer som underléttar for att uppnéd doménkonsensus dr gemensam légesbild och tillit som

vi nu kommer presentera, detta for att se hur dominkonsensus kan uppnas pa aktorsniva.

5.3 Situationsforstaelse, gemensam lagesbild och tillit

Niér en kris intraffat ar det ofta viktigt att snabbt och effektivt samverka med andra aktorer,
detta for att skapa en gemensam ldgesbild. Varje aktor har sin egen situationsforstaelse vilket
innebdr kunskap och en uppfattning gillande den aktuella hdndelsen. Situationsforstaelsen
hos olika aktorer maste delas for att skapa en gemensam ldgesbild. For att uppna en
gemensam ldgesbild maste samverkande aktorers situationsforstielse forenas med
utgéngspunkt i att uppnd gemensamma mal. Ett vanligt problemen vid kriser ar ineffektiv
samverkan med andra aktorer. Faktorer som forsvarar samverkan mellan organisationer &r
bland annat brist p4 gemensamma mal och begrepp, brist pd informationsdelning samt
avsaknad av gemensam légesbild (Seppénen et al., 2012, s.1). Informationsdelning underléttar
samverkan mellan aktdrerna samtidigt som det kraver att det finns tillit mellan aktorerna.
Utan tillit delas séllan information och kunskap, och didrmed kan inte en gemensam lagesbild
uppnas. Detta innebér att det finns en risk for att ett informationsvakuum uppstér, vilket leder
till forseningar i agerandet och en bristfallig samverkan (Seppénen et al., 2012, s.1). Genom
att lyckas oka tilliten mellan aktdrerna blir information mer tillgdnglig och tillforlitlig och
ddrmed kan samverkan fOrbattras. Att lyckas uppné ett gemensamt mél bygger alltsa pa

information, kommunikation och tillit (Seppénen et al., 2012, s.2).

Tillit och en lyckad samverkan bygger i sin tur pad en gemensam historia, delade virderingar,
forutsagbart beteende och en samsyn kring vikten av god kompetens. Genom att fa en
forstaelse for utbytet som kan ske till vinst for alla aktorer kan en bédttre samverkan uppnas

(Seppénen et al., 2012, 5.3,6-8).
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5.4 Intresseskillnader och beroendeforhallanden

Gemensam lagesbild och tillit 4r som tidigare ndmnts faktorer som har positiv inverkan for att
uppna domédnkonsensus. Intresseskillnader och beroendeforhillanden dr faktorer som pa

aktorsniva kan leda till det motsatta, ndmligen doménkonflikt.

Teorier kring beroendeforhdllande och intresseskillnader menar att samverkan kan skapa
intressekonflikter och ar séledes inte en fordel for alla aktorer. Anledningent till detta &r
aktorerna handlar for att frimja egennyttan. Samverkan sker utifrén detta perspektiv for att
aktorer dr i behov av nigonting de inte kan uppné sjédlva, och genom denna tillgdng kan de
skapa sig fordelar. Samverkan handlar i detta fall om ett beroendeférhallande som inte enbart
behdver generera positiva effekter utan ocksd kan skapa problem. I de fall dd samverkan
leder till problem sker det ofta till f6ljd av externa krav (Sullivan & Skelcher, 2002, s.40, 51).
Vidare paverkar organisationskulturen samverkan i den bemérkelsen att oavsett om individen
har maximerat sin kunskap och utveckling av relevanta formagor som kriavs for att uppna
samverkan, s& kan detta inte garanteras. Eftersom organisationens strukturella och kulturella
paverkan ocksa dr stor méste dven det tas i beaktning for att uppnd en god samverkan
(Sullivan & Skelcher, 2002, s.52-53). I likhet med Sullivan och Skelcher beskriver Lindberg
att samverkan kan hdmmas genom beroende- och intresseskillnader samt om aktdrerna har
olika syften med att samverka. For att motverka dessa intresseskillnader méste s méanga av
aktorernas syften som mojligt tillfredsstillas. Detta for att alla aktorer skall kunna uppna
vinning med samverkan. Problem gillande samverkan kan ocksa uppsta till foljd av att de mal
som finns med samverkan dr omdjliga att uppna utifrdn verksamhetens forutséittningar vilket
kan leda till besvikelse. Avsaknad av fortroende &r ocksd en vanlig orsak till att samverkan
inte fungerar. Dessa faktorer och den strukturella komplexiteten som samverkan innebér, kan
medfora svarigheter géllande maktforhallande om vem som skall ta beslut gillande vad

(Lindberg, 2009, s.59-62).

Vi har i vér referensram forsokt belysa problematiken kring grénsoverskridande samverkan.
Genom teorin om doméner belyser vi hur strukturen péverkar aktorens handlingsutrymme. Da
denna teori inte ser till hur interaktionen mellan aktérerna sker utan behandlar samverkan pa
en strukturell niva, valde vi att komplettera denna med utbytesteorin. Utbytesteorin kan hjélpa
oss att forstd hur kollektiv och storre gemenskaper, i vart fall sektorerna, kan upprétthélla
sociala forbindelser, vilket dr oerhort viktigt ur ett samverkansperspektiv. Slutligen har vi
velat belysa denna interaktionsprocess genom att se pa faktorer som kan leda till
doménkonsensus eller domankonflikt. Gemensam lagesbild dr en viktig faktor for att uppna

doménkonsensus. Saknas istéllet en gemensam lagesbild kan detta leda till intresseskillnader
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och dominkonflikt. Vi ser hér att véra valda teorier pa olika nivaer belyser interaktions- och

utbytesprocessen, vilket ger oss ett helhetsperspektiv till vir analys.
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6. Resultat och analys

6.1 Definition och syn pa samverkan

Som tidigare forskning visat 4r samverkan ett problematiskt begrepp, och inte heller i vér
studie har det funnits en enhetlig syn pa samverkansbegreppets innebord. Under
observationerna i Umeéd och Gdoteborg visade det sig bland annat genom att seminariet inte
utgick frén en bestdmd definition av samverkan. Ser vi till hur elndtsdgarna ser pad samverkan
finns det en delad mening om begreppets betydelse. Elndtsdgare 1 och 2 ser pa samverkan
utifran ett dmsesidigt beroende, dir organisationens agerande far betydelse for andra aktorer
och darfor kravs det en medvetenhet gillande hur organisationens egna agerande paverkar
omgivningen. De anser dven att samverkan handlar om att ha bra kontaktvégar, for att pa si
sétt kunna f3 tillgang till information frn externa aktorer. Elnitsdgare 3 ser samverkan utifran

ett kundperspektiv, dir mélet med samverkan innebér att 6ka kundndjdheten.

Det handlar om att hoja kvalitén, finns inga fardiga modeller utan vi vill mota
kunderna och samhillets behov genom informationsutbyte (Elnétsigare 3).

Det vi kan se ar att samverkan for samtliga elnétségare handlar om nagon form av
informationsutbyte, men att det for tvd av dem handlar om samverkan med externa aktorer
och den tredje ser att samverkan forst och framst bor ske for att tillfredstélla en tredje part
vilket i detta fall innebar kunderna och samhéllet. Informationsutbyte &r &ven grunden for
teleoperatdrerna syn pa samverkan. Dér teleoperator 1 och 3 talar om samverkan i termer av
informationsutbyte med extern aktoér. Samverkan genererar séledes nédgon form av positivt
utbyte for den egna verksamheten, och bor ske genom upprittandet av kontaktvégar och
samverkansrutiner. Den sista teleoperatoren talar om samverkan i form av affarsméssiga
relationer, avtal och dylikt. I likhet med Alter och Hages (1993) forskning ser vi att
samverkan inte dr nigot entydigt begrepp med en definition, utan att operatorer uppfattar
begreppet olika. Detta giller bade mellan sektorerna men dven inom den egna sektorn. Det
finns en problematik med att operatérerna har olika syften och tolkning av begreppet
samverkan, eftersom det kan leda till intresseskillnader. Nagot som i sin tur kan forsvéra
samverkan (Lindberg, 2009, s.59-62). Intresseskillnader leder troligen till att det inte sker
nagot utbyte mellan aktérerna och didrmed forsvagas eller uppstar inte de sociala

forbindelserna (Blau, 1964, s.118). En intresseskillnad som vi kan se &r att tvd av de
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intervjuade organisationerna i forsta hand vill samverka i1 ett kund-leverantorsperspektiv,
medan de andra fyra ser att det kridvs samverkan med externa aktorer. Detta leder till att
aktorerna har olika mél och syften med samverkan. Vid en kris kan de olika tolkningarna
forsvara samverkan, exempelvis av prioriteringar. Om vissa aktorer i forsta hand vill
samverka med sina egna leverantorer skapar det samverkassvérigheter for sektorerna som
helhet. Detta stirker Blaus resonemang, dér han menar att i de sociala forbindelser som leder
till beloning skapas ett Omessidigt beroende, genererar den sociala forbindelsen inte
nagonting positivt for bada parter, riskerar banden forsvagas (Blau, 1964 s.118). Detta kan i
sin tur leda till att tillit mellan aktorerna inte uppnds och diarmed skapas ytterligare ett hinder
for samverkan, eftersom aktorerna sillan delar med sig av information om det rader brist pa

fortroende for den andra parten (Seppéanen et al., 2012, s.1-2).

Samtidigt som definitionen och innebdrden av samverkan skiljer sig & mellan de olika
aktorerna sa identifierade vi under observationen i Goteborg ett starkt beroende mellan
sektorerna. Dir sdgs samverkan som nodvéndigt for att kunna genomfdra gemensamma
prioriteringar, av exempelvis utplacering av reservkraft, vilket i slutindan underlittar for
slutkund. Aven under observationen i Umed ansig sektorerna att samverkan krivs for att
skapa en gemensam ldgesbild samt for att géra gemensamma prioriteringar som underléttar
for bada parter. Det stimmer Gverens med teorin kring situationsforstdelse som visar att
samverkan ar verktyget for att snabbt uppna en gemensam ldgesbild och pa sa sitt agera

effektivt vid en kris (Seppénen et al., 2012, s.1).

Vidare sag alla bortsett fran en av de intervjuade operatorerna/elnitsigarna, att samverkan ar
nagonting positivt. Den operator som urskiljer sig fran de andra menar att samverkan &r

nddvandigt, men dr inte av den asikten att samverkan dr ndgonting gott i sig.

Samverkan ar viktigt for att uppné effektiv hantering efter en kris, vi behdver
hjdlpa varandra (Teleoperator 2).

Samverkan i sig dr en belastning som kréver resurser (Elnétségare 1).

Det liknar slutsatserna som Danielsson, Johansson och Eliasson gjort i sin forskning, dar de
papekar att samverkan idag ses som ett mal snarare 4dn ett medel och ndgonting bra i sig sjalv
(Danielsson, Johansson & Eliasson, 2010, s.17-18). Detta kan vi tydligt se genom att
majoriteten av intervjuerna och observationerna uttryckte sig positivt kring samverkan samt

att de sdg samverkan som ett mal i sig.
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Det framkom dven under intervjuerna att elndtségarna upplevde att deras behov av samverkan
i forsta hand gillde de teleoperatorer som de sjidlva dr beroende av. Det vill sdga att
elnétsidgarna ser storst behov i att samverka med sina leverantdrer som i detta fall innebar de
teleoperatdrer de sjdlva dr kund hos. Detta kan tyckas motsdgelsefullt d& elndtsdgarna 1 och 2
tidigare uttryckt en bred syn pa samverkan och ser ett starkt beroende av att samverka med
telesektorn, medan de senare séger att de &r i storst behov av att samverka med sina egna
leverantdr. Vi tolkar det som att de innan en kris har ett behov av att skapa en bred samverkan
mellan sektorerna, for att pd si sétt skapa en sektorsovergripande samverkan. Men vid en

faktisk kris dr de bara i behov av att deras egen komunikation fungerar.

Vi ér i1 forsta hand beroende av vara egna leverantorer nér det giller
kommunikation, samtidigt som det beroendet dr ganska komplext da vi kan ha
olika teleoperatdrer som levererar olika typer av kommunikationstjanster
(Elnatsédgare 3).

Det innebér att elndtsdgarna inte dr beroende av att alla teleoperatorers nét fungerar. Samtidigt
uttryckte teleoperatdrerna att alla operatorer dr beroende av tillgang till el och dirmed finns
det ett mer generellt behov av el fran sektorn elektronisk kommunikation dn av elektronisk

kommunikation hos elsektorn.

All telekommunikation dr beroende av fungerande el da vara reservaggregat
endast fungerar som 16sning under ett kortare avbrott (Teleoperator 2).

Hiér kan vi se att det uppstar intresseskillnader bade nar det géiller synen pa samverkan och det
ojdmna beroendeforhallandet mellan sektorerna, som &r en foljd av att det finns olika syften
med samverkan (Lindberg, 2009, s.59-62). Da samverkan innebdr att en aktér uppnar
nagonting de inte kan uppnd pa egen hand medfér det ett beroendeforhallande.
Beroendeforhallanden kan innebara en negativ inverkan pa samverkan, eftersom det kan leda
till intresseskillnader (Sullivan & Skelcher, 2002, s.40,51). Intresseskillnaden uppstar i de fall
da elnitsdgaren och teleoperatoren inte dr varandras kunder. Dessa intresseskillnader ar
troligen en f6ljd av att de olika sektorerna har olika logiker som leder till olika syften och maél
med samverkan (Grape, 2006 s. 50-51). Detta innebér stora svérigheter att uppnd gemensam
lagesbild och gemesamma mal, vilket &r en fOrutsittning for vélfungerande samverkan

(Seppénen, 2012 s.2).
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6.2 Behov och forvantningar av samverkan

Under observationerna identifierades behov av samverkan fran béda sektorerna. Ett av
behoven vi identifierade hos sektorerna var att de vid en kris var i behov av béttre information
frén den andra sektorn. Under observationen i Goteborg papekades brister i informationen vid
tidigare kriser, di den anségs vara motsédgelsefull och icke korrekt. Detta var d&ven ndgot som
framkom i utredningen som genomfordes av Svenska Kraftnét efter stormen Gudrun 2005
(Parnerteg, 2005). Vidare framkom det under observationerna att informationen under
tidigare hindelser har varit bristféllig i det avseende att den ej var enhetlig och inte heller
anpassad till mottagarens behov. I Umed identifierade vi att behovet av information
efterfrigades i termer av korrekta prognoser, for att pd s& sitt kunna underlitta for den egna
verksamheten i form av utplacering av reservkraft. I Goteborg diskuterades att det redan fore
en héndelse intrdffar maste klargdras vilken information den andra sektorn &r i behov av,
nagot som #dven tvd av elndtsdgarna podngterar. Om elndtsdgarna redan innan vet vilka
basstationer/noder som &r viktigt for att kommunikationen skall fungera, kan de vid en kris
leverera el dit for att tidigt f& igang kommunikationen och pé si sitt underlitta
aterstillningsarbetet. Elndtsdgarna tror att detta problem uppstir pd grund av att sektorn
elektronisk kommunikation priglas av konkurrens, vilket resulterar i att de inte vill ldmna ut
vilka noder/basstationer som &r viktiga. Elndtsdgarna papekar att det dr ohallbart att

teleoperatdrerna hemlighéller denna information, om samverkan skall fungera.

Vi ér i behov av bittre kontaktvagar, nér en kris intraffar maste vi veta vem vi
kan vinda oss till, detta giller sjdlvklart at bada héllen. Idag vet vi inte vart
deras master sitter, om vi skulle vetat det innan eller atminstone kunna fa reda
pa det under en kris och di veta vem vi skall vinda oss till, skulle vi kunna
prioritera annorlunda eftersom vi dr beroende av mobiltelefoni (Elndtségare 2).

Ser vi detta utifran teorin om situationsforstaelse menar forskarna att tillit & grunden for att
aktoren skall dela information, saknas den skapar det problem i framstillandet av en
gemensam ldgesbild, som i sin tur dr grunden for vilfungerande samverkan (Seppénen et al.,
2012, s 1). Brist pa tillit hos teleoperatorerna kan ses genom att det hemlighéller information
om viktiga basstationer/noder. Blau menar att bristen pa beloningar i den sociala forbindelsen
medfor att relationen inte uppratthélls, nagot som i detta fall innebér att bristen pa information
fran teleoperatorerna kan ses som en form for avsaknad av beldning i utbytesprocessen och

ddrmed kan innebara svarigheter att uppna samverkan (Blau, 1964, s.118).
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Bristande tillit som ses bland annat genom att teleoperatdrerna inte vill dela med sig av viktig
information, kan resultera i ett informationsvakuum som leder till ineffektiv hantering av
krisen. Tillit tar 14ng tid att bygga upp och bygger ofta pd en gemensam historia, det ar dven
viktigt att det finns delade vérderingar som yttrar sig i forutsdgbart beteende, god kompetens
och en forstaelse for vad aktoren sjdlv kan vinna péd utbytet (samverkan) (Seppénen et al.,
2012, s.1-2). Under observationen identifierade vi att det fanns stora brister i forstaelsen for
varandras verksamheter. Detta sags bland annat genom att det fanns dalig kunskap om vilka
lagar som styr verksamheterna, vilket i sin tur medforde att sektorerna inte visste vilka
forutsdttnignar den andra sektron har vid en kris. Detta kan forklaras utifrén teorin kring
domén dar brist pa forstdelse kan forklaras genom att det finns skillnader i organsiationernas
domaén, vilket skapar olika handlingsutrymmen. Expemel pa detta &r att elsektorn &r reglerad
medan det inom sektorn elektronisk kommunikation rader fri konkurrens. Detta innebér att
verksamhetsdoménen inom elsektorn begransar aktérernas handlingsutrymen i den mening att
det vid en kris maéste prioritera utefter lagkrav. Medan det inom sektorn elektronisk
kommunikation ddremot gors prioriteringar utifrin SLA, vilket medfor ett storre
handlingsutrymme. Hér kan vi dven se skillnader i brukardoménen till foljd av att sektorerna
ser olika ut. Brukarinflytandet blir storre inom sektorn elektronisk kommunikation till foljd av
att det rader fri konkurrens medan brukarna inom elsektorn inte har lika stor paverkan da
marknaden #r reglerad. Aven det faktum att brukarna inom sektorn elektronisk
kommunikation har mojlighet att teckna SLA samt med sina val paverka teleoperatdrernas
framgang medfor att det skapas olika logiker i de olika sektorerna. Nér samverkan sedan skall
ske kan det vara svart att uppnd doménkonsensus i den bemérkelse att det finns skilda logiker
mellan sektorerna, som gor det svart att samverka (Olsson, 1988, s.14-15; Grape, 2006 s.53-
57).

Aven vid aterstillandet efter en kris uttrycker elnétsiigarna att samverkan i forsta hand handlar

om informationsutbyte, och eventuellt i vissa fall om gemensamma resurser.

Béda sektorerna dr i och for sig beroende av framkomlighet men vi har vildigt
lite gemensamma resurser om ens nagra. Tankbart &r att det eventuellt skulle
kunna handla om att halla reservkraften igdng (Elnétségare 2).

Vidare anser elndtsdgarna att teleoperatdrerna har dalig kunskap om sina egna system och
lever med en tro att problemen loser sig bara de far sina anldggnignar elforsorjda, vilket inte
ar fallet. Redan innan krisen méste det skapas en forstéelse far den egna organisationen for att

under en kris inse sin roll och skapa en forstéelse for robusthet.
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Under stormen Per och Gudrun fick vi rapporter om att teleoperatdrernas
stationer var stromlosa, men sé var inte fallet, utan det var nadgot annat fel. S&
vi la massa resurser pa att stromsitta en mast som skulle hjalpa oss att fa igéng
kommunikationen men s blev det inte. Meningsldst att vi stromsétter enstaka
master om det dndé inte hjilper oss att fa igang kommunikationen igen. Sen
var det ytterligare problem att de inte visste vem som var kund till vilken mast,
det vill séga vilken elnitsoperatdr som dgde fragan (Elnétsidgare 1).

Ser vi till teleoperatorerna sa vill de vid en kris ha prognoser frin elnitsdgarna, for att pa sa

sétt kunna planera den egna aterstillningen.

Jag anser att ingen battre dn elndtsdgarna sjdlva kan gissa den bésta prognosen.
Vi har forstielse for att det dr svart att ge en prognos i ett inledande skede men
vi dr i behov av deras bidsta gissning, for dd kan vi jobba utifrdn den
(Teleoperator 1).

Hiér kan vi se att det finns en missuppfattning géllande hur det gér till att skapa prognoser for
elnédtsdgarna. Elndtsdgare 3 beskriver att det endast dr deras montoter ute i falt som kan ge
denna prognos, och detta &r inte deras egna anstéllda utan inhyrd personal. Montorerna skall
sedan rapportera till deras arbetsledning, som i sin tur skall rapportera till driftsledningen. Det
ar forst efter det som elnétsdgaren kan borja gora en prognos. Elnitsdgare 3 menar att det &r
problematiskt att f4 denna kedja att fungera felfritt och framforallt att fa féltarbetarna att borja
med att skapa sig en Overblick Gver situationen istillet for att borja reparationsarbetet. Detta
visar pa att det finns forvéntningar pd varandras verksamheter som &r svéra att tillfredsstélla
vilket skapar frustration mellan aktdrerna. Frustration kan utifrén Blau forklaras genom att
det inte sker ett dmsesidigt utbyte mellan aktdrerna och att utbytesprocessen inte genererar
nagon beloning, vilket kan leda till att det finns risk for att relationen forsvagas (Blau, 1964,
s.118). Missuppfattningen gillande varandras verksamheter och svarigheterna att uppfylla
forvantningarna fran den andra aktoren kan forklaras utifran Grapes doménkonsensus. Da det
saknas Omsesidig forstaelse och respekt for varandras verksamheter kommer inte
doménkonsensus att uppnas (Grape, 2006, s.53 -60). En forklaring till att samverkan inte
fungerar felfritt skulle enligt Grape kunna vara att sektorerna utgar fran olika logiker vilket 1
vart fall innebér att aktorerna har skilda uppfattningar om mdjligheten att gora till exempel
prognoser, vilket leder till problem i interaktionsprocessen och séledes i samverkansprocessen
(Grape, 2006, s.60- 69). Doménkonsensus &r en forutséittning for att lyckas uppna en
gemensam légesbild och ddrmed dven samverkan. De skilda logikerna leder dven till brist pa
tillit som &r en viktig forutsattning for att delge varandra information och ddrmed uppna

samverkan (Seppénen et al., 2012, 5.3,6-8).
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6.3 Hur fungerar samverkan idag?

Ser vi till hur samverkan mellan sektorerna fungerar idag sd anser elnitsdgarna att det
fungerar mindre bra eller till och med &r obefintlig. Elndtsdgarna 1 anser ddremot att det har
blivit béttre dn innan stormen Dagmar. Elnétsédgare 3 menar att den samverkan som sker idag
ar uppbyggt pa personliga kontakter, vilket dr en borjan men det krdvs mer strukturerad
samverkan. Elnétsdgarna 1 och 2 &r missndjda med samverkan och menar att problemet ligger
hos sektorn elektronisk kommunikation. Elnétsdgarna anser att de resurser de lagger ner pa
samverkan inte ger nagonting i gengild och att samverkan fungerade béttre med sektorn

elektronisk kommunikation innan den marknaden avreglerades.

Under stormen Gudrun la vi massor av resurser pa reservkraft for att fa tillbaka
kommunikationen. Men det dr meningslost att vi stromsatte nagon enstaka
mast for det hjilpte oss inte. Dessutom visste teleoperatdrerna inte ens om
vilka master vi var kunder till, det vill sdga vilka master vi skulle leverera el
till. Det arbetet vi ldgger ner fr vi inget tillbaka av (Elnétsigare 1).

Det finns idag princip ingen samverkan. Jag tror att alla har insett behovet men
det géller att vara mer Oppen och inse att vi inte dr konkurrenter. Jag tycker att
problemet ligger hos teleoperatdrerna, vi hade mer samarbete med sektorn
elektronisk kommunikation innan den avreglerades (Elnétségare 2).

Enda samverkan som finns idag bygger péd att ndgon/nagra personer har
personliga kontakter. Det dr en bdrjan men maéste finnas mer strukturerad
samverkan (Elnétsdgare 3).

I citaten identifieras brist pd omsesidigt utbyte da elndtsdgaran menar pa att de inte far ut
nagot av att samverka. Enligt Blau kan bristen pa beldning i utbytesprocessen resultera i att
den sociala interaktionen forsvagas (Blau, 1964, s.118, 253). Resultatet visar dven pa att
samverkan idag bygger pa personliga kontakter, vilket starker det faktum att tillit &r en

forutsattning for att samverkan skall fungera (Seppénen et al., 2012, s.3,6-8).

Trots att teleoperatorerna menar att instéllningen till samverkan har blivit béattre efter stormen
Dagmar, sé anser de att samverkan inte existerar, bortsett frdn seminarierna som varit under
varen 2013. Under intervjuerna framkom det en delad mening kring hur samverkan bor ske.
Vissa av de intervjuade menade att samverkan forslagsvis bor ske via lénsstyrelserna och att
dessa i sin tur bor skapa forutséttningar for samverkan mellan sektorerna. Andra menade att

det finns ett behov av att samverka dger rum direkt mellan operatorerna och elnitsédgarna.

Vi har en forhoppning om att vi skall kunna samverka. Idag har vi endast ett
kund-leverantdrs perspektiv, maste hitta forum dir vi kan samverka med
elsektorn. Vi maste hitta former for detta utan att blanda in alla kommuner.
Fragan har forsvunnit bort bland alla andra (Teleoperator 3).
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Under observationerna kunde vi tydligt se det som intervjupersonerna beskriver, att intresset
for samverkan finns. Det var dock tydligt att samverkan mellan sektorerna var sillsynt.
Vidare sdg vi att det saknades oerhort mycket kunskap och fOrstdelse for varandras
verksamheter. Detta forsvarades ytterligare av att det inte finns ndgot gemensamt ”’sprak”™. Ett
tydligt exempel péa detta ar att seminarierna inte utgick frdn nidgon definition av samverkan.
Utifran teorin om situationsforstaelse skulle detta vara forklaringen till att samverkan &r nést
intill obefintlig mellan sektorerna, eftersom det saknas gemensamma mal och begrepp

(Seppénen et al., 2012, s.1).

6.4 Hur kan samverkan utvecklas?

Nér det giller samverkan och informationsutbyte onskade de flesta att det skulle ske
elektronisk och att det inte var nddvandigt att samverka genom fysiska moten. Nér det géller
fragestéllningen hur samverkan bor ske i praktiken framkom det under observationerna ett
behov av att NTSG (Nationella telesamverkansgruppen) finns representerad pa regional niva
eller p&4 motsvarande nivd som elsamverkansledningarna verkar, det vill séga pé sju omraden i
landet. Forslag som kom upp var bland annat att det skulle skapas regionala NTSG i varje
region ett sd kallat RTSG (regional telesamverkans grupp). Andra forslag var att berdrda
aktorer skulle adjungeras in vid behov for att pa sa sitt gora NTSG mer flexibelt. 1
intervjuerna var det en av teleoperatérerna som ansag att det forstndmnda skulle vara en
mojlig 1osning da denna ség att det skulle vara fordelaktigt att verka inom samma omraden
och att elsamverkansledningarnas omradden ar lagom stora. De andra tva teleoperatdrerna
papekar att NTSG é&r en central grupp och bor sé vara. Likvél framhaller teleoperator 2 att det
inte dr helt uteslutet att NTSG skulle verka pé regional niva dér krisen intréffat och utefter
behov adjungera in berorda aktorer. Men detta kommer kriva att de stora operatdrerna ar
representerade pa alla moten da ingen vill bli representerad av en annan teleoperatdr. Det gér
dérfor inte tro att ndgon kan verka i ett omrade och ndgon annan operatdr i ett annat. Ser vi
istédllet till hur elndtsdgarna ser p& NTSG och dess flexibilitet s& efterfragar en av de
intervjuade elnétséigarna en regional motsvarighet till elsamverkansledningarna. Elnétségare 3
diremot ser det som ett alternativ att “plocka in” teleoperatorerna till
elsamverkansledningarna och utveckla det konceptet som enligt elnétsdgarna fungerar bra.
Dock ser elnitsdgare 3 att detta skulle kunna innebédra svarigheter eftersom elsamverkan
riskerar att bli sdmre, samt att det i sa fall krdvs en utveckling av elsamverkanskonceptet,
eftersom den &dr uppbyggd efter elsektorns forutséttningar. Ingen av teleoperatorerna ansag att
detta var ett alternativ. Detta visar tydligt pa skilda behov och forvantningar mellan de olika
aktorerna dar de vill arbeta utifran sina egna forum for samverkan. Enligt Lindberg kan

strukturell komplexitet vara en faktor som skapar stora samverkansproblem, da det kan
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medfora svérigheter gillande maktforhdllanden och vem som skall besluta om vad under en
kris (Lindberg, 2009, 5.59-62). Detta tyder ocksa pé att bada sektorer anser sig vara legitima
inom samma omrade vilket innebér att det kan uppstd doménkonflikt, eftersom det &r risk att

sektorerna inkriktar pa den andres omrade (Grape, 2002, s.58-61).

Under observationerna identifierades som tidigare ndmnts en stor okunskap om varandras
sektorer, vilket identifierades utifrdn forvantningar pa varandra som var svara att tillgodose.
Vidare sa var det ett flertal diskussioner som handlade om att sektorerna ar olika uppbyggda
och detta ansdgs vara en av orsakerna till att samverkan inte fungerade. Teleoperatdrerna
tryckte hart pa att de &r centraliserade och dérfor har svérare att samverka pé légre niva i
samhillet, det vill sdga lokalt- eller regionalt. Ser vi till vad elnitsdgarna svarade under
intervjuerna sé &r det ingen som anser att strukturella skillnader mellan sektorerna borde vara
nagot problem. De papekade skillnader mellan sektorerna, men att det inte dr nagon orsak till
att inte samverkan fungerar. Elndtsdgarna poédngterade att det inte gar att skylla pd de
strukturella skillnaderna, utan det krévs att bdda sektorerna samverkar med externa aktorer pa
olika nivaer i1 samhéillet. Dér anser elndtsdgarna att teleoperatorerna behover ta sitt ansvar,

och atminstone kunna samverka pa regional niva.

De strukturella skillnaderna kan inte spela ndgon roll, det borde vara littare for
teleoperatorerna efter som de ar verksamma 6ver storre omraden och dessutom
centraliserade (Elnétségare 1).

Det kan omojligt vara ett problem eftersom vi lyckas. Vi jobbar over hela
Sverige och har en centraliserad drift och styrning, men &r kommunen vér kund
ser vi till att vi samverkar pa den nivan (Elnétségare 2).

Samtliga teleoperatdrerna ser att skillnaden som rader mellan sektorerna spelar roll for
samverkan. Enligt teleoperatdrerna har elnétsdgarna det relativt enkelt, de levererar endast en
tjénst och gér en kabel av behdver den bara lagas for att det skall fungera igen. Medan de
inom sektorn elektronisk kommunikation levererar fler tjanster, och nir nagonting gar sonder
ar det inte bara att laga utan de kan behdva bytas kretskort for att saker och ting skall fungera
igen. Vidare upplever teleoperatorerna att elnédtségarna inte har insett att de inte kan samverka
internt inom sektorn pd samma vis som el kan eftersom de har helt olika forutséttningar

organisationerna emellan och inte kan anvénda varandras resurser.

Elsektorn har svart att inse skillnad pa infrastrukturen. Elsidan har 1att att
samverka internt, dd de har samarbetsavtal med andra operatérer som hjilper
till att flytta folk och dylikt, ndgot som vi inte har mdjlighet till (Teleoperator

1.
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En av teleoperatorerna ser att sektorerna har olika agendor, men pépekar beroendet fran bada
hall. Teleoperator 3 papekar att det dr kunskap och information mellan och om sektorerna
som brister, forstdelsen for varandra finns inte. De menar dven att det dr oerhort viktigt att
samverka utifrdn de forutsittningar som finns, att lagga fokus pd det som sektorerna kan
samverka om och inte ldgga fokus pd det som inte gar pd grund av olika anledningar.
FramfGrallt bor fokus ligga pé stodprocesser och kunskapsméssiga samverkansformer som
bada sektorerna kan nyttja. Dessa rutiner och processer maste bestimmas och arbetas in i
forvdg. I likhet med Blau skulle denna samverkan som efterfragas fore en kris vara nomer och
varderingar som aktorerna forhéller sig till och pa sé sitt skapas utbytet mellan kollektiv
(Blau, 1964, s.118, 253). Skulle sektorerna komma dverens om samverkansformer och skapa
en struktur kring hur samverkan skall ske, skulle det enligt Blau fungera som de personliga
interaktionen gor i en mindre grupp och séledes bygga upp strukturen mellan sektoerna (Blau,

1964, s.118, 253).

6.5 Externa krav, en orsak till samverkanssvarigheter?

Under intervjuerna och observationerna framkom det att sektorerna upplever att det finns
olika forvantningar pd sektorerna, bade utifran lagkrav samt varandra. Vid en kris skall
elnédtsdgarna enligt ellagen behandla alla elanvindare lika, och vid langre avbrott kan de bli

skyldig att betala avbrottserséttning.

Det finns en konflikt med avbrottserséttning, eftersom vi gor fel enligt lag om
vi prioriterar samhéllsviktig verksamhet exempelvis ett dldreboende framfor ett
sommarstugeomrade. Detta kan medfora att vi av ekonomiska skil maste
prioritera sommarstugeomradet eftersom vi blir ersittningsskyldiga oavsett om
sommarstugeomradet ar bebott eller ej. Borde vara rétt enligt lag att prioritera
utefter samhéllsviktig verksamhet och vi borde inte bli bestraffade for det
(Elnatségare 3).

Teleoperatorernas prioritering vid kris regleras inte av lagen, utan det dr kundavtal (SLA) som
styr prioriteringsordningen. Det dr ingen av teleoperatorerna som tror att det skulle fungera att
prioritera samhéllsviktig verksamhet, d& detta skulle medfora ojédmlikheter péd en
konkurrensutsatt marknad. Istéllet ser de att 16sningen ligger i att utbilda de som bedriver
samhéllsviktig verksamhet i upphandlingen av elektronisk kommunikation s& de far

bra kundavtal (SLA) och pa sé sétt blir garanterad de tjénster de &dr i behov av.

Vi tror vi skulle ha véldigt svért med att prioritera samhéllsviktigt verksamhet,
konkurrensaspekten kommer in pa en gdng. Utan kunderna koper en tjénst av
oss och far det de betalar for och sa tycker vi det bor vara (Teleoperator 3).
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I praktiken innebar det att sektorerna under en kris gor prioriteringar pa olika grunder. Hér ser
vi att elnétsdgarna foresprdkar en lagdndring som skulle stddja prioriteringar utifrdn
samhéllsviktig verksamhet medan teleoperatérerna varken ser det som Onskvért eller
genomforbart. Utifrdn Grapes teori kan dessa skilda forutséttningar medfora att sektorerna far
olika handlingsutrymmen och syften till foljd av att verksamhetsdoménerna skiljer sig é&t.
Skillnader i verksamhetsdoméner innebér att mélen med verksamheterna ser olika ut och
dirmed uppnés inte doménkonsensus vilket forsvarar samverkan (Grape, 2006, s.54;
Danemark & Kullberg, 1999, s.59-60). Utifrdn brukardoménen, skulle skillnaden som rader
mellan sektorerna kunna forklara varfor sektorerna har olika handlingsutrymmen.
Konkurrensen inom marknaden for elektronisk kommunikation medfor att brukarna har storre
paverkan pa verksamheten, framfor elsektorn som styrs av en reglerad marknad (Grape, 2006,
$.53-57). Detta innebdr att brukarna och kundernas val i storre grad paverkar och inverkar pa
teleoperatdrerna &n elndtsdgarna. D4 samverkan mellan elnétsdgarna och teleoperatorerna
bygger pa externa krav samt att det finns olika egennytta hos aktdérerna, nédr det géller
prioriteringar vid en kris, uppstir det intressekonflikter och svarigheter med att uppnd

samverkan (Sullivan & Skelcher, 2002, s.40, 51).

6.6 Avslutande analys

Ser vi pé ett Overgripande plan sd kan vi analysera behovet av informationsutbytet utifran
Blau. Detta ar ett intressant perspektiv dd Blau menar att det dr normer och vérderingar som
skapar och forbinder relationen mellan kollektiv. Dessa méste dock vara gemensamt avtalade
mellan parterna for att fungerar motsvarande till den sociala interaktion som sker pa
individniva (Blau, 1964, s.253- 255). Tidigare har vi presenterat att sektorerna efterfragar
direktkontakter till varandras sektorer. Tolkar vi detta utifrdn Blau sé ser vi att det inte finns
nigra tydliga avtalade normer och vérderingar, vilket resulterar i att individerna i
organisationerna inte har nagonting att forhélla sig till och vill darfor soka sig till det som de
av tidigare erfarenhet vet fungerar, ndmligen personliga kontakter. Detta betyder att det inte
kommer ske ndgon interaktion mellan organisationerna pa ett organisatoriskt plan, d& det
saknas gemensamma normer och vérderingar. For att skapa interaktion/samverkan krivs det
att dessa uppréttas. Utifrdn vart resultat kan vi se att detta efterfragas, da bada sektorerna
efterfragar samvekansformer fore en kris. Dessa samverkansformer skulle d& fungera som

véarderingar och pa sa sitt fungera som utbytesprocess mellan kollektiv (sektorerna).

Ser vi till sektorernas forvantningar och okunskap om varandras verksamheter kan det
forklaras utifran hur doméner paverkar organisationers syfte, méal och darmed &dven
handlingsutrymmet. Till foljd av att det rdder olika logiker i verksamheterna sa innebér det att

de far olika syften och mal. Exempel pa detta ser vi bland annat nér det géller att mélen med
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att samverka samt tolkningen av samverkan skiljer sig at hos de tillfrdgade aktorerna. Det
visar sig dven 1 att sektorerna har olika logiker och dirmed mél med samverkan till f6ljd av
olika externa krav som till exempel lagkrav. Detta medfor i sin tur svarigheter géllande att
uppnd samverkan da det forhindrar att organisationerna skapar gemensamma mal, 6msesidigt
beroende och en 6msesidig medvetenhet (Grape, 2002, 5.58-59). Detta kan i sin tur forklara
svarigheterna géllande att géra en gemensam tolkning av samverkan vilket leder till olika mal

och medel for att uppna detta.

Bristen pa interaktion och utbyte mellan sektorerna leder till daligt informationsutbytet vilket
ar en orsak till att samverkan forsvaras. Brist pa inforamtionsutbyte kan i sin tur beror pa att
det inte finns tillit mellan aktdrerna, vilket leder till att en gemensam situationsforstaelse inte
uppnés. Detta i kombination med brist pd gemensamma mél och begrepp innebér stora

samverkanssvarigheter (Seppénen et al., 2012, s.1).

Det faktum att samverkan mellan elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation &r
patvingad utifrén patryckningar frdn myndigheter, kan enligt Sullivan och Skelcher, leda till
intressekonflikter, vilket syns genom att behovet av samverkan ser olika ut. Dessa
intressekonflikter innebér att sektorerna arbetar utifran att de vill uppna egennytta (Sullivan &
Skelcher, 2002, s.118). Under observationerna i Umed och Goéteborg framkom det att det
inom elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation finns det strukturella skillnader bade
nir det géller verksamheterna samt nitens uppbyggnad. Det visar sig bland annat genom att
elndtsdgarna kan utifrdn ndtens uppbyggnad gora geografiska avgridsningar, medan
teleoperatdrernas nét dr mer komplexa. Denna komplexitet innebér att niten for elektronisk
kommunikation inte kan avgrinsas geografiskt utan ett avbrott pa telekommunikationen i en
del av landet kan paverka helt andra delar. Denna komplexitet innebér att det &r svarare att
forutse vilka geografiska delar som ett avbrott pa elektroniks kommunikation kommer
paverka. Det finns dven strukturella skillnader géllande hur verksamheterna ar organiserade.
Da elnétigarna dr mer geografiskt avgransade har de ocksa organisatoriskt valt att arbeta pa
bade lokal, regional och nationell niva. For teleoperatérerna som har kunder mer utspritt 6ver
hela landet arbetar i storre utstrickning pa nationell nivd. Lindberg menar att komplexa
strukturer liknande dessa innebér svarigheter med att samverka och att det skapar osédkerhet
kring maktforhallanden och vem som skall ta beslut om vad (Lindberg, 2009, s.59-62).

Avslutningsvis visar resultatet pa att samverkan méste studeras ur béde ett aktdrs- och
strukturelltperspektiv. Detta d& strukturen och organisationskulturen har stor inverkan pa
samverkan (Sullivan & Skelcher, 2002, s.52-53). Samtidigt som det maste studeras utifran ett

aktorsperspektiv dér faktorer som exemeplvis tillit, gemensam légesbild samt gemensamma
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mal och begreppsforutsittningar spelar stor roll for att lyckas med samverkan (Seppénen et

al., 2012, 5.3,6-8).

43



7. Diskussion

Som resultatet i denna studie visat sa finns det en del utmaningar kring sektorsdvergripande
samverkan. Resultatet visar att det finns skillnader i aktorernas uppfattning kring mélet med
samverkan samt vilka medel som bor anvidndas for att uppna malet. Det kan darmed tyckas att
arbetet kring samverkan mellan elsektorn och sektorn elektronisk kommunikation &r aningen
kontraproduktivt dd det laggs stora resurser pa att utveckla samverkan, trots att det inte finns
nidgon gemensam syn pa vad samverkan &r eller bor vara. Utan att gemensamt skapa en
definition tror vi att det kommer vara svart att frambringa ett langsiktigt, 0msesidigt utbyte
mellan sektorerna. Vidare kan det diskuteras om det handlar om samverkan nér aktdrerna
”endast” dr i behov utav informationsutbyte. Utifrdn var definition pad samverkan sd handlar
det om att gé steget langre 4n vid samordning och samarbete, och dirmed handlar samverkan
om att uppna gemensamma mal och syften. I dagsldget menar vi att det inte sker nagon
samverkan eftersom det inte existerar gemensamma maél och syften utan att det istéllet handlar
om samordning eller samarbete. Att anvinda begreppet samverkan da det egentligen inte
handlar om samverkan tror vi kan skapa @nnu storre glapp behov och forvintningar nér det

géller relationen mellan sektorerna.

Resultatet visar att det finns en obalans av samverkansbehovet mellan aktérerna da
elnétsdgarna i forsta hand ar beroende av att samverka med de teleoperatorer de har avtal med
medan teleoperatdrerna alltid har ett behov av fungerande el och ddrmed kan bli bunden till
flera elndtsdgare beroende pd vart en hiandelse intrdffar. Utifrén detta anser vi att det behover
goras en bedomning kring om sektorerna bor samverkan, eller om detta endast ar ineffektivt
dé alla teleoperatorer och elnétségare inte dr beroende av en sektorsdvergripande samverkan.
Kanske bor samverkan inte diskuteras sektorsvis utan mellan de verksamheter och aktorer
som &r direkt beroende av varandras tjdnster. Samtidigt menar vi att det rader en komplexitet
kring teleoperatorernas struktur. Medan elnétsédgarna tydligare kan se hur deras stromavbrott
paverkar andra aktdrer till foljd av elndtens geografiska avgransingar, sé ar teleoperatorernas
elektroniska kommunikation mer komplex. Det innebédr att om det uppstér ett problem inom
ett geografiskt omrdde kan det fi konsekvenser for helt andra delar av landet. Denna
komplexitet gor det svart att pa forhand forutse exakt vilka teleoperatdrer och elnétsdgare som
kommer maésta samverka under en kris. Utifrdn dessa strukturella skillnader ser vi att en
avgransing till att samverkan enbart skall ske mellan de aktdrer i elsektorn och sektorn

elektronisk kommunikation &r problematiskt.

Oavsett om det finns ett dmsesidigt beroende mellan sektorerna eller ej, sa &r det en intressant

44



iakttagelse att det i resultatet framgér att majoriteten av aktdrerna i intervjuerna samt
observationerna anser att samverkan bor ske via elektroniskt. Detta &r intressant da
svarigheter som vi har identifierat dr att aktorerna upplever det som problematiskt att inte
kunna kommunicera vid en kris, eftersom att kommunikationen ligger nere. Ar det da
verkligen dndamalsenligt att bygga samverkan utifran forutsittningar som kriver att datatrafik
fungerar? Vilket den i ménga fall inte kommer att gora. Denna problematik kan innebéra
ytterligare svarigheter med samverkan da det under en kris troligen innebér att
informationsutbytet kommer att bli bristfdlligt, vilket kan leda till frustration och minskat
fortroende mellan aktorerna. Vi ser darmed en risk med att enbart forlita sig pa tekniska
16sningar da det utifran dagens situation, dér det redan rader brist pa tillit, i langden blir ett

annu storre hinder for samverkan.

Vidare kan vi se att det finns problem kring vilken nivd samverkan bor ske pa, det vill sdga
lokal-, regional-, eller nationell nivd. Resultatet visar att elndtsdgarna menar att
teleoperatdrerna bor samverka péd lagst regional nivd. Fragan dr om det verkligen ar
dndamalsenligt med de tre grundprinciperna som det svenska krishanteringssystemet bygger
pa. Regeringen har antagit propositioner d& de sett brister gillande samverkan utifran
ansvarsprincipen. De menade att tolkningen av ansvarsprincipen tidigare gjorts for sndv och
ddrmed begrinsat samverkan. Samtidigt menar vi att dven likhets- och nérhetsprincipen i
detta fall kan péverka hur samverkan sker. Enligt likhetsprincipen skall verksamheten under
en kris sd langt som mdjligt bedrivas pa liknande sétt som under normala férhallanden. Detta
innebdr att teleoperatérerna som endast finns representerade nationellt skall verka centralt och
elndtsdgarna som finns representerade regionalt bor verka regionalt. Detta kan dock utifran
nérhetsprincipen ses som aningen motségelsefullt eftersom nirhetsprincipen innebir att krisen
sd langt som mojligt ska hanteras dar den intrdffar. Vilket innebédr att teleoperatorerna,
eftersom en kris sillan intraffar nationellt, bor verka dar det intrdffar, det vill sdga lokalt eller
regionalt. Dessa strukturella skillnader mellan sektorerna gor den sektorsovergripande
samverkan problematisk, eftersom ingen av principerna i det svenska krishanteringssystemet
ar overordnad. Det skulle vara intressant att se om den norska modellen skulle vara till hjélp i
detta sammanhang. Da Norge har lagt in samverkan som en krishanteringsprincip utéver
ansvars-, ndrhets- och likhetsprincipen (NOU 2002:6). Vilket vi menar ger samverkan lika
stor legitimitet som ansvars-, nérhets- och likhetsprincipen och ddrmed kan motverka att
verksamheter enbart utgar frdn de tre principerna nér det géller krishantering, nagot som

annars kan innebéra ett hinder for att uppna samverkan.

Niér det géller de propositioner som regeringen har antagit gillande samverkan s innebér

dessa att myndigheterna har ett ansvar for att sektorsdvergripande samverkan skall ske.
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Myndigheterna dr samtidigt beroende av de forutséttningar som aktérerna inom respektive
sektor har. Hér ar det viktigt att fundera Over vilka forutsittningar som finns bland
elndtsdgarna och teleoperatdrerna idag for att uppnd samverkan. Det dr dven viktigt att
fundera 6ver vad ett helhetsansvar innebédr i praktiken for olika verksamheter. Da tva
verksamheter med olika grunder for gora prioriteringar under en kris skall samverka utifrén
ett helhetsansvar innebér det troligen tvé skilda saker da de har tva skilda forutsittningar. Nér
det géller det faktum att teleoperatérerna utifrén en konkurrensutsatt marknad “maéste”
prioritera utifrdn sina kundavtal (SLA) for att inte forlora kunder och i ldngden fa
verksamheten att overleva, sé innebér det att de som har mojlighet att betala extra for sédker
eletronisk kommunikation kommer att prioriteras under en kris. Samtidigt s& grundar sig
elndtsdgarnas prioriteringar pa att alla skall prioriteras lika och lagen innebéar skylldighet till
avbrottsersittning. Detta kommer troligen medfora att elndtsdgarna prioriterar ut efter att
betala sé lite ersattning som mdjligt vid ett avbrott, efter som detta dr det rétta vid enligt
lagen. I praktiken innebér detta att de prioriteringar som gors under en kris skiljer sig at
mellan sektorerna till f6ljd av externa krav. Ser vi d& till om detta &r &ndamalsenligt med
regeringens proposition gillande att samverka for att ta ett helhetsanvsar sa ser vi att sa inte dr
fallet. For att uppna samverkan mellan sektorerna anser vi att ansvariga myndigheter maste ta
sitt ansvar och se Over om det utifrin rddande omstindigheter dr mojligt att uppna
sektorsovergripande samverkan. Ser vi utifrdn teorier och tidigare forskning géllande
samverkan menar vi att det skulle vara stora fordelar for att uppnd samverkan om ansvariga
mynsigheter beslutade om att det under en kris skall géras gemensamma prioriteringar av
samhéllsviktig verksamhet. GenomfOrs inte detta menar vi att det finns en risk att de
propositioner som finns géllande samverkan kan ha motsatt effekt, vilket ineffektivisera
hanteringen under en kris. Detta pa grund av att det innebar att verksamheter méste samverka
med olika forutsittningar, ndgot som i sin tur skapar skilda mal med samverkan. Samtidigt ser
vi att det 1 praktiken finns en problematik kring att sektorerna skulle prioritera lika, da det
inom sektorn elektronisk kommunikation rader konkurrens och ett liknande lagkrav skulle
kunna innebara att operatorerna far olika forutsattningar att konkurrera pd marknaden. Skulle
alla operatérer vara tvungna att prioritera samhéllsviktigt verksamhet, skulle konkurensen
mellan operatorerna inte skadas, men det skulle innebéra forluster for teleoperatdrerna i den
mening att foretagen troligtvis inte skulle upphandla lika bra SLA eftersom de dndéa skulle bli
lagre prioriterade &n samhillsviktig verksamhet. Det skulle dven kunna innebdra att vissa
teleoperatorer véljer bort samhallsviktig verksamhet som kunder da de tjanar mer pa att
upphandla SLA med andra kunder. Samtidigt ser vi att det finns en stor risk med att
konkurrens pa marknaden skall drabba samhaéllsviktig verksamheten som é&r en viktig del av
hela Sveriges krishanteringssytem. Utifrdn onskemél géllande att alla verksamheter sjélva &r

ansvariga for att upphandla SLA, kan vi fraga oss om det &r riktigt att skattepengarna skall g
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till att samhéllsviktig verksamhet ska upphandla bra avtal eller om ansvaret for att dessa

verksamheter prioriteras under en allvarlig kris skall ligga hos ansvariga myndigheter.

Sammanfattningsvis ser vi att var studie har pavisat ett antal problem géllande samverkan.
Trots att det idag inte sker samverkan utifran var definitionen av termen, tror vi att det finns
goda mojligheter till att uppna detta. Vi har konstaterat att det i vissa fall inte ar sa konstigt att
det finns glapp mellan sektorernas behov och forvéntningar, dels av strukturella skédl men
dven utifran att det saknas en gemensam definition och malsdttning med samverkan. Det
medfor att de dr svart for operatorerna att veta vad de kan forvénta sig av relationen med
andra aktorer. Att anvinda begreppet samverkan kan ge hoga forvantningar pa inneborden
och vad det dmsesidiga beroendet skall leda fram till. Vi tror det dr viktigt att se samverkan
som ett verktyg snarare dn ett mal. Idag ldggs stort fokus pé att uppna samverkan, men vad
resulterar det i om inte hanteringen av en kris blir effektivare? Léaggs istéllet fokus pa hur
hanteringen av en kris kan utvecklas, kommer samverkan bli en viktig del av detta, men det ar

inte tillrackligt att se samverkan som mal for att uppné god krishantering.

Forslag pa vidare forskning. I var studie har vi avgrénsat oss till operatdrernas behov och
forvantningar pd samverkan. For att skapa en helhetssyn ser vi det intressant att studera
problematiken ur ett bredare perespektiv, det vill sdga med representation fran lénstyrelsen
och andra viktiga aktorer inom den offentliga sektorns krisberedskap. Det sker en stor
utveckling inom omradet bland annat har Energimyndigheten fatt i uppdrag av regeringen att

ta fram en metod for planering av for styrning av el till prioriterade elanvéndare vid elbrist,
styrel. Att studera hur instdllningen hos operatdrerna samt hur samverkansproblematiken
fordndras 1 och med detta arbete, &r ytterligare forskningsomraden vi tror behover studeras

vidare.
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8. Slutsats

Vi har i var studie identifierat sex omraden som idag forsvarar samverkan mellan sektorerna.
Omradena har identifierats utifran aktorernas behov och forvéntningar. For att kunna uppna

en langsiktig och dmsesidig samverkan tror vi att dessa omraden behover ses Gver.

Inget gemensamt sprak

Vi har sett att det uppstar stora problem att samverka eftersom det saknas ett gemensamt
sprak. Det finns varken en gemensam definition av samverkan eller eniga &sikter om
samverkans innebdrd. Skulle detta finnas skulle behov och forviantningar pa ett bittre sitt
tydliggoras. For att skapa detta gemensamma sprak kridvs det att sektorerna gemensamt
kommer Overens om vilket mal som samverkan bor leda till samt hur detta skall uppnas. Nar
detta utfors krévs det att de strukturella och kulturella skillnaderna tas i beaktning, for att pa
sé sétt skapa realistiska mél som dr rimliga for bada sektorerna och dér alla aktorer kénner att
det far ut nagonting av samverkan. Genom ett gemensamt sprék kan sektorerna ldttare skapa
gemensamma ldgesbilder under en kris, som i sin tur kan underlitta gemensamma

prioriteringar.

Brist i informationsdelning

Vi har identifierat att informationen fran tidigare erfarenheter har varit bristfillig i den
bemarkelsen att den inte har varit enhetlig, korrekt eller anpassad efter mottagarens behov.
For att motverka detta anser vi att det krdvs en mer strukturerad samverkan redan fore en kris
intrdffar. Det méste klargoras vilken information den andra sektorn &r i behov av, hur
informationen skall delas, vilken funktion som kan ge ut informationen samt tydliggdra
kontaktvigar. Idag sker samverkan ofta via personliga kontakter och det ar en viktig del 1
samverkan. Samtidigt kravs det dven att det finns en strukturerad samverkan sa det inte blir
personliga beroenden, utan att det finns formella kontaktvégar. Vi har dven sett ett problem
dér elnétségarna inte far ta del av teleoperatorernas viktiga basstationer. Ett alternativ for att
underldtta samverkan géllande detta skulle vara att elnétséigaren uppréttar ett sekretessavtal
med sin teleoperator. P4 sa sétt skulle konkurrensforhallande inom sektorn elektroniks
kommunikation inte stélla till ndgra problem, och bada sektorerna skulle vid héndelse av kris
kunna dra nytta av detta. Ar inte detta ett alternativ kan aktdrerna pé forhand planera for hur
information om berdrda basstationer skall ske vid en kris. Vidare framgér det i resultatet att

informationen vid tidigare hindelser inte har varit anpassad efter mottagarens behov, vilket vi
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anar beror pé att den egna organisationen tar forgivet att den andra organisationen vet om
vilken information som den &r i behov av, vilket inte &r fallet. Det méste klargéras vilken
information respektive sektor vill ha vid en kris och hur de far tillgéng till denna. Skapas en
strukturerad samverkan, skulle det vid en kris underldtta for den egna organisationen. Det
skulle @ven innebdra att det blev enklare att ta del av information, for att sedan kunna gora

béttre prognoser.

Brist pa forstielse for den egna verksamheten samt for den andra sektorn

Det har identifierats brister i forstdelse for bade den egna verksamheten och verksamheten i
den andra sektorn. Béda sektorerna anser att den andra har dalig kunskap om verksamheten
och béada sektorerna skuldbeldgger varandra. Forst och framst tror vi det ar viktigt att
podngtera att det vid en kris ofta finns knappt med resurser, vilket kraver prioriteringar. Har
tror vi att det kravs hiansyn for varandras sektorers komplexitet. Vi menar att 16sningen ar att
upplysa om de problem varje aktor star infor, sa att samverkanspartnern dr vl medveten om
detta, for att pa sd sétt minska frustration och missforstdnden. Det géller att ta hdnsyn till de
skillnader som réder och samverka utifrdn de forutsittningarna som finns. Vidare tror vi
bristen pa 0msesidig respekt och forstdelse mellan sektorerna kan forklaras genom att det
rader ett beroendeforhéllande som bygger pa externa krav, vilket leder till intressekonflikter.
Dérfor foreslar vi att sektorerna maste se over vilka externa krav som respektive sektor har

och identifiera pa vilket sitt dessa kan eller inte kan forenas.

Brist pa tillit

Till f6ljd av bristen pa forstaelse for varandras sektorer har vi identifierat brist pa tillit till
varandra. Vilket har lett till att organisationerna inte delar med sig av information. For att 6ka
tilliten krdvs det en gemensam grund, delade vérderingar och att organisationen ser en
vinning pd samverkan. Detta bygger alltsa till stor del pd ovanstdende forbéttringsforslag.
Genom att strukturera upp samverkan fore en kris kommer fOrstdelsen for varandras
organisationer oka vilket leder till 6kad tillit. Vidare tror vi att det skulle vara fordelaktigt att
skapa gemensamma &vningar och utvarderingar med ett fokus pa bada sektorerna. Vi menar
dven att genom att se dver dvriga forbattringsomraden i denna slutsats kan det uppnds en

hogre tillit mellan sektorerna.

Brist pa 6msesidigt utbyte

For att samverkan skall ske méste inblandade parter f& ut ndgonting positivt av det. Vi har
identifierat aktdrer som upplever att de inte far ut ndgonting av att samverka. Detta maste
forédndras och alla inblandade parter méste se att de vinner pa att samverka. Detta problem

skulle troligtvis minska om det fanns gemensamma mal for samverkan som é&r fordelaktiga for
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bada parter. Vi menar dven att utver att skapa en gemensam defintion av samverkan si kan
ett bittre utbyte uppnés genom att konkretisera vilka forutséttningar respektive verksamhet
har, till foljd av exempelvis externa krav. Genom att det skapas en forstaelse for varandras
verksamheter menar vi att glappen géllande behov och forvintningar minskar och istéllet

laggs fokus pad inom vilka omraden de respektive sektorerna kan bidra till under en kris.

Strukturell komplexitet

Slutligen har vi identifierat de strukturella skillnaderna som ett omrdde som behdver
utvecklas for att forbattra samverkan. Resultatet har visat ett missndje hos elnitsdgarna att det
inte stélls lika hoga krav pé sektorerna. Det framkom under observationerna och intervjuerna
onskemadl om att de allminna rdd som styr marknaden for elektronisk kommunikation bor
goras om till en foreskrift for att 6ka kravstéllning pa teleoperatérerna. Detta skulle resultera i
en Okad kravstdllning pa teleoperatdrerna. Vi tror dock inte att enbart detta skulle 16sa de
problem vi har identifierat. De strukturella skillnaderna mellan sektorerna skulle &nda kvarsta.
Vi har sett att det uppstér problem att prioritera vid kris, da elanvdndarna skall prioritera alla
lika medan teleoperatorerna prioriterar utifrdn sina SLA. Hos elndtsdgarna finns det en
problematik att de skall behandla alla lika och darfor gors ingen speciell prioritering av
samhéllsviktig verksamhet fore andra elanvidndare. Teleoperatorerna daremot ser det som ett
problem att de som bedriver samhallsviktigt verksamhet inte har upphandlat bra avtal och
didrmed sékerhetsstéllt sitt behov av fungerande kommunikation under en kris. Att
operatdrerna prioriterar pd olika grunder leder till svarigheter géllande samverkan, da det
finns ett beroende mellan sektorerna for att verksamheterna skall fungera. Vi anser dérfor att
grunden for prioriteringar under en kris maste ses over i de bada sektorrna. Utan att att kunna
forena dessa prioriteringar menar vi att det ar svért att uppna gemensama mal med samverkan.
Vilket leder till att sektorerna kan samordna eller sammarbeta, men att relationen aldrig

utvecklas till samverkan.

Avslutsningsvis vill vi podngtera att vi 1 denna studie har identifierat att det finns ett behov av
samverkan mellan elsektorn och sektorn eletronisk kommunikation. Trots att det idag rader en
problematik kring samverkan sa menar vi att utifran de atgardsforslag vi presenterat ovan kan
en battre samverkan uppnas, vilket skulle innebédra en vinst bade for sektorerna, de enskilda
aktorerna och sambhdllet 1 stort. Vi har under denna studie identifierat att det idag generellt
rader en positiv anda géllande samverkan och att det dérfor &r viktigt att ta vara pa denna
genom att genomfora atgirdsforslagen sé snabbt som mojligt. Detta for att den bristfilliga
samverkan som rader idag inte skall borja priagla aktdrernas syn pa samverkan och leda till
brist pa fortroende mellan aktdrerna. Vilket i sin tur kan ha en negativ inverkan pa att uppna

samverkan ur ett 1angsiktigt perspektiv.
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10. Appendix
10.1 Intervjuguide elnatsagare

Intervjuguide elnétsdgare

e Vad innebér samverkan for dig/ ert foretag?

e Vilket ansvar har ni vid en kris?

e Vad ér ert mal med att samverka? Vad hoppas ni uppnd med samverkan
mellan el- och telesektorn?

o Upplever ni att den andra sektorn har samma méal med att samverka under en
kris?

e Vilka behov finns det av samverkan fore, under efter en kris med el-
operatorerna? Hur, nér, pa vilken niva?

e Inom vilka omraden vill ni samverka?

e Hur skall samverkan g till? T.ex. Elektroniskt utbyte av information eller
personligen?

o Hur fungerar/ tror du det fungerar idag?

e Vad fungerar mindre bra, saknas nagot?

o Vilka forutsittningar finns for att samverkan skall fungera?

e Hur fungerar kommunikationen mellan sektorerna?

o Upplever du att det finns olika forvintningar pé de tva sektorerna utifran
myndigheter och andra aktorer nir det géller att samverka?

o Upplever ni att det finns forvintningar pa er gillande samverkan som ni inte
har mojlighet eller inte vill leva upp till.

o Finns det tillfillen da ni anser att sektorerna inte bor samverka?

o Har ni ndgot exempel pd nér ni tycker att samverkan fungerat bra?

e Har ni ndgot exempel pa nar samverkan fungerat daligt? Eller dar samverkan
borde funnits men inte gjorde?

e Anser ni att det finns behov av att samverka pé lokal eller regional niva?

o Vilka lagar styr er verksamhet vid en kris?

e Anser ni att det dr en brist att tele inte har lagstod for att t.ex. kunna gora
prioriteringar under en kris?

o Paverkas samverkan av strukturella skillnaderna mellan el och telesektorn dér

telesektorn inte dr geografisk avgransat pa samma sétt?
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e Vad upplever ni att samverkan handlar om inom Elsamverkanledningarna?

10.2 Intervjuguide teleoperatorer

Intervjuguide TELE

e Vad innebér samverkan for dig/ ert foretag?

e Vilket ansvar har ni vid en kris?

e Vad ér ert mal med att samverka? Vad hoppas ni uppnd med samverkan
mellan el- och telesektorn?

e Upplever du att den andra sektorn har samma mal med att samverka under en
kris?

e Vilka behov finns det av samverkan fore, under efter en kris med el-
operatdrerna? Hur, nir, pa vilken niva?

e Inom vilka omraden vill ni samverka?

e Hur skall samverkan g till? T.ex. Elektroniskt utbyte av information eller
personligen?

e Hur fungerar/ tror du det fungerar idag?

e Vad fungerar mindre bra, saknas nagot?

o Vilka forutsittningar finns for att samverkan skall fungera?

o Upplever du att det finns olika forvintningar pé de tvé sektorerna utifran
myndigheter och andra aktorer nér det giller att samverka?

o Upplever ni att det finns forvantningar pa er gillande samverkan som ni inte
har mojlighet eller inte vill leva upp till.

o Finns det tillfdllen dé ni anser att sektorerna inte bor samverka?

o Har ni ndgot exempel pd nér ni tycker att samverkan fungerat bra?

e Har ni ndgot exempel pa nar samverkan fungerat daligt? Eller dar samverkan
borde funnits men inte gjorde?

e Anser ni att det finns behov av att samverka pé lokal eller regional niva?

e Hur fungerar det med kundavtal och vite, pverkar detta de prioriteringar som
gors?

o Kan ni idag gora prioriteringar géllande skyddsobjekt?

o Vilka lagar styr er verksamhet vid en kris?

e Anser ni att det dr en brist att tele inte har lagstdd for att t.ex. kunna gora

prioriteringar under en kris?
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Paverkas samverkan av strukturella skillnaderna mellan el och telesektorn dar
telesektorn inte dr geografisk avgransat pa samma sitt?
Paverkar konkurrensen inom branschen samverkan?

Vad upplever ni att samverkan handlar om inom NTSG?
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