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Inledning

Under sommaren 1673 bdorjade ett rykte gd i Givle, om att kyrkoherdens hustru forde
borgmadstarens son till Blakulla om nétterna. Tva ar senare blev Katarina Bure domd till doden
for hiaxeri. Hennes make, kyrkoherden Petrus Fontelius, sag till att Trolldomskommissionen i
Stockholm och Svea Hovrétt omprovade fallet. Under ett och ett halvt ars tid skrev
kyrkoherde Fontelius brev till hovréitten med begiran om att de skulle frige hans hustru — han
gav sin egen berittelse om hur ryktet hade uppkommit, spridits och till slut lett till en felaktig

dom. Fem av dessa brev utgdr uppsatsens studieobjekt.

Fallet Katarina Bure finns ndmnt 1 alla stora redogdrelser for de svenska hixprocesserna, for
att det dr unikt 1 flera avseenden: for det forsta var det ovanligt att ndgon frdn samhillets elit
blev angiven for héxeri, for det andra finns det inget annat exempel pa ett s omfattande
forsvar mot en hixdom (Fontelius skrev sammanlagt ett hundratal brev till olika aktorer i
rittsprocessen), och for det tredje var fallet ett av det sista som utreddes innan
Trolldomskommissionerna avslutade sitt arbete for gott. Jag ska redan nu avsloja slutet pa
historien; Katarina Bure friades och undslapp avrittning. Givetvis gor det historien 4n mer

intressant.

Forskare har tidigare uppmérksammat fallet men ingen har studerat det ndrmare, &n mindre
analyserat Fontelius brevskrivande. Det som gjorde att jag fastnade 1 hogen av brev var det
satt pa vilket Fontelius viljer att ta sig an den retoriska utmaningen; han argumenterar genom
beréttande. For att Overtyga hovrittens ledamoéter om att vittnesmélen i dddsdomen &r osanna
maste kyrkoherden ge en egen alternativ berdttelse. Med sin berittelse soker han pavisa att
hans hustru dr oskyldig och att domen har fallit av andra orsaker én préstfruns pastddda
Blékullafarder. For att fa Svea Hovritt att andra domen maste Fontelius misskreditera alla
dem som vittnat mot hans hustru — framstélla dem som otillf6rlitliga — och samtidigt
framstilla sig sjélv, sin hustru och sina bundsforvanter som sa tillforlitliga som mojligt. Jag
ska studera personkaraktérisering i Fontelius beréttelse utifran en narratologisk-retorisk
metod; jag ska undersoka kyrkoherdens forestillningar om tillforlitlighet och otillforlitlighet
for att vinna kunskap om datida idéer om dygd och last. Fontelius beréttelse — om fattigdom,
rddsla, tortyr, familjelojalitet och Djdvulens inverkan — ger en god inblick 1 hur livet kunde te

sig 1 1600-talets Sverige, och vem man skulle lita pé och inte.



Bakgrund

Under 1500- och 1600-talets stora hixprocesser i Europa avrittades omkring 35 000
manniskor. De flesta mellan ar 1570—-1650. Flest avréttningar d4gde rum i det tysk-romerska
riket." Till Skandinavien nadde forfoljelsevagen nagot senare. Under aren 1669—1676
avrittades 275-300 personer for trolldom, hilften efter eget erkdnnande och hilften mot sitt
nekande. De anklagade och misstinkta var tusentals. Offren — de som sa sig ha blivit forda till

Blakulla — var dnnu fler.?

En orsak till att tron p4 magi aktualiserades vid denna tid dr att en period av missvixt och
hungersndd borjade 1 Sverige 1668 och varade i manga ar. Perioden sammanfaller helt med
haxforfoljelserna. Ménniskor forestéllde sig att trolldom lag bakom de daliga skérdarna och
blev samtidigt mottagliga for tal om annan typ av trolldom, sdsom Blakullafirder.® I den
moderna teologiska uppfattningen var synen pa trolldom pé vég att forskjutas; fokus flyttades
frén "forgoring” (fysiskt skadlig trolldom) till trolldom i termer av religios avvikelse, och di

framst djavulsforbund.’*

Blékullamyten — att héxor flog, med eller utan medrdvade barn, till djavulens sabbat och dér
roade sig pa de mest ogudaktiga vis — var kind for manniskor l&ngt innan den kom att skrivas
ned.” Den medeltida katolska djavulstron pa somliga méanniskors avfall fran Gud och forbund
med Satan var vid 1600-talets mitt en gynnsam grogrund for Blékullahysterin.6 Det fanns
personer som var starkt skeptiska till myten om Blékulla (med ndgra av dem ska vi bekanta
oss bittre 1 denna uppsats) men de var inte 1 och med det sekulariserade. Deras skepsis kan
snarare hirledas till tanken om illusiones diaboli — tanken att djdvulens verksamhet kan ge
ménniskor mycket verklighetstrogna illusioner.” Bade de som blint trodde att grannen

umgicks med Satan i Blakulla och de som var skeptiska till haxsabbaten hade alltsa en stark

! Ankarloo, Bengt, Satans raseri: en sannfirdig berittelse om det stora hixovisendet i Sverige och omgivande
ldnder, Stockholm 2007, s. 120. Siffran 35 000 avrattade &r dock av forklarliga skél ytterst osédker.

? Linderholm, Emanuel, De stora héixprocesserna i Sverige: bidrag till svensk kultur- och kyrkohistoria, Uppsala
1918, s. 55. Ankarloo anger att 240 personer avréttades, men raknar dé inte med Bohuslén. Se Ankarloo 2007,
s. 124.

% Aberg, Alf, Hixorna: de stora trolldomsprocesserna i Sverige 1668-1676, Goteborg 1989, s. 70.

* Ankarloo, Bengt, "Hiixorna mitt i byn: de svenska trolldomsprocessernas sociala dynamik", Svensk historia
underifrdn, red. Broberg, Gunnar & Wikander, Ulla & Amark, Klas, Stockholm 1993, s. 62.

*Ibid, s. 68. I svensk lagtext forekommer “flygande kvinnor” forsta gangen i 1200-talets Vistgotalag. Se
Ankarloo 1993, s. 55.

®Linderholm 1918, s. 55.

" Lennersand, Marie, "Androm till sky och skriick", Vigen till Bldkulla: nya perspektiv pd de stora svenska
héixprocesserna, red. Oja, Linda, Uppsala 1997, s. 32 f.



tro inte bara pad Gud utan ocksa pa Satans existens och makt.

Den stora haxforfoljelsen 1 Sverige, det stora ovdisendet som de har kommit att kallas, tilldrog
sig vid en tid d& centralmakten med den unge Kung Karl XI i spetsen stérkte sitt grepp om
landsbygden. Sverige omvandlades under 1600-talet till en militdr stormakt vilket skapade en
ny medelklass pa landsbygden; préster, domare och andra ambetsmin placerades ut i landet
for att uppfostra och kontrollera folket. Omorganisationen har kommit att kallas den judiciella
revolutionen.® Historikern Marie Lennersand har beskrivit denna omvilvning som en
overgang mellan tva slags kontroll: fran en horisontell kontroll dar ménniskor kontrollerar
varandra och gor upp sinsemellan, till en hierarkisk kontroll dér centrala réttsliga myndigheter
démer och straffar folket.® Inréttandet av Svea Hovritt 1614 var en tydlig milstolpe 1 denna
revolution, vilken trots bendmningen inte alls var en revolution utan en kontinuerlig

samhillsomvandling.™

Under 1600-talet reformerades det svenska rittssystemet mot en mer fast organisation med
maélet att lagar och domstolsvésende skulle vara likvardiga over hela landet. En ny
domstolsordning infordes dir Svea- och Go6ta Hovritt var instanser ver magistral- och
radhusritterna och dér Justitierevisionen, bestdende av Kungen och Radet, fungerade som
hogsta domstol.** Ocksa landslagarna reformerades under denna tid. De lagar som de rittsliga
myndigheterna domde efter var fordldrade och sdg dessutom olika ut beroende pé var i landet
man befann sig. Karl IX uteslot kyrkobalken ur landslagen for att han ansag den for
”pé’wisk”.12 I reformationens anda tillfogade han till lagen istéllet texter direkt hdmtade ur
Bibeln, bland annat Mosebodckerna, som blev sirskilt viktiga vid beddmningen av grovre

brottsmal.®

Under denna omorganisation tog de vérldsliga domstolarna 6ver mal rérande
vidskepelse som tidigare hade handlagts infor biskopen. Kronan skulle i fortsattningen handha
bade dvertrddelser minniskor emellan och brott mot Gud, om 4n med kyrkans expertis till sin
hjilp.* De bibelord som kom att utgéra stod for dsdsdomarna i de svenska héxprocesserna
var Andra Moseboken 22:18 ”En trollkona skall du icke lata leva” och Tredje Moseboken

20:27 ”Nér nagon man eller kvinna befattar sig med andebesvirjelser eller spadom, skall

® Lennersand 1997, 5. 24 f.

° Ibid, s. 25. Jamfor Ankarloo 1993, s. 60.

107 ennersand 1997, s. 31.

" Ibid. Med “radet” avses Sveriges riksrad som vid denna tid tillsammans med kungen utgjorde rikets styrelse.

12 Oja, Linda, Varken Gud eller natur: synen pd magi i 1600- och 1700-talets Sverige, diss. Uppsala, Eslov 1999,
s. 52.

B Lennersand 1997, s. 26.

™ Ankarloo 1993, s. 58 f.



denne straffas med doden: man skall stena honom, blodskuld lader vid honom”.®® De som
under de stora processerna 1669-1676 domdes till doden for Blékullafdard blev s& med

uttryckligt stéd i Andra Moseboken 22:18, till halshuggning och direfter brénning pa bal.™

Nir trolldomsanklagelser hade florerat i Mora och Alvdalen under manga &r och intensifierats
snarare @n avtagit beslutade Karl XI:s formyndarregering i augusti 1669 att tillsitta en
kommission for att skota rannsakningarna.“ Utsdndandet av kommissioner gjorde det mojligt
for centralmakten att ocksé agera lokalt. Det var den forsta trolldomskommissionen i Sverige
men situationen skulle komma att krdva fler i andra delar av landet. En trolldomskommission,
eller Kommissorialritt som det mer formellt kallades, bestod av omkring trettio personer.
Huvuddelen av kommissiondrerna var foretradare for préasterskapet eller ledamoter av den
lokala Rédhusritten. De vérldsliga bisittarna utgjorde endast omkring en tredjedel av
kommissionen.*® Kommissionen hade mandat att filla domar men alla d5dsdomar skulle

understillas hovrétten for godk'ainnande.19

Som ndmnt var forestillningen om Blékulla utbredd — ménniskor var vana att tinka och prata
om hédxor och andra dvernaturliga visen. Stora hixprocesser hade dock inte forekommit i
Sverige tidigare och hann inte heller bli rutin. Varken jurister, préster, Rddet eller Kungen
hade erfarenhet av hur trolldomsmal skulle skotas r'attsligt.zo Det direktiv Radet hade givit
kommissionerna var att genomfora rannsakningarna skyndsamt. Centralmaktens priméra mal
var formodlingen inte att utrota alla hixor, utan snarare att med ett lagom antal domar statuera
exempel och visa sin makt.”* Kommissionernas sniva tidsram medforde hérdare tag och fokus
pa att fa fram erkdnnanden. Det var inte alls i enlighet med lagen att hianvisa till vittnesmal
vare sig fran barn eller fran medanklagade, men dnda var det just det som kom att
kénneteckna rannsakningarna under det stora ovdsendet. Med inspiration frdn hdxprocesserna
pa kontinenten anvéndes ofta tortyr under forhoren, ndgot som ocksa var olagligt men &dndé
skedde med tyst medgivande frén hogre instanser.”? Centralmaktens forsok att stivja
Bldkullafdrderna och hysterin kring dem med hérda tag ledde inte till lugn i landet utan till det

motsatta. Historiken Bengt Ankarloo bedomer att padbudet att infora sirskilda bonedagar for

15 Ankarloo 1993, s. 95.

1 ennersand 1997, s. 38. Undantagsfall fanns dock, dér avrittningsforfarandet var ett annat.

Y1bid, s. 23 & 43.

% Ibid, s. 33; Aberg 1989, s. 70.

9 Ankarloo, Bengt & Henningsen, Gustav, Héixornas Europa 1400-1700 : historiska och antropologiska studier,
Stockholm 1987, s. 253.

21 ennersand 1997, s. 24; Linderholm 1918, s. 56.

“Lbid, s. 34 & 43.

21bid, s. 36 f; Ankarloo 1993, s. 64 & 71. Enligt samtidens definition var barn personer under femton ar.
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bon mot “’Satans raseri” till exempel inte alls fick 6nskad effekt utan istéllet uppviglade
folket.”® Manniskor fick dirmed beldgg for att hiixor verkligen fanns och ryktesspridningen
eskalerade. Réttens mén hade brittom och ville visa sig hardfora; de fallde langt hellre dn

friade.

Fran Dalarna drog forfoljelsevagen mot Norrlands kustland. I mars 1674 beordrade kungen
Visternorrlands landshovding Carl Sparre att bilda den stora Norrlandskommissionen.*
Under 1675 dkade antalet misstéinkta i Angermanland och Gistrikland kraftigt och regeringen
beslutade att dela Norrlandskommissionen i tvé hlfter for att hinna med.”® Bada
kommissionshalvorna utfirdade domar utan att underritta kommissionspresident Sparre,
vilken protesterade genom att anta en allmént negativ héllning till hela rittsforfarandet. Det
var borjan pa slutet pa Sveriges stora haxprocesser. Troligt dr att det var denna kompetensstrid

som fick Sparre att ména om en mer transparent och noggrann rannsakning, vilket i

forldngningen bidrog till att kungen helt avslutade kommissionsarbetet 1 Norrland.?

Vagen av haxforfoljelser drog sa vidare till Uppsala och Stockholm dér den till sist stoppades
1676. Under sommaren 1676 stdlldes ett antal vittnen infor rétta och domdes, en tacksédgelse
till Gud for att allt var slut spreds ut i landet och ldkaren Urban Hidrne sammanfattade
erfarenheterna fran haxprocesserna och sokte dvertyga de dnnu tveksamma.?’ Att det stora
ovisendet tystnade i huvudstaden har forklarats med att ménga politiker och praster kom nira
processerna och sjdlva kunde beddma trovérdigheten, att Svea Hovritt genomforde egna
forhor samt att ett antal barn for forsta gangen erkénde fortal.® En annan orsak — en viktig
sddan kan tinkas — var att anklagelserna hade borjat 16pa 6ver de sociala grianserna. Sa lange
vanligt folk anklagade varandra kunde det motas med en hard behandling, men nér
Biskopinnan 1 Hirndsand, stadskaptenen Remmers hustru i Stockholm och till och med
grevinnorna De la Gardie anklagades for trolldom bérjade processerna komma i Vanrykte.29

Till denna kategori hor ocksa uppsatsens studieobjekt — fallet Katarina Bure.

2 Ankarloo 1993, s. 71.

2 Rberg 1989, s. 70.

 Ankarloo & Henningsen 1987, s. 261.

**1bid, s. 261.

" Ibid, s. 262. Bengt Ankarloo poangterar att Urban Hiérne, vilken ofta omskrivs som den som heroiskt
avslutade haxforfoljelserna, inte alls var ensam kritiker. Ankarloo forklarar dagens forestélining om Hiérnes
insats med att den tryckta versionen av Kommissionsprotokollet som varit tillganglig fér moderna forskare &r
ofullstandigt. Det tryckta atergivandet innehaller de delar dar Hiarne framtrader for Kommissionen och
uttalar sig Kritiskt mot processerna, men utelamnar samtidigt manga andra kritiker som framforde liknande
standpunkter. Se Ankarloo 1984, s. 205.

%8 Ankarloo & Henningsen 1987, s. 262.

2 Ankarloo 2007, s. 258.



Vi ska nu atervinda till det som hédnde 1 Géstrikland. I slutet av februari 1675 inledde
kommissionen, ledd av Johan Axehielm, rannsakningar i Gavle.* Det fall som kom att bli det
mest omfattande och utdragna var processen mot kyrkoherdehustrun Katarina Rolandsdotter
Bure. Det var dock tva andra personer som spelade huvudrollerna i denna spektakuléra tvist;

Bures man kyrkoherden Petrus Fontelius och Géavles politie borgmaéstare Carl Falk.

Petrus Olai Fontelius foddes pa Aland ar 1622. Han skrevs 1645 in som student vid Uppsala
Universitet dir han blev professor i matematik 1660, inspektor for Vastgota nation 1665 och
rektor magnificus 1667. Fontelius flyttade sedan till Givle dér han fran 1669 fram till sin dod
1684 var kyrkoherde och kontraktsprost.* I egenskap av kyrkoherde stod Fontelius som
ansvarig for byggandet av det nya Gefle gymnasium omkring 1670, och var sedan skolans
inspektor.*” Fyra 4r fore sin dod blev Fontelius utsedd till representant for présterskapet i
Sveriges Riksdag.® I Upsala drkestifts herdaminne ir han omskriven pa foljande sitt: “Liten
stackot Gubbe, blekt ansigte, hade rest kring Italien och Frankrike; gritt Skigg. Lig och laste

bittid (sic) och sent och fick ingen tala ofta vid honom.”%*

Under rannsakningarna i
Halsingland 1673 var Fontelius ledamot i Gustaf Rosenhanes trolldomskommission som

foretriadare for préisterskapet.?’5

Carl Falk borjade sin yrkesbana som kdmnérskrivare och utndmndes 1655 till
magistratsekreterare. Han ansokte flera gdnger om tjansten som stadsskrivare men “betroddes
ej » % S4 blev han utnimnd till politie borgmaistare. Han var ledamot av Sveriges Riksdag
1675 och avancerade senare ocksé fran politie borgmastare till justitie borgméistare.37 Carl
Falk beskrivs i historiska kronikor 6ver 1600-talets Givle som saval hamndgirig som

intrigant, hinsynslos, hardnackad och langsint.® Fastin han hade manga fiender vittnar hans

* Ankarloo, Bengt, Trolldomsprocesserna i Sverige, diss. Lund, Stockholm 1984, s. 178.

%! Fant, Johan Eric & Fant, Andreas Michael & Lastbom, August Theodor, Upsala drkestifts herdaminne, Upsala
1842-1845, s. 451; Humbla, Philibert & Norling, Nils, Ur Gévle stads historia, Géavle 1946, s. 532.

* Fant & Fant & Lastbom 1842-1845, s. 451; Humbla & Norling 1946, s. 546. Lindeberg 1934, s. 28-29.

*Fant & Fant & Lastbom 1842-1845, s. 453.

*1bid. Personbeskrivningen anges vara himtad ur Collectanea Robergiana, en biografi dver svenska lrare.

% Aberg 1989, s 74; Ankarloo 1984, s. 178.

%1 indeberg, Mirta, Gefle pd 1600-talet, Gefle 1934, s. 96.

¥ 1bid, s. 99 ff. I storre stider fanns vid denna tid tvd borgmistare; politie borgmistaren ansvarade for forvaltning
och handel medan justitie borgmistaren var Radhusrittens dverhuvud. Atminstone i Gévle verkar justitie
borgmistardmbetet ha ansetts finare.

%8 Humbla & Norling 1946, s. 505; Lindeberg 1934, s. 53 & 95; Persson, Per Nicolaus, Fornt och sentida ficn
Valbo, Valbo 1977, s. 43. Vid ldsning av teckningarna av Carl Falks liv och karaktar bor dock beaktas att
forfattarna 1 hog grad har utgatt frin samma kéllor, och kanske fran samma id¢; att historia dr ett drama som
behdver sin ”skurk”, och darfor enbart lyft fram borgmaéstarens daliga sidor.
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karridrsbana om att han hade vissa sociala kompetenser eller inflytelserika kontakter.*
Mgjligtvis bestod denna sociala forméga i att de som stod i hans vég valde att flytta pa sig for
att inte utsittas for "Falkens” illvilja.*° I egenskap av borgmistare i Visternorrlands
residensstad Gévle deltog Falk fran 1673 vid trolldomskommissionens rannsakningar i
Delsbo, Hiarnésand och Séderhamn.** Protokollens voteringsldngder visar att Falk under sin

tid som kommissionir bara med nagot enstaka undantag rostade for dodsstraff. *

Kommissorialritten kom till Gavle i februari 1675 och pa sitt bord fick de inte bara
trolldomsmal utan ocks4 en utredning om fortal.*® Fére Kommissionens ankomst hade en tvist
mellan borgmistare Carl Falk och kyrkoherde Petrus Fontelius behandlats 1 Radhusrétten, en
omfattande tvist om allt ifran bankplatser 1 kyrkan till bréllopsinbjudningar. Falk var ledamot
av Radhusritten och ansags javig i fallet s& det dverléts &t Kommissionen. Det var Falk som
stod anklagad, men redan pa utredningens forsta dag 6vergick Kommissionen till
borgmaéstarens egen linje och mélet kom istéllet att handla om Fontelius okonventionella
instillning till trolldom och hans limplighet som kyrkoherde.** Fontelius fick emot sig att han
redan 1673 hade slutat ldsa bonen mot ”Satans raseri” och ddrmed motsatt sig regeringens
pabud. Falk hdavdade att Fontelius rent av hade forbjudit fordldrar att fraga sina barn om
Blakulla och sagt at dem att ge barnen ris om de sjilva pratade.*® Fontelius fick ocksa emot
sig att han frdn predikstolen hade kallat borgerskapet som beklagade sig dver trolldom for
’pack och virldens avskrap” och att han 1673 forhort tva trolldomsmissténkta och sedan pé

sitt ord fatt dem frigivna.*

Snart efter Kommissionens ankomst ndddes kommissiondrerna av ett anmarkningsvért rykte:
kyrkoherdens hustru Katarina Bure sades ha fort borgméstare Falks son Hakan till Blékulla.
Falks hustru tros vara den som spridit ut ryktet.*” Konflikten mellan deras dkta mén lag
givetvis bakom men dven mellan hustrurna fanns en historia av osdmja. Himndlystnad mellan

grannar var, enligt Ankarloo, ett pdfallande vanligt drag under hela perioden av svenska

% Inte ens haxprocessernas upplésning ledde till nagra pafoljder for Falk, fastan det officiellt fastslogs att han
hade fortalat Fontelius och Bure & det grovsta. Lindeberg 1934, s. 102.

“*Denna illvilja illustreras i de historiska krénikorna bland annat av att han vagrade sin borgmastarkollega en
avskedsceremoni vid dennes avgang som brukligt var, att han forskingrade pengar i affarer med Tobaks
Kompaniet i Stockholm samt att han ”gjort split mellan Borgerskapet och Radet”. Lindeberg 1934, s. 97 ff.

“! Ankarloo 1984, s. 154.

“bid, s. 171.

*“bid, s. 178 .

“ Ankarloo 1984, s. 179. Falk ska ha pakallat lektorn i valtalighet vid Gefle gymnasium for att pa bésta sétt
kunna dvertyga Kommissionen. Lindeberg 1934, s. 101.

* Ankarloo 1984, s. 179; Humbla & Norling 1946, s. 505; Lindeberg 1934, s. 101 f.

“® Ankarloo 1984, s. 178 f; Persson 1977, s. 42.

*"Humbla & Norling 1946, s. 532; Lindeberg 1934, s. 101.
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héixprocesser.48 Efter bara nagra dagar hade over tjugo barn vittnat infér Kommissionen om
prastfruns nattliga Blékullafarder. Till och med hennes egna barn forhordes, men de sade sig
inget veta.”® De andra misstinkta kvinnorna fragades i ritten om de hade sett till prastfrun i
Blékulla, och vissa av dem vittnade om att Katarina Bure visst brukade vara nidrvarande vid
Satans bjudningar.50 Héxsabbater 1 Blékulla hade, som vittnen beskrev dem, péafallande
likheter med kristna riter 1 kyrkan: Djévulen kallades ibland prést, dir skedde ett djavulsdop,
man skrevs in i den svarta boken och liste Fader var som ir i helvetet”.” I forestillningen
om Blakulla verkar ha funnits en underliggande aggression mot kyrkan, som skulle kunna se
som ett uttryck for ett underliggande motstand mot en av samhéllets auktoritdra myndigheter.

Kanske var det darfor inte sa konstigt att de misstankliggjordes; en inflytelserik prastfamilj

som fornekade Bldkulla och starkt avvisade allt tal om héxor.

Kyrkoherden var, fastdn han pd markliga grunder forbjudits att nirvara under rattegangarna,
mycket aktiv under processen mot hustrun. Han skrev under den manadslanga processen i
Gavle ett tiotal kritiska inlagor till Kommissorialritten.?* Bure sjélv holl dessutom infor
Kommissionen ett vialformulerat forsvarstal — hon tycks ha varit en med déatidens méatt matt
frisprakig kvinna med stark karaktir.>® Senare, nir hon Kommissionen démt henne till déden,
skrev hon ocks4 ett bonebrev till Svea Hovritt.”* Det var inte ovanligt, vid tiden for
héxforfoljelserna och inte heller dessforinnan, att framgéngsrika ménniskor misstinktes for att
sta i forbund med Djavulen.” Bure var en firgstark kvinna frén det dversta samhillsskiktet

och vickte darfor, kan man anta, forbittring hos manga och idéer om Satans inblandning.56

Den 3 mars 1675, samma dag som de andra trolldomsanklagade 1 Gavle domdes till doden,

flydde Petrus Fontelius och Katarina Bure med sina barn till Uppsala.57 Den 6 mars avrittades

“® Ankarloo 1993, s. 68.

*° Ankarloo 1984, s. 180.

*%»Handlingar till haxprocesserna i Sverige. Givle. Avskrifter”, Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol.
C80.

> Ankarloo 1993, s. 76.

%2»Handlingar till héixprocesserna i Sverige. Gavle. Avskrifter”, Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol.
C8o0.

**Humbla & Norling 1946, s. 506.

> Bure, Katarina, Brev till Svea Hovrétt 5 maj 1675, i “Akt ang. trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde Fontelius
hustru”, Riksarkivet & i ”Handlingar till haxprocesserna i Sverige. Givle. Avskrifter”, Emanuel Linderholms
samling, UUB 84 fol. C80.

*bid, s. 505.

% Fyra av fem anklagade under haxforfoljelserna var kvinnor och Bengt Ankarloo beskriver en konflikt mellan
konen: Till foljd av krigen fanns fler kvinnor &n man och manga kvinnor var darfor ogifta och mer
sjalvstandiga. Kvinnorna hade med tiden fatt mer rattslig plats — deras roll var pa vag att starkas och mannen
kande sig mahanda hotade. Ankarloo 1993, s. 76 f.

*" Ankarloo 1984, s. 180.



de fem domda kvinnorna pa Géavle torg och tre dagar senare, den 9 mars, blev Bure i sin
franvaro domd till doden.”® De frimsta domskilen angavs vara att de medanklagade hade sett
henne i Bldkulla och att hon med flykten fran Gévle bevisat sin skuld.>® Hon skulle dock
benadas att bli begraven pa kyrkogérden istillet for pa avréttningsplatsen, for att hon inte
bekant sitt brott och antagligen for att hon var kyrkoherdens hustru.® Nagra dagar efter att
domen fallit sinde Fontelius en begéran till Uppsala Domkapitel om ett testimonium om hans
hustru.®! Han fick starkt stdd av professor Martin Brunnerus som skrev ett
rekommendationsbrev till kungen.62 Carl Falk och Kommissionen i1 Gavle hade dock redan
sdant domen over Bure till kungen och det beslutades att hennes fall skulle tas upp igen

tillsammans med de nyuppkomna Blikullamalen i Stockholm.®

Under rannsakningarna i Stockholm var Svea Hovritt direkt ndrvarande och domarna
bestimdes i denna hogre instans istdllet for i Kommissionen. Fontelius skrev under den nya
utredningen 1 huvudstaden ett tiotal brev till Svea Hovritt for att soka fa sin hustru frigiven.64
Genomgéende bade 1 Europa och Sverige var den centrala nivan mildare i sin bedomning &dn
den lokala, och méjligtvis visste den entriigne Fontelius om det.®® I breven beméter
kyrkoherden domskélen i dodsdomen mot hans hustru och ger bade allmént och pa detaljniva
sin syn pé vad som faktiskt hdnde foére och under rannsakningen i Gévle. Dessa brev, eller

suppliker, &r min uppsats studieobjekt.

Pristfrun var inte nirvarande under utredningen i Stockholm, utan hade forts till Orebro
slott.®® Dir satt hon fangslad tills hon blev slutligt frikdnd av kungen i november 1676.%
Vems fortjdnsten var att Katarina Bure blev frigiven trots dodsdomen ér inte helt latt att séga.
Det var 1 Stockholm det stora ovésendet till slut tystnade. De réttsliga myndigheterna avskrev
alla mal rorande Blakullafarder och samtidigt som Bure sldpptes ocksa alla andra misstinkta.

Det enda vi kan vara helt sékra pa dr att hon inte hade undkommit med livet 1 behéll om hon

%8 persson 1977, s. 42.

% Handlingar till hdxprocesserna i Sverige. Givle. Avskrifter”, Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol.
C8o0.

% Humbla & Norling 1946, s. 532.

®1 Ankarloo 1984, s. 180.

%2 Rberg 1989, s. 75; Humbla & Norling 1946, s. 507.

% Ankarloo 2007, s. 242. En anledning till att fallet inte &terupptogs i Gavle var givetvis att kommissionsarbetet
dér var pa vég att avslutas. Se redogérelse for det ovan.

® Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovratt 1675-76, i ”Akt ang. trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde Fontelius
hustru”, SE/RA/310187/5. & i ”Handlingar till hixprocesserna i Sverige. Gévle. Avskrifter”, Emanuel
Linderholms samling, UUB 84 fol. C80.

% |ennersand 1997, s. 43.

% Humbla & Norling 1946, s. 532.

®7 Lindeberg 1934, s. 102; Humbla & Norling 1946, s. 532.
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och hennes make inte hade tagit upp kampen. Fontelius brev till Kommissorialrdtten i Gavle
och sedan till Svea Hovritt var med sdkerhet inte hela grunden till frigivningen, men lika

sakert dr att utan dem hade processen gatt snabbare och hunnit avslutats innan opinionen vént.
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Svfte och fragestillning

I uppsatsen ska fem brev till Svea Hovritt, skrivna av kyrkoherde Petrus Fontelius under
hiaxprocessen mot hans hustru Katarina Bure 167576, studeras. Nér breven forfattades hade
Bure en dodsdom 6ver sig och Fontelius mal var att fa hovrétten att upphdva den. Han ger i
breven sin forklaring till domskélen, invéinder mot vittnesmalen och kritiserar rattsforfarandet
— han skriver sin egen alternativa beréttelse. Beréttandet — redogorelsen for vad och vilka som
trots Bures oskuld orsakat dodsdomen — tjdnar 1 hog grad som motstycke till uttryckliga
argument. Uppsatsen syftar till att studera de argumentativa kvalitéerna i Fontelius berdttande.
I beréttandet ska gestaltningen av de handlande méanniskorna och deras handlande fokuseras.

Personkaraktiriseringen kommer att betraktas och analyseras som persuasiva strategier.

Jag ska i uppsatsen soka besvara foljande fragor: Hur géar Fontelius tillviga for att undergriva
sina opponenters (ryktesspridarnas, vittnenas och réttskiparnas) tillforlitlighet infor Svea
Hovritt? Hur framstéller han & andra sidan sig sjdlv, sina bundsférvanter och sin hustru som
tillforlitliga? Uppsatsens syfte landar ddrmed i en dvergripande fraga om tillforlitlighet: Vilka
egenskaper och beteenden ska dvertyga Svea Hovritt att tro pa Fontelius beréttelse framfor
andras? I ansatsen att soka besvara den frdgan hoppas jag kunna ndrma mig ett svar pa vilka
dygder en person 1 1670-talets Sverige skulle besitta for att verka tillforlitlig i myndigheternas

ogon.
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Material

Héaxprocessen mot Katarina Bure dokumenterades vil och manga handlingar finns bevarade:
Rattegangsprotokoll, diverse inlagor och hundratals brev fran korrespondenser mellan olika
parter i mélet finns bevarade pa Riksarkivet. En betydande del av dessa handlingar finns
ocksa transkriberade pa Handskriftsavdelningen pa Uppsala Universitetsbibliotek — ett arbete
gjort av kyrkohistorikern Emanuel Linderholm omkring 1915.%8 Utifran min énskan att
studera Fontelius berdttande och personkaraktirisering har jag haft tva stérre samlingar av
brev att vélja mellan; hans brev till Kommissionen under rittegdngen mot hans hustru i Gévle
och hans brev till Svea Hovritt efter att dddsdomen fallit. Jag har valt att studera Fontelius
brevskrivning till Svea Hovritt ndrmare, for ndr Fontelius vénder sig till en tredje part kan han
aterge hela hindelseforloppet, utforligt och frén borjan. Att adressaten dr den kontrollerande
myndigheten dver Gdvlekommissionen ger intressanta forutsittningar: Breven &r 1 nagon mén
rapporter om hur kommissionsarbetet har fortgétt ute i landet. De lampar sig val for mitt syfte

att studera forestéllningar om tillforlitlighet kontra otillforlitlighet.

Fontelius skrev sammanlagt tretton brev till Svea Hovritt angadende hustruns process. Jag har
valt ut fem brev av breven som skrevs mellan april 1675 och oktober 1676.%° De utvalda
breven spénner alltsd 6ver hela perioden frén att dddsdomen {61l (mars 1675) till frigivningen
(november 1676). Jag har valt brev som har en genomgédende narrativ karaktir och
tillsammans ger en overgripande bild av kyrkoherdens berittelse. Manga narrativ aterkommer
i flera av breven, och jag har darfor kunnat avgrinsa analysen till fem brev utan att ga miste

om helheten. De valda breven dr dessutom de fem ldngsta.

Jag ska nu kort presentera breven i kronologisk ordning. Fontlius egna inledningar ger en god

sammanfattning av innehallet.

1. Det forsta brevet, skrivet den 10 april 1675, kallar Fontelius en forklaring till den

kongl. commissorial rittens anmélte skiél till sin gifne domb 6fwer min huustro”.”

Han soker vederlagga Kommissorialrattens domskal.

% Linderholms renskrifter av handlingar fran haxprocesserna i Gavle var tankt att inga i ett omfattande verk om
haxforfoljelserna i Sverige 1668-76. Han avled dock innan fler &n det forsta av sex planerade band givits ut.
Linderholm 1918.

% Varje enskilt brev sindes tillsammans med ett foljebrev bestiende av titulering av mottagaren och
hélsningsfraser — en kortare text dér avsdndaren som brukligt var uttryckte sin underdanighet, respekt och
6dmjukhet. Dessa foljebrev har alla samma form. De ror inte Fontelius beréttelse om processen mot Bure och
tillfor saledes inget till min analys. Jag kommer dérfor inte att diskutera dessa foljebrev ndrmare i uppsatsen.

" Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 10 april 1675, 1 Akt ang. trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde
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2. Med det andra brevet, skrivet den 5 juli 1675, vill kyrkoherden ge ”Nagre skiél som
kunna bewijsa att berycktande p& min huustro dhr af borgm[stare]n Carl Falk”. "* Han
vill bevisa att Gavles politie borgmastare Carl Falk &r den som startade
ryktesspridningen om Bure.

3. Om Kommissorialrattens tillsattande och arbete handlar det tredje brevet, skrivet den
25 september 1675; “Relation huru dhen kongl. commissionen anno 1674
uthwarkadher &hr, och huru wijd dess harwaro anno 1675 procederades med min
huustros saak.*"?

4. | det fjarde brevet, skrivet den 2 juni 1676, beméter och vederlagger Fontelius
nyinkomna vittnesmal — ger sin “Forklaring pa dhe 3 st. barns angifwande den 10
maj”."”

5. Det femte och sista brevet, skrivet den 16 oktober 1676, presenterar Fontelius som en
Kort diduction af processen som éfwer min hustros saak hallen 4r”.”* Brevet 4r en

omfattande sammanfattning och slutledning dver hela rattsprocessen i Gavle. Mycket
av innehallet &r upprepningar fran tidigare brev, men dar finns ocksa nya inslag.

Fontelius hustru”, SE/RA/310187/5. & 1 ”Handlingar till héxprocesserna i Sverige. Gévle. Avskrifter”,
Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol. C80.

" Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 5 juli 1675, i “Akt ang. trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde
Fontelius hustru”, SE/RA/310187/5. & i ”Handlingar till hdxprocesserna i Sverige. Gévle. Avskrifter”,
Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol. C80.

"2 Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 25 september 1675, i ”Akt ang. trolldomsbeskyllning mot
kyrkoherde Fontelius hustru”, SE/RA/310187/5. & 1 ”Handlingar till hixprocesserna i Sverige. Gavle.
Avskrifter”, Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol. C80.

" Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 2 juni 1676, i ”Akt ang. trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde
Fontelius hustru”, SE/RA/310187/5. & 1 ”Handlingar till héxprocesserna i Sverige. Gévle. Avskrifter”,
Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol. C80.

™ Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt 16 oktober 1676, i "Akt ang. trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde
Fontelius hustru”, SE/RA/310187/5. & 1 ”Handlingar till hdxprocesserna i Sverige. Gévle. Avskrifter”,
Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol. C80.
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Tidigare forskning

Jag kommer nu att presentera vad som tidigare skrivits om 1670-talets svenska hixprocesser

och om Katarina Bures process 1 synnerhet, om bonebrev samt om dygder.

Maénga forskare har intresserat sig for de svenska haxprocesserna 1668—76 — det stora
ovisendet dr vida omskrivet. Som jag nimnt ovan var kyrkohistorikern Emanuel Linderholm 1
borjan av 1900-talet i fird med att sammanstélla ett stort verk om de svenska héxprocesserna,
men bara det forsta bandet av sex gavs ut. I det tryckta forsta bandet, den ténkta inledningen
till verket, aterger Linderholm i stora drag processerna runt om i landet.”” Den mest
omfattande genomgéngen av epoken dr Bengt Ankarloos avhandling 7rolldomsprocesserna i
Sverige frén 1971 ."® Ankarloo 4r den stora auktoriteten pi omriaden och har dven skrivit andra
bdcker om processerna; bland andra Satans raseri (2007).”" Béde Linderholm och Ankarloo
har redogjort for historien om Katarina Bure. Handelseforloppet och de speciella
omstindigheterna med en intrigant borgmastare och en entragen kyrkoherde ar av de bida
historikerna emellertid bara kort avhandlat, som ett fall bland manga andra, med
rittsprotokollen som empirisk bakgrund. Bland handskrifterna i Emanuel Linderholms
samling finns emellertid ett manuskript till en film om Katarina Bure. 8 Av alla de
hiaxprocesser Linderholm studerade under sitt arbete med transkription av réttsprotokoll och

handlingar verkar det ha varit just Bures fall han fann mest intressant och fantasieggande.

Det ér ett drama 1 fyra akter om Fontelius och Bures liv bade fore, under och efter
héxprocessen. I forordet skriver forfattaren: ”En smula romantik ar ocksa med, ehuru ej sa
nodvindig i ett drama som detta.” Linderholm verkar ha dgnat sig t ett analysarbete liknande
det jag dmnar gora i denna uppsats for att nd fram till gestaltningen av beréttelsens karaktirer.
Den framsta kéllan har uppenbart varit Fontelius brev. Viss dialog ar de facto rakt av hamtad
frdn breven och Linderholm har valt att skriva beréttelsen pé kyrkoherdens vis; paret Falk
framstélls som elaka och listiga osv. Av Linderholms egna anteckningar framgar att han
skickade in manuset till Svensk Filmindustris manuskripttavling 1934. Manuset har dock

varken tryckts eller filmatiserats.

® Linderholm 1918.

"® Ankarloo 1984.

" Ankarloo 1993; Ankarloo 2007; Ankarloo & Henningsen 1987.

8 Linderholm, Emanuel, ”Manuskript till roman skrivet under studietiden; Karin Rolandsdotter Bure”, Emanuel
Linderholms samling, 136 fol.
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En annan forfattare som har skrivit om Bures fall dr psykiatrikern Bror Gadelius. I boken 7ro
och ofvertro i gangna tider (1912) aterger han passager ur Kommissorialrittens protokoll
samt ur nagra av Fontelius inlagor till Kommissionen.”® Citaten utgdr delar i en 6versiktlig
inventering av de stora hdxprocesserna och studeras inte ndrmare. Bures historia har dven
berittats av en rad lokalhistoriker i Géstrikland; i lokala dagstidningar och 1

hembygdsskrifter.®

En senare avhandling som pa bred front behandlar svenska trolldomsmal &r Linda Ojas
Varken Gud eller Natur fran 1999.% 1 lagar, rittsprotokoll och lirda texter” studerar Oja
synen pd magi och trolldom i 1600- och 1700-talets Sverige, samt hur den skilde sig 4t mellan
olika sociala grupper och dver tid. I Ojas resonemang framtréder upplysningens intdg som en
viktig aspekt pé forestéllningar om trolldom: motsatsen till upplysning (tillika till progression
och fornuft) ansags vara vidskeplighet. Andra motsatser till upplysthet var kvinnlighet,
kénslosamhet, auktoritetstro och ridsla, skriver Oja. Hon finner i sitt material att den
vidskeplige andra — den littrogna och enfaldiga — i de allra flesta fall var bonder, kvinnor,
barn, samer eller 16sdrivare.? Detta dr forestillningar vi kommer att mota ocksé i mina
analyser, 4ven om studiematerialet ir av en annan typ. Etnologen Per-Anders Ostling har
granskat rattegdngsprotokoll ur Svea hovritts arkiv fran svenska hixprocesser med malet att
nd forstaelse om hur ménniskor levde med tron pa magi och hixor. Detta i avhandlingen
Blakulla, magi och trolldomsprocesser, skriven 2002.% Ostling skriver om de samhilleliga
faktorer som lag till grund for 1600-talets haxhysteri samt om hur Blakullamyten avspeglade
déatidens samhélle. Avhandlingen kan, liksom min uppsats, sdgas tillhora det
mentalitetshistoriska féltet. Ostlings studie ror dock frimst forhallningssitt till det
overnaturliga snarare 4n till ménniskor i den jordiska vérlden och skiljer sig ddrmed fran min.
Ytterligare en skillnad ligger i att han studerar rittsprotokoll och inte suppliker fran den

forsvarande parten.

Gadelius, Bror, Tro och dfvertro i gdangna tider, Stockholm 1912. Gadelius citerar stycken som uppenbart dr
hédmtade ur rattegdngsprotokoll och brev till Kommissorialratten utan att tydligt ange var han hittat dem.
Humbla & Norling 1946; Lindeberg 1934; Persson 1977. Tva tidningsartiklar om fallet Bure ar
”Kyrkoherdefru i Gavle dodsdomdes som hidxa” (Jakobsson 1985, Arbetarbladet) och “Prastfrun som
domdes till doden for hiaxeri” (Lofgren 1982, Gefle Dagblad). Karin Jonsson (undertecknads historieldrare pa
hogstadiet!) skrev 1999 en C-uppsats om haxprocesserna i Ockelbo och Gévle och dgnar ett avsnitt at Bure
och Fontelius.

Oja, Linda, Varken Gud eller natur: synen pa magi i 1600- och 1700-talets Sverige, diss. Uppsala, Eslov 1999.
% Ibid, s. 292 f.

Ostling, Per-Anders, Blakulla, magi och trolldomsprocesser: en folkloristisk studie av folkliga
trosforestéllningar och av trolldomsprocesserna inom Svea hovritts jurisdiktion 1597-1720, diss., Uppsala
2002.
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Historiker, kyrkohistoriker, etnologer och andra har avhandlat amnet, men ingen har tidigare
tagit sig an haxprocesserna med utgangspunkt i empiriskt material fran den férsvarande parten
— varken muntliga eller skriftliga. Muntliga utsagor fran de anklagade finns helt enkelt inte att
studera 1 sin helhet. Det var den domande makten som forde protokoll och dér fanns inget
intresse av att aterge forhoren helt autentiskt. Ostling gor i sin avhandling ett forsok att
studera folkliga trosforestillningar 1 réttsprotokoll men det dr, som Ankarloo uttrycker,
vanskligt att dir finna “de genuint folkliga elementen”.®* Den tidigare forskningen omfattar
inte heller analyser av skriftliga uttalanden frdn de anklagade (suppliker), och dven det har
sina naturliga forklaringar; det var inte manga av de anklagade som kunde forsvara sig
skriftligt.® Vid en summering av forskningen av de svenska hixprocesserna mirks en tydlig
tonvikt vid makroperspektivet; studieobjekt har varit fenomenet som helhet och dess

genomgdende strukturer mer &n enskilda fall. Textanalyser med ett retoriskt perspektiv har

inte tidigare gjorts.

Det forskningsobjekt som ndrmast kan jimforas med Fontelius brevskrivande har Marianne
Sarman behandlat i Charlotta Taube och den sista hixprocessen. ®® Hovdamen Charlotta
Taube (De la Gardie) ingrep vid de sena hiixprocesserna 1757-61 i Al i Dalarna. Hon
utnyttjade strategiskt sina goda kontakter for att frige tolv dodsddmda kvinnor, med lyckosam
utgang. Emellertid dr Sdrmans arbete en livsteckning av Taube som landar 1 historien om

héxorna i Al och adelsdamens skriftliga korrespondenser kommer inte i nirmare fokus.

Ett exempel pa en analys av 1600-talsbrev som har beréringspunkter med min studie dterfinns
1 Stina Hanssons Svensk brevskrivning. 1 en stilistisk analys stéller hon ”Lasse Lucidors
bonebrev” — en anhallan om frigivning som skaldens skrev efter att han fiangslats for
forfattandet av en kontroversiell brollopsdikt — mot samtida brevstéllarteori. 8 Hanssons
brevanalys — och hela hennes bok om &ldre brevskrivning — ger en god inblick i datidens
brevtradition. Brevet tillhdr samma genre som Fontelius brev — det dr en supplik till en
domande myndighet — men analysen skiljer sig frdn min da Hansson inte tar upp det narrativa

elementen.

Jag kommer i uppsatsen att rora mig kring spérsmal om dygd och last och ska dérfor

8 Ankarloo 1993, s. 75.

8 Supplik var benimningen pa en undersétes anhdllan om hjilp eller nid fran en myndighet. Ordet kommer frén
latinets supplicum vilket betyder “6dmjuk bon”. Frohnert, Par, ”Administration i Sverige under Frihetstiden”,
Administrasjon i Norden pa 1700-talet, red. Blomstedt, Y1jo, Oslo 1985, s. 251.

8 Sirman, Marianne, Charlotta Taube och den sista héixprocessen: ett 1700-tals drama i flera akter, Lund 1996.

8 Hansson, Stina, Svensk brevskrivning: teori och tillimpning, Goteborg 1988, s. 168.
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presentera nagot av det som tidigare skrivits pa omradet. Vad betrédffar forskning om dygd och
efterstrdvansvirda egenskaper under 1600- och 1700-talet bor Janne Lindqvists avhandling
Dygdens forvandlingar ndmnas. Lindqvist undersdker hur dygd manifesterades i
tillfallesdiktning till handelsméan mellan 1605 och 1779.%8 1 det material han studerar utgor
tillskrivningen av dygder en hyllning vid en begravning eller ett brollop —
personkaraktériseringen ir ett sjdlvindamal. I de bonebrev jag ska studera kan
personkaraktiriseringen och tillskrivningen av dygder och laster snarare ses som medel for att
uppna ett specifikt syfte. I sin bok Med dygden som vapen ger litteraturvetaren Bengt Lewan
en oversiktlig beskrivning av diskussioner om dygd i 1600- och 1700-talets Sverige. % Han
skriver om bruket av begreppet dygd och dess innebord. Jag daremot ska i min uppsats
studera uttryck for forestillningar om dygd och inte sjdlva begreppet. I avhandlingen
Viiltalighet och mannafostran studerar Stefan Rimm den koppling som pa 1700- och 1800-
talet fanns mellan retorikutbildning och uppfostran, och gor dérigenom en form av

kartliggning av de dygder en medborgare forvintades besitta.”

8 1 indqvist [Grinde], Janne, Dygdens forvandlingar: begreppet dygd i tillfillestryck till handelsmdn fore 1780,
diss., Uppsala 2002.
8 Lewan, Bengt, Med dygden som vapen: kring begreppet dygd i svensk 1700-talsdebatt, Stockholm 1985.

% Rimm, Stefan, Viltalighet och mannafostran: retorikutbildningen i svenska skolor och gymnasier 1724-1807,
diss., Orebro 2011.
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Teori och metod

I detta avsnitt ska jag redogora for uppsatsens teoretiska och metodologiska utgangspunkter.
Jag ska forst motivera mitt val av en narratologisk metodinriktning och sedan presentera
metodens teoretiska bakgrund. Avslutningsvis ska jag sammanfatta hur jag metodologiskt ska

ta mig an uppsatsens studieobjekt.

Motivering av metodval

Fontelius brev till Svea Hovritt utgors till stor del av narrativa element, vilket gar att forklara
med att han sokte underritta hovritten om ett hindelseforlopp. En traditionell
argumentationsanalys av breven — hierarkisk uppstéllning och parafrasering av argument —
skulle inte i samma utstrickning som en narrativ analysmetod kunna pévisa relevanta nyanser
och strategier i Fontelius argumentation. Detta bland annat nér det géller brevens disposition;
1 uppsatsens brevanalyser kommer narrativa yttranden att behandlas 1 den ordning de dterfinns
i texten, fOr att linjerna 1 beréttelsen ses som persuasiva strategier. Ocksa i en
argumentationsanalys skulle de narrativa delarna tas i beaktande, som exempel kopplade till
ett argument, men beréttelsens struktur skulle vara svar att bibehélla och studera. Vid
uppstéllning och parafrasering av argument skulle inte heller de aktdrer Fontelius berédttar om
bli synliga i samma utstrickning. Med en narrativ metod &dr de enklare att utldsa och sedan
diskutera vilka aktdrer som &r aktiva, handlande, och vilka som ir reaktiva eller passiva. |
strdvan att uppnd uppsatsens syfte har forstielsen av Fontelius personkaraktarisering stort
vérde. Vid tillampning av argumentationsanalys &r det ocksa nodvéndigt att identifiera och
vélja ut en eller ett antal teser i1 breven, vilket skulle medféra begransningar. Det
tillvigagangsséttet passar inte mitt studieobjekt, dd kyrkoherden i sina brev argumenterar for

en rad olika teser, timligen osammanhingande och implicit 1 sina berittelser.

Nér det kommer till metoder for att retoriskt analysera anklagande och foérsvarande, vad som i
den klassiska retoriken kallas genus judiciale, ligger statusléran néra till hands. Statusldran
med de fyra stegen for anklagande eller forsvarande kan vara ett verktyg vid finnandet av
argument 1 en rattsprocess men kan dven anvéndas vid retorisk analys. Utgdngspunkten for
statusldran dr att en oenighet om ndgot som hént alltid kan beskrivas utifrdn ndgot av fyra
status; status conjecturalis (Har det hint?), status definitionis (Hur ska hindelsen definieras?),

status qualitatis (Under vilka omstindigheter hinde det?) och status translationis
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(Overforande till ndgot annat én hindelsen i friga, sdsom ifrdgasittande av réi‘[tsprocessen.).91
De fyra status utgor en trappa dir den som vill forsvara eller anklaga lagger fokus pé det steg
som dr mest gynnsamt for dennes sak. Om denne viljer att inte fokusera pé vare sig fakta, hur
fakta bor definieras eller pd omstédndigheter som hor till fakta &terstar bara status

translationis, 6verforande.

Jag ska nu gora en mycket kort statusanalys av Fontelius brev som ska tjina som grund for
den narratologisk-retoriska analysen. Status conjecturalis handlar i detta fall om huruvida
Katarina Bure har fort barn till Bldkulla eller inte. Visserligen finns det vissa inslag av
conjecturalis 1 Fontelius brev; han argumenterar exempelvis for vittnens otillforlitlighet med
att de har beskrivit pristfruns kldder pa ett felaktigt vis. Kyrkoherden &gnar dock inte ménga
rader 4t att besvara fragan pa det planet, utan later det st sjalvklart att hans hustru aldrig har
gjort nadgot sddant. Saledes dgnar han sig inte heller at status qualitatis och status definitionis;
om hon inte har gjort det finns det heller inga skil att tala om hur brottet ska definieras eller
vilka omstindigheterna var. Fontelius besked &r tydligt; domen foll inte for att hans hustru
varit i Blakulla utan for att borgmastaren, Kommissorialritten och andra har begétt brott och
felaktigheter. Uttryckt med statusldrans terminologi ldamnar han de tre forsta status dérhin for
att dgna sig at status translationis. Hur den ena och den andra har orsakat domen mot hans
hustru visar Fontelius i form av berittelser; han berdttar vem som har gjort vad och hur

aktorer och héndelser &r kopplade till varandra.

Statuslédran har hér tjanat som végvisare och givit en grundldggande inblick i Fontelius
persuasiva strategier, men det ar svart att komma pa djupet bara med en sddan analys. Vid
vidare tilldmpning av statusldran skulle alltsé flera olika tvister behdva beaktas och stor vikt
skulle behova ldggas vid dverforandet mellan den ena frdgan och den andra. Det &r inte
uppsatsens syfte. En narrativ analysmetod dr darfor béttre lampad &n statusldran for att studera

denna Fontelius vida och implicit argumenterande berittelse.

Teoretiska utgangspunkter

Hur kan dé en narratologisk metod kombineras med ett retoriskt perspektiv? Litteraturvetaren

o1 Lindqvist Grinde, Janne, Klassisk retorik for var tid, Lund 2008, s. 71 ff. Statusléran har formulerats av
manga olika retoriker och pé skiftande sétt. Jag viljer att referera till en av de moderna uppstéllningarna av
statusldran; i sin bok Klassisk retorik for var tid presenterar Janne Lindqvist Grinde en lattfattlig statusldra med
fyra steg.
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Lars-Ake Skalin gor skillnad pa “narrativ fiktion” och “icke-fiktivt naturligt berittande”.%?

Béda dessa typer lyder dock under samma villkor menar han; de &r ”en struktur bestdende av
en serie hindelser relaterade till varandra temporalt eller kausalt”.®® Benamningen narrativ ir
alltsa oberoende av graden av ansprak pa sanning. Det motiverar att narratologiska teorier,
frén borjan utformade for studier av skonlitterdrt fiktivt berdttande, kan tillimpas ocksé pa
icke-fiktivt naturligt berédttande. Det dr denna definition av narrativ jag refererar till varje

géng begreppet anvinds 1 uppsatsen.

I den klassiska retorikens dispositionsmodell foljer efter inledningen sakframstéllningen —
narratio, vilket ar det latinska ordet for berittelse. I Ad Herennium beskrivs narratio som den
del dir talaren “redogor for hiandelser som har intriffat”. % Verkets forfattare skriver att det
finns tva typer av narratio 1 réttstvister: 1) Redogdrelsen for ett hindelseforlopp dir talaren
soker utnyttja varje detalj till sin fordel. 2) Infogade delar i ett tal som syftar till att 6ka tilltron
till talaren, misstidnkliggdra motparten, gora en utvikning eller forbereda né’igot.95 Termen
narratio asyftar alltsd bade en text med en berittande struktur dér talaren viljer att berédtta det
som dr till dennes fordel, samt narrativa delar som infogas i ett tal for att tjina mer avgransade
syften. Lennart Hellspong skriver i artikeln ”Berdttande i argumentation” att berdttande kan
forhalla sig till argumentation pa tva sitt; det kan antingen utgora 1) motstycke till argument
eller 2) stod for argument.96 Denna uppdelning pdminner i ndgon mén om de tva typerna av
narratio som presenteras i Ad Herennium. Jag finner att skiljelinjen mellan de tva typerna gar
dér en slutsats av narrativet uttrycks explicit. Jag ska 1 brevanalyserna uppméarksamma hur
Fontelius argument upptréader 1 berdttelserna — om de &r uttryckta eller outtalade. Detta for att
kunna fora en diskussion om varfor Fontelius véljer att 1dta narrativen tala for sig sjilva, pd de

stdllen han gor det, och hur det tjinar hans syften.

Berittelsen har manga fortjanster jimte det nakna argumentet, menar Hellspong, bland annat
att den kan ”finna en vég ner till undermedvetna och forrationella plan dit ett vanligt

(propositionellt) argument inte ndr”. ”P4 sa sétt kan en berittelse forskjuta sjdlva den position,

:2 Andersson, Greger & Skalin, Lars-Ake (red.), Berdttaren: en giickande rést i texten, Orebro 2003, s. 91.
Ibid.

% Ad Herennium: de ratione dicendi ad C. Herennium, sv. vers. Berg, Birger, Astorp 2005, s. 21. Retorikerna i
antikens Grekland behandlade begreppet narratio men inte utforligt. Det gjordes istillet av Cicero och
Quintilianus. Enos, Theresa (red.), Encyclopedia of rhetoric and composition: communication from ancient
times to the information age, New York 1996, uppslagsord Narratio”, s. 553.

% 4d Herennium, 2005, s. 26.

% Hellspong, Lennart, “Berittelser i argumentation”, Rhetorica Scandinavica 2000:16, s. 26 f.
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den erfarenhetsbetingade utsiktspunkt, fran vilken vi betraktar en fraga”, skriver han.%" 1

antologin Law's stories: narrative and rhetoric in the law skriver Peter Brooks och Paul

Gewirtz foljande:

Telling stories (rather than simply making arguments), it is said has a distinctive power to
challenge and unsettle the legal status quo, because stories give uniquely vivid representation to
particular voices, perspectives, and experiences of victimization traditionally left out of legal

scholarship and ignored when shaping legal rules. %

Berittelsen ir i réttstvisten ett mer kraftfullt verktyg an den explicita argumentationen for att
den levandeg0r roster, perspektiv och erfarenheter, enligt Brooks och Gewirtz. De tillagger att
allt som yttras pa réttens arena dr argument och att alla berittelser dirmed ska betraktas som
medel for att Gvertyga den beslutsfattande mottagaren. Berittelsers implicita argumentation ar
ofta mer effektiv 4n explicit argumentation, for att den persuasiva intentionen ir dold.” Aven
Sonja K. Foss har skrivit om beréttelsers retoriska funktion. Hon har funnit tre egenskaper
som gor narrativ engagerande; de dr delbara, personliga och Speciﬁka.loo Narrativ ér delbara i
det hdnseendet att beréttaren delar med sig av sina erfarenheter och gora dem till mottagarens.
Den som tar del av ett narrativ maste utifran sig sjdlva utvirdera dess trovirdighet, moraliska
foresatser med mera och dirmed engagera sig personligt. Att narrativ dr vad Foss kallar
specifika, att de ger inblick 1 enskilda karaktirers handlingar, bidrar ocksa till att mottagaren

blir engagerad.

Att berittelser sa effektivt paverkar ménniskor stiller foljaktligen hdga krav pa den som vill
invidnda mot en beréttelse. Lennart Hellspong rdknar upp tre sétt pa vilka en berittelses
persuasiva verkan kan forsvagas. Dessa dr 1) att pavisa inkoherenser sdsom motségelser,
luckor, omkastningar och abnormaliteter — att beréttelsen inte hdnger ihop, 2) att ge en
alternativ berittelse och 3) att uppmarksamma alla berittelsers konstruktiva drag (att

berittelser ir konstruktioner och inte en direkt avspegling av verkligheten).'%*

Jag vill utvidga
denna Hellspongs uppstillning med ytterligare tva sétt att forsvaga berittelser: Den som vill
invinda mot en berittelse kan gora det ocksa genom att 4) framhélla berittarens karaktér eller
5) kontexten 1 vilken berittelsen dr given. Fontelius brev dr 1 hog grad responser och forsok

till invdndningar mot andras beréttelser. Jag ska 1 uppsatsens brevanalyser fora en diskussion

" Hellspong 2002, s. 29.
% Brooks, Peter & Gewirtz, Paul, Law's stories: narrative and rhetoric in the law, New Haven 1996, s. 5.
99 H
Ibid.
190 poss, Sonja K. (red.), Rhetorical criticism: exploration and practice, Long Grove II1. 2009, s. 308 f.

1%L Hellspong 2000, s. 30.
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om hur han gar till vaga for att forsvaga sina opponenters berittelser, utifran Hellspongs tre

punkter samt de tva jag sjdlv har formulerat.

Min narratologiska-retoriska analys tar avstamp i Algirdas Julien Greimas aktantmodell; en
strukturalistisk uppstillning av rollinnehavares olika funktioner i en beréttelse. I de berittelser
Greimas modell dr skapad for finns ett centralt objekt, en avsdndare, en mottagare av objektet
samt ett subjekt som verkar for 6verforingen av objektet fran avséndare till mottagare. Dartill

finns hjilpare respektive opponenter till subjektets strivan.®?

Avsindare > Objekt > Mottagare

1
Hjélpare > Subjekt < Opponent

Greimas aktantmodell dr sprungen ur Vladimir Propps narratologiska teorier. Propp finner i
sitt verk Morfologija skazki (Sagornas morfologi) den ryska folksagans narratologiska
strukturer.'® Han urskiljer sju olika roller, ddribland hjélten, prinsessan och fadern, samt
trettioen olika handlingsfunktioner sdsom avresan och rdddningen. Det som blev kvar i
Greimas mer generella modell, dér inte bara sagans véarld kan struktureras, &r alltsa sex

aktanter.

Mitt syfte med att anvénda aktantmodellen &r att 6verskadligt illustrera hela diskursen kring
processerna mot Katarina Bure, och att ge en bakgrund till termerna Ajdlpare och opponent
som kommer att anvéndas flitigt 1 uppsatsens brevanalyser. Uppstillningen nedan visar
aktanter i diskursen, sdsom Fontelius gestaltar den, och ir alltsd inte grundad pa enskilda

narrativ.

Minniskorna > Sanning > Svea Hovritt

1t

Gud > Fontelius < Borgmaéstare Carl Falk

Fontelius vill sdnda den sanning méinniskorna har undanhallit till Svea Hovrétt. Gud hjélper
till medan Falk utgor opponent. Det dr dock inte enbart Gud som &r hjalpare och Falk som &r
opponent — Fontelius presenterar en rad olika hjélpare och opponenter i sina beréttelser.

Emellertid 6vervidgande opponenter. Som kardinalopponent, nést bredvid Falk, kan Fontelius

192" Greimas introducerar sin modell forst i Sémantique structurale 1966. Greimas, Algirdas Julien, Sémantique
structurale: recherche de méthode, Paris 1966. Den aterges i Rimmon-Kenans bok Narrative fiction:
contemporary poetics (1983). Rimmon-Kenan, Shlomith, Narrative fiction: contemporary poetics, London
1983, s. 34 £.

193 Propp, Vladimir Jakovlevi&, Morphology of the folktale, Austin 1968.
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sdgas placera sjdlvaste Satan.

Aktantmodellen bjuder manga mdjligheter att framstilla situationen pé; i subjektsposition till
exempel skulle ndgon annan kunna placeras istéllet for Fontelius och hela strukturen skulle d&
bli annorlunda. Fontelius &r dock den sjédlvklara mittpunkten. Motivet till att jag placerar
manniskornas sanning som det avsénda objektet dr att kyrkoherden i sina brev tolkar
manniskornas handlande, forklarar det och finner sanningen bakom. Han forklarar varfor
Giévleborna har sagt och gjort som de har och vad de egentligen menat — han soker formedla
den sanning de har undanhallit. Vilka &r da mdnniskorna? Jag avser alla vars handlande och
karaktir Fontelius beréttar om, alltsd d4ven opponenterna och han sjilv. Fontelius ar en s&

kallad homodiegetisk beréttare; han dr identisk med en karaktar i berittelsen.'%*

Till skillnad frdn Propp har Greimas inte for avsikt att kartligga alla de funktioner som kan
tankas finnas 1 en saga, men begreppet funktion finns kvar. Det Greimas kallar ett narrativt
yttrande bestar av dels en aktant och dels aktantens funktion. I det narrativa yttrandet "flickan
mottog en muta” &r flickan aktant och mottagandet av mutan ar funktionen. Strukturalisten
Greimas riktar sin uppméarksamhet mot handlingen; han intresserar sig enbart for den

105

handlande aktoren — aktanten. ~ Identifieringen av narrativa yttranden ska for mig vara en

ingang till analysen av indirekt karaktdrisering.lOG

Som jag redogjort for ovan bestér alla narrativ av minst tvad handlingar ssmmankopplade av
ett orsakssamband. Med orsakssamband eller kausalitet asyftas att en aktants handlande eller
ode leder till en annan aktants handlande eller dde. Jag ska undersoka hur stark kausalitet som
skrivs fram 1 brevens narrativ. Nér Fontelius skriver sin egen berittelse som en invdndning
mot andras dr de orsakssamband han tecknar avgorande, da hans mal &r att pavisa att andra
och annat &n hans hustrus skuld har orsakat domen mot henne. Maria Nikolajeva presenterar

fyra mojligheter att foga samman héndelser kausalt i narrativ:*"’
1. En hidndelse foljer efter en annan héndelse. (Mycket svag kausalitet)
2. En héndelse mojliggor en annan hindelse. (Starkare kausalitet)

3. En héndelse ar direkt orsak till en annan héndelse. (Mycket stark kausalitet)

104 Nikolajeva, Maria, Barnbokens byggklossar, Lund 2004, s. 163.
105 Rimmon-Kenan1983, s. 34 f.

105 Se redogorelse for innebérden av indirekt karaktirisering nedan.
197 Nikolajeva 2004, s. 54.
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4. En héndelse arrangeras for att fororsaka en annan hindelse. (Intention)

Detta dskadliggorande av grader av kausalitet ska i uppsatsen vara ett stod for min diskussion

om hur Fontelius finner orsaker till hustruns dom och pekar ut de ansvariga.

Den aspekt av Fontelius berdttande jag sérskilt ska fokusera i uppsatsen dr som nimnt
personkaraktériseringen. Litteraturvetaren Shlomith Rimmon-Kenan finner tvd huvudtyper av
karaktérisering; direkt karaktdrisering som han dven kallar ’definition” respektive indirekt
karaktdrisering som han benimner ”representattion”.108 Direkt karaktdrisering dr ndr en person
beskrivs med ett adjektiv (hon &r drlig), ett abstrakt substantiv (hennes &rlighet) eller nagon
annan typ av substantiv (hon ir en rittskaffens kvinna).'® Vid den andra formen av
karaktirisering — den indirekta — skrivs karaktdrsdragen inte ut explicit utan uttrycks istéllet i
exempel. Forfattaren kan karaktérisera en person indirekt genom att gestalta dennes
handlingar, underlatna handlingar, tinkta handling, talakter eller utseende. ™ Analogier,
skriver Rimmon-Kenan, bidrar ocksa till personkaraktirisering men kan inte helt réknas till
nagon av de tva huvudtyperna. Analogier mellan personer i en beréttelse, exempelvis den
gode och den onde, verkar karaktiriserande. Forfattaren kan ockséd ge en person ett namn med

analogi till en egenskap, ett djur eller nagot annat.™"*

Jag finner att Ernest G. Bormann pa ett bra sétt belyser hur fragor rérande
personkaraktérisering kan bidra till forstaelse och kunskap om ménniskors sociala verklighet,
och det motiverar mig till att fokusera just dessa fragor i brevanalyserna. Négra av de fragor
Bormann utgér ifrdn 1 det som har kommit att kallas fantasy-themeanalysen ér f6ljande: "How
are the members of the rhetorical society characterized? For what are the insiders praised, the
outsiders or enemies castigated? What values are inherent in the praisworthy characters?”'*?
Som nédmnt ska ocksé jag i uppsatsens brevanalyser rora mig kring dessa sporsméal. Bormann
studerar narrativ och dramatisk kommunikation i en given social kontext. De olika
sammansdttningarna av karaktdrer, handlingar och platser i denna kommunikation — i

narrativen — kallar han fantasy themes. Dessa fantasy themes och forekomstfrekvensen av dem

1% Rimmon-Kenan 1983, s. 59. Rimmon-Kenans formulering av uppdelning mellan direkt och indirekt
karaktérisering &r inte alls unik, utan aterfinns i variationer dver hela det narratologiska féltet. Ett exempel &r
begreppen telling och showing som Wayne Booth presenterar i The Rhetoric of Fiction (1969). Ursprunget &r
Aristoteles uppdelning mellan diegesis (berétta) och mimesis (visa) 1 hans verk Peri poietikes (Om
diktkonsten).

199 Rimmon-Kenan 1983, s. 59.

1% Tbid, s. 61 ff.

" Tbid, s. 67 ff.

12 Bormann, Ernest G., "Fantasy and Rhetorical Vision: The Rhetorical. Criticism of Social Reality”, Quarterly
Journal of Speech 1972:58, s. 401.
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ger en samlad bild av en persons, en grupps eller ett samhaélles rhetorical vision, vilket vi pa
svenska skulle kunna kalla “forestillningsvirld”.™* Bormann skriver att den persuasiva
kraften i fantasy themes ligger i upprepningen av dem — att mottagaren har hort dem forut.***
Nar jag utifrdn Bormanns modell betraktar uppsatsens studiematerial kan uppgiften f6r
Fontelius ségas vara att tillmdtesgd Svea Hovriétts rhetorical vision genom att anfora fantasy
themes som de hort forut och stéller sig bakom — exempelvis att gudfruktiga manniskor &r
arliga, att fattiga ménniskor later sig mutas och att de enfaldiga litt 1iter sig forforas av

Djéavulen.

I min fragestillning om karaktdrisering och karaktérsdrag kan jag inte undvika att ta
begreppet dygd i beaktande. Bengt Lewan har studerat anvindningen av begreppet dygder
under 1600- och 1700-talet och sammanfattar betydelsen som ”’de moraliska krav som kan
och maste stillas pi méanniskan som individ och samhillsvarelse.”**® Dygder ir eftertraktade
moraliska karaktérsdrag och dess motsats dr odygden eller lasten. De antika grekiska
filosoferna réknade till fyra naturliga dygder; vishet, stindaktighet, mattfullhet och rittvisa.
Aristoteles hivdar att ménniskans dygd helt och hallet ar préiglat av fornuft och att alla andra

dygder ar aspekter p4 ett fornuftigt leverne.**’

Dygd ér ett komplext om &n vélanvént begrepp som utover samhéllsmedborgaren ocksé kan
anvéndas rérande den religidsa manniskan. Aristoteles dygdeldra omtolkades under
medeltiden av de kristna ldrofdderna. Tomas av Aquino formulerade de tre kristna dygderna

tro, hopp och kérlek (fides, spes, charitas).™®

I sin avhandling Dygdens forvandlingar redogor
Janne Lindqvist for den lutherska etikens grundlaggande forestédllningar. Han skriver att
etiken for lutheranerna horde till det vardsliga regementet och att det var plikter och lagar som
utgjorde etikens grund. Till den andra aspekten av det ménskliga livet — det andliga

regementet — raknades enbart den kristna tron.**

Den lutherska etikens viktigaste plikter
aterfanns 1 de tio budorden. De utgjorde grunden i Luthers lilla katekes. Allra viktigast var det
forsta; att frukta och dlska Gud och hans ord.*?® Lindqvist framhéller att de kristna dygderna i

1600-talets Sverige ansags vara en forutsittning for samhéllets vilmaende:

13 1hid, s. 398.

14 1hid, s. 399.

15 Lewan 1985, s. 12.

18 Ibid, s. 13.

Y7 Lindqvist [Grinde] 2002, s. 55.
18 Ibid, s. 58; Lewan 1985, s. 13.
19 | indqvist [Grinde] 2002, s. 66 f.
120 |bid, s. 69.
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Om inte alla agerar enligt dygdens bud dventyras samhillets tva viktigaste mal: de ledande
medborgarna kan inte forverkliga sin hoga bestimmelse (att uppnd »pris, dra och berdmmelse«)

och samhéllet som helhet kan inte uppfylla sina grundlaggande syften (bibehéallandet av

medborgarnas frihet och framfor allt uppritthillandet av ordning, harmoni och fred).'*

Lewan skriver att det omkring sekelskiftet 1600—1700 fanns en upplevelse av “ett etiskt
vakuum, en osékerhet som har att gora med att man inte ldngre kan férankra moralen i en
sjalvklar kristendom och att man trevar efter ett nytt rattesnore for ménskligt beteende.”*? I
1670-talets Gavle verkar kristendomen fortfarande ha varit det framsta rittesnoret. Nér Satan
under héxhysterin s tydligt klev in pd spelplanen, samtidigt med en domande och
verkstéllande centralmakt, var det dock inte langre lika latt for ménniskorna att folja
spelreglerna. Méanniskor visste att halla sig borta frdn Satan och fran dem som beblandade sig
med honom, men denna strivan medférde under hixforfoljelsernas tid brott mot andra av den
kristnes plikter; till exempel var det uppenbarligen ménga som brét mot det dttonde budet,
”Du skall icke béra falsk vittnesbord mot din nista”. Det radde forvirring i alla samhallsskikt
om hur man skulle se pé trolldomsanklagelserna. Denna forvirring hade blivit familjen

Fontelius-Bures fordédrv, men det var ocksa just denna forvirring som gav kyrkoherden

utrymme att presentera sin egen ordning — att klargdéra vad som var gott och vad som var ont.

Jag ska identifiera forestdllningar om dygder (goda egenskaper) och laster (daliga eller onda
egenskaper) i Fontelius beréttande. Utifran bade den direkta och den indirekta
personkaraktirisering ska jag uppteckna en katalog av dygder och laster som framtrader i
breven. Jag utgdr fran forstaelsen av dygd som de moraliska krav som maste stillas pa en
samhéllsvarelse i ett vilmdende samhélle, med hanvisning bdde till Lewan och till Lindqvist.
For att gora katalogen l4tt att 6verskada ska jag dela in dygderna och lasterna i ett antal
topiker. Topikerna &r de olika &mnesomraden eller ’platser” dér skribenten finner sina
argument — de ir olika aspekter av en sak.*® I det hir fallet utgors topikerna av de olika typer

av egenskaper som Fontelius tillskriver karaktdrerna i den argumenterande beréttelsen.

Summering av metod

Jag ska studera narrativen 1 de fem brev som utgoér uppsatsens studieobjekt. Jag ska studera i

2L bid, s. 59.
122 | ewan 1985, s. 12.
123 Andersen, @ivind, I retorikkens hage, Oslo 1996, s. 154.
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vilken man Fontelius véljer att berdtta utan en explicit slutsats och diskutera hans val. Den
aspekt av det argumenterande berittandet jag ska fokusera dr personkaraktiriseringen. Jag ska
utgd ifran en uppdelning i direkt karaktdirisering (personbeskrivning framst med adjektiv)
respektive indirekt karaktdrisering (personbeskrivning genom gestaltning av personens
handlingar). Alla narrativa yttranden — utsagor om en persons handling — ska stillas upp for
att jag ska kunna utlésa kausaliteten mellan dem. Detta for att orsakssamband mellan olika

personer och deras handlingar ar en viktig del av den indirekta karaktdiriseringen.

Undersokningen av hur Fontelius karaktériserar sina Ajdlpare respektive opponenter ska
utmynna i en katalog av dygder och laster — en uppstillning av de karaktirsdrag Fontelius
pavisar for att framhaélla tillforlitlighet respektive otillforlitlighet. For att gora uppstillningen
sa tydlig som mojligt kommer jag att dela in dygderna och lasterna i ett antal olika grupper

eller topiker.

Samtliga fem brev ska analyseras som en enhet; det dr Fontelius samlade berittelse jag ar
intresserad av och inte enskilda brev. Mitt syfte dr inte att jimfora breven med varandra, men
givetvis ska ofrdnkomliga sporsmal som kronologi, upprepningar och inkoherenser mellan

breven diskuteras.
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Analys

Jag kommer att ordna brevanalyserna efter narrativ. Varje narrativ stdlls upp i1 form av ett antal
narrativa yttranden (aktant och funktion) i den ordning Fontelius har skrivit dem. Narrativen
stélls upp 1 punktform och numreras om det finns en tydlig kronologi. Jag markerar aktanten
eller aktanterna i det narrativa yttrandet med fet stil. I de fall Fontelius beréttelse antar ett
slags metaperspektiv — exempelvis da han beréttar om vad nadgon har beréttat — skrivs flera
aktanter och funktioner ut under samma punkt. I de narrativa yttrandena parafraserar jag
Fontelius berédttande men viljer att bibehalla forstapersonsperspektivet for att inte g miste
om tydligheten i personkaraktiriseringen och argumentationsstrukturen. D4 jag aterger

Fontelius citering av andra markerar jag det med kursiv stil.

Analys av brevet skrivet den 10 april 1675

Fontelius inleder brevet med att presentera sitt drende; han ska ge sin “eenfaldige och nddige
forklaring” till Kommissorialrdttens dom dver préstfrun som faststélldes den 9 mars 1675.
Brevet ér skrivet och sdnt en ménad efter att domen foll. Kyrkoherden motsitter sig alltsa inte
bara domskilen, utan soker dven forklara uppkomsten av dem. Kommissorialrdttens dom ar
ordnad i punktform och kyrkoherden f6ljer dess disposition och bemdter domskélen ett efter

ett.
Narrativ 1.1
Fontelius borjar med att betona sin hustrus dhrlige och gudfrucktige lefwerne”. Han skriver:

e “Dett d&hr Gudj, och alla rattsinnige menniskior kunnigt, att min huustro [...] med
fult sinne och alfwar har 6fwatt sig uti een ratt gudzfrucktan och ett oskymfatt
christeligett lefwerne ifré sin barndom.*

e Nora férsamling, dar min hustru dr fodd och uppvuxen, samt Arkebiskopen och
Konsistoriet i Uppsala har i skriftliga attester vittnat om min hustrus goda leverne.

e Jag har visat dessa attester for Kommissiorialréatten i Gavle.

Kérnan 1 detta narrativ ar presentationen av de tillforlitliga vittnena; badde Nora forsamling,
Arkebiskopen och Konsistoriet i Uppsala star pa Fontelius och Bures sida. Genom

uppvisandet av goda kontakter pa hogre ort styrker Fontelius ocksa sin egen tillforlitlighet.
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Préstfrun karaktiriseras direkt som gudfruktig och arlig — hon har levt kristligt och utan

skymf.

Narrativ 1.2

Fontelius hdvdar sedan att ryktet om hustruns Blakullafdrder har sitt ursprung hos arge och
haatefulle menniskior”, och i synnerhet hos Carl Falk; ”min arge och haatefulle granne

borgmestaren i Gefle*. Dértill skriver han:

1. Den 18 februari meddelade jag Kommissionen att jag ville framfora bevis i ratten for
att “heela grunden och continuationen till min huustros saak™ ir orsakad av
borgmastare Falk.

2. Kommissionen avslog min begédran ”som ett aldeles impertinent férehafwande”.

Fontelius introducerar i detta narrativ de tva teman som kan ségas vara de mest frekvent
forekommande 1 hans brev; att Falk bér skulden for ryktesspridningen om Bure och domen
over henne, samt att Kommissorialritten har behandlat prastfamiljen oréttvist. Fontelius
aterkommer 1 sina senare brev till hur han har blivit utestéingd fran réttsprocessen och till att

gestalta Kommissionens klanderviarda metoder.

Narrativ 1.3

Detta narrativ dr en sammanfattande genomgéng av processens inledande skede. Fontelius

borjar med att pdvisa Falks fientliga instéllning mot honom:

1. Falk ”sokte grijpa uti mitt ambetes egentlige disposition med hotande”.

2. Jag avslog honom det.

Fontelius utvecklar inte vad hotandet bestod i, men karaktériserar borgméstaren indirekt som
intrigant. I de senare breven, frimst i brevet skrivet den 5 juli 1675, ger Fontelius fler exempel
pa hur Falk hotfullhet och konfliktsokande 1 andra sammanhang &n héxprocessen.

Kyrkoherden fortsatter sin berittelse:

1. Falk och hans hustru gjorde att ”beryktande begynte omgaa in augusto anno 1673”.

2. Det blev mig kunnigt ”in januario der effter”.
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3. Jag tiankte stillatygande sddant 6fwerwinna” da ”sddant rykte om andre fornemlige
der 1 staden hafwer af sielfwe tijden sig forlohratt”.

En hustru anklagade min hustru for trolldom infor radstufworétten”.

Da begéarde jag att Falk forhordes om hans inblandning i ryktesspridningen.

Falk skrev till Kommissorialratten for att fa stod.

Jag anholl om endskap i saken” och aberopade présterskapsprivilegierna.

© N o o &

Guvernor Carl Sparre och Kommissorialratten ”forordnade honom Falk till
swarande emot mig”.
9. Falk har ”sig undandragett” frin det, samt “latitt sambla nagre barn och andre mot

min huustro”.

Med detta narrativ soker Fontelius pavisa att Borgmaéstare Falk, inte préstfrun, ir orsaken till
trolldomsryktena om Katarina Bure. Han skriver ut pastdendet explicit, och later beréttelsen
fungera som stdd. Den stora opponenten i narrativet ar alltsd Falk; han karaktariseras direkt
som préstfamiljens onda ovén. Falk karaktériseras indirekt, genom sitt handlande, som
angriparen och beryktaren — han far med osanning och undflyr. Fontelius placerar Falk som
forsta lank 1 kausalitetskedjan — han dr den som har startat ryktet. Genomgéende 1 narrativet
framstélls Falk den som forst handlar och Fontelius som den som beméter; Falk angriper
Fontelius &mbete och Fontelius bemoter, Falk sprider rykten om Bure och informerar
Kommissorialrdtten och Fontelius agerar 1 sin tur. Kyrkoherden framstéller sig sjélv som
fornuftig och rationell; exempelvis skriver han att han forst bemétte ryktesspridningen med

tystnad for att den skulle avta med tiden.

Narrativ 1.4

1. 1 Dalarna och Halsingland har manga barn “bekent sig dels af den onde sielf deels af
hans reedskap onda menniskior hafwa warett tockade och mutade att bekenna pa
oskyldige”.

2. Detta har nu ocksa hant i Gavle.

Fontelius uppmarksammar hir kopplingen mellan hixprocesserna i Dalarna och Hélsingland
och den rddande hiaxhysterin 1 Givletrakten. Ett av skédlen 1 domen &ver préstfrun ar att hon
inte lyckats motbevisa de barn som vittnat om hennes ”forande”. Fontelius pabdrjar hir sin

motbevisning mot barnens vittnesmal. Han ger tvd exempel pa personer som varit paverkade

30



av Djavulen.

e En flicka i Haklinge “begynte tala om Blakulla farden” — hon var "af diefwulen
besatt”.
e Nyligen avrattade Snyfz hustru Anna bekénde brottet men uppgav sedan att ’den

andre talt genom sigh”.

Av detta narrativ stér klart att Fontelius trosforestédllning inrymde att manniskor kunde vara
direkt paverkade — besatta — av Djdvulen och att de kunde fungera som formedlare av hans
ord. Det framstér ocksa som att en “ond” ménniska per definition ar paverkad av Djavulen

eller barare av dennes ondska.

Narrativ 1.5

Foljande narrativ ér en del av Fontelius forklaring till varfor barn har vittnat mot hans hustru.
Han presenterar har Walgiftens Brijta for brevldsaren Svea Hovrétt — en opponent som han

dgnar stor uppmairksamhet i de senare breven.

1. Walgiftens Brijta har i Over ett ar, i staden och omkringliggande byar, namngivit
haxor och barn som blivit forda till Blakulla. Hon hotar att ange manniskor for
trolldom om de inte ger henne vad hon vill ha eller far sina barn att vittna mot réatt
person.

2. “Somblige hafwa twingatt sine barn med utkastande i winterkiélden, somblige med
fangelse hootande, somblige med nedsénkiande i watn* och somliga “med lockande

eller slag®.

I det foregdende narrativet angav Fontelius Djdvulens inblandning som orsak till att hans
hustru anklagats och domts, men 1 detta narrativ pavisar han dven andra orsaker; att somliga
skor sig pa att utpressa andra samt att somliga tvingar sina barn till rittssalen av rddsla for att
sjdlva bli angivna. Brijta karaktériseras indirekt som oérlig och berdknande. Fontelius kallar
henne argmicka” och beskriver hur hon varit driven av sin fattigdom och sé bidragit till att

fordldrar misshandlat sina barn.
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Narrativ 1.6

e En hog herres son har i prastgarden beréattat for mig att Falk for en hdg person beként
att han kallade hem sin son Hakan fran skolan i Stockholm under en
examinationsperiod och att han ”most gifwa sin sohn hugg” for att han skulle ange
min hustru for Blakullaférande.

e Falk och hustrun hade da spridit ryktet om sin sons forande i dver ett halvt ar.

Fontelius konstaterar hir Falks illvilja genom att aterge temporaliteten i hindelseforloppet;
Falk och hans hustru talade om sin sons vittnesmal innan sonen ens kommit hem fran
Stockholm. Det orsakssamband Fontelius belyser — att Falks tal om sin sons
Bldkullaupplevelser sa smaningom tvingade honom att kalla hem och sl4 sin son — avslgjar
Haékan Falks vittnesmal som otillforlitligt och osant. Att makarna Falk tog hem sin son fran
skolan under en viktig examinationsperiod styrker att de var desperata. Falk karaktériseras
indirekt som valdsam och oérlig. I anslutning till narrativet skriver Fontelius att Falk

dessutom har mutat een flicka pa 66n” att bekénna pa préstfrun.

Den kélla Fontelius anger i narrativet dr en hog herres son. Ordet #0g dterkommer 1 Fontelius
karaktdrisering av personer i breven och asyftar maktinnehav, status och verkar i vissa fall

forsakra tillforlitlighet och érlighet.

Narrativ 1.7

1. Min hustru avreste fran Gavle.
2. Nagra barn anklagade min hustru i hennes franvaro.
3. 1 enskrivelse till Kommissorialritten pavisade jag att barnen “dhre af ondt partij

komne*“.

Efter att préastfrun ldmnat staden anklagade ett antal barn henne for trolldom i radstugan.
Fontelius uttrycker inte explicit att anklagandena kom just {Or att prastfrun inte var ndrvarande
och kunde forsvara sig, men han antyder att det fanns en strategi bakom; han skriver att
barnen dr komna av ont parti. Fontelius belyser hér att vissa vittnesmal mot hans hustru
avlades da hon inte kunde forsvara sig. Han pévisar att rattsprocessen kunde fortga och att ett
domslut kunde nds utan att den anklagade var narvarande och karaktériserar s& Kommissionen

indirekt som inkompetent och oréttvis.
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Sig sjélv karaktdriserar Fontelius indirekt som forberedd och konsekvent; han upplyser Svea
Hovritt om att han sinde en skrivelse till Kommissionen i Gévle och pavisar séledes att hans

forklaring dr genomtéankt och inte uppkommen i hast.

Narrativ 1.8

1. Ettrykte nddde mig nast fore Kommissionens ankomst, om att Falk skulle ha pratat
om hur radman Johan Anderssons hustru har fort Falks dotter — sin egen
dotterdotter — samt nagra andra barn till Blakulla.

2. Jag meddelade radmannen och hans hustru vad jag hort.

3. Radmannen kom till mig och sa att han hort samma rykte, samt att orsaken var att
Falk avundades radmansfamiljens umgange i prastgarden.

4. Radmannens hustru intalade sin dotterdotter att anklaga min hustru istallet, och
Falks son att vittna om att dotterdottern var med i séllskapet till Blakulla. R&dmannens
hustru har ocksa intalat Jéran Krukmakares hustru att fa sina barn att anklaga min

hustru.

I anslutning till detta narrativ skriver Fontelius att han &mnar ge sin forklaring till det domskél
som anger att Bures skuld styrks av att dven préstfamiljens vénner och deras barn har vittnat
mot henne. Den forklaring Fontelius ger med detta narrativ dr tudelad; han pavisar att bade
Falks avund p& umgénget i pristgarden och radmanshustruns vilja att rddda sig sjélv har varit
bidragande orsaker till domen. Kyrkoherden pavisar hir att en drivande kraft for
trolldomsanklagelserna lojalitet, vinskaps- och familjeband. Narrativet sdger ndgot om
diskursens karaktir — att stark familjelojalitet och sjélvbevarelsedrift fick manga att ge falska

vittnesmal.

Narrativ 1.9

1. Lars Ersson Hammars barn skulle vittna om radmanshustruns Blakullafarder.

2. Barnen dndrade sig sedan och riktade istéllet anklagelsen mot min hustru, efter
paverkan av bade Falk och radmanshustrun.

e Falk och Lars Ersson Hammar ir “med wénskap och omgénge mycket

sammanbundne och mig hatske®.
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e Forra sommaren tilltalade jag Lars Ersson Hammars hustrus syster for att hon hade

begatt “en groof forargelse i1 kyrkian®.

Radmanshustruns vilja att rentva sig sjdlv har alltsa lett till att &ven Lars Ersson Hammars
barn har vittnat mot Bure. Fontelius berittelse rymmer hir en vindning som han inte sjalv
belyser; att borgmistare Falk, som sjilv har startat ryktet om rddmanshustrun, overgar till att
sprida ryktet om préstfrun istillet. Min egen tolkning, vilken alltsa inte d4r himtad fran
Fontelius brev, dr att Falks baktalande av rddmansfamiljen borjade fa allvarligare

konsekvenser dn han avsett och att han darfor bytte kurs.

Fontelius soker med detta narrativ motbevisa nagra av vittnesmalen mot prastfrun. Han
pavisar hir tva bakomliggande orsaker till att Lars Ersson Hammars barn har vittnat; dels att
familjen umgas mycket med Falk, och dels att familjen dr hdmndlystna for att Fontelius
tillrattavisat Lars Ersson Hammars hustrus syster. Fontelius skriver inte explicit att hdtskheten
och sedermera hiaxanklagelsen mot préistfrun var en f6ljd av tillségelsen i kyrkan, men hans

beréttelse lyfter fram det kausalsambandet.

Narrativ 1.10

Fontelius skriver att han ska bemota Kommissionens beskrivning av barnvittnesmélen som
“mycket standacktige”. Kyrkoherden instimmer med Kommissionen i det avseendet att
barnen har givit samstimmiga svar, men han tolkar det som ett bevis for att de varit tillsagda

att svara pa ett visst sétt.

1. Kommissionarerna stallde foljande ledande fragor till barnen:
Hur ofta har prastfrun fort dig till Blakulla?
Vad red ni pa?
Vad bestallde ni i Blakulla?
2. Barnen svarade foljande:
Ja, hon for oss dit fyra ganger, sa vissa. Tre eller fem, sa andra.
Vi for dit pa en hast, ko, karl och kvinnfolk.
Val i Blakulla at, drack och dansade hon.
3. Jag sande en skriftlig begéran till Kommissorialratten om att forhoren skulle goras

om.

Aven i ett senare brev, skrivet den 16 oktober 1676, iterger Fontelius samma forhor.
Narrativet innefattar stark kritik mot Kommissorialritten. De vittnande barnen gestaltas som

opponenter, men i d&nnu hdgre grad angriper Fontelius en annan opponent; han
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uppmadrksammar ldsaren pa Kommissorialrdtten klandervirda metoder. Genom sitt berdttande
karaktdriserar han Kommissionens min som berdknande och oérliga. Han skriver uttryckligen
att fragor stdlldes “per suggestion* och avslutar narrativet med foljande sammanfattning: “Sa

confuso gingo bade fragor och swar®. Sig sjélv karaktériserar Fontelius indirekt som rationell;

han invinde mot de bristfilliga forhdren.

Narrativ 1.11

4. Jag sande in en begaran till ratten om att barnen skulle héllas ifran sina foraldrar innan
forhoren, eftersom Falk dvertalat foraldrarna att informera sina barn om vad de skulle
séga infor ratten.

5. Barnen har varit ifrdin hemmet pa natterna, och dessutom haft foraldrar och andra
bredvid sig i radstugan.

e Falk vistades “alltyd* i radstugan fastan han inte har nagot med Kommissionen att

gora.

Liksom 1 det foregaende narrativet soker Fontelius hér ge sin forklaring till att barnens
vittnesmal har varit sa samstdmmiga. Fontelius skriver explicit vad han finner vara orsaken;
Falk har paverkat barnens fordldrar och fordldrarna har i sin tur, med understéd av Falk i
radstugan, paverkat barnen till att vittna falskt. Dessutom uppmérksammar Fontelius Svea
Hovritt pd att Kommissionen har forbisett hans invdndningar mot réttsordningen. Han
karaktdriserar rétten indirekt som ohdrsam, och framstéller samtidigt sig sjdlv som ordentlig

och entriagen.

Opponenterna i narrativet dr alltsa bade Falk, fordldrarna och Kommissorialrdtten. Den
funktion fordldrarna primart har ar att de blir 6vertalade — de ar styrda av nagon annan och

farmstar darmed som otillforlitliga.

Narrativ 1.12

I detta narrativ motbevisar Fontelius ett av de skdl Kommissorialritten angivit i domen; att
andra kvinnor misstidnkta for hixeri har betygat att ocksa prastfrun varit 1 Bldkulla. Fontelius
skriver explicit att kvinnornas vittnesmal inte styrker hans hustrus skuld och later sin

beréttelse stodja pastaendet.
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1. Kommissionen kallade min hustru till radstugan den 19 februari — hon var misstankt
for forande av barn till Blakulla.

2. Kommissionen meddelade att min hustrus sak “kunde wil utgada“ och lade ner fallet.

3. Till den 26 februari hade min hustrus “illvilliga samlat fler vittnen; bade barn och
andra kvinnor anklagade for héxeri.

4. Min hustru begarde i radstugan att kvinnorna skulle saga om de hade nagra bevis
emot henne.

5. Ingel i Valbo svarade: De andra sdger att vi “intet mehre dhn ett 6gonbleck dhre i
Bldkulla“ — hur ska jag da kunna kanna igen henne? Da hon utleddes till sin
avrattning nekade hon till att ha sett min hustru i Blakulla.

Snyfz hustru Anna svarade féljande: Ge oss alla till Gud.

Elin i Mackmyra svarade foljande: “Hon dter, dricker och dantzar. *

Kristin i Sweden svarade foljande: Hustrun &r i gastabudet, men gar inte att kanna
av ansiktet da hon “holler dett tickt med floorshufwa “.

Andra domda nekade om min hustru och sig sjélva in i déden.

Med detta narrativ pavisar Fontelius for det forsta att manga av de andra kvinnorna inte
vittnade mot prastfrun, men dven att de som vl talade om préstfruns Blakullavistelser inte gar
att lita pd. Om Snyfz hustru Anna skriver kyrkoherden f6ljande: "Denne haar myckett
varieratt 1 bekennelsen om sig sielf och lét ldnge 1 kyrkian bidia for sin sinnessvagheet. Om
Elin i Mackmyra skriver Fontelius att hon i sitt svar brukade “barnens ordeform®. Han anfrén
som de vittnande barnen och jamstéller henne ocksé i ndgon mén med ett lattpaverkat barn.
Jag presenterade tidigare i uppsatsen misskreditering av berittaren som ett effektivt sitt att

invinda mot en berittelse. Det &r precis vad Fontelius gor i detta narrativ.

P& motsatt sitt gestaltar han Ingel 1 Valbo, vilken inte anklagade Bure, som intelligent och
saledes tillforlitlig. I Ingels trotsiga svar finns ett underliggande hdn mot de anklagande och
mot hela réttsprocessen om Blakullafirder — hennes svar antyder att beréttelserna om Blakulla
inte hénger ihop. Fontelius kan hér sidgas framfora ett eget argument for rittsprocessens

otillforlitlighet, genom en annan aktant i1 berittelsen.

Opponenterna i detta narrativ dr forutom de anklagande kvinnorna ocksa “de illvilliga® som
kallade nya vittnen efter att prastfrun hade friats. De illvilliga kdnner l4saren fran tidigare
narrativ 1 brevet. Fontelius paminner hdr Svea Hovritt om att hans hustru faktiskt friades fran
misstankarna en gdng, och betonar sa dnnu tydligare att en stark orsak till domen é&r att

hustruns illvilliga har gjort allt for att fi henne domd.
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Narrativ 1.13

Tidigare 1 brevet berittade Fontelius att radmannen Johan Anderssons hustru har angett
prastfrun for héxeri for att sjdlv undkomma misstankar. I detta narrativ utdkar Fontelius sin

berittelse.

e Radmannen Johan Anderssons hustru har fatt barn att anklaga min hustru istallet
for henne.

e Lisbeth i Haklinge har, efter att jag och min hustru avrest fran staden, anklagat min
hustru for héxeri.

e Lisbeth har under rannsakningarna bott hos radman Andersson, vilken ar hennes mans

bror.

Fontelius vill hdr uppmirksamma l4saren pa ett tydligt kausalsamband; att Lisbeth under tiden
hon bodde i radmansbostaden blev intalad till att vittna mot préstfrun. Kanske antyder
kyrkoherden till och med att det ror sig om intention, att A arrangerades for att fororsaka B —
att Lisbeth bjdds in att bo hos rddmansfamiljen for att de skulle kunna {4 henne att anklaga
prastfrun. Emellertid skriver Fontelius inte ut sin slutsats explicit, utan later aterigen

berittelsen tala for sig sjilv.

Fontelius pavisar ytterligare en orsak till Lisbeths vittnesmal; att hon har varit paverkad av

Satan. Han skriver foljande:

o Lisbeth har ”sielf altijd warett argh” och jag tvivlar darfor inte att det hon sagt varit

”af satans representation”.

Liksom i ett brevets forsta narrativ skriver kyrkoherden att somliga vittnen, bade i de
omliggande landskapen och nu i Gévletrakten, har varit styrda av den onde. Att Satan har
paverkat minniskor att anklaga oskyldiga for trolldom é&r ett starkt argument for att

vittnesmalen borde ogiltigforklaras och domen mot pristfrun dndras.

Narrativ 1.14

Som ett skl till domen mot Bure anges att en av de domda hustrurna — Ingel — har beként sig
ha lart préstfrun trolldom. Fontelius uttrycker att det &r mycket underligt att detta ar infort 1

akten, da ingen har avgivit en sadan bekénnelse. Med narrativet soker han pavisa bade att
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Ingel inte har lédrt hans hustru trolldom samt att protokollisten har infort felaktigheter 1
rittsprotokollet. Kyrkoherden vill ocksd demonstrera att borgméstare Falk dr upphovet till

ryktet om Ingel och préstfrun:

e Entid fore Kommissionens ankomst talade Falk om for en hog person pa Gavle slott

att anklagade hustru Ingel har lart min hustru trolldom.
Fontelius redogor for sin hustrus relation till Ingel:

1. Hustru Ingel var préstfru i Ferneboda socken nar min hustru foddes i grannsocknen
Nora, och blev da hennes gudmoder.

2. Mellan 1623 och 1670 har “min huustro henne aldrig sedt, rakatt eller medtelt™.

3. Hustru Ingel &r nu urfattig och har tva eller tre ganger besokt oss och bott i annexet.
Min hustru har givit henne ndgon maltid ute i kdket, men aldrig om “sadant ondt
wésende med henne comminuceratt®. ”’Mitt eget folk” kan intyga att Ingel inte har lart

ut trolldom i préstgarden.

Kyrkoherden framhaller att de tva kvinnorna inte har varit i kontakt med varandra pa ménga
ar och att anledningen till Ingels besok hos dem pé senare tid har varit hennes fattigdom och
inget annat. Prastfrun karaktériseras indirekt som givmild och omtdnksam; hon har forsett sin
fattiga gudmor med mat och husrum. Fontelius omskriver Ingel som hederlig. Dérefter

berittar han foljande:

e Protokollisten Lorentz Elis har infort i rattsprotokollet att Ingel har beként att hon
har lart min hustru trolldom.

e Min hustru har aldrig hort Ingel séga det.

e Da Ingel utleddes till sin avrattning héll hon fast vid att hon inte visste nagot ont om
min hustru. Det har Abraham Forthelius, “hwilken een alfwarsam prestman &hr®,

betygat i en skriftlig attest som &r bifogad till detta brev.

Lorentz Elis var borgmaéstare Falks ndrmaste man. Har omnidmns han som protokollist, men 1
de andra breven kallar Fontelius honom omvéxlande ocksé for stadstjdnare, stadssekreterare
och stadsskrivare. Fontelius pavisar hir en inkoherens i1 Elis och Kommissionens beréttelse — i
domen; varken pristfrun eller komminister Forthelius har hort Ingel bekénna att hon har lart
préstfrun trolldom, men 4nda skrevs det in 1 réttsprotokollet och sedermera i domen. Férutom
Falk innehar alltsa Elis och Kommissionen opponentspositioner i detta narrativ. Fontelius

karaktiriserar har Kommissionen indirekt som odrlig och oréttvis.
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De hjdlpare som presenteras i narrativet — de personer som bistar Fontelius 1 kampen for
sanningen — dr dels hans “eget folk”, och dels komminister Forthelius. Kyrkoherden beskriver

komministern som “alfwarsam”, mojligtvis i ett forsok att styrka hans tillforlitlighet.

Narrativ 1.15

I detta narrativ bemdter Fontelius ytterligare ett av Kommissorialrittens domskil. Aterigen

uppmédrksammar han Svea Hovritt pa att det finns felaktigheter i réttsprotokollen och domen.

e Kommissorialratten har infort i rattsprotokollet att min hustru “under héllen
ransakning icke wjst nagot misshagh till barnens forandhe, i det hon en gangh emot en
flicka till dhe ordhen uthbrast, att hon énskade dem samma waél och lange matte rijdin
blifwa“. Detta har de angivit som ett skl till dodsdomen.

e Min hustru “hafwer dragett misshag till trulldom, sa drager hon ock till
barnafoérandet* och har aldrig sagt det som péstds. Hon ér fri for “Gudh, sitt egett

samweet, och alla réttsinnig menniskior®.

Fontelius utrycker explicit sin slutsats av narrativet; att Kommissionen har forvént Bures
mening — att ’ndgon missgerning” ligger bakom. Kommissionen karaktériseras hdr indirekt

som odrliga. Préstfrun gestaltas aterigen som god och arlig infér Gud.

Narrativ 1.16

Fontelius aterger Kommissionens sista skél till Bures dodsdom: Att “hon under pastdendhe
inquisation hemligen tagit flyckten och bortrest, och gjordt sig dir medh till saken skyldigh”.
Fontelius uttrycker att det &r mycket underligt att Kommissionen ser flykten som ett skl till
domen. Han berittar om vad som foranledde makarnas resa samt vad som skedde dérefter i

Gavle.

1. Da rannsakningen 6ver min hustru var ford till enda och misstankarna mot henne borta
sammanskaffade hennes illvilliga “ater igen med stoor omsorg nya skidl och wittnen”.
2. Min hustru och jag reste till Stockholm fo6r att soka var “aldernadigaste konungz

protecction®.
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3. Borgmastare Falk drev ndgra barn och en hustru till att vittna mot min hustru efter

var avfard. De hade inte sagt nagot under hela den tidigare rannsakningen.

Tidigare i brevet beréttade Fontelius att hustrun forst blev frigiven, men att hennes illvilliga
sedan anklagade henne igen. I detta narrativ anger han det som anledningen till att
prastfamiljen ldmnade Gévle for Stockholm. Fontelius soker hir belysa irrationaliteten i
Kommissionens syn pa préstfruns avresa som ett bevis for hennes skuld. Med narrativet
framhéller han sin alternativa forklaring; att hon flydde den orittvisa processen och de som
plagat henne sé lange for att soka hjdlp 1 huvudstaden. Samtidigt uppmérksammar
kyrkoherden att Falk passade pé att samla &dnnu fler vittnen — nya vittnen som inte forut hade
uttalat sig — just nér prastfamiljen hade ldmnat staden och inte kunde gora invindningar.
Fontelius avfirdar sd vittnesmalen och hela réttsprocessen som mycket otillforlitliga och

karaktiriserar Falk indirekt som berdknande och manipulativ.

Narrativ 1.17

1. Nagon har angivit en av mina gamla pigor for trolldom.
2. Den gamla pigan har erként héxeri.
3. Kommissionen har satt henne “med handklofwor pa wiggen oppslagen hangiande*

for att fa henne att anklaga min hustru.

Aterigen dr Kommissorialritten den tydlige opponenten. De har anvint sig av tortyr for att fa
till ett anklagande mot préstfrun. Med denna berittelse gor Fontelius ett tilldgg till de orsaker
till domens utfall han redan funnit och presenterat: Vittnen dr mutade eller hotade och réttens
metoder dr utformade for att fa fram 6nskade vittnesmal — alla medel anviands, till och med

tortyr. Med detta visar Fontelius tydligt att Kommissorialrétten inte &r tillforlitlig.

Narrativ 1.18

1. Jag och min hustru avreste fran Gavle.
2. Kommissionen sénde bud efter en torpare och hans hustru pa Vulra gard. Profossen

h&mtade torparen flera mil bort for att han skulle vittna mot min hustru.

Aterigen visar Fontelius pé de tveksamma metoder Kommissionen anviinde sig av for att na
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en fillande dom; de vintade pa att priastfamiljen skulle 1dmna staden for att sedan skaffa fram
och himta in ytterligare vittnen. “Hwem kan wara sé oskyldig” att vittnen méaste “framstellas
till att betyga®, skriver Fontelius. Med detta yttrande, och med narrativet i sig,
uppmadrksammar han brevets mottagare pa att rittens harda anstrangningar for att framstélla

vittnesmal och domskél snarare talar for den anklagades stora oskuld.

I brevets avslutning aterfinns ett starkt argument for att Svea Hovrétt ska frige prastfrun.
Kanske har Fontelius medvetet sparat det till sist, vetandes att Hovritten vérdesétter hans
dmbetsposition. Han skriver att detta beryktande har gjort “predykodmbetett till hogsta
vandra®“. Kyrkoherden uttrycker att det &r honom beklagligt att familjens illvilliga och ovanner

“till mycket hugnad* har véckt forakt mot deras hus 1 hela borgerskapets nérvaro.
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Analys av brevet skrivet den 5 juli 1675

Inledningsvis kommenterar Fontelius brevets innehéll och disposition; han ska ge bevis for att
Falk ar orsaken till ryktesspridningen om préstfrun, sedan han “fattatt owenskap emot mitt

huus”, samt for att Falks hustru har haft en betydande roll 1 ryktesspridningen.

Narrativ 2.1

Detta ér det forsta av tre narrativ fran fore haxhysterins intdg 1 Gévle som Fontelius later
illustrera Falks “owenskap” och “fijendeskap”. Den tes Fontelius hér soker styrka ar att Falk
ar grunden till hela processen och domen mot préstfrun. I beréttelserna framgér borgméstarens

kynne och karaktir med en annan grad av tydlighet 4n i ett explicit pastaende.

1. Radman Johan Andersson med familj var en lordagsafton »anno 1673 om
hostetijden” 1 kyrkan for absolution.

2. Borgmastare Falk kom da ”strax till mig fodrandes dhe motte hallas ifra Herrens
Nattward till dess dhe med honom forlijkes”.

3. Jag svarade honom att radmansfamiljen varit forbjudna nattvard sedan varen och att
borgmaéstaren maste “sokia dem lagligen” om de ska kunna forbjudas den igen. Jag sa
ocksa att rddmannen beréttat att borgméstaren “6fwerfallett och slagett deres sohn”
utan orsak “men dhe hafwa nu linge sedan alt sddant forlatett”.

4. »Ofwer detta swar begynte han ifras och protestando”.

5. Jag svarade att jag inte kan upprétta ett forbud forrén “een sddan saak kommer
ministerio till”.

6. ”Detta 6kade mehra hans ifrigheet, att han med desse hotelseord skildes wijd mig. Jag

will beténkia mig hwad iag kan giora”

I detta narrativ karaktiriseras Falk som maktlysten och intrigant. Han &r ivrig och protesterar
ndr ndgot gar honom emot, och de hotande ord han riktar mot kyrkoherden far honom att
framstd som mycket berdknande. Fontelius tar ocksa tillfdllet att aterberdtta réidmannens ord
om Falks 6verfall pa rddmanssonen, och ger ddrigenom ldsaren indicier om att Falk kan vara

valdsam.

Rédman Johan Anderssons familj framstills hdr som fogliga och forlatande; Falk har i flera

avseenden besvirat familjen men de har valt att forldta. Radmansfamiljen aterkommer 1 fler
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av Fontelius brev. Fontelius berdttade i det forsta brevet att Falk har avundats
rddmansfamiljen umgénge i prastgarden och darfor anklagat rdidmanshustrun for Blakullafard.
I det brevet beréttas ocksa hur den trolldomsanklagade rdidmanhustrun 6vertalade barn att

anklaga préstfrun istéllet for henne.

Sig sjdlv karaktdriserar Fontelius indirekt som diplomatiskt och rationell. Han pavisar att han
respekterar lagen och ministeriet, till skillnad fran Falk. I bade detta och néstféljande narrativ

later Fontelius uppvisa sin pondus i kyrkorummet.

Narrativ 2.2

e Pahosten 1673 ordnade jag och mina tva kyrkovardar en bankplats till rddman
Johan Anderssons hustru.

e Falk kom da till mig och begarde att hans hustru skulle fa sitta pa den platsen.

e Jag svarade att eftersom han inte hade fragat medan platsen annu var ledig, och
eftersom de andra hustrurna var nojda med placeringen, ar platsen radmanshustruns.

e ”Har wijdh bleef han tdmelig h&fftig protesterandes att hans huustro &hr hér medh
skedd ett stort forackt och fortryck.”

e Jag pdminde honom om att hans hustru nyligen fatt ett hederligett rum som
borgmesteren sielf for henne begidrte” och att hans hustru bytte bénkplats sa ofta att
det inte kunde vara nédvandigt igen.

e Falk fortsatte ”med sin ifrigheet och protestation”.

Aterigen spelar rddmansfamiljen en viktig roll och 4terigen karaktiriseras Falk indirekt som
kravande och intrigant men ockséd avundsjuk och lattstott. Det karaktirsdrag Fontelius skriver
ut explicit dr liksom 1 det forra narrativet Falks ”ifrigheet”.124 Béde 1 detta och det foregdende
narrativet pavisas ett starkt kausalsamband: Nar Falk inte far som han vill blir han ivrig,
protesterar och hotar. Denna bild av Falk vill Fontelius formedla till Svea Hovritt. Sig sjalv

framstaller Fontelius som en rationell och rittvis medlare.

Virt att notera 1 detta narrativ dr att Fontelius insinuerar nagot om Falks hustrus karaktir dd

han berittar att de andra hustrurna ville att raidmanshustrun skulle fé platsen, for att de var

124 Enligt Svenska Akademiens Ordbok kunde adjektivet ivrig vara synonymt med bade hetlevrad, indignerad
och valdsam. Ivrig”, Svenska Akademiens Ordbok, 13 instrument—kazik, Stockholm 1935, sp. 11254,
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rddda att den annars skulle tilldelas nagon ’dhe inthet woro ndgde medh”.

Narrativ 2.3

e Falk och hans familj kom inte till min dotters brollop i augusti 1673 “ehuruwéll dhe
boo i nista gard till prestgarden”.
e Det “skamlige osanne beryktande” som Falk spridit ut har natt brudgummen Olof

Hillers.

Detta dr inget narrativ i egentlig mening, utan tv narrativa yttranden som bada ror Fontelius
dotters brollop. Inte nog med att borgméstare Falk stannade hemma pé brollopsdagen — han
har ocksé fatt familjen Fontelius-Bure att framsta i1 ddlig dager inf6r brudgummen. Indirekt
karaktiriseras Falk hiar som en person med délig hyfs. Fontelius anvinder ocksa explicit ordet
skam; ryktet dr osant och skamligt. Han upplyser hiar Svea Hovrétt om den skada Falk tidigare
har asamkat préstfamiljen, och sétter sé in hdxprocessen och domen bara som en hindelse i ett

langt led av ogérningar.

Sa till den andra delen av brevet, i vilken Fontelius med stdd 1 Rédstugorittens protokoll fran
den 6 och 23 maj 1674 pavisar att Falks hustru &r den som har spridit ryktet om Bure i staden.
Fontelius upplyser hidr Svea hovritt om nagot som skedde innan Kommissorialrittens
ankomst till staden. Med dessa berittelser belyser han inte bara hindelseforloppet som sédant,
utan dven att Kommissorialrétten helt bortsett fran tidigare forhor och vittnesmaél i sina
rittsliga provningar. I slutet av brevet skriver en Ericus Noraeus under pé att Fontelius

berittelse dverensstimmer med réittsprotokollet.125

Narrativ 2.4

Den 6 maj 1674 berittade Erich Jacobsons Skeppares hustru Kirstin foljande under

vittnesed 1 radstugan:

125 Troligen &r detta den Eric Noraeus som var kaplan i Storkyrkan i Stockholm vid tiden och satt med som
kyrkligt ledamot i Stockholmskommissionen.
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e Endag da hustru Kirstin gick forbi borgmastare Falks hus blev hon inbjuden genom
fonstret av Falks hustru for att dricka humledryck.

e Nar hustru Kirstin kom in borjade Falks hustru tala om att Kirstins svégerska var
anklagad for trolldom och dértill att Falks son Hakan “’blifwer ock om nétterna forder
af pastoris huustro”: Hakan sitter uppe om natterna och énskar att det ska bli dag.
Han ville inte tala om det for sin far men anfortrodde for modern att han visste
“hwareest pastoris huustro hafft sitt smorjehorn under klockstapeln” men att prastfrun
hindrade honom fran att leta upp det.

e Nar hustru Kirstin aterigen motte borgmastarfrun atergav Falks hustru ett samtal hon
hade med sin son Hakan innan han reste till Stockholm: Falks hustru sa ”Gud nade
mig Hakan aldrig slipper tu fara till Blakulla, for &hn lijfwett tages af prestmoder”,
och Hakan svarade ’Fanen tage henne sa wist skall d66 sa wél som dhe andre .

e Hustru Kirstin uppgav att hennes lilla son hért Zacharias Ersons lilla son séga att
han sett préstfrun i Bldkulla, varpa hustru Kirstin gav sin son “een 6hrfijl, och befalten
inneholla med sédana ordh”. Ifran den dagen sa sig hustru Kirstin inte ha hort sina
barn tala om trolldomsvasendet. Samma rykte ska enligt henne ha natt &ven Jon

Skomakars hustru, Spégubben i Valbos hustru Karin samt Segrid Bok.

Fontelius aterger det som star skrivet i rittsprotokollet utan att uttala sig om omsténdigheterna
eller om hustru Kirstin. Hustru Kirstin verkar dock vilja uppvisa ndgot av sin karaktir i sitt
vittnesmal; hon beréttar att hon gav sin lilla son en orfil och tillsdgelser nér han talat om
Blékulla. Detta dr intressant, for det visar att kyrkoherde Fontelius misstainksamma hallning
till Blakullamyten hade forankring hos folket i forsamlings innan Kommissionens ankomst.
Fontelius blev misstinkliggjord av Falk och hans anhéngare just pa grund av att han

predikade om att barn som talade om Blakulla skulle tystas.

Genom att aterge denna berittelse framhéver Fontelius borgmaéstarhustruns karaktér; att hon
bjuder in andra kvinnor for att kunna skvallra om préstfrun i Blékulla karaktiriserar henne
indirekt som mycket illvillig och beréknande. Det ror sig alltsd om den starkaste graden av
kausalitet — intention. Dessutom later Fontelius Svea Hovritt veta att Falks hustru, enligt ett
edsvuret vittne, ska ha sagt sig vilja ta livet av Bure. Fontelius markerar dock inte detta starka
bevis for familjens Falks roll i fallet ytterligar, utan ldter beréttelsen tjina som motstycke till

argumentation.
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Narrativ 2.5

e Anders Larsson Hustru Anna ”boor nést borgmestar Falk och dagligen tragett
omgaas 1 hans huus”.

e Hustru Anna har talat om min hustrus Blakullaférder runt om i gardarna.

e Dirfor ”sokte iag henne for begangen meeneed”.

e Den 6 maj 1674 sa hustru Anna under vittnesed i radstugan att hon ofta hort Falks
hustru klaga 6ver att hennes son blir ford till Blakulla. Hustru Anna beréttade att hon
“wijd jultijden nistforleden, t& Hakan ifra Stockholm heemkom, fragatt honom om
sant ahr, att han till Blakulla fores, t& han swaratt, sig alz intet weeta der af”.

e Hustru Anna insénde sedan en begaran till justitie borgmastare Carl Broms om att

prastfrun skulle forhoras i radstugan.

Det tyngsta implicita argumentet i detta narrativ kan ségas vara den starka kausalitet Fontelius
antyder finns mellan hustru Annas umgénge i Falks hus och hennes skvallrande om préstfrun.
Den for Fontelius sjdlvklara slutsatsen ar uteldmnad; att Falk intalat hustru Anna att sprida

ryktet vidare.

Den kritiske ldsaren av Fontelius brev kan hér stilla sig frAgan varfor familjen Falks vén, som
sprider ryktet om préstfrun och dessutom begir henne till rddstugan, skulle avsloja att Hikan
inte kénde till ndgot om Blékullaforandet. Detta visar att Fontelius bara aterger valda delar av
forhoren — han plockar ut de delar som styrker hans tes, och kan samtidigt drligt sdga att han

inte forvanskat det som star skrivet i rittsprotokollet.

Narrativet blottligger dven en for Fontelius fruktbar inkoherens; Falks hustru har sagt att
hennes son Hakan blivit ford till Blakulla medan sonen séger att han inte vet ndgot om det.
Fontelius kan inte hélla sig frin att understryka detta: ”Denna Hustru Anna [...] bekénner hér,
att Falkens sohn Hékan wijd jultijden, intett haar, [...] bekent sig weta af Blakulla farden, [...]
lickwél hatwer hans moder hosten tillférende der hemma 1 Gefle och fadren som bewiksligett
formodligen wist finnes hér i Stockholm dett ryktett uthspridit.” Fontelius skriver dock inte
explicit att Falks hustru har ljugit utan later berdttelsen tala for sig sjdlv. Oberoende av hustru

Annas vittnesmal tilligger Fontelius har att Falk sjédlv har spridit ryktet ocksa i Stockholm.
Senare 1 brevet skriver Fontelius foljande:

e Falk har ”stadigt [...] bestatt i neekandhe om att han eller hans hustru talat nagot om
prastfruns forande av Hakan.
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Genom att beritta inte bara om hur makarna Falk har ljugit utan ocksa om hur de i efterhand

nekar till det far Fontelius dem att verka bade otillforlitliga och skyldiga infor Svea Hovritt.

Narrativ 2.6

e Den 6 maj 1674 berattade Spogubben i Valbos hustru Karin féljande under
vittnesed i radstugan:

e Hustru Karin hade en hostdag ett &rende till Falks hustru och hérde dar hustru
Kirstin och nagra andra hustrur samtala med Falks hustru om trolldomsvasendet
och Hakan Falk, men ingenting om prastfrun.

e Ndgra dagar senare “begynte hennes samweet agga henne om sin edzbrott, hwarfore
begiérte hon sedan fa seija dett hon fordolt hade”.

e Den 23 maj fick hustru Karin framtrada infor réitten och "med gratande térar”
erkande hon att hon tidigare hade givit ett falskt vittnesmal. Hon betygade sedan att
hon, den hostdag hon besokt Falks hus, hdrde Falks hustru siga att hon ”for
kyrkherdemoders skull nddgades skicka sin sohn till Stockholm™.

e Da sa hustru Anna till henne ”den fanen dig tage” och Anders Larson sa “tygh och
sagh alz intett, eller tu skall h&r in, peekandes pa arrestkammaren”.

e Anders Larson nekade senare till att ha sagt ndgot sadant till hustru Karin.

Detta narrativ ber6r samma foreteelse som Hustru Kirstin vittnade om 1 Narrativ 2.4 ovan; att
Falks hustru bjudit in andra hustrur for att tala om att hennes son Hakan blivit ford till
Blékulla. Narrativet innehéller tre viktiga delar som styrker Fontelius tes om familjen Falks
skuld: 1.) Karins samvetskval och térar antyder att hon varit intalad av ndgon annan — av Falk
— att vittna falskt. 2.) Att Falks hustru inte bara med enskilda bekanta utan infor en hel grupp
hustrur har talat om hur Bure fort hennes son till Blakulla. 3.) Att Anders Larsson och hans
hustru Anna hyst agg mot préstfrun och betett sig illa mot henne. Fontelius forklarar orsaken
till Anders Larsson och hustru Annas beteende med att de ”begge Falkens egna dhro” och att

borgmaéstaren hotat dem ifra sanningen”.

Falks hustru framstar i detta narrativ aterigen som illvillig och berdknande. Anders Larsson
och hustrun Anna framstélls som Fontelius opponenter, dd de himmar sanningen fran att
komma fram. Inte bara deras klandervérda beteende i radstugan utan ocksa nekandet efterat

karaktériserar makarna indirekt som osannfardiga.

47



Narrativ 2.7
Narrativet berdr, liksom de foregadende, borgméstarhustruns skvaller infér andra hustrur.

e Den 6 maj 1674 berattade skomakarhustrun under ed i radstugan att hon varit i
Falkens hus samma dag som de andra hustrurna var dar men att hon inte minns att
nagot sades om trolldomsvasendet.

e “Hela ratten tykte af dennes ord och athafwor samt ansickte att hon intett bekende

dett hon wijste.”

Det dr anmérkningsvért att kyrkoherden hir beskriver hur ritten — som vanligtvis framstills
som en opponent — var av samma uppfattning som han sjilv; "hela ritten” sig pé
skomakarhustrun att hon ljog. Den fraga som uppkommer hos mig som lésare &r hur Fontelius
kunde veta vad de andra i rddstugan tyckte. Det kunde han givetvis inte. Dessutom vore det
mycket forvanande om kommissiondrerna pa nagot vis uppvisade misstdnksamhet mot ett
vittnesmél om Blakulla ndr de beddmt sd manga dessforinnan vara sanna. Detta &r ett bra
exempel pa Fontelius retoriska medvetenhet; han anpassar personkaraktariseringen efter vad
som dr honom mest gynnsamt 1 varje enskilt narrativ. Att de bilder han malar upp ar tydliga
for lasaren verkar vara det viktigaste; skomakarhustrun ord, athdvor och ansiktsuttryck

blottade hennes oérlighet sa till den grad att det inte gick ndgon narvarande forbi.

Fontelius avslojar inget nytt med detta narrativ, men uppvisar dnnu ett prov pa mutade eller
hotade vittnen. Han skriver f6ljande om skomakarhustrun: ’iag haller fore henne wara af

Falkens hotadh ifrd sanningen”.

Narrativ 2.8

1. Min granne och vederpart Falk begérde att jag och min son Hagnus skulle férhoras i
radstugan.'?®

2. Jag godkénde inte det eftersom politie borgmaéstaren inte har befogenheten att kalla
till forhor, men foreslog att jag, min son, han och hans fru skulle tala om saken ex

officio”.

126 Bade Fontelius och Falk hade séner med namnet Hakan. | breven omskriver kyrkoherden dock sin son med
den latiniserade kortformen Hagnus.

48



Foljden av forhoren av hustrurna i1 radstugan den 6 maj blev alltsé inte bara att Hustru Anna
begirde att Broms skulle kalla préstfrun till forhor (se Narrativ 2.5), utan dven att Falk kallade
Fontelius och hans son till forhor. Fontelius avsldjar hér for brevldsarna att Falk har agerat
utanfor sina befogenheter, samt att kyrkoherden sjélv har varit ordentlig — bekant med lagarna
och rittsordningen — och tillbakavisat borgméstaren. Dértill later han Svea Hovritt veta att
han &nda inte var radd att ta diskussionen med Falk; han kunde vil téinka sig att tala om saken
privat, utanfor rétten. Fontelius skriver att ”saken dhr criminell” med asyftning péa Falks

illegitima kallelse till forhor, och antyder sd nagot om borgmastarens karaktér.

Narrativ 2.9

Fontelius redogjorde i det forsta brevet, skrivet den 10 april 1675, for hur Falk borjade samla
barn till att vittna i Radstugorétten om Bures Blakullafarder och att han dberopade
Kommissorialritten 1 frdgan, samt att Fontelius 4 sin sida dberopade présterskapets sérskilda

privilegier. Fontelius véljer att i detta brev upprepa foljande narrativa yttrande:

e Falk sande ett brev till den kungliga kommissionen utan att tillfraga justitie

borgmastare Carl Bréms.
Det finns dock ett tilldgg i detta brev; Fontelius anger en kélla till pastdendet:
e Den radman som sande detta brev fér Falks rakning berattade det for mig.

Fontelius later alltsa dels upprepa den indirekta karaktariseringen av Falk som oprofessionell
och illojal mot sina myndighetskollegor, och dels presentera ny information; att Falk tar hjéilp

av minnen i stadens rad for att falla Fontelius och hans familj.

Angéende de vittnande barnens fordldrar passar kyrkoherden i detta brev pa att upprepa att de
’intz dhre hederlige utan storre delen af ondt partij”. Denna tydligt direkta karaktarisering

syftar uppenbart till att misskreditera de barn som avgett vittnesmal om Bures Blakullaféarder.

49



Narrativ 2.10

e Vid juletiden 1673, nar Falks son Hakan kom hem fran skolan i Stockholm, kallade
Falk till sig en flicka vid namn Wélgiftens Brijta som sedan dess har bott i deras hus
pa torsdags- och sondagsnatter.

e Walgiftens Brijta har ”per corporis gestus” (med kroppsliga gester) visat Falks barn
och andra barn i staden och omliggande byar hur haxsabbater i Blakulla gar till, for att
sedan dvertyga dem att “’tillkennagifwa nahr dhe blefwo bortférde och af hwem sadant
skedde”.

e Brijta dr orsaken till att bland andra den gamla dnkan Ingel har avrattats.

Redan i forsta brevet berittade Fontelius om Walgiftens Brijta som har skramt fordldrar till att
sla och hota sina barn. Denna flicka figurerar som opponent ocksa i samtliga senare brev.
Béde i detta brev och i ett senare, skrivet den 16 oktober 1676, skriver Fontelius att Brijta
vistas 1 Falks hus just pé torsdags- och sondagsnitter. Flickan fr mat och husrum tva dagar i
veckan mot att hon sprider ryktet vidare och dvertygar andra barn. Fontelius dr inte sparsam
med adjektiven i sin beskrivning av denna Brijta: Hon &r odygdig, arg, vidskeplig och
vanartig. Hon har till och med orsakat en gammal, oskyldig och sannfardig dnkas dod.
Fontelius beskrivning av den avrittade dnkan som gammal, oskyldig och sannférdig stirker

teckningen av Brijtas klandervirda beteende.

Falk karaktériseras 1 detta narrativ indirekt genom sitt beteende; han frammanar falska
vittnesmal och det genom nyttjande av en obemedlad flicka. Som inledning till narrativet
skriver Fontelius att borgmistaren med “mycken lust och ifver” har drivit pa ”oforstdndige
och otijdige” rannsakningar som har lett till beryktande och avrittande. Fontelius har tidigare
omskrivit Falks "ifver”, men hir anvénder han ocksa ordet ”lust” och fortiljer sa nagot om

borgmastarens person.
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Analys av brevet skrivet den 25 september 1675

Fontelius inleder brevet med att deklarera dess innehall: “Relation huru dhen kongl.
commissionen anno 1674 uthwérkadher &hr, och huru wijd dess hdarwaro anno 1675
procederades med min huustros saak.“ Han bemoter ingen specifik skrivelse fran annat hall
utan beréttar om rattsprocessens forlopp, med tilldgg och fordjupningar till det han skrev i sin
forklaring till domskélen den 10 april 1675. I de tva forsta breven pavisade Fontelius framst
borgmaistare Falks skuld i saken, samt sin hustrus oskuld. Det priméra syftet med detta brev
verkar vara att uppméarksamma Svea Hovriétt pd Kommissorialrittens tillkortakommanden och

déliga omdome.

Hela brevet dr som Fontelius sjilv skriver en redogorelse for rittsprocessen fran hur den
kungliga Kommissorialrétten kallades till Gévle till hur de tog sig an hans hustrus och andras
fall. Brevets stomme dr en kronologisk berittelse med vissa datumangivelser. Hindelserna

kronologiska disposition gor hela texten till ett temporalt sammanhédngande narrativ.

Narrativ 3.1

1. | februari och mars 1674 var justitie borgmastare Carl Broms borta i “heradshéfdings
tienst* for att arrestera dem “som pé gator och wégar 6fwerfollo dthskillige qwinfolk®.

2. DA lat Falk, utan “hans excellence herr gouvernorens weetskap och samtyckio®, sinda
ett brev till kungliga majestdten med en begéran “att dhe som uthaf barnen, ibland
hwilka hans sohn war, beryktades, matte uthi watn eller genom wickt blifwa proberade

om dhe wore trollkonor eller icke®.

I det inledande narrativet framhaller Fontelius implicit att Kommissorialrétten tillkallades pa
felaktigt vis. Han soker forsvaga giltigheten 1 Falks brev till kungen. Inte genom att invénda
mot innehallet, utan mot tillkomsten av brevet. Kyrkoherden belyser att Falk passade pa att
sdnda efter stod fran hogre ort just dd hans borgmaéstarkollega var frinvarande. Fontelius
uttrycker inte explicit att det finns ett orsakssamband mellan de tva narrativen — att Broms
franvaro var det som mgjliggjorde forsdndelsen till kungen — men antyder det stark. Falk
karaktériseras indirekt som berdknande. Borgméstaren har agerat utan guverndren Carl
Sparres “weetskap och samtyckio”, skriver Fontelius, och framstiller ddrigenom sin

antagonist ockséd som illojal och ohdrsam.
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For att styrka Falks missgirning beskriver justitie borgméstare Broms, vilken Falk har gatt
bakom ryggen pd, som “en rittradig och alfwarsam man*‘; han “foérde en ritt meeningh om
barnens sagor och berycktande* och beskrev dem som komna “af illusione diaboli och dess
spegelvark®. Justitie borgmastaren karaktiriseras direkt som rittradig och allvarsam. Utifran
den forforstaelse kontexten ger kan jag ldgga allvarsam till de karaktirsdrag Fontelius skriver
ut for att styrka tillforlitlighet. Genom att berétta att Broms ocksé tvivlade pé barnens
vittnesmél om Blakullafdrder — att han ”forde en rétt meeningh* ddrom — sdker Fontelius

styrka sin egen standpunkt om haxfarder till Bldkulla.

Narrativ 3.2

Liksom i brevet skrivet den 10 april 1675 redogor Fontelius for inledningen av processen mot
Bure i Gévle; Falk och hans hustru startade ryktet om préstfruns trolldom, kyrkoherden
begérde svarande fran Falk i ritten men borgmaéstaren samlade dé barn till att vittna mot Bure.
Liksom i det forsta brevet framstills Falk som en tydlig opponent. I detta narrativ finns dock

ett tillagg:

e Kommissorialratten inkallade barn och deras modrar till “stadz secreteraren Lorentz
Elis att han dem uptekna skulle, hwilka [...] sasom anklagare maste for ritten sigh

installa.*

Har tillagger kyrkoherden alltsé att Kommissorialrdtten och stadssekreteraren har tvingat barn
och deras mddrar till att skriva upp sig som vittnen. De framsélls som anstiftare till falska
vittnesméal om trolldom. Réttens mén karaktériseras indirekt som forfalskare med hérda

metoder. Den bilden tecknar kyrkoherden ocksa fortséttningsvis i brevet.

Narrativ 3.3

1. Den 6 februari 1675 sande Kommissorialrétten till mig “bodh att iagh dagen effter
wille uppkomma*“ i radstugan.

2. Jag infann mig i ritten och begdrde att “hans excelennce herr gouwerneurens sasom
directoris 6fwer commission® skulle kalla Falk att “wijsa sine skil till berycktande®,
samt att jag skulle fa svara for min hustru.

3. Kommissorialratten avslog min begéran och inkallade samma dag min hustru.
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4. Hos Kommissionens ordférande Axehielm bestred jag detta “beropande migh pa lagh
och waanligh process®.

5. Detta blev av ratten “ock aldeles afslagett*.

I detta narrativ framstéller Fontelius sig sjdlv som plikttrogen och drlig; han infann sig i ritten
ndr han blev inkallad och ndr han bestred Kommissorialréttens beslut gjorde han det
aberopades lagen. Kyrkoherden framhaéller att trots sina anstrdngningar och att han gjort allt
ritt, avslog Kommissorialritten det han begérde. Han antyder ocksa att Kommissionen har
dels motsatt sig lagen: dels stillde de inte borgmastare Falk till svars for ryktesspridandet, och
motsatte de sig att Fontelius talade for hustru vilket en man alltid skulle vara tilliten att gora.
Fontelius &r 1 detta narrativ en huvudkaraktir i sin egen berittelse, som forsoker och forsoker

men blir avvisad. Nésta narrativ innehaller ocksa detta element.

Narrativ 3.4

1. Den 9 februari 1675 fragade Kommissorialratten klockaren om “han hade tillsagt
barnen & mine wagnar att dhe inthet skulle bekifinna fér commissionen om trullerij*.

2. Dagen efter sdnde jag rétten en begéran att “fa wetta whilken sadant spargerar och fa
swara der till.

3. Den 17 februari 1675 skickade Kommissorialratten klockaren till oss med bud om att
min hustru, i mitt stalle, skulle upp i ratten emot Falk istallet.

4. Foljande dag var jag i ratten med forhoppning om att fa bevisa “huru borgmaéstar Falk
hadhe heela detta owésendett emot min huustro och staden begynt [...] och pa sidlsamt
wijs inciterat barnen till berycktande®, och hoppades se “huru han war forordnadh till
swarande emot migh*.

5. Ocksa detta avslog Kommissorialratten “sisom ett impertinent klagoméahl*.

I detta narrativ pavisar Fontelius att han blivit oréttvist behandlad; ndgon har spridit ett osant
rykte om honom och han tilldts inte forsvara sig, eller ens uttala sig 1 saken. Han verkar, utan
vidare resonemang, kunna dra slutsatsen att Falk ar ursprung till ryktet om att klockaren a
kyrkohedens vignar avratt barn fran att vittna. Fontelius pdvisar med sin beréttelse att ratten
ging pa gang avslog hans dnskemal, men skriver det ocksé explicit: “begidrandes att migh
dhen gunsten kunde bewiljas. Men sidant bleef intet hort hwarken i detta eller athskilligt

annat.“ Ordvalet att begdran avslogs som “ett impertinent klagomahl*“ anvinds dven i brevet
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skrivet den 10 april 1675. Han framhaéller att bade Falk och Kommissorialritten
systematematiskt har motarbetat honom, samt att han sjdlv enbart statt for drliga
anstdngningar. Min hustru har haft “ett &hrligt nampn och ryckte pé andre orter till dess hon
hir 1 Gefle af Falken och hans huus berycktat blef.*, skriver Fontelius. Liksom 1 det forsta

brevet betonar han hustruns anseende och tidigare leverne for att stiarka hennes tillforlitlighet.

Kommissorialrdtten pekas ut som en uppenbar opponent. Prov pa Kommissionens motstand
mot Fontelius och darmed misstdnkta lojalitet mot Falk finns som ett implicit argument i
beréttelsen — ett argument for réttens otillforlitlighet. Jag utgar ifrén att Fontelius
brevskrivande syftar till att adagaldgga hustruns oskuld men frimst de faktiska orsakerna till

domen. En orsak som hér presenteras dr alltsd Kommissorialrittens arbetsmetoder.

Det dr ndgot anmirkningsvirt att Fontelius erkénner att han trots tillsdgelser om att han inte
far svara for sin hustru dndé nérvarade 1 ritten och vil dar begérde att fa delta. Att han véljer
att beritta detta for Svea Hovritt beror mdjligen pa att han vill illustrera sin beslutsamhet och

overtygelse om att han har laglig ritt att foretrdda sin hustru.

Narrativ 3.5

Har f6ljer ytterligare ett exempel pa rittens utestingande av Fontelius. Han verkar vilja
beldgga Kommissorialrittens opponentskap: Inte nog med att han inte far tala for sin hustru —

han fér inte heller stotta och tala for sina yngsta barn.

1. Kommissiorialratten kallade mina fem yngsta barn till forhor.
2. Jag ville folja dem upp i radstugan.

3. Kommissorialratten forbjod mig att félja med mina barn.

I detta narrativ pavisar kyrkoherden att Kommissorialratten har handlat klandervirt pé tva
punkter; de sokte fa fram vittnen mot préstfrun fran hennes egna barn och de forbjod
kyrkoherden att f6lja sina barn upp 1 rétten, vilket de tidigare tillatit andra foréldrar.

Kommissorialritten karaktariseras indirekt som oréttvis och inkonsekvent.

Narrativ 3.6

Jag har konstaterat att Fontelius finner och framhaller Kommissorialrittens arbetsmetoder
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som en orsak till den felaktiga domen. I de tva f6ljande narrativen ger han exempel pé en av
beténkligheterna med réttsforfarandet; att utfrgning sker under rop och stérningsmoment fran

ahorarna, vilket orsakar forvirring.

1. “Falkens sohn, klockarens sohn [...] sampt tree barn af onde och tyyfacktighe
fordldrar* beskyllde min hustru for trolldom. Klockaren har erkant att han hotade sin
son “till bekennelse med handklofwar®.

2. Den 19 februari 1675 kallade Kommissorialratten min hustru och examinerade
henne emot dessa barnvittnen.

3. Jag opponerade mig mot detta i en skrivelse till ratten.

4. Dito efter middagen uppkallade ratten aterigen min hustru.

5. Snyfz hustru Anna var anklagad for Blakullafrande och “nu i dodzéngest*. Hon och
hennes dotter anklagade min hustru. Snyfz dotter har &ven uppviglat andra barn till att
rikta sina anklagelser mot prastfrun istéllet for mot hennes mor.

6. “Nagra af ritten, besynnerligh Norbelius och herr Jon Corbelius® ropade ivrigt
under utfrdgningen av min hustru “drijfwande barnens och Snifzens huustros

bewittnande.

I detta narrativ belyser Fontelius tre element i processen som orsaker till domen mot hans
hustru: utdver att tva av Kommissionens ledamoter, Norbelius och Corbelius, har ropat
storande och varit partiska 1 rédtten, har ett barn hotats och skramts till att vittna mot Bure och
en anklagad kvinna har spridit rykten om pristfrun for att skydda sig sj ilv.'?’ De
medanklagades kamp for att sjdlva bli fria frdn misstankar och sléppta aktualiseras hér igen
som orsak till domen — i brevet skrivet den 10 april samt 1 fler senare brev berittar Fontelius
om Radmanshustrun som handlat pa liknande sitt. For att misskreditera den vittnande Snifz

dotter presenterar Fontelius henne som “Snifzens dotter som alla weetta wara fikunnigh®.

Da Fontelius sjdlv finns med i narrativet dr han den handlingskraftiga. Efter att hans hustru
inkallats till examination mot vittnena meddelade han réitten sin asikt. Han upplyser
brevldsarna om att han gjorde det han kunde fastidn hans handlingsutrymme var begrénsat —

han visar sig angeldgen och entrégen.

127 Ericus Norbelius var Carl Falks svager. Bade Norbelius och Jon Corbelius satt i Halssingekommissionen
tillsammans med Falk.
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Narrativ 3.7

Annu ett prov p4 att vittnen mutats aterfinns i detta narrativ. Fontelius beldgger s& problemets
omfattning. Dessutom ger han ytterligare ett exempel pa herrarna Norbelius och Corbelius

beteende i radstugan.

1. Kommissorialratten kallade en flicka och hennes moder, Lars Martenssons hustru
Anna, som bor i mina fabodar till examination.

2. Den 20 februari 1675 beréttade flickan och modern i ratten att Falks dotter givit
flickan en kaka brod och tva fiskar “pa dhet hon pa min huustro bekenna skulle om
forzel“. Falks dotter hade ocksé “modern gifwit sedan hon kom utu kyrkian een
midlpasa“. Aven flickans fader Lars Martensson tillstar detta.

3. Min hustru har berattat att flickan och modern blev “sa turberade af inwecklande
fragor, att dhe intet fingo sigh fullkomlighen utreeda“. Norbelius och Corbelius
orsakade denna forvirring. Falk hade intalat sin svager Norbelius samt Corbelius att i

ratten forvirra Bure och stdja dem som vittnade mot henne.

Fontelius beréttar att Falk genom sin dotter har mutat en flicka och hennes moder till att vittna
mot Bure; borgmistaren utnyttjade deras fattigdom och hunger. Fontelius avsldjar 1 detta
narrativ, men skriver inte uttryckligen, att en av orsakerna till domen &r att behovande
ménniskor utnyttjades. Falk karaktériseras indirekt som omoralisk, ocksa for att han anvinde

sin egen dotter som mellanhand.

Norbelius och Corbelius orsakade oordning och forvirring dven under detta forhor, beréttar
Fontelius, och 1 detta narrativ tilldgger kyrkoherden att det dr Falk som har intalat dem till att
gora det. Fontelius podngterar svagerskapet mellan Falk och Norbelius och pévisar ddrmed
aterigen hur familjerelationer och lojaliteter har varit grund f6r och méjliggjort den
omfattande ryktesgangen och sabotaget. Kausalsambandet ar tydligt tecknat och dessutom
explicit uttryckt: Fontelius hdvdar att Falk har uppdragit at Norbelius och Corbelius att
forvirra for att undvika att Lars Martenssons hustru Anna och hennes dotter avsldjade négot

om Falks mutor. Langst bak i berdttelsens kausalkedja star alltsd borgmastare Falk — igen.

56



Narrativ 3.8

e Kommissorialratten varskodde min hustru om att hon maste komma med motbevis till

anklagelserna for att “dess saak kunde blifwa godh®.

Efter att ha delgivit brevets mottagare Svea Hovrétt denna information paminner Fontelius om
att han inkommit med motbevis till Kommissorialritten — flera attester om hustruns
klanderfria leverne och drliga person, frdn Nora forsamling, fran Biskopen 1 Strdngnés ’samt
fleere hederlige min”, samt fran “hdgwyrdige ercke biskopen och doctoris Petri Rudbekij” i

Uppsala. Dessa attester omndmns 1 flera av breven.

Narrativet tjénar till att stdrka Fontelius egen tillforlitlighet. Kyrkoherden karakteriserar sig
sjdlv indirekt som plikttrogen; rétten begirde motbevis och det fick de. Dartill later han

meddela att han och hustrun har kontakter och stdd frén flera inflytelserika mén.

Narrativ 3.9

Anyo terger Fontelius en incident i ridstugan, for att illustrera Kommissionens otillbérliga

forhorsordning.

1. Den 26 februari 1675 uppkallade Kommissorialratten min hustru samt “een tdmeligh
stoor myckenheet af barn* att vittna mot henne. Barnen fragades om “dhe icke dhet
eller dhet wijste om min hustros Blackulla fard*.

2. De forhorda barnen “ropade dhen ena hir, dhen andra der*.

3. Min hustru kunde inte uppfatta vem av barnen som svarade vad “uthan méste staa

som ett speektakel till all forsméadellse®.

I detta fall insinuerar inte Fontelius att Falk eller ndgon annan ligger bakom forvirringen i
ritten utan utpekar enbart Kommissorialrédtten, om &n implicit 1 beréttelsen. De stéller ledande
fragor, visar han, och de later barnen svara ofullstindigt och i munnen pa varandra. Utover att
anklaga Kommissorialritten forsvarar Fontelius ocksé sin hustru; han visar med sin berittelse
att hon inte stod ”som ett speektakel” for att hon var skyldig eller dum, utan for att det rddde

oordning under forhoren.
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Narrativ 3.10

Att ndgra medberyktade hustrur forhordes om vad de kédnde till om préstfruns Blakullafarder
berittade Fontelius i brevet skrivet den 10 april 1675 samt i fler efterkommande brev. Aven i
detta brev berittar kyrkoherden om forhoret med de andra kvinnorna samt att hans hustru

arresterades efter forhoren men sedan frigavs efter “mycken bohn®. I detta brev tilldgger han

foljande:

1. Da min hustru slapptes fran arresten begarde hon och jag att “négre af riitten wille
wara hoos henne natten 6fwer* for att kontrollera om hon holl sig hemma eller inte.
2. Kommissorialratten svarade mig att “sadant proof wara owist, och derfore saledes

afslogz*.

Fontelius pavisar hér att han och hustrun har visat sig villiga att bli provade for brottet; de
foreslog att rittens min skulle vakta préstfrun for att se om hon for till Bldkulla om natten.
Han karaktdriserar hir sig sjdlv och sin hustru indirekt som é&rliga och rationella; de har inget
att dolja och &r villiga att bevisa det. Bure gavs dock ingen mojlighet att bevisa sin oskuld. Ett
av brevets huvudteman kommer sa dter: Kommissorialritten systematiska motarbetande av

prastfamiljen.

Narrativ 3.11

Ett av skélen till Kommissionens dodsdom &ver Bure var att hon reste fran Géavle — de
menade att hon bevisade sin skuld genom att ta till flykten”. I det forsta brevet gav Fontelius
en forklaring till att han och hustrun ldmnade staden under padgdende réttsprocess; att Falk
samlade nya vittnen och startade processen pa nytt direkt nér préstfrun blivit frigiven. I detta

narrativ ger kyrkoherden ytterligare ett skél till deras avresa, utdver Falks ”onda practiquer”:

1. Jag begirde att “sakens decision” [...] kunde oppskiutas till commissionens
sammankompst och herr gouverneuren egen bywystan®.

2. Kommissorialratten avslog min begaran.

3. Dérfor lamnade jag och min hustru Gévle for att ’sokia kongl. aldra nadigaste

protection® 1 Stockholm.

Fontelius beréttar hér att han anholl om att Kommissorialratten skulle vinta med domslutet i

hans hustrus sak tills baida kommissionshalvorna sammankom och kommissionernas president
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Sparre hade givit sitt godkdnnande. Déarigenom visar han sig lojal mot den av kungen utsedde
guverndren och vél fortrogen med kommissionens ritta arbetsordning. Samtidigt pavisar
Fontelius att Gdvlekommissionen dterigen har tagit beslut utan att radfraga president Sparre,

och undergraver sa deras tillforlitlighet.

Narrativ 3.12

1. Efter var avresa fran Gavle blev “dn fleere barn som i domen kallas mine godhe
wanners, uthan twifwel genom min owans stamplingar oppkalladhe® av
Kommissionsréatten.

2. Dessa barns foraldrar har dérefter beként att de “warett forledde och nu blygas

derfore*.

Att till och med préstfamiljens vénners barn har vittnat om Bures Blakullafdrder anvénds i
Kommissorialrdttens dom som ett styrkande beldgg for préstfruns skuld. Att Fontelius
paminner Svea Hovritt om de vittnesmélen har dock ett helt annat syfte. Han verkar vilja ge
ytterligare prov pa hans ovén Falks berdknande och omoraliska karaktér; han pavisar att
borgmaéstaren har gatt sa langt som till att vanda préstfamiljens vinner emot dem. Fontelius
namnger inte dem han kallar sina goda védnner, men med storsta sannolikhet dsyftar han
rddman Johan Andersson och Joran Krukmakare. Han berdttar om sitt forhéllande till dessa
tvd och deras del i processen i brevet skrivet den 10 april 1675 respektive brevet skrivet den
16 oktober 1675. Oaktat vanskapen maste Fontelius hér soka undergrava sina vinners
tillforlitlighet. Han berittar att vinnerna beként att de varit forledda; han uppmérksammar att

de dndrat sina historier och karaktériserar dem séledes indirekt som inkonsekventa.

Narrativ 3.13

I detta narrativ aterupptar Fontelius sin berittelse om de andra hdaxanklagade hustrurna 1

staden.

e De andra héxanklagade hustrurna blev av Kommissorialratten ”med fingslee och
handklofwar hart pldgade att bekenna pa min hustro®.
e Flera av kvinnorna har bade bekant att de sjalva varit i Blakulla samt att de sett

prastfrun dér.
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e | komminister Abraham Forthelius attester, vilka bade jag och guvernoren har last,
star skrivet att det flera redan avréttade hustrur har sagt under “impatientia doloris”
(outhérdlig smérta) har de ”wijd dédzstunden revocerat” (tagit tillbaka).

e Jag Onskade att ratten ville ge de dédsdomda kvinnorna mojlighet att utan radsla for
tortyr ”giora friwilligh bekennelse, men dhet dhr inthet skiedt.”

e Kommissorialratten domde och fick dessa hustrur avrittade ”for 4n sanninghen

kunde komma i liuset” och barnens ondska ”blefwo uppenbahr.”

Fontelius presenterar hir en orsak till att hans hustru och andra kvinnor domdes till doden for
trolldom: tortyr anvidndes under réttsprocessen. Han uppmérksammar dterigen
Kommissorialrdtten bruk av klandervirda metoder och pavisar darigenom att varken ritten
eller vittnena &r tillforlitliga. Kommissorialrittens daliga omdome framhélls samtidigt som
Fontelius gestaltar sig sjdlv som den fornuftige observatoren. Fontelius uttrycker att han
onskade att de anklagade skulle ges mojlighet att forhoras utan foregéende tortyr, men att han
inte fick sin vilja igenom. Dértill skriver han att bade han och sjédlvaste guverndr Sparre har
tagit del av komministerns attester om att flera dddsdomda tog tillbaka sina vittnesmal vid

avrittningen.

Fontelius skriver sdrskilt om processen mot en av kvinnorna i Gévle; hustru Ingel, “en
affgammal dnkia 6fwer sine 90 ahr fordom pastoris hustru [...] min hustros gudmoder,

hwilken aldrigh for ndghon trulldom hahr mistdnckt warett eller beskylt*.

e Falk spred ett rykte om att hustru Ingel ar trolldomskunnig.

e Hustru Ingel blev av Kommissorialratten i sin “dlderdoms swaaghet tagen af sitt
siuklige tillstand uthu sénghen och i staden inledder, fangzlader och som af ta
nahrwarande har berattas med handklofwar sa hart tillspant, att bloden &hr uthbrusten,

att hon skulle bekenna om min hustro®.

Detta dr samma hustru Ingel som Fontelius tidigare har omskrivit som den som enligt domen
ska ha lart hans hustru trolldom. I detta narrativ dterger kyrkoherden hur Kommissorialratten
har behandlat den gamla préstidnkan Ingel under hidxprocessen mot henne. Hustru Ingel
beskrivs som en vil ansedd men nu gammal och hjilplos kvinna med ett obefldckat forflutet.
Hon féngslades och torterades pa grund av borgmaéstare Falk. Fontelius uttrycker kausaliteten
som stark: Ingel blev tagen ur sjukséingen, inledd i staden, fangslad och torterad till foljd av
Falks angivande infor rétten. Fontelius beskriver méalande hur handklovarna gjorde att
”bloden dhr uthbrusten”. Det &r ett typexempel pd hur berittelsen fungerar som motstycke till
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argument; Fontelius argumenterar for Kommissorialréttens otillforlitlighet genom att

aterberéatta valda delar av deras handlande.

Efter narrativet foljer en passage déar Fontelius sammanfattar och preciserar ldget: "Oppa en
sadan process bleef min hustro i min och dess frainwaro domd” och huruvida den kungliga
Kommissorialrdtten har handlat effter dess instructions klara ord eller rattwiljsa meeningh”
ar nu upp till ”den hogl. Kongl. Hoffrittens omdome”. Fontelius frangar hédr den narrativa
tonen for att pdminna Svea Hovritt om sitt drende. Jag har uppmérksammat att Fontelius i
sina brev frekvent framhaller hur han sént begiranden till Kommissorialrdtten men géng pa
géng fatt avslag. Paradoxalt nog skriver han f6ljande i1 detta brev: ”Jagh will hér intet mycket
omtahla huru” min begéran om en mer noggrann rannsakning “’icke allenast intet
considerades, uthan iagh bleef neesligen undsagd for een sddan paminnelse, som lickwil
myckett nddigh wahr j en sddan confusion”. Han tilldgger att han inte mycket vill omtala hur
Kommissionsritten “inthet wille hora dhet som kunde ldénda min hustro till réttmatigt
befrijandhe, utan l14to draga tillsamman alle som kunde fass nampn upp4, att gravera
beskyllninghen”. Kyrkoherde Fontelius strategi dr har den ursdktande — han gor ett avbrott i
den argumenterande berittelsen for att sammanfatta sin stindpunkt, men soker gora det med

en sa 6dmjuk och kravlds ton som mojligt.

Avsnittet har ett sammanfattande syfte och det dr darfor intressant att notera vad kyrkoherden
lagger fokus pé. Vad anbelangar beldggandet av Kommissorialréttens otillforlitlighet véljer
han att trycka pd att pristfrun anholls i sin frdnvaro samt att de helt bortsag fran bevis for
hennes oskuld och istéllet samlade vittnen att ”gravera beskyllninghen”. Han rittfardigar
ocksa sin flitiga intervenering; krav pa storre noggrannhet var faktiskt befogade i en sadan
forvirring. Han karaktériserar sig sjilv indirekt som den iordningstédllande och laglydiga

parten.

Narrativ 3.14

1. Kommissorialratten sande flera ganger efter en torpare fran Tierp for att han skulle
vittna mot min hustru.
2. ”Ehuruwil ta han inhemptadt bleef” hade torparen inte annat &n gott att sdga om

henne.

I brevet skrivet den 10 april 1675 berdttade Fontelius att Kommissorialrdtten 1t himta en

61



torpare fran Tierp till Gévle, efter att prastfamiljen ldmnat staden. I detta narrativ tilldgger
kyrkoherden att torparen inte hade négot vittnesmél att ge om Bures trolldom nér han vél var i
radstugan — han hade bara gott att siga om henne. Detta korta narrativ tjinar som ett exempel
pa réttens anstrangningar att fabricera vittnesmal, samt till att styrka prastfruns oskuld; inte

ens den pressade torparen hade nagot ont att siga om henne.

Narrativ 3.15

”Dhet hafwer hordz mehre 1 girdarna hér 1 Gefle dhn till rdtten dhr kommett”, skriver
Fontelius. Detta narrativ samt det f6ljande behandlar hidndelser som enligt Fontelius inte har
natt Kommissorialritten eller gjort s men dnda inte inforts i1 protokollet. Kyrkoherden aterger

forst, pé ett fantasieggande vis, ett rykte som gétt i staden:

e “Een gymnasist skulle hafwa skurett lahrett af en skata och een nyckellkippa wijd
bortflyckten wara nedfallen, som skulle wara upplyst, min hustro den wederkentz och
warett een tijd ofardigh, men detta &hr een oppdicktadt osanningh uthan twifwel af

Falken och dess huus”.

Inom forestéllningen om héxors existens var det vedertaget att en hdxa kunde byta skepnad,
exempelvis till en skata. Att prastfrun en tid varit ofdrdig efter att skatan blivit skuren i l4ret,
och dartill att skatan och hon haft att gora med samma nyckelknippa var bevis nog for vissa
manniskor: Prastfrun hade tagit en skatas skepnad och ddrmed bevisat sig vara en héxa.

Fontelius illustrerar med detta narrativ den stora vidskeplighet som fanns hos ménniskorna 1

staden, och dr noga med att podngtera att det var Falk och hans familj som startade ryktet.

Narrativ 3.16
Fontelius beréttar hdr om ytterligare ett rykte som inte ar upptaget i Kommissionens protokoll.

e Falk har spridit ett rykte om att min hustru en natt var “af 18 personer bewacktat, men

forswunnett ifra dhem alla, och s komett pa flyckten”.

Ryktet framstéller prastfrun som utrustad med dverménskliga krafter; att hon lyckades fly frén
arton bevakare var bevis for hennes trolldomskunnande. Aterigen #r det den store opponenten

Falk som har startat ett rykte om Bure och dédrigenom fatt andra att se henne som en héxa.
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Varken detta narrativ eller det foregaende har alltsa tagits upp i réttsprotokollet och Fontelius
verkar stilla sig kritisk till detta. Kanske menar han att ryktena faktiskt utgjort skl till domen
men att de pa grund av den vidskepliga karaktiren héllits utanfor radstugan och protokollet.
Fontelius viljer med storsta sannolikhet att aterberitta ryktena for Svea Hovratt for att lata
paskina den langtgaende vidskepligheten i rittsprocessen och darmed styrka rittens
otillforlitlighet. Han pavisar att de som spred ryktena vidare, mojligtvis de manniskor som

ocksa vittnade 1 ritten och bidrog till annan ryktesspridning, var utan fornuft.

Narrativ 3.17

1. Enav borgmastare Falks dottrar dog nagot fore Kommissionens ankomst till Gavle.

2. Falk har sedan dess hdvdat och fatt andra att vittna om att ”dhet hafwa af Blakulla
farden och min hustros wallande”.

e Falk slog sin dotter ofdrdig, ”ta hon dnnu lijten war”, och hon "hafwer warett siukligh
och esom offtast legatt till sangh”.

e ”Denne hans dotter hafwer under sin siukdom hafft stoort misshagh till dhet sqwaller

som i fordldrarnas huus wankhade, och 6nskatt sigh dodhen.”

I det forsta brevet berdttade Fontelius att Falk bade hotat och misshandlat sin son Hékan for
att fa fram ett vittnesmal mot préastfrun. Har framkommer att ocksa Falks sjuka dotter har
utnyttjats 1 processen. Det dr dock inte den enda anklagelsen Fontelius riktar mot
borgmastaren 1 detta narrativ: Falk ska ha slagit sin dotter sedan hon var liten, och med sitt
’sqwaller” fatt dottern att onska sig doden. Det dr grava anklagelser som hér riktas mot

borgmadstaren, allt for att beldgga hans karaktdr som ondsint, omoralisk och otillforlitlig.

Fontelius ger sedan uttryck for ett explicit onskemal: Om nagot av det ovan nimnda “’skulle
wara insatt i commissions protocollet [...] till att gravera min hustros saak [...] dhr min
underddnddmiukligast begidran, att protocollosten Lorentz Elis med forsta maculaturet métte
inkomma och dhet tillborlighen verificera”. Han dnskar, eller begér om man sa vill, att Svea
Hovritt som tilldgg till huvudprotokollet dven ska krava in stadssekreteraren och
Kommissionens protokollist Lorentz Elis makulatur. Fontelius har inte tidigare, 1 vare sig
detta brev eller de tidigare, frdngdtt sin narrativa ton och uttryckligen 6nskat nagot av
hovritten. Anledningen till att han véljer att gora det hir 4r mahdnda att han vill

uppmirksamma hovrétten om att Kommissorialrdtten har undanhallit uppgifter for dem.
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Fontelius syfte med detta ar givetvis att sinka Svea Hovritts tilltro till Gidvlekommissionen

och dess arbete.

Narrativ 3.18

I detta narrativ berittar Fontelius om Kommissorialrittens hinsynslosa behandling av en ung

hustru och hennes nyfodda barn.

1. Enung hustru hir i staden “pa sin forste barnsdngh lagh icke fulle 14 dagar effter
fodzlen“ innan Kommissorialratten kallade henne till forhor om Blakullafarder.

2. Nagra barn vittnade om att den unga hustrun fort dem till Blakulla.

3. Den unga hustrun blev ”’dombd och kastadt i fangeller”. Hennes nyfédda barn
fangslades med henne.

4. Vid sin avrattning har hon “frijmodelighen beként sin stadige fortrostan till Gudh, och
sagt sigh sa klarr wara ifra barnfoéhrandhe som sielfwe solen hwilken da klart skinte,
formanandes ock att Gudh wille oplysa domaren att icke fleere oskyldighe matte

domas och dodas, befallandes sitt spdda barn 1 Gudhs hender.”

Kommissorialrittens mén karaktériseras hir indirekt som grymma och kénsloldsa; de har 1atit
avritta en ung nybliven moder efter att kastat badde henne och det nyfodda barnet i fangelse
bara fjorton dagar efter forlossningen. Fontelius aterger den unga hustruns ord vid
avrittningen. Hon bekénde sin fortrostan till Gud och 6nskade sitt barn i Guds hinder —hon
visade sig gudsfruktig och inte alls forbunden med Satan. Genom att dterge hennes ord, och
ddrmed hennes kristlighet, framstéller Fontelius Kommissiondrerna som icke gudfruktiga; de
valde att genomfora avrittningen trots hennes ord. Fontelius aterger kvinnans konstfulla
sprék: Hon sa, nir solen lyste klart pa himlen, att hennes oskuld till barnaférandet var lika klar
som solen. Dirtill bad hon att Gud skulle upplysa domaren sé att inte fler oskyldiga skulle
behdva do, och Fontelius later mahénda hennes tankar hir representera sina egna. Narrativet
fungerar som motstycke till argument; Fontelius anklagar inte explicit rattens mén for att vara
gudsfranvénda. Han skriver inte heller ut sin slutledning om den unga hustrun, men insinuerar
att hon for att hon dr gudfruktig och véltalig ddrmed ar tillforlitlig och oskyldig. Frinsett
karaktiriseringen av préstfrun har inte Fontelius, trots sin stdllning som kyrkoherde, forrén 1

detta narrativ hdnvisat till gudsfruktan som en virdemitare for tillforlitlighet.
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Narrativ 3.19

I detta narrativ avhandlar Fontelius omstdndigheterna kring hédxprocessen mot en borgarhustru

vid namn Lisbeth.

1. Kommissorialratten faststdllde dddsdomen mot Lisbeth “af allenast ett barns
wittne” samt “dette wijdhiangde skiél [...]att twenne unge karar hafwa wijd een
gangestygh laget sigh for att basa trullsmér som dhe kalla, da denne hustru Lisbeth,
skulle wara kommen till dhem gémdhe”.*?

2. Lisbeth betygade infér mig att hon dar allenast gick “effter sin boskap”.

3. Jag sa i radstugan att det sé kallade trollsméret dr “een af jorden eller forutnandet
tradn tidck sammandrifwen witska” och att de vidskepliga karlarna som talat om det
“hellre métte hallas fore trullpack, dn hustrun som sine wéghar och dhrende gick.”

4. Borgmastare Falk som ondh och of6standigh &hr, hahr han ock uthtydt desse mine

tankar till dhet wirsta, och s& wil migh med suspicioner”.

An idag finns trollsmér i véra skogar. Det ir en vitgul slemsvamp som aterfinns pa formultnat
trd. Dock tror forhoppningsvis f4 nu levande ménniskor att trollsmdret ar stulen mjolk som
runnit ur trollharens (bjdrans) mj6lkkanna, vilket var en sanning for ménga pa 1600-talet. De
tvd unga ménnens vittnesmal fran skogen kunde alltsé for minga, daribland
Kommissionsrittens ledamoter, vara ett starkt bevis for Lisbeth trolldom. Att hon gick 1
skogen pa stigen dér trollsmdret fanns indikerade att hon var en héxa; med all sikerhet letade

hon efter sin trollhare.

Fontelius deklarerar att han vid en utfragning i rétten kallade ryktesspridarna vidskepliga och
trollpack samt gav en egen vetenskaplig forklaring till férekomsten av trollsmoér. Explicit och
tydligt visar han med sin beréttelse pa brister bade hos vittnena och hos Kommissorialrétten.
Anklagelsen om andras vidskeplighet resulterade dock i att Fontelius sjdlv blev
misstankliggjord av Falk, skriver han. Falk utpekas 1 detta narrativ inte som ursprunget till

ryktet, som vid sd manga andra tillfdllen, men vél som kyrkoherdens entrdgne antagonist.

Fontelius avslutar brevet med att skriva att ’fast sddant mycket grymt, will iagh inthet i klage
[...] huru minga andra fornimmes hafwa i doden betygat sin oskylldigheet och klagat 6fwer

dhen hastiga execution.” Ménga oskyldiga har in i déden klagat 6ver att avriattningen kom sa

128 En metod for att avsldja vem som var hixa var att basa trollsmor pa nio slags trd — att smorja det pa ved och
sedan elda upp det. Om allt gjordes pa rétt sétt skulle den skyldige hdxan komma vandrande genom elden.
Agrell, Sigurd, Lapptrummor och runmagi: tvenne kapitel ur trolldomsvasendets historia, Lund 1934, s. 37.
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hastigt, och han vill darfor inte klaga dver sin egen situation. Fastidn Fontelius genom hela
breven uttrycker sitt missndje vill han alltsé betona att han inte alls vill klaga, och soker sa

visa sin 6dmjukhet och att han kdmpar for rattvisa at andra an sig sjélv.
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Analys av brevet skrivet den 2 juni 1676

I detta brev, det kortaste av de fem, beréttar Fontelius vad som sagts infor
Stockholmskommissionen nagra veckor tidigare. Han presenterar ockséa nagra skriftliga

attester och muntliga vittnesmal som stddjer hans argumentation och tillforlitlighet.

Narrativ 4.1

1. Ostens anka fran Gavle reste med sina tva barn till Stockholm for att vittna mot min
hustru.

2. Den 10 maj 1676 kallade Stockholmskommissionen min hustru till
kommissionskammaren.

3. Ostens son berittade infor Stockholmskommissionen huru han skulle hafwa
bekommett af min hustro een sélfkanna for Blakullafarden; hwilken kanna han sade
sig hafwa wijst een bonde j Waalbo sockn”.

4. Min hustru fragade honom da vad denna bonde i Valbo hette.

5. Ostens son svarade att bonden hette Arfwedh Arfwedhson. Pojken sa sedan att han
samma dag som han for forsta gdngen blev ford till Blakulla av préstfrun ”medh mine
sma soner hade leekt pa priastingen”.

6. Jag har till detta brev bifogat en attest fran Arvid Arvidsson om att han aldrig sett
silverkannan. Dessutom betygar jag sjélv i en attest bifogat detta brev att det &r
”osanning att mine soner ndgon gang pa be(milte) dng hafwa warett tillhopa och leekt

medh honom”.

Fontelius soker hdr motbevisa ett avgivet vittnesmal. Han skriver uttryckligen att de
pastienden Ostens son har yttrat 4r “osanning”, och karaktiriserar pojken direkt som djirv
och oblyg. Att pojken uppvisar en sddan djarvhet och ”inverecundia” (oblygsamhet) med sina
ord och affekter “synes ock tillkennagifwa att han af instigation talte”, skriver kyrkoherden.

NAgon har allts4, enligt Fontelius, intalat Ostens son att vittna mot Bure.

Det forsta av pojkens péstdenden vederldgger Fontelius med en bifogad attest fran
Valbobonden Arvid Arvidsson. Bonden, vilken Fontelius omskriver som trovirdig”, betygar 1
attesten att han inte har sett nigon silverkanna. Fontelius motbevisar Ostens sons tal om
Blékulla ocksa genom att pavisa en annan inkoherens i pojkens beréttelse; att prastbarnen
aldrig har lekt med honom pa den dngen. Av atergivandet av rattsforhoret framgar ocksa att:
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e “Systern een lijten flicka talte icke myckett har om, utan nagre ordh ta hon tillfragatt
bleef”.

Ostens dotter var ocksa nirvarande vid Stockholmskommissionens forhor. Fontelius ger hir
ytterligare ett prov pa hur barn fungerar i forhdrssamanhang; flickan sa inget, men fick sedan
fragor och tog da till orda. I det forsta brevet berittade kyrkoherden om barn som vittnat med

hjélp av ledande frigor, och verkar aterigen vilja framhalla att det orsakssambandet &r vanligt.

Det ar alltsa med skriftliga attester, frain bonden Arvid Arvidsson och fran sig sjélv, som
Fontelius invinder mot pojkens vittnesmél. Senare 1 detta brev hdnvisar Fontelius till fler
attester som stod for sin sak. Skriftliga attester var, av kyrkoherdens hdnvisningar att doma,
viktiga akter i méalet och verkar i somliga fall ha végt lika tungt som muntliga vittnesmal

avlagda under ed i rittssalen.

Narrativ 4.2
Detta narrativ, om Ostens dnka och hennes syster, dr nigot av en fortsittning pa det forra.

e Ostens dnkas syster har angivit min hustru, sin styvmor samt en “hederlig borgares”
hustru i Gavle for Blakullafird, men “hon neekade i forstone sig kenna min huustro
som stodh mitt emot henne”.

e Den 10 maj 1676 lat Ostens anka “sin harm och ondska [...] fornimma till
Commissions kammaren” — hon sa foljande: ”Jag hdrer min syster &hr blefwen
bannad i prestgarden, och most sta och skammas, kan skee een annan far nu skemmas
igen.”

e Min hustru har aldrig bannat Ostens dnkas syster, men jag > hafwer tilltalt henne een
och annan gang, effter hon fleere reesor for dcktenskapett haar warett belagradh, samt

med sqvaller omgatt”.

Ostens familj har alltsd beskyllt pristfrun inte bara for hiixeri utan ocksa for att ha bannat en
kvinna utan anledning. Fontelius sdker férsvara sig sjdlv och hustrun samt pavisa systrarnas
otillforlitlighet. Han karaktiriserar Ostens dnka direkt som harmfull och ond. Genom sin
beriittelse framstiller han henne som l6gnaktig. For att undergriva tillforlitligheten hos Ostens
dnkas syster liter Fontelius Svea Hovritt veta att hon har haft sex fore dktenskapet, vilket ar

starkt stigmatiserande och ddrmed en viktig karaktiriserande markor. P4 samma géng
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framstiller kyrkoherden sig sjalv som hederlig, da han gjorde sin plikt som kyrkans man och

talade med henne om Overtriadelsen.

Ostens dnkas syster karaktdriseras ocksa indirekt av sin inkonsekvens; forst sade hon sig ha
blivit ford av prastfrun till Bldkulla men sedan kénde hon inte igen densamma nér hon stod
mitt emot. Dessutom sdger det mycket om systerns karaktéir att hon har angivit bade sin egen
styvmor och en hederlig borgarhustru for trolldom. Fontelius viljer att skriva ut sin slutsats av
historien explicit; han skriver att systerns forvirring angéende préstfrun &r bevis for att hennes
beskyllningar &r komna “af andres inspiration”. Narrativet tjanar saledes som stod for ett
uttryckt argument. Han skriver inte uttryckligen att denne andre som har péverkat
dnkesysterns vittnesmal dr Falk, men med bakgrund i tidigare brev stér det klart att Fontelius
anser sig veta att det 4r borgmaéstaren som ligger bakom. Genom att uteldmna direkta
beskyllningar mot Falk i vissa, mindre uppenbara, fall stirker Fontelius mahinda sin

trovardighet.

I detta narrativ farmtrader ett orsaksamband som dven framtrdder 1 flera av de andra breven;
Fontelius yrkesroll och stillning — att han besitter makt att tillrattavisa ménniskor — forargar
somliga och leder till ryktesspridning om familjen. Fontelius beréttelser forklarar varfor han
har fitt somliga emot sig; for att han tilltalade Osterns systers finka for hennes klandervirda
leverne, liksom for att han talade med Falk om bankplatser i kyrkan (brevet den 5 juli 1675)
och for att han tillrdttavisade Lars Eriksson Hammars hustru for att hon begétt en groof
forargelse” 1 kyrkan (brevet den 10 maj 1675). Kyrkoherden framhaller med detta
orsakssamband att det rent av dr hans pondus och ansvarstagande i egenskap av prist som

orsakat somliga manniskors avund och forargelse, och anklagelser till f61jd av det.

Narrativ 4.3

Detta narrativ inleds av en kort repetition av nagot Fontelius omskriver i alla brev — Falks

nyttjande av Wilgiftens Brijta som ryktesspridare. Han skriver foljande:

e Walgiftens Brijta har vistats mycket i Falks hus och samtidigt varit padrivande for

ryktesspridning och héxavréattning i Gavletrakten.

Darefter tillagger kyrkoherden ndgot nytt:
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e Hans Hammar och andra ”gode min” sa under ed den 9 maj infor Kommissionen i
Stockholm att Falk anvént Walgiftens Brijta som sitt ”egett instrument > for att
”sammanskaffa alla dhe andre barnen emot min hustro”: Med “osanning och ondt” har
hon “eenfaldige fordldrar och barnen intalt om blakullafarden, och lart dem beskylla

manga dhrliga”.

Det ar alltsa inte bara Fontelius sjdlv som stéller Falk som skyldig i den hér frdgan — ndgra
mén har vittnat om saken infér Stockholmskommissionen. Fontelius omskriver mannen

explicit som goda. Att de har vittnat under ed styrker ocksa deras trovérdighet.

Liksom i de tidigare breven beskrivs Brijtas forehavanden med héirda ord, som osanning och
ondska. De personer hon har lurat att beskylla karaktiriserar Fontelius direkt som ar
“eenfaldiga” och de personer hon har beskyllt kallar han “dhrliga”, vilket ocksé bidrar till

teckningen av Brijtas egen karaktir.

Narrativ 4.4

Detta &r i egentlig mening inte ett ssmmanhdngande narrativ, utan tva narrativa yttranden som

innehaller information om samma foreteelse.

e “Trowerdige hustror” har berittat att Falks utsénde stadstjéanare sagt till de modrar
som inte ville att deras barn skulle vittna infor Kommissionen att ”om dhe icke wille
lata barnen oppkomma, skulle dhe sielfwe blifwe angifne for deras fohrande”.

e | en attest bifogad till detta brev vittnar klockarens son om att de barn som “intet
kunde eller wille beskylla min huustro, blefwo der till med handklofwar trugade” av

stadstjanaren.

Fontelius uppvisar hir bevis for att Falk och hans utsénda, 1 detta fall en stadstjénare,
systematiskt har paverkat fordldrar och barn till att vittna. Som opponent framtrider hér alltsa
inte bara Falk utan ocksa hans stadstjdnare. De bada karaktdriseras indirekt som berdknande,
hotfulla och onda. Fontelius pavisar med atergivandet av vittnesmalen att en viktig orsak till
dodsdomen mot hans hustru var rédsla; barnen var rddda for att bli satta med handfangsel och

bland de vuxna fanns rédslan for att sjélva bli angivna for trolldom.

I brevet skrivet den 25 september 1675 berittar Fontelius att klockarens son har anklagat

prastfrun for trolldom, och att klockaren har erként att han hotade sin son till det "med
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handklofwar”. I detta brev anger Fontelius alltsa nagot annat; att klockarens son blivit hotad
med handfingsel av Falks stadstjédnare. Det dr svért att avgora om kyrkoherden hir, antingen
medvetet eller omedvetet, har skrivit om historien eller om klockarens son blev hotad bade av

sin far och av stadstjdnaren.

Narrativ 4.5

1. Kommissionen i Gavle tillat mig inte att i ratten bevisa Falks skuld i
ryktesspridningen och domen mot min hustru.
2. Da befallde sjalvaste guverndren Falk att uttala sig om mina bevis mot honom.

3. Kommission tog &nda inte upp Falk att svara mot mig.

Detta narrativ avslutar Fontelius med en explicit slutsats. Om ledamoterna i
Giavlekommissionen skriver han foljande: ’Sa starkt woro dhe persuaderade af Falken, intett
da forstdende de listige practiquer som drefwes af honom”. Narrativets huvudsakliga
opponent dr, for ovanlighetens skull, inte borgméstaren utan Kommissorialritten.
Kommissionens mén karaktiriseras indirekt som ohederliga och illojala; de later sig dvertalas
av Falk och de motsitter sig den av kungen tillsatta guvernorens ord — de fullgér helt enkelt
inte sina plikter pa ett riktigt sétt. Falk karaktéras direkt aterigen med den nedséttande

bendmningen /istig.

I brevet skrivet den 25 september 1675 beréttar Fontelius om hur han gang pd gang begérde
att Kommissionen skulle kalla Falk till rddstugan for att svara mot honom, men att
Kommissionen varje gang gav honom avslag. Hir berittar kyrkoherden alltsa om en
befallning frén sjilvaste guvernoren, Carl Sparre. Séledes pavisar han for Svea Hovritt att han

har guvernoren pé sin sida, och séger s nagot om sin egen status.
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Analys av brevet skrivet den 16 oktober 1676

Det femte och sista brevet kallar Fontelius for en sammanfattning 6ver hela processen mot
Bure. I brevet dterkommer flera narrativ fran tidigare brev, men det innehaller ocksa narrativ
som inte har berittats i ndgot av de tidigare fyra. Han aterger hdndelser och vittnesmal fran
tiden da Gévlekommissionen ledde processen men berittar ocksa vad som har skett infor den
nya kommissionen i Stockholm. Till brevet finns ett antal attester bifogade, fran personer som

styrker olika delar av Fontelius berittelse.

Narrativ 5.1

I den forsta delen av brevet repeterar Fontelius nagra viktiga milstolpar i hindelseforloppet,
frén tiden da han forst horde talas om ryktena mot sin hustru, tills att han och hans hustru
lamnade staden. Inledningsvis aterger kyrkoherden hur Falk samlade barn till ratten och sokte
stod hos Kommissorialrdtten och hur Fontelius sjdlv da aberopade pristerskapsprivilegierna.
Redogorelsen ér i stora drag densamma som han gav i brevet skrivet den 10 april 1675.

Fontelius dterger sedan vad han har hort beréttas av folk i staden:

e Vid samma tid "l4t borgmaéstar Falck befalla barnen och dess foralldrar att dhe skulle
hoos stadzskrifwaren angifwa sigh” som vittnen mot min hustru, varpa de
informerades om vilka misstankar som fanns mot henne. Detta skulle underlatta

kommissionsarbetet, hade Falk och stadsskrivaren sagt.

Att stadsskrivaren Lorentz Elis hade kallat in och upptecknat forédldrar och barn som vittnen
mot pristfrun skrev Fontelius 1 sitt brev den 25 september 1675. I detta brev tilldgger han att
Elis dven informerade dessa fordldrar och barn om vilka misstankar som redan hade yttrats
mot Bure. Falk och Elis ska ha forklarat sitt tillvigagédngssétt med att de ville underlitta
kommissionsarbetet. I det forra brevet, skrivet den 2 juni 1676, berittade Fontelius att Falks
statstjanare hotade barn till bekdnnelse med handfiangsel. Elis finns alltsd med som opponent

vid upprepade tillféllen 1 Fontelius berittelse.

Fontelius pavisar hér Falks strategiska och manipulativa verk; borgmaéstaren har genom sin
stadstjdnare och med Kommissionens vil som svepskél samlat barn och lart dem vad de ska
sdga om préstfrun och Blékulla i ritten. Han karaktariseras indirekt som mycket berédknande

och manipulativ. Narrativet dr ocksé ett prov pa hur bade Falk och Elis har misskott och
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utnyttjat sina &mbetspositioner.

Narrativ 5.2

Liksom 1 alla tidigare brev skriver Fontelius om Walgiftens Brijta. I detta narrativ
karaktériseras hon direkt som vanartig. Fontelius beskriver hennes relation till Falk sdésom han

gjort forut, senast i brevet skrivet den 2 juni 1676, men utvidgar sedan berittelsen:

e Falk bekédnde i radstugan att han i mer 4n ett ar har haft en “een arg flicka som kallas
walgifftens dotter” i sitt hus ”om torsdagz och helgdagz nétter”.

e Jag fragade honom i radstugan “hwarfdre han henne hoos sigh, besynnerlig hafwer”.

Falk har alltsa erkdnt det Fontelius forut bara har kunnat hdvda utan bevis; att han har haft
Brijta 1 sitt hus varje torsdags- och helgdagsnatt i dver ett ar. Fontelius verkar finna det
overflodigt att explicit skriva ut det sjdlvklara kausalsambandet — hér ar beréttelsen ett
motstycke till ett uttryckt argument. Berittelsen fungerar som ett bevis for hur strategisk Falk

har varit och att han dr skulden ocksa till allt det onda Brijta har sagt och gjort.

Darefter upprepar Fontelius hur han i flera omgéngar begirde att Gavlekommissionen skulle
kalla Falk som svarande mot honom for ryktesspridningen, men varje géng fatt avslag.
Fonetlius passar dven pa att aterigen beskriva fordldrarna till de vittnande barnen som “onde

och tyfacktige”.

Narrativ 5.3

Detta narrativ ar intressant i det hdnseendet att Fontelius hér pavisar ett samband mellan tva
hindelser som han tidigare har beréttat om separat. Han har i flera av de tidigare breven
beréttat om hur de barn som har vittnat mot hans hustru har varit bdde osékra och
inkonsekventa. I det brev Fontelius skrev den 25 september 1675 berittar han att ett antal mén
fran Bures hembygd, Nora forsamling, har skrivit en attest dir de vittnar om préstfruns érliga

leverne. I detta brev aterger Fontelius foljande fran en dag i rétten:

e Falk hetsade ”genom sin stadztienar och atskillige arge qwinnor” en grupp barn till

att anklaga min hustru.
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e “Nastbemalte barnhoop betygade allenast sig hafwa sedt min hustru i Blakulla, men
wore lickwal mycket skilliacktige i berattelsen om hennes klddebonadh, sampt andre
omstendigheeter.”

e Samma dag som barnen forhordes inkom en attest till Kommissionen, fran Nora
forsamling, som betygade min hustrus &rliga och gudfruktiga leverne, och tva bonder
fran Nora var pa plats och bad att fa vittna om det under ed.

e Falk insag att barnens spridda vittnesmal lijtet forma” for att bevisa prastfruns skuld.

e Kommissorialratten tillat inte bonderna fran Nora att avlagga sina vittnesmal.

Fontelius skriver inte ut det mest intressanta steget i hindelseutvecklingen; att Falks insikt om
sitt underldge direkt fororsakade Kommissionens avslag till Norabonderna — att Falk har styrt
Kommissionen helt efter eget behag. Fontelius karaktériserar borgmaéstaren indirekt som
berdknande och manipulativ. Narrativet ger prov Falks klandervirda metoder och ska ge Svea
Hovritt skil att tro att Falk &r orsaken till hela processen och domen mot préstfrun. Dessutom
pavisar Fontelius med detta narrativ Givlekommissiondrernas svaghet och oérlighet; de ger
vika for Falks réttsvidriga arbetssitt fastdn de inte borde ta order av honom alls. Det var
justitie borgmistaren, Carl Broms, som hade ansvar for stadens réttsliga rad. Politie

borgmadstaren, Carl Falk, hade officiellt inga befogenheter i Radstugorétten.

Som inledning till narrativet om forfarandet i rddstugan skriver Fontelius att Falk fatt sin
statstjéinare och “atskillige arge qwinnor” att dvertala barn att vittna. Aterigen finns
statstjinaren med som opponent. Opponenter dr ocksa négra arga kvinnor. Adjektivet arg har
hér betydelsen illasinnad eller ond — det handlar om moral mer 4n temperarnent.129 I alla
hixprocesserna i Sverige var det nistan uteslutande barn och kvinnor som var parter i malen —
det var mycket ovanligt att en man anklagade eller stod anklagad. Processen mot Katarina
Bure f6ljde samma monster och Fontelius skrivna berittelse styrker att det fraimst var kvinnor
— arga, onda, enfaldiga, sinnessvaga, okyska, oérliga och vanartiga kvinnor och flickor — som
var de aktiva i tvisterna. Likvél dr det uppenbart att en kvinnas vittnesmal inte vigde lika
tungt som en mans. Utdver de karaktiristiker Fontelius bade explicit och implicit ger
personerna 1 sin beréttelse verkar alltsé enbart personens konstillhorighet rymma
forestdllningar om tillforlitlighet. Det finns ett par undantag frén denna regel: Katarina Bure

och préstinkan Ingel framstélls genomgéende, av forklarliga skél, som tillforlitliga.

129 »Arg”, Svenska Akademiens Ordbok, 2 anmanad—barhufvad, Stockholm 1899, sp. A2202.
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Efter att ha beréttat om forhoret av barnen skriver Fontelius om utfrdgningarna av de 6vriga
hustrurna, pa samma sétt som han gjorde i brevet den 10 maj 1675. Han upprepar att den
gamla, drliga, sjuka och svaga dnkan Ingels bekénnelse om att hon lért prastfrun trolldom var
frammanad av Kommissorialritten med tortyr. Aterigen uppmérksammar Fontelius Svea

Hovritt pa Gavlekommissionens klanderviarda metoder.

Narrativ 5.4

Fontelius har 1 tidigare brev skrivit att hans och hustruns flykt frdn Gévle angavs som ett av
domskélen i1 dodsdomen 6ver Bure. I detta narrativ beréttar han om vad som hénde precis fore

och efter makarnas avresa.

1. 1 min hustrus franvaro har Kommissionen latet uppkalla borgarskapet i staden och
fragat hwad dhe om min hustro wiste”.

2. En skeppare fran Gavle, som ombads uttala sig vid det tillfallet, har berattat for mig
att han “’betygade allt gott” om min hustru.

3. Jag skrev sedan till Kommissionen och begéarde att de skulle vanta med att avlagga
domen tills de tva hélfterna av Norrlandskommissionen hade sammankommit.

4. Kommissionen avslog min begaran.

5. ”Hwarfore iag med hustrun afreeste till Stockholm att sokia kongl. May.tz
defension.”

6. ”Néagre dagar efter war afreesa 1at commissionen sammankalla hela borgarskapet och
offentelig domen pronuncierade.”

7. Johan Axehielm, som ledde Kommissionens arbete i Gavle, skickade sedan ett brev
till mig “hootandes mig” att om jag och min hustru inte kom tillbaka skulle jag bli
frantagen mitt &mbete och min I6n. Om vi kom tillbaka skulle dock min hustrus dom
”blifwa lindrad”.

I detta narrativ framstélls Gédvlekommissionen och dess ledare Johan Axehielm som
brevskrivarens opponenter. Fontelius karaktériserar Axehielm indirekt som hotfull, oérlig och
illojal; han och hans kommission har negligerat Fontelius 6nskemal och dessutom bedrivit
utpressning. Kyrkoherden pdvisar med detta narrativ ocksa att Gdvlekommissionen har kort
over guvernor Carl Sparre — presidenten 6ver de bada hilfterna av Norrlandskommissionen —

som skulle godkdnna alla domar innan de faststélldes. Fontelius later den hogre instansen,
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Svea Hovritt, veta att réttsskipningen i Gavle inte har gatt till pa ritt sdtt. Han visar ocksa att

han sjilv har arbetat for att processen och domslutet skulle ga till pa ett riktigt sétt.

Fontelius beréttar att Kommissorialrdtten samlat stadens borgare forst for att friga dem om
vad de visste om pristfrun och sedan, efter préastfamiljens avfard, for att tillkinnage domen.
Dérmed gor han Svea Hovrétt uppmérksam pa tva saker; dels att 1 varje fall en borgare
betygade allt gott om préstfrun och dels att Kommissionen har anvéant sig av metoder som

vandrat kyrkoherden och hans familj infor hela borgerskapet.

Narrativ 5.5

De f6ljande fyra narrativen handlar om omstandigheter kring barns vittnesmal mot préstfrun.
Fontelius inleder stycket med att ge svar pa ett av Kommissionens domskal; att Bure har
beskyllt barn for att vittna falsk mot henne. Han skriver: ”Detta min hustros formeenande ar
icke osandt” — barnen har varit ’lockade eller mutade dér till eller twungne”. Dédrefter berittar

han om Gottskalles flicka.

e Gottskalles flicka, som har vittnat om min hustrus Blakullafarande, har av Falk
’blifwit tracterad med kallskahl och godh maat”. Méanga vet att denne flickan fodde
sig elliest med allmoser och tiggerij och hadhe sadana foralldrar som intet hadhe

ndgon stadig heemwist”.

Fontelius pavisar genom sitt berdttande att fattigdom ar en orsak till vittnesmal mot préstfrun.
Gottskalles flicka dr hemlds och lever pé allmosor. Fontelius insinuerar att Falk har utnyttjat
detta till sin fordel; han har mutat flickan med mat for att fa henne att vittna. Orsaksambandet

ar dock inte explicit uttryckt.

Narrativ 5.6

1. ”En omkringfahrande skinnares dotter, hwilkas bagge foréalldrar woro kunnige for
tiufnad” har ocksa vittnat mot min hustru.
2. Skinnarhustrun har efterat betygat att hennes dotter aldrig blivit ford till Blakulla

samt beként, infor mig och “twenne godhe min” i priastgarden, att "hennes dotter bleef
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intalt af den arge walgiftens flicka, hwilken af Falkens huus &r brukader till sadant

forrattande™.

Vid upprepade tillfdllen har Fontelius i sina brev skrivit att Wilgiftens Brijta har intalat andra

barn till att anklaga. Med detta narrativ uttrycker han dock inte enbart sin egen misstanke utan
ger dven bevis for det, genom skinnarhustruns betygande om att hennes dotter blivit paverkad
av Brijta. Utover Fontelius sjilv har ocksa tva goda mén hort skinnarhustruns betygande.

Wailgiftens Brijta karakteriseras hér direkt som arg.

Narrativ 5.7

1. Sigrid Boots attadriga son har infor Kommissorialratten vittnat om att han blivit ford
till Blakulla av min hustru.

2. Sigrid Boot har nu bekint att hennes son ” hafwer warit med een smorgaas och een
korf lockader” till angivande av min hustru, av tegelslagarens hustru ”hwilken i
Falkens gard mycket umgaas”.

e Forleden var blev Sigrid Boot dotter domd till ris for att modern utséint henne for “att

stidla ifrdn pristegarden”.

Med detta narrativ motbevisar Fontelius dnnu ett vittnesmal som har legat till grund {or
Kommissorialrdttens dom mot hans hustru. Hér framtrdder en opponent som inte figurerat i
nagot av de tidigare breven; tegelslagarens hustru. Fontelius berdttar att hon har umgétts
mycket med Falks familj samt att hon lockat Sigrid Boots son med mat for att han skulle ange
préstfrun for trolldom. Kyrkoherden verkar finna det dverflodigt att pavisar kausalsambandet

explicit — att Falk har anvént sig av tegelslagarens hustru for att komma at prastfamiljen.

Daérefter berittar Fontelius, liksom i brevet skrivet den 25 september 1675, om en flicka fran
Myra fdbodar som Falk forsokte muta till vittnesmél med brod, fisk och en pase mjol. I detta
och foregdende narrativ karaktiriserar Fontelius borgméstaren genom hans handlingar som
falsk och odrlig; han utnyttjar de svagas behov av hjélp och hammar rattvisan i hdxprocessen.
Fontelius framhéller ocksé tydligt vilken samhaéllsklass barnvittnena tillhor, undantaget Falks
egna barn. De barn som har avlagt vittnesmél om Bures Blakullafard &r fattiga och hungriga
barn som livnér sig pa tiggeri och har forédldrar som ér kénda for tjuveri och star utan fast
bostad. Fontelius viljer att berétta om ett brott Sigrid Boot och hennes dotter begétt tidigare,

och karaktériserar henne dérigenom indirekt som béde tjuvaktig, hdmndlysten, dumdristig och
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desperat.

Narrativ 5.8

e Min van Joran Krukmakares son har infor Kommissionen, i min hustrus franvaro,
vittnat om hennes Blakullafard.

e Joran Krukmakare har skrivit en attest om och hans hustru har beréttat for min
komminister Johan Gavelstrom att deras son hafwer warit intaltd till bekiennelsen om

Bldkullafdrden, och beskyllande pa min hustro utaf Falkens sohn Hékan”.

Fontelius avvérjer med detta narrativ krukmakarsonens vittnemal; bdde pojkens far och mor
har angivit att borgméstarens son Hakan har fitt honom att vittna falskt. Hikan Falk
framstélls har som opponent, men Fontelius har tidigare klargjort att det &r Falk och hans
hustru som ligger bakom. Fontelius aterger, liksom han gjort i tidigare brev, hur makarna Falk
har talat om fOr andra att préastfrun fort deras son till Blakulla utan att sonen sjéilv kénde till
historien. I brevet skrivet den 10 maj 1675 skriver kyrkoherden att en ”hég herreson” har
beréttat for honom att Falk erként att han slagit sin son for att f4 honom att vittna mot
prastfrun och sprida ryktet vidare. I detta brev namnger Fontelius kéllan; den hoga herresonen

ar baron Jacob Sparre, guverndr Carl Sparres son.

I anslutning till narrativet om krukmakaren skriver Fontelius om en annan vén; rddman Johan
Anderssons. Kyrkoherden berittar dter att radmannens héxerianklagade hustru fick barn att
istéllet rikta sina anklagelser mot préstfrun for att skona sig sjdlv. Fontelius skriver: “Hans
gwinnfolk funno pa det listiga radet”. Att Fontelius véljer att stdlla sin vin radmannen utanfor
och istéllet lagga skulden pd hans listiga kvinnor bekréftar det monster jag beskrev ovan; det

ar ofta kvinnorna 1 beréttelsen som far sta for det onda och oérliga.

Narrativ 5.9

I det forsta av Fontelius brev beréttar han kort att Falk har sagt till guvernéren att Ingel har

lart prastfrun trolldom. I detta narrativ utvecklar Fontelius berittelsen:

e “Een hodg person pa Giafle slott” har for min hustru berittat att Falk forsokt inbilla

guverndr Sparre om min hustrus skuld, men att guverndren inte trott honom utan
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frdgat “hwar min hustro skulle hafwa lart sadant”. Falk ska da ha svarat att hon
hafwer een gambal gudhmoder som heeter hustru Ingél, hon hafwer lart henne, hwar

uppa hans excellence hafwer med tienlige ord warnat honom ifran sddant tal”.

I detta narrativ avsldjar Fontelius Falks strategiska tillvigagidngssitt; borgméstaren har forsokt
Overtyga sjilvaste presidenten 6ver Kommissorialratten och det med en val uttdankt historia

om prastfruns gamla gudmoder fran Nora.

Fontelius pavisar med narrativet att han har guverndren pa sin sida; Sparre ifragasatte och
varnade borgmistaren och delar saledes ndgot av kyrkoherdens instéllning till Falk och hans

metoder. Den kélla Fontelius hanvisar till 4r en hog person pa slottet.

Narrativ 5.10

e Nar Falk satt i Kommissionen i Halsingland 1674 intalade han de andra
kommissionarerna att hustru Ingel har lart min hustru trolldom.

e Jon Corbelius, som satt i Hilsingekommissionen, har sedan uti Ofwansioo
prastegard utgifwit att min hustro skylldig war, sampt att hustro Ingal skulle hafwa lart
henne”.

e Ericus Norbelius, som ocksa han satt i Halsningekommissionen, sa till min hustru

langt innan Ingel forhorts att ”han wiste hwem hadhe 14rt henne nembl. hustru Ingél”.

Herrarna Corbelius och Norbelius har forekommit som opponenter i tidigare brev. Fontelius
har berittat om hur de ropade 1 rétten for att stora Bure och stétta de anklagande samt hur de
orsakade forvirring nér flickan och modern fran Myra fabodar skulle forhoras. Norbelius var
som namnt Falks sviger, och badde han och Corbelius har som narrativet fortaljer suttit i
Halsingekommissionen tillsammans med Falk. I brevet skrivet den 25 september 1675
uttrycker Fontelius explicit att det dr borgméstaren som har intalat de tva ménnen att ropa och
forvirra 1 rddstugan. I detta narrativ skriver kyrkoherden uttryckligt att Falk har intalat
Corbelius och Norbelius att Ingel har skolat préstfrun i trolldom, och antyder att Falk ocksa

har paverkat dem till att sprida det till andra.
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Narrativ 5.11

e ”Een hog herre” med “noga kundskap” har i ett brev till mig vittnat om att Falk, efter
att domen mot min hustru fallit, har fortsatt sprida rykten om henne i Stockholm — han
har ”een ochristelig ondska och illistige practiquer brukat”.

e Jag begirde att Kommissionen i Stockholm skulle hora “nogre wittnen pa aflagd eed,
utaf hwilka twenne borgare ifran Giifle”.

e Den 9 maj vittnade en borgare fran Gavle om att ’min hustro hafwer fort dir pé
orthen ett drligit lefwerne”, och en annan borgare fran Gavle om att ”des
berycktande war kommet pa Falkens huus”.

e ”Ditto wittnade ock een annan fornam statz betiant af Noorlanden pa aflagd eed”
att Falk spridit rykten om min hustru med anledning av att ”iag i myna preedijkningar
har straffat horerij, hwilket bem(élte) Falk har tagit till sigh.”

e Dessutom har femton andra borgare fran Gavle skriftligt "med eed betygat om min

hustros dhrliga lefwerne”.

I detta narrativ radar Fontelius upp vittnesmal som styrker bade hustruns oskuld och Falks
skuld. Ménga av Gévles borgare har vittnat om Bures érlighet. Fontelius pavisar ocksa att det
inte bara ar han sjdlv utan dven andra — hér en hog herre med “noga kunskaper” — som
beskriver Falk med epitet som okristligt ond och listig. P4 ett subtilt sdtt — genom &tergivande
av statsbetjintens vittnesmal — associerar kyrkoherden ocksd Falk med horeri. Fontelius har 1
sina brev tecknat orsakssambanden mellan Falks personliga motgéngar och hans
himndlystnad. Att Fontelius predikningar mot horeri skulle vara en av orsakerna till att Falk

drivit forfoljelsen av préstfrun har dock inte framkommit tidigare 1 breven.

De som har avgett dessa vittnesmal dr ett antal borgare, en ’hog herre” samt en ”forndm statz

betidnt”. Fontelius betonar vittnenas sociala stdllning och styrker sa tillforlitlighet.

Med f6ljande ord avslutar Fontelius brevet: ”Ock tager iag Gudh till wittne der 6fwer, att iag

intet weet 1 ndgott af detta som infort dhr, annatt dhn idel sanning wara beréttatt.”
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Sammanstallning och diskussion

I detta avsnitt ska jag sammanstdlla analysen av de fem breven — argumentationen i Fontelius
samlade berittelse — samt diskutera analysens resultat. I breven till Svea Hovrétt soker
Fontelius bevisa att dddsdomen mot hans hustru inte &r kommen av hennes skuld utan att det
finns andra orsaker. Jag ska borja med att stilla upp de orsaker kyrkoherden framhéller i sin

berittelse.

e Borgméstare Carl Falk har tillsammans med sin hustru startat ryktet om Katarina Bure.
Han har dvertalat, mutat och hotat for att fa bade sina vanner och andra att vittna mot
prastfrun. Han har brukat bland andra sina egna barn och Walgiftens Brijta till att
intala andra barn att de blivit forda till Blakulla. Han har agerat utanfor sina
befogenheter, motsatt sig guvernorens order och dvertalat Kommissionsledamdtena att
stddja hans sak. De bakomliggande orsakerna till detta handlande &r avund och

h&mndlystnad mot préastfamiljen, samt maktbegér.

e Gavlekommissionens ledamoter har tillsammans med Falk systematiskt motarbetat
Fontelius och Bure. De har avslagit samtliga kyrkoherdens begéaranden och sedan
slutfort processen och faststallt domen i prastfamiljens franvaro. De har infort
felaktigheter i protokollet och samtidigt utelamnat valda delar. De har med tvang och
hot — till och med tortyr — fabricerat falska vittnesmal och erkannanden. De har
informerat potentiella vittnen om misstankarna mot prastfrun, sallt ledande fragor i
forhoren och godtagit bade motsagelsefulla och forvirrade vittnesmal. De har frangatt

lag och réttsordning pa flera punkter.

e Manniskors fattigdom och sociala utsatthet har gjort dem mutbara; de &r villiga att

avge falsk vittnesbérd om de far en bit mat.

e Manniskors radsla for tortyr och for att sjalv bli anklagade har fatt dem att vittna
falskt.

e Haxanklagade kvinnors vilja att radda sig sjalva har fatt dem att sprida falska rykten

om andra och ljuga under ed.
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e Lojalitet, vanskap och familjeband har fatt manniskor att bade tala osanning, sprida

falska rykten, muta och hota.

e Somliga manniskors hamndlystnad och forargelse mot kyrkoherden, for att han givit

dem tillsagelser eller dylikt, har gjort dem mer lattdvertalade att vittna mot prastfrun.

e Maénniskors vidskeplighet har gjort dem mottagliga for de osanna ryktena och kapabla
att sprida dem vidare.

e Djavulens inflytande 6ver somliga manniskor har bidragit till vittnesmal om sabbater i
Blakulla.

Detta dr Fontelius forklaring till domen — hans alternativa beréttelse. Jimte dessa orsaker
beréttar han om sin strdvan for att fa fram sanningen. I sin strdvan har han hjélpare respektive
opponenter. Jag ska nedan soka besvara uppsatsens fragestallningar: Hur framstiller Fontelius
sina opponenter (de som har hindrat sanningen fran att komma fram) for att undergriva deras
tillforlitlighet och hur framstéller han & andra sidan sin sjélv, sin hustru och sina dvriga
hjélpare som tillforlitliga? Vilka dygder respektive laster tillskriver han personerna i

berittelsen?

Jag har identifierat ett antal omraden, eller fopiker, i Fontelius personkaraktirisering. Jag ska
anvianda dem som stdd 1 min diskussion om den forestillning om tillforlitlighet som
kyrkoherden ger uttryck for. I bdde argumentationen for hjdlparnas tillforlitlighet och for

opponenternas otillforlitlighet ror sig Fontelius kring foljande topiker:

e Sjélslig natur: kristen, gudfruktig, god kontra okristlig, djavulsbesatt, ond, arg etc.

e Fornuft: fornuftig, rationell, saklig kontra dum, irrationell, sinnessvag, vidskeplig etc.

e Temperament: lugn, allvarsam, fredlig kontra ivrig, hdmndlysten, djarv, impulsiv etc.

e Forhallningssatt till lag och ordning: laglydig, hederlig, arlig kontra illojal, tjuvaktig,
oarlig etc.

e Social status: hog, féornam kontra fattig, behdvande etc.

e Alder: vuxen kontra barn

e Kon: man kontra kvinna, hustru, flicka

Uppstillningen ger en dverskadlig bild av kyrkoherdens fokus och strategi. Den dikotomiska
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uppdelningen 1 dygder och laster korresponderar med uppdelningen i hjélpare och opponenter.
Somliga karaktirsdrag i beréttelsen passar in under flera av de sju topikerna, medan andra
karaktirsdrag inte riktigt hor hemma under ndgon av topikerna. Jag gor inte ansprék pa att
vara exakt 1 denna indelning. Uppstillningen ar tdnkt att gora diskussionen om

personkaraktiriseringen mer konkret och dverblickbar.

Jag ska nedan sammanstilla karaktériseringen av de mest centrala figurerna i Fontelius
beréttelse; bade den direkta karaktiriseringen, som finns explicit, och den indirekta
karaktdriseringen, som finns implicit i breven. De direkt uttalade karaktdrsdragen &r nedan
markerade med fet stil. Jag ska borja med att ssmmanstilla karaktériseringen av
opponenterna; politie borgmastaren Carl Falk, ledamd&terna i Kommissorialrdtten 1 Gdvle samt

ovriga opponenter.

Fontelius viljer att lagga fokus pa olika typer av karaktdristiker beroende av vad som &r
honom gynnsamt — alla topiker aktualiseras inte i karaktériseringen av alla aktanter.
Kyrkoherden uppméarksammar exempelvis inte borgmastare Falks sociala status, alder eller
kon — dé det snarare skulle styrka dn forsvaga Falks tillfdllighet. I min sammanstillning nedan

kommer séledes inte alla sju topiker behandlas vid presentationen av varje enskild aktant.

Carl Falk

e Sjdlslig natur: arg, hatfull, ond, illvillig, okristlig, o&rlig, omoralisk, manipulativ
e Fornuft: oférstandig
e Temperament: hatsk, ivrig, listig, avundsjuk, lattstott, intrigant, valdsam, maktlysten

e Forhallningssatt till lag och ordning: illojal, ohyfsad, undflyende

Fontelius har for avsikt att fi borgmaéstare Falk att framsta som sa skyldig som mgjligt, till
fortal, illojalitet mot guvernoren, misshandel och mer dértill. Genom karaktériseringen soker
kyrkoherden overtyga Svea Hovritt om att Falk dr en person som ar kapabel till det mesta,
och att det faktiskt var han som pa egen hand startade och godde ryktesspridningen och
processen mot Bure. Emedan Falk beskrivs som upphovet till huvuddelen av de klandervirda
handlingarna i beréttelsen &r karaktiriseringen av honom sérskilt viktig; om Fontelius far

Svea Hovritt att misstro Falk avvérjs samtidigt de flesta vittnesmélen och domskélen.

Tonvikten 1 karaktiriseringen ligger vid borgmaéstarens sjélsliga natur, hans temperament och
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hans forhéallningssitt till lag och ordning. Fontelius dr inte sparsam med den direkta
karaktdriseringen av borgmistaren som ond; Falk har “een ochristelig ondska och illistige
practiquer brukat”, lyder kyrkoherdens egen sammanfattning i det femte brevet. Utdver den
inneboende ondskan och okristligheten besitter Falk i beréttelsen ocksé ett mycket hett
temperament och daliga sjélbesinning. Monstret upprepas gang pa géng; borgmastarens
avundsjuka, himndbegér och maktlystnad goér honom intrigant, hétsk, och till och med
véldsam. Exempla pé Falks forodande temperament och manipulativa ldggning tjénar till att
overtyga Svea Hovritt om att han &r storsta orsaken till dodsdomen mot Bure. Borgmaéstarens
iver och hétskhet framstar som tecken pa svaghet, i stark kontrast till Fontelius karaktirisering

av sig sjdlv och hjilparna; starka tillforlitliga mén ar lugna, stabila och allvarsamma.

Det mest angeldgna i karaktiriseringen av Falk 4r mahénda att pavisa hans omoraliska och
lagstridiga beteende samt hans illojalitet mot sina 6verordnade. Fontelius vet att hans publik —
brevldsarna i Svea Hovritt — vill ha kdinnedom om 6vertrédelser ute i landet. Kyrkoherden
sOker rikta hovrittens misstanksamhet bort frén sig sjdlv nir han beréttar att bade politie
borgmaistaren i Gévle, och sedermera hela Kommissorialrétten, har gatt bakom ryggen pa

dem.

Kommissorialrittens ledamoter

e Sjalslig natur: oéarliga, gudsfranvanda, manipulativa

e Fornuft: oférstandiga, forvirrade, irrationella, inkonsekventa

e Temperament: hardfora

e Forhallningssatt till lag och ordning: ohederliga, orattvisa, illojala, ohérsamma,

oordningssamma

Falk &r ursprunget till ryktet och var paddrivande for domen, men det var Kommissorialrétten
som ledde processen och till slut faststillde dodsdomen. Det d&r Kommissorialrdttens dom, och
ddrmed kommissionédrernas kompetens och tillforlitlighet, som Fontelius brev syftar till att
invinda mot i forsta hand. Fontelius vill undergrava Kommissorialréttens tillforlitlighet for att

Svea Hovritt ska ta sig an fallet och &ndra domen.

Tonvikten 1 karaktériseringen ligger vid kommissionérernas fornuft samt vid deras
forhallningssitt till lag och ordning — egentligen deras efterlevnad av direktiv frdn hogre ort.

Fontelius karaktériserar kommissionédrerna bade direkt och indirekt som inkompetenta; de kan
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inte hélla ordning under forhoren, de dr inkonsekventa i1 sina beddmningar och de léter sig
forledas av en politie borgméstare som inte ska ha nigot att sdga till om i kommissionsarbetet.
Det sistndmnda indikerar inte bara att kommissiondrerna &r svaga och littledda, utan dven att
de ér illojala mot Kommissionens president Carl Sparre och dértill kungen och radet som
tillsatt Kommissionen. Gdvlekommissionens ledamdéter har skrivit in felaktigheter i
protokollen, undanhallit information for hovriétten och fastslagit domar och utfort avrittningar
som de inte hade befogenhet att gora. Fontelius soker fa Svea Hovritt att misstro
Gavlekommissionen, och sedermera Kommissionens faststdllda dodsdom 6ver Bure.
Karaktdriseringen av Kommissorialrdtten som illojal dr indirekt i beréttelsen; Fontelius
undviker att uttryckligt angripa kommissiondrerna utan later istdllet deras handlande tala for
sig sjilvt. Fontelius visar sa sin respekt for rittsvésendet; ett strategiskt klokt val med tanke pa

brevets mottagare.

Ovriga opponenter

e Sjélslig natur: ond, illvillig, arg, djavulsbesatt, osannfardig, odrlig, manipulativ

e Fornuft: enfaldig, fakunnig, inkonsekvent, vidskeplig, sinnessvag, osjalvstandig,
dumdristig

e Temperament: hatsk, harmfull, djarv, oblyg, hotfull, valdsam

e Forhallningssatt till lag och ordning: ohederlig, odygdig, tjuvaktig, vanartig

e Social status: hemlos, fattig, radd, l6saktig

Till 6vriga opponenter raknar jag dem som pa olika sitt spridit ryktet om Bures Blakullafard
och de som vittnat om det infor Kommissionen; Falks hustru och barn, Wilgiftens Brijta samt
andra badde vuxna och barn. I Fontelius intresse ligger att misskreditera varje enskilt vittne —
invdnda mot de beréttelser som svartmdlar hans hustru — for att vicka Svea Hovrétts misstro
mot dem. Opponenterna kan ségas vara av tva slag; de som huvudsakligen har drivits av sin
vénskap och lojalitet till Falk respektive de som huvudsakligen har varit drivna av sitt behov
av hjélp frin och sin rédsla for borgmaéstaren. Bdda grupperna av opponenter framstélls 1
nagon mén som offer for Falks idéer, men inte desto mindre som just opponenter till Fontelius

strdvan for sanningen.

Den sistndmnda kategorin av opponenter dr den oftast forekommande; personer som blivit

tvingade, mutade eller hotade. Karaktdriseringen av dessa opponenter, bade den direkta och
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indirekta, &r omfangsrik — Fontelius ror sig mellan alla de sju topikerna. Jag finner emellertid
att kérnan 1 karaktériseringen bestar av personernas sociala status samt deras forhallningssétt
till lag och ordning; opponenterna ér fattiga, hemldsa, tjuvaktiga och vanartiga. Genomgaende
later kyrkoherden denna personernas plats i samhéillet vara kopplat till den sjélsliga naturen,
temperamentet och inte minst till ett viss matt av fornuft. Fontelius verkar koppla fattigdom
direkt till enfaldighet; de fattiga dr inte mindre tillforlitliga bara for att de &r obemedlade utan
ocksa for att de dr naturligt dumma. Opponenterna karaktiriseras bade direkt och indirekt som
vidskepliga, dér vidskeplighet star i motsatsrelation till rationaliteten och fornuftet men dven
till den rétta gudstron. Genom att framstélla vidskepligheten — tron pa Bldkullafarder och i
synnerhet Bures — som ndgot som hor det enfaldiga folket till soker Fontelius fa Svea Hovritt

pa sin sida.

Opponenternas alder och kon &r ocksa viktiga delar i karaktiriseringen. Huvuddelen av
opponenterna, utover Falk och Kommissorialritten, dr barn och kvinnor och det &r uppenbart
att Fontelius tillskriver dem en inneboende otillforlitlighet. Kvinnorna, eller flickorna och
hustrurna som han véljer att bendmna dem, karaktdriseras bland annat som enfaldiga,
manipulativa och odygdiga. Fontelius verkar finna det 6verflodigt att utveckla varfor
kvinnornas tillforlitlighet dr i1 paritet med barnens — det forefaller pd 1600-talet ha varit en

forgivettagen premiss.

Jag ska nu sammanstilla karaktériseringen av hjdlparna; Petrus Fontelius sjilv, hans hustru

Katarina Bure samt 6vriga hjéilpare.

Petrus Fontelius

e Sjélslig natur: arlig

e Fornuft: fornuftig, rationell, palast, konsekvent

e Temperament: beslutsam, lugn, 6dmjuk, diplomatisk

e Forhallningssatt till lag och ordning: sannfardig, hederlig, lojal, plikttrogen, rattvis

e Social status: inflytelserik, ordentlig, ansvarstagande

Fontelius &r sjdlv en av karaktérerna 1 berdttelsen. Genom att berdtta om sin egen del 1
processen soker han dvertyga Svea Hovrétt om sin tillforlitlighet, och sa styrka deras tilltro till
alla delar av berittelsen. Jag vill hér fortydliga att jag gor skillnad p& Fontelius karaktérisering

av sig sjdlv 1 berdttelsen och hans utomtextliga roll som beréttare och brevskrivare. Den mer
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formmassiga delen av kyrkoherdens ethosargumentation — val av medium, disposition, ton

etc. — ska jag diskutera senare.

Av forstéeliga skil dr den direkta karaktériseringen nast intill obefintlig; Fontelius omskriver
inte sig sjdlv med explicit uttryckta karaktdrsdrag, utan framstéller sin karaktdr genom att
beritta om sina handlingar och uttalanden. Ett undantag ar da kyrkoherden bedyrar sin
sannfardighet — att allt som stér i breven &r sant. Fontelius pavisar alla slags dygder hos sig
sjdlv, men mest framtrddande ar laglydigheten och hederligheten. Kyrkoherdens familj &r
misstdnkliggjord och anklagad och rimligen vill han i sina suppliker till hovritten framhalla

sin lojalitet mot lagen och mot dem.

Karaktériseringen sker i méngt och mycket genom kontrastering mot opponenterna; att
Fontelius tillrdttavisar dem som bryter mot lagen och réttsordningen visar att han ar lojal mot
lagstiftarna, att han invdnder mot de vidskepliga visar att han dr fornuftig och rationell osv.
Vad topiken temperament belangar mérks en tydlig kontrastering mot borgmaéstare Falk;
Fontelius &r lugn och diplomatisk nar Falk dr hitsk och hotfull. Det finns dock ett intressant
undantag: I beréttelsen finns tva personer som utmérks av sin envishet; Falk och Fontelius
sjdlv. I karaktériseringen av Falk framgar det tydligt att kyrkoherden inte anser ivrighet och
envishet vara goda egenskaper. Han berittar dock om alla sina inlagor till Kommissionen och
karaktdriserar ddrigenom sig sjdlv som just envis. Fontelius uttrycker i flera av breven, da han
frangar den narrativa tonen, att han inte vill vara for péstridig och repetitiv — men det &r just
vad han dr. S& dr envisheten en dygd eller en last enligt Fontelius? Svaret verkar vara att det

kommer an pa vem som uppvisar egenskapen.

Katarina Bure

e Sjélslig natur: god, arlig, kristlig, gudfruktig
e Fornuft: rationell
e Forhallningssatt till lag och ordning: oskyldig, oskymfad

e Social status: omtyckt

Katarina Bure dr inte som de andra karaktirerna i berdttelsen — Fontelius vill inte enbart
framstélla henne som en tillforlitlig kélla, utan frdmst pavisa hennes oskuld.
Karaktiriseringens mal &r att fa Svea Hovritt att tvivla pé att Bure kan ha révat med sig barn

till Satans sabbat.
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Trots att det ar kring Bure berittelsen kretsar skriver Fontelius forhallandevis lite om henne. I
breven gar att ldsa om manga rykten och vittnesmal om Bure, men mer sillsynta ar
redogorelserna for hennes faktiska handlande. Fontelius later karaktériseringen stanna vid det
viktigaste, och mahénda kan han séledes léttare forma Svea Hovrétts uppfattning om henne.
Tonvikten 1 karaktiriseringen av prastfrun ligger vid hennes sjélsliga natur — hon &r god, arlig
och gudfruktig — och vid hennes oskuld och oskymfade leverne. Fontelius skriver ut dessa
karaktiristiker explicit, och han upprepar dem flera ganger. Varje géng kyrkoherden
karaktériserar sin hustru direkt — omskriver henne med ett adjektiv — hianvisar han till ndgon
annan &n sig sjdlv; det dr inte han som tillskriver henne egenskaperna, utan andra tillforlitliga

personer. Fontelius karaktérisering av dessa personer ska jag titta nirmare pa nu.

Ovriga hjélpare

e Sjélslig natur: god, arlig, kristlig, gudsfruktig
e Temperament: allvarsam
e Forhallningssatt till lag och ordning: hederlig, rattradig

e Social status: hog, hogvordig, fornam, inflytelserik

Till 6vriga hjdlpare raknar jag dem som pa olika sétt har understott Fontelius stindpunkt eller
vittnat om préstfruns goda egenskaper och oskuld. Hjdlparna i berdttelsen ar langt farre och
mindre framtrddande &n opponenterna, men de ar desto maktigare. Nagra av de
bundsforvanter kyrkoherden presenterar ir Arkebiskopen, Konsistoriet i Uppsala, teologie
professor Petrus Rudbeckius samt Visternorrlands landshévding och
Norrlandskommissionens president Carl Sparre. Hjélparna dr huvudsakligen méktiga méan. De
karaktériseras som goda, drliga, kristliga och hederliga, och dessa egenskaper verkar vara
avhingiga deras sociala status. Den direkta kontrasten mot opponenterna dr uppenbar; sdsom
fattigdom hénger samman med ondska och oérlighet verkar makt garantera godhet och
arlighet. I ett fétal fall d& Fontelius inte ndmner den sociala statusen karaktériserar han

hjdlparen direkt som god eller arlig.

Jag ska nu lamna sammanstillningen av karaktéariseringen dérhidn och gé vidare till att
diskutera nagra allménna aspekter av Fontelius brevskrivande. Forst vill jag avhandla
forekomsten av religiosa resonemang och uttryck i breven. Fontelius var kyrkoherde och

skrev 1 ett d&rende som i allra hogsta grad har med religionen att géra, anda &r hans teologiska
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resonemang inte lika ndrvarande som man hade kunnat vinta sig. Fontelius argumentarar inte
for att Blakullamyten dr ologisk och ogrundad utifran kristendomen och Bibeln, utan ldgger
argumentationen pa en annan nivé; han pavisar istillet vilken slags ménniskor som tror pd
Blakulla samt omstédndigheterna kring ryktesspridning och hiaxprocesser, sasom fattigdom,
rddsla, avundsjuka och dumhet. Den huvudsakliga anledningen till att prastfamiljen
misstdnkliggjordes frén borjan var att kyrkoherden uttryckt just misstdnksamhet mot
Blakullamyten, och sédkerligen ar det darfor han ar forsiktig med att ge sig in pa det omradet
igen. Pé ett par stdllen aterger Fontelius andras ifragasittande av Blakullas existens, och
delger sa Svea Hovritt kritiken utan att vara den direkta avsidndaren. Det dr viktigt att notera
att det inte rader nigra tvivel om att Fontelius anser att Djdvulen existerar och att denne har
inflytande 6ver vissa minniskor och deras handlande; har riaknar rent av Djdvulens paverkan
pa somliga vittnen till en av orsakerna till hixhysterin. Darmed vénder han pé hela; det 4r inte

de anklagade som dr forbundna med djdvulen — det 4r de som har anklagat.

En av de karaktéristiker Fontelius anvinder for att argumentera for opponenternas
otillforlitlighet dr vidskeplighet. Vidskeplighet framstélls som motsatsen till fornuft,
rationalitet och kristlighet. Jag kan konstatera att denna bild stimmer bra 6verens med en av
slutsatserna i Linda Ojas avhandling om synen p& magi och trolldom i ddtidens svenska lagar,
rittsprotokoll och “lidrda texter”; att vidskepligheten framst tillskrevs bonder, kvinnor och

barn, och ansdgs vara en direkt motsats till upplysning och fornuft. '

Hixprocesserna dgde
rum i en tid da centralmakten sokte fa mer kontroll ver folket pé landsbygden och méhinda
var det en medveten strategi fran Fontelius sida att berétta om ryktesspridning och hixjakt
som det enfaldiga ostyriga folkets aktivitet, for att f& Svea Hovritt pa sin sida. Det fanns
ingen enhetlig linje 1 trolldomsfrdgan pad myndighetsniva, vilket gav Fontelius mojlighet att
fordoma och kalla dem som talade om trolldom for vidskepliga. Hand 1 hand med
vidskeplighet gar dessutom ohederlighet, illojalitet och till och med brottslighet, visar
Fontelius 1 sin berittelse. Kyrkoherden har sa anpassat sitt skrivande till mottagaren Svea
Hovritt. Fontelius gor det till ndgot av en hedersfraga for hovritten; genom att berdtta om
oegentligheter 1 Kommissionen 1 Gévle — att man har gatt bakom ryggen pa hovritten —
bereder han for en motreaktion. Om han lyckas gdda en kompetenstvist mellan Svea Hovrétt

och Givlekommissionen kan han fa centralmakten att sétta ner foten och dndra det beslut som

har fattats av den underlydande Kommissionen ute i landet.

130 0ja 1999, s. 292 f. For en mer ingdende presentation av Ojas avhandling se avsnittet “Tidigare forskning”.
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Den narratologiska-retoriska analysen har rort innehallet 1 Fontelius brev, men jag maste
ocksé sdga nagot om det formmaéssiga. Brevet som medium — och skriftlig kommunikation i
allménhet — ger avsdndaren utrymme att ostort presentera fakta, resonera och dra slutsatser.
For att fa sin hustru frigiven skrev kyrkoherden ett antal brev, eller suppliker, till Svea
Hovritt. Av alla dem som var anklagade eller domda for hdxeri var det en mycket liten andel
som kunde forsvara sig, &n mindre med langa skriftliga utliggningar. Fontelius akademiska
bakgrund gav honom mojlighet inte bara att forsvara sin hustru skriftligt, utan dessutom att
genom brevskrivandet uppvisa sin sprakliga och analytiska formaga, sitt intellekt och sin
kunskap for att soka vinna hovréttens respekt och vélvilja. Det bor tilliggas att brevet som
kommunikationsmedel inte var ett medvetet strategiskt val fran Fontelius sida; forutom
inofficiella brev och samtal var inlagorna till hovrétten kyrkoherdens enda mgjlighet att gora

sin rost hord. Han var inte tillaten att vistas i rdttssalen, 4an mindre att dir foretrdda sin hustru.

Fontelius berittelse dr fordelad dver flera brev skrivna under ett och ett halvt ar. Han beréttar
om olika saker i de olika breven, men ménga narrativ aterkommer 1 flera av dem, med tilldgg
eller i annan tappning. En anledning till att Fontelius skrev sa manga brev och upprepade sig i
sa stor utstrackning var att han var tvungen att bemota motpartens — Gavlekommissionens och
Falks — skrivelser till hovritten. En annan anledning var att nya anklagelser och vittnesmal
uppkom mot Bure under Stockholmskommissionens utredning av fallet. Jag tror att
kvantiteten och upprepningarna, oavhingigt dessa tva anledningar, var en medveten persuasiv
strategi fran Fontelius sida; genom att entraget ge Svea Hovritt samma argumenterande
beréttelse sokte han f4 ledamoterna i hovriétten att acceptera hans resonemang och gora det till
sitt eget. Bara pa ett fatal stéllen i breven frangdr Fontelius den narrativa tonen. D4 han vl
gor det ar det for att kommentera sitt berdttande, och oftast for att visa sin underdénighet och
for att be om ursdkt for sin dristighet och sina ansprék. Flera gdnger gor Fontelius mottagaren
uppmaérksam pé att han &r repetitiv; han skriver explicit att det han beréttar &r en upprepning
fran ett tidigare brev. Fontelius gér hér en balansgang; han vill med sin urséktande ton visa sin
respekt for hovritten, men samtidigt visa sitt missndje — papeka att han har varskott dem om

missforhallandena tidigare men att de inte har agerat.

En av de centrala utgdngspunkterna for mina brevanalyser har varit att berdttande kan forhalla
sig till argumentation pa tva sitt; det kan antingen utgdra motstycke till argument eller stod
for argument. Jag vill avslutningsvis sdga nadgot om den generella fordelningen mellan dessa
tvd former i Fontelius brev. Det handlar alltsda om i vilken utstrackning han skriver ut sina

slutsatser av berittelserna — sina argument — explicit. Jag har kunnat konstatera att Fontelius
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inte anvander den ena formen mer dn den andra, utan blandar dem pa ett vil avvagt sétt.
Kyrkoherdens tes ér att hans hustru dr oskyldig. Argumenten &r de alternativa orsaker till
domen som han presenterar genom sina narrativ. I somliga fall markerar han uttryckligt att
narrativet styrker ett visst argument och i andra fall gér han det inte. Det monster jag kan
utlédsa ar att Fontelius uttrycker sina slutsatser explicit och ofta nér det géller Falks och
opponenternas handlande och karaktér. Vad betraffar Kommissorialrittens skuld 1
sammanhanget later kyrkoherden hellre berittelserna — redogorelserna for Kommissionens
klanderviarda metoder och illojala handlande — tala f6r sig sjdlva. Han &r forsiktig med att
kritisera dem rakt ut — en myndighet tillsatt av radet och sjdlvaste kungen. I karaktériseringen
av sig sjdlv och sina medhjilpare dr Fontelius ocksa mer implicit, for att visa sig 6dmjuk infor

Svea Hovritt.

91



Sammanfattning och avslutning

Kyrkoherde Petrus Fontelius forde en entrdgen kamp for att fa sin hustru Katarina Bure
frigiven. I sina brev aterger han tva skilda beréttelser — sin egen och den han vill invdnda mot
— och ber Svea Hovritt att vélja sida; de goda, fornuftiga och lojala eller de onda, dumma och
odrliga. Han ber hovrétten att lita pA honom framfor det vidskepliga folket som tror pa
Blékullamyten och de illojala tjdnstemén som gatt bakom ryggen pé centralmakten. Det finns
ocksa en grupp mer passiva opponenter i Fontelius berittelse, ddribland vanner till
prastfamiljen, som enbart drivits av patryckningar och hot frén borgmaéstaren och ljugit {or att
rddda sig sjilva. Narrativen om opponenter av den typen tjdnar till att befdsta borgmaéstare

Carl Falks position som huvudopponent.

Grénsdragningen mellan det tillforlitliga och det otillforlitliga, mellan dygd och last, kan
sammanfattas i sju topiker. Fontelius uppmarksammar karaktiristiker inom foljande omraden:
Sjalslig natur (god-ond), fornuft (fornuftig-oférnuftig), temperament (lugn-hitsk),
forhéllningssitt till lag och ordning (hederlig/lojal-ohederlig/illojal), social status (f6rndm-
fattig), kon (man-kvinna) och dlder (vuxen-barn). Personkaraktériseringen ar mycket
dikotomisk; de tillforlitliga hjdlparna och de otillforlitliga opponenterna framstélls som
varandras motsatser i alla hinseenden. Denna uppdelning gir hand i hand med den kristna
dikotomin mellan Guds godhet och Djévulens ondska; Fontelius hjdlpare beskrivs som
kristliga och gudfruktiga medan opponenterna &r okristliga och 1 vissa fall till och med
paverkade av Djavulen. Jag har kunnat observera att kyrkoherden skriver fram laster som
ivrighet, listighet, avundsjuka, himndlystnad, maktlystnad och vdldsamhet. Négra av

dygderna ar lugn, allvarsamhet, ordningsamhet samt kénsla for diplomati och rittvisa.

Mest framtridande i Fontelius karaktériseringar ar personernas forhéllningssatt till lag och
ordning, fornuft och sociala status. Alla andra karaktirsdrag dr i ndgon man avhingiga dessa
tre. Naturligtvis ar laglydigheten viktig i en juridisk utredning. Fontelius bedyrar inte bara sin
hustrus oskuld och sin egen och sina hjélpares laglydighet och lojalitet mot myndigheterna;
kérnan i berdttelsens argumentation ar att borgmastare Carl Falk och Gévlekommissionen
frdngatt sina uppgifter och brutit mot lagen. Kyrkoherden gor fallet till en hedersfraga for
Svea Hovritt. Den andra viktiga delen av karaktériseringen ror fornuftet, och fokus ligger
framst pd vidskeplighet. Vidskeplighet hor de enfaldiga fattiga opponenterna till och stills 1
direkt kontrast till rationalitet och fornuft. Fontelius tecknar ett tydligt samband mellan en

persons grad av fornuft och dennes sociala status. Hog social status framstar som den
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tydligaste indikatorn pa tillforlitlighet. Narapa alla vittnen Fontelius dberopar dr mén pa hoga
samhéllsposter. Vad dem som vittnat om Bures skuld belangar beskrivs merparten av dem
som fattiga och darmed lattpdverkade och dumma. Det framgar med tydlighet att Fontelius i

sdllar sig till forestdllningen om kvinnor och barn som naturlig otillforlitliga.

Jag har fatt en inblick 1 forestdllningar om dygder och laster, men jag har ocksé kunnat
observera i vilka ldgen Fontelius véljer att skriva ut dem explicit och i vilka ldgen han ar mer
forsiktig och later beridttelsen tala for sig sjilv. I karaktdriseringen av Falk och 6vriga
opponenter dr kyrkoherden synnerligen explicit; han tillskriver dem uttryckligt allehanda
laster. Karaktdriseringen av Kommissorialrdttens ledamoter som oforstandiga, ohederliga och
illojala dr ddremot mestadels indirekt; Fontelius beréttar om deras handlande och léter
hovritten dra sina egna slutsatser, och visar ddrigenom respekt for réttsvésendet. Det finns
aven en underliggande kritik mot Blakullamyten som sadan i kyrkoherdens brev. Han aterger
subtilt andras kritiska uttalanden om Blakullamyten samt framstéller dem som tror pa
Blékulla som otillforlitliga, men uttrycker inte direkt sin egen &sikt. S& soker han undvika att
sjalv bli misstinkliggjord for Djavulssympatier. Sina egna dygder — bland annat arlighet,
rationalitet, lugn och lojalitet — framhaller Fontelius enbart implicit genom sitt berdttande.
Han skryter inte om sin egen person och visar sa sin underdénighet och 6dmjukhet for

hovritten.

Petrus Fontelius ville forsvara sin hustrus oskuld i en rittsprocess dir all bevisning och alla
domskal var grundade 1 berdttelser — av forklarliga skil fanns det inga fysiska bevis for
hennes skuld, eller ens for att brottet existerade éver huvud taget. Han forstod att invinda med
samma mynt — med en egen alternativ beréttelse. Jag har studerat de persuasiva strategierna i
kyrkoherdens berittelse, och har med uppsatsens brevanalyser visat att narratologisk metod
kan anvéndas fOr att studera tesdrivande argumentation. Fontelius bilder av 1670-talets Gévle
och dess invanare har givit en god inblick 1 ddtidens forestdllningar om den tillforlitliga
samhéllsmedborgaren 1 en omvélvande tid da alla granskade varandra med misstdnksamhet
och ingen gick sdker fran angivelse. Avslutningsvis vill jag uppmérksamma att Fontelius
forklaring till hixhysterin har sldende likheter med nutida forskares; han tog upp bade
manniskors fattigdom, ridsla, sjdlvbevarelsedrift, familjelojalitet och hamndlystnad som
orsaker till hdxprocesserna. Det dr svart att sdga hur stor fortjdnst som kan tillskrivas
kyrkoherde Fontelius for att hans hustru till slut blev frigiven. Det star emellertid klart att han

var en del i den rorelse som slutligen satte stopp for de svenska héxprocesserna.

93



Referenser

Tryckta

Ad Herennium: de ratione dicendi ad C. Herennium, sv. vers. Berg, Birger, Astorp 2005.

Agrell, Sigurd, Lapptrummor och runmagi: tvenne kapitel ur trolldomsvésendets historia,
Lund 1934.

Andersen, Qivind, [ retorikkens hage, Oslo 1996.

Andersson, Greger & Skalin, Lars-Ake (red.), Berdttaren: en géiickande rést i texten, Orebro

2003.

Ankarloo, Bengt, "Héxorna mitt i byn: de svenska trolldomsprocessernas sociala dynamik",
Svensk historia underifrdn, red. Broberg, Gunnar & Wikander, Ulla & Amark, Klas,
Stockholm 1993.

Ankarloo, Bengt, Satans raseri: en sannfirdig berdttelse om det stora héixovisendet i Sverige

och omgivande ldnder, Stockholm 2007.
Ankarloo, Bengt, Trolldomsprocesserna i Sverige, diss. Lund, Stockholm 1984.

Ankarloo, Bengt & Henningsen, Gustav, Héixornas Europa 1400-1700 : historiska och
antropologiska studier, Stockholm 1987.

Booth, Wayne C., The Rhetoric of Fiction, London 1969.

Bormann, Ernest G., "Fantasy and Rhetorical Vision: The Rhetorical. Criticism of Social

Reality”, Quarterly Journal of Speech 1972:58, s. 396—407.

Brooks, Peter & Gewirtz, Paul, Law's stories: narrative and rhetoric in the law, New Haven

1996.

Enos, Theresa (red.), Encyclopedia of rhetoric and composition: communication from ancient

times to the information age, New York 1996.

Fant, Johan Eric & Fant, Andreas Michael & Lastbom, August Theodor, Upsala drkestifts
herdaminne, Upsala 1842-1845.

94



Foss, Sonja K. (red.), Rhetorical criticism: exploration and practice, Long Grove Il1. 2009.

Frohnert, Par, ”Administration i Sverige under Frihetstiden”, Administrasjon i Norden pa

1700-talet, red. Blomstedt, Yrjo, Oslo 1985.

Gadelius, Bror, Tro och dfvertro i gangna tider, Stockholm 1912.

Greimas, Algirdas Julien, Sémantique structurale: recherche de méthode, Paris 1966.
Hansson, Stina, Svensk brevskrivning: teori och tilldmpning, Goteborg 1988.

Hellspong, Lennart, “Beréttelser i argumentation”, Rhetorica Scandinavica 2000:16, s. 26-33.
Humbla, Philibert & Norling, Nils, Ur Gdvle stads historia, Gévle 1946.

Jakobsson, G., "Kyrkoherdefru i Gévle dodsdomdes som hidxa” Arbetarbladet, 1985.

Lennersand, Marie, "Androm till sky och skriack", Vigen till Blakulla: nya perspektiv pd de

stora svenska hdxprocesserna, red. Oja, Linda, Uppsala 1997.
Lindeberg, Mirta, Gefle pa 1600-talet, Gefle 1934.

Linderholm, Emanuel, De stora héixprocesserna i Sverige: bidrag till svensk kultur- och

kyrkohistoria, Uppsala 1918.

Lindqvist [Grinde], Janne, Dygdens forvandlingar: begreppet dygd i tillfillestryck till
handelsmdn fore 1780, diss., Uppsala 2002.

Lindqvist Grinde, Janne, Klassisk retorik for var tid, Lund 2008.

Lewan, Bengt, Med dygden som vapen: kring begreppet dygd i svensk 1700-talsdebatt,
Stockholm 1985.

Lofgren F., ”Pristfrun som domdes till doden for hixeri” Gefle Dagblad, 1982.
Nikolajeva, Maria, Barnbokens byggklossar, Lund 2004.

Oja, Linda, Varken Gud eller natur: synen pda magi i 1600- och 1700-talets Sverige, diss.
Uppsala, Eslov 1999.

Persson, Per Nicolaus, Fornt och sentida frdan Valbo, Valbo 1977.

Propp, Vladimir Jakovlevi¢, Morphology of the folktale, Austin 1968.

95



Rimm, Stefan, Viltalighet och mannafostran: retorikutbildningen i svenska skolor och

gvmnasier 1724-1807, diss., Orebro 2011.

Rimmon-Kenan, Shlomith, Narrative fiction: contemporary poetics, London 1983.
Svenska Akademiens Ordbok, 2 anmanad—barhufvad, Stockholm 1899.

Svenska Akademiens Ordbok, 13 instrument—kazik, Stockholm 1935.

Sarman, Marianne, Charlotta Taube och den sista hixprocessen: ett 1700-tals drama i flera

akter, Lund 1996.
Aberg, Alf, Hiixorna: de stora trolldomsprocesserna i Sverige 1668-1676, Goteborg 1989.

Ostling, Per-Anders, Bldkulla, magi och trolldomsprocesser: en folkloristisk studie av folkliga
trosforestdllningar och av trolldomsprocesserna inom Svea hovriditts jurisdiktion 1597-1720,

diss., Uppsala 2002.

Otryckta
Riksarkivet

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 10 april 1675 1 Akt ang. trolldomsbeskyllning
mot kyrkoherde Fontelius hustru”, s. 60-65, i ’Kommissorialritt i Stockholm ang

trolldomsvésendet”, Riksarkivets digitala arkiv, sign. SE/RA/310187/5.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 5 juli 1675 1 Akt ang. trolldomsbeskyllning mot
kyrkoherde Fontelius hustru” 1 ”Kommissorialritt 1 Stockholm ang trolldomsvésendet”,

Riksarkivets digitala arkiv, sign. SE/RA/310187/5.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovrétt den 25 september 1675 1 ”Akt ang.
trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde Fontelius hustru”, s. 88-91, i "Kommissorialrétt 1

Stockholm ang trolldomsvésendet”, Riksarkivets digitala arkiv, sign. SE/RA/310187/5.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 2 juni 1676 1 Akt ang. trolldomsbeskyllning mot
kyrkoherde Fontelius hustru” 1 ”Kommissorialritt 1 Stockholm ang trolldomsvésendet”,

Riksarkivets digitala arkiv, sign. SE/RA/310187/5.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovrétt den 16 oktober 1676 1 Akt ang.

96



trolldomsbeskyllning mot kyrkoherde Fontelius hustru” i "Kommissorialritt i Stockholm ang

trolldomsvésendet”, Riksarkivets digitala arkiv, sign. SE/RA/310187/5.

Uppsala Universitetsbibliotek

Bure, Katarina, Brev till Svea Hovriétt 5 maj 1675, i ”Akt ang. trolldomsbeskyllning mot
kyrkoherde Fontelius hustru”, Riksarkivet & 1 ”"Handlingar till hixprocesserna i Sverige.

Gaévle. Avskrifter”, Emanuel Linderholms samling, UUB 84 fol. C80.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 10 april 1675 1 ”Handlingar till hdxprocesserna i

Sverige. Gavle. Avskrifter” (1915), Emanuel Linderholms samling, sign. 84 fol. C80.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 5 juli 1675 1 "Handlingar till hixprocesserna 1

Sverige. Gavle. Avskrifter” (1915), Emanuel Linderholms samling, sign. 84 fol. C80.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovritt den 25 september 1675 1 “Handlingar till
héxprocesserna i Sverige. Gévle. Avskrifter” (1915), Emanuel Linderholms samling, sign. 84

fol. C80.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovrétt den 2 juni 1676 1 ”Handlingar till hixprocesserna i

Sverige. Gavle. Avskrifter” (1915), Emanuel Linderholms samling, sign. 84 fol. C80.

Fontelius, Petrus, Brev till Svea Hovrétt den 16 oktober 1676 1 "Handlingar till
hixprocesserna i Sverige. Givle. Avskrifter” (1915), Emanuel Linderholms samling, sign. 84

fol. C80.

Linderholm, Emanuel (red.), ”Handlingar till hixprocesserna i Sverige. Givle. Avskrifter”

(1915), Emanuel Linderholms samling, sign. 84 fol. C80.

Linderholm, Emanuel, "Manuskript till roman skrivet under studietiden; Karin Rolandsdotter

Bure”, Emanuel Linderholms samling, sign. 136 fol.

97



