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1. Utgangspunkter och bakgrund

1.1 Inledning

Gronlandskrisen var en konflikt mellan Danmark och Norge om vilket av
linderna som innehade suverédniteten &ver den Ostra delen av Gronland. Tvisten
kulminerade under de forsta aren pa 1930-talet, resulterade i norska ockupationer
1931 och 1932 av vissa delar av den Ostgronlandska kuststriickningen, och fick
sin uppldsning i en dom av den internationella domstolen i Haag den 5 april 1933.

Gronland dr beldget mellan 59 och 83 grader nordlig bredd och 73 och 10
grader vistlig ldngd och utgors av ett landomrade pa cirka 2,2 miljoner kvadrat-
kilometer varav 1,9 miljoner kvadratkilometer stindigt dr tdackt av is.l Det ar
endast en smal remsa vid kusterna som under en del av aret ar isfri. Den vistra
kusten dr den som ar mest lampad for ménniskan. Det var ocksa dér som koloni-
sationen av Gronland inleddes. Ostkusten dr langt ifran lika gistvidnlig och var
pa grund av detta mycket mindre utforskad. Det var dock detta landomride som
Gronlandskrisen gillde.

Konflikten berdorde i huvudsak endast Danmark och Norge, och hade foga
intresse for de davarande stormakterna eftersom Gronland vid denna tid saknade
den strategiska betydelse som omradet har i dagens ldge.

1.2 Forskningslaget

Den tidigare forskningen rorande Groénlandsfragan dr inte omfattande. I
Norge har Ida Blom skrivit en akademisk avhandling, ’Nasjonal Reisning —
pressgruppepolitikk i grgnlandsspgrsmalet 1921—1931" publicerad under titeln
»Kampen om Eirik Raudes Land”. Ida Blom undersoker Gronlandsfragan i den
norska inrikespolitiken och visar bland annat hur bondepartiet under dessa ar
forsokte anvinda fragan 1 partipolitiskt syfte for att dra till sig sympatisorer
fran de andra partierna.2 Det har vidare bade i Danmark och Norge skrivits
nagra uppsatser som hidmtat sitt material fran Gronlandsfragan.s

1.3 Fragestillning

Syftet med avhandlingen #r att analysera den konflikt som forelag mellan
Danmark och Norge under aren 1929—1933 om Ostgronlands statsréttsliga still-
ning. Konflikten utspelades pa tva plan, det utrikespolitiska och det inrikespoli-
tiska. Problemen pa den sistnamnda niva forelag frimst i Norge.

1) Sveriges yta: 448.C00 kvadratkilometer.

2) Bondepartiet var framst intresserat av att vinna anhingare frdn Venstre eftersom
partiet med sina konservativa virderingar mera Onskade att fdrsvaga Venstre in
Héire.

3) Jorgen Bjergo: Mowinkels Grenlandspolitikk.

Finn Helden: @stgrenlandskonflikten fram till den norska okkupasjonen 10 juli 1931.

[
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Huvudsyftet med avhandlingen &r att forsoka besvara fragan: Varfor uppstod
en nationalitetstvist mellan tvad sma stater om ett s ogistvinligt, relativt out-
forskat och foga anvidndbart omrade och hur kom det sig att dessa tvd sma
stater valde att folja sa vitt skilda politiska linjer i denna fraga?

Konflikten mellan Danmark och Norge kan trots det bristande intresset fran
datidens stormakter ses i ett storre nationalistiskt perspektiv. Nationalismen har
som historisk rorelse sina rotter i det forgangna, men den nationalism som vi
forst och framst tinker pad dr inte dldre 4n fran den senare delen av 1700-talet,
och dess forsta stora framtrddande var under den franska revolutionen, som i
sin tur gav denna nya rorelse en Okad kraft.4

Det forsta virldskriget var en foljd av de oldsta nationalistiska aspirationer
och konflikter som denna nya nationalism givit upphov till och som plagat
Europa alltsedan 18485 Begreppet nationalism definieras av Hans Kohn som
... that state of mind in which the supreme loyalty of the individual is felt to be
owed to the nation-state”.6 1 en “nationalstat” sammanfoll de etniska och de
politiska grianserna och nationaliteten ansigs aterspegla den etniska identiteten.
Nationen definierades ursprungligen som en kulturell snarare dn en politisk
enhet, Dessa idéer fanns framforallt foretrdadda pa Europas kontinent, till skill-
nad fran den i bland annat Storbritannien och Amerika accepterade idéen om
“’statsnationen”, det vill sdga ett land dar kinslan for nationen var viktigare dn
kinslan for eventuella etniska skillnader.?

Denna distinktion mellan idéerna om “nationalstaten™ respektive ’’stats-
nationen” kom att paverka nationalismens utveckling och bidra till att denna
kunde ta sig s& manga olika former. Den kan ses som ett medel att ena politiskt
splittrade nationer, men ocksa anvindas for att dstadkomma motsatsen, nimligen
att forhindra att multinationella stater bryts sonder i sina olika bestandsdelar.8

Nationalismen kan dven vara det hjalpmedel med vilket dldre, redan etable-
rade nationer, utokar sina imperialistiska positioner.? Denna nya imperialistiska
stromning skilde sig bade ekonomiskt och politiskt fran den tidigare. De gamla
stormaktsvdldena hade baserats pa handel och sjofart. De hade inte heller haft
nagra andra territoriella ambitioner dn att skydda sina handelscentra. Nu ndjde
sig européerna emellertid inte lingre med detta utan efterstrivade, for att sikra
sina investeringar, dven politisk och territoriell makt. Exempel pa detta dr bland
andra Storbritannien och Frankrike.

Nationalismen kan ocksd vara motivationsfaktorn bakom stater, vilka inte
tidigare innehar nigon speciellt framtridande stdllning, att forsoka att erhalla
ett storre vilstand, utvidga sitt territorium och sina maktpositioner,10

Det var framst dessa tva sistnamnda aspekter pa en aggressivt inriktad natio-
nalism som var aktuell under tidsperioden 1900—1945. Under framfdérallt 1900-

4) Kohn, The Idea of Nationalism s 3.
5) Ibid. The Age of Nationalism s 61.
6) Snyder, L, The New Nationalism s 2.
7) Ibid. s S8.

8 Ibid. s 3.

9) Ibid. s 4

10 Thid.
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talets tre forsta artionden utvecklades nationalismen i en alltmer offensiv riktning
och kom efterhand att bli i det ndrmaste identisk med imperialism. Exempel pa
denna nya aggressiva nationalism/imperialism, vilken litt ledde till att konflikt-
situationer uppstod, var nazi-Tyskland, facist-Italien och militarist-Japan.11

Stormakternas imperialism fanns foretrdadd i Europa och ute i 6vriga virlden,
men forekom dessa aggressiva stromningar dven i sméa stater?

Nationalistiska stromningar férekom bade i Danmark och i Norge. Den nor-
ska nationalismen uppvisade under denna tid ett komplicerat monster. Den var
till ursprunget en sammanslagning av idéer och impulser fran flera olika hall.
Den hade ett arv efter konflikten med Sverige vid unionsuppldsningen 1905.
Den berodde i viss utstrdckning pa inflytande fran idéstrémningar ute i Europa
och till yttermera visso hdngde den intimt samman med den norska sprakfragan.

Dessa nationalistiska idéer fanns foretridda inom bidgge de partier som kom
att bilda regeringar under Gronlandskrisens akuta ar, men skillnaden dem emellan
var visentlig. Venstrepartiet med Johan Ludwig Mowinckel i spetsen var nationa-
listiskt sinnat. Deras nationalism omfattades emellertid av den sa kallade
”Venstrekulturen” som till sin uppbyggnad bland annat var internationell, paci-
fistisk och inriktad pa arbete inom Nationernas Forbunds ram.12

Bondepartiets nationalism var ddremot mycket mera militant och aggressiv.
Denna militanta nationalism fanns dven inom Venstre men foretridarna for
denna inriktning fick ingen respons for sina idéer inom detta, av Mowinckel
dominerade parti. Forhallandet var det motsatta inom bondepartiet dar de mili-
tanta nationalisterna fick ett gensvar for sina asikter.

Bondepartiet var till skillnad fran Venstre inte internationellt orienterat.
Jens Hundseid, partiets parlamentariske ledare och sedermera statsminister,
gjorde 1931 foljande uttalande i Stortinget. ’Skal vi vaere si internasjonale at
vi lager vart land om till en internasjonal sgppelkasse, rent rasbiologiskt sett.”” 13

Krisen inom lantbruket, den avfolkning av landsbygden som blev foljden av
industrialiseringen och den okade uppslutningen kring Arbeiderpartiet, som mani-
festerades av smabrukare och skogsarbetare, ledde till en misstrdstan som gav
grogrund for mera ytterlighetsbetonade asikter. Bondepartiet hade i Stortinget
representanter som forde en klar antisemitisk politik och partiet kom sedermera
att std for en del av rekryteringen till det fascistiska Nasjonal Samling.14

Den aggressiva nationalismen kom att mirkas i Norge. Liksom Italien talade
om Medelhavet som Mare Nostrum™ borjade grupper tala om Ishavet som ett
”Mare Norvegicum™ och om att aterstilla forlorade landomraden. Denna natio-

113 Ibid. s 48.

12) Jostein Nerbevik framhaller i sin bok "Antiparlamentariske straumdrag i Noreg
1905—1914”", Venstrepartiets utjimnande och forsonande ideologi. Han finner ocksa
i sin undersokning saker som pekar framat mot en “borgerlig extremism”. Bonde-
partiregeringens justitieminister Asbjern Lindboe tar kortfattat upp till behandling
vad han kallar den nationella strémningens tva huvudpunkter.
Lindboe, Fra de urolige tredvedrene s 15ff.
Worm-Miiller m fl, Venstre i Norge s 360.

13} Dahl, Fascismen i Norge 1920—1940 s 13.

14) Ibid. s 12,

11



nalistiska idé kom till uttryck inom vissa grupperingar i Norge och lag till grund
for utformandet av den politiska linje i Gronlandsfragan som dessa kom att
folja.15

Aven i Danmark hade inflytandet fran de europtiska idéstréomningarna gjort
sig gillande. De hdnvéndelser, som den danska regeringen under aren 1916—1921
tillstdllde en rad frimmande stater for att fa en utvidgad suverédnitet éver Gron-
Jand bekraftad torde kunna ses som ett utslag av detta. De danska nationalis-
tiska stravandena var dock i stor utstrickning inriktade pa andra mal dn
Gronland.

1.4 Killmaterial

Materialet d&r mycket omfattande och kan indelas i tre huvudgrupper. Den
forsta av dessa omfattar det material som stillts till forfogande av det danska
utrikesdepartementet och som bestar av ungefiar 70 dokumentmappar.

Handlingarna ligger i basta fall kronologiskt ordnade inom de olika mappar-
na, vilka dr ordnade efter &mnesomrade. Som exempel kan nimnas att en mapp
kan innechalla officiella skrivelser till och fran utrikesdepartementet, skrivelser
till och fran inrikesdepartementet,16 privata brev, utkast till skrivelser, bekriftel-
ser pa utsdnda rapporter fran beskickningar runt om i virlden, referat av mdoten,
tidningsklipp innsinda fran legationerna, sma lappar med nedkastade stolpar for
inligg under sammantriaden, brev fran privatpersoner etc, etc.17

Den andra stora gruppen utgdrs av motsvarande material fran det norska
utrikesdepartementet. Detta material bestar av 66 dokumentmappar, vilka ar
noggrant daterade och vars innehall ligger i utmirkt kronologisk ordning. Inne-
hallet i de norska mapparna ar darfor ldttare att overblicka dn i de danska.l8

Nir det giller fraigan om huruvida materialet foreligger i ogallrat skick eller
ej, kan ingenting med sidkerhet sdgas, men det finns inte nagot som tyder pa
att ett urval skulle ha skett, utan materialet verkar ha samma omféng och inne-
hall, som ndr mapparna avslutades 1934.

Det norska och det danska arkivmaterialet har inte tidigare varit tillgdngligt
for forskning, utan min ansdkan om att fa ta del av i arkiven befintligt material
rorande Gronlandskrisen dr den forsta som beviljats av myndigheterna. Aven
nar det gillde att fa ta del av det obetydliga antal handlingar och skrivelser
som finns angdende denna fraga i utrikesdepartementets arkiv i Stockholm bi-
folls min dispensansdkan.19

153 Smedal, Opgjer og forstdelse med Danmark s 80.
Det var inte bara en Snskan att till Norge aterstilla férlorade landomraden som
besjialade dessa nationalister, utan ocksd vdrnandet om och dven aterinforandet av
den gamla norska kulturen, den norska egenarten. Man arbetade exempelvis for att
nationalhjilten Tordenskiolds kista skulle &terféras till Norge och begravas i Trond-
hjem och att staden Trondhjem skulle &terfd det gamla norska nammet Nidaros.
Lindboe, s 17f.

16) Gronlands Styrelse sorterar under detta departement.

17) Danska utrikesdepartementets arkiv forkortas DUD:s arkiv.

18) Norska utrikesdepartementets arkiv forkortas NUD:s arkiv.

19) Svenska utrikesdepartementets arkiv forkortas SUD:s arkiv.
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Den tredje gruppen omfattar de handlingar som offentliggjordes genom Stor-
tingets forsorg, ungefirligen den norska motsvarigheten till det svenska riksdags-
trycket. Detta material kan i sin tur uppdelas i tva delar, dels de sa kallade Stor-
tingsinnstillingerna (INNST.), det vill sdga forberedande utlatanden av Stortings-
kommittéer eller departement gjorda for att ligga till grund for Stortingets besluts-
fattande, dels Stortingsmeddelande (St. med.) som i princip idr innstillingerna nir
dessa bifallits av Stortinget. Av Stortingsmaterialet har framst handlingar fran ar
1932 och 1933 kommit till anvéndning.

Av de forberedande utlatandena dr det i huvudsak den utredning som Stor-
tingets utvidgade utrikes- och konstitutionskommitté gjorde efter Haagdomens
avkunnande som utnyttjats. Nir det giller stortingsmeddelandena har en rad
dylika fran dessa ar kommit till anvindning. Vidare finns som bilagor till stortings-
meddelande och innstillinger i Stortingsforhandlinger, en rad dokument i &mnet.

Det finns ocksd en betydande samling memoarer och andra bocker skrivna
av i frigan inblandade personer. Dessa bocker utkom huvudsakligen under aren
1931—1934, och skrevs av gronlandsaktivister, personer som arbetade for en
norsk ockupation.

De av skrifterna som skrevs under krisens mest akuta skede av bland andra
Gustav Smedal, ordférande i Ishavsradet och tillika medlem av Haagdelegationen,
och professor Skeie, dven han delegationsmedlem, dr klart propagandistiska och
skrivna med uppenbart syfte att paverka den allménna opinionen i for aktivis-
terna gynnsam riktning. Bockerna dr dock inte virdelosa som killmaterial, efter-
som de ger en bild av de attityder som fanns och de forsdk till paverkan som
den norska regeringen utsattes for, men de kridver stor forsiktighet vid anvin-
dandet.

I de skrifter som utkom efter Haagdomen, forsokte Gronlandsaktivisterna att
forklara sina stillningstagande under krisen samt att beskylla andra for miss-
lyckandena.

Av den davarande bondepartiregeringen dr det endast justitieminister Lindboe,
som givit ut en bok i Amnet. 1965 utgav han “Fra de urolige tredvearene. Dag-
boksnedtegnelser og kommentarer”. Denna bok #r viktig satillvida att det endast
ar genom denna som det gar att fa niagot grepp om vad som tilldrog sig pa rege-
ringssammantriadena betriffande Gronlandsfragan., Bokens virde som killa kan
diskuteras. Eftersom boken utgavs forst efter s lang tid torde man kunna utga
ifran att hans dagboksanteckningar och referat i viss man blivit bearbetade.
Lindboe skriver sjdlv i sitt forord: ’Jeg har rettet pa feilskrevne navn, sproglige
tabber og klosset skrivemate er beriktighet, men selvfglgelig er meningen aldri
forvansket. ...Mine referater av regjeringskonferansene om Grgnlandssaken
ble utarbeidet med saerlig omhu.” 20

Jag har i gorligaste man undvikit att anvidnda Lindboes bok som killa och
ndr jag har gjort det forsokt att fa hans uppgifter bekridftade fran andra hall.
Det finns emellertid stillen, speciellt betrdffande regeringskonferenserna, dir
detta inte varit mojligt att gora och i dessa sammanhang har han anvints som
ensam kélla.

20] Lindboe, s 8.
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1.5 Teori och metod

Tvisten mellan Danmark och Norge i Gronlandsfragan kan kortfattat karak-
teriseras pa foljande sdtt: Den var en konflikt mellan tva smé, vinligt sinnade
nationer, inga for stormakterna vitala intressen berdrdes. Den var ocksi geogra-
fiskt begrdnsad till sin karaktdr, di den endast omfattade den Ostra kuststriack-
ningen av Gronland. Inga andra omraden var inblandade.

Utgaende fran dessa i Gronlandsfragan grundliggande fakta dmnar jag ana-
lysera det politiska spelet mellan Danmark och Norge foér att utréna om den
utrikespolitiska utvecklingen kan hirledas fran agerande av skilda aktorer péa
det inrikespolitiska planet och om detta var fallet forsoka att bestimma hur
betydelsefullt detta var for utformandet av beslutsprocessen i fragan.

Aktorer och aktorsgrupper kommer med detta synsitt att placeras i centrum
for analysen. Det dr aktorerna som startar en konflikt och direfter paverkar
dennas vidare utveckling, Det dr ocksa viktigt att aktorerna kan tillskrivas mal-
sdttningar genom analys av deras utsagor och/eller deras agerande.21

Aktorsbegreppet dr mycket omfattande och mangfasetterat. Det innesluter
det mesta fran den enskilde individen, éver mindre och stérre grupper, nationella
och internationella organisationer, till stater.22 I boken *’Studying boundary
Conflicts. A Theoretical Framework.” tar Sven Tégil upp till behandling olika
aspekter pa en konflikts aktorer. Han utreder bland annat sjilva aktorsbegreppet
och stiller upp ett aktdrsschema. I detta delar han upp aktdrerna i tva grupper.
Det dr dels de nationella aktorerna, vilka i sin tur uppdelas i centrala och lokala,
dels de internationella aktOorerna, som uppdelas i mellanstatliga sammanslutningar
och transnationella organisationer eller grupperingar (t ex Internationalen). Nir
det giller de nationella aktOrerna bestar dessa enligt Tégil pa centralplanet av
foljande aktorskategorier: minoritetsrepresentanter, politiska partier, parlament
och andra representativa forsamlingar, regering och forvaltningsorgan, militar
och slutligen Gvriga intressegrupper.

Pa det lokala planet aterkommer samma kategorier men aktdrerna inom
dessa befinner sig ldngre ned pa den politiska maktskalan.23

I foreliggande avhandling identifieras lindernas parlament, regering och press-
opinion som aktorer. I Norge fanns dessutom Ishavsradet och Haagdelegationen
med i bilden. Personer som agerar i fragan antas gora detta som representanter
for en organisation eller en gruppering, och inte enbart som enskilda individer.
Betriffande analysen av hur beslutsprocessen utformades i Gronlandsfragan har
den salunda inriktats pa beslutsfattarna pa elitniva, det vill siga aktOrerna pa
det Tdgil kallar centralplanet.

Richard Snyder gor det for analysen grundliggande antagandet att det ar
individer som agerar och att det darfor ar nodviandigt att uppfatta virlden pa
samma sidtt som dessa aktorer for att den politiska processen ska bli begriplig,24

21) Wiberg, Konfliktteori och fredsforskning s 12ff.
22) Tagil, Studying Boundary Conflicts s 69f.

23) Tbid. s 75.

24) Snyder, R, Foreign Policy Decision-Making s 65.
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det vill sdga att forsdka forstd hur politikerna sjdlva uppfattade omvirlden, inte
hur denna i realiteten gestaltade sig.

I en konfliktsituation ar det av intresse att studera kommunikationen och
overforingen av information mellan aktorerna. Figur I visar en principmodell
for mojliga kommunikationsvégar,

DANMARK NORGE
PARLAMENT PARLAMENT
REGERING REGERING

’ 1

IS HAVS-i HAAGDE-
RAD ILEGATION

\ v

PRESS OPINION PRESS OPINION

Figur I. Samspelet mellan aktérerna i Gronlandskonflikten.

Med utgangspunkt fran denna dmnar jag att analysera det inrikespolitiska
spelet i Danmark och i Norge for att pa detta sidtt forsdka att ge en helhetsbild
av den inrikespolitiska situation inom vilken regeringarna hade att fatta sina
utrikespolitiska beslut. Direfter sker en jimférelse mellan de bada ockupatio-
nerna, inrikespolitiskt och utrikespolitiskt, for att se om det finns nagot samband
mellan agerandet pa det inrikespolitiska planet och den utrikespolitiska héndelse-
utvecklingen.

Bland dem som forskat i forekomsten av samband mellan hindelser pa det
inrikespolitiska och det utrikespolitiska planet i en mellanstatlig konflikt, kan
James N. Rosenau ndmnas. Han har tagit upp detta till behandling i >’Linkage
Politics. Essays on the Convergence of National and International Systems™.

Rosenau kaller det som utspelas pa den inrikespolitiska nivan for “’polity” till
skillnad fran det utrikespolitiska “environment”. *’Polity”” och ’’environment’
ingar som bestdndsdelar i vad Rosenau bendmner “linkage framework”, alltsa
den ram som finns for forbindelser mellan inrikes- och utrikespolitik i en kon-
fliktsituation. Rosenau for ddrefter resonemanget vidare och for att kunna sér-
skilja orsak och verkan at i en dylik forbindelse kallar han det forstndmnda for
“output” och det sistnimnda for input”. En forbindelse mellan det nationella
(polity) och det internationella (environment) systemet finns om ’output” fran
det ena leder till input” i det andra. Han gor dessutom ytterligare en distinktion
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genom att skilja pa direkta och indirekta “outputs/inputs”, det vill siga beroende
pa om outputs/inputs” var avsiktligt eller oavsiktligt utformade i nagon av
systemen for att paverka det andra.2®

Rosenau menar inte att stédlla upp nagon firdig teori utan endast att visa
att de tva systemen delvis tdcker varandra. Han anser att behovet at en forbin-
delseteori mellan det nationella och det internationella systemet dr mycket stort
och att forekomsten av en dylik betydligt skulle underlitta den politiska ana-
lysen.26

Det &dr fore den ovan nidmnda jamforelsen av staternas politik nodvindigt
for forstaelsen av konflikten att presentera och analysera en rad 1 samman-
hanget viktiga bakgrundsfakta, Darfor sker forst en presentation av de rege-
ringar som innehade makten i Norge respektive Danmark under den aktuella
tiden, och direfter foljer en relativt kortfattad kronologisk beskrivning av krisen,
dess bakgrund och forlopp. Detta avsnitt avslutas med en redogorelse av for-
handlingarna infér den internationella domstolen i Haag. De foéljande kapitlen
tar mera ingaende upp det politiska spelet runt de bada norska ockupationerna
av landomraden p& Ostgronland. 1 avhandlingens avslutande kapitel dger den
redan omtalade modellanalysen av konflikten rum. Denna genomgang baseras
i huvudsak pa det faktaunderlag som presenterats i de tidigare avsnitten.

1.6 Presentation av regeringarna i Norge och Danmark
under dren 1929—1933

For att fa en fullstindig bakgrund till de hidndelser som iigde rum under dren
1929—1933 &r det av vikt att veta nagot om de regeringar som satt vid makten
i Norge och Danmark under den aktuella tidsperioden.

I Danmark var foérhallandet okomplicerat eftersom samma regering inne-
hade makten under hela krisen. Norge hade under dessa ar inte mindre dn tre
regeringar som alla hade att under en tid ta itu med problemet Ostgronland.

1.6.1 NORGES REGERINGAR UNDER AREN 1929—1933

Under krisens forsta ar satt en Venstreregering bildad 1928 under ledning
av Johan Ludwig Mowinckel. Mowinckel innchade i denna ministir bade stats-
och utrikesministerposterna. Justitieminister var Arne Sunde och finansminister
Per Lund.2? Detta var Mowinckels andra regering. Det forsta kabinettet han
bildade satt vid makten mellan 1924 och 1926.28

Mowinckels andra ministdr var en utprdglad minoritetsregering med endast
en femtedel av Stortingets rostetal bakom sig. Trots detta lyckades Mowinckel
behalla regeringsmakten i ungefir tre ar. Regeringen stodde sig vid omrost-
ningarna i Stortinget pa antingen Arbeiderpartict eller Hgyre-bondepartierna allt
beroende pa den fraga som var uppe till behandling.29

25) Rosenau, Linkage Politics. s 45.

26} Ibid. s 7 och s 44.

27) Christensen, Vart Folks Historie 9 s 64 och s 80.
28) Ibid. 8 s 283.

29) Ibid. 9 s G4f.
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Valet 1930 var viktigt for alla partier i Norge. Bland annat var det intressant
huruvida Arbeiderpartiet skulle fortsitta sin frammarsch fran 1927 ars val och
komma dnnu ndrmare en majoritet i Stortinget, vilket dock inte blev fallet.30
(Se tab. 1)

Tabell 1. Partier, rostsiffror och mandat i de norska valen 1927 och 1930
Killa: Statistisk Arsbok fra Norge 1932, tabell 190

VALET 1927 VALET 1930

Procent av Procent av
Partier P.s.n,tal antalet av- Mandat meal antalet av- Mandat

roster . o roster N .

givna roster glvna roster
Hgyre og Fri-
sinnede Venstre 254.064 25,6 31 358.744 30,0 44
Bondepartiet 149.026 14,9 26 190.220a) 15,9 25
Venstre 172.939 17,3 241.355 20,2 l
Radikale 31 34
Folkeparti 13.459 1,3 9.288 0,8 J
Arbeiderpartiet  368.188 36,9 56 374.854 314 47
Kommunister 40.075 4,0 3 20.351 1,7 —
Totalt 977.751 100,0 147 1.194.752 100,0 150

Anm. Radikale Folkeparti var en utbrytargrupp ur Venstre. Vid mandatfordel-
ningen slogs dock partiernas rostetal samman.

a) 189.062 roster i rena landsbygdsdistrikt, resterande 1.158 fran Oslo.

De borgerliga partierna hade stora framgangar i valet, medan Arbeider-
partiet gick tillbaka mandatmissigt och kommunisterna helt blev utan repre-
sentanter i Stortinget.31 (Se tab 1).

Mowinckels regering hade trots valframgang inte lang tid kvar vid makten.
Den stortades i maj 1931 pa en inrikespolitisk fraga om den si kallade Lilleborgs-
koncessionen,32 och en ny minoritetsregering under Peder Kolstad och med
bondepartiet som bas tridde till.33

Denna regering, som kom att fa stor betydelse for Gronlandskrisens fort-
satta utveckling leddes av statsminister Peder Kolstad, fore detta lirare vid en
lantbruksskola och medlem av Stortinget sedan 1922.3¢ Han eftertridddes pa
statsministerposten vid sin doéd den 5 mars 1932 av stortingsman Jens Hundseid.33

30) Ibid.

31) Statistisk Arsbok for Norge 1932, tab 190.
32]) Se avsnitt 2.2.1.

33) Christensen, 9 s 66f.

34) Tbid.

35) Lindboe, s 122f.
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Regeringens utrikesminister Birger Braadland var officer och hade inte
tidigare aktivt deltagit i det parlamentariska livet.36 En framstaende jordbruks-
politiker, Jon Sundby, utndmndes till jordbruksminister och prosten Nils Trae-
dal till kyrko- och undervisningsminister.37 Till forsvarsminister utsdgs en for
de flesta pa den tiden helt okdnd man, Vidkun Quisling. De Ovriga regerings-
medlemmarna var justitieminister Asbjgrn Lindboe, handelsminister Alf Kirkeby-
Garstad, arbetsminister Rasmus Langeland och som socialminister Jakob Vik.38

Gronlandskrisen var en fraga, som kom att splittra regeringen i olika frak-
tioner, till detta kom personliga motsidttningar mellan ministrarna. Den svéraste
och mest djupgiende av dessa personliga kontroverser dgde rum mellan stats-
minister Hundseid och forsvarsminister Quisling. Hundseid hade redan d& han
Overtog statsministerimbetet forsokt att bli av med Quisling, men misslyckades
med detta.39

Quisling orsakade bondepartiregeringen stora prestigeforluster genom sina
metoder och sitt obalanserade upptridande. Ett exempel pa detta var ndr han
som svar pa kritik fran arbeiderpartiets ledare, Johan Nygaardsvold, anklagade
denne och partiets Ovriga ledare for att vara betalda agenter for en fraimmande
makt, underforstatt Sovjetunionen.40

En Stortingskommitté tillsattes for att utreda fragan, men Quisling kunde
inte komma med néigra bevis for sina anklagelser.4l Bondepartiregeringens
arbete forsvarades avseviart av denna inre splittring. Av betydelse var ocksa
att bondepartiets medlemmar i viss utstrickning rekryterades fran tidigare
Venstre och Hgire folk. Det var minniskor som inte lyckats att na fram till
de ledande positionerna inom dessa partier som nu gjorde karridr inom bonde-
partiet. Fackorganisationer med anknytning till bondepartiet bidrog dven de med
personer till de ledande posterna. Regeringen kom darfor att bestd av politiska
noviser, personer utan nigon tidigare erfarenhet av regeringsarbete, och detta
kom att fa betydelse for den norska politiken under denna tidsperiod.42

Bondepartiet kom att inneha regeringsmakten i inte fullt tva &r. 1 februari
1933 stortades den. Orsaken till detta var ett utbrett missndje frimst inom
arbeiderpartiet med dess finanspolitik, en ldngtgdende sparpolitik med smé& an-
slag till bland annat sociala ataganden och till skolviésendets utbyggnad och
forbattring. 43

Hundseid eftertriddes av Venstres ledare Mowinckel som pa nytt kom att
leda en minoritetsregering med relativt svagt stod i Stortinget. Han Overtog nu
precis som under sin forra regeringsperiod ledningen av bade stats- och ut-
rikesdepartementena.44

36) Christensen, 9 s 67.

37} Ibid.

38) Lindboe, s 259ff.

39) Christensen, 9 s 77.

40) Ibid.

41) Ibid.

42) Furre. Norsk historie 1905—1940, s 167f.
43) Lindboe, s 198f.

44) Christensen, 9 s 80.
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Venstreregeringen genomférde med arbeiderpartiets hjilp en Okning av de
anslag som bondepartiet skurit ned, men forde trots detta inda en relativt kon-
servativ ekonomisk politik, och var inte intresserad av de mera omfattande
forslag till 16sning av den ekonomiska krisen som kom fran Arbeiderpartiet.
En av de mera ryktbara lagar som regeringen genomdrev gillde forbud for
politiska rorelser att anvidnda uniform.45

Vid Mowinckels tilltride var det endast tvA manader kvar till domen i Haag
och det var inte mycket mera den nya regeringen kunde gora i Gronlandsfragan
dn att invinta domstolens utslag. Efter domens avkunnande kom Mowinckel och
hans regering att sta i spetsen fOor den réfst som sattes igang i Norge och i vilken
Gronlandsrorelsens min fick sta till svars infor Storting, regering och opinion.

1.6.2 DANMARKS REGERING UNDER AREN 1929—1933

Danmark hade fatt sin forsta arbetarregering redan 1924, men i 1926 ars
val hade det Konservative Folkeparti tillsammans med Venstre erhallit majori-
teten i Folketinget och till foljd av detta avgick den socialdemokratiska rege-
ringen.46

Under det foljande valet, som dgde rum 1929 hade Socialdemokraterna och
Radikale Venstre slutit borgfred for att gora en gemensam attack mot Kon-
servative Folkeparti och Venstre, vilka i sin tur var splittrade i inbordes stri-
digheter.47

Det blev fragan om upprustning eller nedskirning av fOrsvaret som blev
den stora valfragan. Konservative Folkeparti och Venstre kidmpade for en
upprustning medan Socialdemokraterna och Radikale Venstre forde fram en
plan angaende nedskdrning av forsvarskostnaderna.48 Viljarna i Danmark hade
sidlunda att ta stdllning till tvd diametralt motsatta alternativ for det danska
forsvarets framtida utveckling.

Tabell 2. Partier och rostsiffror i det danska valet 1929
Kalla: Statistik Aarbog for Danmark 1931

Partier Antal roster i procent
Kommunister ............ ... .. .. i, 3.656 0,2
Riksforbundet ........... .. ... . ... .. .. .. .. ... 25.810 1,8
Konservative Folkeparti .......................... 233.935 16,4
Radikale Venstre ........c.covvitiiiiiir s 151.746 10,7
Socialdemokraterna .................. ... .. ... 595.971 41,8
VNS re .o e 406.607 28,5
Slesvigske Parti ............coiiiiiiiiniiiiinen.. 9.787 0,7
Totalt . . e 1.426.521 100,1

Anm. Radikale Venstre och Socialdemokraterna bildade en koalitionsministér.

45) Tbid.

46) Danstrup, Danmarks Historie 13 s 341.
47) Tbid. s 378.

48) Ibid.
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Det Konservative Folkeparti och Venstre forlorade valet, medan socialdemo-
kraterna vann cirka 100.000 nya roster.4® Tillsammans med Radikale Venstre
forfogade de 6ver en majoritet av Folketingets mandat.50

Det var fran borjan tal om att Thorvald Stauning, arbetarpartiets ledare,
skulle stélla sig i spetsen for en socialdemokratisk minoritetsregering med Ra-
dikale Venstre som stddparti i Folketinget. Denna 16sning av regeringsfragan
tilltalade varken Socialdemokraterna eller Radikale Venstre. Orsaken till detta
var att Socialdemokraterna skulle fa regeringsansvaret utan att ha tillrickligt
med makt for att genomdriva sin politik och Radikale Venstre skulle varken
ha oppositionell frihet eller ett regeringspartis inflytande.51

Losningen pa regeringsproblemet blev en koalitionsregering mellan Social-
demokraterna och Radikale Venstre, diar de sistndmnda erholl tre minister-
poster.52

Radikale Venstre fick inrikesministerposten for Bertel Dahlgaard, justitie-
minister blev C Th Zahle och den tredje och viktigaste posten for partiet blev
utrikesministerns. Denna besattes av P Munch, som genom manga ars arbete
inom Nationernas Forbund ansdgs ha utmirkta forutsidttningar for att klara av
detta arbete.33

De socialdemokratiska ministrarna hade alla varit med i den 1924 bildade
socialdemokratiska regeringen. Th Stauning tog nu som da statsministerimbetet
och de ovriga regeringsmedlemmarna var finansminister C V Bramsnes, under-
visningsminister F Borgberg, socialminister K K Steincke, handelsminister C N
Hauge, lantbruksminister K Bording, trafikminister J Friis-Skotte och L Ras-
mussen som foérsvarsminister.54

Detta var salunda den danska regering som under aren 1929—1933 hade
att ta itu med och forsoka att finna en 10sning pa den alltmer akuta krisen med
Norge om Ostgronlands statsriittsliga stillning.

1.7 Bakgrund

I detta inledande avsnitt ska ges en Oversiktlig redogorelse, dels mycket
kortfattad for Gronlands édldre historia, dels for sjalva konflikten och de rotter
denna hade i handelser under 1800-talet och i borjan av 1900-talet. Férhand-
lingarna infoér den internationella domstolen i Haag kommer att beréras mera
utforligt eftersom dessa inte tas upp till ytterligare behandling i avhandlingen.
Anledningen till detta dr att vad som utspelades under forhandlingarna infor
domstolen i Haag inte hade nagon direkt inverkan pa konfliktens utveckling
och forlopp.

49) Ibid. s 379.

50) Statistisk Aarbog for Danmark, 1931.
51) Danstrup, 9 s 379.

52) Ibid. s 380

53) Ibid. s 380f.

54) Ibid. s 341 och 382.
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1.7.1 ALDRE HISTORIA

Gronland uppticktes ar 981 av norrmannen Eirik Raude och en kolonisering
av vistkusten inleddes. Kristendomen inférdes av Eirik Raudes son Leiv och
pa 1200-talet blev Gronland ett eget biskopsdome. Strax direfter gav sig kolo-
nisterna under den norska kronan. 1380 foljde Gronland med Norge in i den
da bildade unionen med Danmark.

Denna forsta kolonisation av Gronland fick sitt slut pa 1500-talet, da den
norska befolkningen av oklar anledning dog ut och alla forbindelser med Norge
upphorde.1

En ny kolonisation av Gronland inleddes ar 1721 av den danskfédde norske
priasten Hans Egede och tva ar senare befann sig Gronland pa nytt under den
norska kronan.2

Den danske kungen, tillika kung 6ver Norge, hade dock borjat visa ett allt
storre intresse for Gronland, den gronldndska handeln och dess framtida moj-
ligheter. Detta fick som fo6ljd att styrningen av Gronlands fortsatta oden flyt-
tades fran Norge till Képenhamn och att handeln monopoliserades av den danska
staten.3

1.7.2 UTVECKLINGEN 1814—1915

Aret 1814 idr ett viktigt artal i Gronlands historia. Detta ar kan sigas vara
startpunkten for den utveckling som sedermera skulle kulminera i Grénlands-
krisen.

Den danske kungen hade fram till Kielfreden haft sina rittigheter 6ver Gron-
land i sin egenskap av norsk kung. I Kieltraktaten tvingades han att avsta kun-
gariket Norge till Sverige, fran de omraden som avstods undantogs Gronland,
Fiardarna och Island.

Dessa undantag fastslogs i traktatens artikel 4: ’Disse Bispedgmmer, Stifter
og Provinser, der udgigre hele Kongeriget Norge, tilligemed alle Indvaanere,
Byer, Havne, Faestinger, Landsbyer og @er paa alle Kyster af dette Kongerige,
saavelsom de tillhgrende Besiddelser — Grgnland, Faeroerne og Island ikke deri
indbegrebne — ligesom alle Forettigheder, Rettigheder og Fordele, skulle for
Fremtiden tilhgre Hans Majastaet Kongen af Sverrig med fuld aiendomsret og
Souverainitet og danne et Kongerige forenet med det svenske.””4# Norrménnen
vigrade att erkdnna Kieltraktaten eftersom de ansag att den danske kungen inte
hade rétt att ldgga beslag pa norska omraden.d

Under aren som foljde pa Kieltraktatens undertecknande sékte norrménnen
att fa tillbaka de omraden de forlorat till Danmark, men dessa forsok lycka-
des ej.6

1) Ahlman, s 12—15.

2) Ibid. s 17f.

3) Ibid. s 18.

4) St, med. nr 33-1933. Bilag til den Norske Regjerings motinnlegg angdende den retts-
lige status for visse deler av Ustgronland. s 61

5) INNST. S nr 166 1933, s 5.

6) Ibid. s 6.
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Genom det s& kallade Gjeldsopgjgret 1821, vilket antogs av det norska Stor-
tinget och diar man ordnade upp alla 6msesidiga fordringar och mellanhavanden
rorande foreningen mellan Norge och Danmark, antogs det att saken var ur
virlden.?

Diskussionen om Gronlands folkrittsliga stiilning fortsatte dock under ater-
stoden av 1800-talet och fragan gillde frimst vad begreppet ’Gronland” egent-
ligen cmfattade. De omraden av Gronland som pa denna tid vara koloniserade var
beldigna pa vistkusten, medan Gstkusten 1814 var ett helt outforskat omrade.

Den norska uppfattningen gick ut pa att det ’Gronland” som omndmndes
i Kieltraktatens artikel 4 var det koloniserade Vistgronland medan Ostkusten
var ett ingenmansland — ett terra nullius — Oppet for andra lidnders exploa-
tering.8

Danmark ddremot hidvdade att ’Gronland” i traktatens 4:e artikel omfattade
hela det gronldndska landomradet.®

Under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet hade Gronlands betydelse
Okat beroende pa den utvidgning av fiske- och fangstverksamheten, som inletts
bade pa vist- och Ostkusten.

Danmark hade utdkat sina ataganden pa vistkusten samt anlagt ett par
kolonier (Angmagssalik 1894 och Scoresbysund 1924) pa Ostgronland. Norge hade
ocksa utvidgat sin fiske- och fangstverksamhet pa Ostkusten. Foéljden av detta
blev en dkad risk for en konfrontation mellan Danmarks och Norges ofdrenliga
idéer om Gronlands folkrittsliga stillning.

Gronlands stillning borde alltsa klargoras internationellt.

1.7.3 DANMARKS HANVANDELSER TILL FRAMMANDE MAKTER

For att faststidlla Gronlands statsréttsliga stdllning védnde sig den danska re-
geringen under aren 1915—1921 till en rad frimmande stater.10

Forst inhdmtades Forenta Staternas syn pa problemet ar 1915. Anledningen
dartill var att Gronland lag inom den amerikanska intressesfiren (Monroedoktri-
nen).

Svaret fran Forenta Staterna var dock positivt.11 USA kommer ... ikke at
motsaette sig, at den danske Regering udvider sine politiske og gkonomiske
Interesser til hele Grgnland.””12

Man lit direfter fran dansk sida saken vila till efter forsta varldskrigets slut.
Det hade funnits tankar pa att klara av suverinitetserkdnnandena fran andra
stater genom att ta upp fragan pa fredskongresserna efter kriget, men tanken
fullfoljdes aldrig. 13

7) Ibid. s Sf.

8) Christensen, 8 s 322.

9) Ibid.

10) Alten, s 363.

11} DUD:s arkiv, 8U4ld. Méte i det danska Udenrigsministerium 21.8 1931.
12) Haagdommen, s 54f.

13) DUD:s arkiv, 8U34. Mote i den Udenrigspolitiske Navn 23.4 1931, s 1.
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Danmark riktade dock efter kriget hdnvidndelser till ett antal stater, bland
andra England, Italien, Japan, Frankrike och Norge. De flesta stater utgjorde
inga problem utan under ar 1920 mottog den danska regeringen erkidnnande
av sin suverdnitet over Gronland fran Frankrike, England, Italien och Japan.14

Det intressanta dr naturligtvis hur Norge betedde sig infér den danska hén-
viandelsen. Den davarande norske utrikesministern IThlen bad om betinketid
innan han svarade.l® Den 22 juli 1919 besvarade Ihlen den danska demarchen
med foljande muntliga uttalande: *°...den norske regjering vilde ikke gjgre
vanskligheter ved denne saks ordning.” 16

Det var detta uttalande, som senare blev kint som ’uttalandet med stort U.”

Nagra manader senare uttalade sig anyo Ihlen och uttryckte sin glidje over
att Danmark erkiint den norska suverdniteten Over Spetsbergen och att Norge
erkidnt Danmarks suverdnitet over Gronland.l7 Thlens uttalande kom att bli
mycket kontroversiellt och norrminnen vigrade under hela Gronlandskrisen
att erkdnna inneborden av detta. De diskuterade ocksd om Ihlen Sverhuvudtaget
hade kompetens och rédttighet att ge ett sadant svar.18

Danmark hidnvinde sig 1921 till Sverige for att erhalla ett erkinnande av
sin suverdnitet 6ver Gronland, vilket de ocksad fick utan négra svarigheter.19

Man vinde sig direfter pa nytt till Norge. Denna gang for att fa en skriftlig
bekriftelse av vad man redan genom Ihlens uttalande tva ar tidigare trodde var
ett norskt accepterande av dansk suveridnitet 6ver hela Gronland. Den danska
regeringen vinde sig till den norska regeringen ett flertal ganger utan att erhalla
nagot svar pa sin begiran.

Svaret kom forst den 7 maj 1921 i ett samtal mellan den norske utrikes-
ministern Michelet och Kruse, det danska sidndebudet i Oslo. Michelet svarade
pa den danska begidran att Norge inte kunde ge avkall pa de fiske- och fangst-
rittigheter de sedan lang tid tillbaka hade haft pa Ostgronland.20 Norge kunde
sdlunda inte ge nagot erkdnnande av den danska suveriniteten.

1.7.4 UTVECKLINGEN FRAM TILL OSTGRONLANDSVALET

Trots att Norge vagrat att skriftligt bekréfta utrikesminister Ihlens uttalande
tog Danmarks regering fasta pa att Norge inte skulle motsitta sig en utvidgning
av den danska suveriniteten till att omfatta hela Gronland, och utfirdade den
10 maj 1921 ett dekret, som fastslog att den danska kronan hade suverdnitet
over hela omradet.

143 Tbid. 8U4lg Steglich-Petersen 4.11 1932, s 1.

15) St med nr 33—1933. Bilag til den Norske Regjerings duplikk angdende den rettslige
status for visse deler av Ostgrenland, s 282.

16) Tbid. Bilag 205—II.

17) DUD:s arkiv, 8U41g. Steglich-Petersens resumé 4.11 1932, s 1.

18) Ibid. s 3.

19} Haagdommen, s 27f.

20) St med nr 33—1933. Bilag til den Norske Regjerings motinnlegg angdende den retts-
lige status for visse deler av Ostgronland. Notat av ekspedisjonschef i det norske
Utenriksdepartement von Tangen av 10 mai 1921, s 69f.
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Tillkdnnagivandet lyder: I Henhold til allerhgjeste Bemyndigelse af 6 d. M.
bringes det herved under Henvisning til Kongelig Anordning af 18. Marts 1776
til almindelig Kundskap, at der fra dansk Side er oprettet Handels-, Missions-,
og Fangststationer saavel paa Vest- som paa @stkysten af Grgnland saaledes,
at hele Landet herefter er inddraget under de danske Kolonier og Stationer
og den danske Styrelse af Grgnland.”’21

Detta innebar att det monopol som tillimpades av Danmark pa vistkusten
och som i praktiken gjorde omradet till ett slutet land, dven skulle gilla pa Ost-
kusten. Handeln lag saledes i hidnderna pa ett monopol och ingen kunde land-
stiga pa Gronland utan monopolets tillatelse.22

Danmark vidtog ytterligare atgirder genom en kungorelse den 16 juni 1921
utfirdad av Gronlands Styrelse.23 I denna kungorelse stadgades det att dven
Ostgronland nu omfattades av det seglingsforbud, som tidigare tillimpades be-
triaffande Vistgronland.

Detta forbud innebar att alla fartyg, som tidnktes g& in i hamn pa Gronland,
var tvungna att soka tillstand for detta hos Styrelsen for Gronland i Képenhamn.
Detta gillde daven danska fartyg.24

Norrmidnnen protesterade eftertryckligt mot de danska atgédrderna, eftersom
dessa hotade den norska jakt- och fiskeverksamheten pa Ostgronland. Savida
dekretet av den 10 maj 1921 och kungorelsen av den 16 juni samma ar prakti-
serades skulle detta betyda att de norska fiske- och fangstfartygen inte skulle
kunna ga in i hamn pa Ostgronland. Detta skulle fa till foljd for norrménnen
att de utestingdes frian fiske- och jaktomraden och att de forlorade mojlig-
heten att landsiitta Overvintrande jaktexpeditioner, med ekonomiska forluster
som resultat.

De danska besluten vickte darfor stor uppstindelse i Norge och man kan
siga att de hindelser, som utspelades under ar 1921, kom att fa stor betydelse
for den senare utvecklingen av Gronlandskrisen.25 En klar antidansk stdmning
borjade vid denna tid gora sig gillande i Norge och Gronlandsrorelsen, med
Gronlands aterforening med Norge som huvudprogram, borjade bildas.26

1.7.5 OSTGRONLANDSAVTALET

Forhallandet mellan Danmark och Norge blev under ar 1922 alltmer spint,
trots att Danmark inte till punkt och pricka tillimpad de under 1921 utfirdade
dekreten.

Under 1922 anlade det norska Meteorologiska Institutet en telegrafstation
i Myggbukta pa Ostgronland.27 Den danska regeringen protesterade i Oslo, men
protesten avvisades.28

21) Haagdommen, s 23.

22) Christensen, 8 s 325.

23) Sorterar under det danska inrikesdepartementet.

24) Alten, s 365.

25) Christensen, 8 s 325. Jensen, s 102—104,

26} Ibid.

27) St. med. nr 33-1933. Den norske Regjerings motinnlegg angaende den rettslige status
for visse deler av Ustgrenland, s 30.

28) INNST. S nr 166-1933, s 13.
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I december samma ar limnade den danska regeringen ett lagforslag rorande
Gronland till Folketinget. Forslaget gick ut pa att Gronland skulle indelas i fyra
administrativa enheter, ndmligen Vistgronland, Sydgronland, Ostgrénland och
Nordgronland. Dérigenom onskade man fastsld den danska suverfiniteten Over
omradet.29

Forslaget vickte stor bestortning i Norge och den mot Danmark fientliga
opinionen skirptes.30

For att om mojligt n4 en 16sning pa problemet inleddes i september 1923
forhandlingar mellan den danska och den norska regeringen.31

I suverdnitetsfrigan var det omojligt att uppnd enighet. Danmark hidvdade
sin gamla standpunkt att landet redan dgde suverédniteten Over hela Gronland,
och Norge holl pa sin stindpunkt, att Ostgronland var ett ingenmansland.32
Resultatet av forhandlingarna blev att man limnade Gronlands statsrittsliga
status at sidan och att bigge parter bibehdll sina principiella uppfattningar.
Man slot darefter den 9 juli 1924 ett avtal, som berdrde niringsverksamheten
pa Ostgronland.33 Den sa kallade Ostgronlandstraktaten blev ett avtal, som
rorde det praktiska arbetet pa Ostkusten.34

Avtalet, som skulle gélla i tjugo ar, gav danskar och norrmin ritt att bedriva
fiske och att jaga i omradet, att sdtta upp stationer for vaderleksrapportering,
telegraf och telefon samt att bedriva vetenskaplig och humanitir verksamhet.33
Avtalet antogs av Folketinget och Stortinget och var ett forsdk att reglera for-
hallandena i omradet for att om mdojligt miniera risken for konflikter mellan de
danskar och norrmidn som befann sig dir.36

I avtalet 16stes emellertid inte den viktigaste fragan, den om vem som hade
suverdniteten Gver omradet. Dessutom Kkritiserades avtalet skarpt i Norge. Det
ansigs vara en eftergift till Danmark och ledde snart till fornyade konflikter
mellan ldnderna.

1.7.6 1925 ARS DANSKA LAGFORSLAG

Under sommaren 1924 anlade danskarna ytterligare en koloni pa Ostkusten.
Angmagssalikkolonin hade grundats under slutet av 1800-talet och nu koloni-
serades ett omrade ldngre mot norr vid Scoresbysund och eskimder fran Ang-
magssalikkolonin forflyttades dit.37

29) Ibid.
303 Ibid.
31) Ibid. s 14.
32) Ibid. s 14—15 Haagdommen, s 78f.
33) INNST. S nr 166-1933, s 15.
34) DUD:s arkiv, 8U4lo. De danska argumenten, s 5.
St. prp. nr 30-1924, bilag s 8—12 Stortingsforhandlinger 1924.
35) St. prp. nr 30-1924, bilag s 8—12 Stortingsforhandlinger 1924.
36) INNST. S nr 166-1933, s 16.
Christensen, 8 s 326.
37) St. med nr 33-1933. Den norske Regjerings duplikk angdende den rettslige status for
visse deler av QDstgronland, s 89.
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Resultatet av denna Kolonisering blev att norrminnen inte ldngre fick till-
gang till cmradet, da ddr kem att gdlla samma regler som pa vistkusten —
avsparrning och monopol. Norge ansag att detta var ett ingrepp i den norska
niringsverksamheten och ett brott mot bestimmelserna i Ostgronlandsavtalet.38
Den 1 april 1925 antogs i Danmark en lag som berdorde jakt och fiske pa
Gronland.3® Paragraf 2 i denna lag forbeholl gronlindare och pa Gronland
boende danskar ritten att jaga och fiska i gronldndska farvatten. Inrikesministe-
riet kunde dock utfirda speciella tillstind att bedriva niringsverksamhet pa
Ostgronland. Man tog pa detta sidtt hinsyn till de bestimmelser som fanns i
1924 ars overenskommelse med Norge.40

Ett par veckor senare antogs den lag om Gronlands administration som
regeringen i Kopenhamn framlagt for Folketinget ar 1922.41 Gronland férutom
Vistgronland delades i tre administrativa enheter av vilka Ostgronland utgjorde
en. Lagens paragraf 21 sade: Al Handelsvirksomhed paa Grgnland skal have
til Formaal at fremme den grgnlandske Befolknings gkonomiske Vilkaar og er
forbeholdt den danske Stat under Indenrigsministeriets Ledelse. Dog skal der
vaere Adgang til fri Handel mellem Grgnlaendere inbyrdes.”42

Danmark arbetade salunda utifrdn den standpunkten att hela Gronland be-
fann sig under dansk Overhoghet.

England och Frankrike onskade erhalla samma riittigheter pa Gronland som
Norge hade enligt 1924 ars 6verenskommelse och detta beviljades dem av den
danska regeringen.43

Den norska regeringen protesterade och omtalade i skrivelser till London
och Paris att Norge inte erkédnt Danmarks suverédnitet over Gronland.4¢ Det
norska sindebudet i London skrev den 25 september 1925 till den brittiske ut-
rikesministern: ... har jag, efter ordre, den aere a henlede opmerksomheten
pd at den norske regjering som det fremgar av ovennevnte overenskomst og
noteveksling ikke har anerkjent dansk suverinitet over hele Grgnland.” (Den
i brevet omtalade dverenskommelsen dr 1924 ars avtal).45

Alla dessa atgidrder fran Danmarks sida hade alarmerat opinionen i Norge.
Denna borjade nu dven gora sig gillande inom den norska partipolitiken. Det
var frimst bondepartiet, som bodrjade bli aktivt i Gronlandssaken, men #ven
delar av hoire och venstre borjade att aktivera sig.46

37) St. med. nr 33-1933. Den norske Regjerings duplikk angéende den rettslige status
for visse deler av Ostgronland, s 89.

38) Skeie, Politikere og diplomater i Gronlandssaken, s SSf.

39% %UDZS arkiv, 8U41g. Utkast for tiden fra 10 maj 1921, s 6.

40) TIbid.

41) INNST. S nr 166-1933, s 13.

42) DUD:s arkiv, 8U41g. Udkast for Tiden fra 10 Mai 1921, s 7.

43) St med. nr 13-1932, s 2, samt bilagorna nr 3, 4, 9 och 10.

44) Tbid.

45) Ibid. Bilaga nr 8 s 13f.

46) Jensen, s 102—104.
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1.7.7 VETENSKAPLIGA EXPEDITIONER

Under aren 1924—1929 forelag det en kapplopning mellan Danmark och
Norge betriffande Ostgronland. Vid sidan av de rent politiska stédllningstagan-
dena fran dansk sida, vilka tidigare redogjorts for, kom en rad vetenskapliga
expeditioner fran bada linderna. Fran och med 1924 startade fem polarexpedi-
tioner fran Danmark. Syftet med Gronlandsexpeditionerna var att kartligga
omraden, att studera flora och fauna samt att utféra meteorologiska och geo-
logiska mitningar.

1924 ledde Ejnar Mikkelsen en expedition till Scoresbysund och dess om-
givningar. 1926—1927 forde Dr Lauge Koch en expedition till omradet mellan
Scoresbysund och Danmarkshavn. Denna expedition skulle komma att fa stor
betydelse under ett senare skede i utvecklingen av Gronlandskrisen, da Dr Lauge
Koch under denna expedition av de danska myndigheterna hade forsetts med
polismyndighet.#7 Samma ar startade ocksd Janus Sgrensen en expedition, som
aven den hade Scoresbysund som mal.48 1927—1929 ledde Alvin Petersen en
expedition till omradet séder om Scoresbysund och slutligen 1929 kom Lauge
Kochs stora expedition till fjordarna mellan Kong Oscars Fjord och Sabine @en.49

Det omrade pa Ostgronland, som hade den storsta ekonomiska betydelsen
var belidget mellan 70 och 75 grader nordlig bredd. Det var dir, som norrminnen
bedrev storsta delen av sin jakt- och fangstverksamhet, och det var detta omréade
alla de danska expeditionerna utforskade.

Fran Norges sida skickades ocksa ett antal expeditioner ut. En av dessa,
vilken lamnade Norge 1929 och som till stérsta delen var privatfinansierad, kart-
lade en del av kusten fran Sabine @en i norr till Geographical-Society-@en i
soder. Denna expedition vars ledare var geologen A K Orvin kartlade ocksa
det mesta av Hudsonomradet.5¢ Docent Adolf Hoel, en under det senare skedet
av Gronlandsfragan mycket aktiv och framtriadande personlighet, ledde under
1930 en expedition med fartyget Veslekari och kartlade omradet kring Mygg-
bukta.51

Under 1931, det kanske mest kritiska aret under krisen, sdndes tre norska
expeditioner till Ostgronland. En av dessa leddes av Adolf Hoel med Hallvard
Devold som expeditionens ldkare och antropolog. Den andra leddes av Finn De-
vold och den tredje av fiskerikonsulent Thor Iversen.52 Den norska regeringen
var dock relativt aterhallsam n#r det gédllde att bevilja anslag och tillstand till
expeditioner.

47) DUD:s arkiv, 8U41g. Udkast for Tiden fra 10 Mai 1921, s 2.

48) Tbid.

49) Ibid.

50) Skeie, Gronlandssaken s 43.
51) Ibid.

52) Ibid. s 44.
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1.7.8 DEN POLITISKA UTVECKLINGEN 1929—1933

Under aren 1929—1930 forsdmrades situationen mellan Norge och Danmark
kraftigt. En av de saker som orsakade manga av problemen var fragan om ett
eventuellt behov av att freda bestindet av myskoxar pa Ostgronland. Den andra
fragan var av dnnu storre betydelse och gillde problemet med utdvandet av
polismyndighet pa Ostkusten.
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1.7.8.1 Fredningsfragan

Fragan om fredningen av myskoxarna hingde intimt samman dels med
fragan om polismyndigheten och dels med konflikter mellan danskar och norr-
méan om fangst och fangstmetoder.

1 Norge var fortfarande gift (stryknin) tillatet vid fangst av bland annat riv,
och samma metod anvindes, enligt en protest fran den danska regeringen, pa
Ostgronland.53 Metoden skulle enligt protesten kunna leda till en avtappning av
djurbestandet.

Initiativet till fredningen av myskoxarna kom fran den norska regeringen
som fruktade att den okande fangstverksamheten pa Ostkusten skulle leda till
en alltfor stor decimering av djurbestandet.’¢ Den danska regeringen var overens
med den norska om att fredning av arten var nodvindig, men man kunde inte
enas om metoden.55

Den 13 september 1930 vdnde sig Norge i en skrivelse till det danska ut-
rikesdepartementet med ett forslag till fredningsbestimmelser: ’Kalver av mos-
kusfeet ma ikke jages, fanges, skades eller drepes uten pa forhand innhentet
tillatelse fra offentlig myndighet. Overvintrende fangstekspedisjoner har adgang
til & felle voksne dyr, dog ikke utover det strengt ngdvendige behov for ferske-
kjgtt beregnet for de overvintrendes eget personlige behov under opholdet pa
Grgnland. ... Fangstfartgier tillates inntil videre 4 felle 1 dyr for hver 4 om-
bordvaerende mann. Innfgrsel til Norge av moskusfeets kjgtt er forbudt.”’56

Danskarna, som inte accepterade det norska forslaget, kom den 19 december
1930 med ett motforslag som i huvudsak liknade det norska. Pa ett par punkter
skilde de sig emellertid at, bland annat ville man fran dansk sida inféra férbud
mot transport av kott fran myskoxen pa danska och norska fartyg, utan att
man forst inhdmtat tillstand fran respektive lands regering.57 Skillnaderna var
dock enligt den norska regeringen si betydande att man inte kunde acceptera det
danska forslaget.58

Statsminister Mowinckel yttrade i ett samtal att: ”Hvis Danmark ikke vilde
gaa med paa en saadan Ordning vilde den norske Regjering efter norsk Opfat-
telse havde Ret til selv at udstede Fredningsregler for sine Folk og saa kunde
Danmark gére hvad det vilde.”’59

Regeringarna fann alltsd ingen gemensam 16sning pa problemet med mysk-
oxarna under 1930 och efterhand kom fragan att utgoéra en del av bakgrunden
till konflikten om polismyndigheten, som under samma ar antog allt storre
proportioner.

53) St. med. nr 33-1933. Den norske Regjerings motinnlegg angéende den rettslige status
for visse deler av @stgronland, s 80.

54) St. med. nr 13-1932, s 3.

55) Ibid. Bilaga 11 och 12.

56) Ibid. Bilaga 11 s 15.

57) Ibid. Bilaga 12 s 16.

58) St. med. nr 33-1933. Den norske Regjerings motinnlegg angdende den rettslige status
for visse deler av @stgrenland, s 82.

59} NUD:s arkiv, XXVI 2.11 1930. Referat av samtal med Mowinkel.
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1.7.8.2 Polismyndighetsfragan

Striden om utévandet av polismyndighet pa Ostgronland borjade den 5 maj
1930, da docent Adolf Hoel, senare ordforande i Norges Svalbard- og Ishavs-
undersgkelser,60 i ett brev till det norska utrikesdepartementet gav uttryck for
foljande asikt: ’Jeg tillater mig herved & foresla at lederen av innevaerende som-
mers videnskaplige Grgnlandsekspedisjon blir utstyrt med politimyndighet like-
som ogsa en eller to av de norske fangstfolk, som neste ar skal overvintre pa
Grgnland bgr ha en sadann myndighet.” 61

Enligt Hoel fanns det tre orsaker till detta. For det forsta kunde det uppsta
konflikter mellan ménnen inbordes, for det andra fanns det risker for stridig-
heter mellan norrmédn och danskar och for det tredje hade Lauge Koch haft
polismyndighet under sin senaste expedition.62 Hoel blev, som ledare for ovan
nidmnda expedition, den 27 juni 1930 tilldelad polismyndighet.63

1.7.8.3 Den forsta norska ockupationen

Danskarna skrev den 20 december 1930 i en promemoria till Norges regerings-
chef Mowinckel att de hade fattat Hoels polismyndighet pa si sitt att det inte
skulle utforas nagon egentlig polisméssig myndighet pa Ostgronland.64

Detta var ndgot som den norska regeringen i sin tur inte kunde acecptera.
I en promemoria fran Mowinckel till Oldenburg, det danska sindebudet i Oslo,
framgick det att Norge utifran sin stindpunkt att Ostgronland var ett ingenmans-
land hade full rdtt att ge norska medborgare i omridet norsk polismyndighet.65

Svaret fran Danmark kom i en verbalnot den 14 mars 1931. I denna sades
det att man beslutat sinda ut en stor vetenskaplig expedition till Ostgronland.66
Detta var den sa kallade 3-arsexpeditionen under ledning av Lauge Koch. Beslutet
om expeditionen kom att valla stor oro i Norge.

Danska regeringen menade vidare att omstdndigheterna nu hade blivit sidana
att det var nodvindigt att i anslutning till expeditionen forse ndgon med polis-
myndighet. Denna skulle omfatta alla, som uppehdll sig i omradet.87

60) Docent Adolf Hoel framlade 1928 en plan angéende uppréttandet av ett organ, som
han kallade "Norges Svalbard- og Ishavsundersgkelser” och i forbindelse med detta
ett "Svalbard og Ishavsrdd”, ddr han sjilv skulle vara medlem. Regeringen gick med
pa denna plan och dess forslag bifolls av Stortinget. Radet skulle vara av vetenskap-
lig geografisk natur och inte blanda sig i politiska fragor. Det skulle dverhuvudtaget
inte ha nagon politisk uppgift. Handelsdepartementet utniamnde radet den 5.12 1930
och det holl sitt konstituerande sammantride den 19.1 1931.

INNST. S nr 166-1933, s 17f.

61) NUD:s arkiv, XXV 5.5 1930. Hoel till UD.

62) Se not 47 s 27.

63) INNST. S nr 166-1933 s 18.

64) DUD:s arkiv, 8USla. PM 20.12 1930.

65) Ibid. PM 6.1 1931.

66) Ibid. Verbalnot 14.3 1931.

67) Ibid.



Statsminister Mowinckel ansag att detta skulle mota en stark protest fran
Norges sida.68 Den 12 maj 1931 fick Norge en ny regering, en bondepartiministar
under ledning av Peder Kolstad och med Birger Braadland som utrikesminister.69
Bondepartiet hade Gronlandsfragans 16sning pa sitt partiprogram.

Norges Svalbard- och Ishavsrads arbetsutskott offentliggjorde den 26 maj
samma ar en hidnviandelse stilld till regeringen. I denna hette det att Norge & det
snaraste borde indra under norsk 6verhoghet det omrade norr om Scoresbysund
dar norska medborgare slagit sig ned, eftersom man trodde att det var Danmarks
avsikt att utdva polismyndighet 6ver de norrmin, som uppehdll sig i omradet.70
Den 27 maj holl Stortinget ett mote angaende Gronlandskrisen, dédr Ishavsradets
handlande fordomdes.7?

Stortinget kunde inte heller ge regeringen fullmakt att skdta saken pa egen
hand, utan Stortinget krdvde att f& saken forelagd for sig om regeringen vinde
sig till den internationella domstolen i Haag eller bestimde sig for ockupations-
linjen.72 Den 25 juni 1931 upplostes Stortinget. I ett uttalande dessférinnan fast-
slogs att politiken i Gronlandsfragan i framtiden skulle folja samma linje som
tidigare, namligen forhandlingslinjen.73

Notvixlingen med Danmark hade under maj och juni varit ganska intensiv
och det hade uppenbarligen gjorts flera forsok att dverbrygga motsdttningarna,74

Hallvard Devolds telegram till pressen den 28 juni fran Myggbukta att han
och négra andra personer i kung Héakons namn ockuperat ett omrade pa Ost-
gronland, stidllde med ens saken pa sin spets.?s

I ett pressuttalande den 31 juni 1931 sades: ”’Statsministeren uttalte at nogen
tilsvaerende meddelse ikke var kommet til regjeringen eller dens departement
og at Devold har foretatt dette skritt uten a sgke regjeringens bemyndigelse og
uten at regjeringen har hat kjennskap til det.” 76 Forst dagen direfter kom ett
telegram fran Devold till regeringen, ddar han talade om att en ockupation hade
skett.77

Efter detta vidtog nagra dagar av intensiv politisk verksamhet i Norge. Rege-
ringen utsattes for mycket starka patryckningar fran skilda hall. Resultatet blev
att regeringen den 10 juli 14t meddela att den patog sig ansvaret for ockupa-
tionen.?8

Den danska regeringen svarade i en not den 11 juli att ... den betragter det
saaledes af den norske Regering foretagne Skridt som ett uberettiget Overgreb

68) NUD:s arkiv, XXVII 18.3 1931.
69) INNST. S nr 166-1933, s 19.
70) St. med nr 13-1932, s 5.

71) INNST. S nr 166-1933, bilaga 4.
72) Ibid. bilaga 5.

73) Ibid. s 6L,

74) DUD:s arkiv, 8U5]a.

75) INNST. S nr 166-1933, s 21.
76) NUD:s arkiv, XXIX 31.6 1931.
77y Tbid. 1.7 1931.

78) Ibid. 10.7 1931.
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og et Brud paa den bestaaende Retstilstand, saaledes som denne ogsaa har fundet
Udtryk i de gaeldende Traktater afsluttede mellem Danmark og Norge.” 79
Regeringen meddelade ocksa att den samma dag hade dragit saken infér den
internationella domstolen i Haag.80

GRONLAND

=6 SCORES-|
BYSUND

- Eirik Raudes Land mellan 71°30’och 75°40'nordlig
bredd. Indraget under norsk dverhdghet den 10 juli 1931.

79) DUD:s arkiv, 8U5la. Verbalnot 11.7 1931.
80) Ibid.
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1.7.8.4 Den andra norska ockupationen

I slutet av juni 1932 bekriftade den danske utrikesministern pa en forfragan
fran det norska sindebudet i Képenhamn, att Knud Rasmussen, som skulle leda
en expedition till den sydostra delen av Gronland, erhallit dansk polismyndighet
gillande Overallt diar han férdades.81

I Norge uppldstes Stortinget den 1 juli och redan dagen dirpad mottog rege-
ringen en skrivelse fran Ishavsrddets arbetsutskott. Detta bestod av Smedal,
Werenskiold och Hoel, vilka var bland de ledande i den Gronlandsaktivistiska
rorelsen. Dessa framholl i sin skrivelse att den situation som uppstatt genom
Knud Rasmussens expedition till Sydostgronland var mycket allvarlig eftersom
denna del av Gronland var mycket viktig for de norska fangstintressena.82

Skrivelsen 16d: ”Efter var mening kan ikke Norge forholde sig passiv overfor
Danmarks forsgk pa & underlegge sig Sydgstgrgnland. Hvis dette land blir dansk
mé& man vaere klar over at det ved fgrste leilighet vil bli stengt i likhet med
andre omrader i Grgnland, som Danmark har underlagt sig...” “Under hen-
visning til ovenstdende tillater vi oss a4 fremholde overfor Regjeringen at hvis
man fra dansk side fastholder & vilde etablere politimyndighet eller andre former
for dansk styre pa Sydgstgrgnland ma vi bestemt tilrade at omradet fra Lindenow-
fjorden til Umivik uten ophold inndras under norsk statshgihet.” 83

Regeringen sdnde denna skrivelse till sin delegation vid Gronlandsprocessen i
Haag, for att fa delegationsmedlemmarnas bedémning av saken, speciellt med
hénsyn tagen till hur en ny ockupation skulle paverka domstolen.8¢ Delegationen
svarade den 5 juli och forordade en ockupation av omradet.83

Regeringen inkallade ocksa den utvidgade utrikes- och konstitutionskom-
mittén till ett mote som holls den 11 juli. Detta mote resulterade i foljande utta-
lande fran kommitténs sida: ”Komiteen, som er klar over at det gjelder & fgre
saken frem til den for vart lands reelle og nasjonale interesser heldigste lgsning
finner derfor a matte overlate til regjeringen a velge den fremgangsméte, som
den anser bedst for fremme av disse interesser.” 86

Dagen dirpa utfirdades en kunglig kungorelse om att Norge indragit omradet
mellan 63 grader 40 minuter och 60 grader 30 minuter nordlig bredd under norsk
overhoghet.87

Den danska regeringen protesterade mot ockupationen och drog dven denna
infér den internationella domstolen i Haag i ytterligare en process.88

81) St. med nr 12-1933, bilaga 1 s 4f.
Ibid. bilaga 2 s 5.

82) NUD:s arkiv, XLIV 2.7 1932.

83) Ibid.

84) Tbid. 3.7 1932.

85) Ibid. 5.7 1932. Brevet undertecknades av Jon Skeie, Arne Sunde, Adolf Hoel, Gustav
Smedal, Per Rygh och Helge Klaestad.

86) INNST. S nr 166-1933, bilaga 14 s 66.

87) NUD:s arkiv, XLIV 12.7 1932.

88) Ibid. 14.7 1932,
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Sudaustlandet mellan 63°40’ och 60°30" nordlig bredd.
Indraget under norsk dverhsghet den 1. juli 1932.

1.79 HAAGFORHANDLINGARNA

1.7.9.1 Allmint om domstolsforfarandet i Haag

Den internationella domstolen holl sin forsta session i januari 1922. Domstolen
hade tva slags befogenheter. Den kunde dels vara ett domande organ, dels ett
radgivande. Nationernas Forbunds rad eller forsamling kunde begira yttrande
fran domstolen och dessa yttrande var da ej bindande utan endast av radgivande
karaktir. Domstolens behorighet var beroende av parternas vilja att hidnskjuta
en tvist till domstolens avgdrande. Dess ledamdter valdes av Nationernas For-
bunds rad och forsamling, och dmbetstiden var nio ar.1

1) Nationernas Forbunds Organisation och verksamhet, Utgiven av svenska féreningen
for Nationernas Foérbund. Stockholm 1935.
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En process infér den internationella domstolen indelades i tre olika stadier.
Det forsta av dessa omfattade den sa kallade skriftliga forhandlingen. Det land
som drog en fraga infor domstolen inledde denna genom att i ett skriftligt inligg
(supplik) framfora sina argument. Darefter fick motparten skriftligen dels bemota
argumenten i suppliken, dels redogora for sina egna synpunkter. Det indragande
landet besvarade didrefter detta i en replik och till sist fick motparten bemdéta
repliken i en s& kallad duplik.2

Det andra stadiet i processen omfattade den muntliga forhandlingen infor
domstolen. Denna var upplagd pad samma sitt som den skriftliga. Forst talade
representanter for den stat som dragit fragan infor domstolen, direfter den
anklagade statens advokat. Efter ett uppehall i forhandlingarna hade den forsta
staten rétt att i en replik bemota den anklagade statens pastaenden, denna hade
i sin tur rittighet att g& i svaromal i en duplik. T och med att den muntliga
processen avslutades var sjdlva forhandlingarna infor domstolen tillinda. Det
tredje stadiet omfattade de enskilda Gverldggningarna inom domstolen och den
darpa avkunnade domen.3

Domarna under processen mellan Danmark och Norge kom fran Kina, Rumi-
nien, England, Italien, San Salvador, Japan, Belgien, Frankrike, Colombia, Tysk-
land och Holland. Danmark och Norge hade var sin domare ad hoc, det vill siga
de var inte ordinarie domare utan enbart utsedda for denna process. Adacti fran
Japan var domstolens president och San Salvadors Guerrero var dess vice-
president.4

1.7.9.2 Den skriftliga processen

Domstolen tillstdlldes det forsta danska inldgget i Gronlandsfragan den 1 no-
vember 1931.5 Inldgget borjade att utarbetas omedelbart efter att drendet dragits
infor domstolen och kom att bli mycket innehallsrikt. Suppliken indelades i fyra
olika avdelningar.

Den forsta av dessa omfattade en redogorelse for ett antal staters erkidnnande
av den danska suverdniteten Over Gronland. Dir togs upp betydelsen av Kiel-
traktaten, olika handelstraktater, de olika staternas erkdnnanden under &ren

2) INNST. S nr 166-1933, s 27.
3) Ibid.
4) Cour Permanente de Justice Internationale Series A/B no 53.
DUD:s arkiv, 8U4lc pakke 2.
Anzilotti, professor i internationell ritt (Italien)
Adacti, forutvarande ambassador i Paris (Japan)
Fromageot, Dr. Juris (Frankrike)
Urrutia, Cand. Jur. Senator och utrikesminister 1907 (Colombia)
Rostwerowsky, Dr, Juris, professor i stats- och folkritt (Polen)
Negulesco, Dr. Juris (Rumanien).
Guerrero, Dr, Juris (San Salvador)
Hurst, Called to the bar 1893 (Storbritannien)
Schucking, Dr. Juris (Tyskland)
Rolin-Jaquemyns, Dr. Juris (Belgien)
van Eysinga, Dr. Jur och pol. (Holland)
Wang, jurist (Kina)
Vogt, (Norge)
Zahle, (Danmark)
Hammarskjold, sekr. (Sverige)
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1916—1921, Ihlens forklaring samt den suverdnitetsmissiga tolkningen av be-
greppet ’Gronland” sa som det anvénts i Kieltraktaten.6

I det andra avsnittet fanns en beskrivning av alderstidshivden, att Danmark
sedan lang tid tillbaka hade innehaft suveridniteten Sver omradet i fraga.”7 I det
tredje avsnittet diskuterades olika allmdnna synpunkter pa ockupation, dels sa-
dana som var forhdrskande fore 1921, dels efter detta ar. Den fjarde delen tog
upp frigan om intressesfirer, bland annat 1924 ars Ostgronlandséverenskommelse
och ockupationens historia.8

Danmarks standpunkt infér domstolen var att den norska ockupationen var
olaglig, ogiltig och ett brott mot det bestaende rittstillstindet.®

Det norska inldgget var domstolen tillhanda den 15 mars 1932. Detta innehdll
i sin forsta del en framstillning av fakta sa som Norge uppfattade saken. Bland
annat en kort beskrivning av Gronlandsfragan, en dversikt 6ver Norges och Dan-
marks intressen pa Ostgronland, Norges vetenskapliga arbete i det berérda om-
radet samt en beskrivning av det danska monopolet och avspidrrningen.1® Inlig-
gets andra del var den rittsliga framstidllningen. Dér upptogs de frimmande
staternas erkidnnande av Danmarks suveridnitet over Gronland, Ihlens uttalande,
Ostgronlandsavtalet och ockupationen av Eirik Raudes Land.11

De norska standpunkterna som avslutade inldgget var att Danmark inte
erkindes ha suverdnitet dver omradet, att Norge hade forvidrvat suverdniteten
over det och att Danmarks regering skulle betala Norges omkostnader for pro-
cessen.12

Det andra danska inlidgget, repliken, avlevererades till domstolen den 22 juli
1932 efter tre veckors forlingning av den tidsperiod inom vilken den skulle av-
limnas. I detta forkastade den danska regeringen helt och héllet de tre norska
standpunkterna.13 I det norska svaret (dupliken) inlimnad till domstolen den 14
oktober 1932 fastslogs dnnu en gang de tre stindpunkterna som den norska rege-
ringen Onskade att domstolen godkinde.14

1.7.9.3 Den muntliga processen

De danska inldggen 21—30 november 1932

De muntliga férhandlingarna infér domstolen tog sin borjan den 21 november
1932 och det var Danmark som inledde.1® Den som borjade fora talan for Dan-
marks rikning var Niels Vilhelm Boeg, rittspresident vid den Internationella
Domstolen i Konstantinopel. Han talade om monopolets historia och att det var
nodvindigt for eskimaernas levnadsvillkor att hela Gronland befann sig under

5} INNST. S nr 166-1933, s 27.

6) DUD:s arkiv, 8U41g. Se avsnitt 1.7.2 och 1.7.3.

7) Ibid.

8) Ibid. och 8U4lo.

9) INNST. S nr 166-1933 s 27.

10) St. med. nr 33-1933. Det norska motinnlegget del 1.

11y Ibid. del IL

12) Ibid. s 324.

13) INNST. S nr 166-1933, s 27.

14) St. med. nr 33-1933, Dupliken s 327.

15) DUD:s arkiv, 8U4la. Proceduren i Gronlandssagen for den internationale Domstol
i Haag, s 1.
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samma styre. Djurbestandet var av stor betydelse for eskiméierna och den danska
staten ville ha Ostgronland som en reserv for Vistgronland om den dér befintliga
inhemska befolkningen skulle bli alltfor stor for djurbestandet i detta omréade.16

Efter Boeg talade Gustav Rasmussen om de historiska och statsrittsliga for-
hallandena och efter honom f6ljde advokat Kristian Steglich-Petersens framstill-
ning av fragan ur juridisk synvinkel.17 Han berdrde bland annat utrikesminister
Thlens uttalande och menade att “Den norske Udenrigsministers mundtlig af-
givne Statserklaering er efter Folkeretten ligesaa gaeldende som en skriftlig.”” 18
Han tog vidare upp till behandling 1924 ars GronlandsGverenskommelse och
avslutade sitt foredrag med uttalandet att: ”Det er et Brud paa Tro og Love,
hvis Norge medens dyp Fred hersker, skulde vaere istand til at vende Danmarks
Overholdelse af Traktaten af 1924 og dets Forligsvenlighed om til et Vaaben
mod Danmark selv.”” 19

Den belgiske professorn Charles de Visscher som foretridde Danmark i Haag
behandlade fragan om huruvida Ostgronland var ett ingenmansland eller inte.
Han fastslog ddrvid att den danska regeringens grundldggande asikt under proces-
sen var att Ostgronland inte var ett ingenmansland utan att Danmark hade full
suverdnitet 6ver hela Gronland och att denna suveridnitet erkiints av andra stater,
dédribland Norge.20 Som grund for detta pastaende framholl han tre saker. For
det forsta Danmarks langa, fredliga och obestridda utdvande av denna suverini-
tet, for det andra manga staters generella samtycke till denna samt for det tredje
det forhallandet att det fanns traktater mellan Danmark och Norge som visade
att Norge oaterkalleligt hade gett upp alla krav pa omradet.21 I Befolkningens
Interesse har Danmark effektivt haevdet Besiddelsen af Ostgronland under Hen-
syn tagen til Naturforhold, Klima og Vanskeligheder, som tekniske Fremskridt
forst i den seneste Tid har muliggjort det at overvinde.”” 22

Det danska framtrddandet infor domstolen avslutades med att regeringen
framholl att: ”Danmarks Kolonisation af Gronland er en gennem Aarhundreder
fortsat og af hele det internationale Samfund anerkendt Statsvirsomhed. Hverken
Folkeretten, Statsretten eller Civilretten giver Holdepunkt for det norske Paa-
stand.” 23

Kammarherre Harald Scavenius framlade slutligen den danska regeringens
asikt att den norska ockupationen skulle anses vara olaglig och ogiltig, samt att
Norge skulle betala processens omkostnader.24

De norska inliggen 3—14 december 1932
For Norges rikning inleddes den muntliga proceduren i Haag av advokat Per
Rygh. Denne framholl for domstolen att konflikten inte rorde hela den gronlind-

16) Thid. s 1.
17) Ibid. s 2.
18) Ibid. s 3.
19 Ibid. s 4.
20) Ibid.

21) Ibid. Bland andra Kieltraktaten 1814, konventionen av 1 sept 1819.
22) Ibid. s 5.

23) Ibid. s 6.

24) Ibid.
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ska kontinenten utan enbart det omrade som Norge kallade Eirik Raudes Land,25
och att detta vid tidpunkten for den norska ockupationen var att betrakta som
ett ingenmansland. Norrmidnnen hade enligt Rygh i fyrtiotva ar bedrivit jakt
och fiske i omradet samt under de tio senaste aren haft Overvintrande expedi-
tioner pa plats.26

Advokat Rygh kritiserade dven det danska Gronlandsmonopolet och den dan-
ska motiveringen att Ostgronland skulle vara ett reservomrade for de vistgron-
lindska eskiméerna. Han framholl ocksd att Norge notificerat sin ockupation
av Eirik Raudes Land hos tjugofyra nationer och det var endast Danmark som
protesterat mot det norska forfaringssittet.27

Betriaffande 1916—1921 ars suverinitetserkdnnande var dessa enligt Norge
ett erkdnnande av en dansk intressesfir, och inte av en dansk suverinitet over
omradet. Om Danmark sedan lang tid tillbaka innehaft suverdniteten over hela
Gronland, varfor borjade i sa fall den danska regeringen 1915 att forsoka fa den
utvidgad och erkind? Den danska regeringen visste mycket vil att den bara
hade suverdnitet Over de koloniserade delarna av Gronland och att Ovriga delar
av kontinenten var ett ingenmansland.28 ”Undersoger man Danmarks diploma-
tiske Henvendelse til fremmede Magter, finder man, at alle klart og tydeligt viser,
at Danmark har tilsigtet Magternes Anerkendelse af ny Souveraenitet og paa
ingen Maade af allerede bestaaende Souveraenitet. Hermed er fastslaaet, at efter
Danmarks egen Opfattelse fandtes gronlandske Landomraader, som ikke var
underlagt Danmarks Souveraenitet.”’29 Rygh uppehdll sig slutligen, innan han
6verlimnade ordet till advokat Arne Sunde, i sitt anférande infor domstolen vid
konfliktens historiska bakgrund.30

Sunde talade om den okidnslighet Danmark genom sitt monopol visade de
sjofarande nationerna, vidare talade han om Kkartliggningen av Eirik Raudes
Land, bebyggelsen pa omradet, vetenskapligt arbete och uppkomsten av namnet
Eirik Raudes Land.31

Norges franske advokat professor Gilbert Gidel gick igenom de juridiska
fragorna och omtalade att: ’Alla Stater er i Besiddelse af Retten til at foretage
Okkupationer, med mindre der udtrykkelig er givet Afkald. Norge har ikke givet
saadant, heller ikke gennem Udenrigsminister Ihlen’s Erklaering ...” Retssagen
drejer sig udelukkende om den statsretlige Stilling af *Erik Rodes Land’. En okku-
pation skal vaere virkelig og ikke fiktiv.”” 32

Efter Gidels foredrag framlades Norges asikt av Charge d’Affaire Jens Bull,
niamligen att Norge skulle tillerkdinnas suverédniteten 6ver det ockuperade omra-
det samt att processens kostnader skulle betalas av Danmark.33

25) Den ockupation det gillde under férhandlingarna i Haag var hela tiden ockupationen
av Eirik Raudes Land. Ockupationen av Sydaustlandet skulle ta upp senare i en
ytterligare process infor domstolen.

26) DUD:s arkiv, 8U4la. Proceduren i Ostgronlandssagen for den internationale Dom-
stol i Haag. Den norska proceduren 3—14 december 1932, s 1f.

27) Ibid. sid 2.

28) Ibid. s 3f.

29) Ibid. s 4.

30) Ibid. s 4f.

31) Ibid. s Sf.

32) Ibid. s 6f.

33) Ibid. s 7.
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I och med detta var den muntliga processens forsta del tillinda. Forhandling-
arna aterupptogs i januari 1933. Under den andra delen av domstolsférhandling-
arna tog man upp till behandling de fragor som berérts i den inledande delen till
ett mera ingaende studium.

1.7.9.4 Domen i Haag
Domen

Efter de muntliga férhandlingarnas avslutande drog sig domstolen tillbaka for
enskild dverliggning. Domen avkunnades direfter den 5 april 1933. Domstolens
utslag blev att den av Norge den 10 juli 1931 foretagna ockupationen utgjorde
en kriankning av det bestidende rittstillstindet och den var saledes rittsstridig och
ogiltig. Ritten forkastade de hdrmot stridande norska pastaendena samt bestdimde
att bdgge parter skulle betala sina egna sakomkostnader.34

Domstolens utslag var emellertid inte enhélligt utan avkunnades med tolv
roster mot tva. Av dessa tolv gjorde tva, Schucking och Wang, vissa forbehall
i enskilda punkter speciellt nir det gidllde domens premisser. Vad dessa tva frimst
viande sig emot var den av domstolen sa kategoriskt fastslagna existensen av en
historisk suverénitet for Danmark Over hela Gronland. De grundade denna in-
viandning pa de danska hidnvindelserna till frimmande makter under aren 1915—
1921, vilka de endast ansag sig kunna tolka som att Danmark genom dessa
onskade utvidga sin suverinitet till att omfatta hela den gronlindska kontinenten.
De fann trots denna invindning att den norska ockupationen var ogiltig och
forklarade sig eniga med domstolens utslag.35

Anzilotti fran Ttalien och Vogt fran Norge var de tva domare som rostade
mot domen.38 Anzilotti ansag sig endast delvis kunna ansluta sig till domen och
utformade en reservation. Han var inte av samma mening som domstolen nir
det gillde det sédtt pa vilket denna tagit sig an fragan i sin dom. Anzilotti ansag
att domstolen forst borde ha undersokt om det fanns nagon giltig dverenskom-
melse mellan Danmark och Norge betrdffande det omstridda omrédet och, om
det fanns nagon dylik, med utgangspunkt fran denna sdka en 10sning pa kon-
flikten.37

Enligt Anzilotti var den enda Overenskommelsen med néigon betydelse for
tvisten den danska regeringens hinvindelse till Norge 1919 och det norska svaret
pa denna. Anzilotti ansag att det inte fanns nagot tvivel om vad Danmark
onskade och vad Norge gav, niamligen ett uttalande med siktet instillt pa att i
framtiden ordna upp saken.38 Han fann vidare att Danmark, som 1919 medgivit
att vissa delar av Gronland inte befann sig under dansk suverinitet, inte kunde
sdga sig dga en dylik dver hela Gronland dldre &n denna tidpunkt. Det av Norge
ockuperade omradet borde saledes vara ett ingenmansland om inte Danmark
efter denna tidpunkt utstrickt sin suverinitet till att gélla dven dar, vilket inte
tycktes ha skett.

34) Cour Permanente de Justice Internationale. Series A/B nr 53. Statut Juridique Du
Groenland Oriental, s 75.

35) Ibid. s 94.

36) Ibid. s 57.

37) Ibid. s 76.

38) Ibid. s 76f och 93.
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Norge 4 andra sidan hade gatt med pa att inte motsitta sig en dansk suverini-
tetsutvidgning till att omfatta hela Gronland och var pa grund av detta forhind-
rat att ockupera nagot omrade pa Ostgronland. Anzilottis slutsats av detta reso-
nemang var att den norska ockupationen av Eirik Raudes Land var rattsstridig
men inte ogiltig.39

Vogt, vilken tjdnstgjorde vid domstolen som domare ad hoc i denna fraga,
kunde inte ansluta sig till domen och framlade i en utforlig reservation sin stand-
punkt. Han tog upp betydelsen av Kieltraktaten, de danska framstdotarna under
aren 1915—1921 och medgav att Ihlens uttalande i princip gillde for Norge
men att Thlen hade blivit vilseford av Danmark, som inte gett denne samma
upplysningar som de andra staternas regeringar hade erhallit. En forbindelse som
ingatts under sadana forhallanden kunde inte anses vara gidllande. Vogt ansig att
han med utgangspunkt fran detta inte kunde ansluta sig till domstolens utslag.40

Domens efterverkningar

Domen resulterade i att Norge med omedelbar verkan upphivde ockupationen
av bade Eirik Raudes Land och Sydaustlandet.41 Den internationella domstolens
utslag blev av naturliga skil en stor besvikelse for de i saken mest engagerade
personerna. Adolf Hoel kommenterade domstolens utldtande pa ett lugnt och
sakligt sdtt, medan till exempel professor Skeie didremot anslog ett bittrare ton-
fall och hoppades att: ”Dommen kan blive en ny Vaekker for Norge i national
Henseende.” och ... at Norge ikke skal opleve den Skam, at nogen Nordmand
forhandler om danske Naadegaaver.” 42

Uppgorelsen inom den norska pressen blev efter domens avkunnande mycket
kraftig. En héftig polemik uppstod bland annat mellan statsminister Mowinckel
och professor Skeie, under vilken den sistnimnde anklagade Mowinckel for att
genom sin hallning ha bidragit till att Norge forlorade Haagprocessen.43

1 Arbeiderbladet skrev Schaffenberg en rad negativa artiklar om den politik
som hade forts under de gangna tva aren. ”Norges Udenrigspolitik 1931—1933
blev ledet av Herrerne Skrull, Tummellumsen och Reddhare og dette maa ikke
gentage sig.”” 4¢ Schaffenberg forfattade dessutom en lang artikelserie i Arbeider-
bladet som han bendmnde ’Gronlandsstriden og Kielfredskomplekset.” 45

Stortinget som helhet och Odelstinget beklagade i de undersOkningar som
igangsattes omedelbart efter den internationella domstolens utslag att den norska
regeringen under den berdrda tiden hade funnit det nédvindigt att fora en politik,
som inte Overensstimde med den som Stortinget forordat. Ockupationen av Eirik
Raudes Land och Sydaustlandet fordomdes, likasa avbrytandet av forliknings-
forhandlingarna med Danmark under hosten 1932.46

39) Ibid. s 94.
40) Ibid. s 98, 112—125.
41) NUD:s arkiv, LXI
42) DUD:s arkiv. 8U4la 6.4 1933. Ges. no 251.
43} Ibid. 8U22/4. Norges Handels- og Sjefartstidende 8.8 1933.
44) Ibid. No 565. Fran danska sindebudet till DUD.
45) Ibid.
46) INNST. S nr 166.
INNST. O.XXX (1933).
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2. Ockupationen av Eirik Raudes land

2.1 Den utrikespolitiska utvecklinggn till och med
ockupationen

Det var som tidigare ndmnts framst tva tvistefragor mellan Danmark och
Norge, vilka ledde fram till den norska ockupationen av Eirik Raudes Land.1

Fragan om polismyndigheten aktualiserades da den blivande ordf6éranden i
”Norges Svalbard- og Ishavsundersgkelser’”, docent Adolf Hoel, i maj 1930 i en
skrivelse till utrikesdepartementet begidrde att nagra medlemmar i den niastkom-
mande Gronlandsexpeditionen (sommaren 1930) skulle forses med polismyndighet.
Detta motiverade Hoel dels med att forhallandena pa Ostgronland var sadana
att tvister kunde uppstd mellan norrmidnnen inbordes och mellan norrmidn och
danskar, dels med att den danske vetenskapsmannen, doktor Lauge Koch, tidi-
gare hade innehaft polismyndighet under en av sina expeditioner.2

Bade det norska utrikesdepartementet och handelsdepartementet radfragades
av regeringen och bada tillstyrkte att tre medborgare skulle tilldelas norsk polis-
myndighet pad Ostgronland.3 Eftersom Hoel hade utsetts till att leda den norska
sommarexpeditionen till Ostgronland blev han den 27 juni utrustad med polis-
myndighet.4

Reaktionen fran Danmarks sida pa det norska beslutet kom den 20 december
samma ar. I denna uttalades foljande: *°...og at man forstaar det saaledes at
den ommeldte Politimyndighed over norske Undersaatter ikke har Etablering af
en egentlig politimaessig @vrighedsmyndighed for @ja paa Omraader, det efter
dansk Opfattelse hgrer under dansk Overhgjhed.” 5

Ordvalet i denna danska PM till stats- och utrikesminister Mowinckel tydde
pa att man i1 Danmark dnnu inte insett hur allvarligt man i Norge borjade se pa
fragan om Ostgronlands stillning.

I sitt genmaile i januari 1931 fastslog regeringen Mowinckel sin principiella
hallning i fragan: “Utenriksdepartementet har den aere i den anledning & be-
merke at den norske Regjering — ut fra sitt principielle syn paa Ostgronland
som ingenmansland, forbeholdt ved den note av 9 juli 1924 som blev avgitt i
forbindelse med Ostgronlandsavtalen — maa hevde at der er fullt berettiget til
& utstyre norske borgere paa Ostgronland med norsk politimyndighet i omfang
som skjedd og at detta ikke kommer i strid med Ostgronlandsavtalen. Politi-
myndigheten blir & utdve overfor enhver person paa norsk fartoj i ostgronlandska

1} Se avsnitt 1.7.8.1 och 1.7.8.2.

2) NUD:s arkiv XXV 5.5 1930 Hoel till UD.
3) Ibid. 26.6 1930. Brev till Smedal.

4) INNST. S 166-1933, s 18.

5) DUD:s arkiv, 8U51la. PM 20.12 1930.
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farvann, men under ophold i land eller paa isen utenfor kun overfor nordmenn
og personer, som er fast bosatt i Norge.” 6

I och med denna skrivelse var de bdgge staternas standpunkter i fragan om
polismyndigheten i det berdrda omradet fastslagna. Norge hidvdade sidlunda att
omradet kunde betraktas som ett ingenmansland och att Norge dirfor borde fga
riatt att forse personer med norsk polismyndighet, vilken skulle gilla dar. Polis-
myndigheten skulle dock endast omfatta de i omradet nidrvarande norménnen.
Denna inskriankning tyder pa att den norska regeringen pa detta sitt ville forsoka
att undvika att driva saken till sin spets.

Danmark & sin sida ansag att Ostgronland sedan 1ang tid tillbaka tillhérde den
danska kronan och att Norge pa grund av detta inte kunde forse sina medbor-
gare med norsk polismyndighet, som skulle gédlla pa danskt territorium. Detta
var de standpunkter, som hédvdats si tidigt som i 1924 ars Ostgronlandsavtal.?
Den intensiva politiska verksamhet som skulle komma att karakterisera de fo6l-
jande méanaderna bade mellan och inom linderna kunde ta sin bdrjan.

Det fanns redan i januari 1931 vissa tendenser till en onskan fran regeringar-
nas sida att konflikten skulle dras infor ett internationellt forum for att fa en
16sning.

Mowinckel skrev angdende ett samtal han hade haft med de danska ledarna:
”Stauning og Munch var imidlertid naermest av den meningen att slik stem-
ningen nu var i begge land kunde man neppe regne med den praktiske ro, som
jeg antydet... Bade Stauning og Munch drog som konklusjon av situasjonen
at internasjonal avggrelse burde sgkes og helst straks for & hindre utvikling av
gket bitterhet og misstemning mellem de to folk.” 8 Det danska forslaget om ett
internationellt avgérande redan pa detta stadium av krisen rann ut i sanden, men
skulle aterkomma under sakens fortsatta utveckling.

Mowinckel ansag att det bdsta man kunde gora i det nuvarande ldget var att
>, .. forholde oss mest mulig i ro og uten for menge demonstrasjoner i stilhet
arbeide videre for a befeste vor stilling”.9

I februari gick krisen in i ett nytt skede. Det hade forekommit rykten i den
norska pressen om att en ny stor dansk expedition till Ostgronland férbereddes.
Vidare ryktades det att denna expedition skulle utforska de omraden pa Ost-
gronland ddr norrminnen slagit sig ned.10 Dessa rykten vickte stor oro och
upphetsning bland de Gronlandsaktiva i Norge.11 Dessa ansag att 3-arsexpeditio-
nens syfte var politiskt, inte vetenskapligt. Expeditionens nirvaro i omradet var
en suverdnitetsdemonstration fran Danmarks sida och en sddan kunde inte tole-
reras. Det norska sindebudet i Kopenhamn, Emil Huitfeldt, vinde sig med en
skrivelse till utrikesdepartementet for att forsoka ta reda pa sanningen bakom
dessa rykten.12

6) Ibid. 6.1 1931.

7) St. prp. nr 30-1924. Bilaga s 8—12.

8) NUD:s arkiv, XXVII. PM 30.1 1931, s 3.

9} Ibid. Brev frdn Mowinckel till ordférande i Bergens Unge Venstre.
10) St. med. nr 13-1932, bilaga 15 s 17f.

11) Skeie, Gronlandssaken, s 54.

12) St, med nr 13-1932, bilaga 15 s 17f.

42



I Danmark hade man borjat att inse den allvarliga vindning, som fragan
tagit, och den 27 februari inkallades den utrikespolitiska ndmnden for att fa till-
fille att dryfta saken. Utrikesminister Munch omtalade att man utarbetat ett
utkast till svar pa den norska noten.13

Munch ansag att ”...Det var ikke godt at vide, hvorledes dette Svar vilde
blive modtaget i Norge, om det vilde fgre til en umiddelbar Konflikt, eller om
man fra norsk Side maaske blot vilde se saaledes paa det, at hver af Parterne
haevdede sit Standpunkt paa samme Maade som i 1924, 14

Det danska svaret till Norge laimnades i en skrivelse den 11 mars till den nor-
ska legationen i KOpenhamn och den 14 mars i en verbalnot till den norska
regeringen.1® T denna not fastslog den danska regeringen klart att den betraktade
ett eventuellt utévande av norsk polismyndighet pa Ostgronland, som ett brott
mot 1924 4rs Ostgronlandsavtal.

Regeringen yttrade vidare om den pastadda danska expeditionen till Ostgron-
land, att denna skulle dga rum samt ... at den danske Regering — efter at
Beslutning er truffet om Udsendelsen af en stgrre videnskapelig Ekpedition til
@stgrgnland — efter Omstaendighederne vil anse det for ngdvendigt i Tilknytning
til denne Ekpedition at etablere et Polititilsyn, hvis Myndighedsomraade i Over-
ensstemmelse med den danske Regerings Opfattelse, udtrykt i Noten af 9. Juli
1924, vil udstrackke sig til enhver, det opholder sig paa det paagacldende @st-
grgnlandske Territorium” .16

Det danska svaret var som synes en klar respons pd det norska beslutet om
polismyndighetsutévande pd Osigronland. Dirtill var det ocksd i ndgon man en
upptrappning av konflikten, eftersom den polismyndighet som Dr. Lauge Koch,
utsedd till ledare for 3-arsexpeditionen, erholl géillde alla och envar som uppehdll
sig i det omrade som berordes av expeditionen.

Reaktionen i Norge blev omedelbar och hiftig. Mowinckel yttrade i ett PM
att ... Hvad politi-ngten angéar vilde det mgte sterk protest fra norsk side at
Danmark vilde etablere en politimyndighet omfattende alle nasjoner, alltsd ogsa
norske”’. 17

Forslaget att Norge borde ockupera omraden av betydelse for den norska
ekonomin” borjade att horas och professor Frede Castberg forfattade ett PM
om vilka ockupationsrittigheter Norge hade pa Ostgronland.18 Annu var det
dock ingen i ansvarig stéllning som tog allvarligt pa detta forslag.

Det officiella svaret till Danmark kom i tva noter i slutet av mars. Den ena
var stélld till den danska legationen i Oslo.1® och den andra var fran det norska
sindebudet i Kopenhamn till danska utrikesdepartementet.20 I verbalnoten till

iz% ]I:])glng:S arkiv, 8U34, 27.2 1931. Méte i den utrikespolitiska nimnden.
id.
15) Ibid. 8USla, 14.3 1931.
16} Ibid.
17) NUD:s arkiv, XXVII 18.3 1931 s 1.
18) Ibid, XXVII. PM 26.3 1931. Castberg var fast anstilld folkrittslig konsulent vid
utrikesdepartementet i Oslo.
19) DUD:s arkiv, 8USla 30.3 1931.
20) NUD:s arkiv, XXVII 30.3 1931.
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det danska utrikesdepartementet protesterade Norge mot etableringen av en
polismyndighet pa Ostgotland som stod i strid med deras principiella syn pa
omréadets internationella status.21

Det som karakteriserade konflikten under de forsta manaderna av 1931 var,
som vi kan se, att bida staterna var fastlasta i sina redan etablerade principiella
standpunkter. Det fanns fran bada sidor en vilja att forsoka losa fragan, men
svarigheten var att astadkomma en brisch i de fastlasta attityderna. Dessa
emanerade fran 1924 ars 6verennskommelse, som redan da den triffades utsattes
for skarp kritik och som nu visade sig inskridnka regeringarnas handlingsfrihet.
Avtalet 16ste endast de praktiska samarbetsfragorna pa Ostgronland. Det regle-
rade fiske och fangst under en 20-arsperiod. Efter avtalstidens utgang 1944 skulle
nya forhandlingar upptas.

Det andra kvartalet 1931 inleddes ganska lugnt betriffande det diplomatiska
agerandet mellan Danmark och Norge. Kontakterna mellan de bada staterna
inskrénkte sig inte enbart till de etablerade diplomatiska kanalerna utan igde
aven rum som direkt kontakt mellan de ledande médnnen inom respektive lands
regering. Det fanns ocksa tecken som tyder pa att statsminister Mowinckel i
sjalva verket var relativt ndjd med sakernas tillstdnd, och att agerandet fran
den norska regeringen i nagon man kan sdgas vara ett skadespel for att lugna
ner de gronlandsaktivistiska kretsarnas krav pa ett resolut handlande fran
Norges sida.

I borjan av april skrev stats- och utrikesminister Mowinckel i ett personligt
brev till utrikesminister Munch i Danmark: Tiltross for skriverier i visse deler
av pressen er mitt inntrykk at stemningen omkring Grgnlandsspgrsmalet er blitt
roligere og mer ngkternt. M& dere fastholde dette med politimyndigheten?” 22

I Kopenhamn diskuterades dnyo Gronlandsfragan i ett mote i den utrikes-
politiska nimnden. I detta ber6rdes de norska noterna av den 30:e och den 31:e
mars samma ar. Namndens ledamoéter tyckte sig i dessa bada noter se en retritt
i den norska politiken.23 Ndmnden ansag att detta kunde bero pa att det upp-
statt vissa tvivel i Norge om huruvida det var ekonomiskt forsvarbart att satsa
mycket pengar pa expeditioner, ndr ocksa Danmark holl pa med samma sak.2¢

Under april och maj manad 1931 var den utrikespolitiska aktiviteten i Norge
relativt lag beroende pa den inrikespolitiska situationen, med regeringsskifte fran
Mowinckels venstre-regering till en bondepartiministdr och direfter Ishavsradets
offentliggbrande av sin begiaran om ockupation.2d

I Danmark blev man av naturliga skdl mycket bekymrad Sver Ishavsradets
hénvéndelse till regeringen med forslaget att Norge borde ockupera omraden pa
Ostgronland.26 Utrikesminister Braadland forsokte i ett samtal med Oldenburg,

21) DUD:s arkiv, 8US1a 30.3 1931

22) NUD:s arkiv, XXVII, Brev Mowinkel-Munch.

23% Il))UD:s arkiv, 8U34 23.4 1931. Méte i den utrikespolitiska namnden s 2.
24) Tbid.

25) Se avsnitt 2.2.1 och 2.2.2.

26) DUD:s arkiv, 8U34 4.6 1931, Mote i statsministeriet.
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den danske ministern i Oslo, att lugna danskarna genom att hidvda att Ishavs-
radets offentliggdrande var av officids, inte officiell, karaktir.27

Under ett mote i det norska utrikesdepartementet nagra dagar efter detta
samtal omtalade Braadland att Danmark dnnu inte vidtagit nagra anstalter be-
traffande det norska beslutet att uppritta polismyndighet pa Ostgronland.28

I Danmark avvaktade man utgdngen av den inrikespolitiska krisen i Norge.
Den 10 juni varnande emellertid det danska sindebudet Oldenburg utrikesmi-
nister Braadland fér de konsekvenser en norsk etablering av polismyndighet
skulle fa for forhallandet mellan de bada staterna.2® Braadland yttrade under
detta samtal med Oldenburg att den norska regeringen skulle kunna tdnka sig
att inte fornya den till tre personer givna polismyndigheten.30

Tre dagar efter detta samtal, dvs den 13 juni, kom den danska regeringens
svar pa de norska noterna av den 30:e och den 31:e mars samma ar. En skrivelse
sindes till det norska sindebudet i Kopennhamn3! och en verbalnot gick till ut-
rikesdepartementet i Oslo.32

Av dessa var det verbalnoten som berérde fragan om den polisidra myndig-
heten pa Ostgronland. I noten hinvisades till Oldenburgs samtal med Braadland,
speciellt da den norska regeringens forslag att dra tillbaka sin givna polismyn-
dighet.33 Den danska regeringen anslog en hovsam och samarbetsvillig ton i
noten: “Efter at den danske Gesandt nu imidlertid den 10. d.s. fra Udenrigs-
minister Braadland har modtaget en Meddelelse om, at den norske Regering er
redo til at tilbagekalde den Politimyndighed, der af Justisdepartementet er givet
Docent Hoel m. fl. har det danske Gesandtskab efter sin Regerings Ordre den
Aere at meddele, at den danske Regering indtil videre vil kunne stille den paa-
taenkte Tildelning af Politimyndighed til den af Dr. Lauge Koch ledede viden-
skabelige Ekspedition i Bero.””3¢ Regeringen i KOopenhamn ville ocks& veta nér
den norska polismyndigheten skulle tas tillbaka.33

Den norska reaktionen pa den danska noten lidt inte vidnta pa sig, redan den
20 juni kom svaret. Regeringen sade sig ha tolkat den danska noten sdlunda, att
den danska regeringen var enig med den norska om att det tillsvidare inte skulle
etableras varken dansk eller norsk polismyndighet pad Ostgronland. Regeringen
onskade ocksa fa bekréftat att denna tolkning stimde med den danska.36

Den norska regeringen ville dvenledes for att sikra en lugn utveckling pa
Ostgronland att de bada regeringarna skulle tillkinnage att de — utifran 1924
ars modus vivendidverenskommelse — var for sig skulle gora sitt bidsta for att
under den tid som avtalet géllde férhindra att fragor som berdrde de principiella
saker som ldmnats olosta vid O6verenskommelsens ingiende aktualiserades.37

27) NUD:s arkiv, XXVIII 3.6 1931. Braadland—Oldenburg.
28) Ibid. 8.6 1931. Méte i utrikesdepartementet.
29) Ibid. 10.6 1931. Oldenburg—Braadland.

30) Ibid.

31) St. med. nr 13-1932, bilaga 20.

32) DUD:s arkiv, 8U5la 13.6 1931.

33) NUD:s arkiv, XXVII 10.6 1931.

34) DUD:s arkiv, 8U5la 13.6 1931.

35 Ibid.

36) St. med. nr 13-1932, bilaga 22.

37) Thid.
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Spelet pa det utrikespolitiska planet accelererade under juni. Reaktioner och
motreaktioner fran de styrande kom i allt snabbare takt.

Svaret fran Danmark var det norska utrikesministeriet tillhanda redan efter
tre dagar.38 Den danska regeringen sag med tillfredsstillelse, att den norska
regeringen hade vidtagit atgiarder for att dra tillbaka sin utfidrdade polismyndig-
het. Vidare ansag danskarna att >’ ... Naar den norske Regering nu tilbagekalder
den Docent Hoel m. fl. tildelte Politimyndighed, vil der efter den danske Rege-
rings Formening atter skabes Basis for det ovenfor omtalte Haab om, at de
naevnte Uoverensstemmelser af principiel Art ikke behgver at komme op i
Overenskomstens Lgbetid, og det er klart, at naar den danske Regering under
disse Omstaendigheder har udtalt at ville stille den paataenkte Tildelning af
Politimyndighed til den af Dr Lauge Koch ledede Ekspedition i Bero indtil
videre, betyder dette netop, at man haaber, at en Foranstaltning som den
omtalte i det hele vil vise sig upaakraevet og at den danske Regering fuldt ud
deler @nsket om en rolig Udvikling af Forholdene i @stgrgnland.” 39

Den norska regeringen, vars uppfattning var att det under den tid da 1924
ars 6verenskommelse var i kraft inte skulle forekomma nagot som helst danskt
suverdnitetsutovande i omradet, var inte tillfredsstilld med det danska svaret.

Regeringen séinde en ny verbalnot till Kopenhamn den 30 juni och begirde
i denna att fa tva punkter uttryckligt bekridftade av de styrande i Danmark.40
Dessa punkter var for det forsta att det under avtalstiden varken skulle etableras
dansk eller norsk polismyndighet pa Ostgronland och for det andra att det under
ovan namnda tidsrum inte heller skulle forekomma nigot annat suverinitets-
utévande varken fran dansk eller norsk sida.41

Dagen fore denna nots avlimnande i Kopenhamn hade det i norska tidningar
statt att ldsa ett telegram fran Hallvard Devold att denne i ndrvaro av norska
fangstmin den 27 juni 1931 hissat den norska flaggan i Myggbukta pd Ostgron-
land och i kung Haakons namn ockuperat omradet mellan Carlsbergsfjorden i
soder och Besselfjorden i norr.42

Regeringen i Oslo sidnde trots detta ivdg ovanndmnda not och limnade ett
uttalande till pressen paféljande dag. I detta hette det: ’Statsministeren uttalte
at nogen tilsvaerende meddelelse ikke var kommet til regjeringen eller dens depar-
tement og at Devold har foretatt dette skritt uten & sgke regjeringen bemyndigelse
og uten at regjeringen har hat kjennskap til det.” 43

Devolds telegram nadde regeringen den 1 juli och i ett regeringsuttalande
samma dag kallade regeringen Devolds ockupation av territorium pa Ostgronland
for en privat handling.4¢

38) DUD:s arkiv, 8U5la 23.6 1931.
39) Ibid.

40} St, med. nr 13-1932, bilaga 25.
41) Ibid.

42) St. med nr 13-1932, s 7.

43) NUD:s arkiv, XXIX 31.6 1931.
44) Ibid. 1.7 1931.
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Devolds ockupation hade ingen omedelbar inverkan pa forhillandet mellan
linderna. T den danska svarsnoten till den norska verbalnoten av den 30 juni
sades endast att den danska regeringen tagit del av utrikesministerns uttalande
att Devolds ockupation var en privat handling, utan inflytande pa den forda
politiken.43

Tonen i denna danska not var dock en smula kidrvare idn i de tidigare:
”. .. Saafremt den norske Regering ikke mener, at Genoptagelse af den undtil
1930 fulgte Praksis er tilsstraekkelig for en rolig Udvikling i Aftaletiden og ikke
har andre Forslag, der kunde bane Vejen for en Forstaaclse af de her omhand-
lede Forhold, maa den danske Regering, ikke mindst af Hensyn til Forholdet
mellem de to Folk, anse det for det rette, at de bestaaende Uoverensstemmelser
spges lgst ved Spgrsmaalets Forelaeggelse, eventuelt for det i Henhold til den
dansk-norske Forligskonvention af 27 juni 1924 oprettede Forligsnaevn eller for
den faste Domstol for mellemfolkelig Retspleje . . .”” 46

De danska ledarna aterkom hir till det forslag, som de redan tidigare stillt,
namligen att krisen skulle kunna 16sas med hjdlp av ett internationellt forum.47

Regeringen i Oslo forklarade sig enig med den danska om att det fanns ett
vasentligt motsatsforhallande mellan de tva linderna nir det gillde fragan om
suverdnitetsutovandet pa Ostgronland, och att denna motsidttning kunde losas
genom att saken forelades en internationell instans.48

”Den norske Regjering vil i sd henseende foresla” hette det i den norska repli-
ken ’at saken innbringes for den fast domstol for mellemfolkelig rettspleie og
at domstolen far & avgjgre spgrsmilet om Danmark har suvereniteten over
@stgrgnland.” 49

Norge foreslog ocksa att regeringarna borde férklara sig eniga om tva ting.
For det forsta att: ’Over de omrader pa @stgrgnland, hvorover dansk suverenitet
i tilfelle ikke anerkjennes av domstolen, vil den danske Regjering ikke motsette
sig, at Norge erhverver statshgihet”,50 och for det andra att: ”’Spgrsmaéalet om,
hvorvidt Danmark har suvereniteten bedpmmes ut fra den faktiske og rettslige
stilling saledes som den var 1 juli 1931.” 51

Den faktiska stdllningen pa Ostgronland den 1 juli 1931 var, att nagra norrmin
hade ockuperat ett omrade pa Ostkusten. Det norska resonemanget gick salunda
ut pa att domstolen inte skulle kunna erkinna den danska suveriniteten &ver
detta territorium och att Norge da hade forvirvat statsverhdghet dver omradet
i fraga.

Svaret pa det norska forslaget limnades till utrikesdepartementet i Oslo den
10 juli 1931. 1 detta framholl danskarna att: ”Den danske Regering er rede
til at tage enhver naturlig Konsekvens af den eventuelle Dom, og den haaber,

45) DUD:s arkiv, 8US1a 3.7 1931.

46) Ibid.

47) NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931.
48) Ibid. XXIX 7.7 1931

49) Ibid.

50) Ibid.

51) Ibid.
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at den norske Regering paa Baggrund af de ovenanfgrte Betragtninger vil vaere
enig i, att den danske Regering ikke paa Forhaand kan afgive en Erklaering om,
hvorledes den vil stille sig til et taenkt Udfald av Domstolens Afggrelse og der-
ved fgr Domsforhandlingen likesom pege paa en bestemt Afggrelse som dens
Udgang.” 52

Den danska regeringen ville vidare att det under fragans behandling inte
skulle foretas nagra overrumplande steg eller forsok att fordndra den rittsliga
stillningen samt att den ej erkéinde den av Norge uppstillda tidsgrdnsen.33

Ser man ndrmare pa de tva sista noterna, finner man en Gverensstimmelse
i vad som synes vara huvudproblemet, nimligen 16sandet av de principiella sva-
righeterna nir det gillde suverédniteten pa Ostgronland, och att medlet skulle
vara att limna fragan till den internationella domstolen i Haag. Bada regeringar-
na var eniga om detta.

Det fanns visserligen vissa motsidttningar betridffande tillvigagingssiattet och
pa vilka premisser detta skulle ske, men dessa skillnader var inte stdrre dn att
de borde ha kunnat 6verbryggas via forhandlingar mellan berdrda parter. Nagra
sadana kom dock inte till stdnd utan den 10 juli 1931 levererades det norska
svaret pad den danska noten: ’Den norske Regjering beklager ennvidere 4 matte
konstatere at den utvei til ordning av @stgrgnlandsspgrsmalet som det pekes pa
i Legasjonens note av idag ikke byr pa en efter norsk opfatning tillfredsstillende
Igsning. Den norske Regjering har derfor av hensyn til Norges rettsstilling under
en avgjgrelse av den Faste Domstol i Haag sett sig ngdt til ved Kgl. resolusjon
av idag a foreta okkupasjon av strekningen mellen 71°30° og 75°40" n.br. pa
Ostgrgnland, i det Regjeringen samtidig har tildelt Hallvard Devold og Herman
Andresen politimyndighet over henholdsvis omradet syd for og nord for Clave-
ringsfjord.”” 54

Regeringen i Kopenhamn protesterade mot ockupationen och kallade den ett
oberittigat overgrepp och ett brott pa det bestiende réttstillstandet. Regeringen
hade ocksd omedelbart dragit saken infér den internationella domstolen i Haag.53

Norge tillbakavisade de danska anklagelserna om brott mot det bestaende
rattstillstandet.56

Den 1 juli 1931 kallade den norska regeringen Devolds ockupation for en
privat handling och den 10 juli 1931 tog samma regering ansvaret for denna
ockupation. Det fanns ingenting i forhallandet mellan de bada staterna som
motiverade en dylik fordndring, utan orsaken till detta maste sokas i den inrikes-
politiska situationen i Norge.

52) DUD:s arkiv, 8U51a 10.7 1931,
53) Ibid.

54) NUD:s arkiv, XXIX 10.7 1931.
55) DUD:s arkiv, 8U51a 11.7 1931.
56) NUD:s arkiv, XXX 13.7 1931.
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2.2 Den inrikespolitiska situationen i Norge

2.2.1 DEN NORSKA REGERINGSKRISEN

Bristen pa aktivitet under april manad kan ha berott pa det inrikespolitiska
laget i Norge vid denna tidpunkt. Den venstre-regering, som leddes av Johan
Ludvig Mowinckel befann sig pa fallrepet pa grund av en inrikespolitisk fraga.
Det var problemet med den sa kallade Lilleborgs-koncessionen.!

Regeringen hade den 22 juli 1930 gett koncession till De Nordiske Fabriker,
De-No-Fa A/S (dotterbolag till den internationella trusten Unilever) pa &ver-
tagandet av en del aktier och egendomar sa att De-No-Fa erholl ledningen av
A/S Lilleborgs Fabriker, trustens viktigaste konkurrent pa den norska margarin-
marknaden. Som villkor sattes att trusten skulle gd med pa ett avtal, som géllde
den norska margarinmarknaden och som tog sikte pa att sidtta stopp for trustens
vidare expansion. Fragan stotte pd motstand i Trustkontrollen, som leddes av
Wilhelm Thaagaard, en av ledarna pa regeringspartiets vinstra flygel, den s&
kallade ’Oslo-venstre’.

»’Oslo-venstre’” var ofta i opposition mot Mowinckel, vilken ansags vara alltfor
konservativ. Regeringen utsattes ocksa for kritik fran arbeiderpartiet och bonde-
partiet, och "’Lilleborgs-saken’” blev en stor inrikespolitisk fraga.

Da Odelstinget i borjan av maj 1931 samlades for att behandla protokoll-
kommitténs utlatande Over genomgéangen av regeringsprotokollen, forelag det
ett forslag till uttalande om att koncessionen inte borde ha getts. Forslaget gick
igenom med 57 rosten mot 55 och den sittande regeringen avgick som foljd av
detta nederlag.2

Regeringen Mowinckel var pa grund av denna inrikespolitiska fraga foérhind-
rad att fora en mera aktiv utrikespolitik. Striden om Lilleborgs-koncessionen
ledde emellertid till att regeringen Mowinckel den 12 maj 1931 ersattes av en
ministir vars medlemmar kom fran bondepartiet, som nu for forsta gangen fick
bilda regering.3 Denna ministidr leddes av Peder Ludvig Kolstad, tidigare presi-
dent over Odelstinget.4

Bondepartiets intrdde pa den politiska scenen skulle komma att fa en avgo-
rande betydelse for den fortsatta utvecklingen av Gronlandsfragan, emedan par-
tiet hade 16sandet av denna fraga pa sitt partiprogram.S

2.2.2 ISHAVSRADETS HANVANDELSE TILL DEN NORSKA
REGERINGEN
Aven under maj manad var den utrikespolitiska aktiviteten foga framtradande.
Detta torde ha berott dels pa efterdyningarna efter regeringsskiftet och den nya
regeringens arbete med att sdtta sig in i den komplexa fraga den hade arvt efter
den foregdende ministdren, dels pA den avvaktande hallningen fran Danmarks
sida.

1) Christensen, 9 s 66.

2) Ibid.

3) Ibid. 8 s 328.

4) Toid. 9 s 66.

5) Skeie, Politikere og diplomater i Gronlandssaken, s 70.
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Regeringen i Kopenhamn vintade med att besvara de norska noterna av
den 30:e och den 31:e mars6é for att se om den nya regeringens politik pa nagot
sdtt skulle komma att innebira en forandring.

Om aktiviteten i Norge var lag utrikespolitiskt sett var forhallandet det mot-
satta pa den inrikespolitiska sidan. Den 5 maj hade Ishavsradet7 beslutat att
i en skrivelse vinda sig till den norska regeringen och i denna foresla att Norge
borde indra ett omrade pa4 Gronlands Ostkust under norsk statsoverhoghet.8
Denna begidran var riktad till den Mowinckelska ministiren, men kom att be-
handlas av den nya bondepartiregeringen, inom vilken det fanns statsrad som
kunde betraktas som mera aktivistiska i Gronlandspolitiken.9

Denna hinvindelse hade formodligen aldrig blivit kidind utanfoér de tringre
regeringskretsarna, om inte Ishavsradets arbetsutskott den 26 maj beslutat att
offentliggéra skrivelsen.10 Offentliggdrandet vickte stor uppstandelse i landet
och hindelsen behandlades i ett Stortingsmote dagen efter publiceringen.11

Stortingspresidenten Carl Joachim Hambro 12 gjorde under debatten foljande
uttalande: ’I de siste par dager har det vaert framkalt et for landet lite smigrende
opmerksomhet, derved at en institusjon med et offisielt preg har latt publisere
en utenrikspolitisk linje for egen regning, i strid med den som landets ansvarige
myndigheter har fulgt.” 13

Representanten Alfred Madsen uttalade: *’Jeg vil si jeg synes at Ishavsradets
optreden er en skandale. ... Men nar den nye bondepartiregjering er tiltradt,
optrer radet offentlig og tar initiativet p4 en mate som er ganske usedvanlig og
etablerer sig som et politisk organ vid siden av, ja, man kan naesten si, over bade
utenriksdepartement, regjering og Storting.”’ 14

Statsminister Kolstad forsikrade Stortinget att regeringen inte hade négot att
gora med publiceringen av hanvindelsen och avgav pi regeringens vignar fol-
jande deklaration: ’Ishavsradet har ved sin ukallde inngripen i var utenriks-
politik og ved offentliggjgrelsen av en henvendelse til regjeringen vanskliggjort
regjeringens bestrebelser for 4 ivareta vare @stgrgnlandske interesser.” 15

Ishavsradets agerande vid denna tidpunkt blev saledes foremal for hard kritik
fran regering och Storting. Tva dagar efter detta mote holl Stortinget ett hemligt
mote. 16 Statsminister Kolstad framholl didrvid att det borde och skulle vara ett
samarbete mellan Storting och regering i denna fraga, men att regeringen borde
erhdlla en fullmakt fran Stortinget att ensam handha fragan nir Stortinget inte
var samlat. Denna begéiran avvisades av Stortingsrepresentanterna.l?

6) DUD:s arkiv, 8U5la 30.3 1931.
NUD:s arkiv, XXVII 30.3 1931.

7) Se avsnitt 1.7.8.2 not 60.

8) INNST. S nr 166-1933, s 19.

9) Christensen, 8 s 328.

10) St. med. nr 13-1932, s 5.

11) INNST. S nr 166-1933, bilaga 4.

12) Haoieres partiledare.

13) INNST. S nr 166-1933, bilaga 4.

14) Ibid.

15) Ibid.

16) Hemligt m&te motsvaras i Sverige av sammantride infor lyckta dorrar.

17) INNST. S nr 166-1933, bilaga S.
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Den 24 juni holl Stortinget det sista hemliga sammantridet fore sommar-
uppehallet. Utrikesminister Braadland redogjorde for den utveckling i Gronlands-
fragan, som skett efter den 29 maj d& det forra hemliga métet holls och for hur
forhallandet till Danmark var.18

De flesta av stortingsrepresentanterna accepterade vid denna tidpunkt den av
regeringen forda politiken som en logisk foljd av den politik som forts av den
foregaende ministiren.1® Detta fastslogs ocksd i det sammantrdde for Gppna
dorrar, vilket foljde omedelbart pa det hemliga motet.20 Stortinget enades om
att man skulle folja den politiska linje som man hade anvént tidigare, ndmligen
forhandlingslinjen, och den 25 juni upplostes Stortinget for sommaren.2t

Direkt efter Stortingets upplosning borjade saker hidnda. Hallvard Devold
hissade den 27 juni den norska flaggan i Myggbukta,22 efter en telegrafisk anmo-
dan den 26 juni med detaljerade foreskrifter hur detta skulle ske fran Gustav
Smedal, en av medlemmarna i Ishavsradet: ’Jeg vil inntrengende rade Dem til
uten ophold heise norsk flagg i naervaer Deres kamrater og erklaere at De i
Kong Haakons navn ta landet fra Carlsbergsfjorden til Besselfjorden i besiddelse
og kalle det Eirik Raudes Land. Derefter ma Dem omgaende telegrafere stats-
ministeren og berette okkupasjonshandlingen henstille regjeringen godta denne
og indra omradet under norsk statshoihet. Angi som grunn for okkupasjonen at
efter den vending saken har tatt har De funnet okkupasjon vaere det eneste
middel for varig a sikre de norske naeringsinteresser pa @stgrgnland. Send tele-
gram Tidens Tegn, Dagbladet, Sjgfartstidende . .. 2 dggn fgr telegrammet stats-
ministeren avgar. Deres Venner.” 23

Smedal omtalade att det var flera problem forknippade med avsindandet av
detta telegram. Bland annat varifran man skulle sinda det for att forhindra att
det uppsnappades,2¢ i vilken ordning man skulle anmoda Devold att meddela
de styrande och pressen samt hur telegrammet borde underteknas f6r att Devold
skulle forsta vilka avsdndarna var utan att dessa direkt rojde sin identitet.25

Smedal beslutade sig for att informera pressen fore regeringen for att pd
detta sitt stdlla denna infor en stark pressopinion for att lidttare fa den att
acceptera fait accompli och ta anvaret for den genomférda privata ockupa-
tionen.26

Den forre statsministern uttalade den 29 juni att han hade fullt klart for sig,
vad han skulle ha gjort om han fortfarande hade varit utrikesminister, men som
saken 1ag till nu ville han inte ligga sig i den nuvarande regeringens angeldgen-
heter.27

Regeringen mottog telegrammet fran Devold om ockupationen den 1 juli

18) Ibid. bilaga 7.

19) Ibid.

20} Tbid. bilaga 5.

21) Ibid.

22) St. med nr 13-1932, s 7.

23) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 123f.

24} Telegrammet kom att sindas via Jan Mayen.

25) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 123.

26) TIbid.

27) Mowinckel innechade bade stats- och utrikesministerposten. Dagbladet 29.6 1931.
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och uttalade efter en regeringskonferens att den ansag ockupationen vara en
privat handling.28

Gronlandsaktivisterna ordnade dagen darpa ett massmoéte i Oslo, dar starka
nationella kédnslor kom till uttryck. En deputation fran detta massméte erholl
foretrdde for regeringen i syfte att forsoka paverka denna.29

Regeringen inkallade den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén till
sammantride.30 Kommitténs ledamoter diskuterade den uppkomna situationen
under tva dagar, den 4 och 5 juli. Forre statsministern Mowinckel yttrade i1
debatten att om Stortinget varit forsamlat den dag da Devolds ockupation dgde
rum sa skulle det ha yttrat: ’Nei, norsk utenrikspolitikk ledes fra Victoria Terasse
og ikke fra Myggbukta.”” 31 Mowinckel fortsatte: ”Hvad gjgr sa den norske
regjering? Den kjenner ikke til okkupasjonen, den vil ikke kjenne till den, fgr
den far et offisielt telegram.” 32

Mowinckel ansag vidare att utrikeskommittén inte var ritt forum for att
ta ansvaret i denna fraga, utan att regeringen sjilv fick ta konsekvenserna av den
uppkomna situationen och ansvaret for den politik som skulle foras.33 Anled-
ningen till detta stillningstagande fran Mowinckels sida kan ha varit inrikes-
politiska aspekter. Han kan ha onskat att ha hinderna fria i framtiden. A ena
sidan fanns en chans att bondepartiregeringen var pa vig att gora bort sig.
Om 3 andra sidan denna aggressiva utrikespolitik ledde fram till positiva resultat
for Norge kunde det dven i detta fall vara bra att inte ha tagit stidllning.

Ett av de nidrvarande statsradet, Jon Sundby,34 omtalade i ett debattinligg
att regeringen inte var helt enig om vilken vig den skulle folja och att det kunde
bli tal om att det inte fanns nagon . . . annen utvei enn eventuelt & godta Devolds
okkupasjon™.33

Detta uttalande vickte uppseende och féranledde forst statsminister Kolstad
att forneka att det fanns nigra meningsskiljaktigheter inom regeringen.36 Dar-
efter forklarade statsradet Sundby vad han egentligen menat med sitt yttrande.
Han hade inte menat att det var oenighet inom regeringen utan att regeringen
hade diskuterat olika linjer, som man skulle kunna folja.37

28) NUD:s arkiv, XXIX 1.7 1931.
Lindboe s 80.

29) INNST. S nr 166-1933, s 64.

30) Ibid. bilaga 10.
Utenriks- og konstitusjonskomiteen
Andrd (V), Hambro (form. H), Reimers (B), Gram (H), Handberg (B), Stestad
(A), Gauslaa (H), Nygaardsvoll (nestf. A), Qksnevad (sekr. V). Komiteen er i
henhold til forretningsordenes § 11,14 utvidet med: 1. Stortingets vicepresident
Hornsrud (A), 2. Lykke (H), 3. M. Strand (V), 4. J. Aas (H).
Ved regjeringsskiftet 12.5 1931 innvalgtes J. L. Mowinckel og T. Anderssen-Rysst
istedenfor Gauslaa og @ksnevad. Haffner s. 204,
Kommentar. Vid behandlingen av Gronlandssaken bestod kommittén av 4 represen-
tanter f&r Hoire, 2 for Bondepartiet, 3 for Arbeiderpartiet och 4 fran Venstre.

31) Ibid. s 25.

32) Ibid.

33) Ibid. s 26.

34) Sundby innehade posten som jordbruksminister.

35) INNST. S nr 166-1933, bilaga 10 s 30.

36) Ibid. s 32.

37) Ibid.
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I den kommuniké, som offentliggjordes till pressen sades endast att: “"Regje-
ringen redegjorde for @st-Grgnlandsspgrsmalets utvikling efterat Stortinget gikk
fra hinannen. Redegjgrelsen foranlediget ingen beslutning eller uttalelse fra
komitéens side’’.38

Utrikeskommitténs mote visade dock att det fanns meningsmotsidttningar inom
regeringen, trots att det gjordes forsok fran statsradens sida att om inte dolja
dem, i alla fall forringa deras betydelse.

Forhallandet var sddant att atminstone en av regeringsledaméterna hade
informerats om ockupationen fore de officiella telegrammen fran Devold.
Justitieminister Lindboe erholl ett personligt meddelande fran Smedal per telefon
pa kvéllen den 28 juni. Under detta samtal talade Smedal om att Devold hissat
flaggan i Myggbukta pa begdran av vissa kretsar i Norge samt bad Lindboe
att inte fora detta vidare.39

Under tiden fran den 29 juni till den 10 juli holls inte mindre én 27 regerings-
sammantriden och av dessa gallde 23 Gronlandskrisen. Vad som frimst diskute-
rades var pa vilka grunder Norge borde foéra fragan infor domstolen i Haag;
skulle det ske utan ockupation eller med norsk ockupation? 40

Vidare diskuterade man under dessa konferenser huruvida man skulle sinda
en not till Danmark.41 Vissa ledamoter, statsriden Sundby, Traedal, Langeland
och Quisling, ansag att man inte borde gora detta.42 Regeringen enades slutligen
om att sinda en not den 6.7 1931 43 och att forse den med en frist inom vilken
Danmark skulle svara. Den danska regeringen skulle enligt denna frist svara
fore onsdag middag (8.7 1931).44

Utrikesminister Braadland nimnde dock inget om denna frist nir han avlim-
nade noten, nagot som retade somliga regeringsmedlemmar. Quisling fdreslog
den § juli att eftersom det inte kommit nagot svar fran Danmark borde man
ockupera. Vid ett regeringssammantriade senare samma kvill forklarade han att
hans forslag var &mnat som underlag for en diskussion.43 Man beslot att invinta
det danska svaret. Detta kom den 10 juli och innehéll avslag p& de framstillda
norska forslagen.46

Nir regeringen diskuterade det danska svaret, forklarade utrikesministern
att han forordade att en ockupation dgde rum och direfter limnade han motet
pa grund av representationsplikter.4? Resolutionen som skulle foreliggas kungen
arbetades dédrefter fram.48

Utvecklingen inom regeringen hade sidlunda nétt diarhdn att den fran att ha
varit mot ockupation tog ansvaret for den. Orsakerna till denna férindrade
attityd och den paverkan utifran, som regeringen utsattes for, skall undersokas
i ett senare avsnitt.

38) Ibid. bilaga 11 s 44,
39) Lindboe, s 79.
40} Ibid. s SOf.
41) Se avsnitt 2.1 not 49, 50, 51.
42) Lindboe, s 94.
43) NUD:s arkiv, XXIX 6.7 1931.
44) Lindboe, s 94.
45) Ibid. s 94f.
46) DUD:s arkiv, 8U5Sla 10.7 1931.
47) Lindboe, s 95.
48) Thid.
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2.3 Den inrikespolitiska situationen i Danmark

Den inrikespolitiska situationen i Danmark uppvisade under denna tid inte
alls samma komplexa monster som den i Norge. En forklaring till detta torde
ha varit att Danmark saknade ett organ av Ishavsradets karaktér, vilket i Norge
genom presskampanjer och egna politiska aktioner arbetade mot den politik,
som fordes av regeringen.

Stamningen i Danmark blev foljaktligen lugnare. Ett lugn, som den danska
regeringen efter bdsta forméaga forsokte att bibehalla genom att inte vidta atgér-
der, som kunde orsaka uppstandelse. Ett exempel pa detta var niar man under
ett sammantrdde i statsministeriet den 4 juni 1931 diskuterade utvecklingen av
den Ostgronldndska krisen.49 Bland annat diskuterades minister Oldenburgs mote
med utrikesminister Braadland den 3 juni.50 ’Minister Oldenburg havde efter
sine Samtaler den 3.6 med Braadland og Esmarch 51 faaet den Opfattelse, at man
i Virkeligheden maatte vaere forberedt paa, at den norska Regering i de naer-
meste Dage vilde skride til Okkupation. Denna Overbevisning var vaesentligst
bestemt af hele Atmosfaeren i Oslo, og Minister Oldenburg erkendte, at han
ikke kunde anfgre afggrende Fakta til Stgtte for den, men den var ikke desto
mindre ret fast.” 52

Den utrikespolitiska nimnden var redan inkallad till den 12 juni och man
ville inte framkalla panikstdmning genom att inkalla den till en tidigare tidpunkt
foranlett av situationens utveckling. Istillet diskuterade man med utgangspunkt
fran detta hur man skulle kunna lugna den norska regeringen och forebygga
ockupation.53

Regeringen i Kopenhamn utsattes naturligtvis for kritik av sina vidtagna och
underlatna atgidrder. Det hade varit hogst osannolikt om det inte funnits diverge-
rande asikter inom landet om hur regeringen borde handha situationen.

Det fanns bland annat ledamdter inom den utrikespolitiska ndmnden som
ansag att den politik som fordes inte var tillrickligt kraftfull.5¢ Det forekom
aven en viss kritik inom pressen av den politiska linje, som de styrande foljde.53
Regeringen var emellertid medveten om att det lugn som radde i landet var
brickligt, och utrikesminister Munch var alltid mycket forsiktig ndr han uttalade
sig officiellt om konflikten och férhallandet till Norge.56

Munch var mycket medveten om betydelsen av stimningen inom landet och
han kommenterade hinvindelsen till den internationella domstolen i Haag efter
den forsta norska ockupationen salunda: ’Norges Regering var da revet med af
Stemningerna til Skridt, som den selv kort forud havde vaeret uvillig til. Jeg kan
ikke sige at dette overraskede mig. Jeg havde i Aarens Lgb set adskillige Tilfaelde,

49) DUD:s arkiv, 8U34, 4.6 1931 Mébte i statsministeriet.

50) NUD:s arkiv XXVII 3.6 1931.

51) Utrikesrdd i det norska utrikesdepartementet.

52) DUD:s arkiv, 8U34 4.6 1931 Mgdte i statsministeriet s 2.

53) Ibid. s 4.

54) DUD:s arkiv, 8U34 27.2 1931 Mote i den utrikespolitiska ndmnden. s 4.
55) Berlingske Tidende 5.7 1931.

56) Karup-Pedersen, Udenrigsminister Munchs ... s 431.
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hvor Partier eller Regeringer reves med af Stemninger, piskede op af en Kreds
ivrige Mennesker, til Handlinger, som man ganske kort Tid fgr vilde have anset
det for meget usandsynligt, at de skulde indlade sig paa. Jeg vidste, hvor svaert
det var at staa imod over for saadanne Stemninger. I Danmark var det fuld
Enighed om Henvendelsen til Haag. Mange havde hidtil syntes, at Regeringen
ikke tog Sagen staerkt nog, men om dette Skridt var der Enighed.” 57 Den
danska regeringen erholl pa grund av detta lugn inom landet ett gynnsammare
arbetsklimat.

2.4 Alternativa losningar av Krisen

2.4.1 NORGES HANDLINGSALTERNATIV

Det fanns under tidsperioden 1929—1930 tre handlingslinjer, som de norska
regeringarna under denna tid kunde arbeta med nir det gillde forhallandet till
Danmark betriaffande Ostgronland.

Dessa tre alternativ var for det forsta att ta upp fragan infor den internation-
nella domstolen i Haag, for det andra att forsoka 16sa problemet med hjidlp av
forhandlingar och for det tredje att ockupera omraden av betydelse pa Ost-
kusten.

Det forsta alternativet skulle pa detta stadium ha inneburit antingen att den
ena av staterna ensam tog upp fridgan om ett internationellt avgdrande eller att
bada staterna kunde enas om férfarandet och gemensamt vinda sig till dom-
stolen i Haag for skiljedom i drendet.l

Problemet om endast en av staterna vidnde sig till domstolen i detta skede,
alltsd innan en akut kris forelag, var att Haagdomstolen skulle kunna avvisa
detta lands begidran om skiljedom och neka att ta upp fragan till behandling om
domstolens ledamoter ansag drendet vara av mindre betydelse.2 Fragan om huru-
vida ett internationellt avgorande av motsdttningarna mellan Norge och Dan-
mark skulle tillimpas var dock uppe till behandling i bada staterna bade fore
och efter den akuta krissituationen.3

Det andra alternativet for regeringarna Mowinckel och Kolstad var att folja
forhandlingslinjen, det vill sdga att forsoka att forhandla fram en I6sning av
problemet pa basis av 1924 ars Ostgronlandsavtal.4

Problemet med detta alternativ var svarigheten att forhandla med Danmark
utifran 1924 ars avtal. Nackdelen med denna uppgorelse var att den inte alls
berdrde fragan om Ostgronlands statsrittsliga stidllning utan endast var en over-
enskommelse tillkommen for att 16sa de problem av praktisk karaktir som skulle
kunna uppsta pa Ostgronland.

57) Munch:s Erindringer. 6 s 244.

1) DUD:s arkiv, 8U4lg.

2) Ibid.

3) NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931.
DUD:s arkiv, 8U5la 3.7 1931.

4) St. prp. nr 30-1924, bilaga 8—12.

55



Regeringarna i Oslo hade Norges principiella standpunkt att ta hidnsyn till.
Deras attityd hiarrorde fran tiden omedelbart fore 1924 ars overenskommelse,
och innebar att Norge ansig att Ostgronland var ett ingenmansland Sppet for
alla ldnder.> Denna asikt var konstant och bibehdlls under hela tidsperioden,
nagot som avsevirt forsvarade forhandlingsarbetet.

Den tredje handlingsmdjligheten for den norska regeringen var att fora en
politik som gick i enlighet med ockupationslinjen. Detta skulle innebéra att Norge
med sin principiella stindpunkt som grund ockuperade omraden pa Gronlands
ostkust. Ockupationstanken fordes fram relativt sent i den norska politiken,
forst i och med professor Castbergs PM om Norges ockupationsrittigheter pa
Ostgronland. Redan fore detta hade dock tanken funnits, Gustav Smedal hade
i sin doktorsavhandling i juridik ”Erhvervelse av statshgihet over Polaromrader”
1930 tagit upp ockupationsldran och dess tillimpning generellt men dven i direkt
anknytning till Ostgronland.6 Smedals bok innehéller en utarbetad plan for
ockupation av det omrade pd Ostgronland om vilket striden rorde sig.?

Av de tva regeringar som satt vid makten under den aktuella tidsperioden,
dels den Mowinckelska venstre-regeringen, dels Kolstads bondepartiministir,
overvidgde den forstnimnda endast de bada forsta alternativa handlingsmdjlig-
heterna, medan bondepartiregeringen diskuterade alla tre handlingsalternativen.

2.42 DANMARKS HANDLINGSALTERNATIV

Den danska regeringen hade dven den olika alternativa mojligheter for sin
handldggning av krisen med Norge. De mojligheter som erbjods den danska
regeringen var i princip de samma som den norska regeringen hade att agera
utifran.

De alternativ det rorde sig om var framfor allt att dra frigan infér den
internationella domstolen i Haag, eller att medelst forhandlingar med Norge fa
en uppgorelse tillstand. Nagon tredje handlingslinje i likhet med Norges ockupa-
tionslinje, alltsd danska motatgirder pa Ostgronland mot ockupationen, Sver-
vigdes inte i nagon storre utstrackning. Det fanns dock ledamoéter i Folketinget
och inom den utrikespolitiska nimnden som ansag att den politik som regeringen
forde inte var tillrdackligt kraftfull.8

Betriffande de tva Ovriga alternativen arbetade den danska regeringen ivrigt
for att man innan fragan blivit akut skulle kunna enas om att dra tvisten infor
den internationella domstolen for att pa detta sitt forhindra en alltfor stor kris
mellan de tva nordiska folken. Initiativet till detta forfarande kom flera génger
fran regeringen i Kopenhamn.®

5) INNST. S nr 166-1933, s 14f.
Haag-dommen, s 78f.
6) Smedal, Erhvervelse av statshaihet over Polaromrader.
7y Ibid. s 212—213.
8) DUD:s arkiv, 8U34 27.2 1931 Mdte i den utrikespolitiska nimnden s 4.
9) Ibid. 8USla 3.7 1931.
NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931.
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I fraga om forhandlingslinjen gillde samma svarigheter for dansk sida som
for norsk. Den danska regeringen hade dven den att ta hidnsyn till den av Dan-
mark redan fastslagna stindpunkten, nédmligen att hela Gronland sedan lang tid
tillbaka var danskt territorium.10

Eftersom bigge stater forfaktade helt oforenliga stindpunkter, som utgangs-
punkt for forhandlingar, blev det mycket svart att fa& de Overldggningar som
fordes att resultera i nagot konkret forslag till 16sning av tvisten.

2.4.3 VILKA FORESPRAKADE DE OLIKA HANDLINGS-
ALTERNATIVEN?

Fram till maj 1931 var det framfor allt de bada forsta handlingsalternativen
som var aktuella for beslutsfattarna i de bigge staterna. Det var i huvudsak fran
dansk sida som det under hela forspelet till ockupationen hivdades att man
borde dra tvisten infOr den internationella domstolen i Haag for att erhalla
skiljedom. Béde statsminister Stauning och utrikesminister Munch framforde
detta alternativ till 16sning av fragan vid ett flertal tillfdllen, dock utan att uppna
nagot resultat.11

Regeringen Mowinckel tog inte direkt stdllning till detta alternativ utan
verkade for att fragan skulle 16sas med hjidlp av den andra mojligheten, via
forhandlingar med Danmark. Detta var dvenledes den utvdg ur konflikten som
forordades av det norska Stortinget.12

T och med bondepartiets makttilltrade i Norge den 12 maj 1931 13 blev fragan
om vilken handlingslinje Norge borde vilja mycket mera komplicerad. Det fanns
nimligen inom bondepartiregeringen divergerande meningar om hur krisen med
Danmark bidst borde angripas. Det var ocksd nu som tanken pa ockupation
borjade att tringa in Aven inom regeringskretsen.

Nir det giller problemet att faststélla regeringsledamoternas instidllning till
och agerande i Gronlandsfragan inom regeringen dr materialet mycket sparsamt.
Det som finns att tillga dr justitieminister Lindboes anteckningar samt referat fran
moétena infor lyckta dorrar med Stortinget. I dessa framgar vissa statsrads instill-
ning i fragan. Kéllvdardet hos Lindboes anteckningar har redan diskuterats i av-
snittet om killmaterialet.1¢ Aven med hjilp av dessa anteckningar och referat
uppstar det svarigheter nér statsradens attityder till Gronlandspolitiken skall
faststéllas.

Statsminister Kolstad och dennes eftertridare Hundseid 15 var djupt engage-
rade i Gronlandsfragan och foresprakade att man skulle forhandla fram en 16s-
ning med Danmark. Utrikesminister Birger Braadland verkar diiremot att ha
spelat en mera marginell roll 4n den som borde ha tillkommit honom som rege-

10) INNST. S nr 166-1933, s 14f.
Haag-dommen s 78f.
11) NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931.
DUD:s arkiv, 8U34 4.6 1931 Mote hos statsministern s 3.
12) INNST. S nr 166-1933, s 61.
13) Christensen, 8 s 328.
14) Se avsnitt 1.4.
15) Hundseid eftertridde Kolstad efter dennes déd 5 mars 1932.
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ringens talesman i utrikespolitiska fragor. Ska man doma efter materialet fore-
faller det som som Braadland for det mesta befann sig pa resa till eller fran
Nationernas Forbunds sammantriden i Geneve.16

Ett annat exempel pa Braadlands, man kanske kan kalla det ovilja eller of6r-
maga, att sdtta sig in i Kkrisens allvar, var ndr han efter att ha mottagit den
danska svarsnoten den 10 juli forklarade att han forordade att en ockupation
dgde rum och didrefter limnade regeringssammantriadet pa grund av representa-
tionsplikter.17

Av de Ovriga regeringsmedlemmarna framtriadde justitieminister Lindboe.
Han framstar som en ganska betydelsefull person i sammanhanget om man tar
det faktum i betraktande att han var det statsrdd som personligen informerades
av Gustav Smedal om att en ockupation hade dgt rum, flera dagar fore det offi-
ciella telegrammet till regeringen.18

Men varifran kom idén till ockupation innan den nadde den norska rege-
ringen?

Det forekom aktioner for att fa till stind en mera aktiv Gronlandspolitik i
flera kretsar och pé flera hall i Norge. Men for att dessa gruppers asikter skulle
fa nagon inverkan pa den politik som fordes av regeringen, var det nddvidndigt
att det fanns ledare som kunde samordna olika aktiviteter och ett organ for att
dessa skulle kunna gora sina asikter kidnda. Ska man doma av materialet intog
Ishavsradet och dess medlemmar en framtridande position bland dem som vidtog
icke regeringssanktionerade handlingar och atgirder.

Vad var d& Ishavsradet? Vad hade radet for funktioner och vilka var dess
medlemmar?

Ishavsradet var ett organ som bildats samtidigt som en organisation kallad
”Norges Svalbard- og Ishavsundersgkelser”. Dessa hade upprittats pa forslag av
docent Adolf Hoel, som dittills hade lett de norska Svalbardexpeditionerna.19

Det kom pa handelsdepartementets lott att utnidmna radet efter det att rege-
ring och Storting hade godkint dess syften. Utnamningen skedde den 5 december
1930 och gillde fram till den 31 december 1932.20 Réadet skulle vara av veten-
skaplig geografisk karaktir och inte blanda sig i politiska fragor eller ha nagon
politisk uppgift och detta uttalades klart i stadgan.2l Dess framsta uppgifter
var att hjalpa till med att ldgga tillrdtta geografiskt material av skilda slag och
att vara ett forum for de kunskaper Norge hade om arktiska och antarktiska
fragor.22

De styrande hade uppenbarligen tdnkt sig att radet skulle ha en passiv roll.
Det skulle behandla och uttala sig om fragor som departementen forelade. Radet
diremot uppfattade sin stillning pa ett helt annat sitt och sag det som sin uppgift
att uttala sig om fragor som radet ansag vara betydelsefulla.

16) SUD:s arkiv, HP 53 AD XXII striingt fortroligt nr 850.
17) Lindboe, s 95.

18) Jbid. s 79f.

19) INNST. S nr 166-1933 s 17.

20) Ibid.

21) Ibid.

22) Ibid.
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Vilka var Ishavsradets medlemmar? Handelsdepartementet utndmnde tio
riddsmedlemmar istédllet for de fran borjan foreslagna atta. Forutom ordfdrande
skulle radet bestd av en representant for vardera ’Norges Geografiske Opma-
ling”, “Norges Geologiske Undersgkelser””, Universitetet, Fiskeridirektoratet”,
”Det Norske Geografiske Selskap” och tva representanter fran ’Norges Geofy-
siske Komisjon”. Ytterligare tvad ledamoter utsadgs och dessa skulle foretrida
Alesunds- och Tromsodkusternas niringsintressen.23

Radet holl sitt konstituerande sammantrdde den 19 januari 1931. Den vikti-
gaste fragan var vem som skulle vara ordférande, eftersom radet sjidlv skulle
utse denne bland sina ledamoter. Det radde inte enighet inom radet betrdffande
detta. Representanten for Fiskeridirektoratet, Thor Iversen, motsatte sig for-
slaget att Smedal skulle besdtta ordforandeposten. Iversen hade inte samma
asikter som Hoel och Smedal om hur Norges arktiska politik borde utformas.
Iversen forordade en politik som skulle leda till ett avgérande av fragan i Haag.
Han foreslog istdllet Werenskiold till ordférande.24 Hoel forordade Smedal som
ordférande och Werenskiold till vice ordférande. Ett tredje forslag var att Hoel
sjalv skulle bli ordférande, men denne avsade sig val. Vid omrostningen fick
Smedal 5 roster, Hoel 3 och Werenskiold 1 rost.25 Smedal erholl salunda ordf6-
randeposten i Ishavsradet.

Radets instruktion avgavs genom en kunglig resolution forst den 5 juni 1931,26
alltsd en méanad efter radets hdnvindelse till regeringen om behovet av att ocku-
pera ett omriade pa Ostgronland,2? och efter riadets offentliggérande av den-
samma.28 I instruktionen ingick bland annat att Ishavsradet och dess medlemmar
forsags med tystnadsplikt.29

Av Ishavsradets ledamoter var det framfor allt tre som gjorde sig offentligt
kinda och som framstod som dess ledare. Dessa tre, Adolf Hoel, Gustay Smedal
och Werner Werenskiold, utgjorde dven radets arbetsutskott.30

Adolf Hoel var ordforande i ’Norges Svalbard- og Ishavsundersgkelser”, geo-
log och mycket kidnd i Norge som ledare for ett flertal polarexpeditioner.31
Gustav Smedal var advokat och ordférande i Ishavsradet och som sidan agerade
han kraftigt for att Norge skulle fora en aktiv politik i Gronlandsfragan.32
Werner Werenskiold var professor i geografi och satt i rddet som representant
for Universitetet. Han hade vidare forfattat ett antal artiklar och skrifter i vilka
han plidderade for Norges ritt till Ostgronland.33

23) Ibid. Radets medlemmar var docent Adolf Hoel, advokat Gustav Smedal, skepps-
redare Peter S Brandal, bankdirektér Anton Jakobsen, handelsrddet Sigurd Johan-
nessen, byrachef Fredrik Marstrander, fiskerikonsulent Thor Iversen, professor
W Werenskiold, professor O Krogness och direktdr Th Hesselberg.

24) Ibid. s 56.

25) Smedal, Nasjonalt Forfall s 69.

26) St. med nr 33-1931.

27) INNST. S nr 166-1933, s 19f.

28) St. med. nr 13-1932,s 5.

29) St. med. nr 33-1931.

30) NUD:s arkiv, XLIV 2.7 1932.

31) Norsk biografisk leksikon.

32) Ibid.

33) Nordisk Familjebok 1923—1937.
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Det fanns personer dven utanfor Ishavsradet som arbetade for att forverkliga
malet om en mera aktiv politik réorande Gronland. Bland de mera framtriadande
av dessa kan ndmnas professorerna Skeie, Gjelsvik och Castberg och doktor
Klaestad, alla fyra sedermera utsedda till sakkunniga i Haag tillsammans med
Smedal och Hoel.3¢ De gronlandsaktiva hade ocksd mycket goda forbindelser
med vissa delar av den norska pressen. Tidens Tegn, Morgenbladet och Nationen
var nagra av de mera aktiva tidningar som stodde Ishavsradets politik.35 Det var
fran dessa kretsar stodet for det tredje handlingsalternativet utgick.

2.44 MOTIVEN BAKOM HANDLINGSALTERNATIVEN

Motiven bakom de tva forsta handlingsalternativen #r relativt latta att forsta.
I Danmark onskade Stauning och Munch att biligga fragan innan den hade
orsakat en alltfor djupgaende splittring mellan de bada staterna.36

En mindre osjilvisk anledning till viljan att fa problemet behandlat av den
internationella domstolen i Haag var den danska regeringens fasta forvissning
om att Danmark skulle vinna i en dylik process.37

I Norge var motiven bakom forhandlingslinjen ungefir desamma, man ville
forhindra att en storre konflikt uppstod mellan linderna samt Onskade genom
dessa forhandlingar arbeta fram en 16sning som tillgodosag de norska intressena
pa Ostgronland.38

Vilka var da motiven bakom ockupationslinjen? De personer som foresprakade
det tredje handlingsalternativet hade tva olika slags motiv att falla tillbaka pa,
ett ekonomiskt och ett nationalistiskt.

2.4.4.1 Norges ekonomiska intressen pa Ostgronland

Silfangst

Den norska sédlfangsten bedrivs i det nordatlantiska Ishavet frin Gronlands
ostkust till det sa kallade Karahavet i 6ster. Detta omrade har tva karakteristiska
delar. Den varma Golfstrommen som flyter norrut mellan Island och Norge delar
sig vid Lofoten i tv&d grenar, varav den ena gir norrut vister om Bjgrngya och
Svalbard och den andra mot &ster till Novaja Semlja.39

Den del av Ishavet som i véster begriansas av Gronland och i Oster forst av
den varma huvudstrommen och dérefter av den véstliga grenen kallas ’Vestisen” .
Den del av Ishavet som ligger mellan den vistliga grenen och Kap Tsjeljuskin
bendmns “Ostisen”.40 Det var den fangstverksamhet som bedrevs i ’Vestisen”
som hade signifikans for Gronlandsfragan.

34) Brogger, Haag s 66.

35) Tidens Tegn, t ex 28.5 1931, 3.6 1931, Morgonbladet t ex 30.6 1931, Nationen t ex
3.7 1931.

36) NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931.

37) DUD:s arkiv, 8U34 27.2 1931 s 6.

38) NUD:s arkiv XXVIIL.

39) St. med. nr 33-1933, s 42.

40) Ibid.
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Redan pa 1700-talets borjan bedrev engelsmin, fransmin, holldindare, tyskar,
spanjorer och till en del norrmén och danskar jakt pa Gronlandsval forst vid
Svalbard och sedan langre séderut vid Jan Mayen.4l Under valfangstexpeditio-
nerna fann man aven sil, som vid denna tid fanns i stora méngder. Valfangsten
i omrédet blev efterhand olénsam och i mitten pa 1800-talet upphérde jakten pa
Gronlandsval.

Norges sialfangst i omradet borjade att expandera i mitten pa 1800-talet. Det
var framst tre sdlarter som fangades: Gronlandssidl, *’Storkobbe” ¢2 och klapp-
myts.43 Jakten pa klappmyts forsiggdr i huvudsak inom tvad omréaden, det ena
beldget mellan 63° och 68° nordlig bredd och det andra mellan 70° och 76°
nordlig bredd.44

Karta over de norska fangstomradena

ANGMAGS~
SALIK

(NORGE)
JAN MAYEN \

(NORGE)/ “' l___;\y

——>> varm havsstrém
w3 kall havsstrém

Under vissa ar hade fangstfartygen tagit hela sin fangst inom det omrade,
som vid dansk suverdnitet Gver Ostgronland skulle befinna sig inom den sa
kallade 3-milsgransen. Dansk suverdnitet dver Ostgronland skulle alltsa innebédra
ekonomiska forluster for norrminnen.45 Misslyckades silfangsten for fangst-
minnen gick dessa iland for att diar komplettera lasten med valross, bjorn och
andra djur.46

41) Upptackt 1611.

42) Phoca Barbata.

43) St. med nr 33-1933, s 42ff.
44) Ibid. s 54.

45) Ibid.

46) 1bid. s 55.
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Fiske

Salfangsten var ett led i en arslang verksamhet, eftersom den kombinerades
med fiske. Innan jakten pa ungsil inleddes i april var fartygen upptagna med
torskfiske invid Nord-Norges kust. Nar sedan sélfangarna kommit tillbaka fran
jakten pa klappmyts i augusti inledde de sillfisket vid Island, som pagick till
december. Under de manader som aterstod till det att fartygen pa nytt skulle
utrustas for sdlfangst bedrevs sillfiske 1dngs Norges vistkust.47 Fisket var silunda
viktigt som ett komplement till sdlfangsten, dven om det inte bedrevs i omraden
som berdrdes av tvisten med Danmark.

Valfangst

Norge bedrev dven valfangst i det berérda omradet. Under perioden 1883—
1915 hade norrminnen valkokerier pa Island och jagade med utgdngspunkt fran
dessa.48 Dessa stationéra kokerier utbyttes efterhand mot flytande kokerier med
stor kapacitet. Under 1920-talet forekom en kraftig expansion inom denna ni-
ringsverksamhet beroende pa de nya fangstfilten i Antarktis.4® P4 filten i Norra
Ishavet var valen vid denna tidpunkt relativt sparsamt férekommande och bidrog
inte med sé stor del till den samlade intikten fran valfangsten.

Tabell 3 Fiskets utveckling 1928—1932 i 1000-tals kr.
Killa: Statistisk Arsbok for Norge 1934, tabell 68

Ar Silfangst Fiske Valfangst Totalt

1928 4.578 81.575 70.000 156.153
1929 ... 2.312 88.906 109.000 200.218
1930 ... 2.277 89.915 133.000 225.192
1931 .o 1.461 63.930 149.000 214,991
1932 .o 2.229 61.199 1.400 64.828

Sélfangsten var som synes en ganska obetydlig inkomstkilla nationellt sett,
(tabell 3), dven om den for befolkningen i Finnmark, Troms, Nordland, Mgre
och Romsdals fylker var av mycket stor betydelse for sysselsdttningen. Det var
salunda minniskorna i dessa omriaden som hade ett verkligt ekonomiskt intresse
av Ostgronland. Det fanns dock enligt 1924 ars Ostgronlandséverenskommelse
inget akut hot mot dessa ekonomiska intressen, da bland annat Norges fiske-
och fangstréttigheter i omradet reglerades i detta avtal som skulle gilla fram till
ar 1944,

2.4.4.2 Det nationalistiska motivet

Bland de personer som foretrddde ockupationslinjen i Gronlandsfragan kom
en del fran kretsar diar unionskonflikten med Sverige under slutet av 1800-talet
hade fort fram en stark nationell kénsla. Dessa mdn jimforde den pagaende
tvisten med Danmark med den utkdmpade och vunna konflikten med Sverige.
Nu liksom dé blev nationalkinslan det mest grundliaggande motivet.
47) Tbid. s 62.

48) Ibid. s 69.
49) Ibid. Christensen 9 s 39f.
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Den norska politiken i Gronlandsfragan kom att uppfattas som en ... frukt
av hele den indre nasjonale gjenreisningslinje...” Denne reisning av en front
fgrst nu har en meget forklarlig arsak i forholdet til Sverige efter 1814. Under
hele dette indre nasjonale kraftopbud matte det uavgjorie forhold til Danmark
hvile,” 50

Det talades vidare mycket och i starka ordalag om Norges ritt och Danmarks
“oratt” till Gronland. Smedal ansdg att man inte kunde tala om ett gott forhal-
lande till Danmark innan den danska oritten’” mot Norge visavi Gronland
fatt en dndring.51

Den danska orédtten” bestod alltsa i att Danmark vid Kieltraktatens avslut-
ning 1814 undantagit Gronland, Island och Fiardarna fran det omrade som avstods
till Sverige.52 Professor Skeie tog dven han upp detta synsitt i sin bok “Grgn-
landssaken” 1931 och forklarade att eftersom Danmark fatt rittelse av den
“orétt” Preussen begatt mot landet genom att fa tillbaka Slesvig borde Danmark
i rdattvisans namn gottgbra sin egen ofrritt mot Norge.53

Den utpriglade nationalismen hos de Gronlandsaktiva gav upphov till ett
klart motstand mot nordiskt samarbete och en utpriglad motvilja mot Danmark.
Striden med detta land forde tankarna tillbaka till Vikingatiden och den norska
storhetstiden. Det talades om ett ”’Stor-Norge”, om ett norskt hav och om att
atervinna de omraden man tidigare haft.54

Det fanns uppenbara samband mellan de idéer som férekom i Norge och de
nationalistiska och imperialistiska idéstromningar som utvecklats ute i virlden
under 1900-talets forsta artionden.35 Det fanns salunda tva motiv, ett ekonomiskt
och ett nationalistiskt bakom ockupationslinjen i Norge. Fanns det ocksd nagot
samband mellan dessa?

En forbindelse skulle kunna vara att tva av medlemmarna i Ishavsradet hade
utsetts att representera de ekonomiska intressena pa vistkusten, skeppsredare
Peter S Brandal fran Alesund och bankdirektor Anton Jakobsen fran Tromsg.56
Vidare anvinde sig Smedal och dennes medarbetare ofta av det ekonomiska
motivet i propagandan for sin politiska linje.

En annan forbindelse var A/S Arktisk Naeringsdrift, en norsk motsvarighet
till det danska foretaget Nanok A/S. Bada aktiebolagen hade samma malsittning
for sin verksamhet pa Ostgronland, namligen att frimja respektive lands krav
pd omradet. Det norska bolaget grundades ar 1929 av i forsta hand professor
Brggger och docent Hoel. Bidgge motiven bakom ockupationsalternativet fanns
representerade bland akticinnehavarna. Dédr fanns bland andra skeppsredare
Brandal, Hallvard Devold och Adolf Hoel. Tidens Tegn och Aftenposten inne-
hade ocksa aktier. Advokat Smedal var inte bland aktieinnehavarna, Eftersom
han var ordférande i Norges Grgnlandslag ville han inte framsta som om han

50) Brogger, Haag s 37.

51) Smedal. Opgjor og forstdelse med Danmark, s 133—136.
52) St. med nr 33-1933, bilaga s 60f.

53) Skeie, Gronlandssaken, s 95 och 102.

54) Staél von Holstein, Tvisten om Grénland, s 1.

55) Snyder, L L, The New Nationalism.

56) INNST. S nr 166-1933, s 17.
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hade ekonomiska intressen i Gronlandspolitiken.57 Sillskapets forsta expedition
till Ostgronland 1929—1931 leddes av Hallvard Devold, som i juni 1931 hissade
flaggan i Myggbukta.

Vilket av motiven var det viktigaste? Smedal skrev om detta 1928: ’Grgn-
landssaken er for en del et gkonomiskt spgrsmal, men den ma allikevel betraktes
fra et plan som ligger hgiere enn matfatets. Den angar nemligen vart folks
historie og nasjonale liv.” 58

Nir allt var over och domen fallit i Haag skrev Smedal 1934 i sin bok
”Nasjonalt Forfall”, vilken dr en hiftig uppgorelse med hans motstandare, att
arbetet for att astadkomma en nationell uppslutning bakom den politik han
forordade hade misslyckats. ”En laerdom kan vi imidlertid trekke ut av grgn-
landssaken: En nasjon som er splittet er lammet i sin kraft og kan intet utrette.
Den viktigste opgave i Norge idag er derfor 4 samle alle uensartede elementer
til et folk. Den kan ikke skje ved hjelp av sociala reformer, selv om disse er
utmerkede og berettigede, hvad ikke alla de projekter er som nu frembys pa
markedet. Det kan alene skje pad den maten at ungdomen laeres op til at forsta
at over partiet star landet og over klassen star nasjonen. Dette er veien vi ma ga,
hvis vi vil gjenreise vart folk, og da kan det bli ngdvendig 4 rykke visse ugress-
planter op med roten.” 59

2.4.5 PAVERKAN PA REGERINGEN I OSLO

Den paverkan som den norska bondepartiregeringen utsattes for kom i huvud-
sak fran Ishavsradet och med det nérstaende kretsar. De Gronlandsaktiva for-
sokte paverka regeringen dels genom ett mycket aktivt arbete inom den del av
pressen som sympatiserade med deras malsidttning, dels genom att forsoka paverka
enskilda statsrad.

Den forsta fraga ddr de Gronlandsaktiva forsokte paverka en regering var
betriffande frigan om en norsk polismyndighet pa Ostgronland. Hénvindelsen
om att en dylik borde upprittas kom den Mowinckelska ministdaren tillhanda.60
Bade utrikesdepartementet och handelsdepartementet tillstyrkte Hoels forslag
och regeringen gick med pa att forse tre personer med polismyndighet.61

Ishavsradets forsok att paverka sin regering till att fora en politik som Overens-
stimde med dess egen inleddes med radets hidnvindelser till regeringen Mo-
winckel.62 Den sista av dessa uppmaningar till atgirder pa Ostgronland kom efter
den norska regeringskrisen i maj 1931 att behandlas av Kolstads ministdr. Inga
atgirder vidtogs dock fran bondepartiregeringen. Smedal skrev angdende detta:
»Efter utenrikskomiteéns mgte 26 mars 1931 begynte jeg & gjgre mig fortrolig
med den tanke at det kunde bli ngdvendig a foreta en privat okkupasjon for pa
den maten & bane veien for en statsokkupasjon. Det beste vilde dog vaere at
regjeringen okkuperte, uten at private pa forhand hadde tatt det skritt jeg her

57) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 37f.

58) Smedal. Opgjor og forstdelse med Danmark, s 6.
59) Smedal. Nasjonalt Forfall, s 289.

60) NUD:s arkiv, XXV 5.5 1930 Hoel till UD.

61) Ibid. 26.6 1930.

62) Smedal, Nasjonalt Forfall, bilaga 1.
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har nevnt. Det forsgk Ishavsradet gjorde den 5 mai 1931 for a fa regjeringen
til 4 sla inn pa okkupasjonsveien var imidlertid strandet.” 63

Forsok gjordes fran Ishavsradets sida for att fa regeringen att dndra stand-
punkt innan man tillgrep drastiska atgiarder. Offentliggérandet av radets skrivelse
av den 5 maj 1931 kan anses som ett forsok att fa tillstand en dylik forandring.84

Resultaten blev inte de vidntade. Ishavsradets politik fick starkt stod bland
delar av pressen, men regering och Storting fordndrade inte den forda politiken.

Radets enda mojlighet att fa tillstand en éndring ansags nu vara att tillgripa
en mera drastisk aktion. Denna skulle bestd av en privat ockupation av ett om-
rade pa Ostgronland. Ockupationen skulle utforas av de norrméin som arbetade
dédr och vars utkomst ansags hotad av den danska regeringens stora expedition.
Smedal skrev: ’Det er ikke umuligt at det i sommer vil skje begivenheten pa
Dstgrgnland som gjgr at enhver i Norge vil forstd at okkupasjon er ngdvendig.65

Smedal var fast Overtygad om att den norska regeringen inte skulle kunna
frinsdga sig sitt ansvar nir vil en ockupation genomforts. Han skrev ddrom i
sin bok Nasjonalt Forfall att: ’Selv var jeg av den mening at en privat okkupasjon
ikke vilde bli desavouert. I grgnlandsspgrsmalet som jeg hadde arbeidet med i s&
mange ar kjente jeg stemningen i landet ganske godt, og jeg regnet med at en
flaggheisning i Myggbukta vilde reise en opinion s& mektig at en norsk regjering
ikke vilde kunne sette sig utover den. I pressen hadde jeg dessuten forbindelser
som jeg visste vilde ga inn for saken, ikke av sensasjonstrang men ut fra en
fast overbevisning om at det alene var ved en okkupasjon at vi kunde vinne
dette land for Norge.”’66

De forsok till paverkan som regeringen utsattes for blev salunda alltmera
konkreta till sin karaktdr. Ishavsriddet med Gustav Smedal i spetsen inledde
sina strivanden att fa en fordandring av den rddande politiska linjen med skrift-
liga hiinvindelser till regeringen och nidr detta forfarande inte lyckades kom
beslutet att foreta en privat ockupation for att pd detta sdtt stilla regeringen
infor ett fait accompli.

I sin forklaring infor Stortinget efter domen, motiverade Smedal ockupationen
av Eirik Raudes Land p& foljande sdtt: ”Den private okkupasjon blev foretatt
a gjore det lettere for regjeringen & gé til statsokkupasjon. Tanken var at den
private okkupasjon vilde forarsake opinionsytringer som kunde vise regjeringen
hvor landet stod i denne sak. Jeg tror at man har lov til a si at den private
okkupasjon ogsa virkede slik som den var tenkt.”’67

Hur paverkade da Ishavsradets forsok till paverkan genom pressen och ge-
nom enskilda aktioner den norska regeringen? Vilken betydelse hade detta pa
det faktum att regeringen fran den 1 juli fram till den 10 juli totalt andrade
asikt om den foretagna ockupationen, fran ett klart fordomande av den till ett
lika klart stdllningstagande for samma ockupation? Vad hinde under de otaliga
regeringssammantridena under denna korta tid?

63) Ibid. s 120.

64) St. med nr 13-1932, s 5.

65) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 122.
66) Ibid.

67) Ibid. s 125.
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Materialet rorande detta 4r som tidigare nidmnts ganska sparsamt. Huvud-
killan nir det giller att forsoka att kartligga regeringsledamdéternas agerande
under dessa regeringssammantriden blir justitieminister Lindboes anteckningar.
I en del fall kan dock hans uppgifter verifieras med hjidlp av upplysningar fran
andra hall, bland annat fran referaten av utrikeskommitténs mote den 4 juli
och fran Stortingsprotokoll.

Det fanns uppenbara kontakter mellan regeringen och Ishavsradet. Smedal
informerade Lindboe personligen per telefon att en privat ockupation hade dgt
rum. 68 Enligt Lindboe skulle Smedal ha sagt att: . .. jeg ville at De skulle fa vite
det fgrst. De behgver ikke & fortelle noe om denne telefonsamtalen...”’69
Det finns heller inga belidgg for att Lindboe inte foljde denna uppmaning utan
holl tyst under de foljande regeringssammantradena med att han kédnde till
ockupationen tidigare dn nagon annan i regeringen.

Om regeringskonferensen den 1 juli, det forsta sammantridet som holls efter
det att regeringen fatt telegrafiskt meddelande fran Devold, siger Lindboe att
regeringen var enig om att ockupationen var en privat handling som inte skulle
fa nagot inflytande pa den forda politiken. Vidare pastar han att: ”’Det var ingen
i regjeringen som — for 4 bruke et mildt uttrykk — var saerlig henrykt over
Devolds initiativ.”70

Lindboe instimde saledes i regeringens uttalande trots att detta inte stimde
overens med den verklighet om vilken han hade kinnedom. Smedal torde inte
ha informerat Lindboe om ockupationen savida han inte varit Overtygad om
dennes positiva instillning i fragan. Vidare siger Lindboe att ingen i regeringen
var speciellt glad at Devolds initiativ, trots att han vid denna tidpunkt borde ha
vetat att initiativet inte kom fran Devold pa Ostgronland utan fran Norge och
Gustav Smedal.

Lindboe torde fran borjan ha varit anhiingare av ockupationstanken och
arbetat for att forverkliga denna inom regeringen. Han var bland annat med-
lem i styrelsen av Norges Gronlandslag och siag Gronlandssaken som en fort-
sdttning av resningarna 1814 och 1905. Han sdg dven intresset for frigan som
ett sundhetstecken, att det norska folket holl pa att vakna upp och att stilla
krav.71

Vilken var da de andra statsrddens instdllning till ockupationen. Det dr myc-
ket svart att utldsa nagot definitivt om detta ur det befintliga materialet. Det ir
dock mojligt att fa fram foljande: Forsvarsminister Quisling forordade dven
han att regeringen skulle ga till ockupation.’2 For Quisling var detta ett latt
val, antingen var man aktivist eller ocksd var man det inte. Enligt den norske
historikern Hans Olaf Brevig var Quisling den mest extrema representanten
for svart-vitt tinkande i norsk politik.73

68) Lindboe, s 79f.

69) Ibid. s 80.

70) Ibid.

1) Ibid. s 15.

72) Ibid. s 94.

73) Brevig, N S — fra parti til sekt 1933—37, s 17.
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Av 9vriga statsrad kan Langeland och Traedal ha varit for en ockupation.
Dessa tvd blev mycket forargade pad utrikesminister Braadland nédr denne inte
tog med den beslutade tidsgriansen i noten till Danmark den 7 juli.7¢ Tidsgrinsen
skulle ha gjort denna not till ett norskt ultimatum. Det svenska sindebudet i
Oslo rapporterade i ett personligt brev till Erik Boheman att: “Enligt vad ut-
rikesradet Ersmark sagt mig ha motsidttningarna inom regeringen uti Gron-
landsfragan varit synnerligen skarpa, under de 10 ar han ha varit utrikesrad
har intet motstycke dartill forekommit. Ockupisterna inom regeringen ledas av
statsraden Wijk, Langeland och Traedal och samtliga dro alldeles vilda.”75 Av
detta uttalande att doma skulle ocksad Vik ha varit positivt instélld till en ocku-
pation. Detta antagande styrks av det faktum att Vik var bland de statsrad som
rostade for att noten till Danmark skulle forses med en kort frist inom vilken
Danmark skulle svara.76

Jordbruksminister Sundby verkar ha haft en négot ambivalent instillning
till ockupationsproblemet. I utrikeskommitténs sammantride den 4 juli yttrade
han att det kanske inte fanns nagon ...annen utvei enn eventuelt & godta
Devolds okkupasjon.”77 T regeringssammantridet den 6 juli rostade han emellertid
tillsammans med Braadland och Kolstad for att ge Danmark mera tid for att
besvara den norska noten.78

Vad betriffar statsminister Kolstad och utrikesminister Braadland kan sigas
att bidgge var negativa till att regeringen skulle ta ansvaret for Devolds ockupa-
tion. De forordade en forhandlingslosning eller att tvisten 10stes infor Haag-
domstolen. Utrikesministern och utrikesradet framholl bland annat den inverkan
en norsk ockupation kunde fa pad Norges internaticnella anseende och pa dom-
stolen i Haag.79

Om regeringens kvillssammantride den 8 juli skriver Lindboe att: >’Stats-
ministeren leste opp en dissens til statsradsprotokollen for det tilfelle at det av
statsrad Quisling tidigere antydede forslag skulle vedtas og ockupasjon bli fore-
tatt mot et mindretalls vilje.”’80 Detta uttalande av statsministern tyder pa att
ockupationsmotstindarna var i minoritet inom regeringen.

Sammanfattningsvis kan sidgas angaende stidllningen for eller emot ett god-
tagande av ockupationen inom regeringen att stats- och finansminister Kolstad
och utrikesminister Braadland forordade andra l0sningar av konflikten. Jord-
bruksminister Sundby verkar ha varit nagot osiker om vilken hallning han skulle
inta i fragan. Arbetsminister Langeland, justitieminister Lindboe, forsvarsmi-
nister Quisling, kyrko- och undervisningsminister Traedal samt socialminister Vik
var positivt instdllda till en ockupation. Instdllningen hos handelsminister Per
Larssen, som kom att limna regeringen vid Kolstads franfédlle, ar dock oklar.

74) Lindboe, s 94.

75) SUD:s arkiv, HP 53 AD XVIL

76) Lindboe, s 94.

77) INNST. S nr 166-1933, bilaga 10 s 30.
78) Lindboe, s 94.

79) Ibid. s 84.

80) Ibid. s 94f.
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Den 10 juli kom den konferens didr ansvaret for ockupationen togs av rege-
ringen. P4 fragan varfor regeringen gjorde detta finns inget svar i materialet,
man kan endast spekulera Over tdnkbara forklaringar. Statsministern och ut-
rikesministern samt eventuella andra statsrdd kan ha blivit Overtalade att folja
ockupationslinjen. De kan ocksa ha valt att bdja sig for majoritetens vilja hellre
An att orsaka regeringskris genom att hélla fast vid sin egen politik. De skulle
da i framtiden ha kunnat arbeta for genomfdrandet av sin politik och dven
forespraka och tillvarata de ekonomiska intressena i omradet. Statsministern
och utrikesministern kan ocksa ha saknat kraft och vilja att genomdriva den
politiska linje de sjdlva forordade.

Klart dr emellertid att den norska regeringen holl pa att forlora greppet Gver
Gronlandspolitiken och att ledningen av denna alltmer kom att ligga i hinderna
pa personer utanfor den egentliga regeringskretsen.
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3. Ockupationen av Sydaustlandet

3.1 Den utrikespolitiska utvecklingen till och med
ockupationen

3.1.1 DIPLOMATINS OMDANING

Omedelbart efter den norska regeringens bekriftelse att den tog ansvaret
for ockupationen av Eirik Raudes Land, hade den danska regeringen dragit
fragan infor den internationella domstolen i Haag samt protesterat hos rege-
ringen i Oslo mot vad den ansag vara ett oberittigat dvergrepp pa dansk suve-
rianitet.! Den norska regeringen svarade omgaende pa denna anklagelse och
tillbakavisade den kategoriskt.2

Under aterstoden av 1931 var agerandet pa det utrikespolitiska planet lin-
derna emellan foga framtridande. Krisen tycktes ha gatt in i en lugnare fas.

Denna lugnare period i forhallandet mellan Danmark och Norge utnyttjades
av de bada staterna utrikespolitiskt sett pa mycket skilda sédtt. Den danska rege-
ringen omorganiserade och mobiliserade delar av sin diplomatiska kar pa sa
sdtt att de bidsta och skickligaste av landets diplomater placerades i de enligt
regeringens bedomande viktigaste staterna, framfor allt i USA, England, Frank-
rike, Tyskland och Nederlinderna.

Legationernas huvuduppgift blev att pa effektivast mojligt sdtt framféra
de danska synpunkterna och stillningstagandena i konflikten med Norge.3 Ut-
landska tidningar och tidskrifter och danska utlandspublikationer utnyttjades
kraftigt for att géra de danska asikterna allmént kinda.

I november 1931 skrev The American Scandinavian Review att: ”An actual
controversy between the two nations did not arise until 1930 when Norway vested
dr Hoel, the leader of a Norwegian sealing expedition and a few of its members
with police authority over Norwegian subjects in East Greenland. This step
definately conflicted with Danish sovereign rights...”¢

Den danske statsministern Stauning skrev ocksa personligen en artikel i
ovan nimnda tidskrift. Han konstaterade i denna att Greenland is of course
a Danish possession and has been for more than two hundred years...”3

Ett annat exempel pa de danska strivandena i denna riktning var en artikel
i Danish Foreign Office Journal. Danish Commercial Review. I denna fram-
holls: It was the Norwegian Government itself who had caused the conflict
by vesting Hoel with police authority over Norwegians... Denmark therefore
has done in East Greenland all that can be claimed in order to maintain sove-

1) DUD:s arkiv, 8U5la 11.7 1931.

2) NUD:s arkiv, XXX 13.7 1931.

3) Dagens Nyheder 17.11 1931.
Berlingske Tidende 17.11 1931.

4) DUD:s arkiv, 8U38.

5) NUD:s arkiv, XXXIV 1931 september.
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reinty ... ...it is necassary that Denmark should be able to control that the
wild life and fish are not permanently diminished.”’6 Det sistnimnda argumentet
att norskt styre pa Ostgronland skulle betyda utfiskning och rovfangst var et
ofta aterkommande tema i de danska artiklarna.

Danmark valde silunda att i Grénlandsfrigan fora en politik som var i en-
lighet med de diplomatiska spelreglerna. Genom detta erholl den danska rege-
ringen ett fullstindigt samarbete fran landets yrkesdiplomater. Den stora ak-
tivitet som Danmark visade pa det diplomatiska planet under denna period och
som hade till malsdttning att hjilpa landet att vinna processen i Haag, mot-
svarades av en lika stor brist pa aktivitet inom den norska diplomatin. Endast
en forindring av betydelse vidtogs genom att legationsradet Bull forflyttades
fran Berlin till Haag.? En av orsakerna till denna brist pd aktivitet inom den
diplomatiska karen skulle kunna vara att ockupationslinjen i stor utstrickning
saknade forespriakare inom utrikesdepartementets dmbetsmannakér. Utrikesradet
Esmarch fortsatte efter ockupationen att inneha sitt dmbete trots att han horde
till dess motstandare,8 vilket de diplomatiska representanterna ute pa filtet
kinde till.

Ett rykte i “Sjpfartstidende” gjorde gillande att det norska sindebudet i
Washington reste pa en tre manaders lang semester till Norge. Det sades ocksa
att dven andra diplomater tog ledigt vid denna tidpunkt, bland andra Scheel
(Berlin), Ditleff (Warszawa), Colban (Paris), Irgens (Rom), och Huitfeldt (Kopen-
hamn).? Om detta skulle ha varit fallet vore det mycket anmirkningsvirt efter-
som det skulle ha tytt pa en klar obstruktion fran yrkesdiplomaternas sida mot
den av regeringen forda politiken. Detta gar ej att fa bekriftat, men klart &r att
det fanns ett motstand inom den norska yrkesdiplomatin mot ockupationen.

En forklaring till yrkesdiplomaternas negativa innstédllning till den forda
politiken skulle kunna vara att denna syftade till en fordndring av det befintliga
status quo i forhallandet pa Ostgronland. For att ha nagon chans att fa tillstand
en dylik forindring ansig Norge det nodviandigt att fora en utrikespolitik som
var mera aggressiv och som ledde till ett asidosdttande av den traditionella
diplomatin.

3.1.2 STATSMINISTERMOTET I HAMAR

Ett avbrott i den period av lugn, som radde i det utrikespolitiska klimatet
mellan Danmark och Norge under hosten 1931 intrddde den 6 september i och
med statsministrarnas moéte i Hamar.10 Bade den norske och den danske stats-
ministern tog tillfdllet i akt att framfora sina respektive linders asikter angaende
Ostgronland och dess stillning.

6) Ibid. no 127/1931 s 119.

7) Dagbladet den 24.7 1931.

8) SUD:s arkiv, HP 53 AD XVII 7.7 1931.

9) Sjefartstidende den 20.7 1931.
Tidens Tegn den 30.7 1931.

10} Stauning, Af Tidens Strid, s 177f.
Detta statsministermdte hade inte sammankallats p4 grund av Grdnlandskonflikten
utan for att statsministrarna fran de nordiska linderna skulle diskutera fragor
rérande nordiskt samarbete.
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Kolstad foérsvarade den norska regeringens atgird nar den tog ansvaret for
den foretagna privata ockupationen av Eirik Raudes Land. Detta var vad alla
hade vintat sig. Hans tal vickte till skillnad fran Staunings inget storre upp-
seende. Stauning anvidnde detta tillfalle till att i Norge siga det norska folket
och dess regering nagra drliga ord om vad man egentligen tyckte om hela affiren
i Danmark. Stauning ansig att det var beklimmande for de nordiska folken
att Norge och Danmark inte kunde enas och att genom Omsesidiga eftergifter
16sa den tvist som uppkommit. Man var i Danmark enligt Stauning villig till
detta trots att man principiellt ansag att det inte fanns nigon fraga att kompro-
missa om. Han beklagade dven att 1924 ars Sverenskommelse hade brutits, och
talade om att han personligen och den danska regeringen onskade en fredlig
18sning av konflikten, men inte till varje pris.11

En norsk tidning hade kallat Danmark for den “nordiske Jgdekraemmerna-
tion”, eftersom enda anledningen, enligt denna artikel, till att danskarna ville ha
Gronland som besittning var att de dmnade sdlja det till USA for 400 miljoner
kronor. Stauning ansag att det var skamligt att behandla ett broderfolk pa detta
satt. Sist i sitt framforande vinde han sig direkt till det norska folket och undrade
om det inte var mojligt att i lugn och ro invidnta den internationella domstolens
avgorande.12

Talet viackte stor uppstandelse i Norge och ledde till hiatska utfall mot Dan-
mark fran den aktivistiska delen av norska pressen. Utrikesminister Munch var
mycket bekymrad Over de foljdverkningar som Staunings tal i Hamar skulle
kunna fa, eftersom det i krisens nuvarande ldge inte var speciellt limpligt for en
statsminister att resa sig upp och tala om vad han egentligen tyckte om Norges
upptridande.13 Staunings och Muncks agerande under och efter statsminister-
motet i Hamar kan tyda pa att det fanns en viss differens i deras attityd till den
Gronlandspolitik som Danmark borde fora. Munch tycks ha férordat en nagot
forsiktigare politik gentemot Norge an vad Stauning gjorde. Talet fick dock inga
omedelbara konsekvenser for det utrikespolitiska ldget och efter ett par dagar
lade sig den virsta upphetsningen i Norge.

3.1.3 DEN UTRIKESPOLITISKA AKTIVITETEN TILL OCH MED
OCKUPATIONEN AV SYDAUSTLANDET

Under varen 1932 var den utrikespolitiska aktiviteten i bada linderna i mycket
stor utstrackning inriktad pa forberedelserna infér den under denna period
inledda skriftliga proceduren vid den internationella domstolen i Haag.

Den danska regeringen var emellertid i borjan av 1932 mycket bekymrad Over
en norsk expedition till Sydostgronland. Denna skulle 4ga rum under sommaren
1932 och ledas av Finn Devold.14 Regeringen i Kdpenhamn protesterade in-
officiellt genom att i en skrivelse direkt till Finn Devold klargora de forhallnings-

11) Ibid,
12) Ibid.
13) Tabor, Staunings Politik s 60f.
14) NUD:s arkiv, XXXI 21.7 1931.
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regler som skulle gilla for honom vid landstigningen pa den del av Ostgrénland,
som expeditionen dmnade utforska.ls

Under hosten 1931 och varen 1932 hade det ocksa gatt ihallande rykten i
dansk och norsk press om att man i Danmark hade inlett planeringen av en ny
stor expedition till Gronland. Expeditionen hade som mal omradet soder om
Angmagssalik och den skulle ledas av dr Knud Rasmussen. Devolds och Ras-
mussens expeditioner dmnade sig salunda till samma omraden pa Ostgronland.

I slutet av juni 1932 holls i Norge ctt nordiskt interparlamentariskt mote.
En av de delegerade fran Danmark var statsminister Stauning, som vid sin an-
komst till Oslo den 27 juni bekridftade ryktena om den forestdende danska
expeditionen till sydostra Gronland.16 Pa en direkt forfragan fran pressen om
huruvida Knud Rasmussen skulle forses med polismyndighet och om denna i sa
fall dven skulle komma att omfatta de norska medborgarna som vistades i
omradet, svarade Stauning att Knud Rasmussen skulle komma att utrustas med
dansk polismyndighet, vilken gillde i de omraden dir expeditionen fiardades.1?

Oron i Norge 6ver dessa besked blev stor speciellt i den Gronlandsaktivistiska
delen av pressen. Den norska regeringen ansag sig foranlaten att genom sin
legation i Kopenhamn rikta en forfragan till den danska regeringen for att utréna
riktigheten i pressens skriverier.!8 Den 28 juni skrev Huitfeldt till det danska
utrikesdepartementet: “Ifglge et i den norske avis ’Dagbladet’ for igdr gjengitt
interviu med Herr Statsminister Stauning skal Statsministeren ha uttalt at Dr.
Knud Rasmussen vil bli utstyrt med dansk politimyndighet gjeldende overalt
hvor han skal ferdes pa Sydgstgrgnland. I anledning herav har jeg den aere
overensstemmende med mottatt instruksjon a utbe mig en godhetsfull meddelelse
fra Deres Exellence om hvorvidt Dr. Rasmussen er eller aktes utstyrt med
politimyndighet i @stgrgnland over andre enn danske borgere, og om sadan
politimyndighet er eller aktes gitt ogsa til andre og pi andre omrader pa Qst-
grgnland.19

Svaret fran utrikesminister Munch kom i en not till Huitfeldt den 2 juli 1932.
I denna forklarade den danska regeringen att dr Knud Rasmussen erhallit befo-
gande att utdva polismyndighet i de omradden ddr hans expedition skulle verka.
Vidare omtalades att kapten Einar Mikkelsen, ledaren for en dansk expedition
sommaren 1932 till omradet mellan Scoresbysund och Angmagssalik, fatt samma
befogenheter som Knud Rasmussen.20 Betraffande polismyndighetens natur hin-
visades till den danska regeringens notvixling med Norge angiende Lauge Kochs
myndighet 21 och man forklarade att det var samma sorts myndighet dven denna
gang. Den skulle salunda omfatta alla personer inom de berdrda omradena.22

15) DUD:s arkiv, 8U19, Statsministeriet 2.1 1932,

16) St. med. nr 12-1933, s 1.

17) Ibid.

18) Ibid.

19) DUD:s arkiv, 8U51d 28.6 1932.

20) Tbid. 2.7 1932.

21) Jbid. 8USla Notvaxlingen mellan Danmark och Norge.
22) Ibid. 8US1d 2.7 1932.
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Norge protesterade mot de av Danmark foretagna atgirderna pa Ostgronland.
Huitfeldt skrev den 5 juli 1932: ”Den norske Regjering, som har gjort sig bekjent
med nevnte note, finner omgaende & burde nedlegge en bestemt protest mot en
hvilken som helst utgvelse av dansk statsmyndighet pa den del av @stgrgnland,
som omfattes av den norske okkupasjon (’Eirik Raudes Land’), og videre &
matte nedlegge en bestemt protest mot enhver utgvelse av dansk statsmyndighet
forsavidt angdr norske borgere i den gvrige del av @stgrgnland som efter norsk
opfatning er terra nullius. Den norske Regjering finner forgvrig & matte forbe-
holde sig & vareta norske interesser pa sidan mate som den efter naermere over-
veielse matte finne ngdvendig.” 23

Trots den skarpa tonen i den ovan citerade noten forsokte den norska rege-
ringen att undga att ta ett steg som skulle forvirra den redan forefintliga krisen
mellan linderna.

Utrikesminister Braadland gav Huitfeldt instruktion om att i Koépenhamn
ta en inofficiell personlig kontakt med dmbetsmén i det danska utrikesdeparte-
mentet, trots att Huitfeldt tidigare inrapporterat att utrikesminister Munch for
tillfidllet var bortrest. Braadland Onskade fa veta om det var mdojligt for Danmark
att underlata att utdva ndgon suverinitet i de omraden pa Ostgronland dar de
norska expeditionerna befann sig, under forutsidttning att Norge inte vidtog négra
matt eller steg som kunde forviarra krisen.24

Huitfeldt tog kontakt med Bernhoft, direktor i det danska utrikesdeparte-
mentet, och fick ett samtal med denne under vilket han framstdllde det norska
forslaget.25 Enligt Bernhoft omtalade Huitfeldt att Braadlands motiv for detta
handlande torde vara att han onskade skapa lite lugn och ro i Gronlandsfragan.26
Bernhoft trodde emellertid inte att Danmark skulle kunna ga med pa den nor-
ska propan, men lovade att ordna ett sammantriffande med den fungerande
utrikesministern, statsminister Stauning.2?

Detta mote dgde rum pa kvillen den 9 juli 1932, 1 Staunings redogorelse for
deras samtal heter det: ”Han (Huitfeldt) forebragte det samme Spgrgsmaal, som
om Formiddagen forebragtes Direktgren i Udenrigsministeriet, idet han
bemaerkede, at han ikke rigtig vidste, hvad Formaalet med Henvendelsen var.
Han férmodede, at det var, fordi Regeringen gnskede at skabe nogen Ro og ved
Hjaelp af nevnte Indrgmmelse vilde daempe de hgjttalende. Jeg svarere, at det
ikke var muligt att give andet Svar end det, der allerede var afgivet af Direktg-
ren. Og jeg tilfgjede, at jeg heller ikke troede paa, att Ro kunde tillvejebrin-
ges,” ... “Han spurgte, efter at have faaet min FErklaering, om jeg intet
kunde sige, der kunde betragtes som Trgst, Jeg svarede, at jeg ikke gjnede noget,
der kunde anvendes saaledes.” 28

Huitfeldt inrapporterade telegrafiskt sitt misslyckande till Braadland sent pa
kvillen den 9 juli. Inga ytterligare kontakter, vare sig officiella eller inofficiella,

23) Ibid. 5.7 1932.

24) St. med. nr 12-1933, bilaga 9.

;Z% Il))UD:s arkiv, 8U51d 9.7 1932. Bernhoft referat av samtal med Huitfeldt.
Ibid.

27) Ibid.

28) Ibid. Staunings referat av samtal med Huitfeldt.
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togs mellan de bada linderna och den 12 juli 1932 kom det norska utrikesdepar-
tementets forberedande utlatande. 1 detta fastslogs att Danmarks regering for-
sett expeditionsledarna dr Knud Rasmussen och kapten Einar Mikkelsen med
en polismyndighet, som omfattade alla personer som uppehdll sig i de omraden
ddr dessa expeditioner skulle fiardas.29

Enligt de upplysningar som offentliggjorts i dansk press skulle Knud Rasmus-
sens expedition ta sig till ett omrade pa Sydostgronland ddr redan norrmin slagit
sig ned och privatrittsligt ockuperat vissa kuststrickningar. Petter S. Brandal
hade ockuperat den sydligaste delen av omradet fran Lindenowfjorden upp till
62° nordlig bredd och Finn Devold strackningen fran 62° upp till 63°40” nordlig
bredd. Enligt utrikesdepartementets instilling” var detta omréde det for Norge
viktigaste pa Ostgronland. Utrikesdepartementet hade darfor i sina Gvervidganden
kommit fram till att det for Norges del basta forfaringssittet, for att undvika de
skadliga foljdverkningar for norsk niringsverksamhet som en dansk suverédnitet
over Sydostgronland skulle medféra, var att Norge folkrittsligt ockuperade omra-
det. Ockupationen var saledes en ren forsvarsatgéard fran Norges sida.30

Utrikesdepartementets forslag bifolls samma dag i en kunglig resolution i
vilken omradet mellan 63°40’ och 60°30" nordlig bredd indrogs under norsk
statshoghet.31

Den danska regeringen fick 1 en not den 13 juli besked om den norska
ockupationen32 och statsminister Stauning besvarade skrivelse foljande dag: ”Den
danske Regering anser den norske Okkupationserklaering af 12.d.M. saavelsom
Okkupationserklaeringen af 10. Juli 1931 og de i Medfgr af denne sidste saavel
som i Medfgr af den foregaaende tagne Skridt som vaerende uden nogen Rets-
virkning”’.33

Den norska regeringen hade sélunda dnnu en gang beslutat sig for att ocku-
pera ett omrade pa Ostgronland. Aven denna gang forelag det ingenting i de
direkta kontakterna mellan Danmark och Norge som kunde motivera en sa
drastisk atgdard fran den norska regeringens sida. Aven denna ging borde me-
ningsskiljaktligheterna ha kunnat 16sas vid forhandlingsbordet. Orsakerna till att
regeringen i Oslo anyo gick till ockupation maste alltsi sokas pa andra hall.

3.2 Den inrikespolitiska situationen i Norge
3.2.1 SMEDALS AUGUSTIFORSOK

Gustav Smedal hade omedelbart efter den foretagna ockupationen av Eirik
Raudes Land inlett planeringen av de kommande atgdrder som borde vidtas for
att stirka Norges stillning pa Ostgronland. I slutet av juli 1931 vinde sig Smedal
i sin egenskap av ordforande i Ishavsradet till handelsdepartementet. Han begéarde
att departementet genast skulle ombesorja att Norsk Telegrambyra inte mera

29) St. med. nr 12-1933, bilaga 12.
30) Ibid.

31) NUD:s arkiv, XLIV 12.7 1932.
32) DUD:s arkiv, 8U51d 13.7 1932.
33) Ibid. 14.7 1932.
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skulle omtala Finn Devolds expedition till Gronland, eftersom det fran forsta
stund var meningen at denna skulle vara hemlig. Expeditionen skulle, enligt
Smedal, inte kunna fullfélja sin uppgift, ndmligen att ta land i besittning mellan
Kap Farvil och Angmagssalik om den inte forblev hemlig.34

I augusti tog Smedal ater kontakt med justitieminister Lindboe. Smedal
onskade foreta en omedelbar ockupation av omraden pa Syddstgronland. Lindboe
hyste emellertid vissa betdnkligheter mot detta forfaringssdtt. Han ville inte att
regeringen skulle framsta som om den vid den foregaende ockupationen handlat
planlést och ooverlagt. Han radde didrfor Smedal att ta kontakt forst med for-
svarsminister Quisling, som for tillfallet fungerade som utrikesminister och dér-
efter med jordbruksminister Sundby: . . . idet jeg sa at mot Statsministeren, Uten-
riksministeren og Sundby nyttet ingen kamp, selvom alla de andre var blankt
enige med ham?” .35

Den 13 augusti tog Smedal anyo kontakt med Lindboe. Métet med Quisling
hade inte gatt riktigt efter ritningarna. Forsvarsministern hade velat ga direkt
till statsminister Kolstad, och for att forhindra detta hade Smedal lovat att inte
foreta sig nagot forrin regeringen hade yttrat sig i fragan.36 Lindboe foéreslog
att han skriftligt skulle framf6ra sina asikter for regeringen och bygga under
framstillningen med sakkunniga uttalanden.37

Den 14 augusti var Smedals promemoria angéende ytterligare ockupation pa
Ostgronland Klar, och den 15 framlades den infér statsministern. Denne kallade
till sig Lindboe da han trodde att Smedals promemoria hade tillkommit pa Lind-
boes och Quislings forslag. Justitieministern forklarade saken for Kolstad och
”Da jeg sa at man vel i allefall burde overveie saken, ble Kolstad meget for-
bauset og uttalte sig skarpt imot enhver okkupasjon™ .38

Tva dagar efter detta holls ett regeringssammantride med anledning av Sme-
dals promemoria. Kolstad ansidg att man under inga som helst omstindigheter
skulle foreta nagon ytterligare ockupation pa Ostgronland. Braadland var ocksa
emot tanken och menade att Norge inte kunde foreta sig nagot sa linge for-
handlingarna vid den internationella domstolen pagick. Lindboe forsvarade
Ishavsradet och Smedal och tyckte vidarc att utrikesdepartementet behandlade
dem felaktigt. Quisling féormodade att regeringen borde vara forberedd pa en
privat ockupation,39

Fragan om huruvida Norge skulle foreta flera ockupationer pa Ostgronland
hade under tiden kommit till pressens kdnnedom och livligt diskuterats i framfor
allt den Gronlandsaktivistiska delen. De flesta av tidningarna pa den kanten var
eniga om att Norge borde ockupera ytterligare omraden pa Ostkusten.40

Utrikesminister Braadland var emellertid inte ndjd med denna utveckling.
Han skrev i ett brev till Smedal att: ”’Jeg erkjenner herved mottagelsen av deres
PM av 14 ds. angaende spgrsmalet om yderligere okkupasjon pa @stgrgnland.

34) NUD:s arkiv, XXXI 21.7 1931.
35) Lindboe, s 139.

36) Ibid.

37) Ibid. s 140.

38) Ibid.

39) Ibid. s 140f.

40) Ibid. s 140.
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Samtidigt finner jeg imidlertid 4 burde uttale at jeg anser det meget uheldig at
spgrsmalet er optatt i pressen, hvad der kun kan ha skadelige fglger for landet”.41
Aven utrikesradet Esmarch tog kontakt med Smedal for att papeka vadan av
att saken tagits upp till behandling i pressen.42

Smedal forsokte under sista delen av augusti manad att pressa fram ett
ockupationsbesiut genom att komma med antydningar om en privat ockupation.
Lindboe skrev bland annat i sin dagbok att: ’Smedal har nettopp vaert her. Han
antyder okkupasjon *mere ad privat vei’. Jeg ba ham betenke sig. Det vil ikke
fgre fram, men han vil skape ungdige vanskeligheter. Han er for pagaende.
Han er for lite *fgre var’.” 43

Det danska sdndebudet rapporterade till Kopenhamn: *Hr Braadland gjorde
et ret pathetisk Indtryck under vor Samtale, traet, nervgs og udslidt...” Det
skal indrgmmes at Regeringen er svaert i Knibe: den okkuperede i Frygt for at
svaekke sin Stilling i Udlandets @jne og den tgr ikke lade vaere med att okkupere
for ikke at svaekke sig sjdlv...” Rational og rolig Taenkning staar ikke i Kurs
her i Landet, i denne Tid og jeg kan forsaavidt give Hr Braadland Ret i hvad
han synes at mene at det nu er Danmark som maa taenke og handle paa begge
Landes og Fornuftens Vegne.” 44

Smedals forsok rann denna gang ut i sanden. Det blev ingen ockupation,
mycket bercende pa att den danska cxpeditionen med Knud Rasmussen inte
skulle dga rum forrdn sommaren 1932, Norges regering hade istillet andra mera
overhingande fragor att ta sig an. Dessa gillde delegationen till Haag och de
Gronlandssakkunniga.

3.2.2 HAAGDELEGATIONEN

Den norska regeringen utsdg under hosten 1931 den delegation, som skulle
foretrida landets intressen under processen med Danmark infor den internatio-
nella domstolen i Haag. Arbetet, dels inom den utndmnda delegationen och dels
mellan regeringen och delegationen, fungerade inte bra utan det uppstod hela
tiden friktioner.

Advokat Arne Sunde, fore detta justitieminister i Mowinckels regering, hade
redan i borjan av augusti tillfragades om han var villig att leda Norges delegation
i Haag och han hade samtyckt till att gora detta. Den officiella utndmningen
av Sunde till Norges advokat i Haag skedde dock inte forrdn den 4 september
1931.45

Utrikesminister Braadland vidnde sig ddrefter till advokat Smedal for att ut-
rona om denne tillsammans med Sunde var villig att fora Norges talan i Haag.46
Smedal ansag att detta inte var riktigt limpligt utan att han hellre stillde sina
tjanster till forfogande som sakkunnig i Gronlandsfragan. Quisling rapporterade
om detta: ’Advokat Smedal sgkte mig idag kl. 11.30 i utenriksministerens fravaer

41) NUD:s arkiv, XXXII 18.8 1931.

42) Ibid.

43) Lindboe, s 141.

44) DUD:s arkiv, 8U4la 7.12 1931. No 642.
45) NUD:s arkiv, XXXIII.

46) Ibid. XXXI 7.8 1931.
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for 4 meddele att han matte definitivt avstd tillbudet om & vaere advokat i
Grognlandssaken. Han gjorde dette av hensyn til saken, idet han mente at det
vilde tjene denne bedre at han stod utenfor og ikke optradte som prosederende
advokat.”” 47

Utrikesradet Esmarch vinde sig efter att utrikesdepartementet erhallit detta
besked till professorerna Castberg, Skeie och Kolsrud, docent Hoel, doktor
Klaestad och advokat Smedal med en forfragan huruvida de var benédgna att
bli sakkunniga i Gronlandsfragan.48 Att vara sakkunnig innebar att de skulle
bistd advokaterna i dessas arbete. En absolut forutsittning for detta arbete var,
att de inte hade tillatelse att diskutera fragan med eller ta upp den i pressen,
utan att forst ha konfererat med advokat Sunde.49

De sakkunnigas tystnadsplikt gentemot pressen var nagot som skulle komma
att brytas vid ett otal tillfillen och ge upphov till konflikter mellan regeringen
och delar av delegationen.

De sakkunniga utnimndes samtidigt med att Arne Sunde den 4 september
officiellt utsags till Norges fullmiktige advokat i Haag.5? De sakkunnigas grupp
kom att bestd av sammanlagt sju personer, nimligen professorerna Frede Cast-
berg, N. F. Gjelsvik, Oluf Kolsrud och Jon Skeie, docent Adolf Hoel, hgisteretts-
dommer Helge Klaestad och advokat Gustav Smedal.51

Det ingick ingen expert pa politiska eller internationella férhandlingar bland
de sju, inte heller fanns det nagon sakkunnig pa det rent praktiska omradet.
Varken advokat Sunde eller de sakkunniga fick négon instruktion om hur de
skulle bedriva sitt arbete. De gavs inte heller ndgot mandat som skulle tidcka
deras handlande infor den internationella domstolen. Lika lite verkar regeringen
eller utrikesministern att ha diskuterat processens upplidggning med de i fragan
inblandade. Regeringen Kolstad tycks inte ens ha oOvervigt vilken politisk linje
Norge skulle folja under forhandlingarna.52

Innan Sunde officiellt blev utndmnd till ledande advokat och efter det att
Smedal avbojt erbjudandet att bli bitradande advokat, vinde man sig till rege-
ringsadvokat Kristen Johanssen for att f& honom att acceptera denna post.53

Redan Johanssens svar pa denna begidran borde rimligtvis ha upplyst de sty-
rande om, att de, ndr de ville ha Kristen Johanssen som bitridande advokat,
skulle fa bekymmer. Johanssen skrev bland annat i sitt svar: ”’Min opfatning er
i korthet fglgende: @st-Grgnland er ikke dansk land; derimot er det héblgst
efter 120 ars forlgp a ta op krav pa @st-Grgnland.””* Han framholl vidare . . . at
vi mistet Grgnland i 1814 og at Norge selv blev kjgpt og solgt som en gard med
besetning. Dette siste faktum tror jeg ikke er nu Gudskjelov uavhengig stat skal
vaere altfor forhippen pa a bringe i erindring”.5%

47) Tbid XXXII 11.8 1931.

48) Ibid. XXXII 21.8 1931.

49) Ibid.

50) INNST. S nr 166-1933, s 23.
51) Ibid.

52) Ibid. s 67.

53) Ibid.

54) Ibid. Bilaga 15 s 68.

55) Ibid. Bilaga 15 s 69.
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Regeringsadvokaten avbojde forst anbudet att bli bitrddande advokat i Haag,
men pa en direkt framstillan frdn Arne Sunde accepterade han slutligen att ta
posten som radgivande advokat.38

Kristen Johanssens sejour i Haag blev dock inte langvarig. I januari 1932
blev han entledigad fran sin post pa egen begidran. Redan i december 1931 bad
han om att fa bli befriad fran sitt uppdrag pa grund av meningsskiljaktigheter
med Gronlandsdelegationen. Till utrikesradet Esmarch skrev han: ”Av advokat
Sunde hgrte jeg igaraftes, at det i et mgte av den sakaldte Grgnlandsdelegasjon
var anfgrt at man fra eller i Trondheim hade bragt i erfaring at jeg overfor Gud
og hvermann uttalte at Grgnlandssaken var oplagt tapt. Dette er selvfglgelig ikke
riktig . .. Men saken har en annen side, fra fgrste stund har jeg, sett eller fglt
en konstant mistenkelighet overfor mig og der er ikke tvil i min sjael om at
skulde dommen g& Norge emot — og i en rettssak regner man fgrnuftigvis med
to muligheter sa skulde det skyldes pa mine onde rad...” 57

Han Onskade salunda med anledning av detta bli entledigad. Utrikesradet
besvarade denna begiran med att omtala att bade han sjdlv och utrikesminister
Braadland hyste den storsta forstaelse och sympati for hans standpunkt, men
bad honom samtidigt att betdnka sig och forst radgdra med Sunde.58

1 sitt brev till Sunde framholl Johanssen att hans stdllning var ohallbar. Han
och de han bendmnde “Ishavsfolket” tdnkte och kidnde pa helt skilda linjer.
Vidare ansag han att Ishavsfolket betraktade Gronlandsfragan som sin egendom
och sig sjilva som landets styrande. “’Det sier sig selv at jeg som ikke liker
biregjeringer d4 ma bli som en hund i et spil kegler og det kan aldri i verden
bli til nytte eller behag for nogen.” 59

Johanssen vinde sig direfter direkt till utrikesminister Braadland och bad
om befrielse fran posten.6® Denne svarade: “Det er med stor beklagelse jeg erfar
at De vil trekke Dem tilbake. Jeg vil imidlertid gjerne gi uttrykk for at jeg har
satt meget stor pris pd 4 ha hatt Dem som medlem av Delegasjonen, likesom jeg
er takknemlig for at De ikke gnsker at der skal tas noe offisielt skridt hvad jeg
nemlig i tilfelle vilde anse som noksa inoppotunt.” 61

En ny radgivande advokat skulle saledes utses och Sunde foreslog att Gustav
Smedal pa nytt skulle tillfragas. Denne avbojde dven detta erbjudande. Sunde
rapporterade hiarom: ’Advokat Smedal opsgkte mig pad mitt kontor, men avslo
at ga med. Han begrunnet det med at han i den stilling han hadde som formann
i Grgnlandsforeningen matte sta fritt. Jeg matte, sa han, holde mig inne med
centraladministrasjonen, men han matte forbeholde sig, hvis det passet, & bli
uvenner med utenriksministern.” 62 En annan advokat, Per Rygh, utnimndes
till radgivande advokat den 13 maj 1932 och efter detta var Haagdelegationen
anyo fulltalig.63

56) Ibid. s 68.

57) NUD:s arkiv, XXXVII 24.12 1931.
58) Ibid. 30.12 1931.

59) Ibid. 6.1 1932.

60y Tbid. 13.1 1932.

61) Ibid. 15.1 1932.

62) INNST. S nr 166-1933, s 68.

63) NUD:s arkiv, XXXXI 13.5 1932.
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Arbetsforhallandena inom delegationen och mellan delegationen och rege-
ringen var alltsa mycket komplicerade, och det berodde pa olika saker. Efter det
att advokaterna och de sakkunniga blivit utndmnda forekom det inte nagot mote
med delegationen angaende fragans uppldggning dar utrikesminister eller utrikes-
rad deltog. Utrikesdepartementet tycks inte ha brytt sig vidare om saken.64

En av utrikesdepartementets byrachefer, Marstrander, deltog visserligen i alla
de sammantriden som forekom, men han betraktade sig hir, liksom i Ishavs-
ridet, som personligen utsedd och salunda helt fritagen fran alla hinsyn till
departementet. Marstrander avgav aldrig ndgra rapporter till utrikesdepartemen-
tet om vad som avhandlades pa dessa sammantriden, inte heller begirde han
nagon fullmakt fér hur han skulle handla i de olika fragor som togs upp till
behandling. Han deltog dven i de diskussioner och de beslut scm var riktade
direkt mot hans departement.65

En bidragande orsak till regeringens brist pA myndighet, vilket kinnetecknade
dess politik gentemot delegationen, torde vara det faktum att utrikesminister
Braadland si ofta var borta pa resa. De statsrdd, som for de mesta fungerade
som utrikesminister i hans franvaro, var jordbruksminister Sundby och kyrko-
minister Traedal.66 Dessa bada var utrikespolitiskt sett innu mindre bevandrade
dn Braadland.

Ett annat forhallande som ytterligare forstirkte regeringens svarigheter var
statsminister Kolstads sjukdom. Han kunde pa grund av denna allt mindre delta
i regeringskonferenserna och avled slutligen den 5 mars 1932.67 Han eftertriddes
av stortingsmannen Jens Hundsied,68 vilken var mycket frimmande for och helt
utan ansvar for den tidigare regeringspolitiken.

Det fanns dven stora svarigheter betriffande samarbetet mellan advokater
och ovriga medlemmar av delegationen. Advokat Sunde fungerade under en tid
som ordforande 1 mdtena med de sa kallade sakkunniga i Gronlandsfragan, men
efterhand som svarigheterna mellan honom och &vriga delegationsmedlemmar
uppstod, kom fragan om vem eller vilka som hade makten inom delegationen
att bli alltmer aktualiserad. De sakkunniga betraktade delegationen som varande
en enhet diar majoritetens vilja skulle vara den bestimmande.6® Detta var ett
stort avsteg fran deras ursprungliga uppgift, nimligen att vara advokaterna be-
hjilpliga i dessas arbete. Det tycks dven som om det diskuterades i vilken ut-
striickning regeringen kunde hallas utanfér och obekant med de tvister som
fanns inom delegationen. Advokat Sunde didremot ansag att han eftersom han
var utsedd av regeringen till forste advokat i Haag, skulle fatta besluten. De
sakkunnigas uppgift skulle, enligt Sunde, vara att som radgivare hjdlpa honom
i detta arbete.70

64) INNST. S nr 166-1933, s 69.
65) Ibid.

66) Tbid.

67) Ibid.

68) Ibid.

69) Ibid.

70) Ibid. s 69f.
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Efter den andra norska ockupationen blev Sundes stillning som ledande
advokat i Haag allt mer ohéllbar. Den 21 september holls ett mote mellan rege-
ringen och delegationen med anledning av ett brev fran Sunde och en skrivelse
fran de sakkunniga. Sunde beskrev situationen som ohallbar och till foljd av
detta Onskade han avga.7! Statsminister Hundseid ville inte att nigon av advo-
katerna skulle dra sig tillbaka, ty om sa skedde *. .. vil dette vekke stor opmerk-
somhet bade utad og innad og vare motstandare vil sammenligere det til att
rottene forlater det synkende skip.” 72

Sunde menade att han var villig att acceptera en hel del forédndringar for att
fa tillstind en rimlig arbetsfordelning. Den fordelning av arbetet som delega-
tionen foreslagit, nimligen att det skulle vara en advokat i Haag och en i Oslo
och att den i Oslo skulle vara han, kunde han emellertid inte g med pa.?

Professor Skeie uttalade pa delegationens vagnar att det inte var tal om att
nagon Onskade att dra sig tillbaka om delegationen inte fick sin vilja igenom.
Det var bara si att enskilda medlemmar i sa fall inte skulle vara pa plats i
Haag da forhandlingarna inleddes. Delegationsmedlemmarnas anmirkningar mot
Sunde var bland annat, enligt Skeie, att Sunde inte satt sig ordentligt in i fragan,
att hans samarbete med Mowinckel 74 hade skapat misstro till honom och att
han var bunden av politiska hinsyn.75

Delegationens modte med regeringen loste inte frdgan om vilken roll Sunde
skulle spela i Haag. Episoden med Wedel Jarlsbergs forlikningsforhandlingar
med Danmark, som senare tas upp till behandling, undergrivde ytterligare Sun-
des position gentemot delegationens medlemmar, d& han av de sakkunniga helt
korrekt misstdnktes for att vara Wedel Jarlsbergs fortrogne i denna fraga.7®

Den 5 oktober skrev Rygh i ett konfidentiellt brev till Skeie angaende Sundes
roll i Haag att det hade bestimts att Sunde skulle folja med delegationen till
Haag som konsultativ advokat utan att ta till orda under den muntliga processen.
Enligt Rygh blev Norges franska advekat Gilbert Gidel forfdarad infor detta och
ansag att det vore en katastrof om detta gick igenom. Domstolen skulle tro att
det var stora misshilligheter bland de norska advokaterna och inom de norska
beslutsfattande kretsarna. Domarna skulle formodligen av detta dra den slut-
satsen att det fanns négot egendomligt i det norska forsvaret. Fragan borde
siledes enligt Rygh tas upp pa nytt.7?

Fragan togs ater upp till behandling, och delegationens medlemmar enades
om att advokat Sunde skulle fa fora talan under den muntliga processen i atta
frigor. Bland annat skulle han tala om begreppet arktiska omraden, vetenskaplig
utforskning, kartliggning, viderlekstjdnst samt beskriva fangstomradena och
bebyggelsen pa Eirik Raudes Land.”8 Advokat Sunde skulle scm synes inte fa

71) NUD:s arkiv, LI 21.9 1932.

72) Tbid.

73) Ibid.

74¢) Sunde var justitieminister i Mowinckels ministar.
75) NUD:s arkiv, LI 21.9 1932.

76) Dokument nr 9, sid 26, se dven avsnitt 4.1.

77) NUD:s arkiv, LIII 5.10 1932.

78) Ibid. 21.10 1932.
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nagra av de viktigare fragorna pa sin lott. Resultatet av dessa stridigheter inom
den norska Haagdelegationen blev slutligen att advokat Rygh och professor Gidel
talade for Norges rikning i alla viktiga fragor under den muntliga processen
infor den internationelia domstolen i Haag, medan Sunde fick aterstoden pa sin
andel. Regeringens inflytande pa delegationens beslut och fragans utveckling i
Haag var i det nidrmaste obefintlig. Det enda sammantride med delegationens
medlemmar som utrikesminister Braadland eller uirikesrddet Esmarch deltog i
dgde rum tre dagar innan Haagdelegationen blev officiellt utndmnd. Utrikes-
departementet tycks inte didrefter ha tagit nagon som helst befattning med fra-
gan. Dess representant byrachef Marstrander deltog i alla sammantridden som
holls, men ansag att han inte behdvde ta héansyn till sitt departement. Utrikes-
minister Braadland utsattes for mycket hard kritik efter domens avkunnande,
efterscm han inte ens hade brytt sig om att sjdlv folja fragans utveckling i Haag
eller halla sina regeringskollegor informerade.7

3.2.3 ISHAVSRADETS AGERANDE UNDER DET FORSTA HALVARET
1932

Ishavsradet holl sitt andra mote under tiden 1—4 februari 1932. En visentlig
del av motestiden anslogs till diskussioner om utvecklingen pd Ostgronland. Radet
enades om att det for Norges del bista forfaringssdttet var att ha si manga norr-
min som mdjligt pa ostkusten. Det foreslog ddrfor bland annat att staten skulle
ge ekonomiskt stod till tre kommande expeditioner. Sigurd Tollgfsen borde er-
halla 20.000, John Giaever 37.000 och Petter S. Brandal 45.000 kronor i statliga
bidrag.80 Vidare bestimde Ishavsradet att denna ansdkan om statsbidrag skulle
vara hemlig. Det lades stor vikt vid att Stortinget och regeringen sd snart som
mojligt borde behandla dessa dskanden.81

Avsikten med dessa expeditioner till Ostgronland var att ge Norge mojlighet
att snabbt ta konsekvensen av en i norsk favor avgiven dom i Haag. Det vill siga
att det omtvistade omradet var att betrakta som ett ingenmansland Oppet for
alla nationer att ta i besittning.

Smedal var av den asikten att hans arbete som radets ordforande inte var
Over i och med att han hade framfort radets uttalande till regeringen. Han ansig
att det dven var hans plikt att se till att de begirda anslagen bifolls av regering
och Storting.82 Den 10 februari 1932 sindes radets anslagsiskanden till handels-
departementet, men det var inte forrdn den 1 april som en proposition i fragan
framlades.83 Regeringen hade i denna helt anslutit sig till radets forslag.

Den 3 maj behandlades denna proposition i ett hemligt Stortingsmote. Inom
Stortinget var meningarna delade betridffande statsstdd till expeditionerna. Arbei-
derpartiet ville bara bevilja statsbidrag till Tollgfsens expedition. De dvriga par-
tierna kunde ténka sig att bevilja alla tre expeditionerna de begirda anslagen.

79) INNST. S nr 166-1933, s 69.

80} NUD:s arkiv, XXXVIII 10.2 1932.
81) Ibid.

82) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 192.
83) St prp. nr 32-1932.
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Hgire och venstre gjorde dock ett forbehall, som dven arbeiderpartiet slot
sig till: ”Hvad angar den fremtidige norske grgnlandspolitikk gér komitéen ut
fra, at der ikke uten Stortingets samtykke tas noget skritt eller treffes nogen
disposisjon som binder var handlemate efterat dommen i Haag er falt.”’84¢ Mening-
en med detta forbehall var uppenbar, namligen att forhindra att regeringen vidtog
nagra atgarder i Gronlandsfragan utan att ha Stortingets godkdnnande av dessa.

Hundseid gjorde under Stortingsmoétet den 3 maj foljande uttalande i vilket
han fastslog regeringens asikt betrdffande forbehallet: I anledning av den
uttalelse vil jeg bemerke at regjeringen selvsagt vil gjgre alt hvad den kan og
hvad der star i dens makt for & opna et godt samarbeide med Stortinget i Grgn-
landsspgrsmalet. ... Men regjeringen anser sig forpliktet til innenfor konstitu-
sjonens ramme a treffe de disposisjoner som den anser for 4 vaere ngdvendig
for & vareta vart lands interesser, inntil regjeringen kan legge bestemmelser og
ansvaret for sakens videre utvikling i Stortingets hand.” 85

Regeringen ansiag uppenbarligen att den ensam skulle inneha ledningen av
den politik som fordes i Gronlandsfragan. Den av regeringen framlagda propo-
sitionen beviljades och de tre Gronlandsexpeditionerna fick sina statsbidrag.

Anledningen till dessa expeditioner var som tidigare omtalats att forbereda
sig for en dom i norsk favor i Haag. Om Ostgronland av den internationella
domstolen i Haag forklarades vara ett ingenmansland var det rimligt att rikna
med en kapplopning mellan Danmark och Norge for att ligga under sig sa stora
omraden som mojligt.

Smedal menade att Norge for den sakens skull borde foreta privata ockupa-
tioner pa olika delar av Ostkusten redan innan domen avkunnats. Han vidtog
ocksad matt och steg for att forverkliga dessa planer: ’Jeg utferdiget derfor de
ngdvendige okkupasjonsinstruksjoner, men da jeg var klar over at dette arbeide
var av en delikat natur gjorde jeg det helt pa egen hand. Jeg visste at hvis alt
gikk godt, vilde ingen beklage sig over at en slik forholdsregel var blitt truffet.
Man vilde finne den helt riktig.”” 86

1 och med offentliggérandet av Knud Rasmussens expedition till Sydostgron-
land och det faktum att han hade forsetts med en polismyndighet som skulle
omfatta alla personer inom det omrade diar hans expedition firdades kom situa-
tionen att bli akut.

Den 29 juni rapporterade Smedal infor Gronlandsdelegationen om hur still-
ningen var pa Syddstgronland med hiansyn taget till den danska expeditionen.
Delegationen uppmanade Ishavsriadet att vidta atgdrder for att stirka Norges
stiillning i omradet.87

Det fanns enligt Smedal inte tid till att sammankalla radet i dess helhet utan
det blev arbetsutskottet som kom att utforma en skrivelse till regeringen. Skri-
velsen Overlimnades den 2 juli 1932, dagen efter det att Stortinget upplosts for

84) INNST. S nr 166-1933, bilaga 12 s 45.
85) Ibid.

86) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 197.

87) Ibid. s 202f.
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sommaren.88 Det betonades i denna att den uppkomna situationen pa Sydost-
gronland var mycket allvarlig.89

Det fanns enligt arbetsutskottet redan tva Overvintrande norska expeditioner
inom det omride som berordes av Knud Rasmussens expedition. Dessa hade
tillsammans uppfort ett trettiotal stugor, en radiostation i Finnsbu samt lagt
beslag pa fangstomraden. Ytterligare en expedition skulle denna sommar séindas
dit fran Norge. Rédet framholl vidare att just denna del av Sydostgronland var
av stor vikt for Norge, eftersom en betydande del av klappmytsfangsten forsig-
gick utefter denna kuststrickning samt att ddr ocksd fanns manga bra hamnar.
Norge skulle med dessa som bas for fiskefartygen kunna bedriva fiske pa de rika
bankarna utanfor Vistgronland.90 Tar man disse ting i betraktning ma man
si at for Norge er Sydgstgrgnland den gkonomiskt viktigaste del av @stgron-
land.” 91

Det poidngterades dven i skrivelsen att den tid inom vilken Norge maste agera
var kort, emedan Knud Rasmussen kunde vintas anldnda till Ostgronland . . .1
Igpet av nogen fa dager”.92 Radet menade att Norge inte passivt skulle se pa
medan Danmark lade under sig Sydostgronland och stédngde omradet for det
norska fangstfolket. ’Under henvisning til ovenstaende tillater vi oss & fremholde
overfor Regjeringen at hvis man fra dansk side fastholder & ville etablere politi-
myndighet eller andre former for dansk styre pa Sydgstgrgnland, ma vi bestemt
tilrdde at omradet fra Lindenowfjorden til Umivik uten ophold inndras under
norsk statshgihet. Dette er ngdvendig for 4 beskytte viktige norske naerings-
interesser.”” 93

Ishavsradets hidnvindelse foredrogs for regeringen av Smedal och Hoel den
5 juli och under det regeringssammantride som foljde beslot regeringen att folja
justitieminister Lindboes rad att inhdmta Haagdelegationens mening i fragan.
Anledningen till detta forfarande var att ta reda pa delegationens asikt om hur
en ny ockupation skulle paverka den péagaende processen om Eirik Raudes
Land.%4

Haagdelegationens svar var daterat den 5 juli. Huvudpunkterna i detta var:
”...at den eventuelle okkupasjon vil skje siledes at de i var procedyre nevnte
begrunnelser for gyldigheten av okkupasjonen av Eirik Raudes Land ikke pa
nogen mate svekkes eller vanskeliggjgres. ... For det annet forutsetter vi at
okkupasjonen i tilfelle gis en sddan begrunnelse at det klart fremgéar at den ikke
representerer noget agressivt fremstgt fra norsk side, men kun er en forsvars-
foranstaltning siktende til & avverge faren for at havnene og farvannene i de
pagjeldende strgk skal bli stengt for norsk — och fremmed — virksomhet og
naeringsdrift.”9> Om dessa tva forutsdttningar uppfylldes formodade delegatio-

88) INNST. S nr 166-1933, s 23.

89) NUD:s arkiv, XLIV 2.7 1932.

90) TIbid.

91) Ibid.

92) Ibid.

93) Ibid.

94) Lindboe, s 143.

95) NUD:s arkiv, XLIV 5.7 1932. Skrivelsen var undertecknad av Skeie, Hoel, Castberg,
Smedal, Sunde, Rygh och Klaestad.

83



nen att verkningarna pa den pagiende processen kunde bli av tvd slag, att
Danmark for det forsta skulle utnyttja den nya ockupationen propagandaméssigt
och for det andra dra dven denna infér den internationella domstolen i Haag.96
Delegationens slutsats blev ... at det ikke skulde vaere sacrlig grunn til & be-
frykte at okkupasjonen skulde stemme domstolens medlemmar uvillig overfor
Norge™.97

Under regeringssammantriadet den 6 juli fortsatte forhandlingarna inom rege-
ringen om huruvida Norge borde genomféra en ny ockupation pa Ostgrénland.98

Professor Castberg fran utrikesdepartementet hade forfattat en promemoria
angaende den norska statsrittens instdllning till fragan om folkrattslig ockupation
av ingenmansland. Han hdvdade i detta bland annat att Stortingets medverkan
inte var nodvindig for att ockupationen skulle vara giltig. Vid tidigare norska
ockupationer hade det forekommit att Stortinget varit underrdttat pa forhand,
men motsatsen hade #ven den forekommit. Betriffande ockupationerna av
Jan Mayen 1929 och Peter I's O 1930 hade Stortinget haft kiinnedom om saken
och samtyckt till ockupationerna innan dessa dgde rum, medan motsatsen, det
vill siiga att ockupationen skedde utan Stortingets vetskap, gillde for ockupa-
tionen av Bouveton 1928. Det fanns sidlunda ingen fast statspraxis att fragor
rorande ockupation av omraden skulle behandlas av Stortinget innan ifraga-
varande ockupation hade dgt rum.99

Ishavsradet inkom ccksa till regeringen med tva nya skrivelser i vilka de
framholl Sydostgronlands stora ekonomiska betydelse for norskt niringsliv. En
dansk suverinitet med atféljande avspirrning av omradet skulle bli ™. . . gdeleg-
gende for norsk naeringsvirksomhet i disse strgk’’.100

Under regeringssammantridet den 7 juli framholl utrikesminister Braadland
att: ”Okkupasjon er taktisk uheldig, vil virke ugunstig pa Haagerdomstolen.
Naeringspolitisk vil en okkupasjon ikke spille noen rolle. A fa den fremstillet
som en beskyttelse, ikke et aggressivt skritt er umulig.” 101 Utrikesministern
underkinde alltsa s& sent som den 7 juli bade Haagdelegationens och Ishavs-
radets bada huvudargument, att en ny ockupation inte skulle paverka domstolen
i for Norge negativ riktning och att omradet hade stor ekonomisk betydelse for
Norge.

Vid regeringssammantridet paféljande dag begirde statsministern och utrikes-
ministern att utrikes- och konstitutionskommittén skulle inkallas. De fick stod
av jordbruksminister Sundby, medan Ovriga statsrdd var emot forslaget. Dessa
menade att utrikeskommittén inte skulle gdra ndgot annat #n att skjuta ifran
sig ansvaret,102 precis som den gjorde vid ockupationen av Eirik Raudes Land.103
Statsrdden kunde emellertid dnda tédnka sig att ga med pa forslaget om regeringen

96) Ibid.

97) Ibid.

98) Lindboe, s 144.

99) St. med. nr 12-1933, bilaga 6.
100) [bid. bilaga 8.

101) Lindboe, s 149.

102) Thid. s 150.

103} Se avsnitt 2.2.2, s 52,
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i sitt uttalande infor kommittén fastslog att en ockupation av Sydostgronland
var nddviandig.104

Sondagen den 10 juli holls ett nytt regeringssammantride under vilket man
gick igenom det uttalande regeringen skulle gora infoér utrikeskommittén dagen
darpa. Enligt justitieminister Lindboe var utkastet foga objektivt till sin karaktér,
utan forsokte istdllet att framkalla ett uttalande fran utrikeskommitténs sida
som gick emot ockupation: Stemnningen ble efterhanden noe opphisset. Jeg gikk
Igs pa Utenriksministeren, Traedal pa Statsministeren. Jeg vet ikke hvem var
verst, prelaten eller juristen. Enden ble at Traedal og jeg skulle vaere med a
omredigere uttalelsen. Jeg nektet lenge. Traedal likesa, men vi ga oss efter inn-
trengende henstillinger. Dessuten ble Quisling med som en rolig og avbalansert
mann i dette spgrsmal, sa Statsministeren, som ikke var med ifjor. Vi tre endret
efterpa hele karakteren av Utenriksministerens tale. Smé, men temmelig vensent-
lige endringer.” 105

3.2.4 UTRIKESKOMMITTENS MOTE 11 JULI 1932

Utrikesminister Braadlands inledningsanférande, infor utrikeskommittén om-
redigerat av statsraden Lindboe, Traedal och Quisling, gick ut pa att pavisa for
kommitténs ledaméter tva faktum. For det forsta att det omrade diskussionen
rérde sig om var av storre ekonomisk betydelse for Norge dn det redan ockupe-
rade Eirik Raudes Land. For det andra att Norge i detta 6gonblick hade att vilja
mellan att antingen ockupera eller att avstd detta vidrdefulla omrade.106

1 den diskussion som foljde pd utrikesministerns uttalande framtridde de
olika partiernas instdllning till Gronlandsfragan. Arbeiderpartiets representanter
avradde nu liksom tidigare bestamt fran att Norge skulle genomfora en ytter-
ligare ockupation. Detsamma gjorde ocksa venstres representanter. FOrre stats-
ministern Mowinckel uttalade: ”Regjeringen ma fa sende hundre ekspedisjoner,
de ma fa sette rene sjgrgvere i spissen for dem, hvis den mener at det fremmer
var sak! Jeg mener det ikke.” 107 Tnom de Ovriga partierna forelag en relativt
stor splittring betriffande ockupationsfragan. I samma parti fanns bade mot-
standare till, och anhdngare av ockupationstanken.

Resultatet av sammantréadet blev att till protokollet fordes utrikeskommitténs
asikt, att denna svara fraga redan vid den f6rsta ockupationen hade tagits ur
Stortingets hand, eftersom det sdg ut som om ockupationstanken endast aktuali-
serades da Stortinget inte var samlat. Regeringen maste da till foljd av detta sta
som ensam ansvarig bade for den forsta och den eventuellt fortsatta ockupatio-
nen av delar av Gronland, savida inte Stortinget inkallades och kunde ta stillning
till fragan innan nya och vittgaende steg togs pa ockupationslinjens tvivelaktiga
stig.108

104) Lindboe, s 150.

105) Ibid. s 151.

106) INNST. S nr 166-1933, bilaga 13 s 50.
107) Tbid. s 51. Se avsnitt 2.2.2 not 30.
108) Ibid. bilaga 14.



Utrikeskommittén fattade inget beslut om att Stortinget skulle inkallas. Det
forelag visserligen ett forslag i den riktningen, men detta erhdll inte tillrdckligt
stod bland kommitténs ledamoter. Stortinget kom saledes inte att inkallas, och
dagen efter detta mote, den 12 juli 1932, indrog regeringen Sydaustlandet under
norsk statshoghet.109

3.3 Den inrikespolitiska situationen i Danmark

Den inrikespolitiska situationen i Danmark under tidsperioden mellan den
forsta och den andra norska ockupationen var helt annorlunda dn den i Norge.
Det fanns i Danmark inga patryckningsgrupper av Ishavsradets karaktdr, som
onskade fora fram egna politiska linjer och som utdvade patryckningar pa rege-
ringen som helhet och pa enskilda regeringsledaméter. Den danska regeringen
hade inte heller Norges problem med sin Haagdelegation. Utnimningen av denna
skedde utan nagra svarigheter och den kom att till storsta delen besti av jurister.
Till delegationsledare i Haag utsadgs advokat Kristian Steglich-Petersent10 och till
medhjdlpare hade denne rittspresident Niels Vilhelm Boeg och Charles de
Visscher, en belgisk professor i folkritt.

Den danska administrationen lade ned ett stort arbete pa att gora Danmarks
stidllning infoér domstolen s gynnsam som mojligt. Redan tidigare har ndmnts
den omorganisation av diplomaterna som genomfdrdes for att stirka Danmarks
agerande infor den internationella domstolen.111 Danskarna lade ocksa stor vikt
vid utformningen av den propaganda som bedrevs i de flesta europeiska stater
och i Forenta Staterna. Propogandan gick ut pa att for dessa stater framhalla i
ovedersédgliga termer det faktum att Gronland enligt Danmark sedan lang tid
tillbaka befann sig under dansk suverdnitet, och att Norges agerande var ett
brott mot detta. Det danska materialet fran denna period dr fullt av bekriftelser
fran utrikesdepartement, legationer och institutioner i andra linder om att dessa
emottagit det av den danska regeringen utsinda materialet angiende den Ostgron-
lindska fragan.112

Folketinget holls underrittet om sakernas tillstand genom moten i den utrikes-
politiska nimnden. Detta betydde att regeringen undgick den kritik som bottnar
i bristande kdnnedom fran de Ovriga partierna i Folketinget. Den danska pressen
var pa det stora hela lugn och sansad och acepterade den av Stauning-Munch
utformade politiken i Gronlandsfragan.

Regeringens arbete med Gronlandsfragans problematik underlittades av detta
och den kunde ta itu med arbetet att utforma den danska linjen infér domstolen
i Haag i en betydligt gynnsammare atmosfiar dn sin norska motsvarighet.

Det politiska lugnet och enheten i Danmark far dock inte Overdrivas. For-
hallandet pa resten av det politiska féltet var inte lika bekymmersfritt. Danmark
hade till exempel stora ekonomiska problem att brottas med. Det danska jord-
bruket, landets huvudnéring, befann sig i en mycket allvarlig kris.

109} Tbid. bilaga 13.
110) Steglich-Petersen var Heoiesterettssakferer, det vill siga advokat med ritt att fora
talan i HD och i alla ligre instanser.

111} Se avsnitt 3.1.1
112) DUD:s arkiv, 8U23.
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Den stora ekonomiska virldskrisen drabbade inte det danska jordbruket forran
i slutet av 1930. De danska jordbrukarna drog innan dess fordel av det kraftiga
prisfallet pa ravarorna, bland annat pa korn, for att 6ka husdjursproduktionen.
Nir sedan krisen dven drabbade de foriddlade produkterna, fann sig de danska
jordbrukarna med en mycket stor produktion, utan att lingre finna avsittning
for produkterna. Resultatet av detta blev att manga jordbrukare var tvungna att
silja sina gardar pa auktion, med stor bitterhet som f6ljd.113

Betriffande industri och hantverk satte de laga ravarupriserna igng en ex-
pansion som holl i sig till 1931, d4 omslaget kom med stor arbetsloshet som
foljd. Under 1931 och 1932 gick i genomsnitt var tredje arbetare utan arbete,
vilket gav upphov till harda angrepp pa det socialdemokratiska regeringspartiet.114
Den danska regeringen hade silunda ett stort antal problematiska fragor att
arbeta med forutom den pagaende konflikten med Norge.

3.4 Den norska regeringens instillning till aktivisterna
under den andra ockupationen
3.4.1 MOTIVEN

De motiv, som fanns foretridda under ockupationen av Eirik Raudes Land
var av bade ekonomisk och av nationalistisk karaktdr. Det nationalistiska moti-
vet, att till Norge aterfora en gammal norsk besittning, var det for den Gron-
landsaktivistiska gruppen viktigaste motivet. Trots detta framférde aktiviterna
det ekonomiska motivet som det mest centrala och framhdll den stora ekono-
miska betydelse som Eirik Raudes Land hade fér Norge.115

Det ekonomiska motivet fortsatte under ockupationen av Sydaustlandet att
spela samma framtriddande roll. Den norske utrikesministern framholl i sin for-
klaring infor Stortinget, att det steg som regeringen hade tagit genom ockupatio-
nen av Sydaustlandet hade vidtagits for att rddda de viktiga norska ekonomiska
intressena i detta omrade.116

Norges Svalbard- og Ishavsrad accentuerade ocksa i sin skrivelse till regering-
en den 2 juli 1932 de finansiella intressena som Norge hade i detta land. Omradet
hade betydelse framholls det inte bara som jakt- och fangstland, utan ocksa pa
grund av att didr fanns manga bra hamnar, vilka kunde tjanstgora som bas for
norska fangstfartyg niar de fiskade bade utanfor Vistgronland och Ostgronland.
”Tar man disse ting i betraktning, ma man si at for Norge er Syddgstgrgnland
den gkonomisk viktigaste del av @stgrgnland.” 117

Det ekonomiska motivet hade pa sitt och vis férdndrats mellan ockupationer-
na genom att det sa att siga hade forskjutits sdderut pa Ostgronland. Fore den
forsta norska ockupationen var omradet det da géllde, Eirik Raudes Land, det
for Norges del ekonomiskt viktigaste. Vid diskussionen om en ytterligare ockupa-

113) Danmarks Historie 13, s 401f.
114) Ibid. s 406f.

115) Se avsnitt 2.4.4.

116) St. med nr 12-1933, s 3.

117} Ibid. bilaga 3.
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tion langre sdderut pa Ostgrénlands kust blev plotsligt detta omrade det for
Norge mest betydelsefulla.

Var da Norges ekonomiska intressen pa Ostgronland sa viktiga for landets
ekonomi? Enligt ett uttalande av fiskerikonsulent Thor Iversen 118 var s& inte
fallet: ”Mulighetene for en gkonomisk Ignnsom fangstbegrift pa land pa Nordgst-
og Sydgst-Grgnland er sa sm& at man efter hvad man nu kan se, har grunn til
a4 anta at en saddan bedrift ikke vil bli av nogen neveverdig betydning for norsk
naeringsliv.” 119 Han ansdg det inte heller vara en nddvidndig betingelse for
fangstverksamheten i Vestisen” utanfor Nordost- och Sydostgronland att far-
tygen hade tillging till hamnar i land. Det stdrsta ekonomiska intresset som
Norge hade pa Gronland gillde fisket och detta skulle enligt Iversen i alla fall
inte kunna utdvas med mindre 4n att Danmark 6ppnade” Gronland.120

Iversen, sjdlv medlem av Ishavsradet, kan med detta uttalande som gjordes
under Stortingets undersdkning av Gronlandsfragan, i nagon man ha velat gar-
dera sig sjdlv och framhélla att han var motstandare till den Gronlandspolitik
som forordats av Smedal och Hoel. Men det framgar dven av statistiken att
Norges ekonomiska intresse av Ostgronland nationellt sett inte borde vara till-
rackligt stort for att motivera den framskjutna stillning det ekonomiska motivet
intog i de bada ockupationerna.l?2l Foér Gronlandsaktivisterna fanns det i dessa
ett langt viktigare motiv som bakgrund till det ekonomiska, ndmligen det natio-
nalistiska.

Foresprakarna for den nationalistiska tanken hivdade Norges ritt till ett
omrade som enligt dessa personer en gang hade tillhort Norge och som i ritt-
visans namn borde aterforas dit det horde hemma. Gustav Smedal skrev i sin
bok Nasjonalt Forfall angdende Gronland och framtiden: ’Det er ingen tvil om
at tusener av nordmenn vilde kunne finne levevilkar pd Grgnland og ved dets
kyster, hvis landet pd ny kom under norsk styre. Dette vilde bety en betydelig
avlastning av den byrde som arbeidslgshet er for vart folk. Norges historie viser
at det er naturlig for var nasjon a utnytte gyene i det nordlige atlanterhav. Vest-
grgnlands avsperring betyr at nordmenn holdes borte fra omrader som de ellers
vilde nyttiggjgre sig pa helt naturlig mate, uten opmuntring eller statsstgtte av
noen art. Dansk politikk har her satt bom for det norske folks naturlige expansjon
i det nordlige atlanterhav og denne ’adgang forbudt’ fgles s& meget mer ube-
rettiget som det her er gammelt norsk land som stenges.” 122

Det fanns manga grumliga tankar och idéer bakom det nationalistiska moti-
vet. Det ovan citerade avsnittet om det norska folkets behov av expansions-
utrymme liksom ett tidigare citat ur samma bok om nddvindigheten att rycka
upp eventuella ograsplantor med roten och om att dver partier star landet och
Over klassen star nationen 123 pekar fram mot det samband som kom att finnas
mellan Gronlandsrorelsens ledande mén och Nasjonal Samling.

118) Medlem av Ishavsradet.

119) INNST. S nr 166-1933, bilaga 2 s 5f.
120} Ibid.

121) Se avsnitt 2.4.3 samt tab 3.

122) Smedal, Nasjonalt Forfall s 307f.
123) Se avsnitt 2.4.4.2.
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3.4.2 PAVERKAN PA REGERINGEN

Ishavsradet med Gustav Smedal i spetsen forsokte ndstan omedelbart efter
ockupationen av Eirik Raudes Land att formé& de styrande att vidta en ytter-
ligare ockupation av omraden pa Ostgronland. Under augusti ménad 1931 for-
sokte Smedal vid upprepade tillfillen att paverka regeringsmedlemmar i for ho-
nom gynnsam riktning. Forsoket misslyckades mycket pa grund av att inga
omedelbara danska aktioner var att vinta pa Ostgronland forrin under somma-
ren 1932.124

Smedal gav emellertid inte upp sina strivanden att astadkomma flera ockupa-
tioner pd Gronlands Ostkust. Ishavsradet var av den meningen att ju fler norrmén
som fanns i det berorda omradet vid en dom i Norges favor, desto battre. Omra-
det skulle da vara att betrakta som ett ingenmansland Oppet for alla stater. Det
var da av vikt att Norge i den kapplopningen att ldgga under sig delar av omra-
det som da skulle starta, redan hade ockuperat de delar av landet som var av
betydelse for Norge.125

Ishavsradet vinde sig i en skrivelse till regeringen och anmodade denna att
ockupera det omrade som berdrdes.126 Justitieminister Lindboe, en av de rege-
ringsledamoter som stod i ndra forbindelse med Gronlandsrorelsens min, gav
regeringen radet att fragan borde diskuteras med Haagdelegationen.127 Haag-
delegationens medlemmar stédllde sig positiva till tanken pa en ny ockupation pa
Ostkusten.128

Vilka av regeringens medlemmar som var for och vilka som kdmpade mot
den nya ockupationen gar inte att fa fram i det officiella materialet. Endast
justitieminister Lindboe niamner nagot om detta i sina anteckningar fran rege-
ringskonferenserna under dessa kritiska dagar.

Ur dessa framgar att sa sent som den 7 juli underkdnde utrikesministern
Haagdelegationens och Ishavsradets tva huvudargument, att omrédet var av
ekonomisk betydelse samt att ockupationen inte skulle paverka domstolen i for
Norge negativ riktning.129 Statsminister Hundseid, utrikesminister Braadland och
jordbruksminister Sundby ville att utrikes- och konstitutionskommittén skulle
inkallas, och de Ovriga statsradet gick enligt Lindboe med pa detta om regeringen
i det uttalande infor kommittén som den skulle gora fastslog att den ansag att
ockupationen var en nddviandighet.130

Den slutsats som kan dras av detta ar att huvuddelen av regeringen var positiv
till tanken pa en ny ockupation. Dessa statsrad utgjorde tillsammans med Ishavs-
radet och Haagdelegationen en alltfor miktig koalition for att ockupationsmot-
standarna skulle kunna bekimpa den, eftersom statsministern foredrog att inte
driva saken till sin spets och ta konsekvensen av en eventuell regeringskris.

124) Rasmussens sommarexpedition.
125) Smedal, Nasjonalt Forfall s 196f.
126) NUD:s arkiv, XLIV 2.7 1932.
127} Lindboe, s 143.

128) NUD:s arkiv, XLIV 5.7 1932,
129) Lindboe, s 149,

130) Ibid. s 150.

89



4. Hundseids forlikningsforhandlingar
med Danmark

4.1 Forlikningsforhandlingarna

Forlikningsforhandlingarna med Danmark var en dven for Gronlandsfragan
mycket egendomlig affir, som igangsattes av statsminister Hundseid utanfor
regeringens ram. Under Stortingets undersokning av forhandlingarna 1933, kom
uppgift att std emot uppgift.

Materialet rorande denna hindelse 4r mycket intressant men svargripbart.
Statsminister Hundseid gjorde till exempel inga anteckningar om sitt agerande
i sakenl och vissa viktiga brev och skrivelser dr “borttappade”.2 Det material
som star till forfogande &dr dels det sa kallade dokument nr 9, som innehaller
statsminister Hundseids forklaring infor Stortingets utrikes- och konstitutions-
kommitté i januari 1933, minister Wedel Jarlbergs3 forklaring infor Stortinget
den 16 maj 1933 och forutvarande statsminister Hundseids forklaring infor Stor-
tinget den 22 maj 1933, dels omnamns forhandlingen i INNSTILLING 166 och
i brev och skrivelser i utrikesdepartementets arkiv. Det dr pa grund av materialets
splittring och ofullstindighet mycket svart att fa en komplett bild av vad som
egentligen hinde och varfor.

Huvudpersonerna i affiren var fran Danmarks sida direktoren i Utrikesde-
partementet, Bernhoft, utrikesminister Munch och statsminister Stauning. De
som kinde till forhandlingarna i Norge var forutom statsminister Hundseid,
Wedel Jarlsberg, utrikesminister Braadland och advokat Sunde, och eventuellt
fyra regeringsmedlemmar.4

Forlikningsforhandlingarna hade sin upprinnelse i ett mote som Wedel Jarls-
berg hade med Gronlandsdelegationen den 20 augusti 1932, did man dryftade
fragan om en eventuell forlikning med Danmark.5 Wedel Jarlsberg fick intrycket
att delegationen inte var fullt s& avogt instidlld till tanken som han hade trott.
Grunden for en forlikning skulle vara en delning av Ostgronland, diar Norge
fick suveridniteten Over de ockuperade omradena.6

1) Dokument nr 9 s 3 frain DUD:s arkiv, 8U411 pakke 1.

2 Ibid. s 10.

3) Fredrik Wedel Jarlsberg (1855—1942) friherre, diplomat och politiker. Svensk-norsk
minister i Madrid 1891—97 och 1902—1905. Efter unionsuppldsningen norsk minis-
ter i Paris 1906—30 och Madrid 1906—1921. Wedel Jarlsberg spelade vid flera till-
fillen en framtridande roll, speciellt under unionskrisen 1905 d& han bland annat
var den provisoriska regeringens sindebud i Kopenhamn i och fér anbudet till prins
Carl (Hikon VII). Som minister i Paris intog han en synnerligen framskjuten stall-
ning och hade stor andel i Norges férvirv av Spetsbergen.

4} Dokument nr 9, s 5.

5) Ihid. s 22.

6) Ibid. s 23.
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Delegationen ansag ocksa att man skulle undersoka om inte England var
berett att medla i konflikten sa att det inte skulle framstd som om det var Norge
som sOkte en forlikning med Danmark.?

Wedel Jarlsberg ansag sig inte kunna gora ndgot i frigan utan att forst ha
tagit kontakt med Hundseid, vilket skedde samma eftermiddag.8 Hundseid var
enig med Wedel om att Norge borde s6ka fa tillstind en forlikning och satte
upp fyra punkter utifran vilka man borde férhandla. Dessa punkter var:

@ att 1924 ars Ostgronlandséverenskommelse skulle géras permanent.

@ att Norge skulle fa tillgang till fem eller sex hamnar pa Véstgronland.
® att arkivsaken skulle ordnas efter Norges onskan.

@ att Norge uppgav kravet pa suveridnitet dver Ostgronland.?

T Gronlandsdelegationen hade under tiden ett par av dess medlemmar, Klae-
stad och Kolsrud, borjat att fa betdnkligheter mot detta forfarande, och efter
Overldggningar beslutade dessa att dra sig ur, och ville att Wedel Jarlsberg inte
skulle foreta sig nagot.10

Wedel hade emellertid redan erhallit statsministerns bemyndigande att inleda
sonderingar i K6penhamn och i London. Statsminister Hundseid forklarade i
ett tilldgg till en skrivelse fran Sunde till Wedel Jarlsberg att: “Jeg erklaerer
herved at jeg tar ansvaret for at Regjeringen vil ga til forlik pa basis av de i
dette brev nevnte fire punkter.” 11

Under de forsta sonderingarna blev det klart att England inte stdllde upp
som medlare i tvisten, och att Danmark dels inte gick med pa England som
medlare, dels inte gick med pa att forhandla utifrin Hundseids fyra punkter.
Forhandlingarna kunde fortsétta endast om Norge slippte arkivsaken och skar
ned antalet begirda hamnar till hogst tre.12

Samtidigt som Wedel Jarlsberg forsta sonderingar dgde rum, informerades
enligt statsminister Hundseid fyra av regeringens ledaméter om de pégiende
forlikningsforhandlingarna. Han redogjorde infor dessa for sitt foreslagna for-
handlingsunderlag. ”De av regjeringen, som jag da nevnte dette for, mente at
dette var en akceptabel ordning.” 13

I borjan av oktober 1932 gick foérhandlingarna in i ett nytt skede. Wedel
Jarlsberg aterkom till Oslo och konfererade ett antal ganger med statsministern
om den fortsatta utvecklingen och reste direfter anyo till Kopenhamn for sam-

7) Ibid.

8) Ibid.

9) Ibid. s 3f.
Arkivsaken: Efter Kielfreden hade det fran norsk sida gjorts forssk att fa tillbaka
dokument frdn Danmark. 1850/51 lyckades Norge fa tillbaka en del av dessa doku-
ment, men maste som motprestation ga med pa en forklaring att frdgan slutligen
var 18st. Under 1920-talet togs fragan upp till fornyad behandling i Norge och 1923
tillsattes en kommitté for att utreda saken. 1929/30 forsokte den norska regeringen
inleda forhandlingar med Danmark. Den danska regeringen avslog dock de norska
huvudkraven och forhandlingarna strandade.

10) Dokument nr 9, s 24.

11) Ibid. s 26. Brev frin advokat Sunde till Wedel Jarlsberg 31.8 1932.

12) Ibid. s 5.

13) Ibid.
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mantriffanden med Bernhoft och utrikesminister Munch.14 Omedelbart efter
Wedel Jarlsbergs avresa till Kopenhamn borjade ett antal tidningar i Norge att
visa stor oro och antyda att det forsiggick forlikningsférhandlingar med Danmark,
nagot som de inte ville veta av.15

Tidningsryktena fick till foljd att en av regeringens medlemmar viinde sig till
statsminister Hundseid med en begidran om ett sammantriaffande med hela rege-
ringen for att denna skulle fi klarhet i vad det var som dgde rum. Regerings-
sammantridet holls den 12 oktober 1932 och dirvid informerades hela regeringen
om de forda forlikningsforhandlingarna med Danmark.16 Enligt Hundseid fick
han under detta mote muntlig kinnedom om Gronlandsdelegationens ultimatum,
nimligen att om inte Wedel Jarlsberg omedelbart reste fran Kopenhamn sa
skulle hela delagtionen avgd, som protest mot forhandlingarna.l” Regeringens
beslut blev att Wedels agerande i Képenhamn skulle stoppas. Hundseid sade om
detta: “Jeg mente dengang at denne stopp var forelgbig, og min plan var at
forhandlingene skulde fortsette.”” 18

Dagen diarpa kom den skriftliga reaktionen fran delegationen i Haag
... samtidig tillater vi oss & gjore opmerksom pa at hvis det er Regjeringens
mening 4 holde delegasjonen utenfor de forhandlinger som for tiden fores med
Danmark om Gronlandssaken vil vi straks nedlegge vart hverv,” 19

Samma dag fick Wedel Jarlsberg per telefon fran advokat Sunde ett prelimi-
ndrt besked om att ldget i Norge fordndrats pa grund av att statsminister
Hundscid hade informerat hela regeringen om de forda forhandlingarna och att
Wedel skulle fa definitivt besked samma dags eftermiddag efter ett nytt regerings-
sammantrdde. Denna underrittelse kom pa eftrmiddagen med besked till Wedel
att Norge inte lingre Onskade att han forde ndgra forhandlingar for dess rik-
ning.20

Infor detta besked forfattade Wedel Jarlsberg en skrivelse till den norska
regeringen i vilken han gjorde en resumé over sina forhandlingar med danskarna
och till vilka resultat han hade kommit. Resultaten var for det forsta att 1924
ars Gronlandsoverenskommelse, med vissa fran Norges sida 6nskade fordndringar,
skulle goras permanent. For det andra att tre hamnar pa Vistgronland skulle
oppnas. En av dessa skulle troligtvis bli Ivigtut, som ligger strategiskt placerad
pa fartygens vig fran Ostgronland visterut. For det tredje att det danska sidnde-
budet i Oslo skulle fa order om att ta det forsta cfficiella steget till en forlik-
ningsuppgorelse.21

Den norska regeringen diskuterade denna skrivelse, och Hundseid sade an-
gaende den: Jeg vil ikke si att dette innebaerer nogen slags mistenksomhet
overfor Wedel, ikke annet enn at man sa at Wedel er en optimist, og han tror

14) Ibid. s 30.

15) Ibid. s 6.

16) Ibid.

17) Ibid.

18) Ibid.

19) NUD:s arkiv, LII 13.10 1932.
20) Dokument nr 9 s 32.

21) Ibid. s 38.
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alt skal ga, cg det cr meget sannsynligt at det gar ogsi, men der kan komme
sten iveien som kan komme til 4 styrte det hele, og nar sa delegasjonen gar,
og man kanskje ma til videre med processen, hvis det ikke géir i orden, s& kan
man komme i meget svekket og vanskelig situasjon. Dessuten var det i regje-
ringen ogsa liten stemning for at man skulde ga til forlik uten at Norge skulde
fa den minste suverenitet pa @stgrgnland.” 22

Hundseids forlikningsforhandlingar med Danmark fick siledes ett ganska
snopligt slut, precis nir statsministerns ombud, Wedel Jarisberg, hade lyckats
forhandla fram en for Norge acceptabel 16sning av konflikten.

Forhandlingarna torde emellertid inte ha vickt nagon storre uppmérksamhet
i de utredningar scm foretogs efter det att domen i Haag hade fallit, om det
inte hade varit fér den norska regeringens agerande efter beslutet att stoppa
Wedel Jarlsberg.

Den norska regeringen ville inte helt ldmna fragan om forhandlingar med
Danmark, och diskussionen rorde sig om hur Norge pa nytt skulle komma i
kontakt med den danska regeringen. Norrminnen onskade ta reda pa huruvida
Danmark var villigt att erkdnna Norges suveridnitet éver vissa delar av Ost-
gronland.23

Forutvarande statsministern Lykke skulle av privata skil besoka Képenhamn
och fick i samband med denna resa i uppdrag att forsoka fa tillstind ett sam-
mantriffande med utrikesminister Munch. Lykke lyckades fa triffa Munch och
fragade om det fanns nagon mojlighet for utrikesminister Braadland att fa ett
samtal med honom, vilket den danske utrikesministern gick med pa.24

Da den norska regeringen fick detta besked fran Lykke utbrét en diskussion
om huruvida man verkligen skulle lata utrikesministern resa. Regeringens leda-
moter fruktade att ett moéte mellan de bada utrikesministrarna inte skulle ga
att ordna utan att det kom till allmidnhetens kinnedom. Det skulle da verka som
om det var Norge som sokte forlikning med Danmark.25

Lykke var anyo tvungen att ta kontakt med Munch for att utréna om denne
hade nagot emot att den norska regeringen istéllet for utrikesministern sidnde
utrikesrddet Esmarch. Overenskommelsen blev till slut att Esmarch skulle triffa
direktor Bernhoft.26

Det forhandlingsmandat som Esmarch blev utrustad med var detsamma som
Braadland skulle ha haft om han hade rest. En del av detta mandat lyder:
»Utenriksraden sgker en samtale med den danske utenriksdirektgr til drgftelse
av handelspolitiske spgrsmal i forbindelse med Englandsforhandlingene. Samtidig
bringes pa bane de fglinger som har vaert gjort av Wedel. Utenriksrdden ma gi
uttrykk for at det grunnlag som var antydet vil medfgre store vanskeligheter,
idet den norske opinion ikke vil kunne tenkes a sla sig til ro, med en lgsning,
hvor det opgis ethvert suverenitets krav. Derimot vil regjeringen kunne tenke

22) Ibid. s 8.
23} Tbid.
24) Tbid. s 9.
25) TIbid.
26) Ibid.
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sig en mulig Igsning pa det grunnlag, at der foruten de vilkar som tidigere vaert
antydet, knyttes oprettholdelse av norsk suverenitet over en del av @st-Gren-
land.” 27

Esmarchs uppgifter i Képenhamn var saledes dels att desavouera Wedel Jarls-
berg, dels att forsoka sondera om en forlikning i konflikten var mojlig enligt
hans mandat.

Bernhoft, direktoren i det danska utrikesdepartementet, sammantriffade med
Esmarch den 8 november 1932 och framholl att det inte var mdgjligt for den
danska regeringen att forhandla med utgangspunkt fran det nya norska under-
laget. Norge hade, framholl han, antingen att aceptera det forlikningsforslag
som forhandlats fram av Wedel Jarlsberg, och foljaktligen uppge kravet pa
suverdnitet over Ostgronland, eller att lata fragan ha sin ging infor den inter-
nationella domstolen i Haag.28

Esmarch var tvungen att lata sig ndja med dessa besked fran den danska
regeringen. Efter att hans rapport hade studerats av den norska regeringen fann
denna att det inte lingre var nagon mening att fora forhandlingar med Danmark
och det gjordes ddrefter ingenting ytterligare i saken.29

Wedel Jarlsbergs reaktion pa utrikesradets Kopenhamnsresa ldt inte vénta
pa sig. Han reste omedelbart till Danmark for att ’rentva” sig, infor den danska
regeringen. Wedel sammantriaffade med Bernhoft som uttryckte sin forvaning
over den norska regeringens agerande. Enligt sitt uttalande infor Stortinget
liste Wedel ocksd upp for Bernhoft delar av den skrivelse han sént till stats-
minister Hundseid. I denna skrivelse hade han gjort en resumé over sina uppnadda
resultat for att fa& Bernhofts bekriftelse pa riktigheten av dessa.3¢

I och med detta var férhandlingskontakterna med Danmark till dnda, men
inte diskussionen omkring dessa i Norge. De Gronlandsaktiva tidningarna var
mycket energiska nidr det gillde att fordoma Wedel Jarlsbergs agerande och
Stortinget tog upp fragan till utredning redan i januari 1933.31

4.2 Diskussionen om Wedel Jarlsbergs mandat

Nir det giller de norska forlikningsforhandlingarna med Danmark finns det
en rad egendomliga hindelser och ageranden fran norsk sida att ta upp till
nidrmare behandling.

Den forsta fragan som stills dr huruvida Wedel Jarlsberg hade nagot bemyn-
digande att fora forhandlingar for Norges rikning eller inte. I den utredning som
verkstilldes av Stortinget star asikt mot asikt i denna fraga.

Statsminister Hundseid ansag att han inte hade givit Wedel nagot formellt
bemyndigande att forhandla. I sin forsta forklaring infor utrikes- och konstitu-
tionskommittén den 30 januari 1933 sade han angiende detta: ’Det var uttrykke-
lig avtale at det var Wedel som skulde optre som interessert privatmann; bade

27) Ibid. s 9f.

28) NUD:s arkiv, LIII 8.11 1932,
29) Dokument nr 9 s 11.

30) Ibid. s 32f.

31) Dokument nr 9.
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som nordmann og fedrelandsinteressert, men ogsad som en venn av Danmark vilde
han gjerne komme til en ordning som begge riker kunde vaere tjent med.”’32
Litet lingre fram i sin redogdrelse uppger Hundseid att: “Jeg fikk videre inn-
trykk av at efter hvert som Wedel arbeidet med dette blev han mere og mere
interessert og han fikk en sterk interesse for & lgse denne sak pa egen héand.
Han gjorde flere ganger opmerksom pa at dette vilde vaere en utmerket avslut-
ning pa hans politiske karriere. Dette gjorde at jeg ikke lengre var sa ivrig som
fgr.”” 33

Dessa uttalanden borde kunna tolkas sa, att statsministern for det forsta
hade blivit uppsokt av Wedel Jarlsberg pa dennes initiativ, for det andra att
Wedel hade diskuterat fragan om en mdjlig forlikning med Danmark, och att
statsministern var intresserad av denna mojlighet till uppgorelse med Danmark
samt for det tredje att Wedel Jarlsberg med utgangspunkt fran detta intresse
som privatman skulle utfora vissa sonderingar i Kopenhamn.

Wedel Jarlsbergs asikt om detta var nagot annorlunda. Wedel inledde sin
forklaring infor Stortinget, avgiven under ed den 16 maj 1933, med att uppge
att redan den forre statsministern Kolstad hade tagit kontakt med honom for att
utrona hans mening om mojligheten att trots ockupationen av Eirik Raudes Land
uppnd en forlikning med Danmark.

Efter Kolstads dod rann detta ut i sanden och aterupptogs inte enligt Wedel
forrdan vid hans sammantriaffande med Gronlandsdelegationen i Oslo under hos-
ten 1932. Efter mdtet med delegationen sokte Wedel upp Hundseid for att fa
dennes asikt om det intriffade och fann att statsministern ocksi Onskade en
forlikning34 och att Hundseid skulle ... fullt ut stole pa mig och fglge mine
rad”.3s

Den 31 augusti fick s& Wedel Jarisberg den skrivelse frdn Hundseid som han
tog som ett klartecken fran Oslo.36 Wedel uttalade infor Stortinget om detta att:
”Nu hadde jeg altsa Regjeringens fullt formelle fullmakt till fortsatte forhand-
linger pa den angitte basis.”” 37

Wedels ésikt i fragan var saledes helt klar; han hade fatt ett formellt tillstand
att forhandla med Danmark.

Hundseid forklarade i sitt yttrande infér Stortinget den 22 maj 1933, som
han onskade avge under ed for att det skulle bli jimnstdllt med Wedels,38
att han inte hade haft kinnedom om statsminister Kolstads kontakt med Wedel
Jarlsberg. Jeg levde hele tiden i den forestilling at Wedel hadde patatt sig a
drive disse undersgkelser, som jeg stod bak, og scm han hadde patatt sig & gjgre
for mig, og som han hadde skriftlig fullmakt til fra mig, men pa den annen side,
skulde han i Danmark gjgre undersgkelsene som privatmannen Wedel.””39 Full-

32) Tbid. s 4.

33) Ibid.

34) Ibid. s 23.

35) Ibid. s 24.

36) Se avsnitt 4.1 not 11.
37) Dokument nr 9, s 26.
38) Ibid. s 46.

39) Ibid. s 49
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makten skulle enligt Hundseid vara till for Wedel privat och inte till for att
visas upp for de danska foérhandlarna, som en bekriftelse pa att den norske stats-
ministern stod bakom honom och underhandlingarna.40

I fragan om bemyndigandet star foljaktligen asikt mot asikt. Wedel Jarlsberg
hivdade att det intyg han hade fatt fran statsminister Hundseid var en fullmakt
att forhandla for Norges rikning, medan statsministern forklarade att det var
en skriftlig bekriftelse pa att han stod bakom och stddde Wedel i dennes sonde-
ringar, vilka dock i Danmark skulle utféras av privatmannen Wedel Jarlsberg.

Om detta var Hundseids egentliga mening med skrivelsen och inte en efter-
konstruktion gjord for att forbéttra hans stdllning infor Stortingets undersokning,
borde han i vilket fall som helst ha insett med vilken lidtthet en dylik skrivelse
skulle kunna ha uppfattats och tolkas pa ett felaktigt sitt av Wedel Jarlsberg.

4.3 Forlikningsforhandlingarna och den norska regeringen

Statsminister Hundseid forklarade infor stortingets utrikes- och konstitutions-
kommitté att han pa ett relativt tidigt stadium av forlikningsférhandlingarna hade
informerat fyra av regeringens ledamoter om dessa forhandlingar och grundlagen
for dem.41 Aterstoden av regeringen holls saledes i ovetskap om de pagaende
diskussionerna i Kopenhamn &nda fram till mitten av oktober da hemligheten
lackte ut och regeringen kridvde att bli informerad om vad som lag bakom tid-
ningarnas skriverier.42

Hundseid hade ju i den skrivelse Wedel Jarlsberg erhallit den 31 augusti sagt
att han patog sig ansvaret for att den norska regeringen skulle g& med pa en
forlikning baserad pa de angivna fyra punkter han stillt upp.43

Vissa forandringar av detta forhandlingsunderlag hade emellertid skett mellan
den tidpunkt da Hundseid gav de fyra statsraden besked och da hela regeringen
blev informerad om hiandelseutvecklingen. Forandringarna innebar en modifiering
av de norska kraven,4¢ och fick dven som foljd att regeringen inte gick med pa
nagon forlikning med Danmark.45 Det kan naturligivis dven ifragasdttas huru-
vida statsminister Hundseid hade haft tillrickligt med kraft och overtalnings-
formaga for att forma de aterstiende regeringsmedlemmarna att gd med pa en
forlikning med Danmark baserad pa hans grundldggande fyra punkter.

Hundseids beslut att halla forhandlingarna hemliga for de flesta av regeringens
ledamoter var markligt, eftersom det tydde pa en viss misstro till dess medlem-
mar. Sjalv motiverade han detta pa foljande satt infor utrikes- och konstitutions-
kommittén: “’Jeg holdt med vilje regjeringen mest mulig utenfor dette, fordi jeg
syntes at man pd den mate stod friest, og jeg vilde ngdig blande regjeringen op

40) Ibid.

41) Ibid. s 5.

42) Ibid. s 6.

43) Ibid. s 26.

44) Se avsnitt 4.1,

45} Dokument nr 9 s 6.
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i dette for vi var kommet lenger. Dessuten var jeg ogsid uhyre engstelig for, at
om jeg snakket for meget om dette med folk som stadig omgikkes delegasjonen
og i tilfelle stod delegasjonen naer, kunde det lett bli til at delegasjonen kunde
f4 nyss om at noget var igjaere, og jeg var fgrst og fremst redd for at delega-
sjonen skulde fa nogen greie pa dette.”” 46

Vilka fyra statsrdd, som Hundseid trodde sig kunna informera om forhand-
lingarna pa ett tidigt stadium, gir inte att f& fram ur det befintliga materialet,47
men klart dr att statsministern var medveten om det nidra sambandet mellan
vissa av statsrdden och Gronlandsdelegationen. Angadende denna sade han i sitt
yttrande: ... delegasjonen er nu engang noget ensidig innstillet nar det gjelder
denne sak, at den er litt vanskelig 4 ha med a gjgre.” 48

Hundseid anség uppenbarligen att han inte hade nigon mojlighet att bemaéstra
den forening som utgjordes av de mera aktivistiskt inriktade medlemmarna av
hans regering och Grodnlandsdelegationen. Istillet for att driva saken till sin
spets och pa sa sitt riskera en regeringskris bojde han sig for den aktivistiska
falangens krav att avbryta forlikningsforhandlingarna med Danmark.

4.4 Norges agerande efter Wedel Jarishergs desavouering

Det rimligaste stdllningstagandet fran den norska regeringens sida i den situa-
tion den hade forsatt sig genom sin plotsliga desavouring av Wedel Jarlsberg vore
att snabbt avsta fran alla forhandlingskontakter med Danmark.

Detta blev inte fallet, utan den norska regeringen sdkte pa nytt att finna en
vig till kontakt med den danska regeringen. Formedlare av denna nya kontakt
var den forutvarande statsministern Lykke och den som fick det tvivelaktiga
nojet att resa till Kdpenhamn blev utrikesradet Esmarch.4® Denne skulle silunda
forsoka att utrona huruvida danskarna var villiga att forhandla om en forlikning
med utgangspunkt fran nya norska forhandlingskrav.5¢ De styrande i Danmark
fann detta omdjligt, nagot som de norska regeringsledamoterna borde ha insett
eftersom redan det tidigare forhandlingsunderlaget, statsminister Hundseids fyra
punkter, hade varit oacceptabelt ur dansk synvinkel.

Esmarchs resa till Kopenhamn blev foljaktligen ur norsk regeringssynpunkt
ett fiasko och for utrikesradets personliga del ledde det till en kraftig polemik
med Wedel Jarlsberg.

Esmarch begirde i ett brev daterat den 9 maj att Wedel skriftligen skulle
forklara sin skarpa kritik av Esmarchs resa till Kopenhamn, eftersom Esmarch
stod helt frammande infér den.51

46) Tbid. s 8.

47) Inte heller justitieminister Lindboe omnimner vilka dessa fyra statsrdd skulle vara
i sina dagboksanteckningar fran regeringssammantridena i anslutning till desavo-
neringen av Wedel Jarlsberg.

48) Dokument nr 9 s 8.

49) Ibid. s 8f.

50) Ibid. s 9f.

51) NUD:s arkiv, LXIII 9.5 1933.
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Svaret frin Wedel Jarlsberg kom den 13 maj: “Jeg anser det beklageligt at
De som den permanente diplomatiske radgiver til en parlamentarisk regjering
ikke ansd Dem pa enhver mate a burde forhindre den henvendelse som i begyn-
nelsen av november i fjor blev gjort til den danske regjering. ... Jeg er av den
mening at det hadde vaeret Deres plikt at fremholde pa en sa kraftig mate at
Deres rost var blitt hord, at det ikke gikk an for den norske regjerings egen
anseelses skyld at komme tilbaka til den danske regjering med en desavouering
av min person og med propositioner som svekket det hele grunnlag for de forut
forte forhandlinger og for de danske innrommelser og som ikke kunde tjene
annet en i en sddan grad at forbause for ikke at si forarge den danske regjering
at henvendelsen om tilfellet blev stillet Norges regjering i et hoist tretydig lys.” 52

Wedel Jarlsberg ansag uppenbarligen att Esmarch borde ha stoppat den nor-
ska regeringens sista propa till Danmark. En helt omdjlig uppgift for Esmarch
som inte hade nagon som helst mojlighet att agera pa ett sadant utpriglat sjalv-
standigt sitt att han skulle ha kunnat forhindra ett beslut fattat av regeringen.

Esmarch stédllde sig ocksa i sitt svar till Wedel Jarlsberg helt ofGrstaende till
dennes kritik, men tillade att om han den gangen hade vetat allt det som han
nu vet skulle han ha frangatt sin “mission” som varande helt gagnls.53 Den
skulle inte ha varit till ndgon som helst nytta for Norges intressen pa Ostgronland.

Den norska regeringens agerande efter beslutet att stoppa Wedel Jarlsberg
var diplomatiskt sett mycket markligt och ledde inte till nagot konstruktivt utan
gav endast de styrande i Kopenhamn en egendomlig bild av den norska regeringen
och framfor allt av dess stats- och utrikesministrar.

4.5 Danmarks syn pa forlikningsforhandlingarna

Den danska regeringen forholl sig under hela forhandlingsforloppet passiv
och ldt alla initiativ komma fran Norges sida. Statsministern Mowinckel beskrev
den 24 maj i ett brev till utrikesrddet Esmarch ett sammantriffande han hade
haft med den danske utrikesministern.5¢ Under detta samtal hade Munch sagt
att den danska regeringen inte motsatte sig offentliggorandet av Wedel Jarlsbergs
redogorelse infor Stortinget. Vidare skrev Mowinckel: ’Om min samtale med
ham er det av saerlig interesse at han helt ut bekreftet den Wedel-Bernhoftske
overenskomst bade med hensyn til @st-Grgnland og de tre havner pa Vestgrgn-
land og nevnte endlig uttrykkelig det samme som i Wedels oplysninger, at den
tredie havn, sannsynligvis vilde ha blitt Ivigtut.” 55 Enligt Munch hade den dan-
ska regeringen varit beredd att skriva under Gverenskommelsen dd Wedel Jarls-
berg hemkallades.5¢ Betriffande Esmarchs resa hade ... den vakt stgrste for-
bauelse og gjort et lite behagelig inntrykk ... 57

52) Ibid. 13.5 1933.
53) Ibid. 15.5 1933.
54) Tbid. 24.5 1933.
55) Tbid.
56) Ibid.
57) Ibid.
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Diplomatiskt sett hade danskarna ansett Esmarchs ankomst till Kopenhamn
som den norska regeringens sindebud som ganska egendomligt. Andra forhand-
lingar an de som forts av den tidigare befullmiktigade representanten borde ha
inletts av utrikesminister Braadland sjédlv och inte av ett utrikesrad.58 De danska
forhandlarna hade accepterat Wedel Jarlsberg som en forhandlare utrustad med
ett mandat fran sin regering och saledes befullmiktigad att for Norges rikning
triffa en 6verenskommelse om forlikning med Danmark.

4.6 De norska institutionerna och forhandlingarna
jaimfort med Danmarks

De offentliga institutionernas kdnnedom om forlikningsférhandlingarna var
mycket olika i Norge och i Danmark. I Norge blev parlamentet, regeringen och
i stor utstriackning dven utrikesdepartementet asidosatta.

Stortinget och regeringen fick inte kidnnedom om att forsok till forlikning
med Danmark hade gjorts forrdn allting blev offentliggjort i samband med Gron-
landsdelegationens presskampanj mot dessa forhandlingar, vilket i sin tur ledde
till att statsminister Hundseid tvingades informera hela regeringen.

I den utredning som Stortinget genomforde efter Haagdomens avkunnande
kritiserades statsministern mycket kraftigt for att han inte vidtagit nagra atgidrder
for att informera Stortinget genom att till exempel inkalla dess urikes- och konsti-
tutionskommitté. Denne forklarade i sin rapport till Stortinget att Hundseid:
“Efter at der var lykkes minister Wedel Jarlsberg & konstatere at der fantes et
grunnlag for forlik, burde statsministeren straks ha satt regjeringen inn i saken
med krav om full lojalitet og derpa ha kalt inn utenrikskommittéen — for & hgre
om der i Stortinget vilde vaere stemning for at forhandlingene blev fgrt helt
frem.” 59

Utredarna fann ocksa att det var nodvéndigt att dra fram i ljuset saker som
inte var direkt smickrande for den davarande administrationen for att forsikra
sig om att inte i framtiden *’...nogen regjering — og allerminst en som heller
ikke har flertallets rett — sgker a fgre en utenrikspolitikk, som ikke er drgftet
med og bifalt av Stortinget og er uttrykk for folkets vel overveiede vilje, som
har de lange mal i sikte og derfor ikke behgver a forspille ved utalmodighet det
som alene kan vinnes ved seig utholdenhet”.60

Betriffande informationen till utrikesdepartementet blev utrikesminister
Braadland underrittad, dven om detta inte skedde forrdn efter en tid. Utrikes-
ministern a sin sida talade inte om for statsminister Hundseid att han kidnde till
forre statsminister Kolstads sonderingar i samma fraga. Utrikesradet Esmarch
blev dven han informerad om férhandlingarna med Danmark.

I Danmark inkallades Folketingets utrikesndmnd for att dess medlemmar
skulle fa en mdjlighet att uttala sina &sikter om en eventuell forlikningsuppgo-

58) Ibid.
59) INNST. S nr 166-1933, s 71.
60) Ibid. s 72.
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relse med Norge.61 Hela den danska regeringen var inforstadd med férhandlingar-
na fastin dessa fordes av utrikesminister Munch och direktéren i utrikesdeparte-
mentet vilka holls kontinuerligt underrittade om vad som tilldrog sig i Oslo
genom sitt dédr stationerade sdndebud.62

Skillnaden mellan danskarnas och norrméinnens handhavanden i forsoken att
uppna en forlikning i den pagaende konflikten var silunda markant. I Danmark
informerades berorda instanser medan det i Norge gjordes stora anstringningar
for att begriansa vetskapen om dessa forhandlingar till ett litet fatal.

4.7 Varfor misslyckades forhandlingarna?

Huvudanledningen till att forlikningsforhandlingarna med Danmark miss-
lyckades tycks vara Gronlandsdelegationens nédra och starka band med den norska
regeringen. Detta ledde till att statsminister Hundseid inte lyckades vinna gehor
for sina planer pa en uppgorelse med Danmark. En bidragande orsak till att han
inte fick igenom sina planer kan vara regeringsmedlemmarnas fullt férklarliga
ilska Over upptickten att statsministern gatt bakom deras ryggar, vilket dock
forklarades av hans ridsla for Gronlandsdelegationens inflytande.

61) Dokument nr 9, s 7.
62) DUD:s arkiv, 8U411, bl a 7.11 1932, 15.11 1932, 2.6 1933, 16.6 1933.
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5. En jimforelse mellan Norges och
Danmarks politik

Detta avsnitt i avhandlingen kommer att omfatta en modellanalys av konflik-
ten mellan Danmark och Norge om Ostgronlands statsrittsliga stillning. Kapitlet
inleds med en sammanstéillning over de aktérer, som spelade en avgorande roll
i konfliktutvecklingen, och som figurerat under den redan genomfdrda analysen
av krisens hindelseforlopp. De foljande avsnitten innehéller en jimforelse mellan
Danmarks och Norges utrikes- och inrikespolitik under ockupationen av Eirik
Raudes Land, och en liknande sammanstéllning Gver den av staterna forda poli-
tiken under ockupationen av Sydaustlandet.

Direfter kommer Danmarks och Norges politik under de bada ockupationerna
att jamforas med tanke pa eventuella utvecklingslinjer, fordndringar i aktérernas
stillningstagande och huruvida dessa bottnade i paverkan utifran pa de direkt
beslutsfattande organen.

§.1 Aktorerna

De aktorer som kom att utforma eller paverka den politik som férdes under
Gronlandskrisens akuta ar 1929—1933, var for Danmarks del de direkt besluts-
fattande organen regeringen med statsminister Stauning och utrikesminister
Munch i spetsen, och utrikesdepartementet. Den utrikespolitiska ndmnden kan
rdknas som en radgivande aktor och via denna informerades dven Folketinget
om krisens utveckling och den forda politiken. Den danska pressopinionen hade
for beslutsfattarna inte samma betydelse som sin norska motsvarighet.

I Norge var forhallandet pa aktorsplanet mera komplicerat. Beslutsfattande
organ var regeringen och dess utrikesdepartement, ddr Stortinget i stort skulle
ge sitt godkidnnande till den politik som dessa instanser dmnade fora i olika
fragor. Det organ scm under den tid som Stortinget inte var samlat kunde inta
dess stillning var den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén. I Norge
fanns forutom dessa ytterligare tva for Gronlandskrisens utveckling viktiga
akt6rsgrupper, namligen Ishavsradet och forhandlingsdelegationen till Haag.

Den norska pressopinionen var ocksa av en viss betydelse for den utveckling
som fragan fick, da det inom pressen fanns tidningar som arbetade bade f6r och
emot en aktivistisk politik i Gronlandsfragan.
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5.2 En jamforelse mellan Norges och Danmarks politik
under ockupationen av Eirik Raudes Land.
Relationer till offentliga institutioner och opinion

5.2.1 REGERINGARNAS RELATIONER TILL FOLKETING
OCH STORTING

Relationerna mellan den norska regeringen och Stortinget respektive den
danska regeringen och Folketinget uppvisade under den ifragavarande tidsperio-
den stora olikheter. Det for bada regeringarna grundlagsmissigt riktiga forfa-
ringssittet skulle ha varit att, om inte i direkt samforstand med respektive parla-
ment, s& i alla fall med dess kdnnedom, utforma den politik som skulle foras
gentemot det andra landet i Gronlandsfragan.

Ett alternativ till detta forfarande skulle ha varit att inkalla den utvidgade
utrikes- och konstitutionskommittén respektive den utrikespolitiska nimnden for
att genom dessa organ halla parlamenten underrdttade om den politiska utveck-
lingen i fragan.

I Danmark valde regeringen Stauning att folja det andra alternativet. Folke-
tinget holls kontinuerligt underrdttat om konfliktens utveckling genom sina
representanter i den utrikespolitiska namnden.l (Figur 7).

Den danska regeringen undgick genom detta tillvdgagangssitt att utsétta sig
for en kritik fran Folketinget som hade sin grund i bristande kdnnedom om de
aktuella forhallandena. Ministdren Stauning undgick dock inte helt kritik fran
Folketingets sida. Vissa folketingsledamoter fruktade att de atgdrder regeringen
vidtog med anledning av Norges agerande inte var tillrickligt kraftfulla for att
hidvda Danmarks rdtt i konflikten.2

I Norge var forhallandet helt annorlunda. Ockupationen av Eirik Raudes
Land hade dgt rum kort efter det att Stortinget hade blivit upplost for somma-
ren,3 och inga anstrédngningar gjordes for att inkalla det till en extra session med
anledning av Gronlandsfragans utveckling.

Den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén inkallades dock av rege-
ringen Kolstad. Resultatet av kommitténs mote blev ett uttalande i pressen, i
vilket det forklarades, att regeringen hade inkallat kommittén och att regeringen
infor denna hade redogjort for Ostgronlandsfragans utveckling samt att denna
redogorelse inte hade foranlett nagot beslut eller uttalande fran kommitténs sida.4
Inga atgirder vidtogs heller fran kommitténs sida for att inkalla och informera
Stortinget om den pagaende utvecklingen av krisen i Norges forhallande till
Danmark. (Figur 4).

Den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén gjorde inte heller nagra
forsok att paverka regeringen i dess val av politisk linje, utan ansag att kommit-
tén inte var ritt forum att ta ansvaret i denna fraga och att regeringen foljakt-
ligen ensam fick ta pa sig hela ansvaret for den fortsatta utvecklingen av kon-
flikten med Danmark.

1) DUD:s arkiv, 8U34 ex 27.2 1931, 23.4 1931.
23 Tbid. 27.2 1931, s 4.

3) INNST. S nr 166-1933, s 20f.
4) Ibid. bilaga 10 s 44.
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Kommitténs passiva hallning i Gronlandsfragan kan inte forklaras utifran
befintligt material. Man kan endast spekulera om orsakerna till denna hillning.
En av flera tdnkbara forklaringar kan ha varit en resignation infor den politik
som regeringen forde. Hade regeringen trasslat till fragan skulle den ocksa fa
klara av problemen sjdlv och om den misslyckades fick den ocksa ta konsekven-
serna av detta.

En annan anledning kan ha varit att kommitténs ledamoéter, vilka foretriadde
de olika partierna i Stortinget, kan ha haft en Onskan att inte bli inblandade i
regeringens politik av partipolitiska skil, om regeringspolitiken skulle visa sig
bli ett fiasko. Aven motsatsen skulle kunna vara tinkbar, det vill siga att de
inte hade motarbetat regeringens atgirder om dessa visade sig bli framgéngsrika.

5.2.2 NORGES REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER
OCKUPATIONEN AV EIRIK RAUDES LAND

Den norska regeringen utsattes for forsok till paverkan fran framst tva hall,
dels fran Ishavsradet och i dess nirhet stiende kretsar, dels fran den del av den
norska pressen, som stodde Ishavsradets asikter i Gronlandsfragan.

Ishavsradet var, som tidigare omtalats, ett organ utsett av regeringen med
Stortingets godkdnnande.5 Dess huvudsakliga uppgifter var att hjidlpa departe-
menten i frigor som rorde arktiska och antarktiska férhallanden. Rédet skulle
till karaktdren vara helt opolitiskt och endast ta upp till behandling och uttala
sig om sédana fragor som hénskots till det av departementen.6 Ishavsradets med-
lemmar uppfattade ddaremot dess funktion som fullstindigt annorlunda. De anség
att det var deras och salunda radets uppgift att ta upp till behandling de fragor
och problem som av dess medlemmar uppfattades som viktiga. Ishavsradet och
framfor allt dess arbetsutskott? kom att spela en framtridande roll nir det gillde
att paverka bondepartiregeringen i en for dess syften gynnsam riktning.

Ishavsradet valde, nir det gillde frigan om en eventuell ockupation pa Ost-
gronland, att agera efter det att Stortinget hade inlett sitt sommaruppehall.
Ockupationen av Eirik Raudes Land genomfdrdes efter ett direkt personligt
initiativ av Ishavsradets ordforande Gustav Smedal. Smedal vidtog ocksad den
atgiarden att informera pressen om den vidtagna handlingen f6re regeringen for
att pd detta sitt forstirka trycket pa ministdren. (Figur 2).

REGERING Figur 2.

A

ISHAVSRAD

PRESS

5) Se avsnitt 2.4.3.
6) INNST. S nr 166-1933, s 17.
7) NUD:s arkiv, XLIV. 103



Ishavsradet och dess sympatisorer, av vilka en del sedermera skulle komma
att ingd i den sd kallade Haagdelegationen, forsokte dven att inverka pa rege-
ringens beslutsfattande genom direkta kontakter med statsrad som sympatiserade
med Ishavsradets politiska malsittning. (Figur 3).

Ett exempel pa detta direkta samband mellan Ishavsradet och delar av rege-
ringen var Smedals informationer till justitieminister Lindboe omedelbart fore
ockupationen av Eirik Raudes Land.8 Groénlandsaktivisterna anordnade dven ett
massmote i Oslo, for att ytterligare oka trycket pa regeringen att acceptera fait
accompli och ta ansvaret for den privata ockupationen.?

Ishavsradet och lingre fram Ishavsradet/Haagdelegationen blev ett samord-
nande organ for den aktivistiska politiken i Gronlandsfragan.

T samband med detta bor ockséd pressens instdllning beroras. Ishavsradet hade
vid ockupationen av Eirik Raudes Land, som framgatt av figur 2, informerat
pressen fore regeringen. Radet hade mycket ndra kontakter med den del av den
norska pressen som stodde den aktivistiska politiken. Denna del av pressen var
dock inte den storsta da hela Arbeiderpressen och delar av Hgire- och Venstre-
pressen var motstandare till den foresprakade ockupationslinjen. Den omfattade
emellertid bland andra Aftenposten, Tidens Tegn, Dagbladet och Norges Handels-
og Sjgfartstidende, tidningar med stor upplaga och nationell spridning, vilket till-
sammans med allt annat gjorde regeringen lyhord for de asikter som framfordes
i dessa. (Figur 3).

Figur 3.
REGERING [<
A + Arb. ut- :r ]
' skott 1 ISHAVSRADET
. =1 NARSTAENDE
AKTIVIST S
PRESS h

5.2.3 DANMARKS REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER
OCKUPATIONEN AV EIRIK RAUDES LAND

I Danmark var forhallandet mellan press och beslutsfattare helt annorlunda
an i Norge. (Figur 7).

Den kritik som regeringen Stauning utsattes féor med anledning av den poli-
tik den valde att fora gentemot Norge var relativt sparsam. Den danska rege-
ringen var ocksid mera man om att forsoka paverka pressen i gynnsam riktning.
Orsaken till detta kan ha varit att det i Danmark, till skillnad fran i Norge, inte
fanns nagon aktivistisk patryckningsgrupp med néra anknytning till speciella
tidningar. Stdmningen i Danmark betrdffande konflikten om Ostgronlands still-
ning var pa det hela taget mycket lugnare 4n i Norge.

8) Lindboe, s 79f.
9) INNST. S nr 166-1933, s 64.
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5.2.4 SAMMANFATTNING

Det som utmiirkte den danska politiken under denna tidsperiod var dess kon-
sekventa stillningstaganden. Den danska regeringen arbetade hela tiden efter
en grundprincip, nimligen att hela Gronland sedan lang tid tillbaka var danskt
territorium. Den forde med utgangspunkt fran detta en politik som gick ut pa
att forsdka losa tvisten med Norge utan att for den skull ge avkall pa sin
ursprungliga standpunkt. Utrikesminister Munch skrev: “Paa den ene Side,
maatte jeg haevde Danmarks Rettigheder, paa den andre Side maatte jag laegge
Vaegt paa, at Sagen fra vor Side fgrtes paa en saadan Maade, att Bitterheden i
Norge blev saa ringe som mulig, at Sympatien i Sverige forblev paa vor Side,
og at ogsaa den offentlige Mening i andre Lande kunde praeges af den Opfat-
telse, at Danmark optraadte rolig og maadeholdent.”” 10 Tonen i de danska noter-
na var ocksa lugnare in i de norska. Den danska regeringen hade dven ett bittre
strategiskt utgangsldge. Danmark behdvde endast forsvara den redan befintliga
situationen pa Gronland, medan Norge ddremot skulle astadkomma en forand-
ring av denna situation. Den norska politiken priglades ocksid mera av detta
behov av fordndring dven om ocksd Norge hade sin egen grundprincip att arbeta
utifran. Den norska regeringen forfiktade under den behandlade tidsperioden
inte mindre dn fyra olika stindpunkter i Ostgronlandsfragan.

Den idé som lag till grund for den politik, som regeringen Mowinckel forde,
var att var och en av parterna i tvisten skulle kunna arbeta utifran sin egen
standpunkt. Det vill siga att omradet var ett ingenmansland respektive under-
kastat dansk suverdnitet. En foljd av detta antagande blev att statsminister
Mowinckel ansag sig ha ratt att utrusta tre norska medborgare i den Hoelska
sommarexpeditionen med polismyndighet.11

Hans eftertradare pa statsministerposten, Kolstad, gick ifridn detta antagande
och hidvdade till att borja med att ingen utav de tvistande parterna borde handla
utifrdn sina principiella stindpunkter utan lata suverdnitetsfragan vila. I noten
av den 20 juni 1931 ansag den norska regeringen ... at der fra den norske og
den danske Regjerings side blir gitt uttrykk for at de to regreringer — ut fra den
samme gjendidige imdtekommenhets and, som forte til modus vivendi overens-
komsten om Ostgronland av 9. juli 1924 — hver for sig vil gjore sitt beste for i
den tid overenskomsten bestar 4 undgaa a reise sporsmal som berorer de
prinsipielle uoverensstemmelser, som ved nevnte overenskomst ikke fann sin
16sning.” 12

Den norska regeringen Overgick efter detta att framstdlla denna sin stand-
punkt som en norsk fordran. Den norska regeringen Onskade i noten den 13.6
1931 uttryckligt att fa bekréftat for det forsta at der i avtaletiden hverken skal
etableres norsk eller dansk politimyndighet pa Ostgronland” och for den andra
“at der i samme tidsrum pd samme omréade heller ikke skal finne sted nogen
annen suverenitets-utovelse hverken fra norsk eller dansk side.” 13

10} Munch, s 235.

11) INNST. S nr 166-1933, s 18.
12) DUD:s arkiv, 8U5la 20.6 1931.
13) Ibid. 30.6 1931.
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Den fjarde standpunkten som hdvdades av den norska regeringen intriffade
nir bondepartiministiren gjorde en helomvindning och tog ansvaret for den av
Hallvard Devold féretagna privata ockupationen av Eirik Raudes Land.

Anledningen till denna helomviandning, som den norska regeringen gjorde
i fragan om hur politiken gentemot Danmark i Gronlandsfragan skulle utformas,
tycks vara den paverkan den utsattes for fran skilda hall. Bidragande orsaker
kan ha varit regeringens Onskan att sjilv utforma och utféra utrikespolitiken
samt dess inrikespolitiska svaghet. (Figur 4). Bondepartiregeringen hade tvingats
att bita i det sura &dpplet och g& med pa Venstres politik i frigan om Lilleborg-
koncessionen.14¢ De var sélunda tvungna att genomfdra den politik som de hade
fallt regeringen Mowinckel pa, och ansig troligen att de inte hade rad med ytter-
ligare prestigeforluster eftersom detta skulle hota deras regeringsstéllning. Under
denna tidsperiod kom bondepartiregeringen utrikespolitiskt att arbeta inom den
ram som Mowinckel hade faststillt, det vill siga att forsoka tillvarata Norges
intressen i frdgan, men den arbetade med alternativ Mowinckel inte kunnat eller
velat utnyttja.

Figur 4.
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14) Se avsnitt 2.2.1.
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Av figuren framgar regeringens till storsta delen sjalvforvallade isolering fran
Stortinget. Regeringen hade befogenheter att inkalla Stortinget till en extra
session for att dels informera den om hédndelseutvecklingen, dels inhimta dess
godkédnnande av den ténkta politiken i enlighet med i Norge gidllande konstitu-
tionell praxis. Regeringen underlidt emellertid att gora detta och utformade ensam
utrikespolitiken under ockupationen. Anledningen till att regeringen Kolstad inte
inkallade Stortinget var formodligen att detta forfarande skulle ha lett till en
omedelbar regeringskris, da bondepartiregeringens stillning var mycket svag.

Figuren visar ocksd den paverkan som ministdren utsattes for fore, under och
efter ockupationen av Eirik Raudes Land. Den norska regeringen gav salunda
efter for patryckningar fran grupper utanfor den egentliga kretsen av besluts-
fattande organ. Den tillit dessa gruppers politiska malsidttning, att till Norge
aterfora ett, enligt dessas mening, gammalt norskt landomrade, och de ekono-
miska och nationalistiska motiven bakom denna malsdttning, att influera pa dess
beslut om vilken politik som Norge skulle fora gentemot Danmark i Gronlands-
fragan. Detta fick till resultat att den norska regeringen kom att fora en politik
som innebar ett accepterande av den foretagna ockupationen som ett medel
att astadkomma den foérandring i det befintliga tillstandet som dessa grupper
onskade att fa tillstand. Det ledde ocksa till att Norge kom att fora en mera
dynamiskt utformad utrikespolitik 4n Danmark.

5.3 En jamforelse mellan Norges och Danmarks politik
under ockupationen av Sydaustlandet.
Relationer till offentliga institutioner och opinion

5.3.1 REGERINGARNAS FORHALLANDE TILL STORTING
OCH FOLKETING

Relationerna mellan Norges regering och Stortinget respektive Danmarks
regering och Folketinget uppvisade som tidigare nimnts ganska stora skillnader
under Gronlandskrisens akuta ar.

Stortingets medverkan i den av regeringen forda politiken var inte mera fram-
tridande under den andra norska ockupationen pi Ostgronland, dn under den
forsta. Stortinget upplostes den 1 juli 1932 och redan dagen ddrpa kom Ishavs-
radets skrivelse till regeringen i vilken dess arbetsutskott anmodade regeringen
att skrida till ockupation.15

Monstret fran den forsta ockupationen som dven den intréffade efter det att
Stortinget uppldsts, upprepades i och med denna ockupation.16 Detta forfarings-
sitt skulle mojligtvis kunnat tdnkas vara utan djupare mening om det intréiffat
en gang, men knappast nidr det anyo upprepades vid ockupationen av Sydaust-
landet. Ishavsradet tycktes, ndr det gillde att sdtta in sin intensiva bearbetning
av regeringen, invdnta en tidpunkt d& Stortinget inte var samlat. Orsaken till

15 INNST. S nr 166-1933, s 23.
16) Se avsnitt 2.2.2.
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detta handlande var formodligen att Ishavsradets medlemmar pa detta sitt
onskade undgad den paverkan som Stortinget skulle tinkas utdva pa regeringen,
en paverkan som fér Gronlandsrorelsen skulle ga i negativ riktning.

De atgirder regeringen vidtog var att inkalla utrikes- och konstitutionskom-
mittén. Kommitténs asikt var att Gronlandsfrigan redan vid ockupationen av
Eirik Raudes Land tagits ur Stortingets hand och att regeringen ensam var
ansvarig for denna politiks utformning.1? Ett forslag i kommittén som gick ut
pa att Stortinget skulle inkallas till en extra session erholl inte majoritet bland
dess medlemmar, och Stortinget inkallades salunda inte. (Figur 6).

Liksom vid den forsta ockupationen kan det endast spekuleras i anledningarna
till kommitténs passiva hallning. De olika partiernas representanter uttalade sina
respektive asikter for och emot ockupationen, mer blev det inte. Anledningarna
till detta kan ha varit samma som vid den forsta ockupationen, nimligen resigna-
tion infOr regeringens politik, en Onskan att inte ha varit inblandad i den forda
politiken om denna skulle misslyckas alternativt att inte mera aktivt ha gatt emot
den om den skulle lyckas.

Regeringen blev i och med detta ensam i sin utformning av krispolitiken och
brot med detta forfaringssidtt konstitutionell praxis. Den utvidgade utrikes- och
konstitutionskommittén uttalade: At regjeringen foretok dette skritt uten &
innbringe saken for Stortinget, betegner et helt brudd med den konstitusjonelle
praxis som i de siste 28 ar er utformet i Norge og ma betegnes som sacrdeles
lite vel overveiet.”” 18

I Danmark var forhallandet mellan regering och parlament annorlunda. Det
danska Folketinget holls underridttat om den pagaende krisens utveckling genom
den utrikespolitiska nimnden.1® I denna ingick statsrad, departementstjinsteméan
och representanter for partierna i Folketinget. (Figur 7).

Den danska gronlandspolitiken utformades konkret av i forsta hand stats-
minister Stauning och utrikesminister Munch, men det forekom inga tendenser
att g& bakom Folketingets rygg eller att asidosétta dess rdttigheter. Didremot
diskuterades det inflytande som Folketinget skulle ha pa sjilva utformandet av
Danmarks politik i Gronlandsfragan. Folketingsrepresentanterna var inte helt
eniga med statsminister Stauning att regeringen ensam skulle inneha ansvaret i
en for landet s& viktig fraga.20

5.3.2 NORGES REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER
OCKUPATIONEN AV SYDAUSTLANDET

Den norska regeringen utsattes vid denna ockupation liksom vid ockupationen
av Eirik Raudes Land for opinionspaverkan fran tva hall, dels fran Gronlands-
rorelsen och i spetsen for denna Ishavsradet med dess arbetsutskott som primus
motor, dels fran den aktivistiska delen av den norska pressen. Vid ockupationen
av Sydaustlandet tillfogades en tredje part pa denna sida, ndmligen den av rege-
ringen utsedda forhandlingsdelegationen 1 Haag.

17) INNST. S nr 166-1933, bilaga 14.
18) Ibid. s 67.

19) DUD:s arkiv, 8U51d 20.7 1932, 6.8 1932.
20) Ibid. 20.7 1932 s 5.
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Sambandet mellan Gronlandsrorelsen och den sd kallade Haagdelegationen
var mycket starkt, dd Gronlandsrorelsens ledande mén i det ndrmaste alla ingick
som medlemmar i férhandlingsdelegationen.

Delegationens radgivande medlemmar, professorerna Castberg, Gjelsvik, Kols-
rud, Skeie, hogstarittsdomaren Klaestad, advokat Smedal och docent Hoel2l
var alla pa ett eller annat sédtt knutna till Gronlandsrorelsen. Hoel var medlem
och Smedal ordfdrande i det i kampen hart engagerade Ishavsradet.22 Hoel var
aven ordforande i Norges Svalbard- og Ishavsundersgkelser.23 (Figur 5).

Figur 5.
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Ishavsradet och forhandlingsdelegationen utdvade under forspelet till ockupa-
tionen av Sydaustlandet en direkt paverkan pa regeringen genom sympatisorer
bland dess ledamdter. (Figur 5).

Regeringens kontakter med Ishavsradet gick framst ut pa att forhindra detta
fran att sd Oppet ge sina politiska asikter tillkinna. Mellan regeringen och for-
handlingsdelegationen hade kontakterna en annan karaktir, eftersom forhand-
lingsdelegationen forvintades vara regeringens sprakror infor den internationella
domstolen i Haag, och didrfor var i behov av flera forbindelser med regeringen
och dess medlemmar.

Figuren visar ocksd den indirekta paverkan dessa organisationer utdvade péd
regeringen via sina ndra kontakter med den aktivistiskt inriktade pressen. Rege-
ringen kom att ta intryck av vad som skrevs i pressen. Det dr emellertid mycket
svart att se i vilken utstrackning regeringen a sin sida sokte inverka pa pressen,
genom att till exempel statsminister Hundseid och utrikesminister Braadland
framforde sina asikter for att paverka den i for regeringen Onskvird riktning.
For att med sidkerhet kunna uttala sig om detta dr ett systematiskt studium av

21) INNST. S nr 166-1933, s 23.
22) Se avsnitt 2.4.3 not 31.
23) Ibid. not 32.
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pressen nodvidndigt. Regeringen verkar dock vid en ytlig genomgéng att ha varit
mycket passiv nir det géller att influera andra i riktning mot den politik som de
ledande ministrarna onskade fora.

Den enda direkta kontakten den norska regeringen verkar ha tagit med
pressen var nidr det gillde kommunikén att en ockupation hade foretagits, samt
nir den ansag sig behdva dementera i pressen cirkulerande rykten.

Det vore dock felaktigt att tillmdta den aktivistiska delen av pressen ett alltfor
stort inflytande pa regeringens politik. Det fanns ett stort antal tidningar som
var motstandare till ockupationerna, bland annat hela arbetarpressen och delar
av den borgerliga likasd. De aktivistiska tidningarna var emellertid bland de
storsta och de forde fram sina asikter pa ett mera framtridande och hégljutt
sdtt, men tillsammans med andra former for paverkan som regeringen Hundseid
utsattes for hade den idndd en markant betydelse.

5.3.3 DANMARKS REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER
OCKUPATIONEN AV SYDAUSTLANDET

I Danmark var forhallandet mellan pressopinion och regering av forklarliga
skél helt annorlunda. Landet saknade dels ett organ av Ishavsradets karaktir
som direkt och indirekt via pressen forsokte att paverka regeringen i for sina
syften gynnsam riktning, dels var den danska Haagdelegationen inte politiskt
aktiv pa samma sédtt som sin norska motsvarighet.

Relationerna mellan den danska regeringen och landets press var pa grund
av dessa omstidndigheter langt mindre komplicerade in som var fallet i Norge.
(Figur 7).

Den danska pressens ledare och artiklar var pa det hela taget lugna och san-
sade under hela forspelet till ockupationen av Sydaustlandet. Undantaget fran
detta skulle kunna vara dagarna omedelbart efter sjdlva ockupationen di tonen
och angreppen mot Norge blev betydligt hédftigare dn vid ockupationen av Eirik
Raudes Land for att ater lugna ner sig nir den forsta indignationen hade lagt sig.

Den danska regeringen utsattes inte heller i pressen for nagon storre kritik
for den politik den forde gentemot Norge. En del tidningar krivde dock att Dan-
mark skulle fora en hardare politik men i stort var regeringens forhallande till
den danska pressen nir det gillde just denna speciella fraga gott. Detta forhind-
rade dock inte mycket hiftiga angrepp pa samma regerings politik i andra fragor.

5.3.4 SAMMANFATTNING

Det som karakteriserade den danska politiken under den andra norska ocku-
pationen var den danska regeringens konsekvent genomforda politik. Malsétt-
ningen for denna politik var att Danmark skulle fora processen i Haag fram till
en for landet gynnsam avslutning, det vill sdga att den internationella domstolen
forklarade de norska ockupationerna for réttsstridiga och gav den danska staten
riatt i dess grundpastdende, att Danmark sedan lang tid tillbaka innehade suveri-
niteten over Gronland i dess helhet. Medlen for att uppna detta var bland annat
att pa det utrikespolitiska planet omorganisera diplomatin s att bidsta verkan
uppniddes i Haag samt att pa den inrikespolitiska nivadn halla Folketing och
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pressopinion orienterade om krisens fortlopande utveckling. Den danska rege-
ringen undgick genom detta forfarande att utsdtta sig for den kritik som bottnar
i bristande kdnnedom om vad som egentligen sker.

En viktig bidragande orsak till den danska regeringens mindre komplicerade
arbets- och beslutsklimat i Gronlandsfragan var ocksa franvaron av en aktivistisk
opinion av norsk typ.

I Norge var forhallandena speciellt p4 den inrikespolitiska nivan helt annor-
lunda och langt mera komplicerade édn i Danmark. (Figur 6).
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Figuren visar att regeringen Hundseid dven vid denna ockupation isolerade
sig fran Stortinget genom att inte utnyttja sin ridttighet att inkalla det till en
extra session med anledning av Gronlandsfragans utveckling. Regeringen sam-
mankallade visserligen den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén, men
detta gav inget annat resultat dn att kommittén forklarade sig vara fel forum
for att ta ansvaret for krisens fortsatta forlopp.24

Nir det giller patryckningar pa regeringen frin Gronlandsaktivisterna fore,
under och efter ockupationen av Sydaustlandet kan sigas att regeringens stillning
gentemot dessa hade forsvagats. Gronlandsrorelsen hade, sporrade av framgangen
nidr den lyckades forma sin regering att pata sig ansvaret for den privat genom-
forda ockupationen av Eirik Raudes Land, dkat pressen pa regeringen att vidta
ytterligare atgirder pa Ostgronland.

24) INNST. S nr 166-1933, bilaga 14.
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Figuren visar att de aktivistiska krafterna forutom Ishavsradet och delar av
pressen erhallit 4nnu ett patryckningsorgan i forhandlingsdelegationen till Haag.
Denna stod i ett mycket ndra forhallande till Ishavsradet och hade liksom detta
kontakter inom regeringen Hundseid.

Bakgrunden till Gronlandsaktivisternas agerande var dven denna gang, dels
de ekonomiska motiven att Norge skulle forlora pa att Danmarks suverdnitet
over hela Gronland erkdndes, dels de nationalistiskt imperialistiska motiven att
till Norge aterfora gamla norska landomraden.

5.4 En jamforelse mellan ockupationen av Eirik
Raudes Land och ockupationen av Sydaustlandet

Det skedde inga direkta fordndringar i den inrikespolitiska situationen i Dan-
mark under tiden fran den forsta till den andra norska ockupationen. Den danska
regeringens huvudsyften med sina atgidrder var att forsoka forhindra att en allt-
for djupgaende splittring uppstod mellan de bada grannlinderna. Samtidigt som
den viarnade om Danmarks rittigheter och strivade efter att genom en konsek-
vent politisk linje fora processen i Haag fram till en seger for Danmark, Det
skedde heller inga forindringar i den danska attityden till grundproblemet om
Ostgronlands statsrittsliga stillning utan Danmark hidvdade genomgaende att
den danska staten hade full suverinitet dver hela Gronland och att Norge dess-
utom erkidnt detta faktum.25

I Norge daremot intriffade fordndringar pa det inrikespolitiska planet. Den
patryckning som den norska regeringen utsattes for vid den andra ockupationen
var mera pataglig 4n vid den forsta. Regeringens stillning i sin helhet gentemot
Gronlandsaktivisterna forsvagades efter dessas framgang vid ockupationen av
Eirik Raudes Land, och mycket av initiativtagandet i Norges Gronlandspolitik
kom att ligga utanfdr den egentliga regeringskretsen.

Vid bada ockupationerna var det samma monster som upprepades. Stortinget
upplostes infor sommaruppehallet och omedelbart efter detta gick aktivisterna
till aktion. Vid den forsta ockupationen genomfdrdes en egen privat ockupation
for att stdlla regeringen infor fait accompli och vid den andra utdvades kraftiga
patryckningar for att fa regeringen att ta ansvaret for ytterligare en ockupation.
Vissa av regeringens medlemmar var vid bigge tillfillena negativt instillda till
ockupationspolitiken, men valde att inte vid ndgon av ockupationerna driva saken
till sin spets, och acepterade slutligen dessa.26 Den utvidgade utrikes- och konsti-
tionskommittén inkallades for att dryfta den uppkomna situationen, men avsvor
sig bada gangerna ansvaret fér den forda politiken.27

Motiven bakom aktivisternas agerande var vid bada ockupationerna desamma
— ekonomiska och nationalistiska. Det ekonomiska motivet framstilldes infor
allmédnheten som varande det primédra. Vid den forsta forklarades Eirik Raudes

25) Utrikesminister lhlens forklaring 22 juli 1919.
26) Se avsnitt 2.4.5 och avsnitt 3.4.2.
27) Se avsnitt 2.2.2 och avsnitt 3.2.4.
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Land vara det fér Norges ekonomiska intressen viktigaste omradet pa Ostgron-
land,28 medan Sydaustlandet var viktigast vid de diskussioner som foregick den
andra.29

Detta till trots var det utan tvekan det nationalistiska motivet som var det
viktigaste for den Overvidgande delen av Gronlandsaktivisterna bade under den
forsta och den andra ockupationen.

Det gar salunda att sirskilja flera utvecklingslinjer pa det inrikespolitiska
planet i Norge. Gronlandsaktivisternas motivforskjutning fran den ena ockupa-
tionen till den andra #r en. Regeringens alltmer forsvagade stillning en annan.
Anledningen till denna forsvagning star att finna dels i de patryckningar den
utsattes for utifran, dels i den splittring som fanns inom regeringen sjilv.

Regeringen hade inat forsvagats betydligt beroende pa statsminister Kolstads
dod i mars 1932. Hans eftertrddare pa posten som statsminister, Jens Hundseid,
saknade i mycket de egenskaper och den styrka som krivdes for att leda en
splittrad regering under en krisperiod.

Bondepartiregeringens situation inrikespolitiskt sett var dven den mycket svag.
Den hade exempelvis betriffande Lilleborgaffiren blivit tvungen att genomféra
Venstres politik, vilken inte Overensstimde med den linje bondepartiet lovat att
folja vid sitt regeringstilltride. Den ekonomiska situationen i Norge var inte
heller alltfor 1jus under denna tid och den forre statsministern Mowinckel vintade
endast pa en anledning att filla den sittande regeringen. Detta tillsammans gjorde
att bondepartiregeringen var en av de svagaste och mest utsatta regeringarna i
Norge under mellankrigstiden och det var denna regering som utformade landets
utrikespolitik under en akut kris med ett annat land.

5.5 En jamforelse mellan Danmarks och Norges
utrikespolitik

Vid en jamforelse mellan Danmarks och Norges politik som helhet under den
akuta konfliktperioden, framstar det tydligt att ramen for beslutsfattandet var
helt annorlunda inom de bada staterna. Det inrikespolitiska monstret var mycket
mera komplicerat i Norge #dn i Danmark, beroende pa att den inrikespolitiska
situationen inom vilken den norska regeringen hade att fatta sina beslut var
mycket mera vansklig.30 Forbindelserna mellan Danmark och Norge under krisen
upprittholls dels via de etablerade diplomatiska kanalerna, dels som direkta eller
indirekta kontakter p& regeringsnivad. De norska och danska ministirernas atgir-
der inverkade inte endast pa motpartens regering utan gav dven utslag bade i
hemmapressen och i konfliktmotstandarens press. (Figur 7).

Skriverierna i det ena landets tidningar togs ocksd upp till behandling i det
andra landet (figur 7) och fick speciellt vid forspelet till den andra norska ockupa-

28) Ishavsrddets skrivelse till regeringen 5.5 1931.
29) Ishavsradets skrivelse till regeringen 2.6 1932.
30) Se avsnitt 5.2.4 fig 4 och avsnitt 5.3.4 fig 6.
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Figur 7.
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tionen en viss betydelse. Det var i synnerhet de danska tidningarnas artiklar om
Knud Rasmussens forestdende expedition till syddstra Gronland,31 som upp-
méarksammades i norsk press och som didrigenom kom att paverka Gronlands-
aktivisternas agerande.

Den utrikespolitik som Danmark forde gentemot Norge var konventionell
och passiv, pa sa sitt att det var Norge som stod for agerandet i Gronlands-
fragan och att den danska politiken utformades som svar pa detta agerande.
Den féljde vidare de givna diplomatiska spelregler som giller for relationerna
mellan olika stater. Kontakterna med Norge upprittholls dels genom direkta
forbindelser med regeringen dir, dels genom utrikesdepartementet och legationen
i Oslo. Syftet med den danska politiken under Gronlandskrisen var att utan att
asidosidtta Danmarks rattigheter forsoka begrinsa konflikten med Norge si att
dess verkan pa det nordiska samarbetet och relationerna mellan Danmark och
Norge inte skulle bli alltfér djupgaende.

Den danska politiken undergick inte heller nagra storre fordndringar fran
den ena ockupationen till den andra utan regeringen holl hela tiden fast vid sitt
principiella utgéngsldge att hela Gronland var danskt territorium.

Den norska utrikespolitiken under denna tid kom diremot att utformas pa
ett for Norges del exceptionellt sidtt. Den norska bondepartiregeringen kom att
acceptera och fora en militant nationalistisk utrikespolitik, som foll helt utanfor
den ram som finns for det diplomatiska spelet.

31) Se avsnitt 3.1.3.
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Forklaringen till detta skulle kunna vara att bondepartipolitikerna var ointres-
serade av utrikespolitik och att detta var det omrade inom politiken som de hade
minst kdnnedom om. T regeringsstillning var de emellertid tvungna att utforma
en utrikespolitik for Norge och da kom denna att utvecklas i en annan riktning
dn vad som var vanligt.

Bondepartiregeringen kom att gora vad ett land kanska skulle vilja gora men
inte bor gora om det ska tillimpa de diplomatiska spelreglerna. Resultatet av
asidosidttandet av diplomatin blev en negativ instillning bland yrkesdiplomaterna
och i vissa fall forekom klara obstruktioner mot den av regeringen forda poli-
tiken.32 Detta ledde i sin tur till en misstro fran regeringens sida mot utrikes-
departementet och dess tjanstemin, och en ovilja att utnyttja dem.

Den norska regeringens svaghet och bristande kidnnedom pa detta omrade
gjorde den ocksa lidttare mottaglig for den paverkan som den utsattes for fran
de Gronlandsaktivistiska kretsarna (figur 7), och som ledde till att mycket av
utformandet och det egentliga beslutsfattandet i Norges politik gentemot Dan-
mark i Gronlandsfragan kom att ligga utanfér den norska regeringen, i motsats
till i Danmark dér besluten fattades av regeringen. (Figur 7).

32) Exempelvis den norske ambassaddren i Paris, Colban.
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6. Sammanfattning och slutsatser

Den sa kallade Gronlandskrisen som utspelades mellan Danmark och Norge
uppstod pa grund av att bada staterna ansig sig besitta respektive ha ratt till
suverdniteten 6ver den Ostra delen av det gronldndska landomrédet.

Danmark hivdade salunda under hela krisperioden att landet sedan lang tid
tillbaka redan innehade suveridniteten Over hela Gronland, och att Norge hade
erként detta faktum. Norge a sin sida ansag ddremot att Danmarks suverdnitet
pa Gronland var begriansad till att gélla viistkusten och att ostkusten ddrfér var
ett ingenmansland, Oppet for besittningstagande av alla stater som var intresserade
dérav.

Detta var konfliktens utgangspunkt och utifrdn dessa antaganden utarbetade
sedan de bada staterna sin politik i fragan. Varfor uppstod da en konflikt mellan
Danmark och Norge i denna fraga och hur kom det sig att de valde att agera
pa sa skilda sdtt? For att denna fraga ska kunna besvaras har det varit nédvan-
digt att studera den inrikespolitiska situationen i de bdgge linderna och att for-
soka Kkartldgga forekomsten av aktorer och aktOrsgrupper pa detta plan.

Inom den danska inrikespolitiken forekcm under den aktuella tidsperioden
ingenting utanfor det normala, medan forhallandet i Norge var langt mera
komplicerat. Det blir darfor av speciellt intresse for besvarandet av avhandlingens
huvudfraga att studera den norska inrikespolitiken.

Det var Norge som under hela konflikten med Danmark hade hand om
initiativet i frdgan, och genomforde en utrikespolitik, med accepterande av
ockupationer som ett medel att uppna uppstidllda mal, som lag helt utanfdr ramen
for den vanliga norska utrikespolitiken. Analysen har visat att detta berodde pa
flera olika faktorer.

En viktig orsak var den paverkan som regeringen utsattes for fran de si
kallade Gronlandsaktivisterna, med Ishavsrddet och Gustav Smedal i spetsen.
Dessa grupper ville till Norge aterféra omraden som de ansag att Danmark oritt-
mitigt innehade. Bakgrunden till aktivisternas idéer och motiv var frimst av
nationalistisk men #ven av ekonomisk karaktir. De foretridde en aggressiv
nationalism med en dragning &t imperialism som vid denna tid fanns foretradd
inte bara i Norge utan dven pa andra hall ute i virlden. De Gronlandsaktivistiska
foresprakarna for denna nationalism vann gehdr for sina asikter inom delar av
bondepartiet och dess regering.

En annan bidragande orsak av vikt var hur beslutsprocessen i Gronlandsfragan
kom att utformas. Vid den inledande ockupationen av Eirik Raudes Land stélldes
den norska regeringen infor ett fait accompli och da den inte ansdg sig ha rad
med ytterligare ett prestigeladdat nederlag pd grund av sin politik betrdffande
Lilleborgskoncessionen, tog den slutligen ansvaret for ockupationen. D& den andra
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ockupationen av Sydaustlandet genomfdrdes, behdvdes inte detta forfaringssétt
utan patryckningarna pa regeringen gav effekt utan att nagon privat ockupation
behovdes.

Den norska regeringen forlorade under tiden mellan den forsta och den andra
ockupationen alltmer greppet 6ver Gronlandspolitiken. Aktivisterna Overtog i
stillet i allt storre utstrdckning initiativet i hur poliiiken gentemot Danmark
skulle utformas. Mycket av detta bottnade i bondepartircgeringens oerfarenhet
av och bristande kidnnedom om regerande i allminhet och handhavandet av ett
lands utrikespolitik i synnerhet.

Den inrikespolitiska situationen i Norge var saledes under Gronlandskonflik-
tens akuta ar mycket sammansatt. Diar fanns en svag regering, inat splittrad pa
grund av motsittningar mellan de olika regeringsmedlemmarna och utdt kraftlos
pa grund av ett brickligt parlamentariskt underlag. Dér fanns vidare ett Storting
stallt utanfor hindelseutvecklingen och till detta fogades da forekomsten av mal-
medvetna patryckningsgrupper vilka med hijdlp av delar av den norska pressen
arbetade for att forverkliga sina politiska malsidttningar.

Gronlandskonflikten meltan Danmark och Norge dr cit exempel pa hur tva
smd nationer kom att utforma sin politik i en viktig utrikespolitisk fraga. Varfor
valde de da att agcra pa sa olika sitt?

Den danska regeringens utgangslidge var strategiskt ldttare dn den norska
regeringens. Danmark hade att férsvara och bevara ett status quo pad Groénland
och valde att forsoka gora detta genom en konventionell, passiv utrikespolitik,
dir de diplomatiska spelreglerna efterlevdes. Den danska politikens utformning
underlittades ocksa av att det pa det inrikespolitiska planet i Danmark inte fanns
nagon organisation av Ishavsradets karaktér.

Den norska regeringen hade att astadkomma en av en del grupper onskad
forindring av det befintliga status quo. For att f& denna forandring till stand
paverkades regeringen inrikespolitiskt av krafter i denna riktning och pa grund
av bondepartiregeringens inre och yttre svaghet kom den att ge efter for dessa
gruppers patryckningar och forsdoka att genomfOra en mera militant utrikes-
politik dir de diplomatiska spelreglerna &sidosattes med misstro och ibland
obstruktion fran yrkesdiplomaterna som foljd. Detta forsvarade i sin tur rege-
ringens mojligheter att lyckas med sin politik.

Det har salunda visat sig att hindelseutvecklingen pa det norska inrikcs-
politiska planet pa tva sitt haft en betydande roll for konfliktens utveckling.
De norska Gronlandsaktivisternas verksamhet ledde till att fragan om Ostgron-
lands statsrittsliga stillning 6vergick fran att vara ett latent problem i forhailan-
det mellan Danmark och Norge till en akut kris. De forsokte och lyckades ocksa
aktivt paverka den utrikespolitiska linje som den norska regeringen forde gent-
emot Danmark i denna fraga. Den inrikespolitiska situationen i Norge tillsam-
mans med ldndernas olika utgangspunkter i Gronlandssaken ledde till att den
norska utrikespolitiken sa markant kom att avvika fran den som Danmark forde.
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Summary

The so-called Greenland crisis was an affair between Denmark and Norway.
The question was which of these states possessed the sovereign power over the
eastern part of Greenland.

The origin of the conflict dated from a time long before the actual crisis,
but the Peace of Kiel in 1814 can be pointed out as the starting-point of a
development that culminated in the Greenland conflict. At the Peace of Kiel
the King of Denmark was forced to surrender the Kingdom of Norway with
the exception of Greenland, the Faroe Islands and Iceland to Sweden. Norway
refused to accept this and considered that Denmark had illegitimately appro-
priated Norwegian possessions. In the course of the years Norway made several
attempts to recover these lost areas but without success.

The conflict between Denmark and Norway about East Greenland continued
to a greater or less extent throughout the years. During the years 1929 to 1933,
howewer, it became acute, and it is this period that is subjected to investigation
and analysis in this dissertation.

The result of the acute phase of the conflict was that, during the time
mentioned, the Norwegian Government assumed the responsibility for two
occupations of territory in East Greenland. The first occupation was carried
thrcugh on private initiative on June 27th, 1931 and not until 10th July the same
year the Government took the responsibility of this event. The second Norwegian
occupation took place a year later but this time on the direct initiative of the
Government. On both these occasions Denmark brought the question into the
Permanent Court of International Justice in the Hague to be decided there.

The main question of the dissertation is this: Why did a controversy of
nationality arise between two small states, and what was the reason that these
two states chose to pursue such a widely differing policy in this question? To be
able to answer this question an analysis of the political game between Denmark
and Norway is made by means of a model. The purpose is to find out if the
development of the foreign policy during the period of the crisis was a result
of the acting of different actors on domestic policy level.

From this analysis it appears that the Danish foreign policy during the con-
flict was conventional and passive in a way that it was Norway that was res-
ponsible for the acting in the matter. The Danich policy also followed the diplo-
matic rules concerning relations between states. With its line of policy the Danish
Government intended to make an effort to limit the conflict with Norway, so
that the split between the nations wouldn’t be too great and profound, and this
must be done without neglecting the Danish rights.
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The Norwegian policy during these years was, on the other hand, far beyond
the normal. The Government pursued a militant foreign policy, which among
other things meant a neglecting of clear diplomatic rules. To be able to explain
this unusual Norwegian foreign policy it is necessary to study the internal
political situation in the country.

The ruleing Government came from a political party that had never been
in a ruleing position before. It was divided inwards as a result of antagonism
between the members of the Government and weak outwards owing to a fragile
parliamentary basis. In the Greenland question the so-called Greenland activists
put strong pressure on this Government. The Greenland activists were people
who wanted to recover former Norwegian possessions to Norway. Their reasons
were mainly nationalistic but also to a certain degree economic.

The Norwegian Government gave way to the pressure from these activists,
and gradually it more or less lost the initiative in forming the policy against
Denmark in this matter.

The internal political climate that predominated at that time, when the
Norwegian Government had to make the decisions concerning its foreign policy,
was extremely important to the development of the Norwegian policy against
Denmark in this question about East Greenland’s legal status.

Denmark on the other hand had no such pressure groups as the Greenland
activists, and in Denmark the question wasn’t so infected by national prestige.
This meant that the Danish Government could form and pursue a policy of its
own in this matter.
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