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1. Utgångspunkter och bakgrund 

1.1 Inledning 
Grönlandskrisen var en konflikt mellan Danmark och Norge om vilket av 

länderna som innehade suveräniteten över den östra delen av Grönland. Tvisten 
kulminerade under de första åren på 1930-talet, resulterade i norska ockupationer 
1931 och 1932 av vissa delar av den östgrönländska kuststräckningen, och fick 
sin upplösning i en dom av den internationella domstolen i Haag den 5 april 1933. 

Grönland är beläget mellan 59 och 83 grader nordlig bredd och 73 och 10 
grader västlig längd och utgörs av ett landområde på cirka 2,2 miljoner kvadrat­
kilometer varav 1,9 miljoner kvadratkilometer ständigt är täckt av is.1 Det är 
endast en smal remsa vid kusterna som under en del av året är isfri. Den västra 
kusten är den som är mest lämpad för människan. Det var också där som koloni­
sationen av Grönland inleddes. Ostkusten är långt ifrån lika gästvänlig och var 
på grund av detta mycket mindre utforskad. Det var dock detta landområde som 
Grönlandskrisen gällde. 

Konflikten berörde i huvudsak endast Danmark och Norge, och hade föga 
intresse för de dåvarande stormakterna eftersom Grönland vid denna tid saknade 
den strategiska betydelse som området har i dagens läge. 

1.2 Forskningsläget 
Den tidigare forskningen rörande Grönlandsfrågan är inte omfattande. I 

Norge har Ida Blom skrivit en akademisk avhandling, "Nasjonal Reisning — 
pressgruppepolitikk i gr0nlandssp0rsmålet 1921—1931" publicerad under titeln 
"Kampen om Eirik Raudes Land". Ida Blom undersöker Grönlandsfrågan i den 
norska inrikespolitiken och visar bland annat hur bondepartiet under dessa år 
försökte använda frågan i partipolitiskt syfte för att dra till sig sympatisörer 
från de andra partierna.2 Det har vidare både i Danmark och Norge skrivits 
några uppsatser som hämtat sitt material från Grönlandsfrågan.3 

1.3 Frågeställning 
Syftet med avhandlingen är att analysera den konflikt som förelåg mellan 

Danmark och Norge under åren 1929—1933 om östgrönlands statsrättsliga ställ­
ning. Konflikten utspelades på två plan, det utrikespolitiska och det inrikespoli­
tiska. Problemen på den sistnämnda nivå förelåg främst i Norge. 

Sveriges yta: 448.000 kvadratkilometer. 
2] Bondepartiet var främst intresserat av att vinna anhängare från Venstre eftersom 

partiet med sina konservativa värderingar mera önskade att försvaga Venstre än 
Höire. 

3] Jorgen Bjorgo: Mowinkels Gronlandspolitikk. 
Finn Holden : Ostgronlandskonflikten fram till den norska okkupasjonen 10 juli 1931. 

9 



Huvudsyftet med avhandlingen är att försöka besvara frågan: Varför uppstod 
en nationalitetstvist mellan två små stater om ett så ogästvänligt, relativt out­
forskat och föga användbart område och hur kom det sig att dessa två små 
stater valde att följa så vitt skilda politiska linjer i denna fråga? 

Konflikten mellan Danmark och Norge kan trots det bristande intresset från 
dåtidens stormakter ses i ett större nationalistiskt perspektiv. Nationalismen har 
som historisk rörelse sina rötter i det förgångna, men den nationalism som vi 
först och främst tänker på är inte äldre än från den senare delen av 1700-talet, 
och dess första stora framträdande var under den franska revolutionen, som i 
sin tur gav denna nya rörelse en ökad kraft.4 

Det första världskriget var en följd av de olösta nationalistiska aspirationer 
och konflikter som denna nya nationalism givit upphov till och som plågat 
Europa alltsedan 1848.5 Begreppet nationalism definieras av Hans Kohn som 
". . . that state of mind in which the supreme loyalty of the individual is felt to be 
owed to the nation-state".6 I en "nationalstat" sammanföll de etniska och de 
politiska gränserna och nationaliteten ansågs återspegla den etniska identiteten. 
Nationen definierades ursprungligen som en kulturell snarare än en politisk 
enhet. Dessa idéer fanns framförallt företrädda på Europas kontinent, till skill­
nad från den i bland annat Storbritannien och Amerika accepterade idéen om 
"statsnationen", det vill säga ett land där känslan för nationen var viktigare än 
känslan för eventuella etniska skillnader.7 

Denna distinktion mellan idéerna om "nationalstaten" respektive "stats­
nationen" kom att påverka nationalismens utveckling och bidra till att denna 
kunde ta sig så många olika former. Den kan ses som ett medel att ena politiskt 
splittrade nationer, men också användas för att åstadkomma motsatsen, nämligen 
att förhindra att multinationella stater bryts sönder i sina olika beståndsdelar.8 

Nationalismen kan även vara det hjälpmedel med vilket äldre, redan etable­
rade nationer, utökar sina imperialistiska positioner.9 Denna nya imperialistiska 
strömning skilde sig både ekonomiskt och politiskt från den tidigare. De gamla 
stormaktsväldena hade baserats på handel och sjöfart. De hade inte heller haft 
några andra territoriella ambitioner än att skydda sina handelscentra. Nu nöjde 
sig européerna emellertid inte längre med detta utan eftersträvade, för att säkra 
sina investeringar, även politisk och territoriell makt. Exempel på detta är bland 
andra Storbritannien och Frankrike. 

Nationalismen kan också vara motivationsfaktorn bakom stater, vilka inte 
tidigare innehar någon speciellt framträdande ställning, att försöka att erhålla 
ett större välstånd, utvidga sitt territorium och sina maktpositioner.10 

Det var främst dessa två sistnämnda aspekter på en aggressivt inriktad natio­
nalism som var aktuell under tidsperioden 1900—1945. Under framförallt 1900-

4] Kohn, The Idea of Nationalism s 3. 
5) Ibid. The Age of Nationalism s 61. 
6} Snyder, L, The New Nationalism s 2. 
7] Ibid. s 58. 
8] Ibid. s 3. 
9] Ibid. s 4 
10] Ibid. 
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talets tre första årtionden utvecklades nationalismen i en alltmer offensiv riktning 
och kom efterhand att bli i det närmaste identisk med imperialism. Exempel på 
denna nya aggressiva nationalism/imperialism, vilken lätt ledde till att konflikt­
situationer uppstod, var nazi-Tyskland, facist-Italien och militarist-Japan.11 

Stormakternas imperialism fanns företrädd i Europa och ute i övriga världen, 
men förekom dessa aggressiva strömningar även i små stater? 

Nationalistiska strömningar förekom både i Danmark och i Norge. Den nor­
ska nationalismen uppvisade under denna tid ett komplicerat mönster. Den var 
till ursprunget en sammanslagning av idéer och impulser från flera olika håll. 
Den hade ett arv efter konflikten med Sverige vid unionsupplösningen 1905. 
Den berodde i viss utsträckning på inflytande från idéströmningar ute i Europa 
och till yttermera visso hängde den intimt samman med den norska språkfrågan. 

Dessa nationalistiska idéer fanns företrädda inom bägge de partier som kom 
att bilda regeringar under Grönlandskrisens akuta år, men skillnaden dem emellan 
var väsentlig. Venstrepartiet med Johan Ludwig Mowinckel i spetsen var nationa­
listiskt sinnat. Deras nationalism omfattades emellertid av den så kallade 
"Venstrekulturen" som till sin uppbyggnad bland annat var internationell, paci­
fistisk och inriktad på arbete inom Nationernas Förbunds ram.12 

Bondepartiets nationalism var däremot mycket mera militant och aggressiv. 
Denna militanta nationalism fanns även inom Yenstre men företrädarna för 
denna inriktning fick ingen respons för sina idéer inom detta, av Mowinckel 
dominerade parti. Förhållandet var det motsatta inom bondepartiet där de mili­
tanta nationalisterna fick ett gensvar för sina åsikter. 

Bondepartiet var till skillnad från Venstre inte internationellt orienterat. 
Jens Hundseid, partiets parlamentariske ledare och sedermera statsminister, 
gjorde 1931 följande uttalande i Stortinget. "Skal vi vaere så internasjonale at 
vi lager vårt land om till en internasjonal s0ppelkasse, rent rasbiologiskt sett." 13 

Krisen inom lantbruket, den avfolkning av landsbygden som blev följden av 
industrialiseringen och den ökade uppslutningen kring Arbeiderpartiet, som mani­
festerades av småbrukare och skogsarbetare, ledde till en misströstan som gav 
grogrund för mera ytterlighetsbetonade åsikter. Bondepartiet hade i Stortinget 
representanter som förde en klar antisemitisk politik och partiet kom sedermera 
att stå för en del av rekryteringen till det fascistiska Nasjonal Samling.14 

Den aggressiva nationalismen kom att märkas i Norge. Liksom Italien talade 
om Medelhavet som "Mare Nostrum" började grupper tala om Ishavet som ett 
"Mare Norvegicum" och om att återställa förlorade landområden. Denna natio-

n) Ibid. s 48. 
12 ] Jostein Nerbovik framhåller i sin bok "Antiparlamentariske straumdrag i Noreg 

1905—1914", Venstrepartiets utjämnande och försonande ideologi. Han finner också 
i sin undersökning saker som pekar framåt mot en "borgerlig extremism". Bonde-
partiregeringens justitieminister Asbjörn Lindboe tar kortfattat upp till behandling 
vad han kallar den nationella strömningens två huvudpunkter. 
Lindboe, Fra de urolige tredveårene s 15ff. 
Worm-Müller m fl, Venstre i Norge s 360. 

13] Dahl, Fascismen i Norge 1920—1940 s 13. 
14} Ibid. s 12. 
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nalistiska idé kom till uttryck inom vissa grupperingar i Norge och låg till grund 
för utformandet av den politiska linje i Grönlandsfrågan som dessa kom att 
följa.15 

Även i Danmark hade inflytandet från de europtiska idéströmningarna gjort 
sig gällande. De hänvändelser, som den danska regeringen under åren 1916—1921 
tillställde en rad främmande stater för att få en utvidgad suveränitet över Grön­
land bekräftad torde kunna ses som ett utslag av detta. De danska nationalis­
tiska strävandena var dock i stor utsträckning inriktade på andra mål än 
Grönland. 

1.4 Källmaterial 
Materialet är mycket omfattande och kan indelas i tre huvudgrupper. Den 

första av dessa omfattar det material som ställts till förfogande av det danska 
utrikesdepartementet och som består av ungefär 70 dokumentmappar. 

Handlingarna ligger i bästa fall kronologiskt ordnade inom de olika mappar­
na, vilka är ordnade efter ämnesområde. Som exempel kan nämnas att en mapp 
kan innehålla officiella skrivelser till och från utrikesdepartementet, skrivelser 
till och från inrikesdepartementet,16 privata brev, utkast till skrivelser, bekräftel­
ser på utsända rapporter från beskickningar runt om i världen, referat av möten, 
tidningsklipp innsända från legationerna, små lappar med nedkastade stolpar för 
inlägg under sammanträden, brev från privatpersoner etc, etc.17 

Den andra stora gruppen utgörs av motsvarande material från det norska 
utrikesdepartementet. Detta material består av 66 dokumentmappar, vilka är 
noggrant daterade och vars innehåll ligger i utmärkt kronologisk ordning. Inne­
hållet i de norska mapparna är därför lättare att överblicka än i de danska.18 

När det gäller frågan om huruvida materialet föreligger i ogallrat skick eller 
ej, kan ingenting med säkerhet sägas, men det finns inte något som tyder på 
att ett urval skulle ha skett, utan materialet verkar ha samma omfång och inne­
håll, som när mapparna avslutades 1934. 

Det norska och det danska arkivmaterialet har inte tidigare varit tillgängligt 
för forskning, utan min ansökan om att få ta del av i arkiven befintligt material 
rörande Grönlandskrisen är den första som beviljats av myndigheterna. Även 
när det gällde att få ta del av det obetydliga antal handlingar och skrivelser 
som finns angående denna fråga i utrikesdepartementets arkiv i Stockholm bi­
fölls min dispensansökan.19 

153 Smedal, Opgjor og förståelse med Danmark s 80. 
Det var inte bara en önskan att till Norge återställa förlorade landområden som 
besjälade dessa nationalister, utan också värnandet om och även återinförandet av 
den gamla norska kulturen, den norska egenarten. Man arbetade exempelvis för att 
nationalhjälten Tordenskiolds kista skulle återföras till Norge och begravas i Trond-
hjem och att staden Trondhjem skulle återfå det gamla norska namnet Nidaros. 
Lindboe, s 17f. 

16) Grönlands Styrelse sorterar under detta departement. 
17 ] Danska utrikesdepartementets arkiv förkortas DUD:s arkiv. 
18 ] Norska utrikesdepartementets arkiv förkortas NUD:s arkiv. 
19) Svenska utrikesdepartementets arkiv förkortas SUD:s arkiv. 
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Den tredje gruppen omfattar de handlingar som offentliggjordes genom Stor­
tingets försorg, ungefärligen den norska motsvarigheten till det svenska riksdags­
trycket. Detta material kan i sin tur uppdelas i två delar, dels de så kallade Stor-
tingsinnstillingerna (INNST.), det vill säga förberedande utlåtanden av Stortings­
kommittéer eller departement gjorda för att ligga till grund för Stortingets besluts­
fattande, dels Stortingsmeddelande (St. med.) som i princip är innstillingerna när 
dessa bifallits av Stortinget. Av Stortingsmaterialet har främst handlingar från år 
1932 och 1933 kommit till användning. 

Av de förberedande utlåtandena är det i huvudsak den utredning som Stor­
tingets utvidgade utrikes- och konstitutionskommitté gjorde efter Haagdomens 
avkunnande som utnyttjats. När det gäller stortingsmeddelandena har en rad 
dylika från dessa år kommit till användning. Vidare finns som bilagor till stortings­
meddelande och innstillinger i Stortingsforhandlinger, en rad dokument i ämnet. 

Det finns också en betydande samling memoarer och andra böcker skrivna 
av i frågan inblandade personer. Dessa böcker utkom huvudsakligen under åren 
1931—1934, och skrevs av grönlandsaktivister, personer som arbetade för en 
norsk ockupation. 

De av skrifterna som skrevs under krisens mest akuta skede av bland andra 
Gustav Smedal, ordförande i Ishavsrådet och tillika medlem av Haagdelegationen, 
och professor Skeie, även han delegationsmedlem, är klart propagandistiska och 
skrivna med uppenbart syfte att påverka den allmänna opinionen i för aktivis­
terna gynnsam riktning. Böckerna är dock inte värdelösa som källmaterial, efter­
som de ger en bild av de attityder som fanns och de försök till påverkan som 
den norska regeringen utsattes för, men de kräver stor försiktighet vid använ­
dandet. 

I de skrifter som utkom efter Haagdomen, försökte Grönlandsaktivisterna att 
förklara sina ställningstagande under krisen samt att beskylla andra för miss­
lyckandena. 

Av den dåvarande bondepartiregeringen är det endast justitieminister Lindboe, 
som givit ut en bok i ämnet. 1965 utgav han "Fra de urolige tredveårene. Dag-
boksnedtegnelser og kommentarer". Denna bok är viktig såtillvida att det endast 
är genom denna som det går att få något grepp om vad som tilldrog sig på rege­
ringssammanträdena beträffande Grönlandsfrågan. Bokens värde som källa kan 
diskuteras. Eftersom boken utgavs först efter så lång tid torde man kunna utgå 
ifrån att hans dagboksanteckningar och referat i viss mån blivit bearbetade. 
Lindboe skriver själv i sitt förord: "Jeg har rettet på feilskrevne navn, sproglige 
tabber og klosset skrivemåte er beriktighet, men selvf0lgelig er meningen aldri 
forvansket. . . . Mine referater av regjeringskonferansene om Gr0nlandssaken 
ble utarbeidet med saerlig omhu." 20 

Jag har i görligaste mån undvikit att använda Lindboes bok som källa och 
när jag har gjort det försökt att få hans uppgifter bekräftade från andra håll. 
Det finns emellertid ställen, speciellt beträffande regeringskonferenserna, där 
detta inte varit möjligt att göra och i dessa sammanhang har han använts som 
ensam källa. 

20 ] Lindboe, s 8. 
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1.5 Teori och metod 
Tvisten mellan Danmark och Norge i Grönlandsfrågan kan kortfattat karak­

teriseras på följande sätt: Den var en konflikt mellan två små, vänligt sinnade 
nationer, inga för stormakterna vitala intressen berördes. Den var också geogra­
fiskt begränsad till sin karaktär, då den endast omfattade den östra kuststräck­
ningen av Grönland. Inga andra områden var inblandade. 

Utgående från dessa i Grönlandsfrågan grundläggande fakta ämnar jag ana­
lysera det politiska spelet mellan Danmark och Norge för att utröna om den 
utrikespolitiska utvecklingen kan härledas från agerande av skilda aktörer på 
det inrikespolitiska planet och om detta var fallet försöka att bestämma hur 
betydelsefullt detta var för utformandet av beslutsprocessen i frågan. 

Aktörer och aktörsgrupper kommer med detta synsätt att placeras i centrum 
för analysen. Det är aktörerna som startar en konflikt och därefter påverkar 
dennas vidare utveckling. Det är också viktigt att aktörerna kan tillskrivas mål­
sättningar genom analys av deras utsagor och/eller deras agerande.21 

Aktörsbegreppet är mycket omfattande och mångfasetterat. Det innesluter 
det mesta från den enskilde individen, över mindre och större grupper, nationella 
och internationella organisationer, till stater.22 I boken "Studying boundary 
Conflicts. A Theoretical Framework." tar Sven Tägil upp till behandling olika 
aspekter på en konflikts aktörer. Han utreder bland annat själva aktörsbegreppet 
och ställer upp ett aktörsschema. I detta delar han upp aktörerna i två grupper. 
Det är dels de nationella aktörerna, vilka i sin tur uppdelas i centrala och lokala, 
dels de internationella aktörerna, som uppdelas i mellanstatliga sammanslutningar 
och transnationella organisationer eller grupperingar (t ex Internationalen). När 
det gäller de nationella aktörerna består dessa enligt Tägil på centralplanet av 
följande aktörskategorier: minoritetsrepresentanter, politiska partier, parlament 
och andra representativa församlingar, regering och förvaltningsorgan, militär 
och slutligen övriga intressegrupper. 

På det lokala planet återkommer samma kategorier men aktörerna inom 
dessa befinner sig längre ned på den politiska maktskalan.23 

I föreliggande avhandling identifieras ländernas parlament, regering och press­
opinion som aktörer. I Norge fanns dessutom Ishavsrådet och Haagdelegationen 
med i bilden. Personer som agerar i frågan antas göra detta som representanter 
för en organisation eller en gruppering, och inte enbart som enskilda individer. 
Beträffande analysen av hur beslutsprocessen utformades i Grönlandsfrågan har 
den sålunda inriktats på beslutsfattarna på elitnivå, det vill säga aktörerna på 
det Tägil kallar centralplanet. 

Richard Snyder gör det för analysen grundläggande antagandet att det är 
individer som agerar och att det därför är nödvändigt att uppfatta världen på 
samma sätt som dessa aktörer för att den politiska processen ska bli begriplig,24 

21] Wiberg, Konfliktteori och fredsforskning s 12ff. 
22) Tägil, Studying Boundary Conflicts s 69f. 
23 J Ibid. s 75. 
24] Snyder; R, Foreign Policy Decision-Making s 65. 
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det vill säga att försöka förstå hur politikerna själva uppfattade omvärlden, inte 
hur denna i realiteten gestaltade sig. 

I en konfliktsituation är det av intresse att studera kommunikationen och 
överföringen av information mellan aktörerna. Figur I visar en principmodell 
för möjliga kommunikationsvägar. 

D A N M A R K  N O R G E  

R E G E R I N G  R E G E R I N G  

P A R L A M E N T  P A R L A M E N T  

P R E S S O P I N I O N  P R E S S  O P I N I O N  

I S H A V S - i  H A A G D E -

R Å D  L E G A T I O N  

Figur I. Samspelet mellan aktörerna i Grönlandskonflikten. 

Med utgångspunkt från denna ämnar jag att analysera det inrikespolitiska 
spelet i Danmark och i Norge för att på detta sätt försöka att ge en helhetsbild 
av den inrikespolitiska situation inom vilken regeringarna hade att fatta sina 
utrikespolitiska beslut. Därefter sker en jämförelse mellan de båda ockupatio­
nerna, inrikespolitiskt och utrikespolitiskt, för att se om det finns något samband 
mellan agerandet på det inrikespolitiska planet och den utrikespolitiska händelse­
utvecklingen. 

Bland dem som forskat i förekomsten av samband mellan händelser på det 
inrikespolitiska och det utrikespolitiska planet i en mellanstatlig konflikt, kan 
James N. Rosenau nämnas. Han har tagit upp detta till behandling i "Linkage 
Politics. Essays on the Convergence of National and International Systems". 

Rosenau kaller det som utspelas på den inrikespolitiska nivån för "polity" till 
skillnad från det utrikespolitiska "environment". "Polity" och "environment" 
ingår som beståndsdelar i vad Rosenau benämner "linkage framework", alltså 
den ram som finns för förbindelser mellan inrikes- och utrikespolitik i en kon­
fliktsituation. Rosenau för därefter resonemanget vidare och för att kunna sär­
skilja orsak och verkan åt i en dylik förbindelse kallar han det förstnämnda för 
"output" och det sistnämnda för "input". En förbindelse mellan det nationella 
(polity) och det internationella (environment) systemet finns om "output" från 
det ena leder till "input" i det andra. Han gör dessutom ytterligare en distinktion 
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genom att skilja på direkta och indirekta "outputs/inputs", det vill säga beroende 
på om "outputs/inputs" var avsiktligt eller oavsiktligt utformade i någon av 
systemen för att påverka det andra.25 

Rosenau menar inte att ställa upp någon färdig teori utan endast att visa 
att de två systemen delvis täcker varandra. Han anser att behovet at en förbin­
delseteori mellan det nationella och det internationella systemet är mycket stort 
och att förekomsten av en dylik betydligt skulle underlätta den politiska ana­
lysen.26 

Det är före den ovan nämnda jämförelsen av staternas politik nödvändigt 
för förståelsen av konflikten att presentera och analysera en rad i samman­
hanget viktiga bakgrundsfakta. Därför sker först en presentation av de rege­
ringar som innehade makten i Norge respektive Danmark under den aktuella 
tiden, och därefter följer en relativt kortfattad kronologisk beskrivning av krisen, 
dess bakgrund och förlopp. Detta avsnitt avslutas med en redogörelse av för­
handlingarna inför den internationella domstolen i Haag. De följande kapitlen 
tar mera ingående upp det politiska spelet runt de båda norska ockupationerna 
av landområden på östgrönland. I avhandlingens avslutande kapitel äger den 
redan omtalade modellanalysen av konflikten rum. Denna genomgång baseras 
i huvudsak på det faktaunderlag som presenterats i de tidigare avsnitten. 

1.6 Presentation av regeringarna i Norge och Danmark 
under åren 1929—1933 

För att få en fullständig bakgrund till de händelser som ägde rum under åren 
1929—1933 är det av vikt att veta något om de regeringar som satt vid makten 
i Norge och Danmark under den aktuella tidsperioden. 

I Danmark var förhållandet okomplicerat eftersom samma regering inne­
hade makten under hela krisen. Norge hade under dessa år inte mindre än tre 
regeringar som alla hade att under en tid ta itu med problemet östgrönland. 

1.6.1 NORGES REGERINGAR UNDER ÅREN 1929—1933 
Under krisens första år satt en Venstreregering bildad 1928 under ledning 

av Johan Ludwig Mowinckel. Mowinckel innehade i denna ministär både stats-
och utrikesministerposterna. Justitieminister var Arne Sunde och finansminister 
Per Lund.27 Detta var Mowinckels andra regering. Det första kabinettet han 
bildade satt vid makten mellan 1924 och 1926.28 

Mowinckels andra ministär var en utpräglad minoritetsregering med endast 
en femtedel av Stortingets röstetal bakom sig. Trots detta lyckades Mowinckel 
behålla regeringsmakten i ungefär tre år. Regeringen stödde sig vid omröst­
ningarna i Stortinget på antingen Arbeiderpartiet eller H0yre-bondepartierna allt 
beroende på den fråga som var uppe till behandling.29 

25] Rosenau, Linkage Politics, s 45. 
263 Ibid. s 7 och s 44. 
27) Christensen, Vårt Folks Historie 9 s 64 och s 80. 
283 Ibid. 8 s 283. 
293 Ibid. 9 s 64f. 
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Valet 1930 var viktigt för alla partier i Norge. Bland annat var det intressant 
huruvida Arbeiderpartiet skulle fortsätta sin frammarsch från 1927 års val och 
komma ännu närmare en majoritet i Stortinget, vilket dock inte blev fallet.30 

(Se tab. 1) 

Tabell 1. Partier, röstsiffror och mandat i de norska valen 1927 och 1930 
Källa: Statistisk Årsbok fra Norge 1932, tabell 190 

VALET 1927 VALET 1930 

Partier Antal 
röster 

Procent av 
antalet av­

givna röster 
Mandat Antal 

röster 
Procent av 
antalet av­

givna röster 
Mandat 

H0yre og Fri-
sinnede Venstre 254.064 25,6 31 358.744 30,0 44 
Bondepartiet 149.026 14,9 26 190.220a) 15,9 25 
Venstre 172.939 17,3 i 241.355 20,2 i I 
Radikale 1 > 31 ! 

34 
Folkeparti 13.459 1,3 ) 9.288 0,8 J 
Arbeiderpartiet 368.188 36,9 56 374.854 31,4 47 
Kommunister 40.075 4,0 3 20.351 1,7 — 

Totalt 977.751 100,0 147 1.194.752 100,0 150 

Anm. Radikale Folkeparti var en utbrytargrupp ur Venstre. Vid mandatfördel­
ningen slogs dock partiernas röstetal samman. 

a) 189.062 röster i rena landsbygdsdistrikt, resterande 1.158 från Oslo. 

De borgerliga partierna hade stora framgångar i valet, medan Arbeider­
partiet gick tillbaka mandatmässigt och kommunisterna helt blev utan repre­
sentanter i Stortinget.31 (Se tab 1). 

Mowinckels regering hade trots valframgång inte lång tid kvar vid makten. 
Den störtades i maj 1931 på en inrikespolitisk fråga om den så kallade Lilleborgs-
koncessionen,32 och en ny minoritetsregering under Peder Kolstad och med 
bondepartiet som bas trädde till.33 

Denna regering, som kom att få stor betydelse för Grönlandskrisens fort­
satta utveckling leddes av statsminister Peder Kolstad, före detta lärare vid en 
lantbruksskola och medlem av Stortinget sedan 1922.34 Han efterträddes på 
statsministerposten vid sin död den 5 mars 1932 av stortingsman Jens Hundseid.35 

so] Ibid. 
31] Statistisk Årsbok for Norge 1932; tab 190. 
32] Se avsnitt 2.2.1. 
33] Christensen, 9 s 66f. 
3*3 Ibid. 
353 Lindboe, s 122f. 
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Regeringens utrikesminister Birger Braadland var officer och hade inte 
tidigare aktivt deltagit i det parlamentariska livet.36 En framstående jordbruks­
politiker, Jon Sundby, utnämndes till jordbruksminister och prosten Nils Trae-
dal till kyrko- och undervisningsminister.37 Till försvarsminister utsågs en för 
de flesta på den tiden helt okänd man, Yidkun Quisling. De övriga regerings­
medlemmarna var justitieminister Asbj0rn Lindboe, handelsminister Alf Kirkeby-
Garstad, arbetsminister Rasmus Langeland och som socialminister Jakob Vik.38 

Grönlandskrisen var en fråga, som kom att splittra regeringen i olika frak­
tioner, till detta kom personliga motsättningar mellan ministrarna. Den svåraste 
och mest djupgående av dessa personliga kontroverser ägde rum mellan stats­
minister Hundseid och försvarsminister Quisling. Hundseid hade redan då han 
övertog statsministerämbetet försökt att bli av med Quisling, men misslyckades 
med detta.39 

Quisling orsakade bondepartiregeringen stora prestigeförluster genom sina 
metoder och sitt obalanserade uppträdande. Ett exempel på detta var när han 
som svar på kritik från arbeiderpartiets ledare, Johan Nygaardsvold, anklagade 
denne och partiets övriga ledare för att vara betalda agenter för en främmande 
makt, underförstått Sovjetunionen.40 

En Stortingskommitté tillsattes för att utreda frågan, men Quisling kunde 
inte komma med några bevis för sina anklagelser.41 Bondepartiregeringens 
arbete försvårades avsevärt av denna inre splittring. Av betydelse var också 
att bondepartiets medlemmar i viss utsträckning rekryterades från tidigare 
Yenstre och H0ire folk. Det var människor som inte lyckats att nå fram till 
de ledande positionerna inom dessa partier som nu gjorde karriär inom bonde­
partiet. Fackorganisationer med anknytning till bondepartiet bidrog även de med 
personer till de ledande posterna. Regeringen kom därför att bestå av politiska 
noviser, personer utan någon tidigare erfarenhet av regeringsarbete, och detta 
kom att få betydelse för den norska politiken under denna tidsperiod.42 

Bondepartiet kom att inneha regeringsmakten i inte fullt två år. I februari 
1933 störtades den. Orsaken till detta var ett utbrett missnöje främst inom 
arbeiderpartiet med dess finanspolitik, en långtgående sparpolitik med små an­
slag till bland annat sociala åtaganden och till skolväsendets utbyggnad och 
förbättring.43 

Hundseid efterträddes av Venstres ledare Mowinckel som på nytt kom att 
leda en minoritetsregering med relativt svagt stöd i Stortinget. Han övertog nu 
precis som under sin förra regeringsperiod ledningen av både stats- och ut-
rikesdepartementena.44 

36) Christensen, 9 s 67. 
3?) Ibid. 
38J Lindboe, s 259ff. 
39] Christensen, 9 s 77. 
40] Ibid. 
41] Ibid. 
42 ] Furre. Norsk historié 1905—1940, s 167f. 
43] Lindboe, s 198f. 
44] Christensen, 9 s 80. 
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Venstreregeringen genomförde med arbeiderpartiets hjälp en ökning av de 
anslag som bondepartiet skurit ned, men förde trots detta ändå en relativt kon­
servativ ekonomisk politik, och var inte intresserad av de mera omfattande 
förslag till lösning av den ekonomiska krisen som kom från Arbeiderpartiet. 
En av de mera ryktbara lagar som regeringen genomdrev gällde förbud för 
politiska rörelser att använda uniform.45 

Vid Mowinckels tillträde var det endast två månader kvar till domen i Haag 
och det var inte mycket mera den nya regeringen kunde göra i Grönlandsfrågan 
än att invänta domstolens utslag. Efter domens avkunnande kom Mowinckel och 
hans regering att stå i spetsen för den räfst som sattes igång i Norge och i vilken 
Grönlandsrörelsens män fick stå till svars inför Storting, regering och opinion. 

1.6.2 DANMARKS REGERING UNDER ÅREN 1929—1933 
Danmark hade fått sin första arbetarregering redan 1924, men i 1926 års 

val hade det Konservative Folkeparti tillsammans med Venstre erhållit majori­
teten i Folketinget och till följd av detta avgick den socialdemokratiska rege­
ringen.46 

Under det följande valet, som ägde rum 1929 hade Socialdemokraterna och 
Radikale Venstre slutit borgfred för att göra en gemensam attack mot Kon­
servative Folkeparti och Venstre, vilka i sin tur var splittrade i inbördes stri­
digheter.47 

Det blev frågan om upprustning eller nedskärning av försvaret som blev 
den stora valfrågan. Konservative Folkeparti och Venstre kämpade för en 
upprustning medan Socialdemokraterna och Radikale Venstre förde fram en 
plan angående nedskärning av försvarskostnaderna.48 Väljarna i Danmark hade 
sålunda att ta ställning till två diametralt motsatta alternativ för det danska 
försvarets framtida utveckling. 

Tabell 2. Partier och röstsiffror i det danska valet 1929 
Källa: Statistik Aarbog for Danmark 1931 

Partier Antal röster i procent 

Kommunister 3.656 0,2 
Riksförbundet 25.810 1,8 
Konservative Folkeparti 233.935 16,4 
Radikale Venstre 151.746 10,7 
Socialdemokraterna 595.971 41,8 
Venstre 406.607 28,5 
Slesvigske Parti 9.787 0,7 

Totalt 1.426.521 100,1 

Anm. Radikale Venstre och Socialdemokraterna bildade en koalitionsministär. 

45] Ibid. 
46) Danstrup, Danmarks Historie 13 s 341. 
473 Ibid. s 378. 
4»3 Ibid. 
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Det Konservative Folkeparti och Venstre förlorade valet, medan socialdemo­
kraterna vann cirka 100.000 nya röster.49 Tillsammans med Radikale Venstre 
förfogade de över en majoritet av Folketingets mandat.50 

Det var från början tal om att Thorvald Stauning, arbetarpartiets ledare, 
skulle ställa sig i spetsen för en socialdemokratisk minoritetsregering med Ra­
dikale Venstre som stödparti i Folketinget. Denna lösning av regeringsfrågan 
tilltalade varken Socialdemokraterna eller Radikale Venstre. Orsaken till detta 
var att Socialdemokraterna skulle få regeringsansvaret utan att ha tillräckligt 
med makt för att genomdriva sin politik och Radikale Venstre skulle varken 
ha oppositionell frihet eller ett regeringspartis inflytande.51 

Lösningen på regeringsproblemet blev en koalitionsregering mellan Social­
demokraterna och Radikale Venstre, där de sistnämnda erhöll tre minister­
poster.52 

Radikale Venstre fick inrikesministerposten för Bertel Dahlgaard, justitie­
minister blev C Th Zahle och den tredje och viktigaste posten för partiet blev 
utrikesministerns. Denna besattes av P Munch, som genom många års arbete 
inom Nationernas Förbund ansågs ha utmärkta förutsättningar för att klara av 
detta arbete.53 

De socialdemokratiska ministrarna hade alla varit med i den 1924 bildade 
socialdemokratiska regeringen. Th Stauning tog nu som då statsministerämbetet 
och de övriga regeringsmedlemmarna var finansminister C V Bramsnes, under­
visningsminister F Borgberg, socialminister K K Steincke, handelsminister C N 
Hauge, lantbruksminister K Börding, trafikminister J Friis-Skotte och L Ras-
mussen som försvarsminister.54 

Detta var sålunda den danska regering som under åren 1929—1933 hade 
att ta itu med och försöka att finna en lösning på den alltmer akuta krisen med 
Norge om östgrönlands statsrättsliga ställning. 

1.7 Bakgrund 
I detta inledande avsnitt ska ges en översiktlig redogörelse, dels mycket 

kortfattad för Grönlands äldre historia, dels för själva konflikten och de rötter 
denna hade i händelser under 1800-talet och i början av 1900-talet. Förhand­
lingarna inför den internationella domstolen i Haag kommer att beröras mera 
utförligt eftersom dessa inte tas upp till ytterligare behandling i avhandlingen. 
Anledningen till detta är att vad som utspelades under förhandlingarna inför 
domstolen i Haag inte hade någon direkt inverkan på konfliktens utveckling 
och förlopp. 

49) Ibid. s 379. 
50) Statistisk Aarbog for Danmark, 1931. 
51) Danstrup, 9 s 379. 
52 ) Ibid, s 380 
53] Ibid. s 380f. 
54) Ibid. s 341 och 382. 
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1.7.1 ÄLDRE HISTORIA 

Grönland upptäcktes år 981 av norrmannen Eirik Raude och en kolonisering 
av västkusten inleddes. Kristendomen infördes av Eirik Raudes son Leiv och 
på 1200-talet blev Grönland ett eget biskopsdöme. Strax därefter gav sig kolo­
nisterna under den norska kronan. 1380 följde Grönland med Norge in i den 
då bildade unionen med Danmark. 

Denna första kolonisation av Grönland fick sitt slut på 1500-talet, då den 
norska befolkningen av oklar anledning dog ut och alla förbindelser med Norge 
upphörde.1 

En ny kolonisation av Grönland inleddes år 1721 av den danskfödde norske 
prästen Hans Egede och två år senare befann sig Grönland på nytt under den 
norska kronan.2 

Den danske kungen, tillika kung över Norge, hade dock börjat visa ett allt 
större intresse för Grönland, den grönländska handeln och dess framtida möj­
ligheter. Detta fick som följd att styrningen av Grönlands fortsatta öden flyt­
tades från Norge till Köpenhamn och att handeln monopoliserades av den danska 
staten.3 

1.7.2 UTVECKLINGEN 1814—1915 

Året 1814 är ett viktigt årtal i Grönlands historia. Detta år kan sägas vara 
startpunkten för den utveckling som sedermera skulle kulminera i Grönlands­
krisen. 

Den danske kungen hade fram till Kielfreden haft sina rättigheter över Grön­
land i sin egenskap av norsk kung. I Kieltraktaten tvingades han att avstå kun­
gariket Norge till Sverige, från de områden som avstods undantogs Grönland, 
Färöarna och Island. 

Dessa undantag fastslogs i traktatens artikel 4: "Disse Bisped0mmer, Stifter 
og Provinser, der udgi0re hele Kongeriget Norge, tilligemed alle Indvaanere, 
Byer, Havne, Faestinger, Landsbyer og 0er paa alle Kyster af dette Kongerige, 
saavelsom de tillh0rende Besiddelser — Grönland, Faeroerne og Island ikke deri 
indbegrebne — ligesom alle Forettigheder, Rettigheder og Fordele, skulle for 
Fremtiden tilh0re Hans Majastaet Köngen af Sverrig med fuld aiendomsret og 
Souverainitet og danne et Kongerige forenet med det svenske."4 Norrmännen 
vägrade att erkänna Kieltraktaten eftersom de ansåg att den danske kungen inte 
hade rätt att lägga beslag på norska områden.5 

Under åren som följde på Kieltraktatens undertecknande sökte norrmännen 
att få tillbaka de områden de förlorat till Danmark, men dessa försök lycka­
des ej.6 

!] Ahlman, s 12—15. 
2] Ibid. s 17f. 
3] Ibid. s 18. 
4] St. med. nr 33-1933. Bilag til den Norske Regjerings motinnlegg angående den retts-

lige status for visse del er av 0stgr0nland. s 61 
5] INNST. S nr 166 1933, s 5. 
6] Ibid. s 6. 
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Genom det så kallade Gjeldsopgj0ret 1821, vilket antogs av det norska Stor­
tinget och där man ordnade upp alla ömsesidiga fordringar och mellanhavanden 
rörande föreningen mellan Norge och Danmark, antogs det att saken var ur 
världen.7 

Diskussionen om Grönlands folkrättsliga ställning fortsatte dock under åter­
stoden av 1800-talet och frågan gällde främst vad begreppet "Grönland" egent­
ligen omfattade. De områden av Grönland som på denna tid vara koloniserade var 
belägna på västkusten, medan östkusten 1814 var ett helt outforskat område. 

Den norska uppfattningen gick ut på att det "Grönland" som omnämndes 
i Kieltraktatens artikel 4 var det koloniserade Västgrönland medan östkusten 
var ett ingenmansland — ett terra nullius — öppet för andra länders exploa­
tering.8 

Danmark däremot hävdade att "Grönland" i traktatens 4:e artikel omfattade 
hela det grönländska landområdet.9 

Under slutet av 1800-talet och början av 1900-talet hade Grönlands betydelse 
ökat beroende på den utvidgning av fiske- och fångstverksamheten, som inletts 
både på väst- och östkusten. 

Danmark hade utökat sina åtaganden på västkusten samt anlagt ett par 
kolonier (Angmagssalik 1894 och Scoresbysund 1924) på Östgrönland. Norge hade 
också utvidgat sin fiske- och fångstverksamhet på Östkusten. Följden av detta 
blev en ökad risk för en konfrontation mellan Danmarks och Norges oförenliga 
idéer om Grönlands folkrättsliga ställning. 

Grönlands ställning borde alltså klargöras internationellt. 

1.7.3 DANMARKS HÄNVÄNDELSER TILL FRÄMMANDE MAKTER 

För att fastställa Grönlands statsrättsliga ställning vände sig den danska re­
geringen under åren 1915—1921 till en rad främmande stater.10 

Först inhämtades Förenta Staternas syn på problemet år 1915. Anledningen 
därtill var att Grönland låg inom den amerikanska intressesfären (Monroedoktri­
nen). 

Svaret från Förenta Staterna var dock positivt.11 USA kommer ". . . ikke at 
motsaette sig, at den danske Regering udvider sine politiske og 0konomiske 
Interesser til hele Gr0nland."12 

Man lät därefter från dansk sida saken vila till efter första världskrigets slut. 
Det hade funnits tankar på att klara av suveränitetserkännandena från andra 
stater genom att ta upp frågan på fredskongresserna efter kriget, men tanken 
fullföljdes aldrig. 13 

Ibid. s 8f. 
8) Christensen, 8 s 322. 
9) Ibid. 

10} Alten, s 363. 
1:L) DUD:s arkiv, 8U4ld. Möte i det danska Udenrigsministerium 21.8 1931. 
123 Haagdommen, s 54f. 
133 DUD:s arkiv, 8U34. Möte i den Udenrigspolitiske Navn 23.4 1931, s 1. 

22 



Danmark riktade dock efter kriget hänvändelser till ett antal stater, bland 
andra England, Italien, Japan, Frankrike och Norge. De flesta stater utgjorde 
inga problem utan under år 1920 mottog den danska regeringen erkännande 
av sin suveränitet över Grönland från Frankrike, England, Italien och Japan.14 

Det intressanta är naturligtvis hur Norge betedde sig inför den danska hän­
vändelsen. Den dåvarande norske utrikesministern Ihlen bad om betänketid 
innan han svarade.15 Den 22 juli 1919 besvarade Ihlen den danska demarchen 
med följande muntliga uttalande: "... den norske reg j ering vilde ikke gj0re 
vanskligheter ved denne saks ordning." 16 

Det var detta uttalande, som senare blev känt som "uttalandet med stort U." 
Några månader senare uttalade sig ånyo Ihlen och uttryckte sin glädje över 

att Danmark erkänt den norska suveräniteten över Spetsbergen och att Norge 
erkänt Danmarks suveränitet över Grönland.17 Ihlens uttalande kom att bli 
mycket kontroversiellt och norrmännen vägrade under hela Grönlandskrisen 
att erkänna innebörden av detta. De diskuterade också om Ihlen överhuvudtaget 
hade kompetens och rättighet att ge ett sådant svar.18 

Danmark hän vände sig 1921 till Sverige för att erhålla ett erkännande av 
sin suveränitet över Grönland, vilket de också fick utan några svårigheter.19 

Man vände sig därefter på nytt till Norge. Denna gång för att få en skriftlig 
bekräftelse av vad man redan genom Ihlens uttalande två år tidigare trodde var 
ett norskt accepterande av dansk suveränitet över hela Grönland. Den danska 
regeringen vände sig till den norska regeringen ett flertal gånger utan att erhålla 
något svar på sin begäran. 

Svaret kom först den 7 maj 1921 i ett samtal mellan den norske utrikes­
ministern Michelet och Kruse, det danska sändebudet i Oslo. Michelet svarade 
på den danska begäran att Norge inte kunde ge avkall på de fiske- och fångst­
rättigheter de sedan lång tid tillbaka hade haft på östgrönland.20 Norge kunde 
sålunda inte ge något erkännande av den danska suveräniteten. 

1.7.4 UTVECKLINGEN FRAM TILL ÖSTGRÖNLANDSVALET 

Trots att Norge vägrat att skriftligt bekräfta utrikesminister Ihlens uttalande 
tog Danmarks regering fasta på att Norge inte skulle motsätta sig en utvidgning 
av den danska suveräniteten till att omfatta hela Grönland, och utfärdade den 
10 maj 1921 ett dekret, som fastslog att den danska kronan hade suveränitet 
över hela området. 

14) Ibid. 8U41g Steglich-Petersen 4.11 1932, s 1. 
15) St med nr 33—1933. Bilag til den Norske Regjerings duplikk angående den rettslige 

status for visse deler av 0stgronland, s 282. 
16) Ibid. Bilag 205—11. 
17) DUD:s arkiv, 8U41g. Steglich-Petersens resumé 4.11 1932, s 1. 
i») Ibid. s 3. 
193 Haagdommen,, s 27f. 
20) St med nr 33—1933. Bilag til den Norske Regjerings motinnlegg angående den retts­

lige status for visse deler av Ostgronland. Notât av ekspedisjonschef i det norske 
Utenriksdepartement von Tangen av 10 mai 1921, s 69f. 
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Tillkännagivandet lyder: "I Henhold til allerh0jeste Bemyndigelse af 6 d. M. 
bringes det herved under Henvisning til Kongelig Anordning af 18. Marts 1776 
til almindelig Kundskap, at der fra dansk Side er oprettet Handels-, Missions-, 
og Fangststationer saavel paa Vest- som paa 0stkysten af Gr0nland saaledes, 
at hele Landet herefter er inddraget under de danske Kolonier og Stationer 
og den danske Styrelse af Gr0nland."21 

Detta innebar att det monopol som tillämpades av Danmark på västkusten 
och som i praktiken gjorde området till ett slutet land, även skulle gälla på öst­
kusten. Handeln låg således i händerna på ett monopol och ingen kunde land­
stiga på Grönland utan monopolets tillåtelse.22 

Danmark vidtog ytterligare åtgärder genom en kungörelse den 16 juni 1921 
utfärdad av Grönlands Styrelse.23 I denna kungörelse stadgades det att även 
östgrönland nu omfattades av det seglingsförbud, som tidigare tillämpades be­
träffande Västgrönland. 

Detta förbud innebar att alla fartyg, som tänktes gå in i hamn på Grönland, 
var tvungna att söka tillstånd för detta hos Styrelsen för Grönland i Köpenhamn. 
Detta gällde även danska fartyg.24 

Norrmännen protesterade eftertryckligt mot de danska åtgärderna, eftersom 
dessa hotade den norska jakt- och fiskeverksamheten på Östgrönland. Såvida 
dekretet av den 10 maj 1921 och kungörelsen av den 16 juni samma år prakti­
serades skulle detta betyda att de norska fiske- och fångstfartygen inte skulle 
kunna gå in i hamn på östgrönland. Detta skulle få till följd för norrmännen 
att de utestängdes från fiske- och jaktområden och att de förlorade möjlig­
heten att landsätta övervintrande jaktexpeditioner, med ekonomiska förluster 
som resultat. 

De danska besluten väckte därför stor uppståndelse i Norge och man kan 
säga att de händelser, som utspelades under år 1921, kom att få stor betydelse 
för den senare utvecklingen av Grönlandskrisen.25 En klar antidansk stämning 
började vid denna tid göra sig gällande i Norge och Grönlandsrörelsen, med 
Grönlands återförening med Norge som huvudprogram, började bildas.26 

1.7.5 ÖSTGRÖNLANDS AVTALET 
Förhållandet mellan Danmark och Norge blev under år 1922 alltmer spänt, 

trots att Danmark inte till punkt och pricka tillämpad de under 1921 utfärdade 
dekreten. 

Under 1922 anlade det norska Meteorologiska Institutet en telegrafstation 
i Myggbukta på Östgrönland.27 Den danska regeringen protesterade i Oslo, men 
protesten avvisades.28 

21) Haagdommen, s 23. 
22 ] Christensen, 8 s 325. 
23 ] Sorterar under det danska inrikesdepartementet. 
24] Alten, s 365. 
25] Christensen, 8 s 325. Jensen, s 102—104. 
26] Ibid. 
273 St. med. nr 33-1933. Den norske Regjerings motinnlegg angående den rettslige status 

for visse deler av 0stgr0nland, s 30. 
2») INNST. S nr 166-1933, s 13. 
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I december samma år lämnade den danska regeringen ett lagförslag rörande 
Grönland till Folketinget. Förslaget gick ut på att Grönland skulle indelas i fyra 
administrativa enheter, nämligen Västgrönland, Sydgrönland, östgrönland och 
Nordgrönland. Därigenom önskade man fastslå den danska suveräniteten över 
området.29 

Förslaget väckte stor bestörtning i Norge och den mot Danmark fientliga 
opinionen skärptes.30 

För att om möjligt nå en lösning på problemet inleddes i september 1923 
förhandlingar mellan den danska och den norska regeringen.31 

I suveränitetsfrågan var det omöjligt att uppnå enighet. Danmark hävdade 
sin gamla ståndpunkt att landet redan ägde suveräniteten över hela Grönland, 
och Norge höll på sin ståndpunkt, att östgrönland var ett ingenmansland.32 

Resultatet av förhandlingarna blev att man lämnade Grönlands statsrättsliga 
status åt sidan och att bägge parter bibehöll sina principiella uppfattningar. 
Man slöt därefter den 9 juli 1924 ett avtal, som berörde näringsverksamheten 
på östgrönland.33 Den så kallade Östgrönlandstraktaten blev ett avtal, som 
rörde det praktiska arbetet på östkusten.34 

Avtalet, som skulle gälla i tjugo år, gav danskar och norrmän rätt att bedriva 
fiske och att jaga i området, att sätta upp stationer för väderleksrapportering, 
telegraf och telefon samt att bedriva vetenskaplig och humanitär verksamhet.35 

Avtalet antogs av Folketinget och Stortinget och var ett försök att reglera för­
hållandena i området för att om möjligt miniera risken för konflikter mellan de 
danskar och norrmän som befann sig där.36 

I avtalet löstes emellertid inte den viktigaste frågan, den om vem som hade 
suveräniteten över området. Dessutom kritiserades avtalet skarpt i Norge. Det 
ansågs vara en eftergift till Danmark och ledde snart till förnyade konflikter 
mellan länderna. 

1.7.6 1925 ARS DANSKA LAGFÖRSLAG 

Under sommaren 1924 anlade danskarna ytterligare en koloni på östkusten. 
Angmagssalikkolonin hade grundats under slutet av 1800-talet och nu koloni­
serades ett område längre mot norr vid Scoresbysund och eskimåer från Ang­
magssalikkolonin förflyttades dit.37 

29] Ibid. 
SO] Ibid. 
si] Ibid. s 14. 
32] Ibid. s 14—15 Haagdommen, s 78f. 
33] INNST. S nr 166-1933, s 15. 
34 ] DUD:s arkiv, 8U41o. De danska argumenten, s 5. 

St. prp. nr 30-1924, bilag s 8—12 Stortingsforhandlinger 1924. 
35] St. prp. nr 30-1924, bilag s 8—12 Stortingsforhandlinger 1924. 
36] INNST. S nr 166-1933, s 16. 

Christensen, 8 s 326. 
37] St. med nr 33-1933. Den norske Regjerings duplikk angående den rettslige status for 

visse deler av 0st grani and, s 89. 
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Resultatet av denna kolonisering blev att norrmännen inte längre fick till­
gång till området, då där kom att gälla samma regler som på västkusten — 
avspärrning och monopol. Norge ansåg att detta var ett ingrepp i den norska 
näringsverksamheten och ett brott mot bestämmelserna i Östgrönlandsavtalet.38 

Den 1 april 1925 antogs i Danmark en lag som berörde jakt och fiske på 
Grönland.39 Paragraf 2 i denna lag förbehöll grönländare och på Grönland 
boende danskar rätten att jaga och fiska i grönländska farvatten. Inrikesministe­
riet kunde dock utfärda speciella tillstånd att bedriva näringsverksamhet på 
östgrönland. Man tog på detta sätt hänsyn till de bestämmelser som fanns i 
1924 års överenskommelse med Norge.40 

Ett par veckor senare antogs den lag om Grönlands administration som 
regeringen i Köpenhamn framlagt för Folketinget år 1922.41 Grönland förutom 
Västgrönland delades i tre administrativa enheter av vilka östgrönland utgjorde 
en. Lagens paragraf 21 sade: "Al Handelsvirksomhed paa Gr0nland skal have 
til Formaal at fremme den gr0nlandske Befolknings 0konomiske Vilkaar og er 
forbeholdt den danske Stat under Indenrigsministeriets Ledelse. Dog skal der 
vaere Adgang til fri Handel mellem Gr0nlaendere inbyrdes."42 

Danmark arbetade sålunda utifrån den ståndpunkten att hela Grönland be­
fann sig under dansk överhöghet. 

England och Frankrike önskade erhålla samma rättigheter på Grönland som 
Norge hade enligt 1924 års överenskommelse och detta beviljades dem av den 
danska regeringen.43 

Den norska regeringen protesterade och omtalade i skrivelser till London 
och Paris att Norge inte erkänt Danmarks suveränitet över Grönland.44 Det 
norska sändebudet i London skrev den 25 september 1925 till den brittiske ut­
rikesministern: . . har jag, efter ordre, den aere å henlede opmerksomheten 
på at den norske regjering som det fremgår av ovennevnte overenskomst og 
noteveksling ikke har anerkjent dansk suveränitet over hele Gr0nland." (Den 
i brevet omtalade överenskommelsen är 1924 års avtal).45 

Alla dessa åtgärder från Danmarks sida hade alarmerat opinionen i Norge. 
Denna började nu även göra sig gällande inom den norska partipolitiken. Det 
var främst bondepartiet, som började bli aktivt i Grönlandssaken, men även 
delar av höire och venstre började att aktivera sig.46 

37] St. med. nr 33-1933. Den norske Regjerings duplikk angående den rettslige status 
for visse deler av 0stgronland, s 89. 

38] Skeie, Politikere og diplomater i Grönlandssaken, s 55f. 
39] DUD:s arkiv, 8U41g. Utkast for tiden fra 10 maj 1921, s 6. 
40] Ibid. 
41] INNST. S nr 166-1933, s 13. 
42] DUD:s arkiv, 8U41g. Udkast for Tiden fra 10 Mai 1921, s 7. 
43 ] St med. nr 13-1932, s 2, samt bilagorna nr 3, 4, 9 och 10. 
44] Ibid. 
45] Ibid. Bilaga nr 8 s 13f. 
46] Jensen, s 102—104. 
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1.7.7 VETENSKAPLIGA EXPEDITIONER 

Under åren 1924—1929 förelåg det en kapplöpning mellan Danmark och 
Norge beträffande östgrönland. Vid sidan av de rent politiska ställningstagan­
dena från dansk sida, vilka tidigare redogjorts för, kom en rad vetenskapliga 
expeditioner från båda länderna. Från och med 1924 startade fem polarexpedi­
tioner från Danmark. Syftet med Grönlandsexpeditionerna var att kartlägga 
områden, att studera flora och fauna samt att utföra meteorologiska och geo­
logiska mätningar. 

1924 ledde Ejnar Mikkelsen en expedition till Seoresbysund och dess om­
givningar. 1926—1927 förde Dr Lauge Koch en expedition till området mellan 
Seoresbysund och Danmarkshavn. Denna expedition skulle komma att få stor 
betydelse under ett senare skede i utvecklingen av Grönlandskrisen, då Dr Lauge 
Koch under denna expedition av de danska myndigheterna hade försetts med 
polismyndighet.47 Samma år startade också Janus S0rensen en expedition, som 
även den hade Seoresbysund som mål.48 1 927—1929 ledde Alvin Petersen en 
expedition till området söder om Seoresbysund och slutligen 1929 kom Lauge 
Kochs stora expedition till fjordarna mellan Kong Oscars Fjord och Sabine 0en.49 

Det område på östgrönland, som hade den största ekonomiska betydelsen 
var beläget mellan 70 och 75 grader nordlig bredd. Det var där, som norrmännen 
bedrev största delen av sin jakt- och fångstverksamhet, och det var detta område 
alla de danska expeditionerna utforskade. 

Från Norges sida skickades också ett antal expeditioner ut. En av dessa, 
vilken lämnade Norge 1929 och som till största delen var privatfinansierad, kart­
lade en del av kusten från Sabine 0en i norr till Geographical-Society-0en i 
söder. Denna expedition vars ledare var geologen A K Orvin kartlade också 
det mesta av Hudsonområdet.50 Docent Adolf Hoel, en under det senare skedet 
av Grönlandsfrågan mycket aktiv och framträdande personlighet, ledde under 
1930 en expedition med fartyget Veslekari och kartlade området kring Mygg-
bukta.51 

Under 1931, det kanske mest kritiska året under krisen, sändes tre norska 
expeditioner till östgrönland. En av dessa leddes av Adolf Hoel med Hallvard 
Devoid som expeditionens läkare och antropolog. Den andra leddes av Finn De­
void och den tredje av fiskerikonsulent Thor I versen.52 Den norska regeringen 
var dock relativt återhållsam när det gällde att bevilja anslag och tillstånd till 
expeditioner. 

47} DUD:s arkiv, 8U41g. Udkast for Tiden fra 10 Mai 1921, s 2. 
4») Ibid. 
49) Ibid. 
50 ] Skeie, Grönlandssaken s 43. 
si) Ibid. 
52 ] Ibid. s 44. 
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1.7.8 DEN POLITISKA UTVECKLINGEN 1929—1933 

Under åren 1929—1930 försämrades situationen mellan Norge och Danmark 
kraftigt. En av de saker som orsakade många av problemen var frågan om ett 
eventuellt behov av att freda beståndet av myskoxar på östgrönland. Den andra 
frågan var av ännu större betydelse och gällde problemet med utövandet av 
polismyndighet på östkusten. 
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1.7.8.1 Fredningsf rågan 

Frågan om fredningen av myskoxarna hängde intimt samman dels med 
frågan om polismyndigheten och dels med konflikter mellan danskar och norr­
män om fångst och fångstmetoder. 

I Norge var fortfarande gift (stryknin) tillåtet vid fångst av bland annat räv, 
och samma metod användes, enligt en protest från den danska regeringen, på 
östgrönland.53 Metoden skulle enligt protesten kunna leda till en avtappning av 
djurbeståndet. 

Initiativet till fredningen av myskoxarna kom från den norska regeringen 
som fruktade att den ökande fångstverksamheten på östkusten skulle leda till 
en alltför stor decimering av djurbeståndet.54 Den danska regeringen var överens 
med den norska om att fredning av arten var nödvändig, men man kunde inte 
enas om metoden.55 

Den 13 september 1930 vände sig Norge i en skrivelse till det danska ut­
rikesdepartementet med ett förslag till fredningsbestämmelser: "Kalver av mos-
kusfeet må ikke jages, fanges, skades eller drepes uten på forhånd innhentet 
tillåtelse fra offentlig myndighet. Overvintrende fangstekspedisjoner har adgang 
til å feile voksne dyr, dog ikke utöver det strengt n0dvendige behov for ferske-
kj0tt beregnet for de overvintrendes eget personlige behov under opholdet på 
Gr0nland. . . . Fangstfart0ier tillates inntil videre å felle 1 dyr for hver 4 om-
bordvaerende mann. Innf0rsel til Norge av moskusfeets kj0tt er forbudt."56 

Danskarna, som inte accepterade det norska förslaget, kom den 19 december 
1930 med ett motförslag som i huvudsak liknade det norska. På ett par punkter 
skilde de sig emellertid åt, bland annat ville man från dansk sida införa förbud 
mot transport av kött från myskoxen på danska och norska fartyg, utan att 
man först inhämtat tillstånd från respektive lands regering.57 Skillnaderna var 
dock enligt den norska regeringen så betydande att man inte kunde acceptera det 
danska förslaget.58 

Statsminister Mowinckel yttrade i ett samtal att: "Hvis Danmark ikke vilde 
gaa med paa en saadan Ordning vilde den norske Regjering efter norsk Opfat-
telse havde Ret til selv at udstede Fredningsregler for sine Folk og saa kunde 
Danmark göre hvad det vilde."59 

Regeringarna fann alltså ingen gemensam lösning på problemet med mysk­
oxarna under 1930 och efterhand kom frågan att utgöra en del av bakgrunden 
till konflikten om polismyndigheten, som under samma år antog allt större 
proportioner. 

53) St. med. nr 33-1933. Den norske Regjerings motinnlegg angående den rettslige status 
for visse deler av 0stgr.0nland, s 80. 

54) St. med. nr 13-1932, s 3. 
55) Ibid. Bilaga 11 och 12. 

Ibid. Bilaga 11 s 15. 
57) Ibid. Bilaga 12 s 16. 
583 St. med, nr 33-1933. Den norske Regjerings motinnlegg angående den rettslige status 

for visse deler av 0stgr0nland; s 82. 
59) NUD:s arkiv, XXVI 2.11 1930. Referat av samtal med Mowinkel. 
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1.7.8.2 Polismyndighetsfrågan 

Striden om utövandet av polismyndighet på östgrönland började den 5 maj 
1930, då docent Adolf Hoel, senare ordförande i Norges Svalbard- og Ishavs-
unders0kelser,60 i ett brev till det norska utrikesdepartementet gav uttryck för 
följande åsikt: "Jeg tillåter mig herved å foreslå at lederen av innevaerende som­
mers videnskaplige Gr0nlandsekspedisjon blir utstyrt med politimyndighet like-
som også en eller to av de norske fångstfolk, som neste år skal overvintre på 
Gr0nland b0r ha en sådann myndighet." 61 

Enligt Hoel fanns det tre orsaker till detta. För det första kunde det uppstå 
konflikter mellan männen inbördes, för det andra fanns det risker för stridig­
heter mellan norrmän och danskar och för det tredje hade Lauge Koch haft 
polismyndighet under sin senaste expedition.62 Hoel blev, som ledare för ovan 
nämnda expedition, den 27 juni 1930 tilldelad polismyndighet.63 

1.7.8.3 Den första norska ockupationen 

Danskarna skrev den 20 december 1930 i en promemoria till Norges regerings­
chef Mowinckel att de hade fattat Hoels polismyndighet på så sätt att det inte 
skulle utföras någon egentlig polismässig myndighet på Östgrönland.64 

Detta var något som den norska regeringen i sin tur inte kunde acecptera. 
I en promemoria från Mowinckel till Oldenburg, det danska sändebudet i Oslo, 
framgick det att Norge utifrån sin ståndpunkt att Östgrönland var ett ingenmans­
land hade full rätt att ge norska medborgare i området norsk polismyndighet.65 

Svaret från Danmark kom i en verbalnot den 14 mars 1931. I denna sades 
det att man beslutat sända ut en stor vetenskaplig expedition till östgrönland.66 

Detta var den så kallade 3-årsexpeditionen under ledning av Lauge Koch. Beslutet 
om expeditionen kom att vålla stor oro i Norge. 

Danska regeringen menade vidare att omständigheterna nu hade blivit sådana 
att det var nödvändigt att i anslutning till expeditionen förse någon med polis­
myndighet. Denna skulle omfatta alla, som uppehöll sig i området.67 

60] Docent Adolf Hoel framlade 1928 en plan angående upprättandet av ett organ, som 
han kallade "Norges Svalbard- og Ishavsundersokelser" och i förbindelse med detta 
ett "Svalbard og Ishavsråd", där han själv skulle vara medlem. Regeringen gick med 
på denna plan och dess förslag bifölls av Stortinget. Rådet skulle vara av vetenskap­
lig geografisk natur och inte blanda sig i politiska frågor. Det skulle överhuvudtaget 
inte ha någon politisk uppgift. Handelsdepartementet utnämnde rådet den 5.12 1930 
och det höll sitt konstituerande sammanträde den 19.1 1931. 
INNST. S nr 166-1933, s 17f. 

61] NUD:s arkiv, XXV 5.5 1930. Hoel till UD. 
62) Se not 47 s 27. 
63) INNST. S nr 166-1933 s 18. 
643 DUD: s arkiv, 8U51a. PM 20.12 1930. 
65) Ibid. PM 6.1 1931. 
66) Ibid. Verbalnot 14.3 1931. 
673 Ibid. 
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Statsminister Mowinckel ansåg att detta skulle möta en stark protest från 
Norges sida.68 Den 12 maj 1931 fick Norge en ny regering, en bondepartiministär 
under ledning av Peder Kolstad och med Birger Braadland som utrikesminister.69 

Bondepartiet hade Grönlandsfrågans lösning på sitt partiprogram. 
Norges Svalbard- och Ishavsråds arbetsutskott offentliggjorde den 26 maj 

samma år en hänvändelse ställd till regeringen. I denna hette det att Norge å det 
snaraste borde indra under norsk överhöghet det område norr om Scoresbysund 
där norska medborgare slagit sig ned, eftersom man trodde att det var Danmarks 
avsikt att utöva polismyndighet över de norrmän, som uppehöll sig i området.70 

Den 27 maj höll Stortinget ett möte angående Grönlandskrisen, där Ishavsrådets 
handlande fördömdes.71 

Stortinget kunde inte heller ge regeringen fullmakt att sköta saken på egen 
hand, utan Stortinget krävde att få saken förelagd för sig om regeringen vände 
sig till den internationella domstolen i Haag eller bestämde sig för ockupations­
linjen.72 Den 25 juni 1931 upplöstes Stortinget. I ett uttalande dessförinnan fast­
slogs att politiken i Grönlandsfrågan i framtiden skulle följa samma linje som 
tidigare, nämligen förhandlingslinjen.73 

Notväxlingen med Danmark hade under maj och juni varit ganska intensiv 
och det hade uppenbarligen gjorts flera försök att överbrygga motsättningarna.74 

Hallvard Devolds telegram till pressen den 28 juni från Myggbukta att han 
och några andra personer i kung Håkons namn ockuperat ett område på Öst­
grönland, ställde med ens saken på sin spets.75 

I ett pressuttalande den 31 juni 1931 sades: "Statsministeren uttalte at nogen 
tilsvaerende meddelse ikke var kommet til regjeringen eller dens departement 
og at Devoid har foretatt dette skritt uten å s0ke regjeringens bemyndigelse og 
uten at regjeringen har hat kjennskap til det." 76 Först dagen därefter kom ett 
telegram från Devoid till regeringen, där han talade om att en ockupation hade 
skett.77 

Efter detta vidtog några dagar av intensiv politisk verksamhet i Norge. Rege­
ringen utsattes för mycket starka påtryckningar från skilda håll. Resultatet blev 
att regeringen den 10 juli lät meddela att den påtog sig ansvaret för ockupa­
tionen.78 

Den danska regeringen svarade i en not den 11 juli att . . den betragter det 
saaledes af den norske Regering foretagne Skridt som ett uberettiget Overgreb 

68) NUD:s arkiv, XXVII 18,3 1931. 
ö9] INNST. S nr 166-1933, s 19. 
70] St. med nr 13-1932, s 5. 
71] INNST. S nr 166-1933, bilaga 4. 
72 ] Ibid. bilaga 5. 
73) Ibid. s 61. 
74] DUD:s arkiv, 8U51a. 
753 INNST. S nr 166-1933, s 21. 
763 NUD:s arkiv, XXIX 31.6 1931. 
773 Ibid. 1.7 1931. 
78] Ibid. 10.7 1931. 
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og et Brud paa den bestaaende Retstilstand, saaledes som denne ogsaa har fundet 
Udtryk i de gaeldende Traktater afsluttede mellem Danmark og Norge."79 

Regeringen meddelade också att den samma dag hade dragit saken inför den 
internationella domstolen i Haag.80 
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79] DUD:s arkiv, 8U51a. Verbalnot 11.7 1931. 
80} Ibid. 
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1.7.8.4 Den andra norska ockupationen 

I slutet av juni 1932 bekräftade den danske utrikesministern på en förfrågan 
från det norska sändebudet i Köpenhamn, att Knud Rasmussen, som skulle leda 
en expedition till den sydöstra delen av Grönland, erhållit dansk polismyndighet 
gällande överallt där han färdades.81 

I Norge upplöstes Stortinget den 1 juli och redan dagen därpå mottog rege­
ringen en skrivelse från Ishavsrådets arbetsutskott. Detta bestod av Smedal, 
Werenskiold och Hoel, vilka var bland de ledande i den Grönlandsaktivistiska 
rörelsen. Dessa framhöll i sin skrivelse att den situation som uppstått genom 
Knud Rasmussens expedition till Sydöstgrönland var mycket allvarlig eftersom 
denna del av Grönland var mycket viktig för de norska fångstintressena.82 

Skrivelsen löd: "Efter vår mening kan ikke Norge forholde sig passiv överför 
Danmarks fors0k på å underlegge sig Syd0stgr0nland. Hvis dette land blir dansk 
må man vaere klar over at det ved f0rste leilighet vil bli stengt i likhet med 
andre områder i Gr0nland, som Danmark har underlagt sig ..." "Under hen-
visning til ovenstående tillåter vi oss å fremholde överför Regjeringen at hvis 
man fra dansk side fastholder å vilde etablere politimyndighet eller andre former 
for dansk styre på Syd0stgr0nland må vi besternt tilråde at området fra Lindenow-
fjorden til Umivik uten ophold inndras under norsk statsh0ihet. " 83 

Regeringen sände denna skrivelse till sin delegation vid Grönlandsprocessen i 
Haag, för att få delegationsmedlemmarnas bedömning av saken, speciellt med 
hänsyn tagen till hur en ny ockupation skulle påverka domstolen.84 Delegationen 
svarade den 5 juli och förordade en ockupation av området.85 

Regeringen inkallade också den utvidgade utrikes- och konstitutionskom­
mittén till ett möte som hölls den 11 juli. Detta möte resulterade i följande utta­
lande från kommitténs sida: "Komiteen, som er klar over at det gjelder å f0re 
saken frem til den for vårt lands reelle og nasjonale interesser heldigste l0sning 
finner derfor å måtte overlate til regjeringen å velge den fremgangsmåte, som 
den anser bedst for fremme av disse interesser." 86 

Dagen därpå utfärdades en kunglig kungörelse om att Norge indragit området 
mellan 63 grader 40 minuter och 60 grader 30 minuter nordlig bredd under norsk 
överhöghet.87 

Den danska regeringen protesterade mot ockupationen och drog även denna 
inför den internationella domstolen i Haag i ytterligare en process.88 

8l] St. med nr 12-1933, bilaga 1 s 4f. 
Ibid. bilaga 2 s 5. 

S2] NUD: s arkiv, XLIV 2.7 1932. 
83) Ibid. 
S4] Ibid. 3.7 1932. 
853 Ibid. 5.7 1932. Brevet undertecknades av Jon Skeie, Arne Sunde, Adolf Hoel, Gustav 

Smedal, Per Rygh och Helge Klaestad. 
86] INNST. S nr 166-1933, bilaga 14 s 66. 
8?3 NUD:s arkiv, XLIV 12.7 1932. 
88J Ibid. 14.7 1932. 
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1.7.9 HAAGFÖRHANDLINGARNA 

1.7.9.1 Allmänt om domstolsförfarandet i Haag 
Den internationella domstolen höll sin första session i januari 1922. Domstolen 

hade två slags befogenheter. Den kunde dels vara ett dömande organ, dels ett 
rådgivande. Nationernas Förbunds råd eller församling kunde begära yttrande 
från domstolen och dessa yttrande var då ej bindande utan endast av rådgivande 
karaktär. Domstolens behörighet var beroende av parternas vilja att hänskjuta 
en tvist till domstolens avgörande. Dess ledamöter valdes av Nationernas För­
bunds råd och församling, och ämbetstiden var nio år.1 

i] Nationernas Förbunds Organisation och verksamhet. Utgiven av svenska föreningen 
för Nationernas Förbund. Stockholm 1935. 
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En process inför den internationella domstolen indelades i tre olika stadier. 
Det första av dessa omfattade den så kallade skriftliga förhandlingen. Det land 
som drog en fråga inför domstolen inledde denna genom att i ett skriftligt inlägg 
(supplik) framföra sina argument. Därefter fick motparten skriftligen dels bemöta 
argumenten i Suppliken, dels redogöra för sina egna synpunkter. Det indragande 
landet besvarade därefter detta i en replik och till sist fick motparten bemöta 
repliken i en så kallad duplik.2 

Det andra stadiet i processen omfattade den muntliga förhandlingen inför 
domstolen. Denna var upplagd på samma sätt som den skriftliga. Först talade 
representanter för den stat som dragit frågan inför domstolen, därefter den 
anklagade statens advokat. Efter ett uppehåll i förhandlingarna hade den första 
staten rätt att i en replik bemöta den anklagade statens påståenden, denna hade 
i sin tur rättighet att gå i svaromål i en duplik. I och med att den muntliga 
processen avslutades var själva förhandlingarna inför domstolen tillända. Det 
tredje stadiet omfattade de enskilda överläggningarna inom domstolen och den 
därpå avkunnade domen.3 

Domarna under processen mellan Danmark och Norge kom från Kina, Rumä­
nien, England, Italien, San Salvador, Japan, Belgien, Frankrike, Colombia, Tysk­
land och Holland. Danmark och Norge hade var sin domare ad hoc, det vill säga 
de var inte ordinarie domare utan enbart utsedda för denna process. Adacti från 
Japan var domstolens president och San Salvadors Guerrero var dess vice­
president.4 

1.7.9.2 Den skriftliga processen 
Domstolen tillställdes det första danska inlägget i Grönlandsfrågan den 1 no­

vember 1931.5 Inlägget började att utarbetas omedelbart efter att ärendet dragits 
inför domstolen och kom att bli mycket innehållsrikt. Suppliken indelades i fyra 
olika avdelningar. 

Den första av dessa omfattade en redogörelse för ett antal staters erkännande 
av den danska suveräniteten över Grönland. Där togs upp betydelsen av Kiel­
traktaten, olika handelstraktater, de olika staternas erkännanden under åren 

2} INNST. S nr 166-1933, s 27. 
3) Ibid. 
4] Cour Permanente de Justice Internationale Series A/B no 53. 

DUD:s arkiv, 8U41c pakke 2. 
Anzilotti, professor i internationell rätt [Italien] 
Adacti, förutvarande ambassadör i Paris [Japan] 
Fromageot, Dr. Juris [Frankrike] 
Urrutia, Cand, Jur. Senator och utrikesminister 1907 [Colombia] 
Rostwcrowsky, Dr. Juris, professor i stats- och folkrätt [Polen] 
Negulesco, Dr. Juris [Rumänien]. 
Guerrero, Dr. Juris [San Salvador] 
Hurst, Called to the bar 1893 [Storbritannien] 
Schucking, Dr. Juris [Tyskland] 
Rolin^Jaquemyns, Dr. Juris (Belgien] 
van Eysinga, Dr. Jur och pol, (Holland] 
Wang, jurist [Kina] 
Vogt, [Norge] 
Zahle, (Danmark] 
Hammarskjöld, sekr. (Sverige] 
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1916—1921, Ihlens förklaring samt den suveränitetsmässiga tolkningen av be­
greppet "Grönland" så som det använts i Kieltraktaten.6 

I det andra avsnittet fanns en beskrivning av ålderstidshävden, att Danmark 
sedan lång tid tillbaka hade innehaft suveräniteten över området i fråga.7 I det 
tredje avsnittet diskuterades olika allmänna synpunkter på ockupation, dels så­
dana som var förhärskande före 1921, dels efter detta år. Den fjärde delen tog 
upp frågan om intressesfärer, bland annat 1924 års östgrönlandsöverenskommelse 
och ockupationens historia.8 

Danmarks ståndpunkt inför domstolen var att den norska ockupationen var 
olaglig, ogiltig och ett brott mot det bestående rättstillståndet.9 

Det norska inlägget var domstolen tillhanda den 15 mars 1932. Detta innehöll 
i sin första del en framställning av fakta så som Norge uppfattade saken. Bland 
annat en kort beskrivning av Grönlandsfrågan, en översikt över Norges och Dan­
marks intressen på östgrönland, Norges vetenskapliga arbete i det berörda om­
rådet samt en beskrivning av det danska monopolet och avspärrningen.10 Inläg­
gets andra del var den rättsliga framställningen. Där upptogs de främmande 
staternas erkännande av Danmarks suveränitet över Grönland, Ihlens uttalande, 
Östgrönlandsavtalet och ockupationen av Eirik Raudes Land.11 

De norska ståndpunkterna som avslutade inlägget var att Danmark inte 
erkändes ha suveränitet över området, att Norge hade förvärvat suveräniteten 
över det och att Danmarks regering skulle betala Norges omkostnader för pro­
cessen.12 

Det andra danska inlägget, repliken, avlevererades till domstolen den 22 juli 
1932 efter tre veckors förlängning av den tidsperiod inom vilken den skulle av­
lämnas. I detta förkastade den danska regeringen helt och hållet de tre norska 
ståndpunkterna.13 I det norska svaret (dupliken) inlämnad till domstolen den 14 
oktober 1932 fastslogs ännu en gång de tre ståndpunkterna som den norska rege­
ringen önskade att domstolen godkände.14 

1.7.9.3 Den muntliga processen 
De danska inläggen 21—30 november 1932 

De muntliga förhandlingarna inför domstolen tog sin början den 21 november 
1932 och det var Danmark som inledde.15 Den som började föra talan för Dan­
marks räkning var Niels Vilhelm Boeg, rättspresident vid den Internationella 
Domstolen i Konstantinopel. Han talade om monopolets historia och att det var 
nödvändigt för eskimåernas levnadsvillkor att hela Grönland befann sig under 

5} INNST. S nr 166-1933, s 27. 
6) DUD:s arkiv, 8U41g. Se avsnitt 1.7.2 och 1.7.3. 
7) Ibid. 
8) Ibid. och 8U41o. 
9) INNST. S nr 166-1933 s 27. 

10) St. med. nr 33-1933. Det norska motinnlegget del 1. 
11] Ibid. del II. 

Ibid. s 324. 
13] INNST. S nr 166-1933, s 27. 
14] St. med. nr 33-1933,, Dupliken s 327. 
15] DUD:s arkiv, 8U41a. Proceduren i Grönlandssagen for den internationale Domstol 

i Haag, s 1. 
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samma styre. Djurbeståndet var av stor betydelse för eskimåerna och den danska 
staten ville ha Östgrönland som en reserv för Västgrönland om den där befintliga 
inhemska befolkningen skulle bli alltför stor för djurbeståndet i detta område.16 

Efter Boeg talade Gustav Rasmussen om de historiska och statsrättsliga för­
hållandena och efter honom följde advokat Kristian Steglich-Petersens framställ­
ning av frågan ur juridisk synvinkel.17 Han berörde bland annat utrikesminister 
Ihlens uttalande och menade att "Den norske Udenrigsministers mundtlig af-
givne Statserklaering er efter Folkeretten ligesaa gaeldende som en skriftlig." 18 

Han tog vidare upp till behandling 1924 års Grönlandsöverenskommelse och 
avslutade sitt föredrag med uttalandet att: "Det er et Brud paa Tro og Love, 
hvis Norge medens dyp Fred hersker, skulde vaere istand til at vende Danmarks 
Overholdelse af Traktaten af 1924 og dets Forligsvenlighed om til et Vaaben 
mod Danmark selv."19 

Den belgiske professorn Charles de Visscher som företrädde Danmark i Haag 
behandlade frågan om huruvida Östgrönland var ett ingenmansland eller inte. 
Han fastslog därvid att den danska regeringens grundläggande åsikt under proces­
sen var att östgrönland inte var ett ingenmansland utan att Danmark hade full 
suveränitet över hela Grönland och att denna suveränitet erkänts av andra stater, 
däribland Norge.20 Som grund för detta påstående framhöll han tre saker. För 
det första Danmarks långa, fredliga och obestridda utövande av denna suveräni­
tet, för det andra många staters generella samtycke till denna samt för det tredje 
det förhållandet att det fanns traktater mellan Danmark och Norge som visade 
att Norge oåterkalleligt hade gett upp alla krav på området.21 "I Befolkningens 
Interesse har Danmark effektivt haevdet Besiddelsen af östgrönland under Hen-
syn tagen til Naturforhold, Klima og Vanskeligheder, som tekniske Fremskridt 
först i den seneste Tid har muliggjort det at overvinde." 22 

Det danska framträdandet inför domstolen avslutades med att regeringen 
framhöll att: "Danmarks Kolonisation af Grönland er en gennem Aarhundreder 
fortsat og af hele det internationale Samfund anerkendt Statsvirsomhed. Hverken 
Folkeretten, Statsretten eller Civilretten giver Holdepunkt for det norske Paa-
stand." 23 

Kammarherre Harald Scavenius framlade slutligen den danska regeringens 
åsikt att den norska ockupationen skulle anses vara olaglig och ogiltig, samt att 
Norge skulle betala processens omkostnader.24 

De norska inläggen 3—14 december 1932 
För Norges räkning inleddes den muntliga proceduren i Haag av advokat Per 

Rygh. Denne framhöll för domstolen att konflikten inte rörde hela den grönländ­

i6) Ibid. s 1. 
173 Ibid. s 2. 
18] Ibid. s 3. 
i»] Ibid. s 4. 
20) Ibid. 
21) Ibid. Bland andra Kieltraktaten 1814, konventionen av 1 sept 1819. 
22) Ibid. s 5. 
23) Ibid. s 6. 
24) Ibid. 
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ska kontinenten utan enbart det område som Norge kallade Eirik Raudes Land,25 

och att detta vid tidpunkten för den norska ockupationen var att betrakta som 
ett ingenmansland. Norrmännen hade enligt Rygh i fyrtiotvå år bedrivit jakt 
och fiske i området samt under de tio senaste åren haft övervintrande expedi­
tioner på plats.26 

Advokat Rygh kritiserade även det danska Grönlandsmonopolet och den dan­
ska motiveringen att östgrönland skulle vara ett reservområde för de västgrön-
ländska eskimåerna. Han framhöll också att Norge notificerat sin ockupation 
av Eirik Raudes Land hos tjugofyra nationer och det var endast Danmark som 
protesterat mot det norska förfaringssättet.27 

Beträffande 1916—1921 års suveränitetserkännande var dessa enligt Norge 
ett erkännande av en dansk intressesfär, och inte av en dansk suveränitet över 
området. Om Danmark sedan lång tid tillbaka innehaft suveräniteten över hela 
Grönland, varför började i så fall den danska regeringen 1915 att försöka få den 
utvidgad och erkänd? Den danska regeringen visste mycket väl att den bara 
hade suveränitet över de koloniserade delarna av Grönland och att övriga delar 
av kontinenten var ett ingenmansland.28 "Undersöger man Danmarks diploma­
tiske Henvendelse til fremmede Magter, finder man, at alle klart og tydeligt viser, 
at Danmark har tilsigtet Magternes Anerkendelse af ny Souveraenitet og paa 
ingen Maade af allerede bestaaende Souveraenitet. Hermed er fastslaaet, at efter 
Danmarks egen Opfattelse fandtes grönlandske Landomraader, som ikke var 
underlagt Danmarks Souveraenitet."29 Rygh uppehöll sig slutligen, innan han 
överlämnade ordet till advokat Arne Sunde, i sitt anförande inför domstolen vid 
konfliktens historiska bakgrund.30 

Sunde talade om den okänslighet Danmark genom sitt monopol visade de 
sjöfarande nationerna, vidare talade han om kartläggningen av Eirik Raudes 
Land, bebyggelsen på området, vetenskapligt arbete och uppkomsten av namnet 
Eirik Raudes Land.31 

Norges franske advokat professor Gilbert Gidel gick igenom de juridiska 
frågorna och omtalade att: "Alla Stater er i Besiddelse af Retten til at foretage 
Okkupationer, med mindre der udtrykkelig er givet Afkald. Norge har ikke givet 
saadant, heller ikke gennem Udenrigsminister Ihlen's Erklaering ..." "Retssagen 
drejer sig udelukkende om den statsretlige Stilling af 'Erik Rödes Land'. En Okku­
pation skal vaere virkelig og ikke fiktiv." 32 

Efter Gidels föredrag framlades Norges åsikt av Charge d'Affaire Jens Bull, 
nämligen att Norge skulle tillerkännas suveräniteten över det ockuperade områ­
det samt att processens kostnader skulle betalas av Danmark.33 

25) Den ockupation det gällde under förhandlingarna i Haag var hela tiden ockupationen 
av Eirik Raudes Land. Ockupationen av Sydaustlandet skulle ta upp senare i en 
ytterligare process inför domstolen. 

26) DUD:s arkiv, 8U41a. Proceduren i östgrönlandssagen for den internationale Dom­
stol i Haag. Den norska proceduren 3—14 december 1932, s If. 

27) Ibid. sid 2. 
2»3 Ibid. s 3f. 
293 Ibid. s 4. 
30] Ibid. s 4f. 
31] Ibid. s 5f. 
32] Ibid. s 6f. 
333 Ibid. s 7. 
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I och med detta var den muntliga processens första del tillända. Förhandling­
arna återupptogs i januari 1933. Under den andra delen av domstolsförhandling­
arna tog man upp till behandling de frågor som berörts i den inledande delen till 
ett mera ingående studium. 

1.7.9.4 Domen i Haag 
Domen 

Efter de muntliga förhandlingarnas avslutande drog sig domstolen tillbaka för 
enskild överläggning. Domen avkunnades därefter den 5 april 1933. Domstolens 
utslag blev att den av Norge den 10 juli 1931 företagna ockupationen utgjorde 
en kränkning av det bestående rättstillståndet och den var således rättsstridig och 
ogiltig. Rätten förkastade de härmot stridande norska påståendena samt bestämde 
att bägge parter skulle betala sina egna sakomkostnader.34 

Domstolens utslag var emellertid inte enhälligt utan avkunnades med tolv 
röster mot två. Av dessa tolv gjorde två, Schucking och Wang, vissa förbehåll 
i enskilda punkter speciellt när det gällde domens premisser. Vad dessa två främst 
vände sig emot var den av domstolen så kategoriskt fastslagna existensen av en 
historisk suveränitet för Danmark över hela Grönland. De grundade denna in­
vändning på de danska hänvändelserna till främmande makter under åren 1915— 
1921, vilka de endast ansåg sig kunna tolka som att Danmark genom dessa 
önskade utvidga sin suveränitet till att omfatta hela den grönländska kontinenten. 
De fann trots denna invändning att den norska ockupationen var ogiltig och 
förklarade sig eniga med domstolens utslag.35 

Anzilotti från Italien och Vogt från Norge var de två domare som röstade 
mot domen.36 Anzilotti ansåg sig endast delvis kunna ansluta sig till domen och 
utformade en reservation. Han var inte av samma mening som domstolen när 
det gällde det sätt på vilket denna tagit sig an frågan i sin dom. Anzilotti ansåg 
att domstolen först borde ha undersökt om det fanns någon giltig överenskom­
melse mellan Danmark och Norge beträffande det omstridda området och, om 
det fanns någon dylik, med utgångspunkt från denna söka en lösning på kon­
flikten.37 

Enligt Anzilotti var den enda överenskommelsen med någon betydelse för 
tvisten den danska regeringens hänvändelse till Norge 1919 och det norska svaret 
på denna. Anzilotti ansåg att det inte fanns något tvivel om vad Danmark 
önskade och vad Norge gav, nämligen ett uttalande med siktet inställt på att i 
framtiden ordna upp saken.38 Han fann vidare att Danmark, som 1919 medgivit 
att vissa delar av Grönland inte befann sig under dansk suveränitet, inte kunde 
säga sig äga en dylik över hela Grönland äldre än denna tidpunkt. Det av Norge 
ockuperade området borde således vara ett ingenmansland om inte Danmark 
efter denna tidpunkt utsträckt sin suveränitet till att gälla även där, vilket inte 
tycktes ha skett. 

34 ] Cour Permanente de Justice Internationale. Series A/B nr 53. Statut Juridique Du 
Groenland Oriental, s 75. 

35 ) Ibid. s 94. 
36) Ibid. s 57. 
37) Ibid, s 76. 
38) Ibid. s 76f och 93. 
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Norge å andra sidan hade gått med på att inte motsätta sig en dansk suveräni­
tetsutvidgning till att omfatta hela Grönland och var på grund av detta förhind­
rat att ockupera något område på östgrönland. Anzilottis slutsats av detta reso­
nemang var att den norska ockupationen av Eirik Raudes Land var rättsstridig 
men inte ogiltig.39 

Vogt, vilken tjänstgjorde vid domstolen som domare ad hoc i denna fråga, 
kunde inte ansluta sig till domen och framlade i en utförlig reservation sin stånd­
punkt. Han tog upp betydelsen av Kieltraktaten, de danska framstötarna under 
åren 1915—1921 och medgav att Ihlens uttalande i princip gällde för Norge 
men att Ihlen hade blivit vilseförd av Danmark, som inte gett denne samma 
upplysningar som de andra staternas regeringar hade erhållit. En förbindelse som 
ingåtts under sådana förhållanden kunde inte anses vara gällande. Vogt ansåg att 
han med utgångspunkt från detta inte kunde ansluta sig till domstolens utslag.40 

Domens efterverkningar 
Domen resulterade i att Norge med omedelbar verkan upphävde ockupationen 

av både Eirik Raudes Land och Sydaustlandet.41 Den internationella domstolens 
utslag blev av naturliga skäl en stor besvikelse för de i saken mest engagerade 
personerna. Adolf Hoel kommenterade domstolens utlåtande på ett lugnt och 
sakligt sätt, medan till exempel professor Skeie däremot anslog ett bittrare ton­
fall och hoppades att: "Dommen kan blive en ny Vaekker for Norge i national 
Henseende." och . . at Norge ikke skal opleve den Skam, at nogen Nordmand 
forhandler om danske Naadegaaver." 42 

Uppgörelsen inom den norska pressen blev efter domens avkunnande mycket 
kraftig. En häftig polemik uppstod bland annat mellan statsminister Mowinckel 
och professor Skeie, under vilken den sistnämnde anklagade Mowinckel för att 
genom sin hållning ha bidragit till att Norge förlorade Haagprocessen.43 

I Arbeiderbladet skrev Schaffenberg en rad negativa artiklar om den politik 
som hade förts under de gångna två åren. "Norges Udenrigspolitik 1931—1933 
blev ledet av Herrerne Skrull, Tummellumsen och Reddhare og dette maa ikke 
gentage sig."44 Schaffenberg författade dessutom en lång artikelserie i Arbeider­
bladet som han benämnde "Grönlandsstriden og Kielfredskomplekset." 45 

Stortinget som helhet och Odelstinget beklagade i de undersökningar som 
igångsattes omedelbart efter den internationella domstolens utslag att den norska 
regeringen under den berörda tiden hade funnit det nödvändigt att föra en politik, 
som inte överensstämde med den som Stortinget förordat. Ockupationen av Eirik 
Raudes Land och Sydaustlandet fördömdes, likaså avbrytandet av förliknings­
förhandlingarna med Danmark under hösten 1932.46 

39) Ibid. s 94. 
4<>3 Ibid. s 98, 112—125. 
4i] NUD:s arkiv, LXI. 
42 ] DUD:s arkiv. 8U41a 6.4 1933. Ges. no 251. 
433 Ibid. 8U22/4. Norges Handels- og Sjofartstidende 8.8 1933. 
44] Ibid. No 565. Från danska sändebudet till DUD. 
45] Ibid. 
46] INNST. S nr 166. 

INNST. O.XXX [1933). 
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2. Ockupationen av Eirik Raudes land 

2.1 Den utrikespolitiska utvecklingen till och med 
ockupationen 

Det var som tidigare nämnts främst två tvistefrågor mellan Danmark och 
Norge, vilka ledde fram till den norska ockupationen av Eirik Raudes Land.1 

Frågan om polismyndigheten aktualiserades då den blivande ordföranden i 
"Norges Svalbard- og lshavsunders0kelser", docent Adolf Hoel, i maj 1930 i en 
skrivelse till utrikesdepartementet begärde att några medlemmar i den nästkom­
mande Grönlandsexpeditionen (sommaren 1930) skulle förses med polismyndighet. 
Detta motiverade Hoel dels med att förhållandena på östgrönland var sådana 
att tvister kunde uppstå mellan norrmännen inbördes och mellan norrmän och 
danskar, dels med att den danske vetenskapsmannen, doktor Lauge Koch, tidi­
gare hade innehaft polismyndighet under en av sina expeditioner.2 

Både det norska utrikesdepartementet och handelsdepartementet rådfrågades 
av regeringen och båda tillstyrkte att tre medborgare skulle tilldelas norsk polis­
myndighet på östgrönland.3 Eftersom Hoel hade utsetts till att leda den norska 
sommarexpeditionen till östgrönland blev han den 27 juni utrustad med polis­
myndighet.4 

Reaktionen från Danmarks sida på det norska beslutet kom den 20 december 
samma år. I denna uttalades följande: ". . . og at man forstaar det saaledes at 
den ommeldte Politimyndighed over norske Undersaatter ikke har Etablering af 
en egentlig politimaessig 0vrighedsmyndighed for 0ja paa Omraader, det efter 
dansk Opfattelse h0rer under dansk Overh0jhed." 5 

Ordvalet i denna danska PM till stats- och utrikesminister Mowinckel tydde 
på att man i Danmark ännu inte insett hur allvarligt man i Norge började se på 
frågan om östgrönlands ställning. 

I sitt genmäle i januari 1931 fastslog regeringen Mowinckel sin principiella 
hållning i frågan: "Utenriksdepartementet har den aere i den anledning å be­
merke at den norske Regjering — ut fra sitt principiale syn paa östgrönland 
som ingenmansland, forbeholdt ved den note av 9 juli 1924 som blev avgitt i 
förbindelse med östgrönlandsavtalen — maa hevde at der er fullt berettiget til 
å utstyre norske borgere paa östgrönland med norsk politimyndighet i omfång 
som skjedd og at detta ikke kommer i strid med östgrönlandsavtalen. Polis­
myndigheten blir å utöve överför enhver person paa norsk fartöj i östgrönlandska 

Se avsnitt 1.7.8.1 och 1.7.8.2. 
2] NUD:s arkiv XXV 5.5 1930 Hoel till UD. 
3] Ibid. 26.6 1930. Brev till Smedal. 
4) INNST. S 166-1933, s 18. 
5) DUD:s arkiv, 8U51a. PM 20.12 1930. 
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farvann, men under ophold i land eller paa isen utenfor kun överför nordmenn 
og personer, som er fast bosatt i Norge." 6 

I och med denna skrivelse var de bägge staternas ståndpunkter i frågan om 
polismyndigheten i det berörda området fastslagna. Norge hävdade sålunda att 
området kunde betraktas som ett ingenmansland och att Norge därför borde äga 
rätt att förse personer med norsk polismyndighet, vilken skulle gälla där. Polis­
myndigheten skulle dock endast omfatta de i området närvarande normännen. 
Denna inskränkning tyder på att den norska regeringen på detta sätt ville försöka 
att undvika att driva saken till sin spets. 

Danmark å sin sida ansåg att Östgrönland sedan lång tid tillbaka tillhörde den 
danska kronan och att Norge på grund av detta inte kunde förse sina medbor­
gare med norsk polismyndighet, som skulle gälla på danskt territorium. Detta 
var de ståndpunkter, som hävdats så tidigt som i 1924 års östgrönlandsavtal.7 

Den intensiva politiska verksamhet som skulle komma att karakterisera de föl­
jande månaderna både mellan och inom länderna kunde ta sin början. 

Det fanns redan i januari 1931 vissa tendenser till en önskan från regeringar­
nas sida att konflikten skulle dras inför ett internationellt forum för att få en 
lösning. 

Mowinckel skrev angående ett samtal han hade haft med de danska ledarna: 
"Stauning og Munch var imidlertid naermest av den meningen att slik stem-
ningen nu var i begge land kunde man neppe regne med den praktiske ro, som 
jeg antydet. . . Både Stauning og Munch drog som konklusjon av situasjonen 
at internasjonal avg0relse bürde s0kes og helst stråks for å hindre utvikling av 
0ket bitterhet og misstemning mellem de to folk." 8 Det danska förslaget om ett 
internationellt avgörande redan på detta stadium av krisen rann ut i sanden, men 
skulle återkomma under sakens fortsatta utveckling. 

Mowinckel ansåg att det bästa man kunde göra i det nuvarande läget var att 
". . . forholde oss mest mulig i ro og uten for menge demonstrasjoner i stilhet 
arbeide videre for å befeste vor stilling".9 

I februari gick krisen in i ett nytt skede. Det hade förekommit rykten i den 
norska pressen om att en ny stor dansk expedition till östgrönland förbereddes. 
Vidare ryktades det att denna expedition skulle utforska de områden på öst­
grönland där norrmännen slagit sig ned.10 Dessa rykten väckte stor oro och 
upphetsning bland de Grönlandsaktiva i Norge.11 Dessa ansåg att 3-årsexpeditio-
nens syfte var politiskt, inte vetenskapligt. Expeditionens närvaro i området var 
en suveränitetsdemonstration från Danmarks sida och en sådan kunde inte tole­
reras. Det norska sändebudet i Köpenhamn, Emil Huitfeldt, vände sig med en 
skrivelse till utrikesdepartementet för att försöka ta reda på sanningen bakom 
dessa rykten.12 

6} Ibid. 6.1 1931. 
7) St. prp. nr 30-1924. Bilaga s 8—12. 
8) NUD : s arkiv, XXVII. PM 30.1 1931, s 3. 
9) Ibid. Brev från Mowinckel till ordförande i Bergens Unge Venstre. 

iO) St. med. nr 13-1932, bilaga 15 s 17f. 
1]0 Skeie, Grönlandssaken, s 54. 
i2) St. med nr 13-1932, bilaga 15 s 17f. 
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I Danmark hade man börjat att inse den allvarliga vändning, som frågan 
tagit, och den 27 februari inkallades den utrikespolitiska nämnden för att få till­
fälle att dryfta saken. Utrikesminister Munch omtalade att man utarbetat ett 
utkast till svar på den norska noten.13 

Munch ansåg att . . Det var ikke godt at vide, hvorledes dette Svar vilde 
blive modtaget i Norge, om det vilde f0re til en umiddelbar Konflikt, eller om 
man fra norsk Side maaske blot vilde se saaledes paa det, at h ver af Parter ne 
haevdede sit Standpunkt paa samme Maade som i 1924." 14 

Det danska svaret till Norge lämnades i en skrivelse den 11 mars till den nor­
ska legationen i Köpenhamn och den 14 mars i en verbalnot till den norska 
regeringen.15 I denna not fastslog den danska regeringen klart att den betraktade 
ett eventuellt utövande av norsk polismyndighet på östgrönland, som ett brott 
mot 1924 års östgrönlandsavtal. 

Regeringen yttrade vidare om den påstådda danska expeditionen till Östgrön­
land, att denna skulle äga rum samt "... at den danske Regering — efter at 
Beslutning er truffet om Udsendelsen af en st0rre videnskapelig Ekpedition til 
0stgr0nland — efter Omstaendighederne vil anse det for n0dvendigt i Tilknytning 
til denne Ekpedition at etablere et Polititilsyn, hvis Myndighedsomraade i Over-
ensstemmelse med den danske Regerings Opfattelse, udtrykt i Noten af 9. Juli 
1924, vil udstraekke sig til enhver, det opholder sig paa det paagaeldende 0st-
gr0nlandske Territorium".16 

Det danska svaret var som synes en klar respons på det norska beslutet om 
polismyndighetsutövande på östgrönland. Därtill var det också i någon mån en 
upptrappning av konflikten, eftersom den polismyndighet som Dr. Lauge Koch, 
utsedd till ledare för 3-årsexpeditionen, erhöll gällde alla och envar som uppehöll 
sig i det område som berördes av expeditionen. 

Reaktionen i Norge blev omedelbar och häftig. Mowinckel yttrade i ett PM 
att "... H vad politi-n0ten angår vilde det m0te sterk protest fra norsk side at 
Danmark vilde etablere en politimyndighet omf attende alle nas joner, alltså også 
norske".17 

Förslaget att Norge borde ockupera "områden av betydelse för den norska 
ekonomin" började att höras och professor Frede Castberg författade ett PM 
om vilka ockupationsrättigheter Norge hade på östgrönland.18 Ännu var det 
dock ingen i ansvarig ställning som tog allvarligt på detta förslag. 

Det officiella svaret till Danmark kom i två noter i slutet av mars. Den ena 
var ställd till den danska legationen i Oslo.19 och den andra var från det norska 
sändebudet i Köpenhamn till danska utrikesdepartementet.20 I verbalnoten till 

13) DUD :s arkiv, 8U34, 27.2 1931. Möte i den utrikespolitiska nämnden, 
14] Ibid. 
153 Ibid. 8U51a, 14.3 1931. 

Ibid. 
17J NUD:s arkiv, XXVII 18.3 1931 s 1. 
18] Ibid. XXVII. PM 26.3 1931. Castberg var fast anställd folkrättslig konsulent vid 

utrikesdepartementet i Oslo. 
19] DUD:s arkiv, 8U51a 30.3 1931. 
20] NUD : s arkiv, XXVII 30.3 1931. 
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det danska utrikesdepartementet protesterade Norge mot etableringen av en 
polismyndighet på östgötland som stod i strid med deras principiella syn på 
områdets internationella status.21 

Det som karakteriserade konflikten under de första månaderna av 1931 var, 
som vi kan se, att båda staterna var fastlåsta i sina redan etablerade principiella 
ståndpunkter. Det fanns från båda sidor en vilja att försöka lösa frågan, men 
svårigheten var att åstadkomma en bräsch i de fastlåsta attityderna. Dessa 
emanerade från 1924 års överennskommelse, som redan då den träffades utsattes 
för skarp kritik och som nu visade sig inskränka regeringarnas handlingsfrihet. 
Avtalet löste endast de praktiska samarbetsfrågorna på östgrönland. Det regle­
rade fiske och fångst under en 20-årsperiod. Efter avtalstidens utgång 1944 skulle 
nya förhandlingar upptas. 

Det andra kvartalet 1931 inleddes ganska lugnt beträffande det diplomatiska 
agerandet mellan Danmark och Norge. Kontakterna mellan de båda staterna 
inskränkte sig inte enbart till de etablerade diplomatiska kanalerna utan ägde 
även rum som direkt kontakt mellan de ledande männen inom respektive lands 
regering. Det fanns också tecken som tyder på att statsminister Mowinckel i 
själva verket var relativt nöjd med sakernas tillstånd, och att agerandet från 
den norska regeringen i någon mån kan sägas vara ett skådespel för att lugna 
ner de grönlandsaktivistiska kretsarnas krav på ett resolut handlande från 
Norges sida. 

I början av april skrev stats- och utrikesminister Mowinckel i ett personligt 
brev till utrikesminister Munch i Danmark: "Tiltross for skriverier i visse deler 
av pressen er mitt inntrykk at stemningen omkring Gr0nlandssp0rsmålet er blitt 
roligere og mer n0kternt. Må dere fastholde dette med polismyndigheten?" 22 

I Köpenhamn diskuterades ånyo Grönlandsfrågan i ett möte i den utrikes­
politiska nämnden. I detta berördes de norska noterna av den 30:e och den 31:e 
mars samma år. Nämndens ledamöter tyckte sig i dessa båda noter se en reträtt 
i den norska politiken.23 Nämnden ansåg att detta kunde bero på att det upp­
stått vissa tvivel i Norge om huruvida det var ekonomiskt försvarbart att satsa 
mycket pengar på expeditioner, när också Danmark höll på med samma sak.24 

Under april och maj månad 1931 var den utrikespolitiska aktiviteten i Norge 
relativt låg beroende på den inrikespolitiska situationen, med regeringsskifte från 
Mowinckels venstre-regering till en bondepartiministär och därefter Ishavsrådets 
offentliggörande av sin begäran om ockupation.25 

I Danmark blev man av naturliga skäl mycket bekymrad över Ishavsrådets 
hänvändelse till regeringen med förslaget att Norge borde ockupera områden på 
östgrönland.26 Utrikesminister Braadland försökte i ett samtal med Oldenburg, 

21] DUD:s arkiv; 8U51a 30.3 1931. 
22] NUD:s arkiv, XXVII. Brev Mowinkel-Munch. 
23] DUD :s arkiv, 8U34 23.4 1931. Möte i den utrikespolitiska nämnden s 2. 
2±] Ibid. 
253 Se avsnitt 2.2.1 och 2.2.2. 
26] DUD:s arkiv, 8U34 4.6 1931. Möte i statsministeriet. 
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den danske ministem i Oslo, att lugna danskarna genom att hävda att Ishavs­
rådets offentliggörande var av officiös, inte officiell, karaktär.27 

Under ett möte i det norska utrikesdepartementet några dagar efter detta 
samtal omtalade Braadland att Danmark ännu inte vidtagit några anstalter be­
träffande det norska beslutet att upprätta polismyndighet på östgrönland.28 

I Danmark avvaktade man utgången av den inrikespolitiska krisen i Norge. 
Den 10 juni varnande emellertid det danska sändebudet Oldenburg utrikesmi­
nister Braadland för de konsekvenser en norsk etablering av polismyndighet 
skulle få för förhållandet mellan de båda staterna.29 Braadland yttrade under 
detta samtal med Oldenburg att den norska regeringen skulle kunna tänka sig 
att inte förnya den till tre personer givna polismyndigheten.30 

Tre dagar efter detta samtal, dvs den 13 juni, kom den danska regeringens 
svar på de norska noterna av den 30:e och den 31 :e mars samma år. En skrivelse 
sändes till det norska sändebudet i Köpennhamn31 och en verbalnot gick till ut­
rikesdepartementet i Oslo.32 

Av dessa var det verbalnoten som berörde frågan om den polisiära myndig­
heten på östgrönland. I noten hänvisades till Oldenburgs samtal med Braadland, 
speciellt då den norska regeringens förslag att dra tillbaka sin givna polismyn­
dighet.33 Den danska regeringen anslog en hovsam och samarbetsvillig ton i 
noten: "Efter at den danske Gesandt nu imidlertid den 10. d.s. fra Udenrigs-
minister Braadland har modtaget en Meddelelse om, at den norske Regering er 
redo til at tilbagekalde den Politimyndighed, der af Justisdepartementet er givet 
Docent Hoel m. fl. har det danske Gesandtskab efter sin Regerings Ordre den 
Aere at meddele, at den danske Regering indtil vider e vil kunne stille den paa-
taenkte Tildelning af Politimyndighed til den af Dr. Lauge Koch ledede viden-
skabelige Ekspedition i Bero."34 Regeringen i Köpenhamn ville också veta när 
den norska polismyndigheten skulle tas tillbaka.35 

Den norska reaktionen på den danska noten lät inte vänta på sig, redan den 
20 juni kom svaret. Regeringen sade sig ha tolkat den danska noten sålunda, att 
den danska regeringen var enig med den norska om att det tillsvidare inte skulle 
etableras varken dansk eller norsk polismyndighet på östgrönland. Regeringen 
önskade också få bekräftat att denna tolkning stämde med den danska.36 

Den norska regeringen ville ävenledes för att säkra en lugn utveckling på 
östgrönland att de båda regeringarna skulle tillkännage att de — utifrån 1924 
års modus vivendiöverenskommelse — var för sig skulle göra sitt bästa för att 
under den tid som avtalet gällde förhindra att frågor som berörde de principiella 
saker som lämnats olösta vid överenskommelsens ingående aktualiserades.37 

273 NUD:s arkiv, XXVIII 3,6 1931. Braadland—Oldenburg. 
28 J Ibid. 8.6 1931. Möte i utrikesdepartementet. 
29) Ibid. 10.6 1931. Oldenburgs—Braadland. 
30) Ibid. 
31) St. med. nr 13-1932, bilaga 20. 
32) DUD:s arkiv, 8U51a 13.6 1931. 
333 NUD: s arkiv, XXVII 10.6 1931. 
3*J DUD : s arkiv, 8U51a 13.6 1931. 

Ibid. 
361 St. med. nr 13-1932, bilaga 22. 
373 Ibid. 
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Spelet på det utrikespolitiska planet accelererade under juni. Reaktioner och 
motreaktioner från de styrande kom i allt snabbare takt. 

Svaret från Danmark var det norska utrikesministeriet tillhanda redan efter 
tre dagar.38 Den danska regeringen såg med tillfredsställelse, att den norska 
regeringen hade vidtagit åtgärder för att dra tillbaka sin utfärdade polismyndig­
het. Vidare ansåg danskarna att " . . . Naar den norske Regering nu tilbagekalder 
den Docent Hoel m. fl. tildelte Politimyndighed, vil der efter den danske Rege­
rings Formening ätter skabes Basis for det ovenfor omtalte Haab om, at de 
naevnte Uoverensstemmelser af principiel Art ikke beh0ver at komme op i 
Overenskomstens L0betid, og det er klart, at naar den danske Regering under 
disse Omstaendigheder har udtalt at ville stille den paataenkte Tildelning af 
Politimyndighed til den af Dr Lauge Koch ledede Ekspedition i Bero indtil 
videre, betyder dette netop, at man haaber, at en Foranstaltning som den 
omtalte i det hele vil vise sig upaakraevet og at den danske Regering fuldt ud 
deler 0nsket om en rolig Udvikling af Forholdene i 0stgr0nland." 39 

Den norska regeringen, vars uppfattning var att det under den tid då 1924 
års överenskommelse var i kraft inte skulle förekomma något som helst danskt 
suveränitetsutövande i området, var inte tillfredsställd med det danska svaret. 

Regeringen sände en ny verbalnot till Köpenhamn den 30 juni och begärde 
i denna att få två punkter uttryckligt bekräftade av de styrande i Danmark.40 

Dessa punkter var för det första att det under avtalstiden varken skulle etableras 
dansk eller norsk polismyndighet på östgrönland och för det andra att det under 
ovan nämnda tidsrum inte heller skulle förekomma något annat suveränitets­
utövande varken från dansk eller norsk sida.41 

Dagen före denna nots avlämnande i Köpenhamn hade det i norska tidningar 
stått att läsa ett telegram från Hallvard Devoid att denne i närvaro av norska 
fångstmän den 27 juni 1931 hissat den norska flaggan i Myggbukta på Östgrön­
land och i kung Haakons namn ockuperat området mellan Carlsbergsfjorden i 
söder och Besselfjorden i norr.42 

Regeringen i Oslo sände trots detta iväg ovannämnda not och lämnade ett 
uttalande till pressen påföljande dag. I detta hette det: "Statsministeren uttalte 
at nogen tilsvaerende meddelelse ikke var kommet til regjeringen eller dens depar­
tement og at Devoid har foretatt dette skritt uten å s0ke regjeringen bemyndigelse 
og uten at regjeringen har hat kjennskap til det."43 

Devolds telegram nådde regeringen den 1 juli och i ett regeringsuttalande 
samma dag kallade regeringen Devolds ockupation av territorium på östgrönland 
för en privat handling.44 

38) DUD:s arkiv, 8U51a 23.6 1931. 
39) Ibid. 
40) St. med. nr 13-1932, bilaga 25. 
41) Ibid. 
42) St. med nr 13-1932, s 7. 
43) NUD : s arkiv, XXIX 31.6 1931. 
443 Ibid. 1.7 1931. 
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Devolds ockupation hade ingen omedelbar inverkan på förhållandet mellan 
länderna. I den danska svarsnoten till den norska verbalnoten av den 30 juni 
sades endast att den danska regeringen tagit del av utrikesministerns uttalande 
att Devolds ockupation var en privat handling, utan inflytande på den förda 
politiken.45 

Tonen i denna danska not var dock en smula kärvare än i de tidigare: 
. Saafremt den norske Regering ikke mener, at Genoptagelse af den undtil 

1930 fulgte Praksis er tilsstraekkelig for en rolig Udvikling i Af taletiden og ikke 
har andre Forslag, der kunde bane Vejen for en Forstaaelse af de her omhand-
lede Forhold, maa den danske Regering, ikke mindst af Hensyn til Forholdet 
mellem de to Folk, anse det for det rette, at de bestaaende Uoverensstemmelser 
s0ges 10st ved Sp0rsmaalets Forelaeggelse, eventuelt for det i Henhold til den 
dansk-norske Forligskonvention af 27 juni 1924 oprettede Forligsnaevn eller for 
den faste Domstol for mellemfolkelig Retspleje . . 46 

De danska ledarna återkom här till det förslag, som de redan tidigare ställt, 
nämligen att krisen skulle kunna lösas med hjälp av ett internationellt forum.47 

Regeringen i Oslo förklarade sig enig med den danska om att det fanns ett 
väsentligt motsatsförhållande mellan de två länderna när det gällde frågan om 
suveränitetsutövandet på östgrönland, och att denna motsättning kunde lösas 
genom att saken förelades en internationell instans.48 

"Den norske Regjering vil i så henseende foreslå" hette det i den norska repli­
ken "at saken innbringes for den fast domstol for mellemfolkelig rettspleie og 
at domstolen får å avgj0re sp0rsmålet om Danmark har suvereniteten over 
0stgr0nland." 49 

Norge föreslog också att regeringarna borde förklara sig eniga om två ting. 
För det första att: "Over de områder på 0stgr0nland, hvorover dansk suverenitet 
i tilfelle ikke anerkjennes av domstolen, vil den danske Regjering ikke motsette 
sig, at Norge erhverver statsh0ihet",50 och för det andra att: "Sp0rsmålet om, 
hvorvidt Danmark har suvereniteten bed0mmes ut fra den faktiske og rettslige 
stilling således som den var 1 juli 1931." 51 

Den faktiska ställningen på Östgrönland den 1 juli 1931 var, att några norrmän 
hade ockuperat ett område på östkusten. Det norska resonemanget gick sålunda 
ut på att domstolen inte skulle kunna erkänna den danska suveräniteten över 
detta territorium och att Norge då hade förvärvat statsöverhöghet över området 
i fråga. 

Svaret på det norska förslaget lämnades till utrikesdepartementet i Oslo den 
10 juli 1931. I detta framhöll danskarna att: "Den danske Regering er rede 
til at tage enhver naturlig Konsekvens af den eventuelle Dom, og den haaber, 

45] DUD:s arkiv, 8U51a 3.7 1931. 
46] Ibid. 
473 NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931. 
4»] Ibid. XXIX 7.7 1931. 
4») Ibid. 
50] Ibid. 
51) Ibid, 
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at den norske Regering paa Baggrund af de ovenanf0rte Betragtninger vil vaere 
enig i, att den danske Regering ikke paa Forhaand kan afgive en Erklaering om, 
hvorledes den vil stille sig til et taenkt Udfald av Domstolens Afg0relse og der-
ved f0r Domsforhandlingen likesom pege paa en besternt Afg0relse som dens 
Udgang." 52 

Den danska regeringen ville vidare att det under frågans behandling inte 
skulle företas några överrumplande steg eller försök att förändra den rättsliga 
ställningen samt att den ej erkände den av Norge uppställda tidsgränsen.53 

Ser man närmare på de två sista noterna, finner man en överensstämmelse 
i vad som synes vara huvudproblemet, nämligen lösandet av de principiella svå­
righeterna när det gällde suveräniteten på Östgrönland, och att medlet skulle 
vara att lämna frågan till den internationella domstolen i Haag. Båda regeringar­
na var eniga om detta. 

Det fanns visserligen vissa motsättningar beträffande tillvägagångssättet och 
på vilka premisser detta skulle ske, men dessa skillnader var inte större än att 
de borde ha kunnat överbryggas via förhandlingar mellan berörda parter. Några 
sådana kom dock inte till stånd utan den 10 juli 1931 levererades det norska 
svaret på den danska noten: "Den norske Regjering beklager ennvidere å måtte 
konstatere at den utvei til ordning av 0stgr0nlandssp0rsmålet som det pekes på 
i Legasjonens note av idag ikke byr på en efter norsk opfatning tillfredsstillende 
l0sning. Den norske Regjering har derfor av hensyn til Norges rettsstilling under 
en avgj0relse av den Faste Domstol i Haag sett sig n0dt til ved Kgl. resolusjon 
av idag å företa okkupasjon av strekningen mellen 71°30' og 75°40' n.br. på 
0stgr0nland, i det Regjeringen samtidig har tildelt Hallvard Devoid og Herman 
Andresen politimyndighet over henholdsvis området syd for og nord for Clave-
ringsfjord." 54 

Regeringen i Köpenhamn protesterade mot ockupationen och kallade den ett 
oberättigat övergrepp och ett brott på det bestående rättstillståndet. Regeringen 
hade också omedelbart dragit saken inför den internationella domstolen i Haag.55 

Norge tillbakavisade de danska anklagelserna om brott mot det bestående 
rättstillståndet.56 

Den 1 juli 1931 kallade den norska regeringen Devolds ockupation för en 
privat handling och den 10 juli 1931 tog samma regering ansvaret för denna 
ockupation. Det fanns ingenting i förhållandet mellan de båda staterna som 
motiverade en dylik förändring, utan orsaken till detta måste sökas i den inrikes­
politiska situationen i Norge. 

52] DUD: : s arkiv, 8U51a 10.7 1931 
S3) Ibid. 
S4] NUD: s arkiv, XXIX 10.7 1931 
55] DUD: : s arkiv, 8U51a 11.7 1931 
se) NUD: : s arkiv, XXX 13.7 1931. 
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2.2 Den inrikespolitiska situationen i Norge 
2.2.1 DEN NORSKA REGERINGSKRISEN 

Bristen på aktivitet under april månad kan ha berott på det inrikespolitiska 
läget i Norge vid denna tidpunkt. Den venstre-regering, som leddes av Johan 
Ludvig Mowinckel befann sig på fallrepet på grund av en inrikespolitisk fråga. 
Det var problemet med den så kallade Lilleborgs-koncessionen.1 

Regeringen hade den 22 juli 1930 gett koncession till De Nordiske Fabriker, 
De-No-Fa A/S (dotterbolag till den internationella trusten Unilever) på över­
tagandet av en del aktier och egendomar så att De-No-Fa erhöll ledningen av 
A/S Lilleborgs Fabriker, trustens viktigaste konkurrent på den norska margarin­
marknaden. Som villkor sattes att trusten skulle gå med på ett avtal, som gällde 
den norska margarinmarknaden och som tog sikte på att sätta stopp för trustens 
vidare expansion. Frågan stötte på motstånd i Trustkontrollen, som leddes av 
Wilhelm Thaagaard, en av ledarna på regeringspartiets vänstra flygel, den så 
kallade "Oslo-venstre". 

"Oslo-venstre" var ofta i opposition mot Mowinckel, vilken ansågs vara alltför 
konservativ. Regeringen utsattes också för kritik från arbeiderpartiet och bonde­
partiet, och "Lilleborgs-saken" blev en stor inrikespolitisk fråga. 

Då Odelstinget i början av maj 1931 samlades för att behandla protokoll­
kommitténs utlåtande över genomgången av regeringsprotokollen, förelåg det 
ett förslag till uttalande om att koncessionen inte borde ha getts. Förslaget gick 
igenom med 57 rösten mot 55 och den sittande regeringen avgick som följd av 
detta nederlag.2 

Regeringen Mowinckel var på grund av denna inrikespolitiska fråga förhind­
rad att föra en mera aktiv utrikespolitik. Striden om Lilleborgs-koncessionen 
ledde emellertid till att regeringen Mowinckel den 12 maj 1931 ersattes av en 
ministär vars medlemmar kom från bondepartiet, som nu för första gången fick 
bilda regering.3 Denna ministär leddes av Peder Ludvig Kolstad, tidigare presi­
dent över Odelstinget.4 

Bondepartiets inträde på den politiska scenen skulle komma att få en avgö­
rande betydelse för den fortsatta utvecklingen av Grönlandsfrågan, emedan par­
tiet hade lösandet av denna fråga på sitt partiprogram.5 

2.2.2 ISHAVSRÅDETS HÄNVÄNDELSE TILL DEN NORSKA 
REGERINGEN 

Även under maj månad var den utrikespolitiska aktiviteten föga framträdande. 
Detta torde ha berott dels på efterdyningarna efter regeringsskiftet och den nya 
regeringens arbete med att sätta sig in i den komplexa fråga den hade ärvt efter 
den föregående ministären, dels på den avvaktande hållningen från Danmarks 
sida. 

1) Christen,sen, 9 s 66. 
2) Ibid. 
3) Ibid, 8 s 328. 
4) Ibid. 9 s 66. 
5) Skeie, Politikere og diplomater i Grönlandssaken, s 70. 
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Regeringen i Köpenhamn väntade med att besvara de norska noterna av 
den 30:e och den 31 :e mars6 för att se om den nya regeringens politik på något 
sätt skulle komma att innebära en förändring. 

Om aktiviteten i Norge var låg utrikespolitiskt sett var förhållandet det mot­
satta på den inrikespolitiska sidan. Den 5 maj hade Ishavsrådet7 beslutat att 
i en skrivelse vända sig till den norska regeringen och i denna föreslå att Norge 
borde indra ett område på Grönlands östkust under norsk statsöverhöghet.8 

Denna begäran var riktad till den Mowinckelska ministären, men kom att be­
handlas av den nya bondepartiregeringen, inom vilken det fanns statsråd som 
kunde betraktas som mera aktivistiska i Grönlandspolitiken.9 

Denna hänvändelse hade förmodligen aldrig blivit känd utanför de trängre 
regeringskretsarna, om inte Ishavsrådets arbetsutskott den 26 maj beslutat att 
offentliggöra skrivelsen.10 Offentliggörandet väckte stor uppståndelse i landet 
och händelsen behandlades i ett Stortingsmöte dagen efter publiceringen.11 

Stortingspresidenten Carl Joachim Hambro 12 gjorde under debatten följande 
uttalande: "I de siste par dager har det vaert framkalt et for landet lite smigrende 
opmerksomhet, derved at en institusjon med et offisielt preg har latt publisere 
en utenrikspolitisk linje for egen regning, i strid med den som landets ansvarige 
myndigheter har fulgt." 13 

Representanten Alfred Madsen uttalade: "Jeg vil si jeg synes at Ishavsrådets 
optreden er en Skandale. . . . Men når den nye bondepartiregjering er tiltrådt, 
optrer rådet offentlig og tar initiativet på en måte som er ganske usedvanlig og 
etablerer sig som et politisk organ vid siden av, ja, man kan naesten si, over både 
utenriksdepartement, regjering og Storting." 14 

Statsminister Kolstad försäkrade Stortinget att regeringen inte hade något att 
göra med publiceringen av hänvändelsen och avgav på regeringens vägnar föl­
jande deklaration: "Ishavsrådet har ved sin ukallde inngripen i vår utenriks-
politik og ved offentliggj0relsen av en henvendelse til regjeringen vanskliggjort 
regjeringens bestrebelser for å ivareta våre 0stgr0nlandske interesser." 15 

Ishavsrådets agerande vid denna tidpunkt blev således föremål för hård kritik 
från regering och Storting. Två dagar efter detta möte höll Stortinget ett hemligt 
möte.16 Statsminister Kolstad framhöll därvid att det borde och skulle vara ett 
samarbete mellan Storting och regering i denna fråga, men att regeringen borde 
erhålla en fullmakt från Stortinget att ensam handha frågan när Stortinget inte 
var samlat. Denna begäran avvisades av Stortingsrepresentanterna.17 

6) DUD : s arkiv, 8U51a 30.3 1931. 
NUD:s arkiv, XXVII 30.3 1931. 

7) Se avsnitt 1.7.8.2 not 60. 
8) INNST. S nr 166-1933, s 19. 
9) Christensen, 8 s 328. 

10) St. med. nr 13-1932, s 5. 
11) INNST. S nr 166-1933, bilaga 4. 
12) Hoieres partiledare. 
13) INNST. S nr 166-1933, bilaga 4. 
14) Ibid. 
15) Ibid. 
16) Hemligt möte motsvaras i Sverige av sammanträde inför lyckta dörrar. 
17) INNST. S nr 166-1933, bilaga 5. 
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Den 24 juni höll Stortinget det sista hemliga sammanträdet före sommar­
uppehållet. Utrikesminister Braadland redogjorde för den utveckling i Grönlands­
frågan, som skett efter den 29 maj då det förra hemliga mötet hölls och för hur 
förhållandet till Danmark var.18 

De flesta av stortingsrepresentanterna accepterade vid denna tidpunkt den av 
regeringen förda politiken som en logisk följd av den politik som förts av den 
föregående ministären.19 Detta fastslogs också i det sammanträde för öppna 
dörrar, vilket följde omedelbart på det hemliga mötet.20 Stortinget enades om 
att man skulle följa den politiska linje som man hade använt tidigare, nämligen 
förhandlingslinjen, och den 25 juni upplöstes Stortinget för sommaren.21 

Direkt efter Stortingets upplösning började saker hända. Hallvard Devoid 
hissade den 27 juni den norska flaggan i Myggbukta,22 efter en telegrafisk anmo­
dan den 26 juni med detaljerade föreskrifter hur detta skulle ske från Gustav 
Smedal, en av medlemmarna i Ishavsrådet: "Jeg vil inntrengende ràde Dem til 
uten ophold heise norsk flagg i naervaer Deres kamrater og erklaere at De i 
Kong Haakons navn ta landet fra Carlsbergsfjorden til Besselfjorden i besiddelse 
og kalle det Eirik Raudes Land. Derefter må Dem omgående telegrafere stats-
ministeren og berette okkupasjonshandlingen henstille regjeringen godta denne 
og indra området under norsk statshöihet. Angi som grunn for okkupas jonen at 
efter den vending saken har tatt har De funnet okkupasjon vaere det eneste 
middel for varig å sikre de norske naeringsinteresser på 0stgr0nland. Send tele­
gram Tidens Tegn, Dagbladet, Sj0fartstidende ... 2 d0gn f0r telegrammet stats-
ministeren avgår. Deres Venner." 23 

Smedal omtalade att det var flera problem förknippade med avsändandet av 
detta telegram. Bland annat varifrån man skulle sända det för att förhindra att 
det uppsnappades,24 i vilken ordning man skulle anmoda Devoid att meddela 
de styrande och pressen samt hur telegrammet borde underteknas för att Devoid 
skulle förstå vilka avsändarna var utan att dessa direkt röjde sin identitet.25 

Smedal beslutade sig för att informera pressen före regeringen för att på 
detta sätt ställa denna inför en stark pressopinion för att lättare få den att 
acceptera fait accompli och ta anvaret för den genomförda privata ockupa­
tionen.26 

Den förre statsministern uttalade den 29 juni att han hade fullt klart för sig, 
vad han skulle ha gjort om han fortfarande hade varit utrikesminister, men som 
saken låg till nu ville han inte lägga sig i den nuvarande regeringens angelägen­
heter.27 

Regeringen mottog telegrammet från Devoid om ockupationen den 1 juli 

18 ] Ibid. bilaga 7. 
19) Ibid. 
20) Ibid. bilaga 5. 
21) Ibid. 
22) St. med nr 13-1932, s 7. 
23) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 123f. 
243 Telegrammet kom att sändas via Jan Mayen, 
25) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 123. 
26) Ibid. 
27) Mowinckel innehade både stats- och utrikesministerposten. Dagbladet 29.6 1931. 
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och uttalade efter en regeringskonferens att den ansåg ockupationen vara en 
privat handling.28 

Grönlandsaktivisterna ordnade dagen därpå ett massmöte i Oslo, där starka 
nationella känslor kom till uttryck. En deputation från detta massmöte erhöll 
företräde för regeringen i syfte att försöka påverka denna.29 

Regeringen inkallade den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén till 
sammanträde.30 Kommitténs ledamöter diskuterade den uppkomna situationen 
under två dagar, den 4 och 5 juli. Förre statsministern Mowinckel yttrade i 
debatten att om Stortinget varit församlat den dag då Devolds ockupation ägde 
rum så skulle det ha yttrat: "Nei, norsk utenrikspolitikk ledes fra Victoria Terasse 
og ikke fra Myggbukta."31 Mowinckel fortsatte: "Hvad gj0r så den norske 
regjering? Den kjenner ikke til okkupasjonen, den vil ikke kjenne till den, f0r 
den får et offisielt telegram." 32 

Mowinckel ansåg vidare att utrikeskommittén inte var rätt forum för att 
ta ansvaret i denna fråga, utan att regeringen själv fick ta konsekvenserna av den 
uppkomna situationen och ansvaret för den politik som skulle föras.33 Anled­
ningen till detta ställningstagande från Mowinckels sida kan ha varit inrikes­
politiska aspekter. Han kan ha önskat att ha händerna fria i framtiden. Å ena 
sidan fanns en chans att bondepartiregeringen var på väg att göra bort sig. 
Om å andra sidan denna aggressiva utrikespolitik ledde fram till positiva resultat 
för Norge kunde det även i detta fall vara bra att inte ha tagit ställning. 

Ett av de närvarande statsrådet, Jon Sundby,34 omtalade i ett debattinlägg 
att regeringen inte var helt enig om vilken väg den skulle följa och att det kunde 
bli tal om att det inte fanns någon ". . . annen utvei enn eventuelt å godta Devolds 
okkupasjon".35 

Detta uttalande väckte uppseende och föranledde först statsminister Kolstad 
att förneka att det fanns några meningsskiljaktigheter inom regeringen.36 Där­
efter förklarade statsrådet Sundby vad han egentligen menat med sitt yttrande. 
Han hade inte menat att det var oenighet inom regeringen utan att regeringen 
hade diskuterat olika linjer, som man skulle kunna följa.37 

2») NUD:s arkiv, XXIX 1.7 1931. 
Lindboe s 80. 

29) INNST. S nr 166-1933, s 64. 
30] Ibid. bilaga 10. 

Utenriks- og konstitusjonskomiteen 
Andrå [V], Hambro [form. H], Reimers (B), Gram (H], Handberg (B], Stostad 
(A), Gauslaa (H), Nygaardsvoll [nestf. A), 0ksnevad (sekr. V]. Komiteen er i 
henhold til forretningsordenes § 11,14 utvidet med: 1. Stortingets vicepresident 
Hornsrud (A), 2. Lykke [H], 3. M. Strand [V], 4. J. Aas [H]. 
Ved regjeringsskiftet 12.5 1931 innvalgtes J. L. Mowinckel og T. Anderssen-Rysst 
istedenfor Gauslaa og 0ksnevad. Haffner s. 204. 
Kommentar. Vid behandlingen av Grönlandssaken bestod kommittén av 4 represen­
tanter för Hoire, 2 f ör Bondepartiet, 3 för Arbeiderpartiet och 4 från Venstre. 

si) Ibid. s 25. 
32 ) Ibid. 
33) Ibid. s 26. 
34) Sundby innehade posten som jordbruksminister. 
S5] INNST. S nr 166-1933, bilaga 10 s 30. 
363 Ibid. s 32. 
37) Ibid. 
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I den kommuniké, som offentliggjordes till pressen sades endast att: "Regje-
ringen redegjorde for 0st-Gr0nlandssp0rsmålets utvikling efteråt Stortinget gikk 
fra hinannen. Redegj0relsen foranlediget ingen beslutning eller uttalelse fra 
komitéens side".38 

Utrikeskommitténs möte visade dock att det fanns meningsmotsättningar inom 
regeringen, trots att det gjordes försök från statsrådens sida att om inte dölja 
dem, i alla fall förringa deras betydelse. 

Förhållandet var sådant att åtminstone en av regeringsledamöterna hade 
informerats om ockupationen före de officiella telegrammen från Devoid. 
Justitieminister Lindboe erhöll ett personligt meddelande från Smedal per telefon 
på kvällen den 28 juni. Under detta samtal talade Smedal om att Devoid hissat 
flaggan i Myggbukta på begäran av vissa kretsar i Norge samt bad Lindboe 
att inte föra detta vidare.39 

Under tiden från den 29 juni till den 10 juli hölls inte mindre än 27 regerings­
sammanträden och av dessa gällde 23 Grönlandskrisen. Vad som främst diskute­
rades var på vilka grunder Norge borde föra frågan inför domstolen i Haag; 
skulle det ske utan ockupation eller med norsk ockupation? 40 

Vidare diskuterade man under dessa konferenser huruvida man skulle sända 
en not till Danmark.41 Vissa ledamöter, statsråden Sundby, Traedal, Langeland 
och Quisling, ansåg att man inte borde göra detta.42 Regeringen enades slutligen 
om att sända en not den 6.7 1931 43 och att förse den med en frist inom vilken 
Danmark skulle svara. Den danska regeringen skulle enligt denna frist svara 
före onsdag middag (8.7 1931).44 

Utrikesminister Braadland nämnde dock inget om denna frist när han avläm­
nade noten, något som retade somliga regeringsmedlemmar. Quisling föreslog 
den 8 juli att eftersom det inte kommit något svar från Danmark borde man 
ockupera. Vid ett regeringssammanträde senare samma kväll förklarade han att 
hans förslag var ämnat som underlag för en diskussion.45 Man beslöt att invänta 
det danska svaret. Detta kom den 10 juli och innehöll avslag på de framställda 
norska förslagen.46 

När regeringen diskuterade det danska svaret, förklarade utrikesministern 
att han förordade att en ockupation ägde rum och därefter lämnade han mötet 
på grund av representationsplikter.47 Resolutionen som skulle föreläggas kungen 
arbetades därefter fram.48 

Utvecklingen inom regeringen hade sålunda nått därhän att den från att ha 
varit mot ockupation tog ansvaret för den. Orsakerna till denna förändrade 
attityd och den påverkan utifrån, som regeringen utsattes för, skall undersökas 
i ett senare avsnitt. 
38] Ibid. bilaga Ils 44. 
39] Lindboe, s 79. 
4<>] Ibid, s 80f. 
41) Se avsnitt 2.1 not 49, 50, 51. 
42) Lindboe, s 94. 
43) NUD: s arkiv, XXIX 6.7 1931. 
44) Lindboe, s 94. 
45) Ibid. s 94f. 
46J DUD : s arkiv, 8U51a 10.7 1931. 
47 ) Lindboe, s 95. 
483 Ibid. 
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2.3 Den inrikespolitiska situationen i Danmark 
Den inrikespolitiska situationen i Danmark uppvisade under denna tid inte 

alls samma komplexa mönster som den i Norge. En förklaring till detta torde 
ha varit att Danmark saknade ett organ av Ishavsrådets karaktär, vilket i Norge 
genom presskampanjer och egna politiska aktioner arbetade mot den politik, 
som fördes av regeringen. 

Stämningen i Danmark blev följaktligen lugnare. Ett lugn, som den danska 
regeringen efter bästa förmåga försökte att bibehålla genom att inte vidta åtgär­
der, som kunde orsaka uppståndelse. Ett exempel på detta var när man under 
ett sammanträde i statsministeriet den 4 juni 1931 diskuterade utvecklingen av 
den östgrönländska krisen.49 Bland annat diskuterades minister Oldenburgs möte 
med utrikesminister Braadland den 3 juni.50 "Minister Oldenburg havde efter 
sine Samtaler den 3.6 med Braadland og Esmarch 51 faaet den Opfattelse, at man 
i Virkeligheden maatte vaere forberedt paa, at den norska Regering i de naer-
meste Dage vilde skride til Okkupation. Denna Overbevisning var vaesentligst 
besternt af hele Atmosfaeren i Oslo, og Minister Oldenburg erkendte, at han 
ikke kunde anf0re afg0rende Fakta til St0tte for den, men den var ikke desto 
mindre ret fast." 52 

Den utrikespolitiska nämnden var redan inkallad till den 12 juni och man 
ville inte framkalla panikstämning genom att inkalla den till en tidigare tidpunkt 
föranlett av situationens utveckling. Istället diskuterade man med utgångspunkt 
från detta hur man skulle kunna lugna den norska regeringen och förebygga 
ockupation.53 

Regeringen i Köpenhamn utsattes naturligtvis för kritik av sina vidtagna och 
underlåtna åtgärder. Det hade varit högst osannolikt om det inte funnits diverge­
rande åsikter inom landet om hur regeringen borde handha situationen. 

Det fanns bland annat ledamöter inom den utrikespolitiska nämnden som 
ansåg att den politik som fördes inte var tillräckligt kraftfull.54 Det förekom 
även en viss kritik inom pressen av den politiska linje, som de styrande följde.55 

Regeringen var emellertid medveten om att det lugn som rådde i landet var 
bräckligt, och utrikesminister Munch var alltid mycket försiktig när han uttalade 
sig officiellt om konflikten och förhållandet till Norge.56 

Munch var mycket medveten om betydelsen av stämningen inom landet och 
han kommenterade hänvändelsen till den internationella domstolen i Haag efter 
den första norska ockupationen sålunda: "Norges Regering var da revet med af 
Stemningerna til Skridt, som den selv kort forud havde vaeret uvillig til. Jeg kan 
ikke sige at dette overraskede mig. Jeg havde i Aarens L0b set adskillige Tilfaelde, 

49] DUD:s arkiv, 8U34, 4.6 1931 Möte i statsministeriet. 
50] NUD:s arkiv XXVIII 3.6 1931. 
51] Utrikesråd i det norska utrikesdepartementet. 
52] DUD:s arkiv, 8U34 4.6 1931 Möte i statsministeriet s 2. 
53] Ibid. s 4. 
54] DUD:s arkiv, 8U34 27.2 1931 Möte i den utrikespolitiska nämnden, s 4. 
55] Berlingske Tidende 5.7 1931. 
563 Karup-Pedersen, Udenrigsminister Münchs ... s 431. 
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hvor Partier eller Regeringer reves med af Stemninger, piskede op af en Kreds 
ivrige Mennesker, til Handlinger, som man ganske kort Tid f0r vilde have anset 
det for meget usandsynligt, at de skulde indlade sig paa. Jeg vidste, hvor svaert 
det var at staa imod over for saadanne Stemninger. I Danmark var det fuld 
Enighed om Henvendelsen til Haag. Mange havde hidtil syntes, at Regeringen 
ikke tog Sagen staerkt nog, men om dette Skridt var der Enighed."57 Den 
danska regeringen erhöll på grund av detta lugn inom landet ett gynnsammare 
arbetsklimat. 

2.4 Alternativa lösningar av krisen 
2.4.1 NORGES HANDLINGSALTERNATIV 

Det fanns under tidsperioden 1929—1930 tre handlingslinjer, som de norska 
regeringarna under denna tid kunde arbeta med när det gällde förhållandet till 
Danmark beträffande östgrönland. 

Dessa tre alternativ var för det första att ta upp frågan inför den internation-
nella domstolen i Haag, för det andra att försöka lösa problemet med hjälp av 
förhandlingar och för det tredje att ockupera områden av betydelse på öst­
kusten. 

Det första alternativet skulle på detta stadium ha inneburit antingen att den 
ena av staterna ensam tog upp frågan om ett internationellt avgörande eller att 
båda staterna kunde enas om förfarandet och gemensamt vända sig till dom­
stolen i Haag för skiljedom i ärendet.1 

Problemet om endast en av staterna vände sig till domstolen i detta skede, 
alltså innan en akut kris förelåg, var att Haagdomstolen skulle kunna avvisa 
detta lands begäran om skiljedom och neka att ta upp frågan till behandling om 
domstolens ledamöter ansåg ärendet vara av mindre betydelse.2 Frågan om huru­
vida ett internationellt avgörande av motsättningarna mellan Norge och Dan­
mark skulle tillämpas var dock uppe till behandling i båda staterna både före 
och efter den akuta krissituationen.3 

Det andra alternativet för regeringarna Mowinckel och Kolstad var att följa 
förhandlingslinjen, det vill säga att försöka att förhandla fram en lösning av 
problemet på basis av 1924 års östgrönlandsavtal.4 

Problemet med detta alternativ var svårigheten att förhandla med Danmark 
utifrån 1924 års avtal. Nackdelen med denna uppgörelse var att den inte alls 
berörde frågan om östgrönlands statsrättsliga ställning utan endast var en över­
enskommelse tillkommen för att lösa de problem av praktisk karaktär som skulle 
kunna uppstå på östgrönland. 

57) Munch:s Erindringer. 6 s 244. 
1] DUD:s arkiv, 8U41g. 
2] Ibid. 
3] NUD :s arkiv, XXVII PM 30.1 1931. 

DUD:s arkiv, 8U51a 3.7 1931. 
4] St. prp. nr 30-1924, bilaga 8—12. 
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Regeringarna i Oslo hade Norges principiella ståndpunkt att ta hänsyn till. 
Deras attityd härrörde från tiden omedelbart före 1924 års överenskommelse, 
och innebar att Norge ansåg att östgrönland var ett ingenmansland öppet för 
alla länder.5 Denna åsikt var konstant och bibehölls under hela tidsperioden, 
något som avsevärt försvårade förhandlingsarbetet. 

Den tredje handlingsmöjligheten för den norska regeringen var att föra en 
politik som gick i enlighet med ockupationslinjen. Detta skulle innebära att Norge 
med sin principiella ståndpunkt som grund ockuperade områden på Grönlands 
östkust. Ockupationstanken fördes fram relativt sent i den norska politiken, 
först i och med professor Castbergs PM om Norges ockupationsrättigheter på 
östgrönland. Redan före detta hade dock tanken funnits, Gustav Smedal hade 
i sin doktorsavhandling i juridik "Erhvervelse av statsh0ihet over Polarområder" 
1930 tagit upp ockupationsläran och dess tillämpning generellt men även i direkt 
anknytning till östgrönland.6 Smedals bok innehåller en utarbetad plan för 
ockupation av det område på östgrönland om vilket striden rörde sig.7 

Av de två regeringar som satt vid makten under den aktuella tidsperioden, 
dels den Mowinckelska venstre-regeringen, dels Kolstads bondepartiministär, 
övervägde den förstnämnda endast de båda första alternativa handlingsmöjlig­
heterna, medan bondepartiregeringen diskuterade alla tre handlingsalternativen. 

2.4.2 DANMARKS HANDLINGSALTERNATIV 

Den danska regeringen hade även den olika alternativa möjligheter för sin 
handläggning av krisen med Norge. De möjligheter som erbjöds den danska 
regeringen var i princip de samma som den norska regeringen hade att agera 
utifrån. 

De alternativ det rörde sig om var framför allt att dra frågan inför den 
internationella domstolen i Haag, eller att medelst förhandlingar med Norge få 
en uppgörelse tillstånd. Någon tredje handlingslinje i likhet med Norges ockupa­
tionslinje, alltså danska motåtgärder på Östgrönland mot ockupationen, över­
vägdes inte i någon större utsträckning. Det fanns dock ledamöter i Folketinget 
och inom den utrikespolitiska nämnden som ansåg att den politik som regeringen 
förde inte var tillräckligt kraftfull.8 

Beträffande de två övriga alternativen arbetade den danska regeringen ivrigt 
för att man innan frågan blivit akut skulle kunna enas om att dra tvisten inför 
den internationella domstolen för att på detta sätt förhindra en alltför stor kris 
mellan de två nordiska folken. Initiativet till detta förfarande kom flera gånger 
från regeringen i Köpenhamn.9 

5] INNST. S nr 166-1933, s 14f. 
Haag-dommen, s 78f. 

6] Smedal, Erhvervelse av statshoihet over Polarområder. 
7] Ibid. s 212—213. 
8] DUD:s arkiv, 8U34 27.2 1931 Möte i den utrikespolitiska nämnden s 4. 
9] Ibid, 8U51a 3.7 1931. 

NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931. 
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I fråga om förhandlingslinjen gällde samma svårigheter för dansk sida som 
för norsk. Den danska regeringen hade även den att ta hänsyn till den av Dan­
mark redan fastslagna ståndpunkten, nämligen att hela Grönland sedan lång tid 
tillbaka var danskt territorium.10 

Eftersom bägge stater förfäktade helt oförenliga ståndpunkter, som utgångs­
punkt för förhandlingar, blev det mycket svårt att få de överläggningar som 
fördes att resultera i något konkret förslag till lösning av tvisten. 

2.4.3 VILKA FÖRESPRÅKADE DE OLIKA HANDLINGS­
ALTERNATIVEN? 

Fram till maj 1931 var det framför allt de båda första handlingsalternativen 
som var aktuella för beslutsfattarna i de bägge staterna. Det var i huvudsak från 
dansk sida som det under hela förspelet till ockupationen hävdades att man 
borde dra tvisten inför den internationella domstolen i Haag för att erhålla 
skiljedom. Både statsminister Stauning och utrikesminister Munch framförde 
detta alternativ till lösning av frågan vid ett flertal tillfällen, dock utan att uppnå 
något resultat.11 

Regeringen Mowinckel tog inte direkt ställning till detta alternativ utan 
verkade för att frågan skulle lösas med hjälp av den andra möjligheten, via 
förhandlingar med Danmark. Detta var ävenledes den utväg ur konflikten som 
förordades av det norska Stortinget.12 

I och med bondepartiets makttillträde i Norge den 12 maj 1931 13 blev frågan 
om vilken handlingslinje Norge borde välja mycket mera komplicerad. Det fanns 
nämligen inom bondepartiregeringen divergerande meningar om hur krisen med 
Danmark bäst borde angripas. Det var också nu som tanken på ockupation 
började att tränga in även inom regeringskretsen. 

När det gäller problemet att fastställa regeringsledamöternas inställning till 
och agerande i Grönlandsfrågan inom regeringen är materialet mycket sparsamt. 
Det som finns att tillgå är justitieminister Lindboes anteckningar samt referat från 
mötena inför lyckta dörrar med Stortinget. I dessa framgår vissa statsråds inställ­
ning i frågan. Källvärdet hos Lindboes anteckningar har redan diskuterats i av­
snittet om källmaterialet.14 Även med hjälp av dessa anteckningar och referat 
uppstår det svårigheter när statsrådens attityder till Grönlandspolitiken skall 
fastställas. 

Statsminister Kolstad och dennes efterträdare Hundseid 15 var djupt engage­
rade i Grönlandsfrågan och förespråkade att man skulle förhandla fram en lös­
ning med Danmark. Utrikesminister Birger Braadland verkar däremot att ha 
spelat en mera marginell roll än den som borde ha tillkommit honom som rege­

10] INNST. S nr 166-1933, s 14f. 
Haag-dommen s 78f. 

11] NUD : s arkiv, XXVII PM 30.1 1931. 
DUD:s arkiv, 8U34 4.6 1931 Möte hos statsministern s 3. 

12] INNST. S nr 166-1933, s 61. 
13 ] Christensen, 8 s 328. 
14 ] Se avsnitt 1.4. 
15] Hundseid efterträdde Kolstad efter dennes död 5 mars 1932. 
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ringens talesman i utrikespolitiska frågor. Ska man döma efter materialet före­
faller det som som Braadland för det mesta befann sig på resa till eller från 
Nationernas Förbunds sammanträden i Geneve.16 

Ett annat exempel på Braadlands, man kanske kan kalla det ovilja eller oför­
måga, att sätta sig in i krisens allvar, var när han efter att ha mottagit den 
danska svarsnoten den 10 juli förklarade att han förordade att en ockupation 
ägde rum och därefter lämnade regeringssammanträdet på grund av representa­
tionsplikter.17 

Av de övriga regeringsmedlemmarna framträdde justitieminister Lindboe. 
Han framstår som en ganska betydelsefull person i sammanhanget om man tar 
det faktum i betraktande att han var det statsråd som personligen informerades 
av Gustav Smedal om att en ockupation hade ägt rum, flera dagar före det offi­
ciella telegrammet till regeringen.18 

Men varifrån kom idén till ockupation innan den nådde den norska rege­
ringen? 

Det förekom aktioner för att få till stånd en mera aktiv Grönlandspolitik i 
flera kretsar och på flera håll i Norge. Men för att dessa gruppers åsikter skulle 
få någon inverkan på den politik som fördes av regeringen, var det nödvändigt 
att det fanns ledare som kunde samordna olika aktiviteter och ett organ för att 
dessa skulle kunna göra sina åsikter kända. Ska man döma av materialet intog 
Ishavsrådet och dess medlemmar en framträdande position bland dem som vidtog 
icke regeringssanktionerade handlingar och åtgärder. 

Vad var då Ishavsrådet? Vad hade rådet för funktioner och vilka var dess 
medlemmar? 

Ishavsrådet var ett organ som bildats samtidigt som en organisation kallad 
"Norges Svalbard- og lshavsunders0kelser". Dessa hade upprättats på förslag av 
docent Adolf Hoel, som dittills hade lett de norska Svalbardexpeditionerna.19 

Det kom på handelsdepartementets lott att utnämna rådet efter det att rege­
ring och Storting hade godkänt dess syften. Utnämningen skedde den 5 december 
1930 och gällde fram till den 31 december 1932.20 Rådet skulle vara av veten­
skaplig geografisk karaktär och inte blanda sig i politiska frågor eller ha någon 
politisk uppgift och detta uttalades klart i stadgan.21 Dess främsta uppgifter 
var att hjälpa till med att lägga tillrätta geografiskt material av skilda slag och 
att vara ett forum för de kunskaper Norge hade om arktiska och antarktiska 
frågor.22 

De styrande hade uppenbarligen tänkt sig att rådet skulle ha en passiv roll. 
Det skulle behandla och uttala sig om frågor som departementen förelade. Rådet 
däremot uppfattade sin ställning på ett helt annat sätt och såg det som sin uppgift 
att uttala sig om frågor som rådet ansåg vara betydelsefulla. 

16] SUD:s arkiv, HP 53 AD XXII strängt förtroligt nr 850. 
17] Lindboe, s 95. 
18] Ibid. s 79f. 

INNST. S nr 166-1933 s 17. 
20] Ibid. 
21) Ibid. 
223 Ibid. 

58 



Vilka var Ishavsrådets medlemmar? Handelsdepartementet utnämnde tio 
rådsmedlemmar istället för de från början föreslagna åtta. Förutom ordförande 
skulle rådet bestå av en representant för vardera "Norges Geografiske Opmå-
ling", "Norges Geologiske Unders0kelser", Universitetet, "Fiskeridirektoratet", 
"Det Norske Geografiske Selskap" och två representanter från "Norges Geofy-
siske Komis jon". Ytterligare två ledamöter utsågs och dessa skulle företräda 
Ålesunds- och Tromsökusternas näringsintressen.23 

Rådet höll sitt konstituerande sammanträde den 19 januari 1931. Den vikti­
gaste frågan var vem som skulle vara ordförande, eftersom rådet själv skulle 
utse denne bland sina ledamöter. Det rådde inte enighet inom rådet beträffande 
detta. Representanten för Fiskeridirektoratet, Thor Iversen, motsatte sig för­
slaget att Smedal skulle besätta ordförandeposten. Iversen hade inte samma 
åsikter som Hoel och Smedal om hur Norges arktiska politik borde utformas, 
Iversen förordade en politik som skulle leda till ett avgörande av frågan i Haag. 
Han föreslog istället Werenskiold till ordförande.24 Hoel förordade Smedal som 
ordförande och Werenskiold till vice ordförande. Ett tredje förslag var att Hoel 
själv skulle bli ordförande, men denne avsade sig val. Vid omröstningen fick 
Smedal 5 röster, Hoel 3 och Werenskiold 1 röst.25 Smedal erhöll sålunda ordfö­
randeposten i Ishavsrådet. 

Rådets instruktion avgavs genom en kunglig resolution först den 5 juni 1931,26 

alltså en månad efter rådets hänvändelse till regeringen om behovet av att ocku­
pera ett område på östgrönland,27 och efter rådets offentliggörande av den­
samma.28 I instruktionen ingick bland annat att Ishavsrådet och dess medlemmar 
försågs med tystnadsplikt.29 

Av Ishavsrådets ledamöter var det framför allt tre som gjorde sig offentligt 
kända och som framstod som dess ledare. Dessa tre, Adolf Hoel, Gustav Smedal 
och Werner Werenskiold, utgjorde även rådets arbetsutskott.30 

Adolf Hoel var ordförande i "Norges Svalbard- og lshavsunders0kelser", geo­
log och mycket känd i Norge som ledare för ett flertal polarexpeditioner.31 

Gustav Smedal var advokat och ordförande i Ishavsrådet och som sådan agerade 
han kraftigt för att Norge skulle föra en aktiv politik i Grönlandsfrågan.32 

Werner Werenskiold var professor i geografi och satt i rådet som representant 
för Universitetet. Han hade vidare författat ett antal artiklar och skrifter i vilka 
han pläderade för Norges rätt till Östgrönland.33 

23) Ibid. Rådets medlemmar var docent Adolf Hoel, advokat Gustav Smedal, skepps­
redare Peter S Brandal, bankdirektör Anton Jakobsen, handelsrådet Sigurd Johan­
nessen, byråchef Fredrik Marstrander, fiskerikonsulent Thor Iversen, professor 
W Werenskiold, professor O Krogness och direktör Th Hesselberg. 

24) Ibid, s 56. 
25 ) Smedal, Nasjonalt Forfall s 69. 
26] St. med nr 33-1931. 
27] INNST. S nr 166-1933, s 19f. 
28) St. med. nr 13-1932,s 5. 
29) St. med. nr 33-1931. 
SO] NUD : s arkiv, XLIV 2.7 1932. 
31] Norsk biografisk leksikon. 
32] Ibid. 
33] Nordisk Familjebok 1923—1937. 
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Det fanns personer även utanför Ishavsrådet som arbetade för att förverkliga 
målet om en mera aktiv politik rörande Grönland. Bland de mera framträdande 
av dessa kan nämnas professorerna Skeie, Gjelsvik och Castberg och doktor 
Klaestad, alla fyra sedermera utsedda till sakkunniga i Haag tillsammans med 
Smedal och Hoel.34 De grönlandsaktiva hade också mycket goda förbindelser 
med vissa delar av den norska pressen. Tidens Tegn, Morgenbladet och Nationen 
var några av de mera aktiva tidningar som stödde Ishavsrådets politik.35 Det var 
från dessa kretsar stödet för det tredje handlingsalternativet utgick. 

2.4.4 MOTIVEN BAKOM HANDLINGSALTERNATIVEN 

Motiven bakom de två första handlingsalternativen är relativt lätta att förstå. 
I Danmark önskade Stauning och Munch att bilägga frågan innan den hade 
orsakat en alltför djupgående splittring mellan de båda staterna.36 

En mindre osjälvisk anledning till viljan att få problemet behandlat av den 
internationella domstolen i Haag var den danska regeringens fasta förvissning 
om att Danmark skulle vinna i en dylik process.37 

I Norge var motiven bakom förhandlingslinjen ungefär desamma, man ville 
förhindra att en större konflikt uppstod mellan länderna samt önskade genom 
dessa förhandlingar arbeta fram en lösning som tillgodosåg de norska intressena 
på Östgrönland.38 

Vilka var då motiven bakom ockupationslinjen? De personer som förespråkade 
det tredje handlingsalternativet hade två olika slags motiv att falla tillbaka på, 
ett ekonomiskt och ett nationalistiskt. 

2.4.4.1 Norges ekonomiska intressen på östgrönland 

Sälfångst 
Den norska sälfångsten bedrivs i det nordatlantiska Ishavet från Grönlands 

ostkust till det så kallade Karahavet i öster. Detta område har två karakteristiska 
delar. Den varma Golfströmmen som flyter norrut mellan Island och Norge delar 
sig vid Lofoten i två grenar, varav den ena går norrut väster om Bj0rn0ya och 
Svalbard och den andra mot öster till Novaja Semlja.39 

Den del av Ishavet som i väster begränsas av Grönland och i öster först av 
den varma huvudströmmen och därefter av den västliga grenen kallas "Vestisen". 
Den del av Ishavet som ligger mellan den västliga grenen och Kap Tsjeljuskin 
benämns "Ostisen".40 Det var den fångstverksamhet som bedrevs i "Vestisen" 
som hade signifikans för Grönlandsfrågan. 

34 ] Br0gger, Haag s 66. 
353 Tidens Tegn, t ex 28.5 1931, 3.6 1931, Morgonbladet t ex 30.6 1931, Nationen t ex 

3.7 1931. 
86) NUD:s arkiv, XXVII PM 30.1 1931. 
37] DUD : s arkiv, 8U34 27.2 1931 s 6. 
38) NUD : s arkiv XXVII. 
3») St. med. nr 33-1933, s 42. 
40) Ibid. 
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Redan på 1700-talets början bedrev engelsmän, fransmän, holländare, tyskar, 
spanjorer och till en del norrmän och danskar jakt på Grönlandsval först vid 
Svalbard och sedan längre söderut vid Jan Mayen.41 Under valfångstexpeditio­
nerna fann man även säl, som vid denna tid fanns i stora mängder. Valfångsten 
i området blev efterhand olönsam och i mitten på 1800-talet upphörde jakten på 
Grönlandsval. 

Norges sälfångst i området började att expandera i mitten på 1800-talet. Det 
var främst tre sälarter som fångades: Grönlandssäl, "Storkobbe" 42 och klapp­
myts.43 Jakten på klappmyts försiggår i huvudsak inom två områden, det ena 
beläget mellan 63° och 68° nordlig bredd och det andra mellan 70° och 76° 
nordlig bredd.44 

Karta över de norska fångstområdena 

Under vissa år hade fångstfartygen tagit hela sin fångst inom det område, 
som vid dansk suveränitet över östgrönland skulle befinna sig inom den så 
kallade 3-milsgränsen. Dansk suveränitet över östgrönland skulle alltså innebära 
ekonomiska förluster för norrmännen.45 Misslyckades sälfångsten för fångst­
männen gick dessa iland för att där komplettera lasten med valross, björn och 
andra djur.46 

41 ] Upptäckt 1611. 
423 Phoca Barbata. 
43) St. med nr 33-1933, s 42ff. 
44) Ibid. s 54. 
45) Ibid. 
463 Ibid. s 55. 
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Fiske 
Sälfångsten var ett led i en årslång verksamhet, eftersom den kombinerades 

med fiske. Innan jakten på ungsäl inleddes i april var fartygen upptagna med 
torskfiske invid Nord-Norges kust. När sedan sälfångarna kommit tillbaka från 
jakten på klappmyts i augusti inledde de sillfisket vid Island, som pågick till 
december. Under de månader som återstod till det att fartygen på nytt skulle 
utrustas för sälfångst bedrevs sillfiske längs Norges västkust.47 Fisket var sålunda 
viktigt som ett komplement till sälfångsten, även om det inte bedrevs i områden 
som berördes av tvisten med Danmark. 

Valfångst 
Norge bedrev även valfångst i det berörda området. Under perioden 1883— 

1915 hade norrmännen valkokerier på Island och jagade med utgångspunkt från 
dessa.48 Dessa stationära kokerier utbyttes efterhand mot flytande kokerier med 
stor kapacitet. Under 1920-talet förekom en kraftig expansion inom denna nä­
ringsverksamhet beroende på de nya fångstfälten i Antarktis.49 På fälten i Norra 
Ishavet var valen vid denna tidpunkt relativt sparsamt förekommande och bidrog 
inte med så stor del till den samlade intäkten från valfångsten. 

Tabell 3 Fiskets utveckling 1928—1932 i 1000-tals kr. 
Källa: Statistisk Årsbok för Norge 1934, tabell 68 

År Sälfångst Fiske Valfångst Totalt 

1928 4.578 81.575 70.000 156.153 
1929 2.312 88.906 109.000 200.218 
1930 2.277 89.915 133.000 225.192 
1931 1.461 63.930 149.000 214.991 
1932 2.229 61.199 1.400 64.828 

Sälfångsten var som synes en ganska obetydlig inkomstkälla nationellt sett, 
(tabell 3), även om den för befolkningen i Finnmark, Troms, Nordland, M0re 
och Romsdals fylker var av mycket stor betydelse för sysselsättningen. Det var 
sålunda människorna i dessa områden som hade ett verkligt ekonomiskt intresse 
av östgrönland. Det fanns dock enligt 1924 års östgrönlandsöverenskommelse 
inget akut hot mot dessa ekonomiska intressen, då bland annat Norges fiske-
och fångsträttigheter i området reglerades i detta avtal som skulle gälla fram till 
år 1944. 

2.4.4.2 Det nationalistiska motivet 
Bland de personer som företrädde ockupationslinjen i Grönlandsfrågan kom 

en del från kretsar där unionskonflikten med Sverige under slutet av 1800-talet 
hade fört fram en stark nationell känsla. Dessa män jämförde den pågående 
tvisten med Danmark med den utkämpade och vunna konflikten med Sverige. 
Nu liksom då blev nationalkänslan det mest grundläggande motivet. 

47] Ibid. s 62. 
483 Ibid. s 69. 
49 ) Ibid. Christensen 9 s 39f. 
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Den norska politiken i Grönlandsfrågan kom att uppfattas som en . . frukt 
av hele den indre nasjonale gjenreisningslinje ..." "Denne reisning av en front 
f0rst nu har en meget förklarlig årsak i forholdet til Sverige efter 1814. Under 
hele dette indre nasjonale kraftopbud måtte det uavgjorte forhold til Danmark 
hvile." 50 

Det talades vidare mycket och i starka ordalag om Norges rätt och Danmarks 
"orätt" till Grönland. Smedal ansåg att man inte kunde tala om ett gott förhål­
lande till Danmark innan den danska "orätten" mot Norge visavi Grönland 
fått en ändring.51 

Den danska "orätten" bestod alltså i att Danmark vid Kieltraktatens avslut­
ning 1814 undantagit Grönland, Island och Färöarna från det område som avstods 
till Sverige.52 Professor Skeie tog även han upp detta synsätt i sin bok "Gr0n-
landssaken" 1931 och förklarade att eftersom Danmark fått rättelse av den 
"orätt" Preussen begått mot landet genom att få tillbaka Slesvig borde Danmark 
i rättvisans namn gottgöra sin egen oförrätt mot Norge.53 

Den utpräglade nationalismen hos de Grönlandsaktiva gav upphov till ett 
klart motstånd mot nordiskt samarbete och en utpräglad motvilja mot Danmark. 
Striden med detta land förde tankarna tillbaka till Vikingatiden och den norska 
storhetstiden. Det talades om ett "Stor-Norge", om ett norskt hav och om att 
återvinna de områden man tidigare haft.54 

Det fanns uppenbara samband mellan de idéer som förekom i Norge och de 
nationalistiska och imperialistiska idéströmningar som utvecklats ute i världen 
under 1900-talets första årtionden.55 Det fanns sålunda två motiv, ett ekonomiskt 
och ett nationalistiskt bakom ockupationslinjen i Norge. Fanns det också något 
samband mellan dessa? 

En förbindelse skulle kunna vara att två av medlemmarna i Ishavsrådet hade 
utsetts att representera de ekonomiska intressena på västkusten, skeppsredare 
Peter S Brandal från Ålesund och bankdirektör Anton Jakobsen från Troms0.56 

Vidare använde sig Smedal och dennes medarbetare ofta av det ekonomiska 
motivet i propagandan för sin politiska linje. 

En annan förbindelse var A/S Arktisk Naeringsdrift, en norsk motsvarighet 
till det danska företaget Nanok A/S. Båda aktiebolagen hade samma målsättning 
för sin verksamhet på östgrönland, nämligen att främja respektive lands krav 
på området. Det norska bolaget grundades år 1929 av i första hand professor 
Br0gger och docent Hoel. Bägge motiven bakom ockupationsalternativet fanns 
representerade bland aktieinnehavarna. Där fanns bland andra skeppsredare 
Brandal, Hallvard Devoid och Adolf Hoel. Tidens Tegn och Aftenposten inne­
hade också aktier. Advokat Smedal var inte bland aktieinnehavarna. Eftersom 
han var ordförande i Norges Gr0nlandslag ville han inte framstå som om han 

50 ] Brogger, Haag s 37. 
51] Smedal. Opgjor og förståelse med Danmark, s 133—136. 
52] St. med nr 33-1933, bilaga s 60f. 
53] Skeie, Grönlandssaken, s 95 och 102. 
54} Staël von Holstein, Tvisten om Grönland, s 1. 
55] Snyder, L L, The New Nationalism. 
56) INNST. S nr 166-1933, s 17. 
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hade ekonomiska intressen i Grönlandspolitiken.57 Sällskapets första expedition 
till östgrönland 1929—1931 leddes av Hallvard Devoid, som i juni 1931 hissade 
flaggan i Myggbukta. 

Vilket av motiven var det viktigaste? Smedal skrev om detta 1928: "Gr0n-
landssaken er for en del et 0konomiskt sp0rsmål, men den må allikevel betraktes 
fra et plan som ligger h0iere enn matfatets. Den angår nemligen vårt folks 
historié og nasjonale liv." 58 

När allt var över och domen fallit i Haag skrev Smedal 1934 i sin bok 
"Nasjonalt Förfall", vilken är en häftig uppgörelse med hans motståndare, att 
arbetet för att åstadkomma en nationell uppslutning bakom den politik han 
förordade hade misslyckats. "En laerdom kan vi imidlertid trekke ut av gr0n-
landssaken: En nasjon som er splittet er lammet i sin kraft og kan intet utrette. 
Den viktigste opgave i Norge idag er derfor å samle alle uensartede elementer 
til et folk. Den kan ikke skje ved hjelp av sociala reformer, selv om disse er 
utmerkede og berettigede, hvad ikke alla de projekter er som nu frembys på 
markedet. Det kan alene skje på den måten at ungdomen laeres op til at förstå 
at over partiet står landet og over klassen står nasjonen. Dette er veien vi må gå, 
hvis vi vil g jenreise vårt folk, og da kan det bli n0dvendig å rykke visse ugress-
planter op med roten." 59 

2.4.5 PAVERKAN PA REGERINGEN I OSLO 
Den påverkan som den norska bondepartiregeringen utsattes för kom i huvud­

sak från Ishavsrådet och med det närstående kretsar. De Grönlandsaktiva för­
sökte påverka regeringen dels genom ett mycket aktivt arbete inom den del av 
pressen som sympatiserade med deras målsättning, dels genom att försöka påverka 
enskilda statsråd. 

Den första fråga där de Grönlandsaktiva försökte påverka en regering var 
beträffande frågan om en norsk polismyndighet på östgrönland. Hänvändelsen 
om att en dylik borde upprättas kom den Mowinckelska ministären tillhanda.60 

Både utrikesdepartementet och handelsdepartementet tillstyrkte Hoels förslag 
och regeringen gick med på att förse tre personer med polismyndighet.61 

Ishavsrådets försök att påverka sin regering till att föra en politik som överens­
stämde med dess egen inleddes med rådets hänvändelser till regeringen Mo-
winckel.62 Den sista av dessa uppmaningar till åtgärder på östgrönland kom efter 
den norska regeringskrisen i maj 1931 att behandlas av Kolstads ministär. Inga 
åtgärder vidtogs dock från bondepartiregeringen. Smedal skrev angående detta: 
"Efter utenrikskomiteéns m0te 26 mars 1931 begynte jeg å gj0re mig fortrolig 
med den tanke at det kunde bli n0dvendig å företa en privat okkupasjon for på 
den måten å bane veien for en statsokkupasjon. Det beste vilde dog vaere at 
regjeringen okkuperte, uten at private på forhånd hadde tatt det skritt jeg her 

57) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 37f. 
58) Smedal. Opgjor og förståelse med Danmark, s 6. 
59) Smedal. Nasjonalt Forfall, s 289. 
60) NUD:s arkiv, XXV 5.5 1930 Hoel till UD. 
61) Ibid. 26.6 1930. 
62 ] Smedal, Nasjonalt Forfall, bilaga 1. 
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har nevnt. Det fors0k Ishavsrådet gjorde den 5 mai 1931 for å få regjeringen 
til å slå inn på okkupasjonsveien var imidlertid strandet." 63 

Försök gjordes från Ishavsrådets sida för att få regeringen att ändra stånd­
punkt innan man tillgrep drastiska åtgärder. Offentliggörandet av rådets skrivelse 
av den 5 maj 1931 kan anses som ett försök att få tillstånd en dylik förändring.64 

Resultaten blev inte de väntade. Ishavsrådets politik fick starkt stöd bland 
delar av pressen, men regering och Storting förändrade inte den förda politiken. 

Rådets enda möjlighet att få tillstånd en ändring ansågs nu vara att tillgripa 
en mera drastisk aktion. Denna skulle bestå av en privat ockupation av ett om­
råde på östgrönland. Ockupationen skulle utföras av de norrmän som arbetade 
där och vars utkomst ansågs hotad av den danska regeringens stora expedition. 
Smedal skrev: "Det er ikke umuligt at det i sommer vil skje begivenheten på 
0stgr0nland som gj0r at enhver i Norge vil förstå at okkupasjon er n0dvendig.65 

Smedal var fast övertygad om att den norska regeringen inte skulle kunna 
frånsäga sig sitt ansvar när väl en ockupation genomförts. Han skrev därom i 
sin bok Nasjonalt Forfall att: "Selv var jeg av den mening at en privat okkupasjon 
ikke vilde bli desavouert. I gr0nlandssp0rsmålet som jeg hadde arbeidet med i så 
mange år kjente jeg stemningen i landet ganske godt, og jeg regnet med at en 
flaggheisning i Myggbukta vilde reise en opinion så mektig at en norsk regjering 
ikke vilde kunne sette sig utöver den. I pressen hadde jeg dessuten förbindelser 
som jeg visste vilde gå inn for saken, ikke av sensasjonstrang men ut fra en 
fast overbevisning om at det alene var ved en okkupasjon at vi kunde vinne 
dette land for Norge."66 

De försök till påverkan som regeringen utsattes för blev sålunda alltmera 
konkreta till sin karaktär. Ishavsrådet med Gustav Smedal i spetsen inledde 
sina strävanden att få en förändring av den rådande politiska linjen med skrift­
liga hänvändelser till regeringen och när detta förfarande inte lyckades kom 
beslutet att företa en privat ockupation för att på detta sätt ställa regeringen 
inför ett fait accompli. 

I sin förklaring inför Stortinget efter domen, motiverade Smedal ockupationen 
av Eirik Raudes Land på följande sätt: "Den private okkupasjon blev foretatt 
å gj0re det lettere for regjeringen å gå til statsokkupasjon. Tanken var at den 
private okkupasjon vilde forårsake opinionsytringer som kunde vise regjeringen 
hvor landet stod i denne sak. Jeg tror at man har lov til å si at den private 
okkupasjon også virkede slik som den var tenkt."67 

Hur påverkade då Ishavsrådets försök till påverkan genom pressen och ge­
nom enskilda aktioner den norska regeringen? Vilken betydelse hade detta på 
det faktum att regeringen från den 1 juli fram till den 10 juli totalt ändrade 
åsikt om den företagna ockupationen, från ett klart fördömande av den till ett 
lika klart ställningstagande för samma ockupation? Vad hände under de otaliga 
regeringssammanträdena under denna korta tid? 

63] Ibid. s 120. 
64] St. med nr 13-1932, s 5. 
65] Smedal, Nasjonalt Forfall, s 122. 
66] Ibid. 
6?) Ibid. s 125. 
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Materialet rörande detta är som tidigare nämnts ganska sparsamt. Huvud­
källan när det gäller att försöka att kartlägga regeringsledamöternas agerande 
under dessa regeringssammanträden blir justitieminister Lindboes anteckningar. 
I en del fall kan dock hans uppgifter verifieras med hjälp av upplysningar från 
andra håll, bland annat från referaten av utrikeskommitténs möte den 4 juli 
och från Stortingsprotokoll. 

Det fanns uppenbara kontakter mellan regeringen och Ishavsrådet. Smedal 
informerade Lindboe personligen per telefon att en privat ockupation hade ägt 
rum.68 Enligt Lindboe skulle Smedal ha sagt att: ". . . jeg ville at De skulle få vite 
det f0rst. De beh0ver ikke å fortelie noe om denne telefonsamtalen. . ."69 

Det finns heller inga belägg för att Lindboe inte följde denna uppmaning utan 
höll tyst under de följande regeringssammanträdena med att han kände till 
ockupationen tidigare än någon annan i regeringen. 

Om regeringskonferensen den 1 juli, det första sammanträdet som hölls efter 
det att regeringen fått telegrafiskt meddelande från Devoid, säger Lindboe att 
regeringen var enig om att ockupationen var en privat handling som inte skulle 
få något inflytande på den förda politiken. Vidare påstår han att: "Det var ingen 
i regjeringen som — for å bruke et mildt uttrykk — var saerlig henrykt over 
Devolds initiativ."70 

Lindboe instämde således i regeringens uttalande trots att detta inte stämde 
överens med den verklighet om vilken han hade kännedom. Smedal torde inte 
ha informerat Lindboe om ockupationen såvida han inte varit övertygad om 
dennes positiva inställning i frågan. Vidare säger Lindboe att ingen i regeringen 
var speciellt glad åt Devolds initiativ, trots att han vid denna tidpunkt borde lia 
vetat att initiativet inte kom från Devoid på östgrönland utan från Norge och 
Gustav Smedal. 

Lindboe torde från början ha varit anhängare av ockupationstanken och 
arbetat för att förverkliga denna inom regeringen. Han var bland annat med­
lem i styrelsen av Norges Grönlandslag och såg Grönlandssaken som en fort­
sättning av resningarna 1814 och 1905. Han såg även intresset för frågan som 
ett sundhetstecken, att det norska folket höll på att vakna upp och att ställa 
krav.71 

Vilken var då de andra statsrådens inställning till ockupationen. Det är myc­
ket svårt att utläsa något definitivt om detta ur det befintliga materialet. Det är 
dock möjligt att få fram följande: Försvarsminister Quisling förordade även 
han att regeringen skulle gå till ockupation.72 För Quisling var detta ett lätt 
val, antingen var man aktivist eller också var man det inte. Enligt den norske 
historikern Hans Olaf Brevig var Quisling den mest extrema representanten 
för svart-vitt tänkande i norsk politik.73 

68) Lindboe, s 79f. 
69) Ibid. s 80. 
7<>) Ibid. 
7i) Ibid. s 15. 
72 ) Ibid. s 94. 
73) Brevig, N S — fra parti til sekt 1933—37, s 17. 
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Av övriga statsråd kan Langeland och Traedal ha varit för en ockupation. 
Dessa två blev mycket förargade på utrikesminister Braadland när denne inte 
tog med den beslutade tidsgränsen i noten till Danmark den 7 juli.74 Tidsgränsen 
skulle ha gjort denna not till ett norskt ultimatum. Det svenska sändebudet i 
Oslo rapporterade i ett personligt brev till Erik Boheman att: "Enligt vad ut­
rikesrådet Ersmark sagt mig ha motsättningarna inom regeringen uti Grön­
landsfrågan varit synnerligen skarpa, under de 10 år han ha varit utrikesråd 
har intet motstycke därtill förekommit. Ockupisterna inom regeringen ledas av 
statsråden Wijk, Langeland och Traedal och samtliga äro alldeles vilda."75 Av 
detta uttalande att döma skulle också Vik ha varit positivt inställd till en ocku­
pation. Detta antagande styrks av det faktum att Vik var bland de statsråd som 
röstade för att noten till Danmark skulle förses med en kort frist inom vilken 
Danmark skulle svara.76 

Jordbruksminister Sundby verkar ha haft en något ambivalent inställning 
till ockupationsproblemet. I utrikeskommitténs sammanträde den 4 juli yttrade 
han att det kanske inte fanns någon "... annen utvei enn eventuelt å godta 
Devolds okkupasjon."77 I regeringssammanträdet den 6 juli röstade han emellertid 
tillsammans med Braadland och Kolstad för att ge Danmark mera tid för att 
besvara den norska noten.78 

Vad beträffar statsminister Kolstad och utrikesminister Braadland kan sägas 
att bägge var negativa till att regeringen skulle ta ansvaret för Devolds ockupa­
tion. De förordade en förhandlingslösning eller att tvisten löstes inför Haag­
domstolen. Utrikesministern och utrikesrådet framhöll bland annat den inverkan 
en norsk ockupation kunde få på Norges internationella anseende och på dom­
stolen i Haag.79 

Om regeringens kvällssammanträde den 8 juli skriver Lindboe att: "Stats-
ministeren leste opp en dissens til statsrådsprotokollen for det tilfelle at det av 
statsråd Quisling tidigere antydede forslag skulle vedtas og ockupasjon bli fore-
tatt mot et mindretalls vilje."80 Detta uttalande av statsministern tyder på att 
ockupationsmotståndarna var i minoritet inom regeringen. 

Sammanfattningsvis kan sägas angående ställningen för eller emot ett god­
tagande av ockupationen inom regeringen att stats- och finansminister Kolstad 
och utrikesminister Braadland förordade andra lösningar av konflikten. Jord­
bruksminister Sundby verkar ha varit något osäker om vilken hållning han skulle 
inta i frågan. Arbetsminister Langeland, justitieminister Lindboe, försvarsmi­
nister Quisling, kyrko- och undervisningsminister Traedal samt socialminister Vik 
var positivt inställda till en ockupation. Inställningen hos handelsminister Per 
Larssen, som kom att lämna regeringen vid Kolstads frånfälle, är dock oklar. 

74 ) Lindboe, s 94. 
75J SUD:s arkiv, HP 53 AD XVII. 
76) Lindboe, s 94. 
77) INNST. S nr 166-1933, bilaga 10' s 30. 
78) Lindboe, s 94. 

Ibid. s 84. 
80] Ibid. s 94f. 
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Den 10 juli kom den konferens där ansvaret för ockupationen togs av rege­
ringen. På frågan varför regeringen gjorde detta finns inget svar i materialet, 
man kan endast spekulera över tänkbara förklaringar. Statsministern och ut­
rikesministern samt eventuella andra statsråd kan ha blivit övertalade att följa 
ockupationslinjen. De kan också ha valt att böja sig för majoritetens vilja hellre 
än att orsaka regeringskris genom att hålla fast vid sin egen politik. De skulle 
då i framtiden ha kunnat arbeta för genomförandet av sin politik och även 
förespråka och tillvarata de ekonomiska intressena i området. Statsministern 
och utrikesministern kan också ha saknat kraft och vilja att genomdriva den 
politiska linje de själva förordade. 

Klart är emellertid att den norska regeringen höll på att förlora greppet över 
Grönlandspolitiken och att ledningen av denna alltmer kom att ligga i händerna 
på personer utanför den egentliga regeringskretsen. 
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3. Ockupationen av Sydaustlandet 

3.1 Den utrikespolitiska utvecklingen till och med 
ockupationen 

3.1.1 DIPLOMATINS OMDANING 
Omedelbart efter den norska regeringens bekräftelse att den tog ansvaret 

för ockupationen av Eirik Raudes Land, hade den danska regeringen dragit 
frågan inför den internationella domstolen i Haag samt protesterat hos rege­
ringen i Oslo mot vad den ansåg vara ett oberättigat övergrepp på dansk suve­
ränitet.1 Den norska regeringen svarade omgående på denna anklagelse och 
tillbakavisade den kategoriskt.2 

Under återstoden av 1931 var agerandet på det utrikespolitiska planet län­
derna emellan föga framträdande. Krisen tycktes ha gått in i en lugnare fas. 

Denna lugnare period i förhållandet mellan Danmark och Norge utnyttjades 
av de båda staterna utrikespolitiskt sett på mycket skilda sätt. Den danska rege­
ringen omorganiserade och mobiliserade delar av sin diplomatiska kår på så 
sätt att de bästa och skickligaste av landets diplomater placerades i de enligt 
regeringens bedömande viktigaste staterna, framför allt i USA, England, Frank­
rike, Tyskland och Nederländerna. 

Legationernas huvuduppgift blev att på effektivast möjligt sätt framföra 
de danska synpunkterna och ställningstagandena i konflikten med Norge.3 Ut­
ländska tidningar och tidskrifter och danska utlandspublikationer utnyttjades 
kraftigt för att göra de danska åsikterna allmänt kända. 

I november 1931 skrev The American Scandinavian Review att: "An actual 
controversy between the two nations did not arise until 1930 when Norway vested 
dr Hoel, the leader of a Norwegian sealing expedition and a few of its members 
with police authority over Norwegian subjects in East Greenland. This step 
definately conflicted with Danish sovereign rights . . ."4 

Den danske statsministern Stauning skrev också personligen en artikel i 
ovan nämnda tidskrift. Han konstaterade i denna att "Greenland is of course 
a Danish possession and has been for more than two hundred years . . ."5 

Ett annat exempel på de danska strävandena i denna riktning var en artikel 
i Danish Foreign Office Journal. Danish Commercial Review. I denna fram­
hölls: "It was the Norwegian Government itself who had caused the conflict 
by vesting Hoel with police authority over Norwegians . . . Denmark therefore 
has done in East Greenland all that can be claimed in order to maintain sove-

1) DUD:s arkiv, 8U51a 11.7 1931. 
2) NUD:s arkiv, XXX 13.7 1931. 
3) Dagens Nyheder 17.11 1931. 

Berlingske Tidende 17.11 1931. 
4) DUD:s arkiv, 8U38. 
5) NUD: s arkiv, XXXIV 1931 september. 
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reinty it is necassary that Denmark should be able to control that the 
wild life and fish are not permanently diminished."6 Det sistnämnda argumentet 
att norskt styre på Östgrönland skulle betyda utfiskning och rovfångst var ett 
ofta återkommande tema i de danska artiklarna. 

Danmark valde sålunda att i Grönlandsfrågan föra en politik som var i en­
lighet med de diplomatiska spelreglerna. Genom detta erhöll den danska rege­
ringen ett fullständigt samarbete från landets yrkesdiplomater. Den stora ak­
tivitet som Danmark visade på det diplomatiska planet under denna period och 
som hade till målsättning att hjälpa landet att vinna processen i Haag, mot­
svarades av en lika stor brist på aktivitet inom den norska diplomatin. Endast 
en förändring av betydelse vidtogs genom att legationsrådet Bull förflyttades 
från Berlin till Haag.7 En av orsakerna till denna brist på aktivitet inom den 
diplomatiska kåren skulle kunna vara att ockupationslinjen i stor utsträckning 
saknade förespråkare inom utrikesdepartementets ämbetsmannakår. Utrikesrådet 
Esmarch fortsatte efter ockupationen att inneha sitt ämbete trots att han hörde 
till dess motståndare,8 vilket de diplomatiska representanterna ute på fältet 
kände till. 

Ett rykte i "Sj0fartstidende" gjorde gällande att det norska sändebudet i 
Washington reste på en tre månaders lång semester till Norge. Det sades också 
att även andra diplomater tog ledigt vid denna tidpunkt, bland andra Scheel 
(Berlin), Ditleff (Warszawa), Colban (Paris), Irgens (Rom), och Huitfeldt (Köpen­
hamn).9 Om detta skulle ha varit fallet vore det mycket anmärkningsvärt efter­
som det skulle ha tytt på en klar obstruktion från yrkesdiplomaternas sida mot 
den av regeringen förda politiken. Detta går ej att få bekräftat, men klart är att 
det fanns ett motstånd inom den norska yrkesdiplomatin mot ockupationen. 

En förklaring till yrkesdiplomaternas negativa innställning till den förda 
politiken skulle kunna vara att denna syftade till en förändring av det befintliga 
status quo i förhållandet på östgrönland. För att ha någon chans att få tillstånd 
en dylik förändring ansåg Norge det nödvändigt att föra en utrikespolitik som 
var mera aggressiv och som ledde till ett åsidosättande av den traditionella 
diplomatin. 

3.1.2 STATSMINISTERMÖTET I HAMAR 
Ett avbrott i den period av lugn, som rådde i det utrikespolitiska klimatet 

mellan Danmark och Norge under hösten 1931 inträdde den 6 september i och 
med statsministrarnas möte i Hamar.10 Både den norske och den danske stats­
ministern tog tillfället i akt att framföra sina respektive länders åsikter angående 
östgrönland och dess ställning. 

6] Ibid. no 127/1931 s 119. 
Dagbladet den 24.7 1931. 

8) SUD:s arkiv, HP 53 AD XVII 7.7 1931. 
9] Sjofartstidende den 20.7 1931. 

Tidens Tegn den 30.7 1931. 
Stauning, Af Tidens Strid, s 177f. 
Detta statsministermöte hade inte sammankallats på grund av Grönlandskonflikten 
utan för att statsministrarna från de nordiska länderna skulle diskutera frågor 
rörande nordiskt samarbete. 
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Kolstad försvarade den norska regeringens åtgärd när den tog ansvaret för 
den företagna privata ockupationen av Eirik Raudes Land. Detta var vad alla 
hade väntat sig. Hans tal väckte till skillnad från Staunings inget större upp­
seende. Stauning använde detta tillfälle till att i Norge säga det norska folket 
och dess regering några ärliga ord om vad man egentligen tyckte om hela affären 
i Danmark. Stauning ansåg att det var beklämmande för de nordiska folken 
att Norge och Danmark inte kunde enas och att genom ömsesidiga eftergifter 
lösa den tvist som uppkommit. Man var i Danmark enligt Stauning villig till 
detta trots att man principiellt ansåg att det inte fanns någon fråga att kompro­
missa om. Han beklagade även att 1924 års överenskommelse hade brutits, och 
talade om att han personligen och den danska regeringen önskade en fredlig 
lösning av konflikten, men inte till varje pris.11 

En norsk tidning hade kallat Danmark för den "nordiske J0dekraemmerna-
tion", eftersom enda anledningen, enligt denna artikel, till att danskarna ville ha 
Grönland som besittning var att de ämnade sälja det till USA för 400 miljoner 
kronor. Stauning ansåg att det var skamligt att behandla ett broderfolk på detta 
sätt. Sist i sitt framförande vände han sig direkt till det norska folket och undrade 
om det inte var möjligt att i lugn och ro invänta den internationella domstolens 
avgörande.12 

Talet väckte stor uppståndelse i Norge och ledde till hätska utfall mot Dan­
mark från den aktivistiska delen av norska pressen. Utrikesminister Munch var 
mycket bekymrad över de följdverkningar som Staunings tal i Hamar skulle 
kunna få, eftersom det i krisens nuvarande läge inte var speciellt lämpligt för en 
statsminister att resa sig upp och tala om vad han egentligen tyckte om Norges 
uppträdande.13 Staunings och Muncks agerande under och efter statsminister­
mötet i Hamar kan tyda på att det fanns en viss differens i deras attityd till den 
Grönlandspolitik som Danmark borde föra. Munch tycks ha förordat en något 
försiktigare politik gentemot Norge än vad Stauning gjorde. Talet fick dock inga 
omedelbara konsekvenser för det utrikespolitiska läget och efter ett par dagar 
lade sig den värsta upphetsningen i Norge. 

3.1.3 DEN UTRIKESPOLITISKA AKTIVITETEN TILL OCH MED 
OCKUPATIONEN AV SYDAUSTLANDET 

Under våren 1932 var den utrikespolitiska aktiviteten i båda länderna i mycket 
stor utsträckning inriktad på förberedelserna inför den under denna period 
inledda skriftliga proceduren vid den internationella domstolen i Haag. 

Den danska regeringen var emellertid i början av 1932 mycket bekymrad över 
en norsk expedition till Sydöstgrönland. Denna skulle äga rum under sommaren 
1932 och ledas av Finn Devoid.14 Regeringen i Köpenhamn protesterade in­
officiellt genom att i en skrivelse direkt till Finn Devoid klargöra de förhållnings-

11) Ibid, 
12) Ibid. 
13) Tabor, Staunings Politik s 60f. 
14) NUD:s arkiv, XXXI 21.7 1931. 
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regler som skulle gälla för honom vid landstigningen på den del av östgrönland, 
som expeditionen ämnade utforska.15 

Under hösten 1931 och våren 1932 hade det också gått ihållande rykten i 
dansk och norsk press om att man i Danmark hade inlett planeringen av en ny 
stor expedition till Grönland. Expeditionen hade som mål området söder om 
Angmagssalik och den skulle ledas av dr Knud Rasmussen. Devolds och Ras­
mussens expeditioner ämnade sig sålunda till samma områden på östgrönland. 

I slutet av juni 1932 hölls i Norge ett nordiskt interparlamentariskt möte. 
En av de delegerade från Danmark var statsminister Stauning, som vid sin an­
komst till Oslo den 27 juni bekräftade ryktena om den förestående danska 
expeditionen till sydöstra Grönland.16 På en direkt förfrågan från pressen om 
huruvida Knud Rasmussen skulle förses med polismyndighet och om denna i så 
fall även skulle komma att omfatta de norska medborgarna som vistades i 
området, svarade Stauning att Knud Rasmussen skulle komma att utrustas med 
dansk polismyndighet, vilken gällde i de områden där expeditionen färdades.17 

Oron i Norge över dessa besked blev stor speciellt i den Grönlandsaktivistiska 
delen av pressen. Den norska regeringen ansåg sig föranlåten att genom sin 
legation i Köpenhamn rikta en förfrågan till den danska regeringen för att utröna 
riktigheten i pressens skriverier.18 Den 28 juni skrev Huitfeldt till det danska 
utrikesdepartementet: "If0lge et i den norske avis 'Dagbladet' for igår gjengitt 
intervju med Herr Statsminister Stauning skal Statsministeren ha uttalt at Dr. 
Knud Rasmussen vil bli utstyrt med dansk politimyndighet gjeldende overalt 
hvor han skal ferdes på Syd0stgr0nland. I anledning herav har jeg den aere 
overensstemmende med mottatt instruksjon å utbe mig en godhetsfull meddelelse 
fra Deres Exellence om hvorvidt Dr. Rasmussen er eller åktes utstyrt med 
politimyndighet i 0stgr0nland over andre enn danske borgere, og om sådan 
politimyndighet er eller åktes gitt også til andre og på andre områder på 0st-
gr0nland.19 

Svaret från utrikesminister Munch kom i en not till Huitfeldt den 2 juli 1932. 
I denna förklarade den danska regeringen att dr Knud Rasmussen erhållit befo­
gande att utöva polismyndighet i de områden där hans expedition skulle verka. 
Vidare omtalades att kapten Einar Mikkelsen, ledaren för en dansk expedition 
sommaren 1932 till området mellan Scoresbysund och Angmagssalik, fått samma 
befogenheter som Knud Rasmussen.20 Beträffande polismyndighetens natur hän­
visades till den danska regeringens notväxling med Norge angående Lauge Kochs 
myndighet 21 och man förklarade att det var samma sorts myndighet även denna 
gång. Den skulle sålunda omfatta alla personer inom de berörda områdena.22 

15] DUD:s arkiv, 8U19, Statsministeriet 2.1 1932. 
St. med. nr 12-1933, s 1. 

17) Ibid. 
18] Ibid. 

DUD:s arkiv, 8U51d 28.6 1932. 
2°] Ibid. 2.7 1932. 
21] Ibid. 8U51a Notväxlingen mellan Danmark och Norge. 
223 Ibid. 8U51d 2.7 1932. 
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Norge protesterade mot de av Danmark företagna åtgärderna på Östgrönland. 
Huitfeldt skrev den 5 juli 1932: "Den norske Regjering, som har gjort sig bekjent 
med nevnte note, finner omgående å bürde nedlegge en besternt protest mot en 
hvilken som helst ut0velse av dansk statsmyndighet på den del av 0stgr0nland, 
som omfattes av den norske okkupasjon ('Eirik Raudes Land'), og videre å 
måtte nedlegge en besternt protest mot enhver ut0velse av dansk statsmyndighet 
forsåvidt angår norske borgere i den 0vrige del av 0stgr0nland som efter norsk 
opfatning er terra nullius. Den norske Regjering finner for0vrig å måtte forbe-
holde sig å vareta norske interesser på sådan måte som den efter naermere over-
veielse måtte finne n0dvendig." 23 

Trots den skarpa tonen i den ovan citerade noten försökte den norska rege­
ringen att undgå att ta ett steg som skulle förvärra den redan förefintliga krisen 
mellan länderna. 

Utrikesminister Braadland gav Huitfeldt instruktion om att i Köpenhamn 
ta en inofficiell personlig kontakt med ämbetsmän i det danska utrikesdeparte­
mentet, trots att Huitfeldt tidigare inrapporterat att utrikesminister Munch för 
tillfället var bortrest. Braadland önskade få veta om det var möjligt för Danmark 
att underlåta att utöva någon suveränitet i de områden på Östgrönland där de 
norska expeditionerna befann sig, under förutsättning att Norge inte vidtog några 
mått eller steg som kunde förvärra krisen.24 

Huitfeldt tog kontakt med Bernhoft, direktör i det danska utrikesdeparte­
mentet, och fick ett samtal med denne under vilket han framställde det norska 
förslaget.25 Enligt Bernhoft omtalade Huitfeldt att Braadlands motiv för detta 
handlande torde vara att han önskade skapa lite lugn och ro i Grönlandsfrågan.26 

Bernhoft trodde emellertid inte att Danmark skulle kunna gå med på den nor­
ska propån, men lovade att ordna ett sammanträffande med den fungerande 
utrikesministern, statsminister Stauning.27 

Detta möte ägde rum på kvällen den 9 juli 1932. I Staunings redogörelse för 
deras samtal heter det: "Han (Huitfeldt) forebragte det samme Sp0rgsmaal, som 
om Formiddagen forebragtes Direkt0ren i Udenrigsministeriet, idet han 
bemaerkede, at han ikke rigtig vidste, hvad Formaalet med Henvendelsen var. 
Han förmodede, at det var, fordi Regeringen 0nskede at skabe nogen Ro og ved 
Hjaelp af nevnte Indr0mmelse vilde daempe de h0jttalende. Jeg svarere, at det 
ikke var muligt att give andet Svar end det, der allerede var afgivet af Direkt0-
ren. Og jeg tilf0jede, at jeg heller ikke troede paa, att Ro kunde tillvejebrin-
ges," . . . "Han spurgte, efter at have faaet min Erklaering, om jeg intet 
kunde sige, der kunde betragtes som Tr0st, Jeg svarede, at jeg ikke 0jnede noget, 
der kunde anvendes saaledes."28 

Huitfeldt inrapporterade telegrafiskt sitt misslyckande till Braadland sent på 
kvällen den 9 juli. Inga ytterligare kontakter, vare sig officiella eller inofficiella, 

23] Ibid. 5.7 1932, 
24] St. med. nr 12-1933, bilaga 9. 
253 DUD:s arkiv, 8U51d 9.7 1932. Bernhoft referat av samtal med Huitfeldt. 
26) Ibid. 
27] Ibid. 
283 Ibid. Staunings referat av samtal med Huitfeldt. 
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togs mellan de båda länderna och den 12 juli 1932 kom det norska utrikesdepar­
tementets förberedande utlåtande. I detta fastslogs att Danmarks regering för­
sett expeditionsledarna dr Knud Rasmussen och kapten Einar Mikkelsen med 
en polismyndighet, som omfattade alla personer som uppehöll sig i de områden 
där dessa expeditioner skulle färdas.29 

Enligt de upplysningar som offentliggjorts i dansk press skulle Knud Rasmus­
sens expedition ta sig till ett område på Sydöstgrönland där redan norrmän slagit 
sig ned och privaträttsligt ockuperat vissa kuststräckningar. Petter S. Brandal 
hade ockuperat den sydligaste delen av området från Lindenowfjorden upp till 
62° nordlig bredd och Finn Devoid sträckningen från 62° upp till 63°40' nordlig 
bredd. Enligt utrikesdepartementets "instilling" var detta område det för Norge 
viktigaste på östgrönland. Utrikesdepartementet hade därför i sina överväganden 
kommit fram till att det för Norges del bästa förfaringssättet, för att undvika de 
skadliga följdverkningar för norsk näringsverksamhet som en dansk suveränitet 
över Sydöstgrönland skulle medföra, var att Norge folkrättsligt ockuperade områ­
det. Ockupationen var således en ren försvarsåtgärd från Norges sida.30 

Utrikesdepartementets förslag bifölls samma dag i en kunglig resolution i 
vilken området mellan 63°40' och 60°30' nordlig bredd indrogs under norsk 
statshöghet.31 

Den danska regeringen fick i en not den 13 juli besked om den norska 
ockupationen32 och statsminister Stauning besvarade skrivelse följande dag: "Den 
danske Regering anser den norske Okkupationserklaering af 12.d.M. saavelsom 
Okkupationserklaeringen af 10. Juli 1931 og de i Medf0r af denne sidste saavel 
som i Medf0r af den foregaaende tagne Skridt som vaerende uden nogen Rets-
virkning".33 

Den norska regeringen hade sålunda ännu en gång beslutat sig för att ocku­
pera ett område på Östgrönland. Även denna gång förelåg det ingenting i de 
direkta kontakterna mellan Danmark och Norge som kunde motivera en så 
drastisk åtgärd från den norska regeringens sida. Även denna gång borde me-
ningsskiljaktligheterna ha kunnat lösas vid förhandlingsbordet. Orsakerna till att 
regeringen i Oslo ånyo gick till ockupation måste alltså sökas på andra håll. 

3.2 Den inrikespolitiska situationen i Norge 
3.2.1 SMEDALS AUGUSTIFÖRSÖK 

Gustav Smedal hade omedelbart efter den företagna ockupationen av Eirik 
Raudes Land inlett planeringen av de kommande åtgärder som borde vidtas för 
att stärka Norges ställning på östgrönland. I slutet av juli 1931 vände sig Smedal 
i sin egenskap av ordförande i Ishavsrådet till handelsdepartementet. Han begärde 
att departementet genast skulle ombesörja att Norsk Telegrambyrå inte mera 

29] St. med. nr 12-1933, bilaga 12. 
SO] Ibid. 
si] NUD:s arkiv, XLIV 12.7 1932. 
32] DUD : s arkiv, 8U51d 13.7 1932. 
33] Ibid. 14.7 1932. 
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skulle omtala Finn Devolds expedition till Grönland, eftersom det från första 
stund var meningen at denna skulle vara hemlig. Expeditionen skulle, enligt 
Smedal, inte kunna fullfölja sin uppgift, nämligen att ta land i besittning mellan 
Kap Farväl och Angmagssalik om den inte förblev hemlig.34 

I augusti tog Smedal åter kontakt med justitieminister Lindboe. Smedal 
önskade företa en omedelbar ockupation av områden på Sydöstgrönland. Lindboe 
hyste emellertid vissa betänkligheter mot detta förfaringssätt. Han ville inte att 
regeringen skulle framstå som om den vid den föregående ockupationen handlat 
planlöst och oöverlagt. Han rådde därför Smedal att ta kontakt först med för­
svarsminister Quisling, som för tillfället fungerade som utrikesminister och där­
efter med jordbruksminister Sundby: . . idet jeg sa at mot Statsministeren, Uten-
riksministeren og Sundby nyttet ingen kamp, selvom alla de andre var blankt 
enige med ham".35 

Den 13 augusti tog Smedal ånyo kontakt med Lindboe. Mötet med Quisling 
hade inte gått riktigt efter ritningarna. Försvarsministern hade velat gå direkt 
till statsminister Kolstad, och för att förhindra detta hade Smedal lovat att inte 
företa sig något förrän regeringen hade yttrat sig i frågan.36 Lindboe föreslog 
att han skriftligt skulle framföra sina åsikter för regeringen och bygga under 
framställningen med sakkunniga uttalanden.37 

Den 14 augusti var Smedals promemoria angående ytterligare ockupation på 
Östgrönland klar, och den 15 framlades den inför statsministern. Denne kallade 
till sig Lindboe då han trodde att Smedals promemoria hade tillkommit på Lind-
boes och Quislings förslag. Justitieministern förklarade saken för Kolstad och 
"Da jeg sa at man vel i allefall bürde overveie saken, ble Kolstad meget for-
bauset og uttalte sig skarpt imot enhver okkupasjon".38 

Två dagar efter detta hölls ett regeringssammanträde med anledning av Sme­
dals promemoria. Kolstad ansåg att man under inga som helst omständigheter 
skulle företa någon ytterligare ockupation på östgrönland. Braadland var också 
emot tanken och menade att Norge inte kunde företa sig något så länge för­
handlingarna vid den internationella domstolen pågick. Lindboe försvarade 
Ishavsrådet och Smedal och tyckte vidare att utrikesdepartementet behandlade 
dem felaktigt. Quisling förmodade att regeringen borde vara förberedd på en 
privat ockupation.39 

Frågan om huruvida Norge skulle företa flera ockupationer på östgrönland 
hade under tiden kommit till pressens kännedom och livligt diskuterats i framför 
allt den Grönlandsaktivistiska delen. De flesta av tidningarna på den kanten var 
eniga om att Norge borde ockupera ytterligare områden på östkusten.40 

Utrikesminister Braadland var emellertid inte nöjd med denna utveckling. 
Han skrev i ett brev till Smedal att: "Jeg erkjenner herved mottageisen av deres 
PM av 14 ds. angående sp0rsmålet om yderligere okkupasjon på 0stgr0nland. 

343 NUD:s arkiv, XXXI 21.7 1931. 
35] Lindboe, s 139. 
36J Ibid. 
373 Ibid. s 140. 
38) Ibid, 
39) Ibid. S 140f. 
40) Ibid. s 140. 
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Samtidigt finner jeg imidlertid å bürde uttale at jeg anser det meget uheldig at 
sp0rsmålet er optatt i pressen, hvad der kun kan ha skadelige f0lger for landet".41 

Även utrikesrådet Esmarch tog kontakt med Smedal för att påpeka vådan av 
att saken tagits upp till behandling i pressen.42 

Smedal försökte under sista delen av augusti månad att pressa fram ett 
ockupationsbeslut genom att komma med antydningar om en privat ockupation. 
Lindboe skrev bland annat i sin dagbok att: "Smedal har nettopp vaert her. Han 
antyder okkupasjon 'mere ad privat vei'. Jeg ba ham betenke sig. Det vil ikke 
f0re fram, men han vil skape un0dige vanskeligheter. Han er for pågående. 
Han er for lite 'f0re var'."43 

Det danska sändebudet rapporterade till Köpenhamn: "Hr Braadland gjorde 
et ret pathetisk Indtryck under vor Samtale, träet, nerv0s og udslidt..." "Det 
skal indr0mmes at Regeringen er svaert i Knibe: den okkuperede i Frygt for at 
svaekke sin Stilling i Udlandets 0jne og den t0r ikke lade vaere med att okkupere 
for ikke at svaekke sig själv ..." "Rational og rolig Taenkning staar ikke i Kurs 
her i Landet, i denne Tid og jeg kan forsaavidt give Hr Braadland Ret i hvad 
han synes at mene at det nu er Danmark som maa taenke og handle paa begge 
Landes og Fornuftens Vegne."44 

Smedals försök rann denna gång ut i sanden. Det blev ingen ockupation, 
mycket beroende på att den danska expeditionen med Knud Rasmussen inte 
skulle äga rum förrän sommaren 1932. Norges regering hade istället andra mera 
överhängande frågor att ta sig an. Dessa gällde delegationen till Haag och de 
Grönlandssakkunniga. 

3.2.2 HAAGDELEGATIONEN 
Den norska regeringen utsåg under hösten 1931 den delegation, som skulle 

företräda landets intressen under processen med Danmark inför den internatio­
nella domstolen i Haag. Arbetet, dels inom den utnämnda delegationen och dels 
mellan regeringen och delegationen, fungerade inte bra utan det uppstod hela 
tiden friktioner. 

Advokat Arne Sunde, före detta justitieminister i Mowinckels regering, hade 
redan i början av augusti tillfrågades om han var villig att leda Norges delegation 
i Haag och han hade samtyckt till att göra detta. Den officiella utnämningen 
av Sunde till Norges advokat i Haag skedde dock inte förrän den 4 september 
1931.45 

Utrikesminister Braadland vände sig därefter till advokat Smedal för att ut­
röna om denne tillsammans med Sunde var villig att föra Norges talan i Haag.46 

Smedal ansåg att detta inte var riktigt lämpligt utan att han hellre ställde sina 
tjänster till förfogande som sakkunnig i Grönlandsfrågan. Quisling rapporterade 
om detta: "Advokat Smedal s0kte mig idag kl. 11.30 i utenriksministerens fravaer 

41] NUD:s arkiv, XXXII 18.8 1931. 
42] Ibid. 
43] Lindboe, s 141. 
44] DUD:s arkiv, 8U41a 7.12 1931. No 642. 
45] NUD:s arkiv, XXXIII. 
46] Ibid. XXXI 7.8 1931. 
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for å meddele att han måtte definitivt avstå tillbudet om å vaere advokat i 
Gr0nlandssaken. Han gjorde dette av hensyn til saken, idet han mente at det 
vilde t jene denne bedre at han stod utenfor og ikke optrådte som prosederende 
advokat." 47 

Utrikesrådet Esmarch vände sig efter att utrikesdepartementet erhållit detta 
besked till professorerna Castberg, Skeie och Kolsrud, docent Hoel, doktor 
Klaestad och advokat Smedal med en förfrågan huruvida de var benägna att 
bli sakkunniga i Grönlandsfrågan.48 Att vara sakkunnig innebar att de skulle 
bistå advokaterna i dessas arbete. En absolut förutsättning för detta arbete var, 
att de inte hade tillåtelse att diskutera frågan med eller ta upp den i pressen, 
utan att först ha konfererat med advokat Sunde.49 

De sakkunnigas tystnadsplikt gentemot pressen var något som skulle komma 
att brytas vid ett otal tillfällen och ge upphov till konflikter mellan regeringen 
och delar av delegationen. 

De sakkunniga utnämndes samtidigt med att Arne Sunde den 4 september 
officiellt utsågs till Norges fullmäktige advokat i Haag.50 De sakkunnigas grupp 
kom att bestå av sammanlagt sju personer, nämligen professorerna Frede Cast­
berg, N. F. Gjelsvik, Oluf Kolsrud och Jon Skeie, docent Adolf Hoel, h0isteretts-
dommer Helge Klaestad och advokat Gustav Smedal.51 

Det ingick ingen expert på politiska eller internationella förhandlingar bland 
de sju, inte heller fanns det någon sakkunnig på det rent praktiska området. 
Varken advokat Sunde eller de sakkunniga fick någon instruktion om hur de 
skulle bedriva sitt arbete. De gavs inte heller något mandat som skulle täcka 
deras handlande inför den internationella domstolen. Lika lite verkar regeringen 
eller utrikesministern att ha diskuterat processens uppläggning med de i frågan 
inblandade. Regeringen Kolstad tycks inte ens ha övervägt vilken politisk linje 
Norge skulle följa under förhandlingarna.52 

Innan Sunde officiellt blev utnämnd till ledande advokat och efter det att 
Smedal avböjt erbjudandet att bli biträdande advokat, vände man sig till rege­
ringsadvokat Kristen Johanssen för att få honom att acceptera denna post.53 

Redan Johanssens svar på denna begäran borde rimligtvis ha upplyst de sty­
rande om, att de, när de ville ha Kristen Johanssen som biträdande advokat, 
skulle få bekymmer. Johanssen skrev bland annat i sitt svar: "Min opfatning er 
i korthet f0lgende: 0st-Gr0nland er ikke dansk land; derimot er det håbl0st 
efter 120 års forl0p å ta op krav på 0st-Gr0nland."54 Han framhöll vidare ". . . at 
vi mistet Gr0nland i 1814 og at Norge selv blev kj0pt og solgt som en gård med 
besetning. Dette siste faktum tror jeg ikke er nu Gudskjelov uavhengig stat skal 
vaere altfor forhippen på å bringe i erindring".55 

47) Ibid XXXII 11.8 1931. 
48) Ibid. XXXII 21.8 1931. 
49J Ibid. 
5<>] INNST. S nr 166-1933, s 23. 
51] Ibid. 
52] Ibid. s 67. 
53} Ibid. 
54) Ibid. Bilaga 15 s 68. 
55) Ibid. Bilaga 15 s 69. 
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Regeringsadvokaten avböjde först anbudet att bli biträdande advokat i Haag, 
men på en direkt framställan från Arne Sunde accepterade han slutligen att ta 
posten som rådgivande advokat.56 

Kristen Johanssens séjour i Haag blev dock inte långvarig. I januari 1932 
blev han entledigad från sin post på egen begäran. Redan i december 1931 bad 
han om att få bli befriad från sitt uppdrag på grund av meningsskiljaktigheter 
med Grönlandsdelegationen. Till utrikesrådet Esmarch skrev han: "Av advokat 
Sunde h0rte jeg igåraftes, at det i et m0te av den såkaldte Gr0nlandsdelegasjon 
var anf0rt at man fra eller i Trondheim hade bragt i erfaring at jeg överför Gud 
og hvermann uttalte at Gr0nlandssaken var oplagt tapt. Dette er selvf0lgelig ikke 
riktig . . . Men saken har en annen side, fra f0rste stund har jeg, sett eller f0lt 
en konstant mistenkelighet överför mig og der er ikke tvil i min sjael om at 
skulde dommen gå Norge emot — og i en rettssak regner man f0rnuftigvis med 
to muligheter så skulde det skyldes på mine onde råd ..." 57 

Han önskade sålunda med anledning av detta bli entledigad. Utrikesrådet 
besvarade denna begäran med att omtala att både han själv och utrikesminister 
Braadland hyste den största förståelse och sympati för hans ståndpunkt, men 
bad honom samtidigt att betänka sig och först rådgöra med Sunde.58 

I sitt brev till Sunde framhöll Johanssen att hans ställning var ohållbar. Han 
och de han benämnde "Ishavsfolket" tänkte och kände på helt skilda linjer. 
Vidare ansåg han att Ishavsfolket betraktade Grönlandsfrågan som sin egendom 
och sig själva som landets styrande. "Det sier sig selv at jeg som ikke liker 
biregjeringer då må bli som en hund i et spil kegler og det kan aldri i verden 
bli til nytte eller behag for nogen." 59 

Johanssen vände sig därefter direkt till utrikesminister Braadland och bad 
om befrielse från posten.60 Denne svarade: "Det er med stor beklagelse jeg erfar 
at De vil trekke Dem tilbake. Jeg vii imidlertid gjerne gi uttrykk for at jeg har 
satt meget stor pris på å ha hatt Dem som medlem av Delegasjonen, likesom jeg 
er takknemlig for at De ikke 0nsker at der skal tas noe offisielt skridt hvad jeg 
nemlig i tilfelle vilde anse som nokså inoppotunt." 61 

En ny rådgivande advokat skulle således utses och Sunde föreslog att Gustav 
Smedal på nytt skulle tillfrågas. Denne avböjde även detta erbjudande. Sunde 
rapporterade härom: "Advokat Smedal ops0kte mig på mitt kontor, men avslo 
at gå med. Han begrunnet det med at han i den stilling han hadde som formann 
i Gr0nlandsforeningen måtte stå fritt. Jeg måtte, sa han, holde mig inne med 
centraladministrasjonen, men han måtte forbeholde sig, hvis det passet, å bli 
uvenner med utenriksministern." 62 En annan advokat, Per Rygh, utnämndes 
till rådgivande advokat den 13 maj 1932 och efter detta var Haagdelegationen 
ånyo fulltalig.63 

56) Ibid. s 68. 
5?) NUD:s arkiv, XXXVII 24.12 1931. 
5») Ibid. 30.12 1931. 
s») Ibid. 6.1 1932. 
60 ) Ibid. 13.1 1932. 
61) Ibid. 15.1 1932. 
62) INNST. S nr 166-1933, s 68. 
63) NUD : s arkiv, XXXXI 13.5 1932. 
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Arbetsförhållandena inom delegationen och mellan delegationen och rege­
ringen var alltså mycket komplicerade, och det berodde på olika saker. Efter det 
att advokaterna och de sakkunniga blivit utnämnda förekom det inte något möte 
med delegationen angående frågans uppläggning där utrikesminister eller utrikes­
råd deltog. Utrikesdepartementet tycks inte ha brytt sig vidare om saken.64 

En av utrikesdepartementets byråchefer, Marstrander, deltog visserligen i alla 
de sammanträden som förekom, men han betraktade sig här, liksom i Ishavs­
rådet, som personligen utsedd och sålunda helt fritagen från alla hänsyn till 
departementet. Marstrander avgav aldrig några rapporter till utrikesdepartemen­
tet om vad som avhandlades på dessa sammanträden, inte heller begärde han 
någon fullmakt för hur han skulle handla i de olika frågor som togs upp till 
behandling. Han deltog även i de diskussioner och de beslut som var riktade 
direkt mot hans departement.65 

En bidragande orsak till regeringens brist på myndighet, vilket kännetecknade 
dess politik gentemot delegationen, torde vara det faktum att utrikesminister 
Braadland så ofta var borta på resa. De statsråd, som för de mesta fungerade 
som utrikesminister i hans frånvaro, var jordbruksminister Sundby och kyrko­
minister Traedal.66 Dessa båda var utrikespolitiskt sett ännu mindre bevandrade 
än Braadland. 

Ett annat förhållande som ytterligare förstärkte regeringens svårigheter var 
statsminister Kolstads sjukdom. Han kunde på grund av denna allt mindre delta 
i regeringskonferenserna och avled slutligen den 5 mars 1932.67 Han efterträddes 
av stortingsmannen Jens Hundsied,68 vilken var mycket främmande för och helt 
utan ansvar för den tidigare regeringspolitiken. 

Det fanns även stora svårigheter beträffande samarbetet mellan advokater 
och övriga medlemmar av delegationen. Advokat Sunde fungerade under en tid 
som ordförande i mötena med de så kallade sakkunniga i Grönlandsfrågan, men 
efterhand som svårigheterna mellan honom och övriga delegationsmedlemmar 
uppstod, kom frågan om vem eller vilka som hade makten inom delegationen 
att bli alltmer aktualiserad. De sakkunniga betraktade delegationen som varande 
en enhet där majoritetens vilja skulle vara den bestämmande.69 Detta var ett 
stort avsteg från deras ursprungliga uppgift, nämligen att vara advokaterna be­
hjälpliga i dessas arbete. Det tycks även som om det diskuterades i vilken ut­
sträckning regeringen kunde hållas utanför och obekant med de tvister som 
fanns inom delegationen. Advokat Sunde däremot ansåg att han eftersom han 
var utsedd av regeringen till förste advokat i Haag, skulle fatta besluten. De 
sakkunnigas uppgift skulle, enligt Sunde, vara att som rådgivare hjälpa honom 
i detta arbete.70 

643 INNST. S nr 166-1933, s 69. 
65) Ibid. 
66) Ibid. 
67) ibid. 
6»3 Ibid. 
6») Ibid. 

Ibid. s 69f. 
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Efter den andra norska ockupationen blev Sundes ställning som ledande 
advokat i Haag allt mer ohållbar. Den 21 september hölls ett möte mellan rege­
ringen och delegationen med anledning av ett brev från Sunde och en skrivelse 
från de sakkunniga. Sunde beskrev situationen som ohållbar och till följd av 
detta önskade han avgå.71 Statsminister Hundseid ville inte att någon av advo­
katerna skulle dra sig tillbaka, ty om så skedde . . vil dette vekke stor opmerk-
somhet både utad og innad og våre motståndare vil sammenligere det til att 
rottene förlåter det synkende skip." 72 

Sunde menade att han var villig att acceptera en hel del förändringar för att 
få tillstånd en rimlig arbetsfördelning. Den fördelning av arbetet som delega­
tionen föreslagit, nämligen att det skulle vara en advokat i Haag och en i Oslo 
och att den i Oslo skulle vara han, kunde han emellertid inte gå med på.73 

Professor Skeie uttalade på delegationens vägnar att det inte var tal om att 
någon önskade att dra sig tillbaka om delegationen inte fick sin vilja igenom. 
Det var bara så att enskilda medlemmar i så fall inte skulle vara på plats i 
Haag då förhandlingarna inleddes. Delegationsmedlemmarnas anmärkningar mot 
Sunde var bland annat, enligt Skeie, att Sunde inte satt sig ordentligt in i frågan, 
att hans samarbete med Mowinckel 74 hade skapat misstro till honom och att 
han var bunden av politiska hänsyn.75 

Delegationens möte med regeringen löste inte frågan om vilken roll Sunde 
skulle spela i Haag. Episoden med Wedel Jarlsbergs förlikningsförhandlingar 
med Danmark, som senare tas upp till behandling, undergrävde ytterligare Sun­
des position gentemot delegationens medlemmar, då han av de sakkunniga helt 
korrekt misstänktes för att vara Wedel Jarlsbergs förtrogne i denna fråga.76 

Den 5 oktober skrev Rygh i ett konfidentiellt brev till Skeie angående Sundes 
roll i Haag att det hade bestämts att Sunde skulle följa med delegationen till 
Haag som konsultativ advokat utan att ta till orda under den muntliga processen. 
Enligt Rygh blev Norges franska advokat Gilbert Gidel förfärad inför detta och 
ansåg att det vore en katastrof om detta gick igenom. Domstolen skulle tro att 
det var stora misshälligheter bland de norska advokaterna och inom de norska 
beslutsfattande kretsarna. Domarna skulle förmodligen av detta dra den slut­
satsen att det fanns något egendomligt i det norska försvaret. Frågan borde 
således enligt Rygh tas upp på nytt.77 

Frågan togs åter upp till behandling, och delegationens medlemmar enades 
om att advokat Sunde skulle få föra talan under den muntliga processen i åtta 
frågor. Bland annat skulle han tala om begreppet arktiska områden, vetenskaplig 
utforskning, kartläggning, väderlekstjänst samt beskriva fångstområdena och 
bebyggelsen på Eirik Raudes Land.78 Advokat Sunde skulle som synes inte få 

71) NUD:s arkiv, LI 21.9 1932. 
72) Ibid. 
73) Ibid. 
74) Sunde var justitieminister i Mowinckels ministär. 
753 NUD:s arkiv, LI 21.9 1932. 
76] Dokument nr 9, sid 26, se även avsnitt 4.1. 
773 NUD:s arkiv, LIII 5.10 1932. 
7»] Ibid. 21.10 1932. 
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migra av de viktigare frågorna på sin lott. Resultatet av dessa stridigheter inom 
den norska Haagdelegationen blev slutligen att advokat Rygh och professor Gidel 
talade för Norges räkning i alla viktiga frågor under den muntliga processen 
inför den internationelia domstolen i Haag, medan Sunde fick återstoden på sin 
andel. Regeringens inflytande på delegationens beslut och frågans utveckling i 
Haag var i det närmaste obefintlig. Det enda sammanträde med delegationens 
medlemmar som utrikesminister Braadland eller utrikesrådet Esmarch deltog i 
ägde rum tre dagar innan Haagdelegationen blev officiellt utnämnd. Utrikes­
departementet tycks inte därefter ha tagit någon som helst befattning med frå­
gan. Dess representant byråchef Marstrander deltog i alla sammanträden som 
hölls, men ansåg att han inte behövde ta hänsyn till sitt departement. Utrikes­
minister Braadland utsattes för mycket hård kritik efter domens avkunnande, 
eftersom han inte ens hade brytt sig om att själv följa frågans utveckling i Haag 
eller hålla sina regeringskollegor informerade.79 

3.2.3 ISHAVSRÂDETS AGERANDE UNDER DET FÖRSTA HALVÅRET 
1932 

Ishavsrådet höll sitt andra möte under tiden 1—4 februari 1932. En väsentlig 
del av mötestiden anslogs till diskussioner om utvecklingen på östgrönland. Rådet 
enades om att det för Norges del bästa förfaringssättet var att ha så många norr­
män som möjligt på östkusten. Det föreslog därför bland annat att staten skulle 
ge ekonomiskt stöd till tre kommande expeditioner. Sigurd Toll0fsen borde er­
hålla 20.000, John Giaever 37.000 och Petter S. Brandal 45.000 kronor i statliga 
bidrag.80 Vidare bestämde Ishavsrådet att denna ansökan om statsbidrag skulle 
vara hemlig. Det lades stor vikt vid att Stortinget och regeringen så snart som 
möjligt borde behandla dessa äskanden.81 

Avsikten med dessa expeditioner till Östgrönland var att ge Norge möjlighet 
att snabbt ta konsekvensen av en i norsk favör avgiven dom i Haag. Det vill säga 
att det omtvistade området var att betrakta som ett ingenmansland öppet för 
alla nationer att ta i besittning. 

Smedal var av den åsikten att hans arbete som rådets ordförande inte var 
över i och med att han hade framfört rådets uttalande till regeringen. Han ansåg 
att det även var hans plikt att se till att de begärda anslagen bifölls av regering 
och Storting.82 Den 10 februari 1932 sändes rådets anslagsäskanden till handels­
departementet, men det var inte förrän den 1 april som en proposition i frågan 
framlades.83 Regeringen hade i denna helt anslutit sig till rådets förslag. 

Den 3 maj behandlades denna proposition i ett hemligt Stortingsmöte. Inom 
Stortinget var meningarna delade beträffande statsstöd till expeditionerna. Arbei-
derpartiet ville bara bevilja statsbidrag till Toll0fsens expedition. De övriga par­
tierna kunde tänka sig att bevilja alla tre expeditionerna de begärda anslagen. 

79) INNST. S nr 166-1933, s 69. 
80 J NUD : s arkiv, XXXVIII 10.2 1932. 
81) Ibid. 
82 ] Smedal, Nasjonalt Forfall, s 192. 
S3) St prp. nr 32-1932. 
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H0ire och venstre gjorde dock ett förbehåll, som även arbeiderpartiet slöt 
sig till: "Hvad angår den fremtidige norske gr0nlandspolitikk går komitéen ut 
fra, at der ikke uten Stortingets samtykke tas noget skritt eller treffes nogen 
disposisjon som binder vår handlemåte efteråt dommen i Haag er falt."84 Mening­
en med detta förbehåll var uppenbar, nämligen att förhindra att regeringen vidtog 
några åtgärder i Grönlandsfrågan utan att ha Stortingets godkännande av dessa. 

Hundseid gjorde under Stortingsmötet den 3 maj följande uttalande i vilket 
han fastslog regeringens åsikt beträffande förbehållet: "I anledning av den 
uttalelse vil jeg bemerke at regjeringen selvsagt vil gj0re alt hvad den kan og 
hvad der står i dens makt for å opnå et godt samarbeide med Stortinget i Gr0n-
landssp0rsmålet. . . . Men regjeringen anser sig forpliktet til innenfor konstitu-
sjonens ramme å treffe de disposisjoner som den anser for å vaere n0dvendig 
for å vareta vårt lands interesser, inntil regjeringen kan legge bestemmelser og 
ansvaret for sakens videre utvikling i Stortingets hånd." 85 

Regeringen ansåg uppenbarligen att den ensam skulle inneha ledningen av 
den politik som fördes i Grönlandsfrågan. Den av regeringen framlagda propo­
sitionen beviljades och de tre Grönlandsexpeditionerna fick sina statsbidrag. 

Anledningen till dessa expeditioner var som tidigare omtalats att förbereda 
sig för en dom i norsk favör i Haag. Om östgrönland av den internationella 
domstolen i Haag förklarades vara ett ingenmansland var det rimligt att räkna 
med en kapplöpning mellan Danmark och Norge för att lägga under sig så stora 
områden som möjligt. 

Smedal menade att Norge för den sakens skull borde företa privata ockupa­
tioner på olika delar av östkusten redan innan domen avkunnats. Han vidtog 
också mått och steg för att förverkliga dessa planer: "Jeg utferdiget derfor de 
n0dvendige okkupasjonsinstruksjoner, men da jeg var klar over at dette arbeide 
var av en delikat natur gjorde jeg det helt på egen hånd. Jeg visste at hvis alt 
gikk godt, vilde ingen beklage sig over at en slik forholdsregel var blitt truffet. 
Man vilde finne den helt riktig."86 

I och med offentliggörandet av Knud Rasmussens expedition till Sydöstgrön­
land och det faktum att han hade försetts med en polismyndighet som skulle 
omfatta alla personer inom det område där hans expedition färdades kom situa­
tionen att bli akut. 

Den 29 juni rapporterade Smedal inför Grönlandsdelegationen om hur ställ­
ningen var på Sydöstgrönland med hänsyn taget till den danska expeditionen. 
Delegationen uppmanade Ishavsrådet att vidta åtgärder för att stärka Norges 
ställning i området.87 

Det fanns enligt Smedal inte tid till att sammankalla rådet i dess helhet utan 
det blev arbetsutskottet som kom att utforma en skrivelse till regeringen. Skri­
velsen överlämnades den 2 juli 1932, dagen efter det att Stortinget upplösts för 

84) INNST. S nr 166-1933, bilaga 12 s 45. 
85) Ibid. 
86) Smedal, Nasjonalt Forfall, s 197. 
8?) Ibid. s 202f. 
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sommaren.88 Det betonades i denna att den uppkomna situationen på Sydöst­
grönland var mycket allvarlig.89 

Det fanns enligt arbetsutskottet redan två övervintrande norska expeditioner 
inom det område som berördes av Knud Rasmussens expedition. Dessa hade 
tillsammans uppfört ett trettiotal stugor, en radiostation i Finnsbu samt lagt 
beslag på fångstområden. Ytterligare en expedition skulle denna sommar sändas 
dit från Norge. Rådet framhöll vidare att just denna del av Sydöstgrönland var 
av stor vikt för Norge, eftersom en betydande del av klappmytsfångsten försig­
gick utefter denna kuststräckning samt att där också fanns många bra hamnar. 
Norge skulle med dessa som bas för fiskefartygen kunna bedriva fiske på de rika 
bankarna utanför Västgrönland.90 "Tar man disse ting i betraktning må man 
si at for Norge er Syd0stgr0nland den 0konomiskt viktigaste del av 0stgrön-
land." 9* 

Det poängterades även i skrivelsen att den tid inom vilken Norge måste agera 
var kort, emedan Knud Rasmussen kunde väntas anlända till Östgrönland "... i 
l0pet av nogen få dager".92 Rådet menade att Norge inte passivt skulle se på 
medan Danmark lade under sig Sydöstgrönland och stängde området för det 
norska fångstfolket. "Under henvisning til ovenstående tillåter vi oss å fremholde 
överför Regjeringen at hvis man fra dansk side fastholder å ville etablere politi-
myndighet eller andre former for dansk styre på Syd0stgr0nland, må vi besternt 
tilråde at området fra Lindenowfjorden til Umivik uten ophold inndras under 
norsk statsh0ihet. Dette er n0dvendig for å beskytte viktige norske naerings-
interesser." 93 

Ishavsrådets hänvändelse föredrogs för regeringen av Smedal och Hoel den 
5 juli och under det regeringssammanträde som följde beslöt regeringen att följa 
justitieminister Lindboes råd att inhämta Haagdelegationens mening i frågan. 
Anledningen till detta förfarande var att ta reda på delegationens åsikt om hur 
en ny ockupation skulle påverka den pågående processen om Eirik Raudes 
Land.94 

Haagdelegationens svar var daterat den 5 juli. Huvudpunkterna i detta var: 
". . . at den eventuelle okkupasjon vil sk je således at de i vår procedyre nevnte 
begrunnelser for gyldigheten av okkupasjonen av Eirik Raudes Land ikke på 
nogen måte svekkes eller vanskeliggj0res. . . . For det annet forutsetter vi at 
okkupasjonen i tilfelle gis en sådan begrunnelse at det klart fremgår at den ikke 
representerer noget agressivt fremst0t fra norsk side, men kun er en forsvars-
foranstaltning siktende til å avverge faren for at havnene og farvannene i de 
pågjeldende str0k skal bli stengt for norsk — och fremmed — virksomhet og 
naeringsdrift."95 Om dessa två förutsättningar uppfylldes förmodade delegatio­

88] INNST. S nr 166-1933, s 23. 
89] NUD:s arkiv, XLIV 2.7 1932. 
90) Ibid. 
91) Ibid. 
923 Ibid. 
93) ibid. 
94) Lindboe, s 143. 
95 } NUD:s arkiv, XLIV 5.7 1932. Skrivelsen var undertecknad av Skeie, Hoel, Castberg, 
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nen att verkningarna på den pågående processen kunde bli av två slag, att 
Danmark för det första skulle utnyttja den nya ockupationen propagandamässigt 
och för det andra dra även denna inför den internationella domstolen i Haag.96 

Delegationens slutsats blev . . at det ikke skulde vaere saerlig grunn til å be-
frykte at okkupasjonen skulde stemme domstolens medlemmar uvillig överför 
Norge".97 

Under regeringssammanträdet den 6 juli fortsatte förhandlingarna inom rege­
ringen om huruvida Norge borde genomföra en ny ockupation på östgrönland.98 

Professor Castberg från utrikesdepartementet hade författat en promemoria 
angående den norska statsrättens inställning till frågan om folkrättslig ockupation 
av ingenmansland. Han hävdade i detta bland annat att Stortingets medverkan 
inte var nödvändig för att ockupationen skulle vara giltig. Vid tidigare norska 
ockupationer hade det förekommit att Stortinget varit underrättat på förhand, 
men motsatsen hade även den förekommit. Beträffande ockupationerna av 
Jan Mayen 1929 och Peter I:s Ö 1930 hade Stortinget haft kännedom om saken 
och samtyckt till ockupationerna innan dessa ägde rum, medan motsatsen, det 
vill säga att ockupationen skedde utan Stortingets vetskap, gällde för ockupa­
tionen av Bouvetön 1928. Det fanns sålunda ingen fast statspraxis att frågor 
rörande ockupation av områden skulle behandlas av Stortinget innan ifråga­
varande ockupation hade ägt rum.99 

Ishavsrådet inkom också till regeringen med två nya skrivelser i vilka de 
framhöll Sydöstgrönlands stora ekonomiska betydelse för norskt näringsliv. En 
dansk suveränitet med åtföljande avspärrning av området skulle bli . . 0deleg-
gende for norsk naeringsvirksomhet i disse str0k".100 

Under regeringssammanträdet den 7 juli framhöll utrikesminister Braadland 
att: "Okkupasjon er taktisk uheldig, vil virke ugunstig på Haagerdomstolen. 
Naeringspolitisk vil en okkupasjon ikke spille noen rolle. Å få den fremstillet 
som en beskyttelse, ikke et aggressivt skritt er umulig." 101 Utrikesministern 
underkände alltså så sent som den 7 juli både Haagdelegationens och Ishavs­
rådets båda huvudargument, att en ny ockupation inte skulle påverka domstolen 
i för Norge negativ riktning och att området hade stor ekonomisk betydelse för 
Norge. 

Vid regeringssammanträdet påföljande dag begärde statsministern och utrikes­
ministern att utrikes- och konstitutionskommittén skulle inkallas. De fick stöd 
av jordbruksminister Sundby, medan övriga statsråd var emot förslaget. Dessa 
menade att utrikeskommittén inte skulle göra något annat än att skjuta ifrån 
sig ansvaret,102 precis som den gjorde vid ockupationen av Eirik Raudes Land.103 

Statsråden kunde emellertid ändå tänka sig att gå med på förslaget om regeringen 

96) Ibid. 
97] Ibid. 
9»] Lindboe, s 144. 
993 St. med. nr 12-1933, bilaga 6. 
10°] Ibid. bilaga 8. 
1013 Lindboe, s 149. 
102 } Ibid. s 150. 
103) Se avsnitt 2.2.2, s 52. 
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i sitt uttalande inför kommittén fastslog att en ockupation av Sydöstgrönland 
var nödvändig.104 

Söndagen den 10 juli hölls ett nytt regeringssammanträde under vilket man 
gick igenom det uttalande regeringen skulle göra inför utrikeskommittén dagen 
därpå. Enligt justitieminister Lindboe var utkastet föga objektivt till sin karaktär, 
utan försökte istället att framkalla ett uttalande från utrikeskommitténs sida 
som gick emot ockupation: Stemnningen ble efterhånden noe opphisset. Jeg gikk 
l0s på Utenriksministeren, Traedal på Statsministeren. Jeg vet ikke hvem var 
verst, prelaten eller juristen. Enden ble at Traedal og jeg skulle vaere med å 
omredigere uttalelsen. Jeg nektet lenge. Traedal likeså, men vi ga oss efter inn-
trengende henstillinger. Dessuten ble Quisling med som en rolig og avbalansert 
mann i dette sp0rsmål, sa Statsministeren, som ikke var med ifjor. Vi tre endret 
efterpå hele karakteren av Utenriksministerens tale. Små, men temmelig vensent-
lige endringer." 105 

3.2.4 UTRIKESKOMMITTÉNS MÖTE 11 JULI 1932 

Utrikesminister Braadlands inledningsanförande, inför utrikeskommittén om­
redigerat av statsråden Lindboe, Traedal och Quisling, gick ut på att påvisa för 
kommitténs ledamöter två faktum. För det första att det område diskussionen 
rörde sig om var av större ekonomisk betydelse för Norge än det redan ockupe­
rade Eirik Raudes Land. För det andra att Norge i detta ögonblick hade att välja 
mellan att antingen ockupera eller att avstå detta värdefulla område.106 

I den diskussion som följde på utrikesministerns uttalande framträdde de 
olika partiernas inställning till Grönlandsfrågan. Arbeiderpartiets representanter 
avrådde nu liksom tidigare bestämt från att Norge skulle genomföra en ytter­
ligare ockupation. Detsamma gjorde också venstres representanter. Förre stats­
ministern Mowinckel uttalade: "Regjeringen må få sende hundre ekspedisjoner, 
de må få sette rene sj0r0vere i spissen for dem, hvis den mener at det fremmer 
vår sak! Jeg mener det ikke." 107 Inom de övriga partierna förelåg en relativt 
stor splittring beträffande ockupationsfrågan. I samma parti fanns både mot­
ståndare till, och anhängare av ockupationstanken. 

Resultatet av sammanträdet blev att till protokollet fördes utrikeskommitténs 
åsikt, att denna svåra fråga redan vid den första ockupationen hade tagits ur 
Stortingets hand, eftersom det såg ut som om ockupationstanken endast aktuali­
serades då Stortinget inte var samlat. Regeringen måste då till följd av detta stå 
som ensam ansvarig både för den första och den eventuellt fortsatta ockupatio­
nen av delar av Grönland, såvida inte Stortinget inkallades och kunde ta ställning 
till frågan innan nya och vittgående steg togs på ockupationslinjens tvivelaktiga 
stig.108 

104 ) Lindboe, s 150. 
105] Ibid. s 151. 
1063 INNST. S nr 166-1933, bilaga 13 s 50. 
107] Ibid. s 51. Se avsnitt 2.2.2 not 30. 
108 ] Ibid. bilaga 14. 

85 



Utrikeskommittén fattade inget beslut om att Stortinget skulle inkallas. Det 
förelåg visserligen ett förslag i den riktningen, men detta erhöll inte tillräckligt 
stöd bland kommitténs ledamöter. Stortinget kom således inte att inkallas, och 
dagen efter detta möte, den 12 juli 1932, indrog regeringen Sydaustlandet under 
norsk statshöghet.109 

3.3 Den inrikespolitiska situationen i Danmark 
Den inrikespolitiska situationen i Danmark under tidsperioden mellan den 

första och den andra norska ockupationen var helt annorlunda än den i Norge. 
Det fanns i Danmark inga påtryckningsgrupper av Ishavsrådets karaktär, som 
önskade föra fram egna politiska linjer och som utövade påtryckningar på rege­
ringen som helhet och på enskilda regeringsledamöter. Den danska regeringen 
hade inte heller Norges problem med sin Haagdelegation. Utnämningen av denna 
skedde utan några svårigheter och den kom att till största delen bestå av jurister. 
Till delegationsledare i Haag utsågs advokat Kristian Steglich-Petersen110 och till 
medhjälpare hade denne rättspresident Niels Vilhelm Boeg och Charles de 
Yisscher, en belgisk professor i folkrätt. 

Den danska administrationen lade ned ett stort arbete på att göra Danmarks 
ställning inför domstolen så gynnsam som möjligt. Redan tidigare har nämnts 
den omorganisation av diplomaterna som genomfördes för att stärka Danmarks 
agerande inför den internationella domstolen.111 Danskarna lade också stor vikt 
vid utformningen av den propaganda som bedrevs i de flesta europeiska stater 
och i Förenta Staterna. Propogandan gick ut på att för dessa stater framhålla i 
ovedersägliga termer det faktum att Grönland enligt Danmark sedan lång tid 
tillbaka befann sig under dansk suveränitet, och att Norges agerande var ett 
brott mot detta. Det danska materialet från denna period är fullt av bekräftelser 
från utrikesdepartement, legationer och institutioner i andra länder om att dessa 
emottagit det av den danska regeringen utsända materialet angående den östgrön­
ländska frågan.112 

Folketinget hölls underrättet om sakernas tillstånd genom möten i den utrikes­
politiska nämnden. Detta betydde att regeringen undgick den kritik som bottnar 
i bristande kännedom från de övriga partierna i Folketinget. Den danska pressen 
var på det stora hela lugn och sansad och acepterade den av Stauning-Munch 
utformade politiken i Grönlandsfrågan. 

Regeringens arbete med Grönlandsfrågans problematik underlättades av detta 
och den kunde ta itu med arbetet att utforma den danska linjen inför domstolen 
i Haag i en betydligt gynnsammare atmosfär än sin norska motsvarighet. 

Det politiska lugnet och enheten i Danmark får dock inte överdrivas. För­
hållandet på resten av det politiska fältet var inte lika bekymmersfritt. Danmark 
hade till exempel stora ekonomiska problem att brottas med. Det danska jord­
bruket, landets huvudnäring, befann sig i en mycket allvarlig kris. 

109) Ibid. bilaga 13. 
110) Steglich-Petersen var Hßiesterettssakforer, det vill säga advokat med rätt att föra 

talan i HD och i alla lägre instanser. 
111 ) Se avsnitt 3.1.1 
U2) DUD:s arkiv, 8U23. 
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Den stora ekonomiska världskrisen drabbade inte det danska jordbruket förrän 
i slutet av 1930. De danska jordbrukarna drog innan dess fördel av det kraftiga 
prisfallet på råvarorna, bland annat på korn, för att öka husdjursproduktionen. 
När sedan krisen även drabbade de förädlade produkterna, fann sig de danska 
jordbrukarna med en mycket stor produktion, utan att längre finna avsättning 
för produkterna. Resultatet av detta blev att många jordbrukare var tvungna att 
sälja sina gårdar på auktion, med stor bitterhet som följd.113 

Beträffande industri och hantverk satte de låga råvarupriserna igång en ex­
pansion som höll i sig till 1931, då omslaget kom med stor arbetslöshet som 
följd. Under 1931 och 1932 gick i genomsnitt var tredje arbetare utan arbete, 
vilket gav upphov till hårda angrepp på det socialdemokratiska regeringspartiet.114 

Den danska regeringen hade sålunda ett stort antal problematiska frågor att 
arbeta med förutom den pågående konflikten med Norge. 

3.4 Den norska regeringens inställning till aktivisterna 
under den andra ockupationen 

3.4.1 MOTIVEN 

De motiv, som fanns företrädda under ockupationen av Eirik Raudes Land 
var av både ekonomisk och av nationalistisk karaktär. Det nationalistiska moti­
vet, att till Norge återföra en gammal norsk besittning, var det för den Grön-
landsaktivistiska gruppen viktigaste motivet. Trots detta framförde aktiviterna 
det ekonomiska motivet som det mest centrala och framhöll den stora ekono­
miska betydelse som Eirik Raudes Land hade för Norge.115 

Det ekonomiska motivet fortsatte under ockupationen av Sydaustlandet att 
spela samma framträdande roll. Den norske utrikesministern framhöll i sin för­
klaring inför Stortinget, att det steg som regeringen hade tagit genom ockupatio­
nen av Sydaustlandet hade vidtagits för att rädda de viktiga norska ekonomiska 
intressena i detta område.116 

Norges Svalbard- og Ishavsråd accentuerade också i sin skrivelse till regering­
en den 2 juli 1932 de finansiella intressena som Norge hade i detta land. Området 
hade betydelse framhölls det inte bara som jakt- och fångstland, utan också på 
grund av att där fanns många bra hamnar, vilka kunde tjänstgöra som bas för 
norska fångstfartyg när de fiskade både utanför Västgrönland och östgrönland. 
"Tar man disse ting i betraktning, må man si at for Norge er Syd0stgr0nland 
den 0konomisk viktigaste del av 0stgr0nland." 117 

Det ekonomiska motivet hade på sätt och vis förändrats mellan ockupationer­
na genom att det så att säga hade förskjutits söderut på östgrönland. Före den 
första norska ockupationen var området det då gällde, Eirik Raudes Land, det 
för Norges del ekonomiskt viktigaste. Vid diskussionen om en ytterligare ockupa­

113] Danmarks Historie 13, s 401f. 
114] Ibid. s 406f. 
115] Se avsnitt 2.4.4. 
üß) St. med nr 12-1933, s 3. 
117) Ibid. bilaga 3. 
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tion längre söderut på Östgrönlands kust blev plötsligt detta område det för 
Norge mest betydelsefulla. 

Var då Norges ekonomiska intressen på östgrönland så viktiga för landets 
ekonomi? Enligt ett uttalande av fiskerikonsulent Thor Iversen 118 var så inte 
fallet: "Mulighetene for en 0konomisk l0nnsom fangstbegrift på land på Nord0st-
og Syd0st-Gr0nland er så små at man efter hvad man nu kan se, har grunn til 
å anta at en sådan bedrift ikke vil bli av nogen neveverdig betydning for norsk 
naeringsliv." 119 Han ansåg det inte heller vara en nödvändig betingelse för 
fångstverksamheten i "Vestisen" utanför Nordöst- och Sydöstgrönland att far­
tygen hade tillgång till hamnar i land. Det största ekonomiska intresset som 
Norge hade på Grönland gällde fisket och detta skulle enligt Iversen i alla fall 
inte kunna utövas med mindre än att Danmark "öppnade" Grönland.120 

Iversen, själv medlem av Ishavsrådet, kan med detta uttalande som gjordes 
under Stortingets undersökning av Grönlandsfrågan, i någon mån ha velat gar­
dera sig själv och framhålla att han var motståndare till den Grönlandspolitik 
som förordats av Smedal och Hoel. Men det framgår även av statistiken att 
Norges ekonomiska intresse av östgrönland nationellt sett inte borde vara till­
räckligt stort för att motivera den framskjutna ställning det ekonomiska motivet 
intog i de båda ockupationerna.121 För Grönlandsaktivisterna fanns det i dessa 
ett långt viktigare motiv som bakgrund till det ekonomiska, nämligen det natio­
nalistiska. 

Förespråkarna för den nationalistiska tanken hävdade Norges rätt till ett 
område som enligt dessa personer en gång hade tillhört Norge och som i rätt­
visans namn borde återföras dit det hörde hemma. Gustav Smedal skrev i sin 
bok Nasjonalt Forfall angående Grönland och framtiden: "Det er ingen tvil om 
at tusener av nordmenn vilde kunne finne levevilkår på Gr0nland og ved dets 
kyster, hvis landet på ny kom under norsk styre. Dette vilde bety en betydelig 
avlastning av den byrde som arbeidsl0shet er for vårt folk. Norges historié viser 
at det er naturlig for vår nasjon å utnytte 0yene i det nordlige atlanterhav. Vest-
gr0nlands avsperring betyr at nordmenn holdes borte fra områder som de eliers 
vilde nyttiggj0re sig på helt naturlig måte, uten opmuntring eller statsst0tte av 
noen art. Dansk politikk har her satt bom for det norske folks naturlige expansjon 
i det nordlige atlanterhav og denne 'adgang forbudt' f0les så meget mer ube-
rettiget som det her er gammelt norsk land som stenges." 122 

Det fanns många grumliga tankar och idéer bakom det nationalistiska moti­
vet. Det ovan citerade avsnittet om det norska folkets behov av expansions­
utrymme liksom ett tidigare citat ur samma bok om nödvändigheten att rycka 
upp eventuella ogräsplantor med roten och om att över partier står landet och 
över klassen står nationen 123 pekar fram mot det samband som kom att finnas 
mellan Grönlandsrörelsens ledande män och Nasjonal Samling. 

118 ] Medlem av Ishavsrådet. 
119] INNST. S nr 166-1933, bilaga 2 s 5f. 
120] Ibid. 
121] Se avsnitt 2.4.3 samt tab 3. 
122] Smedal, Nasjonalt Forfall s 307f. 
123] Se avsnitt 2.4.4.2. 
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3.4.2 PAVERKAN PÅ REGERINGEN 

Ishavsrådet med Gustav Smedal i spetsen försökte nästan omedelbart efter 
ockupationen av Eirik Raudes Land att förmå de styrande att vidta en ytter­
ligare ockupation av områden på Östgrönland. Under augusti månad 1931 för­
sökte Smedal vid upprepade tillfällen att påverka regeringsmedlemmar i för ho­
nom gynnsam riktning. Försöket misslyckades mycket på grund av att inga 
omedelbara danska aktioner var att vänta på Östgrönland förrän under somma­
ren 1932.124 

Smedal gav emellertid inte upp sina strävanden att åstadkomma flera ockupa­
tioner på Grönlands östkust. Ishavsrådet var av den meningen att ju f ler norrmän 
som fanns i det berörda området vid en dom i Norges favör, desto bättre. Områ­
det skulle då vara att betrakta som ett ingenmansland öppet för alla stater. Det 
var då av vikt att Norge i den kapplöpningen att lägga under sig delar av områ­
det som då skulle starta, redan hade ockuperat de delar av landet som var av 
betydelse för Norge.125 

Ishavsrådet vände sig i en skrivelse till regeringen och anmodade denna att 
ockupera det område som berördes.126 Justitieminister Lindboe, en av de rege­
ringsledamöter som stod i nära förbindelse med Grönlandsrörelsens män, gav 
regeringen rådet att frågan borde diskuteras med Haagdelegationen.127 Haag­
delegationens medlemmar ställde sig positiva till tanken på en ny ockupation på 
östkusten.128 

Vilka av regeringens medlemmar som var för och vilka som kämpade mot 
den nya ockupationen går inte att få fram i det officiella materialet. Endast 
justitieminister Lindboe nämner något om detta i sina anteckningar från rege­
ringskonferenserna under dessa kritiska dagar. 

Ur dessa framgår att så sent som den 7 juli underkände utrikesministern 
Haagdelegationens och Ishavsrådets två huvudargument, att området var av 
ekonomisk betydelse samt att ockupationen inte skulle påverka domstolen i för 
Norge negativ riktning.129 Statsminister Hundseid, utrikesminister Braadland och 
jordbruksminister Sundby ville att utrikes- och konstitutionskommittén skulle 
inkallas, och de övriga statsrådet gick enligt Lindboe med på detta om regeringen 
i det uttalande inför kommittén som den skulle göra fastslog att den ansåg att 
ockupationen var en nödvändighet.130 

Den slutsats som kan dras av detta är att huvuddelen av regeringen var positiv 
till tanken på en ny ockupation. Dessa statsråd utgjorde tillsammans med Ishavs­
rådet och Haagdelegationen en alltför mäktig koalition för att ockupationsmot­
ståndarna skulle kunna bekämpa den, eftersom statsministern föredrog att inte 
driva saken till sin spets och ta konsekvensen av en eventuell regeringskris. 

124 ) Rasmussens sommar expedition. 
125] Smedal, Nasjonalt Forfall s 196f. 
1263 NUD : s arkiv, XLIV 2.7 1932, 
127 ] Lindboe, s 143. 
128J NUD:s arkiv, XLIV 5.7 1932. 
129] Lindboe, s 149. 
130] Ibid. s 150. 
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4. Hundseids förlikningsförhandlingar 
med Danmark 

4.1 Förlikningsförhandlingarna 

Förlikningsförhandlingarna med Danmark var en även för Grönlandsfrågan 
mycket egendomlig affär, som igångsattes av statsminister Hundseid utanför 
regeringens ram. Under Stortingets undersökning av förhandlingarna 1933, kom 
uppgift att stå emot uppgift. 

Materialet rörande denna händelse är mycket intressant men svårgripbart. 
Statsminister Hundseid gjorde till exempel inga anteckningar om sitt agerande 
i saken1 och vissa viktiga brev och skrivelser är "borttappade".2 Det material 
som står till förfogande är dels det så kallade dokument nr 9, som innehåller 
statsminister Hundseids förklaring inför Stortingets utrikes- och konstitutions­
kommitté i januari 1933, minister Wedel Jarlbergs3 förklaring inför Stortinget 
den 16 maj 1933 och förutvarande statsminister Hundseids förklaring inför Stor­
tinget den 22 maj 1933, dels omnämns förhandlingen i INNSTILLING 166 och 
i brev och skrivelser i utrikesdepartementets arkiv. Det är på grund av materialets 
splittring och ofullständighet mycket svårt att få en komplett bild av vad som 
egentligen hände och varför. 

Huvudpersonerna i affären var från Danmarks sida direktören i Utrikesde­
partementet, Bernhoft, utrikesminister Munch och statsminister Stauning. De 
som kände till förhandlingarna i Norge var förutom statsminister Hundseid, 
Wedel Jarlsberg, utrikesminister Braadland och advokat Sunde, och eventuellt 
fyra regeringsmedlemmar.4 

Förlikningsförhandlingarna hade sin upprinnelse i ett möte som Wedel Jarls­
berg hade med Grönlandsdelegationen den 20 augusti 1932, då man dryftade 
frågan om en eventuell förlikning med Danmark.5 Wedel Jarlsberg fick intrycket 
att delegationen inte var fullt så avogt inställd till tanken som han hade trott. 
Grunden för en förlikning skulle vara en delning av östgrönland, där Norge 
fick suveräniteten över de ockuperade områdena.6 

Dokument nr 9 s 3 från DUD:s arkiv, 8U411 pakke 1. 
2) Ibid. s 10. 
3) Fredrik Wedel Jarlsberg (1855—1942) friherre, diplomat och politiker. Svensk-norsk 

minister i Madrid 1891—97 och 1902—1905. Efter unionsupplösningen norsk minis­
ter i Paris 1906—30 och Madrid 1906—1921. Wedel Jarlsberg spelade vid flera till­
fällen en framträdande roll, speciellt under unionskrisen 1905 då han bland annat 
var den provisoriska regeringens sändebud i Köpenhamn i och för anbudet till prins 
Carl (Håkon VII). Som minister i Paris intog han en synnerligen framskjuten ställ­
ning och hade stor andel i Norges förvärv av Spetsbergen. 

4) Dokument nr 9, s 5. 
5) Ibid, s 22. 
6) Ibid. s 23. 
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Delegationen ansåg också att man skulle undersöka om inte England var 
berett att medla i konflikten så att det inte skulle framstå som om det var Norge 
som sökte en förlikning med Danmark.7 

Wedel Jarlsberg ansåg sig inte kunna göra något i frågan utan att först ha 
tagit kontakt med Hundseid, vilket skedde samma eftermiddag.8 Hundseid var 
enig med Wedel om att Norge borde söka få tillstånd en förlikning och satte 
upp fyra punkter utifrån vilka man borde förhandla. Dessa punkter var: 

• att 1924 års östgrönlandsöverenskommelse skulle göras permanent. 
• att Norge skulle få tillgång till fem eller sex hamnar på Västgrönland. 
• att arkivsaken skulle ordnas efter Norges önskan. 
9 att Norge uppgav kravet på suveränitet över östgrönland.9 

I Grönlandsdelegationen hade under tiden ett par av dess medlemmar, Klae-
stad och Kolsrud, börjat att få betänkligheter mot detta förfarande, och efter 
överläggningar beslutade dessa att dra sig ur, och ville att Wedel Jarlsberg inte 
skulle företa sig något.10 

Wedel hade emellertid redan erhållit statsministerns bemyndigande att inleda 
sonderingar i Köpenhamn och i London. Statsminister Hundseid förklarade i 
ett tillägg till en skrivelse från Sunde till Wedel Jarlsberg att: "Jeg erklaerer 
herved at jeg tar ansvaret for at Regjeringen vil gå til forlik på basis av de i 
dette brev nevnte fire punkter." 11 

Under de första sonderingarna blev det klart att England inte ställde upp 
som medlare i tvisten, och att Danmark dels inte gick med på England som 
medlare, dels inte gick med på att förhandla utifrån Hundseids fyra punkter. 
Förhandlingarna kunde fortsätta endast om Norge släppte arkivsaken och skar 
ned antalet begärda hamnar till högst tre.12 

Samtidigt som Wedel Jarlsberg första sonderingar ägde rum, informerades 
enligt statsminister Hundseid fyra av regeringens ledamöter om de pågående 
förlikningsförhandlingarna. Han redogjorde inför dessa för sitt föreslagna för­
handlingsunderlag. "De av regjeringen, som jag da nevnte dette for, mente at 
dette var en akceptabel ordning." 13 

I början av oktober 1932 gick förhandlingarna in i ett nytt skede. Wedel 
Jarlsberg återkom till Oslo och konfererade ett antal gånger med statsministern 
om den fortsatta utvecklingen och reste därefter ånyo till Köpenhamn för sam­

7) Ibid. 
8) Ibid. 
9) Ibid. s 3f. 

Arkivsaken: Efter Kielfreden hade det från norsk sida gjorts försök att få tillbaka 
dokument från Danmark. 1850/51 lyckades Norge få tillbaka en del av dessa doku­
ment, men måste som motprestation gå med på en förklaring att frågan slutligen 
var löst. Under 1920-talet togs frågan upp till förnyad behandling i Norge och 1923 
tillsattes en kommitté för att utreda saken. 1929/30 försökte den norska regeringen 
inleda förhandlingar med Danmark. Den danska regeringen avslog dock de norska 
huvudkraven och förhandlingarna strandade. 

10] Dokument nr 9, s 24. 
1]0 Ibid. s 26. Brev från advokat Sunde till Wedel Jarlsberg 31.8 1932. 
12 } Ibid. s 5. 
i3) Ibid. 
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manträff anden med Bernhoft och utrikesminister Munch.14 Omedelbart efter 
Wedel Jarlsbergs avresa till Köpenhamn började ett antal tidningar i Norge att 
visa stor oro och antyda att det försiggick förlikningsförhandlingar med Danmark, 
något som de inte ville veta av.15 

Tidningsryktena fick till följd att en av regeringens medlemmar vände sig till 
statsminister Hundseid med en begäran om ett sammanträffande med hela rege­
ringen för att denna skulle få klarhet i vad det var som ägde rum. Regerings­
sammanträdet hölls den 12 oktober 1932 och därvid informerades hela regeringen 
om de förda förlikningsförhandlingarna med Danmark.16 Enligt Hundseid fick 
han under detta möte muntlig kännedom om Grönlandsdelegationens ultimatum, 
nämligen att om inte Wedel Jarlsberg omedelbart reste från Köpenhamn så 
skulle hela delagtionen avgå, som protest mot förhandlingarna.17 Regeringens 
beslut blev att Wedels agerande i Köpenhamn skulle stoppas. Hundseid sade om 
detta: "Jeg mente dengang at denne stopp var forel0big, og min plan var at 
forhandlingene skulde fortsette." 18 

Dagen därpå kom den skriftliga reaktionen från delegationen i Haag 
. . samtidig tillåter vi oss å gjöre opmerksom på at hvis det er Regjeringens 

mening å holde delegasjonen utenfor de förhandlinger som for tiden föres med 
Danmark om Grönlandssaken vii vi stråks nedlegge vårt hverv." 19 

Samma dag fick Wedel Jarlsberg per telefon från advokat Sunde ett prelimi­
närt besked om att läget i Norge förändrats på grund av att statsminister 
Hundseid hade informerat hela regeringen om de förda förhandlingarna och att 
Wedel skulle få definitivt besked samma dags eftermiddag efter ett nytt regerings­
sammanträde. Denna underrättelse kom på eftrmiddagen med besked till Wedel 
att Norge inte längre önskade att han förde några förhandlingar för dess räk­
ning.20 

Inför detta besked författade Wedel Jarlsberg en skrivelse till den norska 
regeringen i vilken han gjorde en resumé över sina förhandlingar med danskarna 
och till vilka resultat han hade kommit. Resultaten var för det första att 1924 
års Grönlandsöverenskommelse, med vissa från Norges sida önskade förändringar, 
skulle göras permanent. För det andra att tre hamnar på Västgrönland skulle 
öppnas. En av dessa skulle troligtvis bli Ivigtut, som ligger strategiskt placerad 
på fartygens väg från östgrönland västerut. För det tredje att det danska sände­
budet i Oslo skulle få order om att ta det första officiella steget till en förlik­
ningsuppgörelse.21 

Den norska regeringen diskuterade denna skrivelse, och Hundseid sade an­
gående den: "Jeg vil ikke si att dette innebaerer nogen slags mistenksomhet 
överför Wedel, ikke annet enn at man sa at Wedel er en optimist, og han tror 

143 Ibid. s 30. 
15) Ibid. s 6. 

Ibid. 
17) Ibid. 
18) Ibid. 

NUD :s arkiv, LH 13.10 1932. 
20] Dokument nr 9 s 32. 
213 Ibid. s 38. 
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alt skal gå, cg det er meget sannsynligt at det går også, men der kan komme 
sten iveien som kan komme til å styrte det hele, og når så delegasjonen går, 
og man kanskje må til videre med processen, hvis det ikke går i orden, så kan 
man komme i meget svekket og vanskelig situasjon. Dessuten var det i regje-
ringen også liten stemning for at man skulde gå til forlik uten at Norge skulde 
få den minste suverenitet på 0stgr0nland." 22 

Hundseids förlikningsförhandlingar med Danmark fick således ett ganska 
snöpligt slut, precis när statsministerns ombud, Wedel Jarlsberg, hade lyckats 
förhandla fram en för Norge acceptabel lösning av konflikten. 

Förhandlingarna torde emellertid inte ha väckt någon större uppmärksamhet 
i de utredningar som företogs efter det att domen i Haag hade fallit, om det 
inte hade varit för den norska regeringens agerande efter beslutet att stoppa 
Wedel Jarlsberg. 

Den norska regeringen ville inte helt lämna frågan om förhandlingar med 
Danmark, och diskussionen rörde sig om hur Norge på nytt skulle komma i 
kontakt med den danska regeringen. Norrmännen önskade ta reda på huruvida 
Danmark var villigt att erkänna Norges suveränitet över vissa delar av Öst­
grönland.23 

Förutvarande statsministern Lykke skulle av privata skäl besöka Köpenhamn 
och fick i samband med denna resa i uppdrag att försöka få tillstånd ett sam­
manträffande med utrikesminister Munch. Lykke lyckades få träffa Munch och 
frågade om det fanns någon möjlighet för utrikesminister Braadland att få ett 
samtal med honom, vilket den danske utrikesministern gick med på.24 

Då den norska regeringen fick detta besked från Lykke utbröt en diskussion 
om huruvida man verkligen skulle låta utrikesministern resa. Regeringens leda­
möter fruktade att ett möte mellan de båda utrikesministrarna inte skulle gå 
att ordna utan att det kom till allmänhetens kännedom. Det skulle då verka som 
om det var Norge som sökte förlikning med Danmark.25 

Lykke var ånyo tvungen att ta kontakt med Munch för att utröna om denne 
hade något emot att den norska regeringen istället för utrikesministern sände 
utrikesrådet Esmarch. Överenskommelsen blev till slut att Esmarch skulle träffa 
direktör Bernhoft.26 

Det förhandlingsmandat som Esmarch blev utrustad med var detsamma som 
Braadland skulle ha haft om han hade rest. En del av detta mandat lyder: 
"Utenriksråden s0ker en samtale med den danske utenriksdirekt0r til dr0ftelse 
av handelspolitiske sp0rsmål i förbindelse med Englandsforhandlingene. Samtidig 
bringes på bane de f0linger som har vaert gjort av Wedel. Utenriksråden må gi 
uttrykk for at det grunnlag som var antydet vil medf0re store vanskeligheter, 
idet den norske opinion ikke vil kunne tenkes å slå sig til ro, med en l0sning, 
hvor det opgis ethvert suverenitets krav. Derimot vil regjeringen kunne tenke 

22] Ibid. s 8. 
23J ibid. 
24) Ibid. s 9. 
253 Ibid. 
26] Ibid. 
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sig en mulig l0sning på det grunnlag, at der foruten de vilkår som tidigere vaert 
antydet, knyttes oprettholdelse av norsk suverenitet over en del av 0st-Gr0n-
land." 27 

Esmarchs uppgifter i Köpenhamn var således dels att desavouera Wedel Jarls­
berg, dels att försöka sondera om en förlikning i konflikten var möjlig enligt 
hans mandat. 

Bernhoft, direktören i det danska utrikesdepartementet, sammanträffade med 
Esmarch den 8 november 1932 och framhöll att det inte var möjligt för den 
danska regeringen att förhandla med utgångspunkt från det nya norska under­
laget. Norge hade, framhöll han, antingen att aceptera det förlikningsförslag 
som förhandlats fram av Wedel Jarlsberg, och följaktligen uppge kravet på 
suveränitet över östgrönland, eller att låta frågan ha sin gång inför den inter­
nationella domstolen i Haag.28 

Esmarch var tvungen att låta sig nöja med dessa besked från den danska 
regeringen. Efter att hans rapport hade studerats av den norska regeringen fann 
denna att det inte längre var någon mening att föra förhandlingar med Danmark 
och det gjordes därefter ingenting ytterligare i saken.29 

Wedel Jarlsbergs reaktion på utrikesrådets Köpenhamnsresa lät inte vänta 
på sig. Han reste omedelbart till Danmark för att "rentvå" sig, inför den danska 
regeringen. Wedel sammanträffade med Bernhoft som uttryckte sin förvåning 
över den norska regeringens agerande. Enligt sitt uttalande inför Stortinget 
läste Wedel också upp för Bernhoft delar av den skrivelse han sänt till stats­
minister Hundseid. I denna skrivelse hade han gjort en resumé över sina uppnådda 
resultat för att få Bernhofts bekräftelse på riktigheten av dessa.30 

I och med detta var förhandlingskontakterna med Danmark till ända, men 
inte diskussionen omkring dessa i Norge. De Grönlandsaktiva tidningarna var 
mycket energiska när det gällde att fördöma Wedel Jarlsbergs agerande och 
Stortinget tog upp frågan till utredning redan i januari 1933.31 

4.2 Diskussionen om Wedel Jarlsbergs mandat 
När det gäller de norska förlikningsförhandlingarna med Danmark finns det 

en rad egendomliga händelser och ageranden från norsk sida att ta upp till 
närmare behandling. 

Den första frågan som ställs är huruvida Wedel Jarlsberg hade något bemyn­
digande att föra förhandlingar för Norges räkning eller inte. I den utredning som 
verkställdes av Stortinget står åsikt mot åsikt i denna fråga. 

Statsminister Hundseid ansåg att han inte hade givit Wedel något formellt 
bemyndigande att förhandla. I sin första förklaring inför utrikes- och konstitu­
tionskommittén den 30 januari 1933 sade han angående detta: "Det var uttrykke-
lig avtale at det var Wedel som skulde optre som interessert Privatmann; både 

27) Ibid. s 9f. 
2») NUD:s arkiv, LIII 8.11 1932. 
29] Dokument nr 9 s 11. 
30] Ibid. s 32f. 
31] Dokument nr 9. 

94 



som nordmann og fedrelandsinteressert, men også som en venn av Danmark vilde 
han gjerne komme til en ordning som begge riker kunde vaere tjent med."32 

Litet längre fram i sin redogörelse uppger Hundseid att: "Jeg fikk videre inn-
trykk av at efter hvert som Wedel arbeidet med dette blev han mere og mere 
interessert og han fikk en sterk interesse for å l0se denne sak på egen hånd. 
Han gjorde fiere ganger opmerksom på at dette vilde vaere en utmerket avslut­
ning på hans politiske karriere. Dette gjorde at jeg ikke lengre var så ivrig som 
f0r."33 

Dessa uttalanden borde kunna tolkas så, att statsministern för det första 
hade blivit uppsökt av Wedel Jarlsberg på dennes initiativ, för det andra att 
Wedel hade diskuterat frågan om en möjlig förlikning med Danmark, och att 
statsministern var intresserad av denna möjlighet till uppgörelse med Danmark 
samt för det tredje att Wedel Jarlsberg med utgångspunkt från detta intresse 
som privatman skulle utföra vissa sonderingar i Köpenhamn. 

Wedel Jarlsbergs åsikt om detta var något annorlunda. Wedel inledde sin 
förklaring inför Stortinget, avgiven under ed den 16 maj 1933, med att uppge 
att redan den förre statsministern Kolstad hade tagit kontakt med honom för att 
utröna hans mening om möjligheten att trots ockupationen av Eirik Raudes Land 
uppnå en förlikning med Danmark. 

Efter Kolstads död rann detta ut i sanden och återupptogs inte enligt Wedel 
förrän vid hans sammanträffande med Grönlandsdelegationen i Oslo under hös­
ten 1932. Efter mötet med delegationen sökte Wedel upp Hundseid för att få 
dennes åsikt om det inträffade och fann att statsministern också önskade en 
förlikning34 och att Hundseid skulle "... fullt ut stole på mig och f0lge mine 
råd".35 

Den 31 augusti fick så Wedel Jarlsberg den skrivelse från Hundseid som han 
tog som ett klartecken från Oslo.36 Wedel uttalade inför Stortinget om detta att: 
"Nu hadde jeg altså Regjeringens fullt formelle fullmakt till fortsatte förhand-
linger på den angitte basis." 37 

Wedels åsikt i frågan var således helt klar; han hade fått ett formellt tillstånd 
att förhandla med Danmark. 

Hundseid förklarade i sitt yttrande inför Stortinget den 22 maj 1933, som 
han önskade avge under ed för att det skulle bli jämnställt med Wedels,38  

att han inte hade haft kännedom om statsminister Kolstads kontakt med Wedel 
Jarlsberg. "Jeg levde hele tiden i den forestilling at Wedel hadde påtatt sig å 
drive disse unders0kelser, som jeg stod bak, og som han hadde påtatt sig å gj0re 
for mig, og som han hadde skriftlig fullmakt til fra mig, men på den annen side, 
skulde han i Danmark gj0re unders0kelsene som privatmannen Wedel."39 Full-

82) Ibid. s 4. 
333 Ibid. 
84) Ibid. s 23. 
35) Ibid. s 24. 
36] Se avsnitt 4.1 not 11. 
37 ] Dokument nr 9, s 26. 
38 ] Ibid, s 46. 
S9) Ibid. s 49. 
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makten skulle enligt Hundseid vara till för Wedel privat och inte till för att 
visas upp för de danska förhandlarna, som en bekräftelse på att den norske stats­
ministern stod bakom honom och underhandlingarna.40 

I frågan om bemyndigandet står följaktligen åsikt mot åsikt. Wedel Jarlsberg 
hävdade att det intyg han hade fått från statsminister Hundseid var en fullmakt 
att förhandla för Norges räkning, medan statsministern förklarade att det var 
en skriftlig bekräftelse på att han stod bakom och stödde Wedel i dennes sonde­
ringar, vilka dock i Danmark skulle utföras av privatmannen Wedel Jarlsberg. 

Om detta var Hundseids egentliga mening med skrivelsen och inte en efter-
konstruktion gjord för att förbättra hans ställning inför Stortingets undersökning, 
borde han i vilket fall som helst ha insett med vilken lätthet en dylik skrivelse 
skulle kunna ha uppfattats och tolkas på ett felaktigt sätt av Wedel Jarlsberg. 

4.3 Förlikningsförhandlingarna och den norska regeringen 
Statsminister Hundseid förklarade inför stortingets utrikes- och konstitutions­

kommitté att han på ett relativt tidigt stadium av förlikningsförhandlingarna hade 
informerat fyra av regeringens ledamöter om dessa förhandlingar och grundlagen 
för dem.41 Återstoden av regeringen hölls således i ovetskap om de pågående 
diskussionerna i Köpenhamn ända fram till mitten av oktober då hemligheten 
läckte ut och regeringen krävde att bli informerad om vad som låg bakom tid­
ningarnas skriverier.42 

Hundseid hade ju i den skrivelse Wedel Jarlsberg erhållit den 31 augusti sagt 
att han påtog sig ansvaret för att den norska regeringen skulle gå med på en 
förlikning baserad på de angivna fyra punkter han ställt upp.43 

Vissa förändringar av detta förhandlingsunderlag hade emellertid skett mellan 
den tidpunkt då Hundseid gav de fyra statsråden besked och då hela regeringen 
blev informerad om händelseutvecklingen. Förändringarna innebar en modifiering 
av de norska kraven,44 och fick även som följd att regeringen inte gick med på 
någon förlikning med Danmark.45 Det kan naturligtvis även ifrågasättas huru­
vida statsminister Hundseid hade haft tillräckligt med kraft och övertalnings­
förmåga för att förmå de återstående regeringsmedlemmarna att gå med på en 
förlikning med Danmark baserad på hans grundläggande fyra punkter. 

Hundseids beslut att hålla förhandlingarna hemliga för de flesta av regeringens 
ledamöter var märkligt, eftersom det tydde på en viss misstro till dess medlem­
mar. Själv motiverade han detta på följande sätt inför utrikes- och konstitutions­
kommittén: "Jeg holdt med vilje regjeringen mest mulig utenfor dette, fordi jeg 
syntes at man på den måte stod friest, og jeg vilde n0dig blande regjeringen op 

4°] Ibid. 
4i] Ibid. s 5. 
42 ) Ibid. s 6. 
43) Ibid. s 26. 
44) Se avsnitt 4.1. 
45) Dokument nr 9 s 6. 
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i dette f0r vi var kommet lenger. Dessuten var jeg også uhyre engstelig for, at 
om jeg snakket for meget om dette med folk som stadig omgikkes delegasjonen 
og i tilfelle stod delegasjonen naer, kunde det lett bli til at delegasjonen kunde 
få nyss om at noget var igjaere, og jeg var f0rst og fremst redd for at delega­
sjonen skulde få nogen greie på dette."46 

Vilka fyra statsråd, som Hundseid trodde sig kunna informera om förhand­
lingarna på ett tidigt stadium, går inte att få fram ur det befintliga materialet,47 

men klart är att statsministern var medveten om det nära sambandet mellan 
vissa av statsråden och Grönlandsdelegationen. Angående denna sade han i sitt 
yttrande: ". . . delegasjonen er nu engang noget ensidig innstillet når det gjelder 
denne sak, at den er litt vanskelig å ha med å gj0re." 48 

Hundseid ansåg uppenbarligen att han inte hade någon möjlighet att bemästra 
den förening som utgjordes av de mera aktivistiskt inriktade medlemmarna av 
hans regering och Grönlandsdelegationen. Istället för att driva saken till sin 
spets och på så sätt riskera en regeringskris böjde han sig för den aktivistiska 
falangens krav att avbryta förlikningsförhandlingarna med Danmark. 

4.4 Norges agerande efter Wedel Jarlsbergs desavouering 

Det rimligaste ställningstagandet från den norska regeringens sida i den situa­
tion den hade försatt sig genom sin plötsliga desavouring av Wedel Jarlsberg vore 
att snabbt avstå från alla förhandlingskontakter med Danmark. 

Detta blev inte fallet, utan den norska regeringen sökte på nytt att finna en 
väg till kontakt med den danska regeringen. Förmedlare av denna nya kontakt 
var den förutvarande statsministern Lykke och den som fick det tvivelaktiga 
nöjet att resa till Köpenhamn blev utrikesrådet Esmarch.49 Denne skulle sålunda 
försöka att utröna huruvida danskarna var villiga att förhandla om en förlikning 
med utgångspunkt från nya norska förhandlingskrav.50 De styrande i Danmark 
fann detta omöjligt, något som de norska regeringsledamöterna borde ha insett 
eftersom redan det tidigare förhandlingsunderlaget, statsminister Hundseids fyra 
punkter, hade varit oacceptabelt ur dansk synvinkel. 

Esmarchs resa till Köpenhamn blev följaktligen ur norsk regeringssynpunkt 
ett fiasko och för utrikesrådets personliga del ledde det till en kraftig polemik 
med Wedel Jarlsberg. 

Esmarch begärde i ett brev daterat den 9 maj att Wedel skriftligen skulle 
förklara sin skarpa kritik av Esmarchs resa till Köpenhamn, eftersom Esmarch 
stod helt främmande inför den.51 

46) Ibid. s 8. 
473 Inte heller justitieminister Lindboe omnämner vilka dessa fyra statsråd skulle vara 

i sina dagboksanteckningar från regeringssammanträdena i anslutning till desavo-
neringen av Wedel Jarlsberg. 

48 ] Dokument nr 9 s 8. 
4»3 Ibid. s 8f. 
50) Ibid. s 9f. 
si) NUD :s arkiv, LXIII 9.5 1933. 
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Svaret från Wedel Jarlsberg kom den 13 maj: "Jeg anser det beklageligt at 
De som den permanente diplomatiske rådgiver til en parlamentarisk regjering 
ikke anså Dem på enhver måte å bürde forhindre den henvendelse som i begyn­
nelsen av november i fjor blev gjort til den danske regjering. . . . Jeg er av den 
mening at det hadde vaeret Deres plikt at fremholde på en så kraftig måte at 
Deres röst var blitt hörd, at det ikke gikk an for den norske regjerings egen 
anseelses skyld at komme tilbaka til den danske regjering med en desavouering 
av min person og med propositioner som svekket det hele grunnlag for de förut 
förte forhandlinger og for de danske innrömmelser og som ikke kunde t jene 
annet en i en sådan grad at forbause for ikke at si forarge den danske regjering 
at henvendelsen om tilfellet blev stillet Norges regjering i et höist tretydig lys." 52  

Wedel Jarlsberg ansåg uppenbarligen att Esmarch borde ha stoppat den nor­
ska regeringens sista propå till Danmark. En helt omöjlig uppgift för Esmarch 
som inte hade någon som helst möjlighet att agera på ett sådant utpräglat själv­
ständigt sätt att han skulle ha kunnat förhindra ett beslut fattat av regeringen. 

Esmarch ställde sig också i sitt svar till Wedel Jarlsberg helt oförstående till 
dennes kritik, men tillade att om han den gången hade vetat allt det som han 
nu vet skulle han ha frångått sin "mission" som varande helt gagnlös.53 Den 
skulle inte ha varit till någon som helst nytta för Norges intressen på Östgrönland. 

Den norska regeringens agerande efter beslutet att stoppa Wedel Jarlsberg 
var diplomatiskt sett mycket märkligt och ledde inte till något konstruktivt utan 
gav endast de styrande i Köpenhamn en egendomlig bild av den norska regeringen 
och framför allt av dess stats- och utrikesministrar. 

4.5 Danmarks syn på förlikningsförhandlingarna 

Den danska regeringen förhöll sig under hela förhandlingsförloppet passiv 
och lät alla initiativ komma från Norges sida. Statsministern Mowinckel beskrev 
den 24 maj i ett brev till utrikesrådet Esmarch ett sammanträffande han hade 
haft med den danske utrikesministern.54 Under detta samtal hade Munch sagt 
att den danska regeringen inte motsatte sig offentliggörandet av Wedel Jarlsbergs 
redogörelse inför Stortinget. Vidare skrev Mowinckel: "Om min samtale med 
ham er det av saerlig interesse at han helt ut bekreftet den Wedel-Bernhoftske 
overenskomst både med hensyn til 0st-Gr0nland og de tre havner på Vestgr0n-
land og nevnte endlig uttrykkelig det samme som i Wedels oplysninger, at den 
tredie havn, sannsynligvis vilde ha blitt Ivigtut."55 Enligt Munch hade den dan­
ska regeringen varit beredd att skriva under överenskommelsen då Wedel Jarls­
berg hemkallades.56 Beträffande Esmarchs resa hade . . den vakt st0rste for-
bauelse og gjort et lite behagelig inntrykk . . ." 57 

52) Ibid. 13.5 1933. 
53) Ibid. 15.5 1933. 
54) Ibid. 24.5 1933. 
55) Ibid. 
56) Ibid. 
57) Ibid. 
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Diplomatiskt sett hade danskarna ansett Esmarchs ankomst till Köpenhamn 
som den norska regeringens sändebud som ganska egendomligt. Andra förhand­
lingar än de som förts av den tidigare befullmäktigade representanten borde ha 
inletts av utrikesminister Braadland själv och inte av ett utrikesråd.58 De danska 
förhandlarna hade accepterat Wedel Jarlsberg som en förhandlare utrustad med 
ett mandat från sin regering och således befullmäktigad att för Norges räkning 
träffa en överenskommelse om förlikning med Danmark. 

4.6 De norska institutionerna och förhandlingarna 
jämfört med Danmarks 

De offentliga institutionernas kännedom om förlikningsförhandlingarna var 
mycket olika i Norge och i Danmark. I Norge blev parlamentet, regeringen och 
i stor utsträckning även utrikesdepartementet åsidosatta. 

Stortinget och regeringen fick inte kännedom om att försök till förlikning 
med Danmark hade gjorts förrän allting blev offentliggjort i samband med Grön­
landsdelegationens presskampanj mot dessa förhandlingar, vilket i sin tur ledde 
till att statsminister Hundseid tvingades informera hela regeringen. 

I den utredning som Stortinget genomförde efter Haagdomens avkunnande 
kritiserades statsministern mycket kraftigt för att han inte vidtagit några åtgärder 
för att informera Stortinget genom att till exempel inkalla dess urikes- och konsti­
tutionskommitté. Denne förklarade i sin rapport till Stortinget att Hundseid: 
"Efter at der var lykkes minister Wedel Jarlsberg å konstatere at der fantes et 
grunnlag for forlik, bürde statsministeren stråks ha satt regjeringen inn i saken 
med krav om full lojalitet og derpå ha kalt inn utenrikskommittéen — for å h0re 
om der i Stortinget vilde vaere stemning for at forhandlingene blev f0rt helt 
frem." 59 

Utredarna fann också att det var nödvändigt att dra fram i ljuset saker som 
inte var direkt smickrande för den dåvarande administrationen för att försäkra 
sig om att inte i framtiden "... nogen regj ering — og allerminst en som heller 
ikke har flertallets rett — s0ker å f0re en utenrikspolitikk, som ikke er dr0ftet 
med og bifalt av Stortinget og er uttrykk for folkets vel overveiede vilje, som 
har de lange mål i sikte og derfor ikke beh0ver å forspille ved utålmodighet det 
som alene kan vinnes ved seig utholdenhet".60 

Beträffande informationen till utrikesdepartementet blev utrikesminister 
Braadland underrättad, även om detta inte skedde förrän efter en tid. Utrikes­
ministern å sin sida talade inte om för statsminister Hundseid att han kände till 
förre statsminister Kolstads sonderingar i samma fråga. Utrikesrådet Esmarch 
blev även han informerad om förhandlingarna med Danmark. 

I Danmark inkallades Folketingets utrikesnämnd för att dess medlemmar 
skulle få en möjlighet att uttala sina åsikter om en eventuell förlikningsuppgö-

58] ibid. 
59] INNST. S nr 166-1933, s 71. 
60] Ibid. s 72. 
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reise med Norge.61 Hela den danska regeringen var införstådd med förhandlingar­
na fastän dessa fördes av utrikesminister Munch och direktören i utrikesdeparte­
mentet vilka hölls kontinuerligt underrättade om vad som tilldrog sig i Oslo 
genom sitt där stationerade sändebud.62 

Skillnaden mellan danskarnas och norrmännens handhavanden i försöken att 
uppnå en förlikning i den pågående konflikten var sålunda markant. I Danmark 
informerades berörda instanser medan det i Norge gjordes stora ansträngningar 
för att begränsa vetskapen om dessa förhandlingar till ett litet fåtal. 

4.7 Varför misslyckades förhandlingarna? 

Huvudanledningen till att förlikningsförhandlingarna med Danmark miss­
lyckades tycks vara Grönlandsdelegationens nära och starka band med den norska 
regeringen. Detta ledde till att statsminister Hundseid inte lyckades vinna gehör 
för sina planer på en uppgörelse med Danmark. En bidragande orsak till att han 
inte fick igenom sina planer kan vara regeringsmedlemmarnas fullt förklarliga 
ilska över upptäckten att statsministern gått bakom deras ryggar, vilket dock 
förklarades av hans rädsla för Grönlandsdelegationens inflytande. 

61 ) Dokument nr 9, s 7. 
62] DUD:s arkiv, 8U411, bl a 7.11 1932, 15.11 1932, 2.6 1933, 16.6 1933. 

100 



5. En jämförelse mellan Norges och 
Danmarks politik 

Detta avsnitt i avhandlingen kommer att omfatta en modellanalys av konflik­
ten mellan Danmark och Norge om Östgrönlands statsrättsliga ställning. Kapitlet 
inleds med en sammanställning över de aktörer, som spelade en avgörande roll 
i konfliktutvecklingen, och som figurerat under den redan genomförda analysen 
av krisens händelseförlopp. De följande avsnitten innehåller en jämförelse mellan 
Danmarks och Norges utrikes- och inrikespolitik under ockupationen av Eirik 
Raudes Land, och en liknande sammanställning över den av staterna förda poli­
tiken under ockupationen av Sydaustlandet. 

Därefter kommer Danmarks och Norges politik under de båda ockupationerna 
att jämföras med tanke på eventuella utvecklingslinjer, förändringar i aktörernas 
ställningstagande och huruvida dessa bottnade i påverkan utifrån på de direkt 
beslutsfattande organen. 

5.1 Aktörerna 

De aktörer som kom att utforma eller påverka den politik som fördes under 
Grönlandskrisens akuta år 1929—1933, var för Danmarks del de direkt besluts­
fattande organen regeringen med statsminister Stauning och utrikesminister 
Munch i spetsen, och utrikesdepartementet. Den utrikespolitiska nämnden kan 
räknas som en rådgivande aktör och via denna informerades även Folketinget 
om krisens utveckling och den förda politiken. Den danska pressopinionen hade 
för beslutsfattarna inte samma betydelse som sin norska motsvarighet. 

I Norge var förhållandet på aktörsplanet mera komplicerat. Beslutsfattande 
organ var regeringen och dess utrikesdepartement, där Stortinget i stort skulle 
ge sitt godkännande till den politik som dessa instanser ämnade föra i olika 
frågor. Det organ som under den tid som Stortinget inte var samlat kunde inta 
dess ställning var den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén. I Norge 
fanns förutom dessa ytterligare två för Grönlandskrisens utveckling viktiga 
aktörsgrupper, nämligen Ishavsrådet och förhandlingsdelegationen till Haag. 

Den norska pressopinionen var också av en viss betydelse för den utveckling 
som frågan fick, då det inom pressen fanns tidningar som arbetade både för och 
emot en aktivistisk politik i Grönlandsfrågan. 
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5.2 En jämförelse mellan Norges och Danmarks politik 
under ockupationen av Eirik Raudes Land, 
Relationer till offentliga institutioner och opinion 

5.2.1 REGERINGARNAS RELATIONER TILL FOLKETING 
OCH STORTING 

Relationerna mellan den norska regeringen och Stortinget respektive den 
danska regeringen och Folketinget uppvisade under den ifrågavarande tidsperio­
den stora olikheter. Det för båda regeringarna grundlagsmässigt riktiga förfa­
ringssättet skulle ha varit att, om inte i direkt samförstånd med respektive parla­
ment, så i alla fall med dess kännedom, utforma den politik som skulle föras 
gentemot det andra landet i Grönlandsfrågan. 

Ett alternativ till detta förfarande skulle ha varit att inkalla den utvidgade 
utrikes- och konstitutionskommittén respektive den utrikespolitiska nämnden for 
att genom dessa organ hålla parlamenten underrättade om den politiska utveck­
lingen i frågan. 

I Danmark valde regeringen Stauning att följa det andra alternativet. Folke­
tinget hölls kontinuerligt underrättat om konfliktens utveckling genom sina 
representanter i den utrikespolitiska nämnden.1 (Figur 7). 

Den danska regeringen undgick genom detta tillvägagångssätt att utsätta sig 
för en kritik från Folketinget som hade sin grund i bristande kännedom om de 
aktuella förhållandena. Ministären Stauning undgick dock inte helt kritik från 
Folketingets sida. Vissa folketingsledamöter fruktade att de åtgärder regeringen 
vidtog med anledning av Norges agerande inte var tillräckligt kraftfulla för att 
hävda Danmarks rätt i konflikten.2 

I Norge var förhållandet helt annorlunda. Ockupationen av Eirik Raudes 
Land hade ägt rum kort efter det att Stortinget hade blivit upplöst för somma­
ren,3 och inga ansträngningar gjordes för att inkalla det till en extra session med 
anledning av Grönlandsfrågans utveckling. 

Den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén inkallades dock av rege­
ringen Kolstad. Resultatet av kommitténs möte blev ett uttalande i pressen, i 
vilket det förklarades, att regeringen hade inkallat kommittén och att regeringen 
inför denna hade redogjort för östgrönlandsfrågans utveckling samt att denna 
redogörelse inte hade föranlett något beslut eller uttalande från kommitténs sida.4 

Inga åtgärder vidtogs heller från kommitténs sida för att inkalla och informera 
Stortinget om den pågående utvecklingen av krisen i Norges förhållande till 
Danmark. (Figur 4). 

Den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén gjorde inte heller några 
försök att påverka regeringen i dess val av politisk linje, utan ansåg att kommit­
tén inte var rätt forum att ta ansvaret i denna fråga och att regeringen följakt­
ligen ensam fick ta på sig hela ansvaret för den fortsatta utvecklingen av kon­
flikten med Danmark. 

1} DUD:s arkiv, 8U34 ex 27.2 1931, 23.4 1931. 
2) Ibid. 27.2 1931, s 4. 
3) INNST. S nr 166-1933, s 20f. 
4) Ibid. bilaga 10 s 44. 
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Kommitténs passiva hållning i Grönlandsfrågan kan inte förklaras utifrån 
befintligt material. Man kan endast spekulera om orsakerna till denna hållning. 
En av flera tänkbara förklaringar kan ha varit en resignation inför den politik 
som regeringen förde. Hade regeringen trasslat till frågan skulle den också få 
klara av problemen själv och om den misslyckades fick den också ta konsekven­
serna av detta. 

En annan anledning kan ha varit att kommitténs ledamöter, vilka företrädde 
de olika partierna i Stortinget, kan ha haft en önskan att inte bli inblandade i 
regeringens politik av partipolitiska skäl, om regeringspolitiken skulle visa sig 
bli ett fiasko. Även motsatsen skulle kunna vara tänkbar, det vill säga att de 
inte hade motarbetat regeringens åtgärder om dessa visade sig bli framgångsrika. 

5.2.2 NORGES REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER 
OCKUPATIONEN AV EIRIK RAUDES LAND 

Den norska regeringen utsattes för försök till påverkan från främst två håll, 
dels från Ishavsrådet och i dess närhet stående kretsar, dels från den del av den 
norska pressen, som stödde Ishavsrådets åsikter i Grönlandsfrågan. 

Ishavsrådet var, som tidigare omtalats, ett organ utsett av regeringen med 
Stortingets godkännande.5 Dess huvudsakliga uppgifter var att hjälpa departe­
menten i frågor som rörde arktiska och antarktiska förhållanden. Rådet skulle 
till karaktären vara helt opolitiskt och endast ta upp till behandling och uttala 
sig om sådana frågor som hänsköts till det av departementen.6 Ishavsrådets med­
lemmar uppfattade däremot dess funktion som fullständigt annorlunda. De ansåg 
att det var deras och sålunda rådets uppgift att ta upp till behandling de frågor 
och problem som av dess medlemmar uppfattades som viktiga. Ishavsrådet och 
framför allt dess arbetsutskott7 kom att spela en framträdande roll när det gällde 
att påverka bondepartiregeringen i en för dess syften gynnsam riktning. 

Ishavsrådet valde, när det gällde frågan om en eventuell ockupation på Öst­
grönland, att agera efter det att Stortinget hade inlett sitt sommaruppehåll. 
Ockupationen av Eirik Raudes Land genomfördes efter ett direkt personligt 
initiativ av Ishavsrådets ordförande Gustav Smedal. Smedal vidtog också den 
åtgärden att informera pressen om den vidtagna handlingen före regeringen för 
att på detta sätt förstärka trycket på ministären. (Figur 2). 

R E G E R I N G  Figur 2. 
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5] Se avsnitt 2.4.3. 
6] INNST. S nr 166-1933, s 17. 
7] NUD:s arkiv, XLIV. 103 



Ishavsrådet och dess sympatisörer, av vilka en del sedermera skulle komma 
att ingå i den så kallade Haagdelegationen, försökte även att inverka på rege­
ringens beslutsfattande genom direkta kontakter med statsråd som sympatiserade 
med Ishavsrådets politiska målsättning. (Figur 3). 

Ett exempel på detta direkta samband mellan Ishavsrådet och delar av rege­
ringen var Smedals informationer till justitieminister Lindboe omedelbart före 
ockupationen av Eirik Raudes Land.8 Grönlandsaktivisterna anordnade även ett 
massmöte i Oslo, för att ytterligare öka trycket på regeringen att acceptera fait 
accompli och ta ansvaret för den privata ockupationen.9 

Ishavsrådet och längre fram Ishavsrådet/Haagdelegationen blev ett samord­
nande organ för den aktivistiska politiken i Grönlandsfrågan. 

I samband med detta bör också pressens inställning beröras. Ishavsrådet hade 
vid ockupationen av Eirik Raudes Land, som framgått av figur 2, informerat 
pressen före regeringen. Rådet hade mycket nära kontakter med den del av den 
norska pressen som stödde den aktivistiska politiken. Denna del av pressen var 
dock inte den största då hela Arbeiderpressen och delar av H0ire- och Venstre-
pressen var motståndare till den förespråkade ockupationslinjen. Den omfattade 
emellertid bland andra Aftenposten, Tidens Tegn, Dagbladet och Norges Handels­
og Sj0fartstidende, tidningar med stor upplaga och nationell spridning, vilket till­
sammans med allt annat gjorde regeringen lyhörd för de åsikter som framfördes 
i dessa. (Figur 3). 

Figur 3. 
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5.2.3 DANMARKS REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER 
OCKUPATIONEN AV EIRIK RAUDES LAND 

I Danmark var förhållandet mellan press och beslutsfattare helt annorlunda 
än i Norge. (Figur 7). 

Den kritik som regeringen Stauning utsattes för med anledning av den poli­
tik den valde att föra gentemot Norge var relativt sparsam. Den danska rege­
ringen var också mera mån om att försöka påverka pressen i gynnsam riktning. 
Orsaken till detta kan ha varit att det i Danmark, till skillnad från i Norge, inte 
fanns någon aktivistisk påtryckningsgrupp med nära anknytning till speciella 
tidningar. Stämningen i Danmark beträffande konflikten om östgrönlands ställ­
ning var på det hela taget mycket lugnare än i Norge. 

8} Lindboe, s 79f. 
9) INNST. S nr 166-1933, s 64. 
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5.2.4 SAMMANFATTNING 

Det som utmärkte den danska politiken under denna tidsperiod var dess kon­
sekventa ställningstaganden. Den danska regeringen arbetade hela tiden efter 
en grundprincip, nämligen att hela Grönland sedan lång tid tillbaka var danskt 
territorium. Den förde med utgångspunkt från detta en politik som gick ut på 
att försöka lösa tvisten med Norge utan att för den skull ge avkall på sin 
ursprungliga ståndpunkt. Utrikesminister Munch skrev: "Paa den ene Side, 
maatte jeg haevde Danmarks Rettigheder, paa den andre Side maatte jag laegge 
Yaegt paa, at Sagen fra vor Side f0rtes paa en saadan Maade, att Bitterheden i 
Norge blev saa ringe som mulig, at Sympatien i Sverige förblev paa vor Side, 
og at ogsaa den offentlige Mening i andre Lande kunde praeges af den Opfat-
telse, at Danmark optraadte rolig og maadeholdent." 10 Tonen i de danska noter­
na var också lugnare än i de norska. Den danska regeringen hade även ett bättre 
strategiskt utgångsläge. Danmark behövde endast försvara den redan befintliga 
situationen på Grönland, medan Norge däremot skulle åstadkomma en föränd­
ring av denna situation. Den norska politiken präglades också mera av detta 
behov av förändring även om också Norge hade sin egen grundprincip att arbeta 
utifrån. Den norska regeringen förfäktade under den behandlade tidsperioden 
inte mindre än fyra olika ståndpunkter i östgrönlandsfrågan. 

Den idé som låg till grund för den politik, som regeringen Mowinckel förde, 
var att var och en av parterna i tvisten skulle kunna arbeta utifrån sin egen 
ståndpunkt. Det vill säga att området var ett ingenmansland respektive under­
kastat dansk suveränitet. En följd av detta antagande blev att statsminister 
Mowinckel ansåg sig ha rätt att utrusta tre norska medborgare i den Hoelska 
sommarexpeditionen med polismyndighet.11 

Hans efterträdare på statsministerposten, Kolstad, gick ifrån detta antagande 
och hävdade till att börja med att ingen utav de tvistande parterna borde handla 
utifrån sina principiella ståndpunkter utan låta suveränitetsfrågan vila. I noten 
av den 20 juni 1931 ansåg den norska regeringen . . at der fra den norske og 
den danske Regjerings side blir gitt uttrykk for at de to regreringer — ut fra den 
samme gjendidige imötekommenhets ånd, som förte til modus vivendi overens-
komsten om östgrönland av 9. juli 1924 — hver for sig vil gjöre sitt beste for i 
den tid overenskomsten består å undgaa å reise spörsmål som berörer de 
prinsipielle uoverensstemmelser, som ved nevnte overenskomst ikke fann sin 
lösning." 12 

Den norska regeringen övergick efter detta att framställa denna sin stånd­
punkt som en norsk fordran. Den norska regeringen önskade i noten den 13.6 
1931 uttryckligt att få bekräftat för det första "at der i avtaletiden hverken skal 
etableres norsk eller dansk politimyndighet på östgrönland" och för den andra 
"at der i samme tidsrum på samme område heller ikke skal finne sted nogen 
annen suverenitets-utövelse hverken fra norsk eller dansk side." 13 

10 ) Munch, s 235. 
11) INNST. S nr 166-1933, s 18. 
12) DUD:s arkiv, 8U51a 20.6 1931. 
13) Ibid. 30.6 1931. 
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Den fjärde ståndpunkten som hävdades av den norska regeringen inträffade 
när bondepartiministären gjorde en helomvändning och tog ansvaret för den av 
Hallvard Devoid företagna privata ockupationen av Eirik Raudes Land. 

Anledningen till denna helomvändning, som den norska regeringen gjorde 
i frågan om hur politiken gentemot Danmark i Grönlandsfrågan skulle utformas, 
tycks vara den påverkan den utsattes för från skilda håll. Bidragande orsaker 
kan ha varit regeringens önskan att själv utforma och utföra utrikespolitiken 
samt dess inrikespolitiska svaghet. (Figur 4). Bondepartiregeringen hade tvingats 
att bita i det sura äpplet och gå med på Venstres politik i frågan om Lilleborg-
koncessionen.14 De var sålunda tvungna att genomföra den politik som de hade 
fällt regeringen Mowinckel på, och ansåg troligen att de inte hade råd med ytter­
ligare prestigeförluster eftersom detta skulle hota deras regeringsställning. Under 
denna tidsperiod kom bondepartiregeringen utrikespolitiskt att arbeta inom den 
ram som Mowinckel hade fastställt, det vill säga att försöka tillvarata Norges 
intressen i frågan, men den arbetade med alternativ Mowinckel inte kunnat eller 
velat utnyttja. 

Figur 4. 
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14 ] Se avsnitt 2.2.1. 
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Av figuren framgår regeringens till största delen självförvållade isolering från 
Stortinget. Regeringen hade befogenheter att inkalla Stortinget till en extra 
session för att dels informera den om händelseutvecklingen, dels inhämta dess 
godkännande av den tänkta politiken i enlighet med i Norge gällande konstitu­
tionell praxis. Regeringen underlät emellertid att göra detta och utformade ensam 
utrikespolitiken under ockupationen. Anledningen till att regeringen Kolstad inte 
inkallade Stortinget var förmodligen att detta förfarande skulle ha lett till en 
omedelbar regeringskris, då bondepartiregeringens ställning var mycket svag. 

Figuren visar också den påverkan som ministären utsattes för före, under och 
efter ockupationen av Eirik Raudes Land. Den norska regeringen gav sålunda 
efter för påtryckningar från grupper utanför den egentliga kretsen av besluts­
fattande organ. Den tillät dessa gruppers politiska målsättning, att till Norge 
återföra ett, enligt dessas mening, gammalt norskt landområde, och de ekono­
miska och nationalistiska motiven bakom denna målsättning, att influera på dess 
beslut om vilken politik som Norge skulle föra gentemot Danmark i Grönlands­
frågan. Detta fick till resultat att den norska regeringen kom att föra en politik 
som innebar ett accepterande av den företagna ockupationen som ett medel 
att åstadkomma den förändring i det befintliga tillståndet som dessa grupper 
önskade att få tillstånd. Det ledde också till att Norge kom att föra en mera 
dynamiskt utformad utrikespolitik än Danmark. 

5.3 En jämförelse mellan Norges och Danmarks politik 
under ockupationen av Sydaustlandet. 
Relationer till offentliga institutioner och opinion 

5.3.1 REGERINGARNAS FÖRHALLANDE TILL STORTING 
OCH FOLKETING 

Relationerna mellan Norges regering och Stortinget respektive Danmarks 
regering och Folketinget uppvisade som tidigare nämnts ganska stora skillnader 
under Grönlandskrisens akuta år. 

Stortingets medverkan i den av regeringen förda politiken var inte mera fram­
trädande under den andra norska ockupationen på östgrönland, än under den 
första. Stortinget upplöstes den 1 juli 1932 och redan dagen därpå kom Ishavs­
rådets skrivelse till regeringen i vilken dess arbetsutskott anmodade regeringen 
att skrida till ockupation.15 

Mönstret från den första ockupationen som även den inträffade efter det att 
Stortinget upplösts, upprepades i och med denna ockupation.16 Detta förfarings­
sätt skulle möjligtvis kunnat tänkas vara utan djupare mening om det inträffat 
en gång, men knappast när det ånyo upprepades vid ockupationen av Sydaust­
landet. Ishavsrådet tycktes, när det gällde att sätta in sin intensiva bearbetning 
av regeringen, invänta en tidpunkt då Stortinget inte var samlat. Orsaken till 

15] INNST. S nr 166-1933, s 23. 
16] Se avsnitt 2.2.2. 
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detta handlande var förmodligen att Ishavsrådets medlemmar på detta sätt 
önskade undgå den påverkan som Stortinget skulle tänkas utöva på regeringen, 
en påverkan som för Grönlandsrörelsen skulle gå i negativ riktning. 

De åtgärder regeringen vidtog var att inkalla utrikes- och konstitutionskom­
mittén. Kommitténs åsikt var att Grönlandsfrågan redan vid ockupationen av 
Eirik Raudes Land tagits ur Stortingets hand och att regeringen ensam var 
ansvarig för denna politiks utformning.17 Ett förslag i kommittén som gick ut 
på att Stortinget skulle inkallas till en extra session erhöll inte majoritet bland 
dess medlemmar, och Stortinget inkallades sålunda inte. (Figur 6). 

Liksom vid den första ockupationen kan det endast spekuleras i anledningarna 
till kommitténs passiva hållning. De olika partiernas representanter uttalade sina 
respektive åsikter för och emot ockupationen, mer blev det inte. Anledningarna 
till detta kan ha varit samma som vid den första ockupationen, nämligen resigna­
tion inför regeringens politik, en önskan att inte ha varit inblandad i den förda 
politiken om denna skulle misslyckas alternativt att inte mera aktivt ha gått emot 
den om den skulle lyckas. 

Regeringen blev i och med detta ensam i sin utformning av krispolitiken och 
bröt med detta förfaringssätt konstitutionell praxis. Den utvidgade utrikes- och 
konstitutionskommittén uttalade: "At regjeringen foretok dette skritt uten å 
innbringe saken for Stortinget, betegner et helt brudd med den konstitusjonelle 
praxis som i de siste 28 år er utformet i Norge og må betegnes som saerdeles 
lite vel overveiet." 18 

I Danmark var förhållandet mellan regering och parlament annorlunda. Det 
danska Folketinget hölls underrättat om den pågående krisens utveckling genom 
den utrikespolitiska nämnden.19 I denna ingick statsråd, departementstjänstemän 
och representanter för partierna i Folketinget. (Figur 7). 

Den danska grönlandspolitiken utformades konkret av i första hand stats­
minister Stauning och utrikesminister Munch, men det förekom inga tendenser 
att gå bakom Folketingets rygg eller att åsidosätta dess rättigheter. Däremot 
diskuterades det inflytande som Folketinget skulle ha på själva utformandet av 
Danmarks politik i Grönlandsfrågan. Folketingsrepresentanterna var inte helt 
eniga med statsminister Stauning att regeringen ensam skulle inneha ansvaret i 
en för landet så viktig fråga.20 

5.3.2 NORGES REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER 
OCKUPATIONEN AV SYDAUSTLANDET 

Den norska regeringen utsattes vid denna ockupation liksom vid ockupationen 
av Eirik Raudes Land för opinionspåverkan från två håll, dels från Grönlands­
rörelsen och i spetsen för denna Ishavsrådet med dess arbetsutskott som primus 
motor, dels från den aktivistiska delen av den norska pressen. Vid ockupationen 
av Sydaustlandet tillfogades en tredje part på denna sida, nämligen den av rege­
ringen utsedda förhandlingsdelegationen i Haag. 

17) INNST. S nr 166-1933, bilaga 14. 
i») Ibid. s 67. 
19) DUD:s arkiv, 8U51d 20.7 1932, 6.8 1932. 
20) Ibid. 20.7 1932 s 5. 
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Sambandet mellan Grönlandsrörelsen och den så kallade Haagdelegationen 
var mycket starkt, då Grönlandsrörelsens ledande män i det närmaste alla ingick 
som medlemmar i förhandlingsdelegationen. 

Delegationens rådgivande medlemmar, professorerna Castberg, Gjelsvik, Kols-
rud, Skeie, högstarättsdomaren Klaestad, advokat Smedal och docent Hoel21 

var alla på ett eller annat sätt knutna till Grönlandsrörelsen. Hoel var medlem 
och Smedal ordförande i det i kampen hårt engagerade Ishavsrådet.22 Hoel var 
även ordförande i Norges Svalbard- og lshavsunders0kelser.23 (Figur 5). 

Figur 5. 
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Ishavsrådet och förhandlingsdelegationen utövade under förspelet till ockupa­
tionen av Sydaustlandet en direkt påverkan på regeringen genom sympatisörer 
bland dess ledamöter. (Figur 5). 

Regeringens kontakter med Ishavsrådet gick främst ut på att förhindra detta 
från att så öppet ge sina politiska åsikter tillkänna. Mellan regeringen och för­
handlingsdelegationen hade kontakterna en annan karaktär, eftersom förhand­
lingsdelegationen förväntades vara regeringens språkrör inför den internationella 
domstolen i Haag, och därför var i behov av flera förbindelser med regeringen 
och dess medlemmar. 

Figuren visar också den indirekta påverkan dessa organisationer utövade på 
regeringen via sina nära kontakter med den aktivistiskt inriktade pressen. Rege­
ringen kom att ta intryck av vad som skrevs i pressen. Det är emellertid mycket 
svårt att se i vilken utsträckning regeringen å sin sida sökte inverka på pressen, 
genom att till exempel statsminister Hundseid och utrikesminister Braadland 
framförde sina åsikter för att påverka den i för regeringen önskvärd riktning. 
För att med säkerhet kunna uttala sig om detta är ett systematiskt studium av 

21] INNST. S nr 166-1933, s 23. 
22] Se avsnitt 2.4.3 not 31. 
23] Ibid. not 32. 
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pressen nödvändigt. Regeringen verkar dock vid en ytlig genomgång att ha varit 
mycket passiv när det gäller att influera andra i riktning mot den politik som de 
ledande ministrarna önskade föra. 

Den enda direkta kontakten den norska regeringen verkar ha tagit med 
pressen var när det gällde kommunikén att en ockupation hade företagits, samt 
när den ansåg sig behöva dementera i pressen cirkulerande rykten. 

Det vore dock felaktigt att tillmäta den aktivistiska delen av pressen ett alltför 
stort inflytande på regeringens politik. Det fanns ett stort antal tidningar som 
var motståndare till ockupationerna, bland annat hela arbetarpressen och delar 
av den borgerliga likaså. De aktivistiska tidningarna var emellertid bland de 
största och de förde fram sina åsikter på ett mera framträdande och högljutt 
sätt, men tillsammans med andra former för påverkan som regeringen Hundseid 
utsattes för hade den ändå en markant betydelse. 

5.3.3 DANMARKS REGERING OCH OPINIONSBILDARNA UNDER 
OCKUPATIONEN AV SYDAUSTLANDET 

I Danmark var förhållandet mellan pressopinion och regering av förklarliga 
skäl helt annorlunda. Landet saknade dels ett organ av Ishavsrådets karaktär 
som direkt och indirekt via pressen försökte att påverka regeringen i för sina 
syften gynnsam riktning, dels var den danska Haagdelegationen inte politiskt 
aktiv på samma sätt som sin norska motsvarighet. 

Relationerna mellan den danska regeringen och landets press var på grund 
av dessa omständigheter långt mindre komplicerade än som var fallet i Norge. 
(Figur 7). 

Den danska pressens ledare och artiklar var på det hela taget lugna och san­
sade under hela förspelet till ockupationen av Sydaustlandet. Undantaget från 
detta skulle kunna vara dagarna omedelbart efter själva ockupationen då tonen 
och angreppen mot Norge blev betydligt häftigare än vid ockupationen av Eirik 
Raudes Land för att åter lugna ner sig när den första indignationen hade lagt sig. 

Den danska regeringen utsattes inte heller i pressen för någon större kritik 
för den politik den förde gentemot Norge. En del tidningar krävde dock att Dan­
mark skulle föra en hårdare politik men i stort var regeringens förhållande till 
den danska pressen när det gällde just denna speciella fråga gott. Detta förhind­
rade dock inte mycket häftiga angrepp på samma regerings politik i andra frågor. 

5.3.4 SAMMANFATTNING 
Det som karakteriserade den danska politiken under den andra norska ocku­

pationen var den danska regeringens konsekvent genomförda politik. Målsätt­
ningen för denna politik var att Danmark skulle föra processen i Haag fram till 
en för landet gynnsam avslutning, det vill säga att den internationella domstolen 
förklarade de norska ockupationerna för rättsstridiga och gav den danska staten 
rätt i dess grundpåstående, att Danmark sedan lång tid tillbaka innehade suverä­
niteten över Grönland i dess helhet. Medlen för att uppnå detta var bland annat 
att på det utrikespolitiska planet omorganisera diplomatin så att bästa verkan 
uppnåddes i Haag samt att på den inrikespolitiska nivån hålla Folketing och 
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pressopinion orienterade om krisens fortlöpande utveckling. Den danska rege­
ringen undgick genom detta förfarande att utsätta sig för den kritik som bottnar 
i bristande kännedom om vad som egentligen sker. 

En viktig bidragande orsak till den danska regeringens mindre komplicerade 
arbets- och beslutsklimat i Grönlandsfrågan var också frånvaron av en aktivistisk 
opinion av norsk typ. 

I Norge var förhållandena speciellt på den inrikespolitiska nivån helt annor­
lunda och långt mera komplicerade än i Danmark. (Figur 6). 

Figur 6. 
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Figuren visar att regeringen Hundseid även vid denna ockupation isolerade 
sig från Stortinget genom att inte utnyttja sin rättighet att inkalla det till en 
extra session med anledning av Grönlandsfrågans utveckling. Regeringen sam­
mankallade visserligen den utvidgade utrikes- och konstitutionskommittén, men 
detta gav inget annat resultat än att kommittén förklarade sig vara fel forum 
för att ta ansvaret för krisens fortsatta förlopp.24 

När det gäller påtryckningar på regeringen från Grönlandsaktivisterna före, 
under och efter ockupationen av Sydaustlandet kan sägas att regeringens ställning 
gentemot dessa hade försvagats. Grönlandsrörelsen hade, sporrade av framgången 
när den lyckades förmå sin regering att påta sig ansvaret för den privat genom­
förda ockupationen av Eirik Raudes Land, ökat pressen på regeringen att vidta 
ytterligare åtgärder på östgrönland. 

24) INNST. S nr 166-1933, bilaga 14. 
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Figuren visar att de aktivistiska krafterna förutom Ishavsrådet och delar av 
pressen erhållit ännu ett påtryckningsorgan i förhandlingsdelegationen till Haag. 
Denna stod i ett mycket nära förhållande till Ishavsrådet och hade liksom detta 
kontakter inom regeringen Hundseid. 

Bakgrunden till Grönlandsaktivisternas agerande var även denna gång, dels 
de ekonomiska motiven att Norge skulle förlora på att Danmarks suveränitet 
över hela Grönland erkändes, dels de nationalistiskt imperialistiska motiven att 
till Norge återföra gamla norska landområden. 

5.4 En jämförelse mellan ockupationen av Eirik 
Raudes Land och ockupationen av Sydaustlandet 

Det skedde inga direkta förändringar i den inrikespolitiska situationen i Dan­
mark under tiden från den första till den andra norska ockupationen. Den danska 
regeringens huvudsyften med sina åtgärder var att försöka förhindra att en allt­
för djupgående splittring uppstod mellan de båda grannländerna. Samtidigt som 
den värnade om Danmarks rättigheter och strävade efter att genom en konsek­
vent politisk linje föra processen i Haag fram till en seger för Danmark. Det 
skedde heller inga förändringar i den danska attityden till grundproblemet om 
östgrönlands statsrättsliga ställning utan Danmark hävdade genomgående att 
den danska staten hade full suveränitet över hela Grönland och att Norge dess­
utom erkänt detta faktum.25 

I Norge däremot inträffade förändringar på det inrikespolitiska planet. Den 
påtryckning som den norska regeringen utsattes för vid den andra ockupationen 
var mera påtaglig än vid den första. Regeringens ställning i sin helhet gentemot 
Grönlandsaktivisterna försvagades efter dessas framgång vid ockupationen av 
Eirik Raudes Land, och mycket av initiativtagandet i Norges Grönlandspolitik 
kom att ligga utanför den egentliga regeringskretsen. 

Vid båda ockupationerna var det samma mönster som upprepades. Stortinget 
upplöstes inför sommaruppehållet och omedelbart efter detta gick aktivisterna 
till aktion. Vid den första ockupationen genomfördes en egen privat ockupation 
för att ställa regeringen inför fait accompli och vid den andra utövades kraftiga 
påtryckningar för att få regeringen att ta ansvaret för ytterligare en ockupation. 
Vissa av regeringens medlemmar var vid bägge tillfällena negativt inställda till 
ockupationspolitiken, men valde att inte vid någon av ockupationerna driva saken 
till sin spets, och acepterade slutligen dessa.26 Den utvidgade utrikes- och konsti-
tionskommittén inkallades för att dryfta den uppkomna situationen, men avsvor 
sig båda gångerna ansvaret för den förda politiken.27 

Motiven bakom aktivisternas agerande var vid båda ockupationerna desamma 
— ekonomiska och nationalistiska. Det ekonomiska motivet framställdes inför 
allmänheten som varande det primära. Vid den första förklarades Eirik Raudes 

25) Utrikesminister Ihlens förklaring 22 juli 1919. 
26) Se avsnitt 2.4.5 och avsnitt 3.4.2. 
27) Se avsnitt 2.2.2 och avsnitt 3.2.4. 
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Land vara det för Norges ekonomiska intressen viktigaste området på östgrön­
land,28 medan Sydaustlandet var viktigast vid de diskussioner som föregick den 
andra.29 

Detta till trots var det utan tvekan det nationalistiska motivet som var det 
viktigaste för den övervägande delen av Grönlandsaktivisterna både under den 
första och den andra ockupationen. 

Det går sålunda att särskilja flera utvecklingslinjer på det inrikespolitiska 
planet i Norge. Grönlandsaktivisternas motivförskjutning från den ena ockupa­
tionen till den andra är en. Regeringens alltmer försvagade ställning en annan. 
Anledningen till denna försvagning står att finna dels i de påtryckningar den 
utsattes för utifrån, dels i den splittring som fanns inom regeringen själv. 

Regeringen hade inåt försvagats betydligt beroende på statsminister Kolstads 
död i mars 1932. Hans efterträdare på posten som statsminister, Jens Hundseid, 
saknade i mycket de egenskaper och den styrka som krävdes för att leda en 
splittrad regering under en krisperiod. 

Bondepartiregeringens situation inrikespolitiskt sett var även den mycket svag. 
Den hade exempelvis beträffande Lilleborgaffären blivit tvungen att genomföra 
Yenstres politik, vilken inte överensstämde med den linje bondepartiet lovat att 
följa vid sitt regeringstillträde. Den ekonomiska situationen i Norge var inte 
heller alltför ljus under denna tid och den förre statsministern Mowinckel väntade 
endast på en anledning att fälla den sittande regeringen. Detta tillsammans gjorde 
att bondepartiregeringen var en av de svagaste och mest utsatta regeringarna i 
Norge under mellankrigstiden och det var denna regering som utformade landets 
utrikespolitik under en akut kris med ett annat land. 

5.5 En jämförelse mellan Danmarks och Norges 
utrikespolitik 

Vid en jämförelse mellan Danmarks och Norges politik som helhet under den 
akuta konfliktperioden, framstår det tydligt att ramen för beslutsfattandet var 
helt annorlunda inom de båda staterna. Det inrikespolitiska mönstret var mycket 
mera komplicerat i Norge än i Danmark, beroende på att den inrikespolitiska 
situationen inom vilken den norska regeringen hade att fatta sina beslut var 
mycket mera vansklig.30 Förbindelserna mellan Danmark och Norge under krisen 
upprätthölls dels via de etablerade diplomatiska kanalerna, dels som direkta eller 
indirekta kontakter på regeringsnivå. De norska och danska ministärernas åtgär­
der inverkade inte endast på motpartens regering utan gav även utslag både i 
hemmapressen och i konfliktmotståndarens press. (Figur 7). 

Skriverierna i det ena landets tidningar togs också upp till behandling i det 
andra landet (figur 7) och fick speciellt vid förspelet till den andra norska ockupa­

28] Ishavsrådets skrivelse till regeringen 5.5 1931. 
29 ) Ishavsrådets skrivelse till regeringen 2.6 1932. 
30) Se avsnitt 5.2.4 fig 4 och avsnitt 5.3.4 fig 6. 
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tionen en viss betydelse. Det var i synnerhet de danska tidningarnas artiklar om 
Knud Rasmussens förestående expedition till sydöstra Grönland,31 som upp­
märksammades i norsk press och som därigenom kom att påverka Grönlands­
aktivisternas agerande. 

Den utrikespolitik som Danmark förde gentemot Norge var konventionell 
och passiv, på så sätt att det var Norge som stod för agerandet i Grönlands­
frågan och att den danska politiken utformades som svar på detta agerande. 
Den följde vidare de givna diplomatiska spelregler som gäller för relationerna 
mellan olika stater. Kontakterna med Norge upprätthölls dels genom direkta 
förbindelser med regeringen där, dels genom utrikesdepartementet och legationen 
i Oslo. Syftet med den danska politiken under Grönlandskrisen var att utan att 
åsidosätta Danmarks rättigheter försöka begränsa konflikten med Norge så att 
dess verkan på det nordiska samarbetet och relationerna mellan Danmark och 
Norge inte skulle bli alltför djupgående. 

Den danska politiken undergick inte heller några större förändringar från 
den ena ockupationen till den andra utan regeringen höll hela tiden fast vid sitt 
principiella utgångsläge att hela Grönland var danskt territorium. 

Den norska utrikespolitiken under denna tid kom däremot att utformas på 
ett för Norges del exceptionellt sätt. Den norska bondepartiregeringen kom att 
acceptera och föra en militant nationalistisk utrikespolitik, som föll helt utanför 
den ram som finns för det diplomatiska spelet. 

31 ] Se avsnitt 3.1.3. 
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Förklaringen till detta skulle kunna vara att bondepartipolitikerna var ointres­
serade av utrikespolitik och att detta var det område inom politiken som de hade 
minst kännedom om. I regeringsställning var de emellertid tvungna att utforma 
en utrikespolitik för Norge och då kom denna att utvecklas i en annan riktning 
än vad som var vanligt. 

Bondepartiregeringen kom att göra vad ett land kanska skulle vilja göra men 
inte bör göra om det ska tillämpa de diplomatiska spelreglerna. Resultatet av 
åsidosättandet av diplomatin blev en negativ inställning bland yrkesdiplomaterna 
och i vissa fall förekom klara obstruktioner mot den av regeringen förda poli­
tiken.32 Detta ledde i sin tur till en misstro från regeringens sida mot utrikes­
departementet och dess tjänstemän, och en ovilja att utnyttja dem. 

Den norska regeringens svaghet och bristande kännedom på detta område 
gjorde den också lättare mottaglig för den påverkan som den utsattes för från 
de Grönlandsaktivistiska kretsarna (figur 7), och som ledde till att mycket av 
utformandet och det egentliga beslutsfattandet i Norges politik gentemot Dan­
mark i Grönlandsfrågan kom att ligga utanför den norska regeringen, i motsats 
till i Danmark där besluten fattades av regeringen. (Figur 7). 

323 Exempelvis den norske ambassadören i Paris, Colban. 
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6. Sammanfattning och slutsatser 

Den så kallade Grönlandskrisen som utspelades mellan Danmark och Norge 
uppstod på grund av att båda staterna ansåg sig besitta respektive ha rätt till 
suveräniteten över den östra delen av det grönländska landområdet. 

Danmark hävdade sålunda under hela krisperioden att landet sedan lång tid 
tillbaka redan innehade suveräniteten över hela Grönland, och att Norge hade 
erkänt detta faktum. Norge å sin sida ansåg däremot att Danmarks suveränitet 
på Grönland var begränsad till att gälla västkusten och att östkusten därför var 
ett ingenmansland, öppet för besittningstagande av alla stater som var intresserade 
därav. 

Detta var konfliktens utgångspunkt och utifrån dessa antaganden utarbetade 
sedan de båda staterna sin politik i f rågan. Varför uppstod då en konflikt mellan 
Danmark och Norge i denna fråga och hur kom det sig att de valde att agera 
på så skilda sätt? För att denna fråga ska kunna besvaras har det varit nödvän­
digt att studera den inrikespolitiska situationen i de bägge länderna och att för­
söka kartlägga förekomsten av aktörer och aktörsgrupper på detta plan. 

Inom den danska inrikespolitiken förekom under den aktuella tidsperioden 
ingenting utanför det normala, medan förhållandet i Norge var långt mera 
komplicerat. Det blir därför av speciellt intresse för besvarandet av avhandlingens 
huvudfråga att studera den norska inrikespolitiken. 

Det var Norge som under hela konflikten med Danmark hade hand om 
initiativet i frågan, och genomförde en utrikespolitik, med accepterande av 
ockupationer som ett medel att uppnå uppställda mål, som låg helt utanför ramen 
för den vanliga norska utrikespolitiken. Analysen har visat att detta berodde på 
flera olika faktorer. 

En viktig orsak var den påverkan som regeringen utsattes för från de så 
kallade Grönlandsaktivisterna, med Ishavsrådet och Gustav Smedal i spetsen. 
Dessa grupper ville till Norge återföra områden som de ansåg att Danmark orätt­
mätigt innehade. Bakgrunden till aktivisternas idéer och motiv var främst av 
nationalistisk men även av ekonomisk karaktär. De företrädde en aggressiv 
nationalism med en dragning åt imperialism som vid denna tid fanns företrädd 
inte bara i Norge utan även på andra håll ute i världen. De Grönlandsaktivistiska 
förespråkarna för denna nationalism vann gehör för sina åsikter inom delar av 
bondepartiet och dess regering. 

En annan bidragande orsak av vikt var hur beslutsprocessen i Grönlandsfrågan 
kom att utformas. Vid den inledande ockupationen av Eirik Raudes Land ställdes 
den norska regeringen inför ett fait accompli och då den inte ansåg sig ha råd 
med ytterligare ett prestigeladdat nederlag på grund av sin politik beträffande 
Lilleborgskoncessionen, tog den slutligen ansvaret för ockupationen. Då den andra 
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ockupationen av Sydaustlandet genomfördes, behövdes inte detta förfaringssätt 
utan påtryckningarna på regeringen gav effekt utan att någon privat ockupation 
behövdes. 

Den norska regeringen förlorade under tiden mellan den första och den andra 
ockupationen alltmer greppet över Grönlandspolitiken. Aktivisterna övertog i 
stället i allt större utsträckning initiativet i hur politiken gentemot Danmark 
skulle utformas. Mycket av detta bottnade i bondepartiregeringens oerfarenhet 
av och bristande kännedom om regerande i allmänhet och handhavandet av ett 
lands utrikespolitik i synnerhet. 

Den inrikespolitiska situationen i Norge var således under Grönlandskonflik­
tens akuta år mycket sammansatt. Där fanns en svag regering, inåt splittrad på 
grund av motsättningar mellan de olika regeringsmedlemmarna och utåt kraftlös 
på grund av ett bräckligt parlamentariskt underlag. Där fanns vidare ett Storting 
ställt utanför händelseutvecklingen och till detta fogades då förekomsten av mål­
medvetna påtryckningsgrupper vilka med hjälp av delar av den norska pressen 
arbetade för att förverkliga sina politiska målsättningar. 

Grönlandskonflikten mellan Danmark och Norge är ett exempel på hur två 
små nationer kom att utforma sin politik i en viktig utrikespolitisk fråga. Varför 
valde de då att agera på så olika sätt? 

Den danska regeringens utgångsläge var strategiskt lättare än den norska 
regeringens. Danmark hade att försvara och bevara ett status quo på Grönland 
och valde att försöka göra detta genom en konventionell, passiv utrikespolitik, 
där de diplomatiska spelreglerna efterlevdes. Den danska politikens utformning 
underlättades också av att det på det inrikespolitiska planet i Danmark inte fanns 
någon organisation av Ishavsrådets karaktär. 

Den norska regeringen hade att åstadkomma en av en del grupper önskad 
förändring av det befintliga status quo. För att få denna förändring till stånd 
påverkades regeringen inrikespolitiskt av krafter i denna riktning och på grund 
av bondepartiregeringens inre och yttre svaghet kom den att ge efter för dessa 
gruppers påtryckningar och försöka att genomföra en mera militant utrikes­
politik där de diplomatiska spelreglerna åsidosattes med misstro och ibland 
obstruktion från yrkesdiplomaterna som följd. Detta försvårade i sin tur rege­
ringens möjligheter att lyckas med sin politik. 

Det har sålunda visat sig att händelseutvecklingen på det norska inrikes­
politiska planet på två sätt haft en betydande roll för konfliktens utveckling. 
De norska Grönlandsaktivisternas verksamhet ledde till att frågan om Östgrön­
lands statsrättsliga ställning övergick från att vara ett latent problem i förhållan­
det mellan Danmark och Norge till en akut kris. De försökte och lyckades också 
aktivt påverka den utrikespolitiska linje som den norska regeringen förde gent­
emot Danmark i denna fråga. Den inrikespolitiska situationen i Norge tillsam­
mans med ländernas olika utgångspunkter i Grönlandssaken ledde till att den 
norska utrikespolitiken så markant kom att avvika från den som Danmark förde. 
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Summary 

The so-called Greenland crisis was an affair between Denmark and Norway. 
The question was which of these states possessed the sovereign power over the 
eastern part of Greenland. 

The origin of the conflict dated from a time long before the actual crisis, 
but the Peace of Kiel in 1814 can be pointed out as the starting-point of a 
development that culminated in the Greenland conflict. At the Peace of Kiel 
the King of Denmark was forced to surrender the Kingdom of Norway with 
the exception of Greenland, the Faroe Islands and Iceland to Sweden. Norway 
refused to accept this and considered that Denmark had illegitimately appro­
priated Norwegian possessions. In the course of the years Norway made several 
attempts to recover these lost areas but without success. 

The conflict between Denmark and Norway about East Greenland continued 
to a greater or less extent throughout the years. During the years 1929 to 1933, 
howewer, it became acute, and it is this period that is subjected to investigation 
and analysis in this dissertation. 

The result of the acute phase of the conflict was that, during the time 
mentioned, the Norwegian Government assumed the responsibility for two 
occupations of territory in East Greenland. The first occupation was carried 
through on private initiative on June 27th, 1931 and not until 10th July the same 
year the Government took the responsibility of this event. The second Norwegian 
occupation took place a year later but this time on the direct initiative of the 
Government. On both these occasions Denmark brought the question into the 
Permanent Court of International Justice in the Hague to be decided there. 

The main question of the dissertation is this: Why did a controversy of 
nationality arise between two small states, and what was the reason that these 
two states chose to pursue such a widely differing policy in this question? To be 
able to answer this question an analysis of the political game between Denmark 
and Norway is made by means of a model. The purpose is to find out if the 
development of the foreign policy during the period of the crisis was a result 
of the acting of different actors on domestic policy level. 

From this analysis it appears that the Danish foreign policy during the con­
flict was conventional and passive in a way that it was Norway that was res­
ponsible for the acting in the matter. The Danich policy also followed the diplo­
matic rules concerning relations between states. With its line of policy the Danish 
Government intended to make an effort to limit the conflict with Norway, so 
that the split between the nations wouldn't be too great and profound, and this 
must be done without neglecting the Danish rights. 
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The Norwegian policy during these years was, on the other hand, far beyond 
the normal. The Government pursued a militant foreign policy, which among 
other things meant a neglecting of clear diplomatic rules. To be able to explain 
this unusual Norwegian foreign policy it is necessary to study the internal 
political situation in the country. 

The ruleing Government came from a political party that had never been 
in a ruleing position before. It was divided inwards as a result of antagonism 
between the members of the Government and weak outwards owing to a fragile 
parliamentary basis. In the Greenland question the so-called Greenland activists 
put strong pressure on this Government. The Greenland activists were people 
who wanted to recover former Norwegian possessions to Norway. Their reasons 
were mainly nationalistic but also to a certain degree economic. 

The Norwegian Government gave way to the pressure from these activists, 
and gradually it more or less lost the initiative in forming the policy against 
Denmark in this matter. 

The internal political climate that predominated at that time, when the 
Norwegian Government had to make the decisions concerning its foreign policy, 
was extremely important to the development of the Norwegian policy against 
Denmark in this question about East Greenland's legal status. 

Denmark on the other hand had no such pressure groups as the Greenland 
activists, and in Denmark the question wasn't so infected by national prestige. 
This meant that the Danish Government could form and pursue a policy of its 
own in this matter. 
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