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aktion pd omradet som genomforts i och med
denna avhandling.

Vidare visar Ohrn sig som en fyndig exegetiker
ndr han nirldser och nytolkar romanerna Bock i
ortagdrd och Bokhandlaren som slutade bada och
andra texter av Nilsson, iven om man kan disku-
tera vad de inslagen tillfér avhandlingen ur veten-
skaplig synvinkel.

Materialmissigt 4r detta en ordentlig invente-
ring, ¢j blott av littitkomliga bokpublikationer,
utan dven av berittelser ur i dag bortglémd peri-
odika som Dopparedagen, Sotarens Jul och Vind-
ros.

Sammanfattningsvis far det sigas att vi genom
detta pionjirverk fir visentlig information som
pd ett avgorande vis fordjupar bilden av Fritiof
Nilsson som prosadiktare.

Dag Hedman

Jesper Olsson, Alfabetets anviindning. Konkret po-
esi och poetisk artefaktion i svenskt 1960-tal. OEI
Editor. Stockholm 2005.

Jesper Olssons athandling omfatter 472 sider
foruden et engelsk summary, en fortegnelse over
utryke materiale, 22 siders litteraturfortegnelse
samt person- og sagregister. Athandlingen falder
i 6 kapitler incl. indledningen.

Indledningen (1—38) tager udgangspunkt i Oy—
vind Fahlstroms manifest for en konkret poesi,
som er skrevet i 1953 — samtidig med at den kon-
krete poesi ligeledes opfindes i Schweiz (Gom-
ringer) og Brasilien (Noigandresgruppen) — men
som forst for alvor fik sit gennemslag i Svensk po-
esi i 1960-tallet. Udfra Fahlstroms bestemmelse
af det konkrete som et sporgsmél om at “krama
sprakmateria” bliver et af athandlingens gennem-
gdende grundbegreber netop sprogets materiali-
tet. Dette begreb forbindes med den genlesning
af nittenhundredetallets avantgardetradition, der
bliver vigtig i 6o-tallet. Grundoperationen i dette
arbejde med poesiens materielle side bestemmes
som “en sgnderdeling af det sproglige tegn” i dets
verbale, visuelle og sonore bestanddele — hvad
der fremhaver poesiens greenseflader til de ovrige
kunstarter — iser billedkunst og musik. (3—4)

Et af athandlingens mal er at placere den kon-
krete poesi i et spektrum af traditionslinier — der
imidlertid karakteriseres som “for vidtstrake og
komplekst” til at kunne tegnes i sin helhed. Den
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kunst- og litteraturhistoriske “udviklingshisto-
rie” (8), der oprindelig var afhandlingens sigte,
er undervejs i arbejdet blevet aflgst af andre per-
spektiver: For at besvare sporgsmalet om, hvordan
denne interesse for materialiter skal forstis, peger
forfatteren pa den kulturelle baggrundssituation,
der betegnes som “informationsalderen” og har
med medieteknologi at gore. Her henvises iser til
de seneste drtiers studier af litteraturens gransefla-
der til teknologi og videnskab, specielt Friedrich
A. Kittlers Aufschreibesysteme 1800/1900 (1995), Ka-
therine Hayles' How We Became Posthuman (1999)
og Lev Manovichs 7he Language of New Media
(2001) — tre gennemgdende referencer i athand-
lingen.

Athandlingen har siledes et dobbelt sigte, siges
det: P4 den ene side at lese og analysere den kon-
krete poesi fra 1960-tallet og pa den anden side
at stille spergsmal om, hvordan og hvorfor inter-
essen for sproget som konkret materie netop op-
traeder i denne historiske situation. (11)

Forfatteren diskuterer en rekke definitioner
af begrebet konkret poesi — der dog fremhaeves
som for snavre i forhold til den konkrete poesi
i Sverige, der er mere “uren og heterogen” end
den stramme konkretpoesi, f.eks. Gomringer
og de danske konkretpoeter reprasenterer. I ste-
det opstiller forfatteren pragmatisk en “tentativ
ramme”, der bygger pa Fahlstroms formulering
af “sproget som konkret materie” og afgrenser
feltet i tid og rum til svensk femti- og sextiotal (i
praksis dog med hovedvegten pd perioden 1961—
1966) og til de aktorer, der i perioden udnevnes
til "konkrete”. Det er i alt vasentligt: Fahlstrom,
Bengt Emil Johnson, Jarl Hammarberg, Ake Ho-
dell foruden i mindre omfang Leif Nylén, Mats G.
Bengtsson og Carl Fredrik Reuterswiird og i ran-
den Sonja Akesson, Elis Erikson,Erik Beckman og
Lars Norén. I en fodnote (nr. 21, s. 16) anfores, at
Jesper Olsson har méttet begrense stoffet og heller
ikke har haft ambition om at behandle alle, som
det havde varet muligt at inddrage.

Afhandlingens andet hovedbegreb er den sé-
kaldte artefaktion, en neologisme, der prasente-
res som en oversattelse af det engelske artifice —
en term, der bl.a. peger pd den amerikanske lit-
teraturforsker Marjorie Perloffs hyppigt omtalte
veerk Radical Artifice. Writing Poetry in the Age of
Media (1991) og pd den konstruktivistiske tradi-
tion fra det tidlige nittenhundredetals avantgarde
frem til de amerikanske og canadiske LANGU-
AGE-digtere, Perloff iser har skrevet om. Artefak-
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tion har at gore med den afstand til et "naturligt”
sprog, som Jesper Olsson finder hos de svenske
konkretpoeter, og som han parallelliserer med de
amerikanske digtere fra 1970-tallet — og dermed
med det opbrud fra traditionelle forestillinger om
poetisk stemme, subjektivitet og autenticitet, der
forankres i Jacques Derridas dekonstruktive prak-
sis, specielt i De la Grammatologie fra 1967 .

Begrebet om artefaktion fungerer bide som
vaerktoj i analysen af tematiske niveauer i tek-
sterne (sdsom grensefladerne mellem menneske
og maskine, tale og skrift, lighed og forskel m.fl.
(19)) og iser som instrument til at belyse poesi-
ens tilnermelse til det uleselige”, der udfordrer
gengse lesevaner og tolkningsmetoder (19), og
kan ses som en bade @stetisk udfordring og poli-
tisk modstand mod “mediealderens” stadige in-
formationsstrem og homogenisering af sproget
(22): "brus” eller stoj pa linien, som Jesper Ols-
son anskuer som ikke "blot @stetiske eller forma-
listiske lege” (24), men som en langt bredere, ogsd
politisk reaktion pa ”en gennemgribende teknolo-
gisk, social, kulturel forandring, som finder sted
i nittenhundredetalets anden halvdel” (24), hvor
“et generelt skriftbegreb” tager form, som om-
fatter alt fra ®stetisk praksis til strukcuralisme,
biologi og cybernetik. (26) (Her henvises til Jo-
nas Ingvarssons athandling En besynnerlig gemen-
skap. Teknologins gestalter i svensk prosa 1965—1970
(2003) (26) Denne “informationsalder” omfatter
“cybernetikken, informationsteorien og udviklin-
gen af den digitale teknologi”, og er bade en kul-
turel fantasi og en diskursiv terskel til et ”post-
humant” samfund (jf. Hayles, Manovich — med
en fodnote til Marshall McLuhan)

Jesper Olsson betoner, at han metodisk beva-
ger sig ret frit mellem et historiografisk niveau
(som til en vis grad kan identificeres med 6o-
tals-akeorernes selvforstaelse) og et kritisk-analy-
tisk niveau, hvor denne selvforstielse konfronte-
res med andre begreber. (29) Dermed tilstrebes
det at indsatte diktene i et bredere intertekstu-
elt kulturelt felt, hvor analogier og forskelle kan
identificeres mellem forskellige omrider — ikke
mindst med udgangspunke i forfatterens eget nu-
tidsperspektiv.

Athandlingens kapitel I, ”Omkoppling: kon-
kret” (41-129) gennemgir Fahlstroms to manife-
ster, "Hitila” fra 1953 og ”Bris” fra 1961 og skitserer
derigennem, hvordan den konkrete poesi udvikles
i Sverige i modsetning til 1950-talets ekspressive
poesi, ligesom det konkretes redder i den tidlige

modernisme omtales (der henvises til Fenollosa,
Pound, dadaister, futurister, lettrister og gives ana-
lyseeksempler, der bl.a. illustrerer forskellene in-
den for den internationale konkrete poesi). Un-
dervejs gives ogsé fyldigere bestemmelser af be-
greberne om materialitet og artefaktion, ligesom
der peges pé bergringsflader mellem isr littera-
tur og billedkunst. Ikke mindst i tilknytning til
gennemgangen af "Bris” peges der pa teknologien
som et aspekt af begrebet om materialitet (ud-
fra Kittler og Hayles, 113), ligesom materialitets-
begrebet soges udvidet i retning af en marxistisk
analyse, idet det ligeledes bestemmes som omfat-
tende sivel materielle produktions- og distributi-
onsvilkar som social materialitet (112). Den sociale
materialitet indtager dog en underordnet rolle i
forhold til den astetiske, lingvistiske og medie-
teknologiske materialitet. (115). Endelig afrundes
kapitlet med et afsnit om “Kratylisme” (dvs. for-
soget pd at finde overensstemmelse mellem tegn
og verden) og artefaktion, idet sidstnevnte for-
stis som en konstruktiv tendens, der betoner det
konventionelle forhold mellem tegn og ting, det
kunstgjorte i modsatning til det naturlige og in-
stabiliteten i relationen mellem form og indhold.
Fahlstréms position mellem disse to tendenser ka-
rakeeriseres som modsigelsesfuld.

Kapitel 11, ”Knada spraket, manipulera virl-
den — artefaktionens poesi og poetik” (131-213)
demonstrerer den materielle og iser artefaktiske
bearbejdning af sproget ved pa baggrund af en
skitse af forlgberne i manierisme, barok, nonsens
og modernismetraditionen internationalt og i
Sverige at bevaege sig narmere ind pa teksterne
i en rekke analyser, der gradvis udvider perspek-
tivet fra grafemniveauet til brugen af matemati-
ske symboler og tal, til de smi tegn som binde-
streg, lighedstegn, overstregninger/overskrivnin-
ger og udviskning, og herfra videre til ord- og
sztningsniveau — hvor et medieteknologisk per-
spektiv kobles til via Hammarbergs brug af band-
optagermediet. Og videre til opfindelsen af neo-
logismer og kryptogrammer og til brugen af dia-
lekter og sociolekter, Hammarbergs esperanto el-
ler selvopfundne sprog som Fahlstréms fugle- og
tegneseriesprog. Denne “ekspansion af udtryks-
registret” knyttes pa den ene side til Kittlers me-
diearkologi, pi den anden side til artefaktionens
inflation af skriftbegrebet (jf. Derrida). Dernast
afsgges den poetiske bearbejdning pa representa-
tionsniveauet i form af motiviske og tematiske fi-
gurer, hvor bl.a. det tingslige, kropsgrenserne og



en grotesk eller cybernetisk anatomi bemerkes og
tolkes som et symptom pa en ontologisk proble-
matisering i perioden. Endelig analyseres brugen
af virkelighedsfragmenter, readymades og collage-
teknikker, der med reference til Manovich udleg-
ges som analog med ”den moderne epokes vigtig-
ste kulturelle uderyksform: databasen” (212).

Kapitel IV, "Poesiens mekanik: distribution, se-
rie, spel, system” (215—278) fortsztter analyserne
pa et mere makropoetisk niveau, hvor det er kon-
struktionen af tekster udfra ikke-sproglige prin-
cipper, der stér i centrum for interessen. Kapitlets
analyser bevager sig fra geometrisk ordnede ske-
maer og rudesystemer, til serier og lister, permuta-
tioner, procedurer og spil (216). Fremgangsméder,
der karakteriseres som eksponenter for en “algo-
ritmisk fantasi” i denne periode. Algoritmisk fan-
tasi defineres som “en kulturel fantasi, en samling
forestillinger, begreber og metaforer, der kredser
om muligheden af mekaniske eller programmer-
bare produktionsmader — der ses at pege frem
imod digitale former for litteratur idag. (218)

Dette forer frem mod en diskussion af form-
begrebet (218ff) — specielt den dbne form som et
processuelt begreb, der modsetter sig binar opde-
ling i form og indhold — en diskussion, der dan-
ner ramme om de efterfolgende tekstanalyser. Det
centrale er, konkluderes det (s. 248), ”at man be-
arbejder sproget “teknisk”, dvs. som et materi-
ale, der kan sonderdeles, transformeres og settes
sammen pany” — i direkte analogi med hvordan
information behandles digitalt idag” og princi-
pielt pi samme vis som alle moderne medietek-
nologier (248)

Sadanne regler kan efterspores bade pa lesersi-
den, som diverse anvisninger til lzeseren, eller som
partiturer der afventer leserens opferelse for at re-
aliseres — pa linie med f.eks. konceptkunst eller
fluxusaktioner — og de kan fungere som skrivevej-
ledning, en “generativ @stetik” med den danske
digter og kritiker Hans-Jorgen Nielsens ord. Jes-
per Olsson betoner, at de svenske “systemdigte”
og regelstyrede varker oftest er urene og forer til
kontamination og endda systemkrasch, som sig-
nalerer, at sprogmaskinen og det tekniske system
ikke er garant for nogen stabil og urokkelig or-
den. Tvartimod er forstyrrelsen og stojen et vilkar
for systemet: “Kontamineringen er konstitutiv”
—som det hedder med en dekonstruktiv pointe i
kapitlets slutning. (2778)

Kapitel V, ”Skrift/bilder” (281-389) behandler

med afset i Fahlstroms “mandala” fra Bord den
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“hybridisering mellem billede og ord, som finder
sted i 6o-tallet”, og udforsker, hvordan et spil isce-
neszttes mellem det visuelle og det verbale” (283)
Det er saledes bade ordet som billede, den visuelle
poesi, og blandingen af ord og billede, der under-
soges, idet der skelnes mellem intermediale tek-
ster (med henvisning til Dick Higgins' begreb),
hvor to eller flere tegnsystemer er blevet uskelne-
lige, og blandmediale tekster, hvor de forskellige
elementer lader sig skelne (326-329).

Efter en kort diskussion af det principielle for-
hold mellem ord og billede og den visuelle poesis
forhistorie (286—313), analyseres eksempler pa ki-
netisk og visuel poesi, anderledes bogformer, skri-
vemaskinedigte, typografiske digte, brug af hand-
skrift og blandmediale former som tegneserier og
collage. Undervejs diskuteres det bl.a., hvad det
indebearer at laese og se (i stedet for at lese ind-
hold), hvordan sidanne eksperimenter udfordrer
vante lese- og tolkningsmader, men ogsd udger
en fysisk udfordring, der appellerer til et fysisk si-
tueret blik. Og endelig papeges det, i tilknytning
til Hodells boger, at disse eksperimenter “viser,
hvordan skriftkulturen under nittenhundredetal-
lets anden halvdel stilles overfor en ny medietek-
nologisk situation, hvor forskellige typer sprog og
reprasentation konkurrerer med det skrevne ord”.
Man kan ikke mere lukke gjnene for, at menne-
sket ikke lengere er indesluttet i det, McLuhan
kaldte Gutenberggalaksen. (389)

Kapitel VI, ”Ljudet av poesi” (391—457) handler
om forholdet mellem lyd og ord og beveegelsen fra
bogen til en sensualisering, materialisering og me-
dieteknologisk refleksion, idet tekster opfores og
komponeres som tekst/lyd-kompositioner. Som
der allerede advares om i indledningen, behand-
ler kapitlet dog ikke selve opforelserne og tekst/
lyd-kompositionerne, men alene den ”’potentielle
lyd’ som den skrevne tekst noterer — idet det dog
bemarkes, at "ogsé den skrevne lyd kan ses som et
produke af en ”elektronisk’ kultur” (397).

Efter et rids af forholdet mellem konkret poesi
og musik diskuteres eksempler pa “sonort regule-
ret artefaktion, hvor ord og bogstaver forvandles
til kompositorisk lydmateriale (414), og de fortolk-
ningsvanskeligheder, “brus” eller stgj giver. Et kort
rids af lydteknologisk historie danner baggrund
for en redegorelse for 6o-tallets eksperimenter
med béndteknik og 7sonor transskription”, dvs.
mimetisk (onomatopoetisk) brug af lyd, og "so-
nor artefaktion”, hvor lydmassen modsatter sig se-
mantisk afkodning — en strategi, der kan radikali-
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seres til en “sonor abstraktion”, som seger helt at
udrense reprasentationen fra litteraturen (435) el-
ler i det mindste oprette en spending mellem lyd-
lig abstraktion og betydning/reprasentation (436).
I sadanne veerker og i de kollektive opferelser af
poesi som teater fremtraeder en anden fom for sub-
jektivitet og stemme, hevder Jesper Olsson, der
forskyder poesien bort fra den individuelle, sub-
jektive ekspression i retning af et medieteknolo-
gisk system (453), hvor bdde poeter og lasere for-
vandles til “cybernetiske subjekter”, som altid ma
begrenses af og bearbejde teknologier af forskel-
lig art (453). Og dermed kan kapitlet konkludere
i den posthumane tilstand, som Hayles diagnosti-
cerer som en revidereret humanisme, der erkender
og iagttager sine grenser. (455)

Det korte afsluttende Kapitel VII, ”Bokstiver-
nas dromliv” (459—472) presenteres i indlednin-
gen som en” “coda’, der peger frem mod 2000-
talets hybridiserende litterere praktikker” (37) — i
skikkelse af Brian Kim Stefans’ elektroniske ani-
merede digt ”The Dreamlife of Letters”, der de-
monstrerer, hvorledes den konkrete poesi i dag er
blevet re-adapteret og omformet i et andet medie
end bogen (462). Derudover diskuterer kapitlet
kort, hvorfor den konkrete poesi opherte i 1968,
dens efterliv og reaktualisering, der foranlediger
til den konkluson, at den “konkrete poesi og den
artefaktiske poesi, som idag kobler tilbage til den,
kan betragtes som en potentielt kritisk og legende
passage gennem en medial okologi.” (472)

Til dette resumé af Jesper Ossons athandling vil
jeg knytte forskellige kommentarer og kritiske
bemarkninger:

Eftersom Jesper Olssons athandling steerke be-
toner materialiteten, er det jo passende at begynde
med den materielle side af athandlingen:

Den foreliggende trykte udgave er nydelig og
prunkles og angiver allerede i bedste konkretisti-
ske stil sit emne pa omslaget, hvor forfatteren og
titlen reduceres til JO og Aa — for Jesper Olsson
og Alfabetets anvindning. Indvendig er satsen og
opsztningen klar og leselig med gode illustre-
rende eksempler, s& det er let at folge analyserne
og argumentationen. Det er en stor behagelighed,
at noterne er trykt nederst pé siden, si leseren
spares for stadig at blade om bag i bogen. Her er
tenkt materielt pd leserens handtering af athand-
lingen, som jo ogsd er et emne i varket. Teksten
er velskrevet, klar og letlast, uden akademisk jar-
gon, og jeg har kun fundet meget fa trykfejl og

andre fejl. Jesper Olsson har selv gjort opmark-
som pé det problem, at der i tekstern henvises til
en anden version af Fahlstroms digt "MOA (1)”
end den, som er gengivet s. 272—273. Derudover
mangler en note nr. 148 pa s. 453. Det ma siges at
veere en materiel omhu med teksten, som er gan-
ske udmearket.

Ogsa indholdsmessigt har Jesper Olsson godt
greb om sit emne: Han har et stort overblik over
sit stofomréde, der tillader ham i fremstillingen at
bevage sig fra generelle perspektiver til analytiske
tveersnit og neranalyser af enkelttekster.

Jeg havde nok personligt habet pd en mere kon-
sekvent historisk redeggrelse for den konkrete po-
esis udvikling, aktgrer og forgreninger, men sidan
har Jesper Olsson ikke valgt at gribe sagen an. Og
deter jo absolut ogsé ganske udmarket og accep-
tabelt at angribe sagen udfra en rekke analytiske
tversnit, hvor forskellige dimensioner af svensk
konkretpoesi kortlegges. Det overordnede per-
spektiv, der anlegges pd svensk konkret poesi fra
1960’erne, kan imidlertid diskuteres:

Specielt det teknologihistoriske perspektiv sy-
nes overvejende hentet fra en nutidig, eller i hvert
fald senere, kontekst, snarere end fra en samtidig
(dvs. historisk) kontekst. De gennemgaende te-
oretiske referencer er til Friedrich Kittler og Lev
Manovich snarere end til Marshall McLuhan,
og til Katherine Hayles og Marjorie Perloff sna-
rere end eksempelvis Susan Sontag eller samtidig
svensk/nordisk kritik.

Det far flere forskellige konsekvenser:

For det forste er der i athandlingen et gennem-
gdende polemisk eftertryk pa opgeret med stem-
men som berer af identitet, autenticitet og umid-
delbart nerver. Problemstillingen omtales mange
steder og drages ogsa frem i et af de konklude-
rende afsnit i kapitel VI, hvor poesien sammen-
fattende karakteriseres som ”medieteknologisk sy-
stem” (s. 450—457). Der er ingen tvivl om, at op-
goret med den centrallyriske, romantiske form
for subjektivitet, som her ridses op, er vigtigt i
1960-tallet. Det opger er et led i den konstrukti-
vistiske @stetik, bl.a. Marjorie Perloff i 215t Cen-
tury Modernism har fremhavet som karakeeristisk
for avantgardetraditionen i det 20. drh., og som
slar sterkt igennem i bide Danmark og Sverige i
1950- og 1960-tallet. Det er heller ikke tilfeldigt,
at Jacques Derrida (som ogsd anferes i athandlin-
gen som beleg for denne kritik af stemmen som
garant for nazrver, subjektivitet og spontaneitet)
skriver sin kritik af lingvistikkens, dvs. Saussures,



prioritering af det talte sprog i De la grammato-
logie i netop 1967.

Det forekommer mig imidlertid at der er tale
om en overbetoning af dette tema, som snarere
hidrerer fra den amerikanske poesitradition end
fra den skandinaviske. Hele den mundtlige, spon-
taneistiske og bekendende tradition, som i USA
slér steerke igennem med Charles Olsons ”Projec-
tive Verse” og i 1960-tallet bares igennem af the
Beat Poets, har jo slet ikke samme fremtredende
rolle i de skandinaviske lande.

I USA far talesproget en sterkt pointeret ide-
ologisk rolle, idet det bliver American speech
rthythms”, der i traditionen fra Whitman og frem
skal bare det specifikt amerikanske og dermed
adskille amerikansk poesi fra den engelske tradi-
tion, som den har sprog til flles med. Stemmen
og talesproget bliver garant for bide den nationale
®gthed og for en satlig realitetsner og autentisk
personlig stil. Og denne dyrkelse af stemmen fir
et nyt opsving med 1960’ernes sakaldte “natural
speech movement”. Forst i 1970-tallet fir USA og
Canada saledes for alvor en poesibevagelse, der i
sin skriftbevidsthed kan sammenlignes med den
svenske konkretpoesi. Bl.a. Marjorie Perloff har
i sin artikel ”Avant-Garde Traditions and the In-
dividual Talents: The Case of Language Poetry”
pavist, hvordan 1970-tallets amerikanske LAN-
GUAGE poetry netop baserer sig pa afvisningen
af “the “natural’ speech-based poetry dominant
in the sixties” (optrykt i dansk oversettelse i: T.
Orum m.fl. (red.): En tradition af opbrud. Avant-
gardernes tradition og politik, Kebenhavn: Forla-
get Spring 2005).

I Jesper Olssons athandling er der mange hen-
visninger netop til LANGUAGE-digternes pro-
gramskrifter og mange parallelliseringer mellem
LANGUAGE-digtningen og konkret poesi fra
1950- og 1960-tallet (f.eks. benyttes s. 442 Steve
McCafferys begreb om ”Voice in Extremis” som
indgang til Hodells og Fahlstroms lyddigte). Det
forekommer mig at veere et anakronistisk og misvi-
sende perspektiv, nér denne amerikanske reaktion
pa en talesprogsdomineret poesitradition legges
ned over svensk konkretpoesi, hvor opgeret med
stemmen slet ikke har samme betydning og vagt.
Tvartimod eksperimenterer man jo i svensk 60-tal
i hoj grad med netop den mundtlige fremforing af
poesi: i form af eksperimenter med forskellige for-
mer for oplasning, med oplesning til musik, kom-
bineret med musik og/eller billedkunst eller som
del af happenings og teaterforestillinger, ligesom
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man eksperimenterer med de text/lyd-komposito-
ner, der netop behandles i athandlingen.

Det kaster et skavt lys over perioden, nar det
specifikt amerikanske opger med stemmen uden
videre overfores pa det svenske stof, hvor denne
polemiske anti-mundtlighed ikke er central i
1960’erne.

Den kulturelle kontekst i 1960-tallet er gene-
rele lidt svagt tegnet i Jesper Olssons athandling
— hvad der kan undre, eftersom athandlingen jo
eksplicit har det dobbelte sigte pa den ene side at
leese og analysere den konkrete poesi fra 1960-tal-
let og pa den anden side at stille spergsmal om,
hvordan og hvorfor interessen for sproget som
konkret materie netop optrader i denne histori-
ske situation. (11)

Hvis man f.eks. ser pa athandlingens redego-
relse for den spilteori, som stir centralt i perio-
den, behandles den eksempelvis i afsnittet "Spe-
lets regler” (s. 241—248). Her tages udgangspunke
i Lev Manovichs overvejelser over databasens se-
lektionslogik og et begreb om “algoritmisk fan-
tasi” (jf. kapitlets indledning s. 218, note 6, hvor
begrebet defineres som “en kulturel fantasi, en
ansamling af forestillinger, begreber og metafo-
rer”, der i sin mest tilspidsede udgave handler om
computerskabte tekster —som "peger fremad mod
digitale former for litteratur idag”), der kobles til
Reuterswirds digt og Fahlstroms programskrif-
ter. Nir begrebet spil skal udredes i bredere for-
stand, sker det pd godt og vel en halv side (243),
hvor det omtales, at spil "var en term som cirku-
lerede i kulturen.” Hvorefter det hedder at, ”Det
idag er let at associere til den tidlige poststruktu-
ralisme og Derridas refleksion omkring spillets
betydning i skrift og sprog. (En note henviser til
Derridas forelesning i 1966 i USA). Men begte-
bet aktualiseredes ogsd”, hedder det videre, "in-
den for sdvel cybernetik, strukturalisme og spil-
teori som i ny sociologi, i Wittgensteins sene filo-
sofi og i synet pd subjektet som en samling kon-
tekstbasede roller snarere end en stabil identitet”.
Her henvises i note 67 til Hans-Jorgen Nielsens
refleksioner over "Spillets regler: til attituderela-
tivismens psykologi” og til Jonas Ingvarssons af-
handling En besynnerlig gemenskap, “hvor spillet
kobles til cybernetikken og automaten.” “Ingvars-
sons analyser er vigtige i denne sammenhang”, si-
ges det. Jeg er ganske enig — men det afklares al-
drig, hvori det vigtige bestar, eller hvad indhol-
det i Ingvarssons analyser er. Efter denne note
folger et lille afsnit om Fahlstréms spilmalerier,
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en henvisning til John von Neumanns spilteori
(ikke neermere forklaret, men med henvisning til
den litterzre kalender Gorillas behandling + en
note, hvor Mats G. Bengtssons, Torsten Ekboms
og Leif Nyléns interesse for emnet nzvnes). Der-
efter springes videre til korte omtaler af Gomrin-
ger, dansk systemdigtning, den franske OULIPO-
gruppe, hvorefter det konkluderes, at det "veesent-
lige er, at man bearbejder sproget "teknisk” — hvad
der foranlediger en "direkte analogi med, hvordan
information bearbejdes digitalt idag” (s. 248)

Referencerne i dette afsnit er sidan set precise
og relevante nok — problemet er blot, at de aldrig
for alvor udarbejdes. En sadan samling spredte re-
ferencer kan nappe siges at redegpre for den kul-
turhistoriske kontekst, der er nedvendig for at
forstd den omfattende anvendelse af spilleregler
i 1960-tallets kunst. Endsige hvorfor spilleregler
netop optrader i denne periode.

I det efterfolgende afsnit "Poesiprogram: pro-
cedur och permutation” (252ff) henvises der igen
(252—253) til Hans-Jorgen Nielsens udlegninger
af den teknologiske fascination i samtiden, men
trods det gores der ingen dybtgiende forsog pi
at aflese, hvad fascinationen af ny teknologi be-
tyder i 1960-talet (skont det noteres (255), at det
vigtige er det syn pa skriveprocessen, som spille-
reglerne indikerer.)

Denne kun meget lost skitserede kulturhisto-
riske kontekst svaekker forstaelsen for periodens
poetik og for sammenhaengen mellem den kon-
krete poesi og andre kunstarter sdvel som med
den bredere kulturelle og politiske kontekst. Og
denne mangel pa kulturhistorisk kontekstualise-
ring kan nzppe opvejes af import af nutidsper-
spektiver — hvad enten det drejer sig om LAN-
GUAGE-digterne, moderne digital- og compu-
terpoesi eller teoretikere som Kittler. Perspektive-
ringer til nutidens poetiske mediepraksis og —te-
ori er givetvis relevante, ofte sliende relevante, i
forhold til 1960-tallets eksperimenterende kunst,
men jeg vil stille sporgsméltegn ved, om en nuti-
dig mediehistoriker som Kittler f.eks. er mere re-
levant for svensk konkretpoesi i 1960-tallet end
den samtidige medieteoretiker Marshall McLu-
han, som kun nevnes perifert.

Det forseg péd at give den konkrete poesi en
politisk rolle i “mediealderen”, som afslutter
kap. II (124-128), foreckommer saledes ret vagt:
Hvilke medier er der tale om? Hvilket medie-
samfund? Som referencerne i teksten viser (til
LANGUAGE-digteren og teoretikeren Charles

Bernstein, til Marjorie Perloff, Catherine Bayard
m.fl), passer fremstillingen mindst lige sa gods,
om ikke bedre, pd de amerikanske og canadiske
LANGUAGE-digtere som pa 1960-tallets sven-
ske konkretpoesi.

Eller et andet eksempel pa den manglende hi-
storiske pracision kunne vare, nir der henvises
der dil Kittlers Aufschreibesysteme 1800/1900 for
en omfattende analyse af denne kulturelle situ-
ation”, d.v.s. Gustaf Frodings og August Strind-
bergs “sprogmaterialiseringer”, idet det papeges,
at "Udfra et mediehistorisk perspektiv er det ikke
noget tilfelde, at disse sproglige udforskninger ta-
ger fart omkring 1900: det er nu litteraturen ud-
szttes for akut konkurrence fra andre medietek-
nologier som film og fonograf, hvad der frem-
tvinger nye skrivemdder og former.” (143-144).
Denne péstand trekkes dog lidt i land s. 170, hvor
Kittlers teser om @ndringer i receptionsestetik-
ken fra det inderlige og sjelelige i retning af skrift-
materialitet og sansefysiologi far den kommentar,
at "Denne tilspidsede pastand har en begranset
rekkevidde, nar man ser ud over nittenhundrede-
talets litteratur i hele dens udstreekning” — hvor-
efter der kobles videre til analysen af medietrans-
ponering i et digt af Jarl Hammerberg.

Det historisk uspecifikke ved referencerne til
Kittler illustreres ogsa f.eks. s. 191, hvor Hammar-
berg og Bengt Emil Johnson relateres til Kittler —
med henvisning til hans behandling af Nietzsches
forhold til skrivemaskinen. P s. 182 tales der i for-
bindelse med analysen af Fahlstroms fuglesprog
om “Krypteringen, konstruktionen af nye ord
og sprog, ligesom brugen af indspillede lyde pe-
ger siledes pd hvorledes poesien ikke leengere hol-
der sig til sproget i begranset forstand. Disse ind-
greb i alfabetet, disse mutationer af og transpo-
neringer mellem medier [...] viser hvordan den
littereere skrivning kommer til at dekke et videre
register”

Denne “ekspansion af udtryksregistret” forbin-
des af Jesper Olsson pa dene ene side med Kittlers
mediearkeologi, pd den anden side med Derri-
das generaliserede skriftbegreb, hvorfra der kobles
hurtigt videre til cybernetikkens generelle informa-
tionsbegreb og "biologiens eksploitering af skriften
i udforskningen af DNA-koden” (182-183)

Over for sidanne historisk uspecifikke, me-
get almene perspektiver forekommer McLuhans
samtidige analyser af skriftsprogets placering i en
mediekultur hinsides den linezre Gutenbergske
trykketeknik; af de verbivocovisuelle interakti-



onsmuligheder som de nye teknologier tilbyder;
samt af den nye placering af oraliteten/talespro-
get i de elektroniske massemediers tidsalder no-
get mere specifikke og relevante.

Jesper Olsson anforer da ogsa (s. 197-198), pa
linie med mine indvendinger, at Jonas Ingvarsson
i sin athandling har peget pd "Marshall McLu-
hans medieteori, hvor medierne beskrives som
forleengelser af sanser og nervesystemer ud i ver-
den. Denne mcluhanske konception af en ny me-
dietidsalder skulle blive vigtig for flere af de po-
eter som her diskuteres.”

Det er jeg ganske enig i. Som eksempel kan jeg
fremlegge en anmeldelse af dansk konkret poesi i
tidsskriftet Vindrosen 3, 1966 af Torsten Ekbom,
hvor den konkrete poesi netop lases i lyset af
McLuhan, og der peges p4, at “forfatterne burde
streebe efter at skabe nye hybridformer, dbne en
dialog med de ovrige medier.” En sddan udvik-
ling er ogsa pa vej, mener Ekbom, som henviser
til svenske eksempler som Bengt Emil Johnsons
og Ake Hodells grammofonplader, Fahlstroms
“blindfilm” for radio, Nyléns reklamedigte mv.
(Vindrosen 1966: 75)

Det forekommer pé den baggrund vanskeligt at
forsta, hvorfor Jesper Olsson har valgt at benytte
Kittlers medichistorie om perioden omkring 1900
som ramme, fremfor at inddrage Marshall McLu-
han, der specifikt beskeftiger sig med den me-
dieteknologiske udvikling i 1960-tallet, og i den
forbindelse inddrage den efterhinden ret om-
fattende senere videnskabelige litteratur, der be-
handler McLuhans medieteori.

Iovrigt folges medieperspektivet ikke konse-
kvent op — i og med at athandlingen f.eks. ikke
inddrager tekst/lyd-kompositionerne som andet
end tryke tekst. Udfra forklaringerne i athand-
lingen (s. 394, 407) bliver det heller ikke klart,
hvorfor lydsiden ikke inddrages. (Dog er der en
udmarket historisk precision omkring bindop-
tageren s. 421-26)

P3 et teoretisk niveau ville det have veret let-
tere at inddrage medieperspektivet konsekvent,
hvis athandlingen havde udviklet et begreb om det
performative. Ex sidan begreb forekommer mig at
savnes flere steder og ville have muliggjort en sam-
menkobling af de forskellige dimensioner af den
konkrete poesi sivel som beroringsfladerne med
andre kunstarter og bevegelsen ud i forskellige
former for performance — fra inddragelse af pub-
likum i lesning, billedafleesning, happenings og
teater til tekst/lyd-kompositioner.
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Begrebet performativ nevnes med reference til
J.L.Austins teori om speech acts (s. 158) — uden at
der dog nermere redegeres for, hvad det indeba-
rer. Ligesom der henvises til kunskritikeren Mi-
chael Frieds begreb om en “teatralisering” af den
minimale kunst (f.eks. 207, 209). Begrebet sav-
nes f.eks. s. 189, hvor der tales om Hammarbergs
“krops- og tingsteater”, som i note 149 forbindes
med “verbets poesi” og "en slags “aktionspoesi’”.
Og ligeledes savnes det s. 367, hvor talen er om,
hvordan ”en forestilling om en simultan sigen
og visen stdr i fokus” i Mats G. Bengtssons pro-
jekt. Det performative ville ogsa vare et nyttigt
begreb i forbindelse med omtalen af de forskel-
lige former for opferelse af partiturer, lydvarker
mv. (f.eks. savnes det s.414—415 0g 5.336, hvor det
handler om opforelse af Hodells tekster, resp. s.
444, hvor det handler om opforelse af Fahlstroms
tekst) Her kunne et begreb om det performative
levere den logiske forbindelse, der forer fra netop
tekster som den konkrete poesi, der jo i hej grad
arbejder med sprogets performative dimensioner,
til en performativ praksis i medier og offentlige
rum, som er meget karakteristisk for 1960-tallet
og periodens genoptagelse af det 20. drhundredes
avantgardetradition. En sddan logisk forbindelse
formuleres faktisk pa s. 445, hvor det om Hodells
sceneoptreden hedder: "Her understreges et te-
atralt inslag som er grundlagt i texternes dispa-
rate og heterogene retorik”, og hvor der kobles
til ?dramatiseringen af kroppens konfrontation
med sproget og diskursen”.

En performativitetsteoretisk vinkel ville have
kunnet medvirke til at samle disse dimensioner i
athandlingen. Performativitetsteorien rekker jo i
sine moderne udformninger netop fra Austins be-
greb om sproghandlinger og de kropslige, perfor-
mative dimensioner i kunsten, til krop, ken, iden-
titet og nationalitet som athengige af en perfor-
mativ opforelse, dvs. fra lingvistik og litteraturvi-
denskab over kunst- og teatervidenskab til socio-
logi, kulturteori, kensforskning (jf. f.eks. Judith
Butler) og diskursanalyse (jf. f.eks Marvin Carl-
son: Peformance. A Critical Introduction, 1996).

Generelt er der en tendens til, at de teoreti-
ske perspektiver i athandlingen henger lidt lost
pahazgtet udenpi. De teoretiske begreber optre-
der overvejende i fodnoterne, og det er ogsd her,
man kan folge de teoretiske overvejelser og for-
klaringer — i det omfang, de er til stede. Meget
ofte inddrages teoretiske begreber og perspektiver
ganske kort — og savidt jeg har kunnet lese, gan-
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ske precist og vidende — i en analytisk sammen-
hang, men kastes si ud som en reference uden
at blive nzrmere belyst eller indarbejdet som en
gennemgaende teoretisk refleksion eller metodisk
fremgangsmade i fremstillingen. Det gaelder f.eks.
de mange henvisninger til Deleuze, hvis teoreti-
ske begreber ellers ogsd kunne have fungeret som
nyttige gennemgéende begrebslige rammer for
fremstillingen af 1960-tallets ®stetiske strategier.
Et lokalt eksempel er fodnote 98 s. 254, hvor det
lidt opgivende siges om et centralt begreb som
slump”/tilfeldighed, at terningen og slumpen
har som bekendt sin egen traditionslinie i den
moderne litteratur” (der nzvnes kort Strindberg,
Nietzsche, Mallarmé m.fl), men: "At slump der-
udover er noget meget komplekst og vanskeligt
definerbart er en anden grund til at begrebet er
blevet lagt til side her” — hvorefter der henvises til
Hayles, Cage, Perloff og Junkermann.

Denne fremstillingsform er givetvis valgt med
henblik p4, at athandlingen kan leses af et bredere
publikum end det akademiske. Men jeg mener,
de teoretiske perspektiver udmearket ville have
kunnet indarbejdes i fremstillingen, uden at det
nedvendigvis ville have tynget leseligheden. Men
det ville naturligvis have krevet, at disse teoreti-
ske perspektiver foreld pa forhand, eller at der var
brugt tid og arbejde pa at indarbejde dem konse-
kvent undervejs i athandlingens analyser.

I og med at det gennemgdende medietekno-
logiske perspektiv med reference til Kittler og til
dels Hayles er sa relativt historisk og medietek-
nologisk uspecifikt, kommer athandlingen dy-
best set til at anlegge en rent formalistisk tilgang
til sit emne:

I sine laesninger standser Jesper Olsson ved
konstateringen af skriftens materialitet, sensua-
litet og evt. uigennemtrengelighed/uleselighed
(parallelt med Craig Dworkins afthandling Rea-
ding the lllegible, som der ogsa henvises til. Jf. af-
snittet om at tolke stoj s. 414—415 + facit s. 426),
men soger sjeldent at udrede, hvad disse for-
melle trek betyder, eller hvordan de mere speci-
fike henger sammen med den samtidige kultur-
og samfundssituation.

Et eksempel er afsnittet om “Bogstavklange,
bogstavbrus” (408—416), hvor det bl.a. handler
om “den vokale iscenesettelse af Fahlstroms digt”
"Det stora och detlilla”(413). Her tales der om po-
etisk artefaktion, som transformeres til “sonort re-
guleret artefaktion”, hvor “ordene og bogstaverne
forvandles til et "kompositorisk materiale””, og

der foregdr en relativisering og "nivellering af for-
holdet mellem lydbillede og semantisk veerdi”, si
poesien krakelerer under det visuelle og sonore
tryk” og “nermer sig stej”, som i strikt mening
ikke lader sig “erobre” inden for rammen af et
symbolsk system.” Derfor bliver det ogsa proble-
matisk, fremhever Jesper Olsson, at forsege at
oversette det til betydning eller tolke digtene i
snzvrere betydning (414) — og det er ikke s& meer-
keligt, fortsztter han, “eftersom emfasen ved det
lydlige til stor del handler om at frigere et ener-
getisk drag i sproget og sproghandlingen” (noget
performativt, ville jeg sige, to) “hvis effekeer i lige
sd hoj grad er kropslige som mentale — uden at pd
nogen vis erstatte betydning, mening, form med
lyd, energi, kraft. [...] Det vigtige er dog at lyd-
ligheden ber fattes som et forseg pé at omstruk-
turere den poetiske menings register.”

Deter jeg ganske enig i, ligesom jeg er enig i, at
"Den konkrete poesis lydlege handler ikke (alene)
om at negere sproget hos en etableret kunst eller
borgerlig kultur”, som det videre siges (415). Men
hvilken betydning tildeles disse lydlege da udover
det destruktive? Jo, de siges at pege pa “en omdi-
rigering af det poetiske sprog mod andre prakeik-
ker, diskurser og teknologier, som i lgbet af nit-
tenhundredetallet komme il at pavirke hvad og
hvordan vi herer.” (416)

Det forbliver, savidt jeg kan se, et relativt uspe-
cifikt og abstrakt formalistisk udsagn pa linie med
de generelle henvisninger til Kittlers mediearkeeo-
logi. Detsiger ikke meget konkret om, Avorfor det
bliver interessant at inddrage stgj? Og hvilket ind-
hold, der ligger i forskellige former for stoj? Feks.
er der jo ganske stor forskel pa det element af chi-
kane og ubehag, eller ligefrem terror, der indgér i
Hodells lydverker, og den form for stgj, der ind-
gir i Bengt Emil Johnsons tekst/lyd-kompositi-
oner, hvor fragmenter af ord og sztninger flyder
rundt i et ishav af stojflager.

Til sammenligning kan man pege pa den dan-
ske digter og kritiker Hans-Jorgen Nielsen, der
bade i sine essays i ‘Nielsen’ og den hvide verden
(1968) og i andre artikler, hvor han f.eks. tager
udgangspunkt i det sterke samarbejde mellem
kunstarterne og sammenholder aflesningen af en
minimalskulptur af Donald Judd med lesningen
af danske 1960-talsdigte af Charlotte Strandgaard,
Per Kirkeby og Per Hojholt (Hans-Jergen Niel-
sen: “Fortolkning i entropiens tidsalder”, Selvsyn
3,1969), stiller sporgsmal som: Hvad betyder det,
nar et menneske finder det tomme og gentagel-



sen smukt? Hvad betyder det, at man ikke ensker,
at varket skal have genkendelige “kunst”-trek?
Hyvilket “eksistentielt korrelat” har eksperimen-
terne med serialiserings-, permutations- og ran-
domiseringsteknikker?

En sddan anskuelsesmide, der overskrider det
rent formalistiske og f.eks. inddrager de politiske
og mediepolitiske implikationer, ligger implicit
mange steder i Jesper Olssons athandling. Men
den gennemfores ikke og fores ikke med ned i
enkeltanalyserne. Det tror jeg skyldes manglen
pa pracis historisk kontekstualisering og den ge-
neraliserende import af synsvinkler fra den ame-
rikanske LANGUAGE-digtning,.

Trods kritiske indvendinger er det med stor in-
teresse og forngjelse, jeg har lest Jesper Olssons
athandling. Det er et meget kvalificeret viden-
skabeligt vaerk, der belyser et vigtigt, men hidtil
underbelyst omrade i litteraturen fra mange re-
levante synsvinkler. Afhandingen samler et bredt
spektrum af viden om og perspektiver pd 1950- og
1960-tallets konkrete poesi og indeholder en lang
rekke bade skarpsindige og fintmearkende analy-
ser af konkrete tekster, selv om tekstanalyserne
sjeldent gennemferes til bunds, men forbliver
eksemplariske nedslag. De mange perspektiver,
vidensomrader, forfatterskaber og tekster flettes
klart og ubesveret sammen til en yderst leselig
tekst, hvor enhver, der gnsker at forske videre i
emnet eller delemner vil kunne finde en fond af
nyttige referencer og sekunderlitteratur. Svensk
litteratur szttes ind i en international sammen-
hang. Og med sine stadige perspektiver frem til
nutidens mediesamfund og @stetiske praksis for-
mér athandlingen at aktualisere 1960-tallets po-
esi og gore litteraturhistorien tilgengelig for nye
generationer af bade lasere og udevere af poesi.
Jesper Olssons athandling vil givetvis blive et me-
get indflydelsesrigt vark.

Tania Orum

Anna Smedberg Bondesson, Anna i véirlden. Om
Anna Rydstedts diktkonst. Ellerstroms. Lund 2004.

Anna Rydstedt, fodd i Ventlinge pd sydvistra
Oland 4r 1928, blev student i Lund, sedermera
folkhdgskoleldrare, men framfér allt en sirpriglad
poet med dtta dikesamlingar. Debuten skedde med
Bannlyst priistinna 1953; hennes sista, efterlimnade
dikemanuskript redigerades av vinnerna Géran
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Sonnevi och Jan Olov Ullén i samlingen Kore,
1994. I de allminna 6versiktsverken ir det bara i
Nordisk kvinnolitteraturbistoria och | Skdnes littera-
turhistoria (Valborg Lindgirde resp. Anders Palm)
som hon har fatt nigon stérre uppmirksamhet.
Fortjdnstfulla intervjuer av bl.a. Matts Rying och
Lennart Sjogren, liksom essier av Bengt Hoglund
och Géran Printz-Pahlson hér till de mera sub-
stantiella bidragen i mindre format.

Det har likafullt funnits en lucka i vira kun-
skaper om den vitala grupp av poeter som gar
under beteckningen Lundaskolan. Jan Olov Ul-
léns bok Kira, kira verklighet fran 2000 ger en
grundliggande presentation av Anna Rydstedts
liv och dikening, med manga personliga min-
nesbilder. Men en litteraturvetenskaplig under-
sokning i strike bemirkelse har saknats. Dirfor
ir det extra glidjande att ta del av Anna Smed-
berg Bondessons avhandling om ett forfattarskap
som i sin férening av existentiella djupperspek-
tiv och formell medvetenhet fortjdnar ate upp-
tickas av minga. Avhandlingen tillfor viktig ny
kunskap om Anna Rydstedts forfactarskap, vil-
ket avtecknar sig mot en bakgrund av skilda bio-
grafiska, litterira, idéhistoriska, symbolhistoriska
och andra kontexter, men framfor allt visas sirar-
ten i Rydstedts forfattarskap genom en rad nir-
lasningar av enskilda dikeer.

”Jag dr ocksd f6dd och / vuxen till det enda: / att
vara Anna i virlden.” Dikten "Det enda” i Min
punktfrin 1960 ir utgdngspunkt fér en knappa tre
sidor lang inledning, dir Anna Rydstedts forfat-
tarskap karaktiriseras. Anna Smedberg Bondes-
son betonar att Anna Rydstedt var en ”djupt ori-
ginell diktare” med en "omisskinnlig ton och ett
tydligt tilltal”. Dikten bottnar ofta i konkreta, var-
dagsnira och sinnliga upplevelser: "Den ir alltid
kroppslig — ocksa sjilen 4r kroppsligt forankrad.”
Men den ir fordenskull inte enkel; den “6ppnar
en rymd av mojliga inneborder”. Dikten ar exis-
tentiell, men ocksi sjilva skrivandet dr “en kon-
kret existentiell och etisk handling”, dikten ir ett
sitt att "hantera livet och méta medminniskorna”
(s. 9). Det handlar om att finna sin "punkt” i till-
varon: “Att vara i virlden ir att dikrta i virlden —
och att vara i dikten. Att vara i dikten 4r att dikta
sitt liv — och att leva sin diktning.” (s. 10) Dirfor
betonas ocksa det metapoetiska draget hos Anna
Rydstedt, forklarligt utifran so-talets Lunda-miljé
och Géran Printz-Pihlsons Solen i spegeln fran
1958; dven Ullén foresprikar denna ldsart.





