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Förord

 

Denna studie är utförd inom ramen för CRISMARTs Crisis Management Europe
program, vilket tidigare finansierades av Överstyrelsen för civil beredskap och se-
dan 2004 av Krisberedskapsmyndigheten. Av de personer som har bidragit till den-
na studie vill jag först och främst tacka CRISMARTs vetenskapliga ledare: profes-
sor Bengt Sundelius och docent Eric Stern, för goda råd under arbetets gång. 

Ett stort tack även till samtliga informanter som har ställt upp för att intervju-
as för denna studie. Dessa informanter har ställt upp trots många gånger alltför be-
gränsad tid och delgett mig information som har varit avgörande för att kunna
sammanställa en studie av denna sort. 

Jag vill också gärna tacka Sårbarhets- och säkerhetsutredningens särskilde ut-
redare Åke Pettersson för kritisk granskning av rapporten vid den offentliga
granskningen den 28 januari 2004. 

Vidare bistods projektet inledningsvis av Christoffer Källström som genomför-
de flera intervjuer vars utskrifter har använts för studien. 

Slutligen, ett stort tack till medarbetare på CRISMART som antingen vid for-
mella granskningar eller informella samtal på arbetsplatsen har givit goda råd och
ställt kritiska frågor under arbetets gång.

Stockholm, februari 2004

 

Edward Deverell
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1. Inledning

 

Tidigt på morgonen den 11 mars 2001 skedde en av de mest allvarliga elstörningar
som någonsin inträffat i Stockholm. En brand i energiföretaget Birka energis 11
kV-kablar i en kabeltunnel i Akalla, nordväst om Stockholm, spred sig till om-
kringliggande kablar, däribland alla tre 110 kV-kablarna. Detta ledde till elavbrott
i åtta stadsdelar som varade som mest i 37 timmar. Klockan 16.00 på onsdagen den
29 maj 2002 var det dags igen. Då uppstod ett jordfel på en 33 kV-kabel, vilket gav
upphov till en kabelbrand i samma kabeltunnel. Det automatiska brandlarmet ak-
tiverades klockan 16.03. Vid denna tidpunkt antog Birkas ingenjörer att det kunde
vara ett falsklarm. Sju minuter senare larmade de dock Stockholms brandförsvar.
Brandförsvaret lokaliserade brandplatsen och det visade sig vara samma plats som
det brann på i mars 2001. Men branden var värre denna gång. Sammanlagt 36 hög-
spänningskablar samt ett antal tele- och datakablar slogs ut. Dessutom vittrade ta-
ket i tunneln sönder av hettan och stenblock rasade ner, vilket försvårade släck-
ningsarbetet. 20 000 av Birkas kunder i nordvästra Stockholm blev utan el. Detta
betydde att cirka 50 000 personer och företag med sammanlagt 30 000 anställda
saknade ström. De flesta av dessa fick vänta mer än två dygn på att få elen tillbaka.

Ett elavbrott i en sådan urban miljö som Kista får oerhörda konsekvenser. Da-
toriserade system hos företag och förvaltningar slutar att fungera och i många fall
tvingas den ordinarie verksamheten att upphöra. Kommunikationen blir begränsad
när eldrivna tv- och radioapparater slocknar och inte minst när både fast och mobil
telefoni upphör att fungera. Tunnelbanan stannar, vilket kan kräva evakuering
inne i tunnelsystemen.

 

1

 

 Andra måste hjälpas ur hissar som har fastnat mellan olika
våningar. Gatu- och trafikbelysning slocknar vilket ger trafikkaos och en ökad
känsla av osäkerhet för allmänheten. Vatten- och avloppspumpar stannar liksom
modern sophanteringsapparatur. Mat i kylskåp och frysdiskar blir dålig, vilket
medför kostnader för privatpersoner, affärer och restauranger samt risk för mag-
sjuka om de senare väljer att ändå sälja den vidare. Kodlås är ur funktion vilket gör
att dörrar och garageportar antingen står olåsta eller går i baklås. Trygghetslarm
för äldre och sjuka upphör att fungera och hembesök blir det enda sättet att kon-
trollera om dessa verkligen klarar sig.

 

1

 

Under elavbrottet i Nordamerika den 14 augusti 2003 var detta ett stort problem för brandkår och
polis i främst Toronto och New York. I ett tunnelbanetåg i New York satt cirka 100 personer fast i två
timmar i högsommarvärme.
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14 månader efter det stora elavbrottet i nordvästra Stockholm drabbades följ-
aktligen samma område av ett nytt strömavbrott. Dessa två likartade händelser ger
ett ypperligt tillfälle att studera lärandeprocesser mer ingående utifrån ett kompa-
rativt perspektiv.

 

2

 

1.1. Syfte

 

Syftet med denna fallstudie är att beskriva och analysera krishanteringen under el-
avbrottet i Kista med omnejd 2002, samt att analysera lärande på individ- och or-
ganisationsnivå före, under och efter elavbrottet. Detta genom att fokusera på det
ansvariga energiföretaget Birka energi, stadens samordnande krisledning (det vill
säga Stockholms brandförsvar och stadsledningskontoret) och Kista stadsdelsför-
valtning, den mest drabbade lokala samhälleliga aktören.

 

1.2. Disposition 

 

Efter dessa inledande rader följer ett stycke som behandlar den metod som har an-
vänts samt det material som ligger till grund för studien. Sedan följer ett kapitel där
krisbegreppet problematiseras och ytterligare två för studien centrala begrepp dis-
kuteras, nämligen beslutsfattande samt inlärning i kris. På detta följer ett kontex-
tuellt kapitel i syfte att placera fallet i sitt rätta samanhang. Här presenteras krisens
centrala aktörer samt den politiska och institutionella bakgrunden som har påver-
kat dem. Efter detta skildras fallet i en kortfattad kronologi. Sedan är det dags att
göra en djupdykning ner i fallet genom att analysera de beslutstillfällen som var
centrala för hanteringen av krisen. Åtta sådana beslutstillfällen presenteras i krono-
logisk följd. Därpå följer den tematiska analysen. Genom att använda Sundelius,
Stern & Bynanders (1997) krishanteringstemata, problematiseras och analyseras
fallet vidare. Fokus ligger här på temat inlärning som går som en röd tråd genom
de fem teman som diskuteras. Dessa är: beredskap och skadebegränsning, besluts-
enheter och krisorganisation, probleminramning, ledarskap, kriskommunikation
samt lärdomar för framtiden. Studien avslutas sedan med en redovisning av ett an-
tal slutsatser och rekommendationer rörande legitim och effektiv krishantering. 

 

2

 

Två fall vars likheter är till synes omfattande betyder inte nödvändigtvis att fall nummer två kan han-
teras genom att upprepa de lyckade insatserna från det första fallet. Fallen med sydmoluckanska tågkap-
ningar i Nederländerna 1975 och 1977 är exempel på detta. Likheterna fallen emellan var slående: unga
sydmoluckanska terrorister slog samtidigt till mot dubbla mål, varav ett var ett tåg. Regeringens erfa-
renheter från hanteringen av 1975 års terrordåd gjorde att man överskattade likheterna och underskat-
tade skillnaderna. Den främsta skillnaden var att även motståndaren hade lärt sig av den tidigare erfa-
renheten och därför satte hårt mot hårt när regeringen försökte tala terroristerna till rätta som de hade
lyckats göra 1975. Krisen gick in i dödläge och blev till en utdragen historia över tre veckor. Till slut
tvingades regeringen tänka om och lösa krisen med våld genom stormning (Rosenthal, & ’t Hart, 1989).
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2. Metod och källmaterial

 

2.1. Metod

 

Fallstudien har genomförts i enlighet med en metod för rekonstruktion av kriser
som ursprungligen framställdes av Sundelius et al (1997) och som sedan har vida-
reutvecklats i en rad studier inom CRISMARTs forskningsprogram CM-Europe.
Metoden kan beskrivas som en process i tre steg. Det inledande steget är att kart-
lägga händelseförloppet genom så kallad process-tracing. Kartläggningen ger en
helhetsbild av händelseförloppet och en rekonstruktion av krisen. Men för att kun-
na åstadkomma en så rättvis bild som möjligt av händelsen och dess hantering
kompletteras bilden genom att den specifika kontext som krisen inträffade i inklu-
deras i beskrivningen. Den historiska, institutionella och politiska kontexten med-
för såväl begränsningar som möjligheter för beslutsfattare. 

Nästa steg är att dissekera fallet genom att ta fram beslutstillfällen ur händel-
seförloppet. På så sätt kan prekära dilemman och svåra beslutssituationer studeras
mer ingående. Ett beslutstillfälle karaktäriseras av att organisationen nås av någon
form av impuls som ställer beslutsfattarna inför en ”vad-gör-vi-nu-situation” som
i sin tur kräver någon form av beslut eller icke-beslut (Stern, 2001). Krishanterarens
val av handling leder sedan till nya stimuli, ytterligare beslutstillfällen och nya be-
slut. Beslutstillfällen tas fram utifrån tre kriterier. Närmare bestämt består besluts-
tillfällen av tillfällen som utmanade beslutsfattarnas handlingskapacitet, omstän-
digheter som påverkade krisens utveckling på ett påtagbart sätt, samt tillfällen som
ur pedagogisk synvinkel illustrerar goda eller mindre goda exempel inför en even-
tuell kommande krissituation (Stern, 1999).

I metodens tredje och avslutande steg appliceras olika teoretiska förklarings-
perspektiv på de undersökta beslutsprocesserna. Fallet diskuteras och analyseras
via olika krishanteringstemata. I den tematiska analysen jämförs fallet även med
andra fall ur den internationella krishanteringslitteraturen och studier ur CRIS-
MARTs fallbank för att finna övergripande krishanteringsmönster. Genom att dra
paralleller till både svensk och internationell krishanteringslitteratur finns goda
möjligheter att sätta Kistafallet i ett vidare sammanhang. Den komparativa ansat-
sen ger också förutsättningar för att ta vara på lärdomar från andra delar av värl-
den i ett förebyggande syfte.

 

2.1.1 K

 

ÄLLOR

 

 

 

OCH

 

 

 

KÄLLKRITIK

 

Ett omfattande källmaterial är helt nödvändigt för att åstadkomma en korrekt re-
konstruktion av ett så komplext fenomen som en kris. Studien är baserad på (tryck-
ta och elektroniska) mediekällor, pressmeddelanden och tidigare utredningar av
händelsen. Dessutom utgör intervjuer en central del av studiens källmaterial. Halv-
strukturerade intervjuer har hållits med personer i ledande operativa och strategis-
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ka funktioner på Birka nät,

 

3

 

 Stockholms brandförsvar, Kista stadsdelsförvaltning
och stadsledningskontoret. Samtliga intervjuer spelades in och skrevs ut i sin hel-
het.

 

4

 

 Utskrifterna cirkulerades sedan till informanterna så att de fick en möjlighet
att kommentera möjliga missförstånd eller utveckla eventuella oklarheter. I ett se-
nare skede cirkulerades även arbetskopior av rapporten till informanterna. På så
sätt gavs informanterna en möjlighet att kommentera hur de refererats och citerats
och säkerställa att uttalanden inte var tagna ur sitt sammanhang.

Intervjuerna är viktiga då de ger en bild av hur de som var inblandade i kris-
hanteringen upplevde situationen och sin egen roll i densamma. Det finns dock vis-
sa fallgropar som bör tas i beaktande när man använder sig av intervjuer. Det finns
nämligen en risk för att informanten medvetet, eller omedvetet, återger en bild av
händelsen som inte stämmer överens med det verkliga händelseförloppet. Detta be-
ror till stor del på att individuella aktörer sällan har en helhetsbild av händelseför-
loppet i en kris. De må ha stor kunskap om den del av hanteringen som de var in-
blandade i men kan samtidigt bara anta vad som hände i andra delar av förloppet
på mer eller mindre välgrundade underlag. En informant som har varit inblandad i
den direkta krishanteringen kan dessutom i efterhand ha svårt att sära på första-
hands- och andrahandsinformation. Informantens svar kan därför påverkas av
andra källor såsom till exempel medieuppgifter. Den tid som har förflutit mellan
den tidpunkt som händelsen inträffade och det tillfälle som intervjun genomfördes
medför också en risk i och med att det inte går att komma ifrån att människor med
tiden de facto uppvisar minnesmässiga begränsningar. 

Tidsaspekten är dock inte det enda som kan få informanten att ge information
som brister i vederhäftighet. Då betydande värden står på spel i kriser kan infor-
manternas vilja att dela med sig av sina insikter vara begränsad. Informanten kan
uppvisa ett reducerat minne av händelsen och medvetet eller omedvetet lämna luck-
or i sin beskrivning av situationer som kan anses vara besvärande för informanten
i fråga. En annan ofta förekommande tendens är att medarbetare i en organisation
inte vill svartmåla sina kollegor och att de därför drar sig för att kritisera varandra.
Dessutom finns det en risk för att informanten framställer sina svar på ett sätt som
är så fördelaktigt som möjligt för den egna personen. En likartad tendens är att in-
formanten utformar sina svar på så sätt att de klandrar andra inblandade på ett
orättfärdigt sätt genom ett så kallat blame-game (Sundelius et al, 1997; Stern,
1997). Förekomsten av de tendenser som beskrivits ovan kan påverka intervju-
materialets reliabilitet på ett negativt sätt och de är svåra att förebygga. Men för att
minska risken för att den bristen även överförs till studien, har de olika källuppgif-
terna jämförts med varandra med ambitionen att ta fram ett tillförlitligt händelse-
förlopp. Vid händelse av att motsägelsefulla uppgifter beträffande väsentliga beslut
och skeenden har framkommit har de redovisats i texten. 

 

3

 

Intervjuerna med Birka näts Ingemar Karlsson, Gunnar Branger, Cecilia Markusson och Nils Wik-
ström har genomförts för CRISMARTs räkning av fil. stud. Christoffer Källström. Övriga intervjuer har
gjorts av författaren. 

 

4

 

Utskrifterna förvaras hos författaren.
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3. Centrala begrepp

 

3.1. Krisbegreppet

 

För att studera och analysera en kris är det naturligtvis ytterst nödvändigt att erbju-
da en definition av vad en kris egentligen är och för vem situationen ifråga är en
kris. Begreppet kris används i dagligt tal för att karaktärisera mer eller mindre
plötsliga och dramatiska förändringar, ofta med en koppling till en drastisk ekono-
misk tillbakagång eller till en eskalerande konflikt. Kris är därmed intimt förknip-
pat med negativa konsekvenser. Det bör dock påpekas att för beslutsfattare kan en
kris även erbjuda möjligheter. I krisens efterdyningar kan möjligheter till föränd-
ringar och förbättringar aktualiseras. Dessa må tidigare ha varit tillgängliga men
inte alltid genomförbara. Det gäller då för aktören i fråga att ta vara på de 

 

policy-
fönster

 

 som plötsligt öppnar sig och de möjligheter som dessa erbjuder (Kingdon,
1995).

Krisbegreppet som används i denna studie utgår ifrån tre övergripande faktorer
som påverkar individers och gruppers förmåga att fatta beslut. I enlighet med Sun-
delius et al (1997) används följande krisdefinition: 

Kriser är situationer då centrala aktörer 

 

uppfattar

 

 situationen som att:
betydande värden står på spel eller hotas, 
en begränsad tid står till förfogande,
omständigheterna präglas av en betydande osäkerhet.

Dessa tre karaktäristika utmanar aktörernas förmåga till beslutsfattande och kom-
munikation. Kvintessensen i krisbegreppet, enligt denna definition, ligger i aktörer-
nas subjektiva uppfattning av den aktuella händelsen. Definitionen är relativt bred
och skiljer sig något från mer traditionella krisdefinitioner eftersom den även om-
fattar kriser utan säkerhetspolitisk karaktär. Betydande värden syftar inte bara på
människoliv utan kan även avse ekonomiska, politiska och humanitära värden. På
så sätt kan definitionen användas inte bara för säkerhetspolitiska kriser utan även
appliceras på studier av till exempel miljökatastrofer, epidemier, företagskriser och
samhällspåfrestningar som exempelvis elavbrott.

Var då elavbrottet i maj 2002 en kris enligt ovanstående definition? Svaret på
denna fråga är både ja och nej. För brandförsvarets yttre stab som är van att arbeta
under (enligt definitionen) krisliknande förhållanden gick det att lösa situationen
utan allt för stora avsteg från den normala arbetsordningen. För Birka energis räk-
ning går det dock att konstatera att krisdefinitionens tre kriterier var närvarande.
Beträffande stadens övriga aktörer (stadsledningskontoret, brandförsvarets inre
stab och Kista Stadsdelsförvaltning) kunde elavbrottet tolkas som en prövning men
erfarenheten av elavbrottet 2001 tycks ha lett till att både tidspress och osäkerhet
reducerades. Även för dessa aktörer stod dock grundläggande värden på spel. Först
och främst hotades människors (och då särskilt äldre och sjukas) säkerhet och häl-
sa. Till detta kan läggas förtroendet för området i och med att Kista profilerar sig
som en stadsdel i framkant när det gäller IT. Att inte kunna garantera säker eltill-
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försel är naturligtvis en svaghet för företagsklimatet och ett hinder för att kunna
locka nya företag till området. 

För Birka energi stod ekonomiska värden på spel. Långa elavbrott är kostsam-
ma för ansvariga företag och på Birka var man medveten om att flera kunder kunde
ställa skadeståndsanspråk. Viktigare värden än så hotades dock. När ljusen slock-
nade i samma område för andra gången på ett drygt år stod Birkas trovärdighet på
spel på ett markant sätt och Birka fick finna sig i att stå ensam med skulden för si-
tuationen. Dessutom var tidspressen onekligen märkbar för Birka. Trycket från me-
dia, irritationen bland kunderna och de ekonomiska konsekvenserna ökade medan
förtroendet för företaget minskade ju längre elavbrottet varade. Operativt gällde
det bland annat att få tillbaka elen så fort som möjligt och se till att mobila elaggre-
gat ordnades till samhällsviktiga funktioner. Vidare präglades flera moment i Bir-
kas hantering av händelsen av osäkerhet. Initialt frågade sig den operativa persona-
len på Birka huruvida brandlarmet från tunneln var falskt eller skarpt, medan led-
ningspersoner inte visste om det var ett riktigt larm eller frågan om en övning. När
man väl hade konstaterat att larmet var skarp rådde osäkerhet om var någonstans
det brann, vad branden berodde på, hur lång tid det skulle ta att släcka den och inte
minst hur länge elavbrottet skulle vara. I ett senare skede gällde osäkerheten bland
annat vilka konsekvenser olika handlingsalternativ skulle leda till. Efter denna ge-
nomgång går det att konstatera att elavbrottet 2002 innebar en kris för Birka energi
men även en stor utmaning för stadens centrala aktörer (Kista SF, stadslednings-
kontoret och brandförsvaret).

 

3.2. Beslutsfattande i kris

 

För att komma åt kärnan i hur beslut fattas i trängda lägen används en 

 

kognitiv-
institutionell

 

 ansats. Denna skiljer sig från den klassiska beslutsteorin som på ett
normativt sätt ställer upp klara kriterier för hur en optimal beslutsprocess bör se ut.
Utifrån den klassiska beslutsteorin har beslutsfattarna tillgång till all relevant infor-
mation för att fatta sina beslut, vilket leder till att valet faller på det bästa lösnings-
alternativet (Kaufmann & Kaufmann, 1998). En verklig beslutsprocess påverkas
dock av en mängd olika faktorer som utgår från organisatoriska men även kogniti-
va omständigheter, vilka utlöser flera olika faktorer som påverkar beslutsfattaren.
När betydande värden står på spel, osäkerhet råder och tiden är knapp tenderar
dessa faktorer att förstärkas. Då denna studie ämnar beskriva hanteringen av en
specifik situation, förstå beslutsfattandet och agerandet i situationen i fråga samt
utfallet av detta, är det fruktbart att ta in kognitiva och organisatoriska variabler i
modellen.

Till skillnad från den klassiska modellen tar en kognitiv-institutionell ansats
hänsyn till den verkliga situation som beslutsfattare befinner sig i genom att be-
gränsningar i informationsbearbetningskapacitet, kognitiva förenklingsmekanis-
mer (ibid.) och den organisatoriska miljö beslutsfattaren befinner sig i tas i beak-
tande. Tanken är att forskaren ska använda beslutsfattarens subjektiva upplevelse
av händelsen som utgångspunkt. Beslutsfattarens resonerande påverkas av dennes
övertygelser, förväntningar och uppfattningar som bildar subjektiva scheman, vil-
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ket i sin tur styr agerandet. I en ansträngd situation, präglad av hård press, påver-
kas människan bland annat när det gäller förmågan att ta emot och bearbeta infor-
mation. Men människor påverkas också i hög grad av den miljö de verkar i. Den
organisatoriska miljö som beslutsfattaren befinner sig i bör därför beaktas så det
blir möjligt att urskilja hur grupper inom organisationen fungerar. Människor som
verkar inom vilken organisation som helst möter både begränsningar och möjlighe-
ter. Somliga faktorer är konkreta, som till exempel organisationens struktur, och
andra är mer osynliga, som dess normer och värderingar (Stern, 2001). 

Beslutsfattare som är direkt inblandade i hanteringen av en kris uppfattar inte
krisen som en avgränsad händelse så som den tenderar att beskrivas av utomståen-
de i efterhand. I allmänhet uppfattar krisens olika aktörer snarare att de står inför
ett antal problem som uppkommer tätt följda av varandra. För forskaren som ska
studera beslutsfattande i kris är det därmed av yttersta vikt att ta hänsyn till aktö-
rernas situation och deras uppfattningar av händelsen och utifrån det se vilka sti-
muli som aktörerna reagerade på. Det gäller då att fastställa och kartlägga de sti-
muli som gav upphov till situationen, och därefter bör de referenser som dessa satte
igång belysas. Båda dessa faktorer leder till beslutsfattarens respons och först när
de har kartlagts kan fokus läggas på själva beslutet (March, 1994). Stimuli kan
komma antingen inifrån eller utifrån organisationen. Tolkningen av dem, i kombi-
nation med företeelser som medarbetares tillgänglighet, personligt förtroende och
tidigare erfarenheter, skapas en beslutsenhet för att hantera frågan. Den problem-
inramning som beslutsenheten antar samt det sätt på vilket diskussioner fortgår och
beslut fattas inom enheten påverkas sedan djupt av gruppens organisation och sam-
mansättning (Stern, 2001).

Beslutsfattande i kris är ofta en avvägning mellan effektivitet och förankring.
Tidspressen, vare sig den är skapad av beslutsfattarnas egen uppfattning eller om
den är reell, sätter ofta gränser för hur pass väl förankrat beslutet blir i den aktuella
enheten och organisationen, samt för hur pass utdragen och konsensusinriktad be-
slutsprocessen blir. En viktig faktor i detta hänseende är gruppens storlek. Storle-
ken påverkar även de dynamiker som kommer fram när beslut ska fattas. När svåra
beslut skall fattas är det vanligt att beslutsrätten konsolideras till ett litet antal yr-
kesmässigt närstående och i hierarkin högt placerade personer (Sundelius et al,
1997). Dynamiken i sådana 

 

små grupper

 

 skiljer sig från den dynamik som fram-
kommer när individuella beslutsfattare, par eller triader fattar beslut. Generellt sett
brukar det i litteraturen hänvisas till grupper som består av mellan fyra och tolv
personer som små grupper (Stern, 2001). Kriser centraliserar ofta beslutsfattande
till en relativt snäv krets av aktörer. Det finns flera risker med beslutsfattande i små
grupper. Kritisk expertis kan utestängas, gruppsolidariteten kan leda till känslo-
mässig isolering eller överdrivet självförtroende, kreativt tänkande kan inskränkas,
avvikande uppfattningar kan bestraffas när lojalitet blir ett självändamål och frak-
tioner inom gruppen kan dominera arbetsprocessen, vilket bland annat kan leda till
gruppmanipulationer. Dessa skadliga dynamiker behöver dock inte nödvändigtvis
framträda, utan de normer för interaktion som ges upphov till små grupper samt
hur ledarskapet utövas påverkar huruvida den lilla gruppen lyckas kryssa sig förbi
de hinder som smågruppens form kan utgöra mot en sund beslutsfattarprocess
(Sundelius et al, 1997). 
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En vanlig distinktion i krishanteringslitteraturen, som även används i denna
studie, är den mellan strategiska och operativa beslut och beslutsfattare (‘t Hart,
Rosenthal & Kouzmin, 1993). En strategisk beslutsfattare befinner sig på en hög
nivå i myndighets- eller organisationshierarkin. De är ofta politiska beslutsfattare
och seniora rådgivare. På den operativa nivån befinner sig chefer inom linjeorgani-
sationen och organisationer på fältet som sysslar med direkta insatser i första ledet
och implementering av handlingsprogram. Enligt denna institutionella hierarkiska
syn på beslutsfattande tenderar den strategiska beslutsfattaren att vara en politiker
på hög nivå som inte är delaktig i den egentliga hanteringen av själva krisen, förut-
om vid händelse av exempelvis mer symbolpolitiska besök vid olycksplatser. De
handfasta och konkreta besluten fattas istället av den operativa beslutsfattaren som
till exempel räddningsledaren som fattar beslut om att släcka en eld eller en polis-
insatschef som ser till att brottsplatsen är avspärrad.

Beslut kan dock även klassificeras enligt deras faktiska betydelse när det gäller
själva utvecklingen av krisen. I detta hänseende syftar strategiskt beslutsfattande till
beslutsnivåer där kritiska beslut fattas, medan operativa beslut fokuserar på teknis-
ka frågor och detaljer kring implementering. Det är inte ovanligt att de initiala be-
sluten, som ofta är operativa till sin natur, har en stark inverkan på krisens utveck-
ling. Det återstår då för den politiskt administrativa beslutsfattarnivån att övervaka
denna utveckling. Enligt denna funktionella syn på beslutsfattande fattas viktiga
strategiska beslut i kris på en lägre nivå i den byråkratiska och organisatoriska hier-
arkin. Med denna distinktion ifrågasätts tesen om att krisbeslutsfattande är centra-
liserat till den högsta nivån till förmån för resonemanget att kritiska beslut fattas på
olika nivåer inom och mellan organisationer (ibid.). 

 

3.3. Att lära av krisen

 

Att lära av erfarenheter är inte lätt. Individer kan visserligen ofta använda sig av
tidigare erfarenheter när de försöker lösa problem som uppstår. Svårigheterna lig-
ger i att ta vara på de rätta lärdomarna och att inte övergeneralisera utifrån tidigare
erfarenheter och händelser. Inlärning kan definieras som ”den sidan av mänsklig
informationshantering som är knuten till hur vi med utgångspunkt i erfarenhet för-
värvar relativt permanenta kunskaper och färdigheter” (Kaufmann & Kaufmann,
1998). För att agera i enlighet med vad en specifik situation kräver, är människor
beroende av att förstå de situationer de ställs inför men också av att veta hur de ska
reagera i olika situationer och i förhållande till de arbetsprocesser de är involverade
i. Kombinationen av förståelse och agerande lär vi oss genom att tillägna oss kun-
skaper i form av 

 

historiska analogier

 

. Analogier fungerar som stereotyper, eller
standardiserade mallstrukturer för erfarenhetsbaserad kunskap och handling som
ger oss anvisningar i form av 

 

skript

 

 över hur vi ska agera i viktiga situationer
(ibid.). Historiska analogier går ut på att identifiera en eller ett par likheter mellan
det förflutna och nuet som antas vara så starka att de åsidosätter alla olikheter. När
krishanterare använder sig av analogier i samband med diagnostiserande diskussio-
ner eller funderingar inledningsvis i en påfrestande situation finns det en risk för att
fel skript eller bristande analogier används. En förutsättning för att analogier inte
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ska leda aktörer i fel riktning är att dessa besitter en förmåga att på ett korrekt sätt
analysera tidigare uppkomna problem och att sedan hitta ett lämpligt sätt att app-
licera dem på den nya situationen. Det finns ofta anledning att vara uppmärksam
på hur analogier används och varför. Tidigare erfarenheter av vad som uppfattas
som lyckade exempel tenderar att leda till att likheterna mellan erfarenheten och
den nya händelsen överskattas medan olikheterna underskattas (Rosenthal & ’t
Hart, 1989). Genom att dra lärdomar, å andra sidan, görs försök att identifiera
hinder mot att generalisera från dåtid till nutid snarare än att ignorera dem. Enligt
Roses definition är en lärdom en handlingsplan baserad på program som har ge-
nomförts i andra organisationer eller i organisationen i fråga i ett tidigare skede
(Rose, 1993). 

Det enklaste sättet att märka av inlärning i praktiken är att analysera inlär-
ningens effekter. Inlärning ses då som en produkt, det vill säga något man lärt sig.
Men inlärning kan även ses som en process som utmynnar i en sådan produkt
(Argyris & Schön, 1996). Inlärning sker oftast på individnivå men lärandet kan,
menar organisationsteoretikerna Argyris och Schön, även kollektiviseras genom att
det förs från individnivån till organisationsnivån. Vissa forskare menar visserligen
att om lärande ens fungerar på organisationsnivån, tenderar det att ta tid och leda
till ett skralt resultat (Kaufmann & Kaufmann, 1998). Likväl kan 

 

organisatoriskt
lärande 

 

definieras som, 

 

en process som utförs av medlemmar av en organisation, som arbetar enskilt
eller i interaktion med andra inom en gemenskap av organisatoriskt ifrågasät-
tande. Ifrågasättande blir organisatoriskt när individer ifrågasätter och pro-
blematiserar på organisationens vägnar, inom en gemenskap som styrs, for-
mellt eller informellt, av organisationens uppgifter och regler. […] När orga-
nisatoriskt ifrågasättande leder till inlärning, visar sig resultaten i tankar och
handlingar som till viss grad är nya för organisationen (Argyris & Schön,
1996).

 

För att organisatoriskt lärande ska komma till stånd krävs att lärande och kunskaps-
utveckling får fäste på organisationsplanet. Organisatoriskt lärande är alltså mer än
det sammanlagda individuella lärandet som ryms inom organisationen i fråga. 

Organisatoriskt lärande kan ske, menar Argyris och Schön (1996), genom att
det skapas så kallade kollektiva kartor eller ett kollektivt minne, det vill säga för-
ståelsemönster som flera personer och arbetsgrupper utvecklar gemensamt och som
ger uttryck för organisationens verklighetsuppfattning. De kollektiva kartorna kan
ta handgripliga former som exempelvis formella regler, policydokument och manu-
aler eller mer osynliga strukturer som organisationens rutiner, normer, övertygelser
och arbetssätt. Som nämndes ovan är organisatoriskt lärande en dynamisk process.
I och med att en organisations medarbetare byts ut kan de kollektiva kartorna lätt
gå förlorade. I ett sådant fall går det att tala om individuell inlärning men inte kol-
lektiv. Om de kollektiva kartorna består kan det dock ses som bevis för organisa-
torisk inlärning. För att uppnå organisatoriskt lärande och för att behålla det, är
det viktigt att ledning och medarbetare månar om de kollektiva kartorna och gör
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dem tillgängliga för hela organisationen. Lärdomarna måste således spridas och in-
förlivas i organisationens struktur (Dekker & Hansén, 2004).

 

5

 

 
En ofta förekommande ansats till lärande är att kategorisera det som

 

 single
loop

 

 och 

 

double loop learning

 

 (Argyris & Schön, 1996). Den enklare formen av in-
lärning, single loop learning eller enkelkretslärande, utgår från att man huvudsak-
ligen korrigerar genom att rätta till brister, avvikelser och fel utan att ifrågasätta ar-
betets och organisationens grundpremisser. Lärandet tar sig då uttryck i rutinmäs-
siga förändringar men normerna för arbetet och organisationen består. 

 

Double
loop learning 

 

eller 

 

dubbelkretslärande

 

, å andra sidan, framkommer om aktörerna
istället ifrågasätter arbetets och organisationens grundläggande principer, värde-
ringar och normer och eventuellt omprövar och förändrar dessa (ibid.). Det krävs
en omfattande kris, byråkratisk skicklighet, envishet och stort tålamod för att ge-
nomföra dubbelkretsinlärning på ett framgångsrikt sätt. Sådant lärande tenderar
dessutom att vara ekonomiskt eller politiskt kostsamt (’t Hart & Boin, 2001). Det
bör dock nämnas att alternativet, att inte ifrågasätta och förändra grundläggande
principer, värderingar och normer i enlighet med definitionen av dubbelkretsinlär-
ning, kan ha ett politiskt och ekonomiskt pris som i slutändan visar sig vara ännu
högre. 

En central del av inlärning utgår från att se hur aktörer använder sig av tidigare
erfarenheter när de genomför förändringar. Kriser fungerar ofta som en möjlighet
till förändring i och med att allmänhet, massmedia och politiker ofta kräver refor-
mer efter kriser. Olika trögheter och hinder som legat i vägen tidigare kan då plöts-
ligt förflyttas (Stern, 1997). I idealläget kan då kriser leda till att brister i organisa-
tionen och krisplanerna uppdagas och åtgärdas. Minst lika ofta tycks det dock som
att individer och organisationer inte vill erkänna misstag och därmed ge en bild av
en fungerande samordning och en god förmåga att hantera påfrestningar. Och även
om så inte är fallet och efterarbetet i krisens spår kännetecknas av självrannsakan
och storstilade reformplaner kan diverse politiska, sociala och psykologiska dyna-
miker lägga hinder i vägen för planerna (Stern & Sundelius, 2002). Frågan om var-
för vissa organisationer och aktörer aktivt tar vara på lärdomar och vidtar åtgärder
med anledning av kriser medan andra inte gör det har inget självklart svar. Här spe-
lar flera omständigheter in. Det ekonomiska läget aktören har att rätta sig efter,
graden av påfrestning och kritik som aktören eller organisationen i fråga har ut-
satts för, driftigheten hos vissa pådrivande personer i specifika ställningar och den
tid som passerar efter händelsen är några exempel på viktiga omständigheter som
påverkar lärandeprocesser efter kriser (Lindow, 1998). Beträffande psykologiska
faktorer framhåller Stern (1997) 

 

defensivism

 

 och 

 

opportunism

 

 som två ofta före-
kommande hinder mot inlärning. Defensivism står för tendensen att hålla tillbaka
information som pekar på brister och felaktigheter och kan ta sig uttryck genom till
exempel undanhållande av information eller rena mörkläggningar. Opportunism
framträder när aktörer överdriver det positiva utfallet av sitt eller organisationens

 

5

 

Organisationens strukturer är enligt Argyris och Schön (1996) dess kommunikationskanaler (diskus-
sionsforum, formell och informell interaktion), informationssystem (inklusive dess medier och teknolo-
gier), rumsliga miljö (om den påverkar kommunikationsmönstren), procedurer och rutiner som vägleder
individuellt och interaktivt ifrågasättande och incitamentsystem som påverkar viljan att ifrågasätta. 
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agerande, ibland med målet att erövra förmåner för sig själv eller sin organisation.
I detta sammanhang kan det nämnas att lärande inte nödvändigtvis enbart behöver
härröra från tidigare brister och fiaskon utan att det lika gärna kan ha sitt ursprung
i framgångar och goda lösningar.
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4. Kontext

 

Den kontext som krisen utspelar sig i kan både begränsa och utöka beslutsfattarnas
utrymme när de hanterar situationen. Den institutionella och politiska kontexten är
naturligtvis viktig, men de erfarenheter som krishanterarna har av situationer som
ställde dem inför liknande påfrestningar är icke att förglömma. I fallet med kabel-
branden och det följande elavbrottet i Kista i maj 2002 hamnar elavbrottet i mars
2001 i samma område i en särställning vad det gäller att påverka handlandet, be-
gränsa utrymmet och erbjuda möjligheter för de inblandade aktörerna. 

 

4.1. Sårbarhet i elförsörjningen

 

Elavbrotten i Kista är typexempel på de nya hot som seglat upp på den säkerhets-
politiska dagordningen under senare år. Den tekniska infrastrukturens sårbarhet
och behoven av att öka robustheten inom dessa system var något som 2001 års sår-
barhets- och säkerhetsutredning lade stor vikt vid. Enligt utredningens definition är
infrastruktur ”grundläggande system i samhället som är väsentliga för att samhället
skall fungera och som direkt eller indirekt används av flertalet samhällsmedborga-
re”. Till undergruppen teknisk infrastruktur räknar utredningen främst elförsörj-
ningen, telekommunikationerna och vissa IT-system och här intar elförsörjningen
en särställning (SOU 2001:41). Utredningen eftersökte att ett ”samlat grepp [skulle
tas] om säkerhets- och beredskapsfrågorna inom den tekniska infrastrukturen [då]
det finns starka beroendeförhållanden mellan olika system och tjänster inom infra-
strukturområdet”. Utredningen konstaterade även att säkerheten vad det gäller att
motstå väderfenomen, sabotage och krigshandlingar inom elförsörjningen måste
förbättras. Skärpt lagstiftning samt effektivare tillsynsorganisation efterlystes för
detta syfte (ibid.). En effektivisering skulle kunna komma till stånd, menade utred-
ningen, om en ny tillsynsmyndighet inom elområdet skulle bildas genom en sam-
manslagning av Elsäkerhetsverket, nätavdelningen vid Energimyndigheten och be-
redskapsfunktionen vid Svenska kraftnät (ibid.). Detta förslag väckte dock inget
större intresse vare sig i regering eller riksdag och tillsynsorganisationen förblev
splittrad.

 

4.2. Den svenska elmarknaden och Birka energi

 

Den svenska elmarknaden avreglerades 1996. Innan dess var de flesta energibolag
kommunala energiverk, vilket gjorde att invånare kunde kräva ett politiskt ansvar
om de inte var nöjda. Sedan 1996 års avreglering har antalet elhandelsföretag mins-
kat genom sammanslagningar och uppköp (SOU 2002:7). Två andra processer har
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kännetecknat den svenska (men även den utländska)

 

6

 

 elmarknaden under de senas-
te åren: en ökad privatisering och en ökad internationalisering.

Vid tiden för elavbrottet 2001 var Birka energi till stor del fortfarande ett kom-
munalt bolag, ägt till hälften av Stockholms stad. Men vid 2002 års elavbrott var
företaget i gränslandet mellan ett kommunalt och ett utlandsägt företag. Det sista
hindret för försäljningen av Birka energi till det finländska bolaget Fortum avlägs-
nades i början av januari 2002 i och med att EU-kommissionen godkände Fortums
köp (Braconier, 2002b).

 

7

 

 I maj 2002 var med andra ord Birka energi till stora delar
utlandsägt, även om fusionen inte var fullt genomförd (Gustafsson, 2002).

 

8

 

 Rim-
ligtvis borde denna utveckling ha medfört att det var svårare för kunderna att av-
kräva ansvar och att det var mer komplicerat för myndigheter att övervaka utveck-
lingen av systemens redundans och säkerhet. 

 

4.3. Det lokala elsystemet

 

Kabelbränderna som ledde till de långvariga elavbrotten 2001 och 2002 hade sitt
ursprung i den så kallade Akallatunneln som sträcker sig under Järvafältet nordväst
om Stockholm. Tunneln innehåller elkablar (110, 33 och 11 kV),

 

9

 

 telekablar och
rör för vatten och fjärrvärme. 

Det stora problemet med Akallatunneln är inte överhettningarna och de så kal-
lade jordfelen i sig, utan det faktum att en kabelbrand inte bara slår ut den kabel
som har överhettats utan även sprider sig till omkringliggande kablar. Reserv- och
huvudkablar är placerade i nära anslutning till varandra. Konsekvenserna av en
brand i systemet blir särskilt stora då systemets redundans är bristfällig i och med
att det område som matas från tunneln bara matas från ett håll. Om en kabel börjar
brinna och elden sprids till övriga kablar finns det inga omkopplingsmöjligheter.

 

10

 

Systemets design är en produkt av tid och läge. 
Järvafältet var tidigare avsevärt större och användes som ett militärt övnings-

fält fram till början av 1960-talet. Vid den tidpunkten inleddes en av de största bo-
stadssatsningarna inom det så kallade miljonprogrammet. På södra Järvafältet
byggdes Hjulsta, Tensta och Rinkeby och på norra Järvafältet byggdes de nya
stadsdelarna Kista, Akalla och Husby utmed den nya tunnelbanelinjen. Husby och

 

6

 

Både under 1998 års elavbrott i Auckland, Nya Zeeland, och under elavbrottet i Buenos Aires följande
år, påverkades de ansvariga elföretagen, och krishanteringen i ett större perspektiv, av att företagen var
utlandsägda (Stern, Newlove & Svedin 2003; Ullberg, kommande) 

 

7

 

Vid tiden för elavbrottet 2002 ägde den finländska staten 70,7 procent av Fortum (Braconier, 2002a).

 

8

 

Fjärrvärmesidan av Birka energi, Birka värme (numera Fortum värme) är fortfarande till hälften ägt av
Stockholms stad. Birka värme äger dessutom kabeltunneln i Akalla (Gustafsson, 2002).

 

9

 

Bägge kabelbränderna hade sitt ursprung i skarvar mellan kablar. 2001 tog branden fart i en 11 kV-
kabelskarv medan en 33 kV-kabelskarv fattade eld 2002.

 

10

 

Detta system kan beskrivas som tätt sammankopplat efter Charles Perrows distinktion mellan ”tight”
och ”loose coupling”, det vill säga tätt och löst sammankopplade system. System som saknar buffert och
skydd mellan olika punkter är särskilt sårbara för omfattande fel. I sådana system kan fallerande delar
inte isoleras från andra delar i systemet och det som händer i den ena delen av systemet påverkar på ett
direkt sätt andra delar av systemet. Sådana systemfel kallas för tätt sammankopplade. Löst samman-
kopplade systemfel, å andra sidan, inträffar oberoende av varandra (Perrow, 1999).
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Akalla uppfördes 1973–1977 enligt ett enhetligt mönster. Totalt bor ungefär
30 000 människor i de tre stadsdelarna vid norra Järvafältet (GFK, 2002). 

Kista var tidigare en del av Sollentuna kommun som styckades av och såldes
till Stockholms stad. Stadens elförsörjning gick vid denna tid till Rinkeby och den
nya delen av nordvästra Stockholm ingick inte i det ursprungliga elnätet. Det gällde
då att se till att den nya stadsdelen fick ström från Stockholm, vilket den fick genom
Akallatunneln. Under de år som passerat sedan dess har främst Kista, som hemort
för ett stort antal företag inom IT-sektorn, expanderat kraftigt. Detta har lett till att
en del problem med konstruktionen av systemet har uppdagats. Birka näts tidigare
vice VD menar att Birka inte har hunnit med att bygga nätkapacitet i samma takt
som kunderna har tillströmmat. Företaget har satsat på det lokala nätet för att till-
fredsställa elbehovet i första hand och i andra hand satsat på det överordnade nätet
(Gustafsson, 2002). 

 

4.4. Aktörerna och deras beredskap

 

Birka energi

 

 var vid tiden för elavbrottet visserligen ägt av finska Fortum men fö-
retagsnamnet var fortfarande Birka energi. Driftorganisationens jourberedskap är
dimensionerad för att ha tre fel i Stockholm samtidigt (Gustafsson, 2002). För att
hantera hastigt uppkomna störningar har Birkas driftavdelning en beredskapsplan
som fastställer att avdelningen skall informera och kalla in regionchef, nätplane-
ringschef och driftchef. Vid händelse av en störning får driftavdelningen ett huvud-
ansvar för elfrågorna och drift- och regionfrågorna blir relativt sammankopplade.
Vid en mindre störning behöver inte regionnivå blandas in utan driften sköter ar-
betet. Vid en mer omfattande störning finns det möjlighet att kalla in regionchef
och regionledning (Branger, 2002). Det är ordinarie driftledare som står för be-
dömningen om regionnivån ska kallas in eller ej. Likväl tilldelas vakthavande in-
genjörsfunktionen (VHI) ett omfattande mandat vid större störningar. VHI kallar
in de resurser som behövs och har även rätt att fatta beslut i ekonomiska frågor om
ledningen inte är tillgänglig. Birka har även en storstörningsgrupp som har mandat
att kalla in den högsta ledningen, det vill säga koncernledningen. Det är sedan upp
till ledningen att avgöra om den ska ta över eller om den ska låta storstörningsgrup-
pen sköta ärendet (ibid.). Vid elavbrottet i Kista 2001 (liksom vid avbrottet 2002)
bestämde de inkallade att regionchefsnivån skulle hantera händelsen. I ett sådant
läge har regionchef och vice VD full befogenhet att fatta samtliga beslut (Gustafs-
son, 2002). När den ordinarie driftpersonalen i driftcentralen bedömer att krispla-
nen ska sättas i verket är det meningen att chefer och nyckelpersoner ska vända sig
till sina beredskapspärmar
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 för instruktioner om vad som ska göras, vilka som ska
informeras (bland annat känsliga kunder), hur organisationen ska fördelas och var
olika grupper (för samordning, ledning och information) ska träffas (ibid.). Den de-
len av krisorganisationen som handlar om informationsspridning har dock inte lika
tydliga planer (Markusson, 2002). Birka näts senast genomförda störningsövning
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Pärmen uppdateras vartannat år (Gustafsson, 2002).
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före elavbrottet genomfördes den 25 september 2001 (Hilding, 2002), det vill säga
efter elavbrottet i mars 2001.

 

Kista stadsdelsförvaltning (KSF)
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 har under stadsdelsnämnden ansvar för för-
skola, skola, socialtjänst, äldreomsorg, socialpsykiatri och utemiljö (Törner, 2002).
Ordförande i Kista stadsdelsförvaltning har ansvar för att sammankalla och leda
förvaltningens katastrofledningsgrupp, där även personer utanför förvaltningen
kallas in (exempelvis företrädare för den lokala primärvården). Gruppens fokus är
att se till att förvaltningens verksamhet kan fortgå samt att områdets vidare verk-
samhet fungerar (ibid.). Gruppen möts regelbundet och har genomfört krisled-
ningsövningar sedan elavbrottet 2001 (Wohlin, 2002).

 

Stadsledningskontoret

 

 är kommunstyrelsens beredande, verkställande och för-
valtande organ. I stadsledningskontorets staber ingår förhandlingschefen, om-
världschefen samt Information Stadshuset. Den politiskt tillsatte stadsdirektören le-
der kontorets arbete (www 1) och kan tituleras stadens högste tjänsteman. Tillsam-
mans med brandchefen ansvarar stadsdirektören för att sammankalla och leda sta-
dens samverkansgrupp vid svår påfrestning på samhället. Om krisen sedan
eskalerar var ordningen (i maj 2002, innan kommunala krisledningsnämnder inrät-
tades) att den kommunala ledningsgruppen på tjänstemannanivå med stadsdirektö-
ren, biträdande stadsdirektören som ansvarig för stadsdelsnämnderna, informa-
tionsdirektören och brand- och räddningschefen tog över beslutsfattandet. Om si-
tuationen skulle eskalera ytterligare kallades den kommunala ledningsgruppen, det
vill säga majoritetsledaren, oppositionsledaren och brand- och räddningstjänstbor-
garrådet in för att bilda en krisgrupp (Kleist, 2003). 

 

Stockholms brandförsvar

 

 hanterar bränder och andra akuta nödlägen. I enlig-
het med organisationens beredskap skall de vara på väg mot skadeplatsen inom 90
sekunder efter ett larm. Brandförsvaret arbetar även i förebyggande syfte för att
minska risken för bränder och andra olyckor (www 2). Staben leds av den jour-
havande brandchefen (JHBC) vars roll roterar på fem personer (Hallander, 2003).
Precis som under elavbrottet 2001 initierade Stockholms brandförsvar och stads-
ledningskontoret sammankallandet av en samverkansgrupp för att för att samord-
na stadens arbete och då främst informationsinsatserna.
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4.5. Tidigare erfarenheter

 

Stockholms stads erfarenheter under senare år av samordning, ledning och infor-
mation under påfrestande förhållanden utgörs av tre händelser: millennieskiftet och
kabelbränderna 2001 och 2002. Osäkerheten var stor inför millennieskiftet och
farhågorna för att kritisk infrastruktur skulle fallera ledde till ett intensivt plane-
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Även Rinkebys och Spånga-Tenstas stadsdelsförvaltningar påverkades av elavbrottet men Kista var
den enda stadsdelen som saknade el helt och hållet. 
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Gruppen bestod av representanter för stadsledningskontoret, stadsdelsförvaltningarna i Rinkeby,
Kista och Spånga-Tensta, Socialjouren, Birka energi, Stockholm vatten, Stockholms brandförsvar,
Svenska bostäder, Familjebostäder, Stor-Stockholms lokaltrafik/Connex, Centrala avdelningen för
ambulanssjukvård och katastrofmedicin (CAK), polisen, länsstyrelsen, Försvarsmakten, SOS, Företa-
garföreningen i Husby, Telia och Landstinget.
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rings- och beredskapsarbete inom staden, vilket man kunde dra nytta av under han-
teringen av elavbrottet 2001. Mellan denna händelse och den närmast identiska ka-
belbranden 2002 utmanades stadens krishanteringskapacitet dessutom av det så
kallade snökaoset i januari 2002. 

4.5.1. MILLENNIESKIFTET

Den plan som staden arbetade efter under båda elavbrotten, ”Ledning och samord-
ning av åtgärder vid svår påfrestning på samhället” har sin grund i det arbete som
genomfördes i staden inför millennieskiftet.14 Då gick staden igenom sina planer
och insåg att det krävdes en särskild aktör för att hålla i samordningen vid svåra
påfrestningar. Staden initierade för detta syfte ett projekt där stadens 2000-råd till-
sammans med brandförsvaret gick igenom cirka 60 av stadens förvaltningars och
bolags planer för infrastrukturella påfrestningar (Deverell, 2003). I samband med
förberedelserna fick brandförsvaret i uppdrag att upprätta en plan för ledning och
samordning av stadens insatser i händelse av svåra påfrestningar på samhället.
Dessutom fick brandförsvaret i uppdrag att, i samråd med stadsledningskontoret,
svara för samordningen av stadsdelsförvaltningarnas arbete med beredskapsplan-
läggningen, och hemskyddsverksamheten. Här lades grunden för brandförsvarets
samordningsansvar vid svåra påfrestningar som sedan utvecklades till praxis i och
med elavbrotten 2001 och 2002 (Jidling, 2003a).

Eftersom osäkerheten var stor om vad som skulle kunna hända när det nya
millenniet tog vid, samordnade sig företrädare för stadens förvaltningar och bolag
på nyårsnatten 1999. Brandförsvarets lednings- och samordningsfunktioner fanns
på räddningscentralen (RC) vid Johannes brandstation i Stockholm under JHBC:s
ledning. Övriga av stadens centrala aktörer fanns på plats i stadshuset. Visserligen
skedde inga incidenter relaterade till stadens infrastruktur den natten men det fak-
tum att representanter från centrala kommunala organ möttes och diskuterade ris-
ker och strategier och utbytte erfarenheter och information visade sig vara viktigt
när staden ett drygt år senare stod inför en reell utmaning (Deverell, 2003). 

4.5.2. ELAVBROTTET I KISTA 2001

Tidigt på morgonen, söndagen den 11 mars 2001, inträffade ett överslag i en av
Birkas 11 kV-kablar i kabeltunneln i Akalla. Överhettningen ledde till en brand
som spred sig till alla kablar i tunneln och orsakade ett omfattande elavbrott i
Stockholms nordvästra förorter. 19 000 av Birka energis kunder i åtta stadsdelar
blev delvis eller helt strömlösa från klockan 7 på morgonen till 20.35 nästföljande
kväll.15 Detta betydde att cirka 50 000 människor och 700 företag med ytterligare
30 000 anställda påverkades direkt av elavbrottet. Strömavbrottet var ett av de

14 Planen godkändes av Brand- och räddningsnämnden 1999 (Deverell, 2003). 
15 Kista var den enda stadsdelen som helt och hållet saknade el och avbrottets konsekvenser blev särskilt
märkbara i stadsdelen.
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mest omfattande som drabbat Sverige och en av de största elstörningarna någonsin
i Stockholms eldistributionshistoria.

Birka saknade erfarenhet av en stor kabelbrand och ett omfattande elavbrott.
När de första rapporterna om ett tekniskt fel nådde Birkas medarbetare, vid 04.21,
utgick de ifrån att de inte stod inför en extraordinär händelse. Enligt gällande rutin
omkopplades 11 kV-kabeln och från ett kundinriktat perspektiv var problemet
löst. Men temperaturen i kabeln fortsatte att stiga, vilket ledde till att den antände.
Informationen om detta var dock knapphändig eftersom systemet för brandöver-
vakning var ur funktion. Därför dröjde det ett par timmar tills nya indikationer på
fel dök upp hos Birka och brandförsvaret larmades. 

Trots svåra förhållanden beslutade räddningsledaren att rökdykare skulle
skickas in i tunneln för att släcka branden från nära håll. Vid två tillfällen var rädd-
ningsledaren nära att avbryta insatsen eftersom arbetet inte gav resultat. Men efter
ytterligare ansträngningar lokaliserade rökdykarna branden 330 meter in i tunneln.
Branden släcktes strax före klockan 10 och räddningstjänstuppdraget avslutades
ett par timmar senare. Nu fokuserades insatserna på att få tillbaka elen. Vid 11-
tiden, innan tunneln hade genomgått en skadebesiktning, lämnade Birka en alltför
optimistisk prognos som menade att elen skulle vara åter klockan 22.00 samma
kväll.16 Den pressade situationen gjorde att Birkas operativa beslutsfattare kände
sig tvungna att släppa en kommuniké. Det faktum att den var bristfällig ledde till
att lokala och kommunala aktörer inte insåg allvaret i situationen. Aktörer som
hade anammat ett mer strategiskt perspektiv som till exempel Kista stadsdelsför-
valtning och företaget Ericsson hade dock redan börjat agera i enlighet med sin
krisplanering.

Efter att kabelkonstruktören ABB hade inspekterat tunneln stod det klart att
alla kablarna behövde lagas. Det var då uppenbart att tidsangivelsen inte skulle
hålla. Birka svarade genom att lämna en ny prognos där det sades att elavbrottet
skulle fortgå över två nätter (till klockan 22 den 13 mars). Uppgiften ledde till in-
tensiv krisorganisation bland en mängd samhällsaktörer. Märkligt nog kontaktade
inte Birka Stockholms brandförsvar – den kanske viktigaste parten i stadens kris-
organisation. Turen spelade dock in genom att brandförsvarets informationschef
hörde den nya prognosen på radio och kontaktade brandchefen. Han sökte i sin tur
upp stadsdirektören i enlighet med stadens nya plan ”Ledning och samordning av
åtgärder vid svår påfrestning på samhället”. Planen sattes i verket och en samver-
kansgrupp bestående av representanter för cirka 15 kommunala förvaltningar och
bolag möttes för första gången klockan 20.00 samma kväll.

Av de frågor som togs upp på stadens samverkansmöten var en särskilt intres-
sant. Vid det första mötet föreslog Birkas representant att de kunde koppla om elen
från tunnelbanan och ge roterande el till de mörklagda stadsdelarna. Förslaget
hade diskuterats på Birkas huvudkontor och Birkas chefer var villiga att stänga av
tunnelbanan. Egentligen var det upp till Birka att bestämma huruvida förslaget
skulle genomföras eller ej, men cheferna kände samtidigt att staden borde få säga
sitt i frågan. Tunnelbanebolagen Connex och SL var emot idén redan från början,

16 Räddningsledaren hade beordrat Birka att göra anläggningen strömlös. Därmed gick inte att se om
flera kablar hade skadats.
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men övriga representanter runt mötesbordet tyckte att det var ett intressant förslag
och frågan ajournerades till nästa möte. Detta gav stadsdirektör Jörgen Kleist tid
att ta del av finansborgarrådet Carl Cederschiölds (m) inställning.17 Anledningen
till detta var att Landstinget är ansvarigt för tunnelbanan och om staden ska fatta
beslut som påverkar Landstinget är det viktigt att finansborgarrådet är med på bå-
ten. Cederschiöld fattade snabbt beslutet att man inte skulle omfördela tunnelba-
nans el. Hade elen tagits från tunnelbanan, resonerade Cederschiöld och Kleist,
hade invånarna i området känt sig än mer isolerade då deras möjligheter att komma
från området skulle ha minskat. Dessutom kunde det ha försenat återställandet av
elen. Om el hade funnits i området hade man kanske inte sett lika allvarligt på si-
tuationen. Väderleken spelade också in. Brandförsvaret hade kontaktat SMHI för
en prognos. Hade kallare väder förväntats är det möjligt att man hade fattat ett an-
nat beslut. Vissa lokala aktörer var dock inte nöjda med beslutet.

Måndagen den 12 mars uppmärksammade kabelkonstruktören ABB:s exper-
ter att två 110 kV-kablar kunde lagas på plats i tunneln. Det fanns visserligen en
risk för överspänning, inte minst då reservkablar saknades. Men om den proviso-
riska lagningen fungerade, skulle elen vara tillbaka ett dygn tidigare än beräknat.
Försöket lyckades och Birka lämnade en ny prognos som sa att elen skulle vara till-
baka vid 20-tiden på kvällen. Klockan 18.00 hade ABB lagat den första 110 kV-
kabeln och klockan 19.06, efter 33 timmar och 39 minuters avbrott kom elen till-
baka i Kista. En dryg kvart senare kopplades Husby och Akalla upp och 20.35 var
elen återställd i Tensta. 37 timmar och 19 minuter efter elavbrottet hade samtliga
av Birkas kunder åter el (Deverell, 2003). 

4.5.3. SNÖKAOSET 2001–2002

En situation som var än mer påfrestande för Stockholms stads krishanteringskapa-
citet på politisk nivå än elavbrottet 2001, var det så kallade snökaoset kring jul-
och nyårshelgerna 2001–2002. Före detta finansborgarrådet Carl Cederschiöld
menar att denna fråga, politiskt var en svårare fråga att hantera för stadens poli-
tiskt tillsatta ledarskap (Cederschiöld, 2003). Den förre stadsdirektören anser vis-
serligen i sin ”friare roll här i livet” att staden fick en del oförtjänt kritik i och med
att det inte var tal om något nödläge (Kleist, 2003). 

Bakgrunden var att stadens 18 stadsdelsnämnder sedan den 1 januari 1997 an-
svarar för snöröjningen i sitt område. De hade slutit avtal med ett antal entreprenö-
rer och det fanns inte nödvändigtvis något samarbete mellan stadsdelarna. Snön
föll i stora mängder den 20 december (Eriksson, S.A., 2002) och eftersom julen in-
föll på en måndag hade många snöröjare fått ledigt från fredagen (Cederschiöld,
2003). Flera av dessa befann sig dessutom på annan ort. Därmed forslades snön
inte bort inledningsvis, vilket ställde till problem för kollektivtrafiken och begrän-
sade framkomligheten för allt från fotgängare till privatbilister. 

17 Carl Cederschiöld var även ordförande för Birka energis styrelse vid tiden för elavbrottet 2001. Han
lämnade den posten i och med det finländska övertagandet i februari 2002.
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Cederschiöld anser i efterhand att entreprenörerna inte hade tillräcklig bered-
skap när snöfallet kom igång, då de hade gett för många snöröjare ledigt. När snö-
röjningen inleddes ett par dygn senare var det svårt att ta igen den förlorade tiden
och när snöröjarna väl började komma ikapp kom ett nytt snöoväder i samband
med nyår. Därför blev snökaoset en utdragen affär under flera veckor (ibid.).

Staden fick en hel del kritik och den person som allmänhet och media krävde
ansvar från var Gatu- och trafikborgarrådet Sten Nordin (m). På flera håll uppfat-
tades det som om han skyllde ifrån sig på stadsdelsnämnderna, entreprenörerna
och enskilda tjänstemän (Klein, 2002). Då ett av problemen var att det var oklart
vilken myndighet som hade ansvaret för snöröjningen i staden, i och med att snö-
röjningen var uppdelad på 18 stadsdelsnämnder och Gatu- och fastighetskontoret
(GFK), bestämde Nordin att GFK skulle samordna all snöröjning. Detta betydde i
praktiken att Göran Gahm, den person på GFK som operativt fick samordnings-
ansvaret, tog befälet över stadsdelsnämnderna (Cederschiöld, 2003). Efter nyår
gavs sedan ett löfte om att snön skulle vara borta från Stockholms gator och gång-
banor inom en vecka, något som på grund av parkerade bilar bara uppfylldes delvis
(Sörbring, 2002). Situationen kulminerade sedan när en ynglig avled efter att ha
träffats av nedfallande isblock på en gata i centrala Stockholm (Wadendal, 2002). 

Snökaoset blev en politiserad fråga. Ilskan var stor bland medborgarna och
detta utnyttjades av oppositionen. Frågan var till och med ett lass att dra i valrörel-
sen till hösten (Cederschiöld, 2003). Efter händelsen gjordes en utredning för att se
varför snön inte röjdes i tid. Det visade sig att en del entreprenörer hade skött sina
åtaganden, men att de flesta hade skickat hem sin personal under helgerna. I prak-
tiken innebar det att entreprenörerna inte följde de uppgjorda avtalen där det står
att röjning ska sättas igång när snödjupet är uppe i 4–5 cm. Röjningen inleddes
istället när snön låg mellan 30 och 40 cm djup. Entreprenörerna tvingades seder-
mera betala sex miljoner kronor i viten till staden (ibid.). Den främsta lärdomen ef-
ter snökaoset gällde skärpta avtal med de olika entreprenörerna (Gustafsson,
2003).

4.6. Utveckling av kommunal krisorganisation
Som beskrivits ovan fick brandförsvaret i uppdrag att samordna stadens förbere-
delser inför millennieskiftet. Även om brandförsvaret har haft samordningsansva-
ret för beredskapsplanering och säkerhetssamordning i Stockholm stad har man
inte haft något uttalat operativt ansvar i händelse av en kris. Det ansvaret växte
istället fram genom praxis efter kabelbranden 2001. Den 29 november 2001 hölls
ett seminarium för att återkoppla till lärdomar från det första elavbrottet. Då
nämnde dåvarande finansborgarrådet Cederschiöld under sitt anförande ett behov
av att se över stadens förmåga för ledning och samordning vid svåra påfrestningar.
Uppdraget gick till brandförsvaret och stadsledningskontoret. I ett följande konsti-
tuerande möte fördelades rollerna kring projektet. Projektet bestod av en projekt-
grupp, en styrgrupp och en referensgrupp bestående av personer från statliga myn-
digheter, länsstyrelsen och kommunförbundet. Under arbetets gång knöts även en
funktion för informationsfrågor till projektet (Jidling, 2004). 
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Projektgruppen leddes av brandförsvarets Göran Andersson. Projektet syftade
till att utveckla en organisation för ledning, samordning och information vid extra-
ordinära händelser (Carlsson, 2002). Detta genom att sammanställa en plan där det
framgår hur stadens ordinarie organisation skall kunna övergå till en organisation
anpassad för krisledning. Krisledningsorganisationens uppgifter, bemanning och
uppehållsplats samt hur organisationen larmas och sköter ingående och utgående
information belystes också (www 3). Projektet påverkades av den nytillkomna lag-
stiftning som gäller kommunernas krisledning. Den 1 januari 2003 trädde lagen om
extraordinära händelser i fredstid hos kommuner och landsting i kraft. Denna lag
innebär bland annat att staden måste inrätta en krisledningsnämnd. Som ett led i
sitt arbete har projektgruppen lagt fram förslag om inrättande av krislednings-
nämnd i staden. Den 7 april 2003 fattade kommunfullmäktige beslut om inrättande
av krisledningsnämnd. Beslutet innebär att kommunstyrelsen utgör stadens krisled-
ningsnämnd och att nödvändiga ändringar har gjorts i kommunstyrelsens regle-
mente. Sedan fullmäktiges beslut har projektgruppen fortsatt sitt arbete med att ut-
veckla stadens krisledningsorganisation. Under sommaren 2003 har gruppen tagit
fram ett utkast till krisledningsmanual. Manualen skall reglera formerna för kris-
ledningsorganisationens arbete och vara ett praktiskt stöd för att tidigt komma
igång med krisledningsåtgärder vid en krissituation (www 3). 

Projektarbetets olika utredningar har nu lämnat förslag till förändringar. Ex-
empel på sådana förslag är att kommunala nämnder, styrelser, bolag och entrepre-
nörer bör genomföra risk- och sårbarhetsanalyser, att varje krishändelse (inom sta-
den och andra relevanta händelser i omvärlden) bör utredas; att övningar ska hållas
enligt cykel överensstämmande med mandatperioden för de förtroendevalda samt
att stadsdirektören och dennes biträdande stadsdirektörer ges föredragningsrätt i
krisledningsnämnden (Jidling, 2003b). Utredningsarbetet avslutas under februari
månad. Projektgruppens förslag är dock inte antagna någonstans ännu. Under
2004 kommer tjänsteutlåtande med förslag till beslut färdigställas (Jidling, 2004).



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

26

5. Kronologi

Onsdagen den 29 maj
Eftermiddag Ett nytt brandlarm installeras i Birkas kabeltunnel i Akalla (Kärrman,
2002).
16.00 Ett jordfel inträffar i en av de tre 33 kV-kablarna. Skyddsautomatiken kopp-
lar automatiskt bort kabeln.
16.03 Brandlarmet går (BE pressmeddelande 7).
16.06 Birkas vaktbolag Bevakningstjänst larmas (Händelser, 2002).
16.10 Birkas tekniker är på plats vid tunneln (BE pressmeddelande 7).
16.15 Brandförsvaret larmas från Birkas driftcentral (SBF, 2002). Kista brandsta-
tion tar emot larmet. Flera kablar i tunneln upphör att fungera.
16.30 Den sista 110 kV-kabeln slår ifrån. Nu är 20 000 kunder, det vill säga
50 000 personer och arbetsplatser för 30 000 personer, utan ström (Tunnel-
branden, 2002). Dessutom slås det fasta och det mobila telenätet ut på flera platser
(Ovander, 2002). Det drabbade området omfattar Akalla, Hjulsta, Husby, Kista,
Rinkeby, delar av Bromsten samt Spånga (Göransson, 2002).
17–18 Birka beslutar att regionnivå skall hantera händelsen och krisgruppen in-
leder sitt arbete (Gustafsson, 2002).
Under kvällen Birka näts krisledningsgrupp beslutar att kalla in en extern olycks-
utredare.
19.00 Rinkeby stadsdelsförvaltnings katastrofgrupp samlas för ett första möte
(Granhällen, 2002).
19.10 Birka näts övergripande beredskapsplan aktiveras (Branger, 2002), vilket
gör att även personer utanför Birka nät (som exempelvis ägaren av tunneln, Birka
värme) kontaktas. 
20.20 Räddningsledaren vid skadeplatsen avlöses (KOP). 
20.40 Brandförsvaret påbörjar inträngning för släckinsats (ibid.).
21.35 Släckningsarbetet ger resultat. Samtidigt har Birkas tekniker gjort omkopp-
lingar i distributionsnätet och distribuerat reservaggregat. Därmed drar tunnel-
banetrafiken igång igen. Dessutom får omkring 3 000 kunder (cirka 10 000 män-
niskor) elen tillbaka, bland annat större delen av Spånga-Tensta. 17 000 kunder är
emellertid fortfarande utan ström. Av dessa är 15 000 hushåll och 2 000 företag
(Sörbring & Tenfält, 2002; Krafttag, 2002).18

21.40 En rökdykare har varit utan skyddsmask i tunneln och har andats in brand-
rök. Han skickas till sjukhus för observation (Andersson, 2002). 
23-tiden Vattenförsörjningen fungerar åter normalt (www 4). Vissa problem med
vattentrycket i höga byggnader kvarstår dock (SBF, 2002).19 
Under sena kvällen Birkas krisledningsgrupp fattar beslut om att arbeta med två
parallella spår när det gäller att få tillbaka elen. Förutom att kablarna i tunneln ska

18 Vid midnatt får även Birkas så kallade hsp-kunder Tidningstryckarna och DNEX ström via reserv-
matning från tunnelbanan (Tunnel-branden, 2002). 
19 Detta beror på att fastigheter med egna tryckhöjningspumpar som inte är i drift får lågt tryck på de
övre våningarna (Mannhard, 2002).
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lagas är tanken att Svenska kraftnäts närliggande luftledning på 220 kV ska kopp-
las om provisoriskt för 110 kV-inmatning från stamstation Beckomberga (Görans-
son, 2002).
23.30 Räddningsledaren förklarar räddningstjänst avslutad och överlämnar ansva-
ret till Birka (KOP). En tidskrävande sanering av tunneln återstår innan kablarna
kan lagas. 
24.00 Stadens samverkansgrupp, bestående av 19 personer, möts för första gången
i räddningscentralen (RC) på Johannes brandstation (SBF, 2002).

Torsdagen den 30 maj
03.00 Reparationsmaterial är på plats vid tunneln (SBF, 2002) och arbetet med de
skadade kablarna kan inledas under morgonen av ABB och Birka service (46 per-
soner allt som allt) (BE pressmeddelande 12).
Morgonen Linjerallare skarvar en ledning från Svenska kraftnäts högspänningsled-
ning som löper ovanför Hägerstalundsstationen (Tunnel-branden, 2002). 
07.30 Birkas krisledning begär hjälp från ett informationsföretag för att klara an-
stormningen från media (Gustafsson, 2002). Samtidigt lämnas den första officiella
prognosen rörande hur länge elavbrottet beräknas fortgå. Birka bedömer att ström-
men kan vara tillbaka tidigast på lördag kväll (BE pressmeddelande 4).
08.00 Stadens samverkansgrupp möts för andra gången.
Morgonen Närpolisen i Södra Järva, Rinkebys stadsdelsdirektör och Rinkebyfesti-
valens festivalkommitté möts för att diskutera om de kan hålla årets Rinkebyfesti-
val. Polisen kan inte garantera människors säkerhet om elen inte kommer tillbaka
och festivalen ställs in (Tunnel-branden, 2002).
10.00 Staden håller presskonferens på Johannes brandstation med representanter
för brandförsvaret, stadsdelskontoren, polisen, Birka energi, Stockholm vatten,
stadsdirektören, platschefen från SOS och Connex (Hallander, 2003).
12.25 Birka meddelar att de har tillsatt en extern utredning av händelsen (BE press-
meddelande 7). 
Under dagen Birkas krisledningsgrupp fattar löpande beslut om de ska fortsätta
med att arbeta på den alternativa matningsvägen.
16.00 Stadens tredje samverkansmöte hålls med 27 deltagare. Ola Almgren har av-
löst Hallander som JHBC (SBF, 2002).
Under kvällen Haveriutredningen inleder sin undersökning och dokumentering av
skadeplatsen (Göransson, 2002). 
22.00 Birkas ledningsgrupp möts för att slutgiltigt avgöra vilken lösning man ska
välja att satsa på för att få elen åter: antingen skarvning av de brända kablarna eller
den provisoriska ledningen ovan jord (SBF, 2002).
22.30 Birka lämnar en ny prognos om när strömmen beräknas vara åter. Natten
mot lördag är ny deadline (BE pressmeddelande 9). 

Fredagen den 31 maj
08.30 Stadens fjärde samverkansmöte inleds med 25 deltagare (SBF, 2002).
13.00 Birka energis första presskonferens hålls på huvudkontoret.
18.45 Den provisoriska 110 kV-ledningen ovan mark är klar att sättas i drift
(Tunnel-branden, 2002). 
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19.00 Den första ledningen är reparerad och Birka börjar släppa på elen i de drab-
bade områdena. De strömlösa områdena får åter el under kvällen.20

24.00 Stadens femte och sista samverkansmöte genomförs med 15 deltagare (SBF,
2002).

Krisens efterspel
1 juni Reparationerna av kablarna fortsätter. I och med att elen är tillbaka kan Rin-
kebyfestivalen genomföras som planerat under lördagen och söndagen.
2 juni De sista kabelskarvningarna avslutas under söndagseftermiddagen, vilket
medför att hela området har full kapacitet i elnätet (BE pressmeddelande 16). 
13 juni Ett möte, organiserat av den nybildade aktionsgruppen Kistaaktionen, äger
rum mellan representanter för Birka och de drabbade i Husby (Castelius, 2002). 
14 juni Ångpanneföreningens (Åf) konsultrapport släpps. Entreprenören Birka ser-
vice tillskrivs viss skuld för elavbrottet i och med att det hade sin grund i bristande
lagningar efter 2001 års elavbrott. Under de följande dagarna rapporterar media
om rapportens slutsatser.
19 juni SvD rapporterar att Birkas ”operativa struktur upplöses och Birka energi
slutar fungera som koncern. Strategisk ledning och makten flyttas till Helsingfors”
samt att företagets VD Tomas Bruce slutar vid månadsskiftet. När affären mellan
Stockholm och Fortum gjordes upp förmedlades inte intrycket av att Birka energi
skulle upphöra. Omkring 600 personer i Sverige varav 500 som arbetar i Stock-
holm måste lämna sina arbeten (Braconier, 2002b).
28 juni I ett pressmeddelade framhåller Birka att de näringsidkare som drabbats av
elavbrottet ska få ersättning för sakskada (främst förstörda matvaror) men inte för
ren förmögenhetsskada eller följdskada som kan uppstå vid person- eller sakskada.
I ett principbeslut hade Birka redan bestämt att privatpersoner hade rätt till ersätt-
ning för utgifter och inkomstbortfall som berodde på strömavbrottet (BE pressmed-
delande 17).
29 juni En ny brand inträffar i Akallatunneln, vilken leder till driftstopp för Erics-
son i Kista under en timme.
4 juli Representanter för Birka och lokala politiker möts i Stockholms stadshus för
att diskutera ersättningsnivåerna till företagarna (Radio Stockholm, 2002c).
18 juli Klockan 16.40 sker sommarens tredje elavbrott. 9 000 människor i delar av
Akalla, Husby och Kista drabbas. Femtio minuter senare har alla utom 200 abon-
nenter åter el. 
2 september Birka energi byter namn till Fortum (www 5).

20 Elen tillbaka i Husby 19.41, i Hägerstalund 20.09 och i Tensta 21.39 (Tunnel-branden, 2002).
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6. Beslutstillfällen

6.1. Brister i lagningarna efter elavbrottet 2001
Under elavbrottet den 11 mars 2001 lyckades ingenjörer från Birka och kabelkon-
struktören ABB hitta ett sätt att provisoriskt laga kablarna. I och med att den pro-
visoriska lagningen fungerade kom elen tillbaka ett dygn tidigare än beräknat (De-
verell, 2003). De provisoriska lagningarna räddade därmed situationen för stunden
men det visade sig senare att den preliminära och improviserade lösningen lade
grunden till framtida sårbarheter.21 Brandområdet i tunneln sanerades nämligen
inte tillräckligt noggrant efter branden 2001.22 När reparationsarbetet satte igång
fanns höga halter av sot och klorider kvar i tunneln, något som knappast gynnade
ett säkert arbete med kablarna. Dessutom alstrade kabelbranden kraftig värme och
det finns anledning att misstänka att längden på kapade brandskadade kablar vid
elavbrottet 2001 var för kort. Detta betydde att det fanns risk att reparatörerna
från Birka service skarvade mot kablar som var brandskadade och att smuts och
orenheter kom in i skarvarna (Göransson, 2002).23 Skarvarbetena utfördes ”under
allmän stress”, i ”undermålig arbetsbelysning” och ”dålig arbetsmiljö” samt ”akut
för snabbast möjliga inkoppling av nätet”. Dessa begränsningar resulterade i ”all-
varliga skador och felmontage i ett antal 33 kV-skarvar” (ibid.). Likväl betraktades
samtliga skarvar vid tillfället som korrekt utförda och provades utan anmärkning.
Formellt sett var bara en skarv provisorisk (för 110 kV) och den byttes ut mot en
normal skarv strax därefter (ibid.). Birka näts driftingenjör Nils Wikström menar
dock att, ”eftersom det bara var provisoriska lagningar behövde de göras ordent-
ligt. Detta var tänkt att göras men det har så att säga fallit mellan stolarna och till-
räckligt med resurser har inte skjutits till” (Wikström, 2002).

Under eftermiddagen onsdagen den 29 maj 2002 skedde ett jordfel i en av de
bristfälligt utförda 33 kV-kabelskarvarna i Akallatunneln och kabeln överhettade
(Göransson, 2002). En ny kabelbrand och ett nytt omfattande elavbrott var ett fak-
tum.

* * * 

Elavbrottet i maj 2002 hade antagligen kunnat förebyggas om Birka hade sett över
lagningarna som gjordes i samband med elavbrottet 14 månader tidigare. Visserli-
gen gjordes den enda provisoriska lagningen om, men brister fanns i ett flertal av
skarvarna och genom att inga beslut fattades om att se över dessa skarvar lades
grunden för en ny kabelbrand och ännu ett strömavbrott i nordvästra Stockholm.

21 Att improviserade lösningar kan leda till framtida misslyckanden har uppmärksammats av bland
annat Perrow (1999). Han använder begreppet ”jury rigging” för att beskriva riskerna med sådant age-
rande.
22 Detta framkom först i och med utredningsarbetet efter kabelbranden 2002.
23 Efter branden 2002 lät Birka SINTEF Energiforskning i Norge analysera resterna av skarvarna, bland
annat för att få svar på om skarvning hade skett mot brandskadade kablar. SINTEF:s utredning fann
inga spår av överhettning i de kablar som de undersökte (Östlund, 2004b).
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6.2. Brandlarm i Akallatunneln 
Vid 16-tiden, onsdagen den 29 maj, indikerade plötsligt dataskärmarna i Birkas
kontrollrum ett kabelfel i Akallatunneln. Kort därefter utlöstes även det automatis-
ka brandlarmet. Larmet gick till kontrollrummet på Birka och var inte kopplat di-
rekt till brandförsvaret (Wikström, 2002). Birka näts ingenjör Nils Wikström var
på plats i kontrollrummet och det gällde för honom att ta reda på vad som hade
hänt och huruvida larmet var falskt eller inte. Om larmet skulle visa sig vara skarpt
behövde han, eller någon av hans kollegor, ringa brandförsvaret manuellt (Branger,
2002). Wikström anade att något var på gång och ringde den vakthavande ingen-
jören (VHI) Gunnar Branger som befann sig i sitt hem. De bestämde att de skulle
avvakta medan de försökte få tag på den person på Birka support som hade arbetat
med brandlarmsdatorn tidigare under dagen. Det var osäkert huruvida denne hade
orsakat larmet eller inte (Wikström, 2002; Händelser, 2002). Medan Wikström
försökte lokalisera medarbetaren på Birka support ringde Branger till Birka näts
driftchef för Stockholm, Ingemar Karlsson, för att varsko honom om att något all-
varligt kunde vara på gång (Branger, 2002). 

Karlsson befann sig vid tillfället på en kursgård på Lidingö, nordost om Stock-
holm. Tillsammans med omkring 20 av Birka näts chefer deltog han i en kurs om
”krishantering och informationsarbete”. Branger fick tag på Karlsson under en
paus och berättade då att ett brandlarm hade gått i Akallatunneln. Uppgifterna var
mycket osäkra (Karlsson, 2002) och eftersom det misstänktes att det kunde vara ett
arbete på brandlarmssystemet som hade orsakat brandlarmet, lovade Branger att
återkomma så snart som han hade fler uppgifter. Personal från drift- och kund-
sidan, men även chefer som driftchefen Christer Hilding, regionchefen i Stockholm
Cecilia Markusson, driftchefen i Stockholm Ingemar Karlsson, informationsansva-
rig för Birka nät Thea Sterner, marknadschef Mats Ählberg och regionchefen Karl-
stad Bengt Johansson, fanns samlade på kursgården. Cheferna blev upplysta om att
det kunde vara en brand i Akallatunneln och att man hade bestämt sig för att av-
vakta ett tag.

* * *

Ett ordinärt kabelfel tillsammans med ett brandlarm utgjorde stimuli till detta be-
slutstillfälle. De som var tvungna att agera var Birka näts personal i operativa po-
sitioner inom linjeorganisationen, som ingenjören i kontrollrummet och VHI. De
fattade beslutet att avvakta i väntan på mer information, även om det rent formellt
är VHI som i händelse av en störning i princip har obegränsade befogenheter att
hantera situationen. Då osäkerheten kring vad som kunde ha satt igång larmet var
stor, fokuserade responsen på att bringa klarhet i frågan medan mer strategiska
funderingar kring en eventuell brand inte gjordes i det skedet. Det operativa ”pa-
ret” sökte mer information kring händelsen och förmedlade den information de
hade vid handen till mer strategiskt placerade chefer. Dessa valde också att avvakta
tills mer information fanns tillgänglig.
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6.3. Med största säkerhet, inget falsklarm 
Driftcentralens sökande efter medarbetaren på Birka support gav inget resultat. På
omvägar fick Branger (VHI) dock reda på att den aktuella personen inte arbetade i
tunneln vid tillfället. Därmed instruerades Wikström att ringa brandförsvaret
klockan 16.10 (Wikström, 2002). Det tog alltså sju minuter från det att brandlar-
met gick till det att brandförsvaret larmades.24 Samtidigt återgick Karlsson till
kurslokalen. Han kände sig ”minst sagt skärrad” efter att ha talat med Branger
(Karlsson, 2002). Branger återkom strax därefter på nytt till Karlsson. Beskedet
från VHI denna gång var att en kabel var ur funktion.25 I samma stund insåg de in-
blandade att de med största säkerhet stod inför en stor påfrestning. Karlsson har i
efterhand sagt att ”då visste vi att det var på gång” (ibid.). Visserligen kunde man
fortfarande inte veta med absolut säkerhet huruvida det var ett falsklarm eller inte
men indikationerna var så pass allvarliga att det var befogat att ta det säkra före det
osäkra.

När brandförsvaret var larmat och räddningsledaren som bäst höll på att för-
bereda brandförsvarets operativa insats (omkring kl. 16.30) agerade andra aktörer
runt om i staden i syfte att återställa viss ordning. Bara i Svenska bostäders fastig-
heter satt 40 personer fast i stillastående hissar (SBF, 2002), passagerarna på tre
tunnelbanetåg behövde evakueras då deras tåg hade fastnat i tunnlar (TT,
2002a).26 Dessutom påverkades avloppspumpstationer samt vattenpumpstationer
av elavbrottet (Mannhard, 2002). Teknisk personal från Birka satte igång med att
koppla om i nätet och distribuera reservaggregat för att få igång tunnelbanan och
andra samhällsnyttiga funktioner (BE pressmeddelande 7). Dessutom behövde man
kalla in extra personal och informera berörda chefer (Händelser, 2002). 

På kursgården där Birkas medarbetare var för att lära sig om kriskommunika-
tion bytte händelserna snabbt skepnad från övning till verkligt skarpt läge. Birka
näts regionchef Cecilia Markusson har beskrivit den initiala reaktionen: ”Den för-
sta tanken var: det här är ett rollspel. Men så kom Ingemar Karlsson in genom dör-
ren och pratade i mobiltelefon och han såg likblek ut. Då förstod jag att det här är
inget spel” (Markusson, 2002).

Karlsson hade pratat med Branger för andra gången på cirka tio minuter och
tillsammans med Sterner, Ählberg, Christer Hilding och Cecilia Markusson lämna-
de han kursgården för att åka till Birkas huvudkontor (Tunnel-branden, 2002). De
chefer som var på väg till huvudkontoret prioriterade att ringa in folk. Arbetet med
att samla krisledningsgruppen underlättades av att flera ledningspersoner redan var
samlade, om inte på huvudkontoret, så åtminstone inte särskilt långt därifrån.

24 Enligt Stockholms brandförsvars anteckningar larmade Birkas driftcentral brandförsvaret klockan
16.15 (SBF, 2002).
25 Detta enligt intervju med Karlsson (2002). Branger (2002) sa vid intervjutillfället att han berättade att
en station hade släckts ned.
26 Enligt Connex beredskapsplaner ska tåg som blir stående i tunnlar utrymmas inom 20 minuter om
besked om när strömmen återkommer inte har framkommit (Nilsson, 2002).
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Inom en timme var gruppen i princip samlad.27 Några satt dock kvar ute på Li-
dingö och kallades in vartefter de behövdes. Vice VD, Thomas Gustafsson, och pla-
neringschef, Anders Östlund, var bland de första som gruppen hörde av sig till. I ett
tidigt skede hörde Markusson även av sig till Birka näts VD, Anders Lehman.
Markusson ringde även upp företagets callcenter för att de skulle förstärka. Call-
centret är egentligen inte ämnat att svara på frågor under extraordinära förhållan-
den. För det syftet förstärktes istället växeln via ett jourschema. Erfarenheten visar
dock att folk tenderar att ringa det nummer som står på fakturan, vilket leder till
call centret, varför även det förstärktes (Markusson, 2002). Samtidigt förberedde
informationsansvariga på Birka ett första pressmeddelande som släpptes klockan
19.00 (BE pressmeddelande 1).

Ingemar Karlsson hörde av sig till Johnny Svensson som blev tilldelad uppgif-
ten att vara krisledningsgruppens kommunikatör på plats vid kabeltunneln. Karls-
son ringde även till kabelkonstruktören ABB för att förvissa sig om att de hade re-
surser tillgängliga. Lyckligtvis fanns kontaktpersonen Tony Hagström och hans
team i närheten. De höll på att reparera en annan skada i Stocksund nordost om
Stockholm (Karlsson, 2002).

* * *

När ytterligare indikationer på fel nådde Birkas driftrum samtidigt som allt pekade
på att ingen jobbade med brandlarmet för tillfället, skapades stimuli som gav upp-
hov till beslutstillfället. Det stod då med stor säkerhet klart för de inblandade att
det var ett större fel och en brand i kabeltunneln. Det operativa beslutsfattarparet
(Branger och Wikström) bestämde sig för att kalla på brandförsvaret samt att in-
formera de närmaste cheferna om vad som var på gång. Medan räddningstjänsten
var igång satte ett flertal av stadens aktörer vars värden stod på spel sina krisorga-
nisationer i verket. Birka hade en fördel i och med att flera av krisplanens nyckel-
personer var samlade vid tillfället. Därmed skapades snabbt ett embryo till en kris-
grupp på Birka nät. Deltagarna i denna fattade individuella (strategiska såväl som
operativa) beslut om att ställa om organisationen och kalla in förstärkningar.

6.4. Hur får vi bukt med elden?
Det inringda larmet om ett automatiskt brandlarm togs emot av Kista brand-
station. Brandmännen begav sig till platsen för att läsa av varifrån i tunneln larmet
kom. För detta behövde de dock få tillgång till den så kallade centralapparaten,
men de hade inga nycklar till dörren och kunde därför inte ta sig in och läsa av var-
ifrån brandlarmet kom (Göransson, 2002). En väktare från Birkas vaktbolag skick-
ades iväg med nyckeln till centralapparaten, men han fastnade i trafikkaoset. För-
utom att det var fredag eftermiddag så fungerade inte trafikljusen i området. Brand-
försvaret fick enligt uppgift vänta i 20 minuter innan de fick tillgång till central-

27 Under kvällen samlade olika aktörer som påverkades av händelsen sina krisgrupper. Rinkeby stads-
delsförvaltnings katastrofgrupp sammanträdde för första gången klockan 19 och möttes sedan morgon,
lunch och kväll samt vid behov under ledning av stadsdelsdirektören och katastrofsamordnaren. Lokalt
höll de två i den operativa ledningen och löste av varandra (Granhällen, 2002).
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apparaten (Tunnel-branden, 2002).28 När väktaren till slut dök upp med nycklarna
kunde brandmännen avläsa varifrån larmet kom. Det visade sig då att branden
hade uppstått vid samma plats som det brann på i mars 2001. Brandplatsen var cir-
ka 340 meter in från tunnelpåslaget i Hägerstalund (Göransson, 2002). Brandmän-
nen från Kista brandstation hade nu fått förstärkning från Vällingby och när de
närmade sig brandplatsen upptäckte de rökutveckling. Det var då uppenbart att det
var fråga om en allvarlig brand och att förstärkning behövdes från andra brandsta-
tioner. I det läget kontaktades Johannes brandstation och Anders Öberg skickades
ut som räddningsledare. När förstärkningarna från Johannes nådde tunnelmyn-
ningen var räddningsledarens första prioritet att få klarhet i om det fanns folk nere
i tunneln. Relativt snabbt fick han det bekräftat för sig från Birkas representanter
att så inte var fallet. Steg två var att lokalisera var någonstans det brann. 

Det stod också klart att det behövdes ytterligare förstärkningar, och då främst
rökdykargrupper. Därmed beställdes fyra släckbilar med tillhörande rökdykar-
grupper (Öberg, 2002). Osäkerhet om kablarnas status och spänningssättning råd-
de, så brandförsvaret backade tillbaka för att bygga upp en säker släckinsats. För-
beredelserna, bland annat att etablera skyddstrupper var sjuttiofemte meter samt
att rekvirera en rökevakueringsfläkt från Arlanda, tog ungefär fyra timmar (www
6). Räddningsledaren har förklarat hur han såg på uppdraget i följande ordalag: 

Det som överskuggade min tankeverksamhet var att vi skulle göra en säker in-
sats. Vi skulle inte förivra oss. Det fanns inget folk kvar där nere, utan nu skulle vi
göra det lugnt och metodiskt. Eftersom vi hade en del erfarenheter från den andra
branden […] drog vi dit rätt mycket rökdykare för att kunna bygga upp en organi-
sation där man med skyddsgrupper och liknande kunde gå ner och göra en säker
insats. Och vi skulle heller inte göra någonting förrän strömmen var avslagen na-
turligtvis. Det skulle inte vara nån sorts cowboyinsats, utan vi skulle göra det här
lugnt och säkert i samråd med Birka energi (Öberg, 2002).

För räddningsledaren kom utryckningen mitt i ett passbyte. Under insatsen
bad han om avlösning (ibid.) och så fort vakthavande brandingenjör Göran An-
dersson kom in till jobbet på kvällen fick han veta att Öberg hade begärt avlösning,
vilket betydde att Andersson skulle ta över räddningsledarrollen (Andersson,
2002).29

När Göran Andersson vid brandförsvaret nådde skadeplatsen vid åttatiden
sökte han upp räddningsledaren Anders Öberg. Efter att de två hade samtalat om
situationen skedde avlösningen formellt klockan 20.20. Då hade de fastställt
skyddsnivån på inträngningen och organisationen för vem som skulle göra vad.
Dessutom hade en stor fläkt rekvirerats ifrån Luftfartsverket för att ge bättre miljö
när det gällde röken i den första 150 meter långa delen av tunneln. Vid tillfället ar-
betade medarbetare från Birka med frånkoppling och Andersson avvaktade där-

28 Birka näts vice VD Thomas Gustafsson menar att detta berodde på att Birka inte vill att fler nycklar
än nödvändigt ska vara i omlopp (Kärrman, 2002). 
29 Andersson hade tillbringat dagen i Malmö och blev medveten om vad som var på gång när han stod
på Sturup och väntade på sitt plan. Vid 17.30-tiden ringde en person från Stockholms brandförsvar för
att fråga var utvärderingen från kabelbranden 2001 fanns. När Andersson fick veta vad som var på
gång var hans första reaktion att det var ett skämt. Inom kort förstod han dock vad som skulle vänta
honom när han kom tillbaks till Johannes för att jobba kvällspasset (Andersson, 2002).
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med i väntan på besked från Birkas representant Bo Hedberg om avstängd ström
och skyddsjordning (KOP). Andersson har beskrivit hur han såg på arbetet: ”Jag
kom ju på sätt och vis till ett dukat bord. […] Jag upplevde det som att det här var
genomtänkt och det var bra. Vissa småjusteringar bara som jag ville ha, ville göra
på mitt sätt” (Andersson, 2002).

Under tiden informerade räddningsledaren om att inget arbete skulle ske i tun-
neln utan andningsskydd samt att inga avsteg fick göras från rökdykarreglementet
och arbetsmiljöaspekterna som de regleras i Arbetsmiljöverkets föreskrifter (AFS).

Klockan 20.40 fick Andersson beskedet från Hedberg på Birka att säkerhets-
jodningen var utförd. Därmed kunde inträngning för insats med pulver som släck-
medel inledas. Redan efter tjugo minuter stod det dock klart att pulver inte gav öns-
kad effekt. Det slog visserligen ned lågorna men branden blossade upp på nytt
(KOP) då den var för het. Den kylande effekten av pulvret uteblev. Eftersom bran-
den innehöll en hel del metall skulle brandförsvaret ha behövt väldigt stora mäng-
der pulver under en längre tid. Sådana pulverresurser saknades dock. Räddnings-
ledaren beordrade istället ”plan B”, vilket innebar att branden skulle betvingas
med vatten (Andersson, 2002).30 I samband med detta informerade räddningsleda-
ren nedåt om att vatten skulle användas, men att det inte fick spolas i taket vid
brandplatsen på grund av rasrisken. Efter att ha kämpat i motvind i nästan en tim-
me började släckningsarbetet nu ge resultat. Andersson har sagt att ”redan 21.15
känner jag att det här är någonting som vi kommer att hantera. Det är en tidsfråga
innan vi har släckt” (ibid.). Kort därefter stötte dock insatsen på svårigheter.
Klockan 21.35 stängde en brandmästare på eget bevåg av den stora fläkten, vilket
gjorde att rök nådde fram till en tidigare rökfri plats där ett par brandmän stod
utan skyddsmask. De andades in röken och en person fick till följd av detta skickas
till sjukhus för observation (KOP). 

En mer positiv nyhet nådde räddningsledaren klockan 21.55 då han fick veta
att sikten i tunneln, som tidigare var på ungefär 10–15 meter, hade ökat till om-
kring 30 meter: 

Då förstod jag att okej, det producerar inte lika mycket rök. Alltså har vi ef-
fekt på det här. Det kändes bra. Då var det bara en tidsfråga tills vi kände att
vi hade kontroll på situationen. Så 21.55 […] här någonstans känner jag att:
va bra! Nu är vi på väg att ta kontroll på det här (Andersson, 2002).

* * *

När brandmännen från Kista hade konstaterat att det var en allvarlig brand, begär-
des förstärkning från Johannes brandstation. Med brandsläckningsinsatsen 2001 i
minne, prioriterade räddningsledaren säkerheten främst och en rad förberedelser
för insats gjordes. Rökdykarinsatsen gav dock inledningsvis inget resultat och den
nytillträdde räddningsledaren tvingades tänka om beträffande vilket släcknings-
medel som skulle användas. När brandmännen började använda vatten som släck-
ningsmedel stod det snart klart att man höll på att få bukt med elden. Cirka en och
en halv timme senare kunde räddningsledaren avsluta räddningstjänst och lämna

30 Vid kabelbranden 2001 användes vatten som släckmedel.
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över ansvaret till Birka. Elden var nu släckt och all kraft kunde läggas på elavbrot-
tets konsekvenser samt på att återställa eltillförseln.

6.5. Stadens behov måste samordnas
När det stod klart att kabelbranden var av liknande dignitet som den i mars 2001
var det nödvändigt för stadens ledning att åstadkomma en samlad respons. Under
eftermiddagen kontaktade brandchefen Ola Almgren stadsdirektören Jörgen Kleist
för att ordna en beredskap för att sätta ihop en samverkansgrupp med aktörer
inom staden som skulle drabbas av elavbrottet. Kleist i sin tur kallade stadsled-
ningskontorets finanspolitiska direktör Irene Svenonius, förhandlingschef Per-Olof
Gustafsson, och informationsdirektör Britta Svensson till ett möte klockan 20.30
(Gustafsson, 2003). Han informerade även finansborgarrådet Carl Cederschiöld
och stadsdelsdirektörerna i de berörda stadsdelarna för att försäkra sig om att de
hade satt igång sina insatser. I det skedet var det oklart hur lång tid elavbrottet
skulle vara och det gällde att hålla en långsiktig beredskap i händelse av att el-
avbrottet skulle bli långvarigt (Kleist, 2003).

Under kvällen ringde brandchefen hem till Lars Hallander, som var JHBC vid
det förra elavbrottet, och bad honom komma in för att eventuellt leda stadens sam-
ordningsmöten. En polisbil skickades iväg för att hämta honom och när han kom
till Johannes var redan stadsdirektören Jörgen Kleist på plats. De båda förde en dis-
kussion om huruvida staden skulle kalla till samverkansgruppsmöten liknande dem
som hölls under 2001 års elavbrott. Inledningsvis bestämde de sig för att inte samla
gruppen. Som Hallander har berättat: 

Då var vi överens om att vi inte bestämmer att vi drar ihop det här än. Vi viss-
te inte i fall det skulle behövas då, men vi skulle förbereda oss för att vi kunde
dra ihop det och det visade sig efter ett par timmar att det fanns skäl att dra
ihop det här gänget. Och då gjorde vi det (Hallander, 2003).

Anledningen till att Kleist och Hallander inte drog ihop gruppen omgående var att
branden inte var släckt i det läget och att man inte kände till omfattningen av ska-
dorna i detalj. Trots förhoppningar om att skadorna inte skulle vara allt för allvar-
liga samtalade de båda om upplägg för eventuella möten och om vilka som skulle
ringas in (ibid.). En telefonlista gjordes upp och Kleist tog på sig att kontakta de
berörda stadsdelsdirektörerna medan brandförsvaret fokuserade på att få tag på
myndigheter, organisationer och bolag (Gustafsson, 2003). 

Då visste man ju fortfarande inte hur lång tid släckningsarbetet skulle… Det
är ju väldigt osäkert i början. Men efter ett par timmar så blev det klart för oss
att detta skulle ta tid för oss att släcka och laga och att det var långt inne i tun-
neln den här gången också (Kleist, 2003). 

Därmed bestämde sig Kleist och Hallander för att sammankalla stadens samver-
kansgrupp. Detta genomfördes enligt samma procedur som året innan: ”Vi drog
ihop hela gänget precis som förra gången. Då hade vi rutinerna klara. Vi har gjort
det här förut. Upprepning är kunskapens moder så det var bara att göra på samma
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sätt” (ibid.). Det första samverkansmötet inleddes vid midnatt genom att stads-
direktör Jörgen Kleist och JHBC Lars Hallander informerade deltagarna om läget.
Båda räddningsledarna berättade sedan om räddningstjänsten. Dag Jutfelt, stads-
delsdirektör i Rinkeby, meddelade att allmänheten önskade se fler poliser i områ-
det. Även Svenska bostäders representant Gillis Edholm ville ha förstärkt bevak-
ning för att undvika skadegörelse. Polisens representant Kenneth Starkenberg be-
rättade att de hade ökad patrullering under kvällen, att någon förhöjd skadegörelse
inte hade rapporterats, samt att det skulle vara normal bemanning under torsda-
gen. Kim Åkerman på Försvarsmaktens Stockholmsavdelning MD M påminde del-
tagarna om att bistånd från FM vid räddningstjänstinsatser sker kostnadsfritt för
staden men att annat bistånd sker på affärsmässiga grunder. Connex representant i
gruppen berättade att tunnelbanan gick med reducerad trafik. De sex stationer som
påverkades av elavbrottet hade reservkraft för belysning och hissar men rulltrappor
stod stilla. För Stockholm vatten gällde det att få igång en avloppspumpstation och
två vattenpumpstationer som hade påverkats av elavbrottet. Stockholm vattens
Olle Wiklund hade sett till att höja det sjunkande vattentrycket via reservkraftsför-
sörjning. Två av anläggningarna var sedan tidigare förberedda för reservkraft men
för en av dem krävdes provisorisk inkoppling, vilket tog tid att tillse.31 Mötet av-
slutades genom att man bestämde en ny mötestid klockan 07.30 på morgonen.
Även detta möte skulle ledas av JHBC Lars Hallander (SBF, 2002; Mannhard,
2002).

* * *

När stadens ledning informerades om att elavbrottet skulle vara i flera dagar stod
det klart att många förvaltningar och kommunala bolag skulle påverkas under en
längre tid. För stadens ledning gällde det då att åstadkomma en samlad respons.
Jourhavande brandchefen och stadsdirektören började planera för ett samverkans-
möte liknande den serie möten som hölls i mars 2001. Efter ett par timmar fattade
de också det strategiska beslutet att samla gruppen för att få en övergripande bild
av vilka insatser som krävdes från stadens sida. Etablerandet av gruppen underlät-
tades av att brandförsvaret hade fått väl underbyggda prognoser redan innan rädd-
ningstjänsten hade avslutats samt av erfarenheterna från elavbrottet i mars 2001. 

6.6. Hur får vi elen tillbaka så snabbt som möjligt? 
Omkring klockan 21.35 hade släckningsarbeten börjat ge resultat. Vid denna tid-
punkt hade Birka ännu inte kunnat göra en officiell bedömning av hur lång tid re-
parationsarbetet i tunneln skulle ta. Det stod dock bland annat klart att tidskrävan-
de arbeten med sanering av kabeltunneln väntade efter att branden hade släckts.
Tunneln skulle saneras på all sot och en kloridmätning skulle genomföras innan
personal från Birka service och ABB skulle få tillgång till tunneln (Göransson,
2002). Birkas krisgrupp fattade då beslutet att arbeta med två alternativa spår. För-

31 Dessutom underskattades effektbehovet och på morgonen dagen efter ersattes elverket med ett större
(Mannhard, 2002).
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utom att försöka laga kablarna i tunneln så snabbt som möjligt, förberedde nätpla-
neringschefen Anders Östlund och Bengt Johansson (regionchef i Karlstad) byggna-
tion av en provisorisk ledning ovan mark (Tunnel-branden, 2002). För detta be-
hövde man få hjälp av Svenska kraftnät (SvK). Innan SvK kunde ställa upp och låna
ut en kraftledning i stamnätet till Birka nät krävdes det dock att SvK:s analysperso-
nal gjorde en analys av situationen för att se om det var möjligt att låna ut ledning-
en, vilket tog ungefär 2–3 timmar (Engvall, 2002). Slutsatsen blev att SvK kunde
avvara en kraftledning en tid och ändå sköta elförsörjningen i övriga Stockholm.
Lyckligtvis var det vid tiden exceptionellt varmt försommarväder, vilket resulterade
i att elförbrukningen var relativt låg (www 7). Under kvällen erbjöd sig således SvK
att koppla om i nätet så att spänningen i den ledning som passerar ett par hundra
meter från Birkas station Hägerstalund skulle kunna sänkas till 110 kV för en ny
provisorisk ledning ansluten till Birkas system (Göransson, 2002).32 Efter att Öst-
lund fick det positiva beskedet från SvK skaffade Bengt Johansson de resurser som
fanns i Stockholm för att göra anslutningen i bägge ändar. 

Luftledningsprojektet sågs under krisen som en reservplan. Om det skulle visa
sig att det gick fortare att reparera skadorna i tunneln så skulle luftledningsprojek-
tet blåsas av (www 8). Under torsdagen fattade krisgruppen med jämna mellanrum
beslut att fortsätta med den alternativa lösningen trots att man fick goda signaler
från dem som arbetade i tunneln. Regionchefen Markusson, som hade det operati-
va krishanteringsansvaret, blev ett flertal gånger ombedd att ge sin syn i frågan: 

Där bollade de bara med mig ”ska vi köra eller inte?” Där hade jag en dialog
och sen fick jag ta beslutet, ”fortsätt!” Jag hade samtal med alla här som var
ansvariga för sina områden, men väldigt många beslut tog de ju själva i det
rent operativa (Markusson, 2002). 

Under hela elavbrottet jobbade Birka på två fronter, vilket säkerligen var resurskrä-
vande. Naturligtvis var det ett övergripande mål att se till att elen kom tillbaka så
fort som möjligt och till slut tvingades Birkas krisgrupp fatta ett slutgiltigt besked
om vilken lösning som företaget skulle satsa på. Gustafsson har berättat om hur be-
slutet fattades:

Ibland tycker jag det är oerhört viktigt att höra alla. Jag är rätt van styrelse-
ordförande. Det finns frågor där man alltid ska höra alla. Det här var en sån
fråga. Till slut sa jag ”okej, nu får ni säga vad ni tycker”. Och så gick vi laget
runt. Så de här viktigaste personerna… För då var även vår nätchef och vår
planeringschef inblandad. Då gick vi runt så fick var och en säga sitt. Då visa-
de det sig att vi hade hundraprocentig uppställning. Alla tyckte precis lika-
dant. Då var det inget svårt för mig att titta på Cissi och säga ”nu kör vi det!”
(Gustafsson, 2002). 

Vid svåra beslut kan det naturligtvis vara bra att låta frågan gå ett varv runt bordet,
med det betyder inte att gruppen i fråga undkommer risken att det beslut som fattas
är bristfälligt. Ett beslut som grundas på konsensus blir bristfälligt om de grundläg-
gande premisserna som beslutet är fattat på är felaktiga. Konsensusbeslut i sig ga-

32 Enligt uppgifter i media dröjde Birka med besked (Holmström, 2002). Enligt Birka näts representan-
ter är denna uppgift dock ”dåligt underbyggd” (Karlsson, 2002).



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

38

ranterar inte att felaktiga premisser ifrågasätts. Det kan till och med vara så att strä-
van efter konsensus i gruppen gör att ett grupptänkande utvecklas (Janis, 1982).33

I anslutning till citatet ovan bör det nämnas att den alternativa lösningen de
facto förhindrade elavbrottet från att fortsätta ett tredje dygn, vilket var en stor för-
tjänst. För Birkas strategiska beslutsfattare tycks det ändå ha varit ett problema-
tiskt beslut att fatta i och med att man sköt på det slutgiltiga avgörandet i det längs-
ta (Gustafsson, 2002). Dels var det ekonomiskt sett kostsamt och dels, vilket var
viktigare i det pressade läget, var gruppens medlemmar medan de jobbade med två
lösningar tvungna att avdela stora resurser på två olika håll. Gustafsson har förkla-
rat närmare hur gruppen resonerade: 

Vi skulle alltså förutom att ha fokus på reparationsarbetet skaffa oss ett nytt
fokus. Det finns ju olycksrisker. Vi skulle stänga av vägar. Det går åt kraft. Så
när vi tog det beslutet var vi tvungna att plocka in mer folk. Det var bara att
ringa folk. Så det är inte bara kostnader utan det är också det att du ska få tag
i människor för att genomföra en sån här idé. Det är jättelätt att sitta vid ett
sånt där bord och få idéer. Men sen ska ju soldaterna ut och göra jobbet (Gus-
tafsson, 2002.).

När strömmen kom tillbaka vid 16-tiden på fredagen den 31 maj (två dagar efter
att kabelbranden inträffade) var det just via den provisoriska kraftledningen som
drogs tvärs över Akallavägen. Detta projekt hade enligt uppgifter i media kunnat
avslutas långt tidigare än vad som blev fallet: ”Hade vi bara haft grejerna hade vi
kunnat köra på och klarat av det här redan i natt”, sa en maskinentreprenör som
deltog i arbetet till SvD. Han menade även att ”på torsdagskvällen vid 23 var vi
klara med stolparna men det fanns inte mer material så det var bara att gå och läg-
ga sig”. Det som saknades var kraftlinor och Birka beställde fler från ett lager i Häl-
singland. De kördes ner och var framme vid middagstid. Efter ett drygt tolv timmar
långt avbrott kunde arbetet komma igång igen (Holmström, 2002). 

* * *

Redan innan skadorna hade kunnat fastställas var det uppenbart att det skulle drö-
ja innan kablarna i tunneln skulle vara återställda bland annat eftersom saneringen
av tunneln skulle ta tid. Birkas sambandsgrupp fattade då det strategiska beslutet
att arbeta med två alternativa spår. Under större delen av elavbrottet såg Birkas
sambandsgrupp på luftledningsprojektet som en strategisk reservplan och ett flertal

33 Grupptänkande kan uppstå i grupper bestående av beslutsfattare som under normala omständigheter
är klarsynta, men där de dynamiker och de attityder som gruppen och dess ledare ger upphov till utgör
hinder för denna klarsynthet. Exempel på sådana attityder är överskattning av gruppens makt och
moral. Gruppmedlemmarna delar då en känsla av osårbarhet, vilket uppmuntrar risktagande och leder
till överdriven optimism kring fattade beslut och att man förbiser de moraliska konsekvenserna av
beslutet. Ett annat exempel är trångsynthet, då en kollektiv strävan efter att rationalisera kring beslut
medför att gruppen bortser från varningar eller annan information som hade kunnat få medlemmarna
att ompröva sina antaganden. Grupptänkande sätter dessutom tryck på medlemmarna att anpassa sig
till vad som uppfattas vara gruppens vilja. Genom att medlemmarna själva censurerar avvikelser från
det som uppfattas som konsensus och förminskar vikten av sina egna tvivel och motargument framträ-
der en delad föreställning av enighet rörande bedömningar som rättar sig efter majoritetens inställning.
Även uttalat och mer direkt tryck kan sättas på medlemmar som argumenterar mot gruppens föreställ-
ningar (Janis, 1982).
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gånger fattade Birkas krisledarskap beslutet att fortsätta arbeta med bägge lösning-
arna trots att det var både ekonomiskt kostsamt och resurskrävande. Det slutgiltiga
beslutet att genomföra luftledningsprojektet fattades i konsensus av Birkas sam-
bandgrupp. Beslutet visade sig vara viktigt eftersom det förkortade elavbrottet med
cirka en dag.

6.7. Polisen vill ställa in Rinkebyfestivalen
De senaste 29 åren har Rinkebyfestivalen hållits den sista helgen i maj. Det är

en stor lokal angelägenhet och elavbrottet utgjorde ett ytterst kännbart hot mot fes-
tivalen. Torsdagen den 30 maj möttes närpolisen i Södra Järva, Rinkebys stadsdels-
direktör och Rinkebyfestivalens festivalkommitté för att diskutera om det var möj-
ligt att hålla festivalen trots att elen inte fungerade. Polisens uppfattning var att de
inte kunde garantera människors säkerhet om elen inte skulle komma tillbaka och
därmed tvingades man ställa in festivalen (Tunnel-branden, 2002). Beslutet för-
medlades vidare till samverkansgruppen på Johannes. Birkas representant reagera-
de negativt på beskedet i och med att företaget stod inför ytterligare en lokal PR-
förlust (Kleist, 2003). Dessutom var gruppen, med stadsledningskontorets och Rin-
keby SF:s representanter i spetsen (Gustafsson, 2002), i övrigt ense om att beslutet
var olyckligt och att det borde gå att genomföra festivalen med eller utan el (Kleist,
2003). Stadsdirektören har förklarat hur han tror att Birka såg på situationen: 

Birka var nog oerhört känsligt, utöver prestigeförlusten av att strömmen hade
gått därute en gång till, om dessutom andra planerade stora arrangemang
skulle fallera beroende på detta så var det extra sten på bördan för dem (ibid.). 

Att ställa in festivalen var inte heller förenligt med stadens överordnade inställning
vid samhällelig påfrestning. Stadsdirektör Kleist har i detta sammanhang uttryckt
sig enligt följande: ”Hela vår linje i såna här situationer är att samhällslivet så långt
det bara är möjligt ska fortgå som normalt” (ibid.). Dessutom ville majoriteten av
gruppen att festivalen skulle genomföras, men samverkansgruppens sammansätt-
ning ledde till problem när det gällde diskussionen kring festivalens vara eller icke
vara. Stadsdirektören kunde inte diskutera med polisens representant som två be-
slutsfattare emellan i och med att representanten för polisen inte var på tillräckligt
hög nivå.34 Kleist menar att:

Från polisen var det på för låg nivå så de hela tiden behövde ringa upp polis-
mästaren eller biträdande polismästaren för att få nåt. […] Jag ska inte säga
att det var på patrullnivå som de var där men det var inte särskilt mycket hög-
re (ibid.). 

Stadens förhandlingschef Per-Olof Gustafsson, hade en liknande uppfattning: 

Närvarande poliser hade ingen beslutsbefogenhet alls. De kunde varken säga
det ena eller det andra, utan det som de sa då, det var att de skulle åka tillbaka

34 Stadsledningskontoret har framfört denna uppfattning till polismyndigheten och tror på bättring till
nästa tillfälle (Kleist, 2003).
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och det skulle diskuteras. Då förstod man att det här skulle diskuteras ett an-
tal nivåer upp och det skulle ta tid (Gustafsson, 2003). 

Tiden var dock knapp. Inte minst för Birka som, om festivalen kunde genomföras,
var tvunget att lägga ner en hel del tid och resurser på att ordna utrustning (främst
elaggregat) (Kleist, 2003). 

Polisen hade ingen egentlig beslutsfattare på plats under elavbrottet 2001 hel-
ler, men då ledde det aldrig till något problem, eftersom andra typer av frågor dis-
kuterades. Men denna gång gällde det att fördela om polisresurser, och då hade re-
presentanten inte kapacitet att fatta beslutet (ibid.). Samverkansgruppen hade hel-
ler inte mandat att fatta ett majoritetsbeslut som binder polismyndigheten. Grup-
pen var ense om att det var viktigt att festivalen skulle genomföras och detta blev
svårare ju längre tiden led. För att inte riskera att beslutet huruvida festivalen skulle
kunna genomföras eller inte skulle dra ut för långt på tiden, och därmed riskera fes-
tivalens genomförande, behövde stadens ledning sätta press på polisens ledning
(Gustafsson, 2003) genom att som förre stadsdirektören Jörgen Kleist har sagt, ”ut-
trycka våra starka önskemål”. Både stadsledningskontoret och Birka satte därmed
tryck på polisen i frågan (Kleist, 2003). Stadsdirektören bad sin förhandlingschef
Per-Olof Gustafsson att kontakta länspolismästaren Gunno Gunnmo för att få po-
lisen att ompröva sin hållning (ibid.). I samma veva ringde även Birkas vice VD,
Thomas Gustafsson, till Gunnmo. Länspolismästaren satt dock i möte men inom
kort tog han samtalet. Efter att länspolismästaren samtalat med polisens represen-
tant på Johannes var frågan löst (Gustafsson, 2003), trots att man inte med säker-
het visste om elen skulle vara tillbaka i tid för festivalens inledning (Kleist, 2003).

* * *

Att polisen beslutade ställa in festivalen gick stick i stäv med stadens övergripande
linje som var att samhällslivet skulle fortgå som normalt så långt som möjligt. Dess-
utom var det en prestigeförlust som Birka inte hade råd att ta på sig. Skulle festiva-
len kunna genomföras var det istället fullt möjligt att vända frågan till en möjlighet
för Birka att öka det lokala förtroendet för företaget. Stadens samverkansgrupp
hade dock inte mandat att fatta beslutet i och med att polisens representant i grup-
pen saknade formellt mandat att fatta beslut i frågan. Det avgörande beslutet gick
istället till länspolismästaren som fattade ett individuellt beslut att festivalen skulle
genomföras och att polisen för detta syfte skulle kalla in extra resurser. 

6.8. Pålitliga grunder för prognoser framkommer
Efter att saneringen av tunneln hade avslutats kunde Birkas kontrakterade operati-
va kabelexperter ge sig in i tunneln och undersöka skadorna. Reparationsarbetet
var dock besvärligt och det tog tid på grund av att personalen var tvungen att arbe-
ta iförd skyddsdräkt då miljön var ohälsosam efter branden (Hilding, 2002).
Klockan 00.45, natten till torsdag den 30 maj, kom experterna fram till en prelimi-
när beräkning av hur lång tid arbetet skulle ta. De utgick från att det skulle ta 15
timmar att skarva ihop en 110 kV-kabel, fyra timmar per 33 kV-skarv och två tim-
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mar per 11 kV-skarv (Händelser, 2002). Därmed fanns information nog för att
kunna lämna en officiell prognos och ge svar på frågan på allas läppar; när kommer
elen tillbaka? Klockan 07.30 på torsdagsmorgonen lämnade Birka, via ett press-
meddelande, den första officiella prognosen beträffande när elen beräknades vara
tillbaka. Birka bedömde att elavbrottet skulle vara åtminstone till lördag kväll (BE
pressmeddelande 4). 

För regionchefen Markusson betydde de officiella prognoserna att pressen av-
tog: 

Det var lite återvändo, för sen började vi se mer konsekvenser, vi visste unge-
fär hur lång tid det skulle ta innan vi kunde börja lägga nya prognoser. Då
hade vi kontroll på ett annat sätt så att någon gång där efter lunch, på efter-
middagen på torsdagen kunde [jag] gå ner i stress och känna att nu har jag lite
mer kontroll över det som händer. Men det höll ju sig på en hög stressnivå
ända till lördagen (Markusson, 2002).

Det visade sig relativt snart att det inte skulle behöva ta fullt så lång tid som beräk-
nat att återfå strömmen, eftersom arbetet med luftledningen fortskred relativt
smärtfritt. Vid stadens tredje samverkansmöte på torsdagen den 30 maj klockan
16, tydde det mesta på att denna lösning skulle ge el innan reparationerna i tunneln
skulle vara klara. Senare samma kväll (kl. 22.30) släppte Birka ett pressmeddelande
med en ny prognos om när strömmen beräknades vara åter. Deadline för den nya
prognosen var natten mot lördag (BE pressmeddelande 9). Tidigare under eftermid-
dagen hade SvK kopplat sin 200 kV-kraftledning från stamnätet (www 7), vilket
betydde att den stod till Birkas förfogande. Den provisoriska 110 kV-ledningen
ovan mark var klar att sättas i drift klockan 18.45 på fredagen (Tunnel-branden,
2002) och så snart som en 33 kV- och en 11 kV-kabel hade lagats kunde de brand-
skadade markkablarna tillfälligt ersättas och minimidrift upprättas. Birka service
och ABB:s reparationsarbete med de skadade kablarna hade satt igång tidigt på
torsdagsmorgonen. Klockan 19 på fredagskvällen var de första ledningarna repare-
rade och Birka började släppa på elen i de drabbade områdena. Dock fanns det
inga reservledningar så man vädjade till kunderna om att inte använda för många
hushållsapparater. Under kvällen kopplades alla strömlösa områden upp ett efter
ett. När Tensta kopplades upp (kl. 21.39) hade alla drabbade kunder fått ström-
men tillbaka (Tunnel-branden, 2002).35 

* * *

Efter lång väntan fick experter tillgång till tunneln och de kunde därmed så små-
ningom ge trovärdiga prognoser om när elen skulle komma tillbaka. Den första of-
ficiella prognosen gav ett visst andrum i och med att de som arbetade med informa-
tionsinsatser då fick ett trovärdigt svar på frågan om när elen skulle komma tillba-
ka. När Birkas sambandgrupp nåddes av informationen om att de som arbetade
med den temporära lösningen med luftledningen nådde resultat svarade sambands-

35 Eftersom det var en varm försommardag gick det att leverera el med bara en kabel. Om kabelbranden
hade inträffat en kall vinterdag hade det varit svårare. Då hade Birka kunnat använda sig av roterande
bortkoppling, vilket hade inneburit att kunderna hade fått ström till och från (Karlsson, 2002). 



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

42

gruppen genom att släppa en ny prognos och kalla till presskonferens på fredagen.
Krisen trappades ned och de nedsläckta områdena kopplades upp under fredags-
kvällen.

6.9. Ersättningsfrågan och nya elavbrott
Det är ett vanligt mönster under elavbrott att de drabbade söker information kring
vilken ersättning de kan få för de kostnader som elavbrottet medför. Denna fråga
tenderar sedan att bli infekterad och leda till ett efterspel som i sin tur kan förlänga
förtroendekrisen för elföretaget. Det grundläggande problemet är att företagare är
sämre skyddade än privatkonsumenter. De senare kan få ersättning för bland annat
mat som har ruttnat och hushållsmaskiner som har gått sönder. Företagarna blir
dock hänvisade till sina eventuella försäkringsbolag. I de aktuella områdena är an-
delen företagare med försäkring för dylika skador begränsad. Ett elföretag måste
bevisas ha agerat vårdslöst eller försumligt om det ska anses vara skyldigt att ersät-
ta skadorna. Bevisbördan faller med andra ord på den som kräver skadestånd.

På Birka var man, med elavbrottet 2001 i färskt minne, beredd på att mycket
skulle kretsa kring denna fråga. Sambandsgruppen insåg att få av de drabbade
skulle lita på Birkas egen bedömning av huruvida företaget hade agerat vårdslöst
eller inte. De fattade därför på onsdagskvällen ett strategiskt beslut om att tillsätta
en extern utredning för att ta reda på orsaken till kabelbranden. Birka näts VD An-
ders Lehman fattade det formella beslutet tillsammans med Thomas Gustafsson,
Markusson, koncernjuristen Ronald Liljegren och Mats Ählberg men beslutet
stämdes av uppåt. Markusson har förklarat hur tankarna gick: ”Vi tillsatte dels en
extern utredning för att förtroendet för oss att själva den här gången tala om vad
som har hänt var väldigt lågt” (Markusson, 2002). Idén att tillsätta en extern ut-
redning kom ursprungligen fram genom en diskussion mellan vice VD Thomas
Gustafsson och Liljegren. När Gustafsson kom in på huvudkontoret på onsdagen
var en av hans första handlingar att söka upp Liljegren:

Jag tog direkt en diskussion med honom [Ronald Liljegren]. För att från förra
olyckan har det varit en del efterdyningar. Det tar ju år att reda ut allting som
hänt och då har vi haft en del såna diskussioner om trovärdighet han och jag.
Då sa han till mig ”hur gör vi den här gången?” Då kom det direkt upp i mitt
eller hans huvud, jag minns inte riktigt. Så gick jag in och sa ”kan nån börja
ringa den och den?” För jag känner personer på Ångpanneföreningen. Genom
att ringa VD där och be VD utse en person, då har jag ökat neutraliteten nå-
got. Nu kan jag säga att trovärdigheten för honom har varit rätt stor. Där har
vi inte haft några problem så det var ett riktigt beslut. Men vi hade beställt den
konsulten. Det kunde lika väl varit så att folk hade sagt ”det är ingen skillnad.
Ni kunde lika gärna ha gjort utredningen själva!” Men jag tror faktiskt inte
det. Jag tror den här åtgärden hade en betydelse för hur vi ska återupprätta
vårt förtroende snabbare. Och jag kände själv att jag ville, oavsett vad media
och allmänheten tyckte, så ville jag själv också, för min egen skull, den här
gången veta vad är det som egentligen har hänt (Gustafsson, 2002). 
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Klockan 09.30 på fredagsmorgonen uttalade sig Birka för första gången officiellt i
ersättningsfrågan via ett pressmeddelande. Man meddelade att alla kunder skulle få
den ersättning de hade rätt till men att olika regler gäller för privatpersoner och fö-
retag (BE pressmeddelande 12). Gängse reglemente skulle följaktligen styra i ersätt-
ningsfrågan. Gustafsson på Birka ansåg till en början att näringsidkarna inte skulle
kunna bevisa någon vårdslöshet eller försumlighet hos företaget. I en tidningsinter-
vju öppnade han dock för möjligheten att Birka energi ändå skulle komma fram till
att det vore rimligt att ge företagare ett visst ”goodwill-stöd”: ”Det är andra gång-
en ett elavbrott inträffar på kort tid, och det är ett tungt vägande argument. Men
jag vill ändå avvakta den oberoende rapporten som ska komma i dagarna” (Gus-
tafsson citerad i Eriksson, C., 2002).

Formellt sett är det tre nivåer i ellagen (1997:857) som reglerar ersättningar ef-
ter elavbrott. Kontrollansvar betyder att elföretaget hade kunnat ha kontroll över
felet och därför borde ta ansvar. Varje privatperson har då rätt till skadestånd me-
dan företag inte har det. I anslutning till detta har Gustafsson sagt följande: 

Vi gjorde den bedömningen att om det hade uppstått en brand i vår ledning så
är det naturligtvis så att eftersom vi har brandsläckningsutrustning och så är
vi ju medvetna om att det kan bli en brand. Det är klart att vi måste ta kon-
trollansvar. Så det gjorde vi direkt 2001. Det gjorde vi direkt 2002 också
(Gustafsson, 2002).

Nästa steg handlar om slarv. Gustafsson fortsätter: 

Den här gången gjorde vi så att vi gick till försäkringsbolaget. För det började
ropas på att vi också skulle ta ansvar för en viss vårdslöshet. När vi hade fått
rapporten från Ångpanneföreningen bedömde vi att vi borde kunna ta initia-
tivet själva och säga att vi faktiskt har förfarit med lätt vårdslöshet. Man kan
säga med ett visst slarv och därför är vi beredda att ta ett sakskadeansvar gen-
temot företag. Har de lidit sakskada, då skulle vi kunna betala ut det på upp-
maning från dem då. Men det ville inte försäkringsbolaget. Då var det en lång
diskussion internt. Vad gör vi nu? Då bestämde vi oss för att ta sakskadean-
svaret. Så vi tog sakskadeansvar mot företag trots att försäkringsbolaget inte
ville acceptera det. Det betyder också att försäkringsbolaget inte kommer att
behöva betala ut för skada till oss (ibid.).

I syfte att mildra förtroendeförlusten för företaget fattade Birkas företagsledning,
det vill säga VD, vice VD och koncernjuristen i samspel med ledningen för Fortum
i Finland, det strategiska beslutet att även ersätta företagen för sakskada. 

Vi bedömde att det är en sak att återupprätta tekniken, en annan att återupp-
rätta förtroendet. Här ansåg vi då att genom att det har hänt två gånger, inom
ett år, 14 månader, på samma ställe, tyckte vi… och vi lät också oberoende
jurister skriva en viss bedömning. Vi tyckte då att rapporten var så tydlig på
den punkten så vi tog på oss det. Men bara sakskada (ibid.).

Den tredje nivån i ellagen benämns vårdslöshet. Då handlar det om mer eller mind-
re medvetet slarv. I ett sådant läge måste elföretaget även betala bland annat för
förlorad marknadsandel och förlorad arbetsinkomst. Gustafssons bedömning av
hur relevant vårdslöshet är i fallet med kabelbranden 2002 återges nedan: 
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Det är inte min bedömning att det är grov vårdslöshet. Vi har gjort, i alla sam-
manhang varpå oss det ankommer att göra det bästa av den här reparationen
och det kan inte på något sätt anses att vi medvetet har slarvat. Det gör inte
vi! Det förekommer inte i elbranschen överhuvudtaget! Säkerhetsnivån i en
kraftledning på 110 kV är så hög så du tar inga risker där (ibid.).

Vid ett möte i Husby den 13 juni 2002 deltog Markusson, Mats Ählberg, Per Ols-
son och Anders Östlund som representanter för Birka (Markusson, 2002) samt re-
presentanter för boende och intressegrupper som till exempel Salam Kurda, ordfö-
rande för företagarföreningen i Husby. Den sistnämnde begärde att de drabbade
företagarnas representanter skulle få vara med i Ångpanneföreningens utrednings-
arbete, men detta godtogs inte av Birka (Kurda, 2002). På frågan om näringsidkare
skulle kunna få ersättning, det vill säga om Birka agerat vårdslöst eller försumligt,
svarade Birka näts regionchef Cecilia Markusson: ”Det får en oberoende utredning
visa. Den är klar på måndag” (Engström, 2002a). Vid mötet i Husby ombads även
de drabbade att skicka in kvitto eller intyg som stärkte utläggen för bland annat
förstörda matvaror (Reimegård & Nilsson, 2002). Detta kritiserades dock hårt av
åhörarna och Birkas representanter beslutade sig för att de drabbade inte behövde
skicka in några kvitton på förstörd mat eller dylikt för att få ersättning (Castelius,
2002). 

Mötet karaktäriserades av en stundtals irriterad stämning och enligt SvD följ-
des de ”aggressiva frågorna” av applåder och Birkas svar av huvudskakningar. Bir-
kas representanter försäkrade dock att de drabbade skulle få ersättning inom en
månad (Engström, 2002a). Kvällens hetaste fråga var onekligen ersättningsfrågan.
Före mötet var de drabbade endast garanterade halva den fasta nätavgiften i ersätt-
ning.36 På mötet lovade dock Per Olsson, chef för Birkas kundservice, att alla rim-
liga krav skulle tillgodoses snarast (Castelius, 2002). Man vidhöll dock inställning-
en att inte ersätta näringsidkare annat än kompensation för nätavgiften. För att er-
sättning skulle bli aktuellt krävdes det emellertid att näringsidkarna bevisade att
Birka energi hade agerat vårdslöst eller försumligt.

När Ångpanneföreningens utredning av kabelbranden stod färdig ansåg Kurda
att den var partisk. I en kommentar till utredningen skrev han:

Syftet med det [haveriutredningar] är huvudsakligen att ta reda på vad som
egentligen orsakade haveriet och fastställa ansvaret. Med andra ord borde ha-
veriutredaren informera allmänheten tydligt och klart vem eller vilka personer
eller grupper eller företag som var ansvariga för olyckshändelsen. Men rap-
port under diskussion har lyckats att undvika dessa ämnen på ett egendomligt
sätt och endast påpekar någon underleverantör anlitad av Birka Energi AB
som ansvarig (Kurda, 2002).

Fredagen den 28 juni backade Birka i ersättningsfrågan. I ett pressmeddelade med-
delade företaget att man hade bestämt att ersätta de näringsidkare som hade drab-
bats av strömavbrottet. Beslutet var grundat på den externa utredningen och efter-
som det var andra gången som ett så omfattande elavbrott drabbade samma stads-
delar, ansåg ledningsgruppen att det var rimligt att ersätta näringsidkarna för sak-

36 I många fall är detta i praktiken bara ett par hundra kronor.
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skada (Markusson, 2002). Till media förklarade vice VD på Birka nät, Thomas
Gustafsson, att beslutet hade fattats ”efter samråd med ett försäkringsbolag”,37

samt att: 

[Birka] har bestämt att betala ut ersättning för sakskada. Till exempel förstör-
da livsmedel i frysdiskar. […] Störningar i produktionen eller förlorad in-
komst på annat sätt för näringsidkarna ersätts dock fortfarande inte: För att
vi ska göra det krävs att någon näringsidkare lyckas bevisa att vi agerat med
grov vårdslöshet (citerat i Engström, 2002b). 

Uppenbarligen ansåg Gustafsson fortfarande att det inte var tal om grov vårdslös-
het. Intressant att notera är också att det i Sverige aldrig har prövats vad som är
grov vårdslöshet i elbranschen (ibid.). Under alla förhållanden nöjde sig inte före-
tagarna i Husby Centrums företagarförening med beskedet om ersättningen för
sakskada. De ville även ha ersättning för inkomstbortfall. De ansåg dessutom att
Birkas externa utredning var partisk och de krävde därför en oberoende utredning
av kabelbranden.

Den 29 juni, dagen efter att Birka hade gått med på att betala företagarna er-
sättning för skada som åsamkats i samband med elavbrottet skedde ett nytt el-
avbrott efter en kabelbrand i samma system (dock i en annan tunnelgren än de två
tidigare bränderna). Då inträffade en kortslutning i en 11 kV-kabel som ledde till
en explosion i en skarv och rökutveckling (Krafttag, 2002). Brandlarmet satte
igång men när brandmännen hade tagit sig fram till skadeplatsen hade branden
självsläckt. Kortslutningen orsakade driftstopp för Ericsson i Kista under en timme
(Nordström, 2002; Engström, 2002b), vilket enligt Birka berodde på att Ericssons
omkopplingsautomatik inte fungerade (Krafttag, 2002). Även om elavbrottet
”bara” drabbade företaget Ericssons anläggningar i Kista skakades det lokala för-
troendet för Birka ännu en gång. Frågan om det var en kabelbrand som ledde till
det avbrottet var dessutom något osäker. Enligt Merril Boman, informationsdirek-
tör på Birka energi, var det ett falsklarm: ”Kabeln är kontrollerad och det har inte
brunnit i den”, sade han enligt SvD. Gert Fredhill, stationsbefäl på Västerortspoli-
sen höll dock inte med: ”En meter kabel av underarmsstorlek har kolats och smällt
ned. Tunneln var rökfylld” (Fredhill citerad i Danné, 2002). 

Tisdagen den 4 juli möttes representanter för Birka energi, lokala näringsidka-
re och lokala politiker i Stockholms stadshus för att diskutera ersättningsnivåerna
till företagarna. Fredrik Wallén (kd), ordförande i Kista stadsdelsnämnd, var initia-
tivtagare till mötet. Syftet med mötet var att nå en lösning mellan Birka och de lo-
kala näringsidkarna. Näringsidkarna var inte tillfreds efter detta möte heller. De
nöjde sig inte med ersättning för sakskada utan de ville fortfarande ha ersättning
för samtliga inkomstbortfall. Företagarföreningen förklarade att de tänkte kräva
Birka på mellan 40 och 50 miljoner i skadestånd. De krävde även att näringsminis-
ter Björn Rosengren (s) skulle engagera sig i frågan. Dessutom krävde ordföranden
för Företagarföreningen i Husby, Salam Kurda, som representant för 130 lokala
näringsidkare att en oberoende haveriutredning skulle tillsättas (Engström, 2002c).

37  Huruvida detta verkligen stämmer är något oklart då försäkringsbolaget, enligt uppgift (Gustafsson,
2002), vilket har nämnts tidigare, inte ville acceptera att Birka tog sakskadeansvar mot företag.
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Efter mötet berättade Wallén till pressen att han ansåg det vara rimligt att tillsätta
en oberoende utredning av kabelbranden (Ljunggren, 2002).

Den 18 juli drabbades samma område av ännu ett elavbrott, sommarens tredje.
Det var ett jordfel i en kabel vid transformatorstation Hägerstalund som orsakade
elavbrottet. Felet låg i en skarv mellan en pappers- och plastisolerad kabel. Kabeln
kopplades inte ur, utan den gjorde istället så att samtliga 20 kablar slogs ut. Klock-
an 16.40 gick elen i delar av Akalla, Husby och Kista (Engström & Sidenbladh,
2002). Enligt Birkas informationsdirektör Merril Boman drabbades omkring
15 000 personer i 5 000 hushåll.38 Vid 17.30 hade alla utom 200 abonnenter åter-
fått ström enligt Birkas driftcentral. De resterande fick tillbaka strömmen vid
18.30.39 Dagen därpå påstod Kista stadsdelsnämnds ordförande i DN att Kista
stadsdelsnämnd skulle göra en egen utredning om sommarens kabelbrand och el-
avbrott (Fagerström, 2002), något som aldrig realiserades.

Fram till torsdagen den 5 september 2002 hade Birka reglerat 6 000 av 8 000
privatärenden och företaget räknade med att betala ut totalt omkring 20 miljoner
kronor, eller runt 2 300 kronor per abonnent. Dessutom fanns krav från 300 före-
tag, varav 90 inte var avgjorda vid tidpunkten. Birka beräknade att slutsumman
kunde hamna på 15 miljoner kronor. Till detta kan man lägga avbrottsersättning
och återbetalning av fasta kostnader som beräknas till 25 miljoner kronor. Salam
Kurda menade dock att ”Birka ljuger och vi håller på att stämma dem. […] Ingen
av företagen har ännu fått pengar än, bara löften om ersättning” (Kurda citerad i
Sidenbladh, 2002).

Ännu ett elavbrott drabbade nordvästra Stockholm den 20 november 2002.
Klockan 11.51 blev 19 000 kunder och tunnelbanan strömlösa fram till klockan
12.56 (Fortum pressmeddelande, 2002). Denna gång fick människor evakueras
från en tunnelbanevagn som hade fastnat i tunneln (DN, 2002b). Varför var just
Kista med omnejd så drabbat av elavbrott? Svaret på frågan är att efter de två stora
strömavbrotten har Birka genomfört arbeten med systemet i Kista för att öka skyd-
det mot framtida långvariga elavbrott. Tolv stationer har byggts om och då inträf-
far elavbrotten som resultat av olyckshändelser vid ombyggnationerna (Gustafs-
son, 2002). Gustafsson har förklarat det inträffade enligt följande:

Det är klart att det är ju inte alls på något sätt bra om det inträffar igen. Nu
är det så att man jobbar med det här och då hade man tagit vissa risker för att
det ska gå snabbt. Otur! […] Det är kanske tio jobb som pågår samtidigt i det
här området och då är ju risken rätt stor att det inträffar nåt (ibid.). 

* * *

Efter all diskussion som ersättningsfrågan ledde till vid det första elavbrottet stod
det tidigt klart för strategiska beslutsfattare i Birkas ledningsgrupp att åtgärder
skulle krävas för att lösa frågan och för att hålla förtroendet för företaget intakt.
Samtidigt som krisen var i sitt intensiva skede fattade ledningsgruppen beslut om
att kalla in en extern utredare för att efterforska i orsakerna bakom elavbrottet ef-

38 Enligt Toikkanen (2002) drabbades cirka 18 000 kunder av elavbrottet medan det enligt Krafttag,
(2002) var tal om 3 000 kunder, det vill säga 9 000 människor.
39 Enligt Fortums noteringar varade avbrottet mellan 16.40 och 18.20 (Krafttag, 2002).
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tersom man insåg att de drabbade inte skulle lita på Birkas egen bedömning. Beslu-
tet att inte ersätta näringsidkare fattades på formella grunder men när pressen på
Birkas strategiska beslutsfattare ökade och företagets trovärdighet var i gungning,
främst till följd av ömsesidigt beroende faktorer som mediatryck, lokalt missnöje
och rapportens klandrande (om än något tvetydiga) beskyllningar, kände sig led-
ningsgruppen tvungen att backa från det ursprungliga beslutet. För att rädda före-
tagets lokala trovärdighet fattade ledningsgruppen ett strategiskt beslut som öpp-
nade för ersättning för sakskada till näringsidkare. Trots detta fortsatte konflikten
mellan näringsidkarna och Birka. Nya elavbrott (främst den 29 juni och den 18 ju-
li) fungerade som ytterligare bränsle för konflikten.40

40 Beslutstillfällen presenteras i kortform i tabell 1.
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Tabell 1, Beslutstillfällen

Beslutstillfälle Huvudaktör och
respons

Beslutsenhet Beslutsnivå

Brister i lagningarna 
efter 2001 års av-
brott 

Birka: Underlåtenhet 
att kvalitetssäkra 
lagningarna 

– –

Brandlarm i Akalla-
tunneln 

Birka: Avvakta i 
väntan på mer infor-
mation 

Trio Operativ

Med största säker-
het, inget falsklarm

Birka: 1) Brandför-
svaret larmas 

Par Operativ 

2) Organisationen 
förstärks 

Individ Strategisk 

3) Embryo till kris-
grupp skapas 

Smågrupp Strategisk

Hur få bukt med
elden? 

SBF: 1) Förbered sä-
ker insats 

Individ Operativ

2) Insats genomförs Individ Operativ

Stadens behov måste 
samordnas 

SLK + SBF: 1) Förbe-
red för samverkans-
grupp 

Par Strategisk

2) Kalla in gruppen Par Strategisk

Hur får vi elen till-
baka så snabbt som 
möjligt? 

Birka: 1) Två alter-
nativa spår utreds 

Smågrupp Operativ/strategisk

2) Fortsätt med luft-
ledningen 

Smågrupp Strategisk

Rinkebyfestivalen 
ställs in

Polisen: Säkerheten 
kan ej garanteras. 
Festivalen ställs in 

Smågrupp Operativ (mellanni-
vå)

Staden: Samhälls-
livet ska fungera som 
normalt 

Smågrupp Strategisk

Polisen: Festivalen 
genomförs 

Individ Strategisk (central 
nivå)

Pålitliga grunder för 
prognoser framkom-
mer 

Birka: Officiell prog-
nos lämnas 

Smågrupp Strategisk 

Ersättningsfrågan 
och nya elavbrott

Birka: 1) Kontroll-
ansvar tas 

Smågrupp Strategisk

2) Förtroendet är 
rubbat, extern utred-
ning tillsätts 

Smågrupp Strategisk 

3) Sakskadeansvar 
mot företag tas 

Smågrupp Strategisk

KSN: Neutral utred-
ning bör tillsättas 

Individ Strategisk
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7. Tematisk analys

7.1. Beredskap och skadebegränsning
Inom följande tema behandlas krishanterares beredskap att agera i kris och hantera
densamma. Detta påverkas bland annat av aktörens erfarenheter av tidigare extra-
ordinära händelser och hur väl utvecklade organisationens beredskapsplaner är.
Nedan berörs dessutom krishanterares kapacitet att identifiera möjliga risker och
hot samt deras förmåga att agera för att hindra dessa från att eskalera (Sundelius
& Stern, 2002).

7.1.1. BRISTER HOS BIRKA

Ångpanneföreningens utredning av kabelbranden tog upp flera brister gällande Bir-
kas beredskap mot kabelbränder. Brandseparation mellan kablarna saknades och
den enda brandförebyggande åtgärden i tunneln var en brandlarmsindikering. Rap-
portören menade dessutom att brandens omfattning blev stor eftersom de nya skar-
varnas ytterhölje var mycket brandbenäget och lättantändligt (Göransson, 2002).
Detta kan tyckas vara märkligt och märkligare ändå är att materialet är gängse på
marknaden. Det finns dock möjligheter att skydda delar av nätverket från brand,
bland annat genom att brandskyddsmåla. Det faktum att omgivande kablar var
mer brandresistenta och utförda med egenskaper att självslockna begränsade
brandområdet till cirka 15 meter. Hade även skarvarna varit brandskyddsmålade
eller om de hade kompletterats med annat brandresistent ytterhölje hade branden
sannolikt inte fått den omfattning som den fick (ibid.).

Det stora beredskapsproblemet rörde dock systemets redundans. Ingen alter-
nativ förläggningsväg fanns för kablarna och tryckpunktsstationen Hägerstalund,
och fördelningsstationerna Tensta och Husby var helt beroende av inmatningen
från regionnätets stamstation Beckomberga, vars 110 kV-kablar i tunneln brann
av. Utredarens slutsats var följande: ”[D]et är framför allt denna brist som gett var-
aktighet i avbrottet” (ibid.). 

Efter elavbrottet 2001 sammanställde Birka nät en lista över olika brister som
behövde rättas till för att öka systemets säkerhet. En granskning av dessa förslag
ger vid handen att inlärningsprocessen på Birka efter elavbrottet 2001 dominerades
av enkelkretsinlärning. Följande åtgärder lyftes fram före den andra stora kabel-
branden: 

• 11 kV-nätets driftläggning ändrades (28 mars 2001) så frånkoppling vid liknan-
de fel sker omgående.

• En specifik gammal kabel som misstänktes vara orsaken till felet 2001 byggdes
om.

• Åtta ställverk i nätstationer byttes ut (i mars 2002).
• En 110 kV-skarv gjordes om.
• Ett skärpt (bland annat beträffande inställelsetider) samarbets- och reparations-

avtal tecknades med kabelkonstruktören ABB.
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• Ett larm vid stopp i brandöverakningsdatorn infördes.41

• Inventering av matningsförutsättningar genomfördes (genomfört första veckan i
januari 2002). 

• Dessutom skulle två 11 kV-pappersoljekablar bytas ut mot PEX men detta ge-
nomfördes inte före elavbrott nummer två (ibid.; Karlsson, 2002). 

Driftchefen Ingemar Karlsson förklarar varför vissa utlovade åtgärder inte genom-
fördes:

Vi trodde väl inte att det skulle hända igen, därför hade väl inte allt hänt som
man i efterhand kan tycka borde ha hänt. Och vi jobbade med lösningar. Det
påverkar mycket. Det tar tid om man gör något akut och det mest akuta trod-
de vi att vi hade gjort med de åtgärder som vi hade vidtagit då med att ändra
driftläggningen, att vi inte skulle ha bakmatade 11 kV-kablar i tunnlar som ett
exempel. Då hade vi undanröjt den nättekniska möjligheten till en brandan-
stiftan. Nu kom ju branden från ett nytt ställe i nätet, fast på samma plats. Det
var en helt annan startsituation. Det började i 33 kV-kablarna (Karlsson,
2002).

Den externa utredaren från Åf uttalade sig om åtgärderna i följande ordalag: 

Av vad som framgår av denna lista är många av åtgärderna av mer elteknisk
än brandförebyggande karaktär och med inriktning främst på 11 kV-sidan.
Inga särskilda åtgärder vidtogs för redundant eller brandseparerad förlägg-
ning av kablar ej heller brandskyddsmålades skarvarna efter förra brandens
reparationsarbeten (Göransson, 2002).

Beslutsfattarna på Birka fokuserade visserligen på systemets brister när de försökte
samla lärdomarna efter elavbrottet 2001. Dock tycks det inte som om tillräcklig
hänsyn togs till det faktiska hot som en brand utgör mot det sårbara systemet.
Dessutom tycks det, åtminstone enligt citatet ovan, som om den tekniskt operativa
ledningen, trots kabelbranden 2001, fortfarande litade på systemets säkerhet till
alltför stor del. Att det inte skedde någon översyn av värderingar, praxis och planer
hos elföretaget berodde antagligen på att Birkas ledning såg händelsen i mars 2001
som en engångsföreteelse. Ett vanligt mönster när det gäller att genomföra omfat-
tande reformer är att de inte genomförs efter en kris som ses som en isolerad hän-
delse, men däremot kommer förändringar ofta till stånd om händelsen upprepas.
Kris nummer två kan inte ses som en isolerad händelse (Kingdon, 1995). Kabel-
branden och elavbrottet i mars 2001 borde dock inte ha setts som en varning utan
snarare som en fingervisning om att företaget stod inför ett stort problem som be-
hövde lösas. Kabelbranden i mars 2001 var nämligen den tredje branden i samma
tunnel och tre bränder i samma tunnel var unikt för Akallatunneln. De två tidigare
bränderna var goda signaler på att något behövde göras för att öka systemets sä-
kerhet, men de uppmärksammades inte på samma sätt som den tredje branden ef-
tersom de inte ledde till någon skada på 110 kV-kablarna (Karlsson, 2001). 

Efter 2001 års genombrott kunde man höra från flera av Birkas representanter
att huvud- och reservkablar som var placerade bredvid varandra skulle separeras,

41 Det befintliga brandlarmet var ur funktion vid tillfället för elavbrottet i mars 2001.
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vilket skulle leda till att Kista med omnejd skulle få redundans i systemet. Vid till-
fället fanns det troligen ytterligare fyra ställen i Stockholm som var konstruerade på
samma sätt och Birka lovade att även dessa skulle ses över. I Birkas egen utredning
av kabelbranden 2001 presenterades visserligen projektet som en plan på lång sikt
(Östlund, 2001). En alternativ matning skulle medföra att Kista skulle kunna matas
med el från två håll genom att det lokala nätverket ansluts direkt till stamnätet. För
att kunna koppla ihop näten som en varaktig lösning behövdes dock en transfor-
mator, som kostar runt 100 miljoner kronor (Holmström, 2002). 14 månader efter
2001 års kabelbrand hade Birka emellertid enbart inlett planering i enlighet med
dessa planer. Det är lätt att anta att priset var en avskräckande faktor som gjorde
att implementeringen av denna omfattande och långsiktiga plan inte inleddes innan
elavbrott nummer två var ett faktum. Prioriteringen hos Birka var att göra enklare
förbättringar som hade sin grund i enkelkretslärande från elavbrottet 2001. 

7.1.2. BIRKAS SKADEBEGRÄNSANDE INSATSER

Elavbrottet i maj 2002 hade antagligen kunnat förhindras om Birka hade gjort en
mer omfattande kvalitetssäkring av lagningarna efter elavbrottet 2001. När det
andra stora elavbrottet var ett faktum gjordes istället insatser för att begränsa ska-
dorna och avbrottets varaktighet. En viktig enskild insats för att förkorta elavbrot-
tet, och därmed mildra krisens effekter, var att bygga luftledningen mellan Birkas
elstation och SvK:s stamnät. Insatsen hade sin grund i lärdomar från elavbrottet
2001 och proaktiva funderingar kring värstafallsscenarier. Ingemar Karlsson, Bir-
ka näts driftchef, frågade sig efter det första elavbrottet vad som hade hänt om
brandförsvaret inte hade lyckats ta sig in i tunneln och släcka branden och om av-
brottet då hade resulterat i så stora skador att elavbrottet hade varat upp till en
vecka. I sådana fall hade det krävts en alternativ lösning. På så sätt uppkom idén
om en parallell matningsväg (Karlsson, 2002). Karlsson beskriver hur tankarna
gick: 

Vi kan använda den här 220 kV-ledningen. Den går mellan Överby- och Beck-
ombergastationen. Den ägde vi fram till 1996 då vi sålde den till Svenska
kraftnät. Jag visste att man kunde ”slacka” om den i Beckomberga och att det
fysiskt såg ut så att man kunde gå till 110 kV istället för 220 kV. Så den här
tanken var redan väckt då i efterhand. Den var inte uppe under första stör-
ningsförloppet. Då tänkte vi bara på reparation (ibid.).

Exemplet visar på hur driftigheten hos vissa pådrivande personer i specifika ställ-
ningar kan leda till att lärandeprocesser påbörjas och ger resultat.

Ytterligare lärdomar efter elavbrottet 2001 gynnade skadebegränsningen för
Birka. Efter det första elavbrottet tog medarbetare på Birka fasta på att ABB:s per-
sonal hade varit i Stockholm av en slump. Då kom reparationerna igång smärtfritt
men en så pass viktig del av återställandet behövde fastare regleringar. Således om-
förhandlades avtalet med ABB efter det första elavbrottet. Det nya avtalet innehöll
klarare direktiv gällande inställelsetid, vilket medförde att ABB hade tolv timmar
på sig att ta sig från Karlskrona till Stockholm. Det nya avtalet innehöll även para-
grafer om lärande mellan ABB och Birka service som syftade till att utveckla fler
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kunniga kabeltekniker. I och med att det bara gick 14 månader mellan de två elav-
brotten gav detta dock inget konkret resultat denna gång (Gustafsson, 2002). In-
tressant att notera är att ABB:s kabelexperter även vid tiden för det andra elavbrot-
tet av ett sammanträffande var på plats i Stockholm för att utföra reparationer på
andra kablar. Oberoende av det nya avtalet gynnades Birka även denna gång av
slumpen i och med att medarbetare från ABB kunde vara på plats utanför tunneln
inom ett par timmar efter det första larmet, även om de inte fick tillgång till tunneln
förrän långt senare.

Birka utförde vissa skadebegränsande och beredskapshöjande insatser i avvak-
tan på saneringen. För att höja säkerheten försågs skarvarna med en brandskydd-
ande strumpa och tunnelsektionen övervakades med kamera direkt kopplad till Bir-
kas driftcentral (Östlund, 2004a). Under reparationsarbetet med 33 kV-kablarna
uppmärksammades det att Birka services arbete inte utfördes med tillräcklig kvali-
tet. Det visade sig att cirka 22 av 26 nya 11 kV- och 33 kV-skarvar hade utförts
med brister i montaget. En expert på kabelskarvning från ABB Cables utsågs då
som kontrollant för det fortsatta arbetet. Experten gav Birka services personal nya
montageinstruktioner och de fyra sista 33 kV-skarvarna utfördes enligt instruktio-
nerna (ibid.; Göransson, 2002).42

7.1.2.1. Saneringsarbetet

När reparatörer och andra experter väl fick tillgång till tunneln var det ont om plats
att arbeta på då flera bolag var måna om att så snabbt som möjligt få tillgång till
skadeplatsen och laga sina ledningar efter branden. En problematiserande faktor
här var att dioxiner och polycykliska aromatiska kolväten hade bildats vid branden
och att tunneln därför behövde saneras innan reparatörer, haveriutredare och övri-
ga intressenter tilläts gå in i tunneln. Efter kabelbranden 2001 genomfördes sane-
ringen på ett bristfälligt sätt och cancerogena ämnen från branden fanns kvar i tun-
neln medan reparatörer arbetade med att laga kablarna. De som arbetade med re-
parationerna kände inte till vilka risker de utsatte sig för och eftersom det var
trångt och varmt i tunneln tog flera av dem som gick in med skydd, av sig skydden
i ett senare skede för att kunna arbeta smidigare (Radio Stockholm, 2001). Ett 40-
tal anställda vid Birka service hamnade i riskzonen när det misstänktes att de hade
blivit utsatta för cancerogena ämnen. Personalen testades senare för förhöjda nivå-
er av nämnda ämnen i blodet efter att två av dem hade konstaterats vara drabbade
av andningsförändringar vid ett tidigare utandningsprov. Personal från ABB, Bra-
vida, Stockholm Vatten, Stokab och Telia riskerade också att utsättas för de farliga
ämnena (ibid.). Sex personer på Birka som var nere och jobbade i tunneln utan
skydd under lång tid gick i december 2002 fortfarande på löpande läkarundersök-
ningar . Halterna av cancerogena ämnen var visserligen väldigt låga men Birka tog
det säkra före det osäkra och beordrade personerna att gå under kontinuerlig över-
vakning (var sjätte månad enligt Gustafsson, 2002). 

42 Samtliga skarvar hade gjorts om i december 2002. Dessutom hade de spridits ut på en större sträcka
i tunneln (Östlund, 2004a).
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Att arbeten skedde i en bristfälligt sanerad tunnel var skadligt för de arbetare
som arbetade där och för företagets rykte. Dessutom var det skadligt ur säkerhets-
synpunkt eftersom skarvning av kablarna kräver att miljön är ren. Om smuts letar
sig in i skarvarna finns risk för att jordfel inträffar. Det var därför ytterst viktigt att
den bristfälliga saneringen inte upprepades. 

Med tanke på hur viktig saneringsproceduren är kan det tyckas förvånande att
vissa problem rörande saneringen faktiskt uppenbarade sig under elavbrottet 2002:

Det förflöt inte riktigt bra på plats mellan sanering… Man måste ju sanera
tunneln och mäta vilka gifter som finns kvar för att bestämma vilken skydds-
nivå man ska ha på utrustningen. Det var ju ändå så pass dålig arbetsmiljö så
att man behövde andningsskydd, helmask och täckt klädsel. Så det var väldigt
besvärligt för dem att arbeta. Men det var lite glapp med att anordna såna sa-
ker (Karlsson, 2002). 

Det kan tyckas vara märkligt att det var problematiskt att ordna bland annat
skydd. Saneringsfrågan var just en fråga där lärdomarna från elavbrottet hade varit
dyrköpta. Gunnar Branger, VHI på Birka nät, berättar hur den händelsen påverka-
de honom och andra inblandade denna gång: 

Det var mer noga den här gången att verkligen kontrollera eventuella utsläpp.
Det var det som tog tid innan vi fick provsvaren. Man avvaktade provsvaren
innan man kunde gå ner och sanera. Så att man visste hur man skulle behand-
la det. Ja det är en viss skillnad. Jag var en av dem som gick ner tidigt förra
gången, och jag hade ingen tanke på det då. Jag hade inget skydd för det när
jag gick ner första gången, så det är klart man har lite sånt i åtanke (Branger,
2002).

På individnivån hade lärdomarna kring saneringsproblematiken dragits och de fles-
ta som gick in i tunneln vidtog stor försiktighet. Även inom de aktuella organisatio-
nerna sågs saneringsfrågan som en prioriterad del av hanteringen. Trots detta up-
penbarade sig vissa problem kring just saneringsfrågan, vilket tyder på att inlär-
ningen i denna fråga inte hade tagit fäste på organisationsplanet.

7.1.2.2. Trovärdighet och ersättningsfrågan

När elen var tillbaka krävdes fortsatta skadebegränsande insatser för att inte riske-
ra att elföretaget skulle förlora sitt rykte bland sina kunder. En central fråga för
detta syfte var att hantera ersättningsfrågan på ett effektivt och legitimt sätt. Ersätt-
ningsfrågan var aktuell redan vid elavbrottet 2001. Efter elavbrottet 2001, liksom
vid elavbrottet 2002, var det främst diskussioner kring de lokala småföretagarnas
ersättningsnivåer som ledde till uppmärksamhet i massmedia och bland lokala po-
litiker. Detta beror med stor sannolikhet på att det är något av en symbolfråga, vil-
ket ger media den tacksamma uppgiften att presentera en David och Goliat-liknan-
de kamp mellan de små lokala företagen och det stora energibolaget.

Med ersättningsdiskussionerna från elavbrottet 2001 i bagaget var det uppen-
bart för Birkas ledningsgrupp att ersättningsfrågan skulle behöva tacklas även den-
na gång och att det gällde att sköta frågan väl för att inte göra en förtroendeförlust.
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Detta hade kunnat leda till proaktiv krishantering men istället fattade ledningen be-
slut i linje med den policy som hade följts 2001, nämligen att inte ersätta närings-
idkare. I och med att frågan inte försvann från dagordningen, vare sig hos de drab-
bade eller hos media, hamnade Birkas beslutsfattare i en reaktiv spiral och de tving-
ades att anpassa sig. För att rädda trovärdighet backade också ledningsgruppen
från det ursprungliga beslutet och gick med på att betala ersättning för sakskada till
näringsidkare. Ändå fortsatte konflikten mellan de lokala företagarna och Birka.
Hade Birka backat i frågan tidigare hade möjligen konflikten inte blivit lika infek-
terad. 

7.1.3. LOKAL SKADEBEGRÄNSNING OCH BEREDSKAP

Vis av erfarenheterna från 2001 hade Kista stadsdelsförvaltning låtit installera två
telefoner som inte gick via växeln (508-serien). Idén att installera nya telefonlinjer
kom upp direkt efter elavbrottet 2001 men det dröjde ändå innan den genomför-
des. De nya telefonlinjerna kom väl till hands när förvaltningens 508-telefoner
slogs ut. Anknytningarna anmäldes till Räddningscentralen (RC) på Johannes
brandstation så att kommunikationen mellan RC och förvaltningen kunde upprätt-
hållas. En linje användes för ingående samtal och en för utgående. För att se till att
den utgående linjen inte skulle blockeras av inkommande samtal lämnades inte den
anknytningen till utomstående (Törner, 2002).

Under elavbrottet 2001 var Ericsson mörklagt, förutom vid några anläggning-
ar för kritisk produktion som hade reservkraft. Efter elavbrottet lämnade Ericssons
säkerhetschef Stellan Svensson ett förslag till företagsledningen rörande inköp av
flera reservaggregat (Deverell, 2003). Men Ericsson var lika utslaget 2002 som det
var 14 månader tidigare och beredskapen tycks inte ha varit större den här gången.
Företagsledningen fick uppmana 10 000 anställda att arbeta hemifrån under tors-
dagen. Ericsson var inte det enda stora företaget i området som fick problem när
ljusen slocknade. De fyra rikstäckande dagstidningarnas regionala utgåvor trycks
alla i Akalla. Tidningarna och tryckerierna fick än en gång söka alternativa distri-
butionsvägar. Till skillnad från det förra elavbrottet, utkom alla tidningar denna
gång, fast i mindre upplagor. Dagens Nyheter räknade visserligen med att bara 60–
70 000 av 210 000 prenumeranter skulle få sin tidning på torsdagen (Radio Stock-
holm, 2002b). Svenska Dagbladet tryckte en bantad tidning på Upsala Nya Tid-
nings och Vestmanlands läns tidnings tryckerier (Malmström, 2002) Kvällstidning-
arna tog hjälp av andra tryckerier och kom ut som vanligt. De stora konsekvenser-
na för tidningsföretagen var att de fick ett mindre sidantal och därmed mindre an-
nonsintäkter (Tunnel-branden, 2002). Dessutom betydde det ökade kostnader i
och med att tryckningen behövde flyttas till annan ort.

7.1.4. STADENS SKADEBEGRÄNSANDE INSATSER

Mobila elaggregat kan, om de används på rätt sätt, begränsa ett elavbrotts negativa
konsekvenser. Under det första elavbrottet hade stadens aktörer en del problem att
få tag på reservkraft (Deverell, 2003). Jourhavande brandchef Lars Hallander har
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dock förklarat att de kanaler som inte var upparbetade 2001 var bättre upparbeta-
de året efter och att Birka hade mer förståelse för att de skulle mobilisera reserv-
kraft på ett tidigare stadium. Vid första elavbrottet var Birka för optimistiskt och
trodde inte att elavbrottet skulle vara så länge, vilket ledde till en fördröjning av
krisresponsen. Även denna gång var reservkraft en bristvara inom staden och Hal-
lander menar att: ”Vi håller på att jobba på att få en reservkraft på våra brandsta-
tioner. Vi har inte det idag” (Hallander, 2003). 

Med undantag av ett par mobila elaggregat vid utvalda samhällsviktiga funk-
tioner var Kista stadsdel helt nedsläckt. Eftersom mörkret leder tankarna till ökad
risk för kriminalitet får polisen ofta en viktig skadebegränsande roll vid elavbrott.
Under elavbrottet 2001 var denna farhåga utspridd bland aktörerna och stadsdels-
direktören på Kista stadsdelsförvaltning var missnöjd med det begränsade stöd som
han uppfattade att staden gav i frågan (Deverell, 2003). Denna gång blev inte far-
hågan om ökad brottlighet central. Möjligtvis berodde detta på årstiden, närmare
bestämt det faktum att det var relativt ljust även under natten. Polisen beslutade
dock om förstärkt bevakning under natten första kvällen (Starkenberg, 2002) men
ingen brottslighet utöver det vanliga rapporterades in. Även natten till fredagen var
lugn. Under stadens tredje samverkansmöte klockan 16 på torsdagen den 30 maj
lät polisen deltagarna veta att den planerade att utöka sin bemanning till helgen.
Detta skulle lösas bland annat genom att personal hade friställts till följd av att Rin-
kebyfestivalen initialt hade ställts in (SBF, 2002).

7.2. Beslutsenheter och krisorganisation
Beslut i kris fattas av olika enheter och på olika nivåer i det institutionella systemet.
Nivåerna sträcker sig från lokal till regional, nationell eller överstatlig nivå. Enhe-
terna kan i sin tur bestå av alltifrån en individ till ”smågrupper” eller större nät-
verk. Medan krisen trappas upp och ned är det vanligt att krishanteringsansvaret
går från en beslutsenhet till en annan i de politiska och administrativa systemen
(Sundelius & Stern, 2002).

7.2.1. BESLUTSENHETER OCH KRISORGANISATION PÅ BIRKA

Inledningsvis uppstod viss oklarhet om vilken nivå inom företaget som skulle svara
för krishanteringen, inte minst då det finländska företaget Fortum nyligen hade
köpt upp Birka energi. När Birka näts vice VD Thomas Gustafsson blev varse ka-
belbranden kontaktade han VD för både Birka energi (Tomas Bruce) och underbo-
laget Birka nät (Anders Lehman). De tog i sin tur kontakt med Fortums chef i Hel-
singfors (Tapio Kuula) som av en händelse råkade vara i Stockholm. Tillsammans
höll de fyra en telefonkonferens och bestämde på vilken nivå krishanteringen skulle
ligga. Resultatet blev att under förutsättning att krisen inte eskalerade, skulle krisen
hanteras på regionnivå. Således aktiverades Birka näts övergripande krisplan (kl.
19.10). Vice VD Thomas Gustafsson kallades in för att leda krishanteringsarbetet
i samarbete med Birka näts regionchef Cecilia Markusson (Tunnel-branden, 2002)
och de fick dela huvudansvaret för hanteringen tillsammans med driftavdelningen
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(Gustafsson, 2002). Kontakten mellan krisgruppen och den högre ledningen upp-
rätthölls under elavbrottet genom att Markusson kommunicerade löpande med
Lehman och Birka energis informationsdirektör per telefon. Markusson och Gus-
tafsson höll även i kontakten med ägare och koncernledning (ibid.; Markusson,
2002).

Med grund i Birka näts beredskapsplanering bildades en sambandgrupp under
Markussons och Gustafssons ledning. I övrigt bestod gruppen av driftchef Christer
Hilding, driftchef Stockholm Ingemar Karlsson, nätplaneringschef Anders Östlund,
kundservicechef Per Olsson,43 marknadschef Mats Ählberg, informationsansvarig
Thea Sterner och informatör Alexandra Hempel (Markusson, 2002; Tunnel-
branden, 2002). I gruppen satt även ett par sekreterare och administrativ hjälp.
Dessutom fanns en handfull personer, som jobbade med kundkontakter i andra
rum och kom till sambandsrummet för att avrapportera (Gustafsson, 2002) samt
driftledaren Folke Lundberg som skötte kontakten mellan driften och sambands-
gruppen (Branger, 2002). Krisgruppen träffades var tredje timme och de olika tea-
men (drift, media etc.) rapporterade till varandra (Gustafsson, 2002). Om svårighe-
ter dök upp i det operativa arbetet stämde Markusson av med Thomas Gustafsson
mellan alla möten (Markusson, 2002). Sambandsmöten genomfördes i ett avskilt
sammanträdesrum i huvudkontoret. Rummet, som för övrigt var detsamma som
användes under elavbrottet 2001, var utrustat med teveapparat, radioapparater
och telefoner. Under elavbrottet 2001 avgjordes valet av rum genom improvisation.
Nu var mötesplatsen bestämd i krisplanen. Gustafsson förklarar hur det hade inte-
grerats i krisplanen:

Vad vi har erfarenhet av, det är ju drift. Vi har ju driftrum och sånt. Men ofta
samlas man i driftrum och då stör man dem som ska jobba med den egentliga
driften. När den här olyckan händer är det en bråkdel av hela vårt nät. Det
resterande nätet ska ju också köras. Det kan ju hända en olycka till. Det kan
hända tre olyckor till (Gustafsson, 2002).

Det är med andra ord viktigt att de mer strategiska beslutsfattarna väljer ett mötes-
rum som är avskilt från det operativa arbetet så att de olika delarna av krishante-
ringen inte stör varandra. Detta gynnar även de strategiska beslutsfattarnas roll i
och med att de annars riskerar att dras med i operativa detaljfrågor, särskilt om det
operativa arbetet sker i deras närhet. 

7.2.2. LOKALA BESLUTSENHETER OCH KRISORGANISATION

Sedan elavbrottet 2001 hade Kista fått en ny stadsdelsdirektör i Elisabeth Törner.
Trots att Törner inte hade deltagit i hanteringen av det första stora elavbrottet kän-
de hon naturligtvis till hur stadsdelsförvaltningen hade hanterat krisen. Men hon
saknade egen erfarenhet av att hantera en kris av denna typ. När ljusen slocknade
i Kista utgick Törner initialt ifrån att det var ett tillfälligt elavbrott men för säker-

43 Kundservicechefen hade bland annat tillgång till alla register rörande kundkontakter (Gustafsson,
2002).
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hets skull tog hon sig till samlingsplatsen Husby träff. Där hade redan arbetet in-
letts mer eller mindre spontant och en krisledningsgrupp höll på att byggas upp en-
ligt beredskapsplanen. Förutom förvaltningens egna representanter ringdes folk in
från primärvården, polisen, fastighetsägarna och bostadsföretagen, kyrkan och
landstinget. 

Det visade sig snart att även lokala politiker från Kista stadsdelsnämnd hade
intresse av att delta i gruppens möten. I detta sammanhang har stadsdelsdirektören
sagt:

Då var vi också noga med att formera vad som var gruppen […]. Man kan ju
hjälpas åt men att det är tydligt att jag leder den. Det var jag tvungen att göra.
Det kändes så. Det finns ju många viljor… Det var också i vår nämnd till ex-
empel företrädare för, ja några som jobbat inom försvaret och så, som tycker
att ”nu händer det [saker]”. Vi lyssnade på synpunkter men vi bestämde till-
sammans. […] Så jag uppfattade både att jag ska leda gruppen, att jag kan av-
styra om det kommer nån som kommer in och bestämmer eller hittar på sa-
ker. Jag ser till att jag har helhetsgreppet. För det finns ju de som rycks med
och tycker att det är spännande och har idéer och vill göra på sitt sätt och så.
Då avgör jag, säger ja eller nej i slutändan, men jag lyssnar först (Törner,
2002).

Representanter för de politiska partierna och valda ämbeten inom stadsdelen var
formellt sett inte del av gruppen och hade inte mandat att delta i beslutsfattandet.
De fick istället sitta med som stöd och observatörer. Stadsdelsdirektören menar att
de politiker som anslöt sig till gruppen inte hade någon direkt roll i planeringen och
att de heller inte påverkade arbetet nämnvärt: ”Det var mer att jag inte har varit
med om det förut att det kommer nån poli… Alltså […] katastrofledningsgrupp har
jag lett på andra ställen […] men jag har inte tänkt tanken på att det skulle vara
politiker [inblandade]” (ibid.). Politikerna från nämnden fick sitta med och lyssna
och komma med idéer men stadsdelsdirektören var mån om att de respekterade att
hon höll i ordförandeklubban.

Den lokala krisledningsgruppen prioriterade att hemtjänsten, äldreomsorgen,
och psykiatrin skulle fungera så bra som möjligt och att klar och entydig informa-
tion spreds till allmänheten. Efter det prioriterades planering inför skolor och mat
följande dag, samt att ordna elaggregat. Kista stadsdelsförvaltning hyrde elaggregat
från Birka energi, Järfälla och Sollentuna kommuner, samt från Dalarna. Detta
gjorde att en del handikappboenden, samtliga servicehus, Kista kyrka, nämndhus
och träfflokalerna fick el. Strategiskt tänkande från vissa deltagare i krisgruppen i
Kista gjorde också att frågan om sophanteringen kom upp relativt tidigt (ibid.).

Rinkeby stadsdelsförvaltning förberedde sina verksamheter för ett längre el-
avbrott. Prioritet låg på att äldreomsorgen och servicehusen men även skolornas
och barnomsorgens verksamheter skulle flyta så friktionsfritt som möjligt. Ett litet
reservkraftsaggregat ställdes vid servicehuset och under torsdagen kom ett större
reservaggregat som klarade alla funktioner i såväl servicehuset som förvaltningen.
Dessutom ersattes trygghetslarmen i äldrevården av personliga besök (TT, 2002b).
Under onsdagskvällen installerades ett provisoriskt informationscenter i anslutning
till tunnelbanan. Denna flyttades dock till medborgarhuset under torsdagen i och
med att det större elaggregatet hade kommit på plats. Kokmöjligheter erbjöds i Fol-
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kets hus, medborgarkontoret och i en skola som hade ström (Granhällen, 2002).
Även delar av Spånga-Tensta påverkades av elavbrottet och stadsdelsförvaltningen
där etablerade en jourtelefon som bemannades av stadsdelens krisgrupp från klock-
an 21.00 på onsdagskvällen. Denna var belägen i Fristads servicehus där det fanns
el. Under torsdagsmorgonen öppnades lokaler för allmänheten där vissa förtärings-
möjligheter erbjöds (Dahlin, 2002). 

7.2.3. STADENS SAMVERKANSGRUPP

Stadens samverkansgrupp var till antalet deltagare mer omfattande än vad den var
vid elavbrottet 2001. Dels hade, med den tidigare erfarenheten i åtanke, fler orga-
nisationer bjudits in och dels hade de olika organisationerna fler representanter del-
tagande. Inför stadens samverkansmöten användes lärdomar från elavbrottet 2001
när det gällde att kalla in deltagare till det första mötet. Jourhavande brandchef
Lars Hallander menar att ”man tänkte ju på ett annat sätt vilka man hade missat
den första gången”. Det handlade bland annat om att se till att Kista brandstation,
beläget mitt i det drabbade området, fick det stöd den var i behov av, bland annat
beträffande elaggregat. Externt ledde de tidigare erfarenheterna till funderingar om
vilka aktörer som hade saknats kring bordet i mars 2001. Dessa funderingar ledde
till att Telia representerades vid stadens samverkansmöten denna gång. På så sätt
gick det lättare att diskutera problemet med utslagna telefonsystem (Hallander,
2003). 

Överhuvud taget gick samordningen smidigare denna gång än vad som var fal-
let 2001. Hallander menar att detta berodde på att kanalerna var mer upparbetade
i och med att många hade varit med året innan:

Det var till och med så att det var ett antal som man kände igen ifrån förra
vändan. […] Det behövdes ju inte läggas ner lika mycket tid. Det var inte så
mycket tid förra gången heller, men man behöver inte ägna nån kraft åt att gå
igenom de här procedurfrågorna för det var redan klart hur det här skulle se
ut: att jag höll i mötet och att vi hade korta föredragningar från var och en hur
läget var och vilka problem man såg på de olika delarna och så sammanfatta-
de vi det hela och var överens om vad vi skulle göra till nästa gång vi träffades.
Och inte minst den här informationen, erfarenheterna om hur den skulle gå ut
var ju mycket lättare. Nu började man jobba med det här informationsbladet
på ett helt annat sätt (ibid.).

Inom samverkansgruppen diskuterades frågor som upplevdes som problem och vil-
ka behov de olika organisationerna hade i de olika stadsdelarna. På grundval av
detta planerades åtgärder och prioriteringar. Även om det var frågan om en nybil-
dad grupp, gynnades mötesordningen av att deltagarna, tack vare de möten som
hölls i mars 2001, var medvetna om mötets uppgift, roll och struktur (ibid.). Stads-
direktören Jörgen Kleist har berättat om hur erfarenheterna från elavbrottet 2001
gynnade gruppens arbete denna gång: 

Andra gången hade vi ju facit så vi gjorde precis som gången innan. Jag kan
inte säga att vi ändrade nåt heller utan tvärtom var det ju så att det flöt lättare
andra gången. Jag tror alla kände sig bättre till mods. Första gången fanns lite
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obehag. Dels kan det hända nåt riktigt tråkigt och dessutom om vi inte gör
detta bra kommer var och en i den offentliga sektorn att hudflängas i media.
Det visste vi också. Men den här tror jag alla som var med kände sig mer kom-
fortabla (Kleist, 2003). 

Precis som vid elavbrottet 2001 hade stadsdirektören hand om informationen upp-
åt till stadens politiska ledning (Gustafsson, 2003; Cederschiöld, 2003). En nyord-
ning jämfört med det första elavbrottet var dock informatörernas roll på plats i RC.
Vid elavbrottet 2001 hade stadshusets informatör svårt att få kontakt med de olika
informatörerna i stadsdelarna. Därför bad hon stadsdirektören att kalla in dessa till
det första mötet, vilket underlättade det fortsatta informationsarbetet. Informatö-
rerna etablerade telefonkontakt och stämde av informationsfrågorna, vilket avlas-
tade stadsdelsdirektörerna från informationsfrågorna (Svensson, 2002).

En slutsats i stadsledningskontorets utredning av händelsen var vikten av att de
olika deltagarna hade mandat att fatta diverse beslut i sina organisationers namn:

Det är viktigt att stadens samordningsgrupp bemannas av personer med be-
slutskraft och förankring inom ordinarie organisation. Bemanningen från sta-
dens sida var god och detsamma gäller de flesta externa parter utom polisen.
Polisens representanter var på för låg nivå och de hade därmed inte förankring
i polisens ledning. Samarbetet haltade därmed och de fungerade mest som
åskådare (Gustafsson, P.O., 2002).

Just vikten av att stadens samverkansmöten bör befolkas av individer med besluts-
kraft var intressant nog något som Birka hade lärt sig under elavbrottet 2001. Då
gav Birka uppdraget till en person från driften att närvara vid samverkansmötet.
Vice VD Thomas Gustafsson fick senare veta att stadsdirektören ville ha personer
med mandat att fatta beslut på plats i gruppen. Enligt Gustafsson fick bristen på
beslutskraft hos Birkas gruppdeltagare konsekvenser: 

Det [blev] faktiskt en palaver kring att vi ville stänga av tunnelbanan. Då sa
den driftkillen som var med: ”de vill inte lyssna på mig!” Då ringde jag upp
Jörgen Kleist och då sa han, Calle Cederschiöld var där också, ”Nej! Vi vill
inte sprida den här krisen till ett nytt område utan det blir ingen avstängning
av den”. ”Okej”, sa jag, ”då har ni tagit ett beslut”. Och det förstod vi nu
2002 att det är bättre att göra det där, än att situationen uppstår igen (Gus-
tafsson, 2002).

Lärdomen att skicka deltagare med beslutskraft till stadens samverkansmöten ma-
nifesterades på Birka genom att Gustafsson själv, i egenskap av beslutsfattare med
mandat, deltog vid de flesta av de samverkansmöten som hölls i RC.

Även om elavbrotten 2001 och 2002 kan ses som nära nog identiska händelser
fanns en stor skillnad mellan de båda elavbrotten. 2002 var den ansvariga parten,
Birka energi, ett privat- och utlandsägt företag. Stadsdirektören menar att detta inte
var en nackdel för staden när det gällde att avkräva ansvar. Tvärtom anser han att
staden till och med kunde agera kraftfullare som ombud åt samhället och medbor-
garna än vad man kunde göra under det första elavbrottet: 

Vi hade inga ekonomiska intressen i Birka och det gjorde att vi kunde kritisera
precis på det sättet vi tyckte att man borde kritisera och de linjer vi kunde dri-
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va var ju entydigt medborgarnas behov och önskemål. Om du har ett 50-
procentigt ägarinnehav, då skjuter du på ditt eget förmögenhetsvärde. Så att
du är mycket starkare när du kan koncentrera dig på att vara konsumentföre-
trädare och inte har fingrarna i produktionssyltburken (Kleist, 2003). 

Det är riktigt att staden hade en kluven roll 2001 genom att vara den aktör som
behövde sätta press på elbolaget för att mildra krisens konsekvenser samtidigt som
staden hade ekonomiska intressen i elföretaget. Samtidigt råder det inget tvivel om
att tonen mot Birka bland stadens beslutsfattare var avsevärt hårdare 2002 jämfört
med 2001. Om detta berodde på att staden hade gjort sig av med större delen av
intressena i företaget är en annan fråga. Stadsdirektörens ämbete är politiskt tillsatt
och Kleist talar därmed i egen sak för privatiseringspolitikens förtjänster. Det före-
faller snarare som naturligt att staden var hårdare i sin kritik när det brann i kabel-
tunneln för andra gången på relativt kort tid.

I detta sammanhang kan det nämnas att Birka näts vice VD vid tiden för elav-
brottet 2002 har sagt att han tror att samarbetet med staden har hårdnat sedan för-
säljningen till Fortum och att det nu är viktigare att aktivt arbeta för relationen och
att upprätthålla den än vad det var tidigare (Gustafsson, 2002). Detta förvånar inte
Kleist: 

Gatu- och fastighetskontoret som nu företräder skattebetalarna, medborgar-
na, […] intar den positionen i förhållande till Birka som är som vilket privat
företag som helst. Det är naturligtvis kanske ett bekymmer för Birka/Fortum.
De får inga gräddfiler längre. […] De får nog samma behandling som alla and-
ra (Kleist, 2003).

Även om staden inte formellt sett har mer inflytande på Birka än halva ägandet i
fjärrvärmedelen så finns det sätt för staden att påverka elbolagets verksamhet. Ge-
nom stadens planmonopol godkänner eller underkänner staden planer på det mesta
av fysisk karaktär som Fortum vill bygga eller flytta. Dessutom samutnyttjar staden
kabeltunnlarna genom bland annat Stokab. Slutligen är staden en stor elkund och
har på det sättet en del att säga till om (Cederschiöld, 2003). 

7.2.4. BESLUTSENHETER UNDER RÄDDNINGSTJÄNSTEN

Vid räddningstjänst utses ett flertal befäl med ansvar för de olika delarna av insat-
sen men räddningsledaren är ändå den som har det övergripande ansvaret på
olycksplatsen. Brandförsvarets organisation är tydligt uppdelad enligt en hierarkisk
närmast militär ordning. Räddningsledaren Göran Andersson beskriver den miljö
han verkar inom:

Nivån på det här, kunskap och kompetens, varierar även i vår organisation.
Jag jobbar ju hellre ihop med vissa som jag vet: de här är duktiga, de har koll
på läget, än med andra som jag tycker att det slirar för mycket. Så är det ju
överallt och även hos oss. Jag tycker man har en bra nivå på väldigt mycket
av arbetet […] (Andersson, 2002). 
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Vid en svår insats kan organisationen utse ett analysbefäl för att denne ska fungera
som ett bollplank till räddningsledaren. I och med uppdragets komplexitet och de
uppenbara likheterna med händelserna i samma tunnel 14 månader tidigare valde
det ordinarie analysbefälet att ringa upp den person som var räddningsledare vid
insatsen 2001 för att få honom att agera analysbefäl. För räddningsledaren Öberg
var det en klar förstärkning: 

En sak som jag hade rätt stor nytta av, det var att jag hade den killen som var
räddningsledare på den första insatsen, Göran Svensson. Han kom ju ut till
platsen för att fungera som ett stöd åt mig eftersom han hade en del erfaren-
het. Och det var han väldigt klok i att göra. Eftersom man kan säga att det är
rätt ovanligt att man har en exakt likadan händelse, precis samma förutsätt-
ningar, med så pass kort tid emellan. Så det underlättade ju saken för mig med
som räddningsledare att jag hade honom att bolla med. Han kunde ju tala om
hur de gjorde, vad som var bra och dåligt (Öberg, 2002).

Det är relativt ovanligt att brandförsvaret går utanför beredskapslistorna och ring-
er in en person som är på schemalagd ledighet. Tanken att ta vara på organisatio-
nens erfarenheter av hanteringen av den tidigare kabelbranden ledde till synergi-
effekter. Ett konkret exempel på en lärdom som användes tack vare att Svenssons
erfarenheter utnyttjades var att en stor fläkt rekvirerades från Luftfartsverket. Med
hjälp av fläkten kunde brandmännen styra flödet av rök. Fläkten kom på plats vid
åttatiden på kvällen efter ett tips från Svensson (ibid.).

När räddningstjänstinsatsen började lida mot sitt slut hade Birka inte gått ut
med någon officiell prognos rörande hur lång tid elavbrottet skulle vara. Tack vare
erfarenheten av elavbrottet 2001 kände dock de initierade till att de stod inför ett
långvarigt elavbrott. Hallander menar att detta var den stora skillnaden jämfört
med elavbrottet 2001: 

Såtillvida att vi redan ifrån start fick reda på att det var en prognos på tre
dygn. Sen var det också så att vi fick det här beskedet redan under räddnings-
tjänstskedet. Vid det första tillfället [i mars 2001] var räddningstjänst avkla-
rad och det var en prognos på ett par timmars, eller ett fåtal timmars el-
avbrott. Så vi hann ju avveckla stab och allting innan man då byggde upp det
hela på nytt ifrån ett annat perspektiv som inte var räddningstjänst. Nu var
det ju räddningstjänst pågående när prognosen om elavbrott på tre dygn slogs
fast. Så det gjorde att vi var lite bättre förberedda på det här. Man kunde då
be staben jobba på ett annat sätt (Hallander, 2003).

Medan brandförsvaret jobbade med räddningstjänst kunde de alltså påbörja arbe-
tet med staben för elavbrottet, vilket underlättade arbetet. Vid den första stabs-
genomgången Hallander höll för den inre staben, gick han igenom hur han ville att
staben skulle jobba. Budskapet var att medarbetarna skulle försöka ”växla av” så
att man utan att det märktes kunde övergå från räddningstjänsthantering till infor-
mation, upplysning och de stabsuppgifterna som följde av elavbrottet (ibid.). 
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7.3. Probleminramning
Hur aktörer med värden på spel i kris uppfattar problemen som de står inför är vä-
sentligt för deras agerande. Kognitiva och sociala strukturer samt händelsens om-
fattning och utveckling skapar krishanterarnas subjektiva problemuppfattning och
problemformulering som i sin tur sätter ramar för hanteringen. När aktörer ramar
in problemet kringskär de sitt eget handlingsutrymme och begränsar sina alternativ
i och med att probleminramningen till stor del avgör vilka problem som prioriteras
(Sundelius & Stern, 2002).

7.3.1. PROBLEMINRAMNINGEN PÅ BIRKA

När den första indikationen på att något hade gått snett med kablarna i Akallatun-
neln nådde Birka näts VHI påminde problematiken om händelserna den 11 mars
2001. Trots detta larmades inte brandförsvaret omgående. Ändå har VHI Gunnar
Branger sagt att han hade den tidigare branden i åtanke när han fick den första fel-
rapporten, men att han ”ville väl inte riktigt ta åt [s]ig det då” (Branger, 2002). In-
itialt följdes samma vanliga rutiner som Birka arbetade efter 2001, det vill säga att
utgå ifrån att det inte var en allvarlig störning. De operativa aktörerna på Birka be-
hövde mer information för att kunna förstå problemets art. När indikationer på yt-
terligare fel dök upp insåg dock Branger att det var en kabelbrand av 2001 års ka-
liber. För dem som var med om elavbrottet 14 månader tidigare blev den händelsen
den centrala analogin som satte ramarna för agerandet: 

Jag förstod ju att det var samma omfattning som det var förra gången. Det
gjorde jag. Jag förstod att det var allvarligt i och med att händelseförloppet
var så snabbt. Inom en timme hade allting slocknat (ibid.).

Omfattningen av branden och kabelfelen insåg Branger när han åter blev informe-
rad om att en station hade släckts ned. ”Då förstod jag att det var något på gång.
Då gällde det att mobilisera” (ibid.). Utmaningen som Birka stod inför var en stor-
störning som skulle kräva tekniskt-operativ personell uppslutning och ett stort an-
tal medverkande från avdelningarna för information och strategiskt ledarskap. Det
första Branger gjorde var att ringa chefen för nätdrift Ingemar Karlsson. Även på
den högre operativa nivån var det svårt att omgående få ett grepp om situationen.
När Karlsson under en krisinformationskurs berättade för regionchefen Cecilia
Markusson om vad som hade hänt, tänkte hon att det var del av träningen men
hennes tolkning av situationen ändrades dock bara en kort tid därefter: 

Det var när jag såg ansiktsuttrycket hos Ingemar Karlsson, driftchef i Stock-
holm. Då förstod jag att det var allvar och det var bara för oss att lämna kur-
sen och ta hand om verkligheten (Tunnel-branden, 2002).

Jämfört med det första elavbrottet var det denna gång lättare för medarbetarna på
Birka att förvänta sig det oväntade och med analogier från Kista 2001 i bakhuvu-
det insåg Birkas operativa beslutsfattare att det skulle kunna ta lång tid att få elen
tillbaka. Tidigt i processen började man att planera för att elavbrottet skulle hålla i
sig länge:
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Det var väl att väldigt tidigt börja planera för lång tid, då hade vi en erfaren-
het av att det kunde ta lång tid. Den här gången visste vi det skulle ta minst
lika lång tid som gången innan. Visste och visste, vi utgick ifrån det. Det gjor-
de vi inte förra gången. Där jobbade vi mindre långsiktigt i början. Vi hade ju
aldrig upplevt något avbrott av den här kalibern. Så det var något vi lärde oss
och något annat var att satsa väldigt mycket på prognosarbetet, och försöka
göra dem så bra som möjligt (Karlsson, 2002).

Den stora lärdomen från 2001 års elavbrott var att det skapades en förståelse för
att ett långvarigt elavbrott kunde ske i en del av Stockholms stad, vilket i sin tur
skapade en mental beredskap. Likheterna var naturligtvis stora mellan de båda el-
avbrotten men det bör ändå nämnas att det finns en risk med att förlita sig på ana-
logier. Analogier kan vara bristfälliga i den nya situationen och lockelsen att över-
generalisera utifrån starka analogier kan ta överhanden hos beslutsfattare, särskilt
om de är utsatta för press. En förutsättning för att lyckas i lärandeprocessen är för-
mågan att på ett korrekt sätt analysera tidigare uppkomna problem och att sedan
applicera dessa på den nya situationen. Ett exempel när analogier har lett krishan-
terare på avvägar var under ubåtsjakten i Hårsfjärden 1982. Beslutsfattarna använ-
de sig då av analogier från situationen då den sovjetiska ubåten U137 gick på grund
utanför Karlskrona ett drygt år tidigare. Detta trots att händelserna skiljde sig åt
markant, inte minst då militären i Hårsfjärden inte hade någon ubåt att visa upp för
massmedia som en trofé. Det fattades ändå beslut att hålla kvar ubåten med hjälp
av sjunkbomber, etablera en omfattande militär närvaro och erbjuda presskonfe-
renser. Ju mer aktiva tilltagen var desto mer otåliga blev media när ingen ubåt kun-
de visas upp. Istället för det tänkta propagandanumret utvecklades händelsen till en
massmedial pinsamhet som gjorde mer skada än nytta för de inblandade aktörerna
(Bynander, 2003).

7.3.1.1. BIRKAS BREDDADE PROBLEMINRAMNING

I och med att det handlade om den andra kabelbranden med ett påföljande långva-
rigt elavbrott inom loppet av 14 månader hade händelsen mer genomgripande ef-
fekter på Birka som företag. På den strategiska chefsnivån höll vice VD Thomas
Gustafsson i Birkas krisrespons. Han förklarar hur han såg på situationen

Själva händelsen var en ingenjörsmässig katastrof. För branschen som sådan
och för elförsörjningen som sådan är det en katastrof. Även om jag kanske
inte vill ta det ordet i mun, för att två dagars elavbrott, det är inte nån kata-
strof egentligen. Men rent tekniskt, att inte lyckas med en reparation ett år
innan och upprätthålla elförsörjningen […], det är verkligen ett lågvattenmär-
ke för oss (Gustafsson, 2002). 

Det faktum att Birka hade mer skuld i att Kista med omnejd drabbades av elavbrot-
tet 2002 jämfört med det tidigare avbrottet betydde att andra värden stod på spel
denna gång:

Min känsla var att det här är katastrof, inte bara för att det har inträffat, utan
det är en katastrof för vårt förtroende också, väldigt direkt. Jag tror att jag
hade varit där i fem minuter, så ringer jag upp en neutral konsult och begär
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direkt en handräckning när det gäller att stötta oss i utredandet. Problemet är
ju att de människor som sen ska förklara det här, det är vi själva. Jag förstår
ju att trovärdigheten för oss när det händer en andra gång på samma ställe
skulle vara väldigt låg och därför var det viktigt att ta in nån som var neutral
och kunde göra det jobbet. Så jag ringde direkt till VD för Ångpanneförening-
ens energidel och bad honom ta fram nån direkt som kunde komma och vara
med redan från början och sen bestämma med honom, när kan du lägga
[fram] en rapport (ibid.)? 

Gustafssons problemuppfattning omfattade naturligtvis den tekniskt operativa ut-
maningen att få elen tillbaka men än allvarligare, och mer krävande än detta, var
den stundande förtroendekrisen. För att neutralisera denna kallades en extern utre-
dare in för att utföra en utredning av händelsen som allmänheten kunde betrakta
som oberoende. En annan tanke med detta var att det var viktigt att få fram ”san-
ningen” beträffande vad som hade hänt. Som Gustafsson har tillstått: ”Har det be-
gåtts misstag, då har driften en benägenhet att skyla över det” (ibid.). Med de tidi-
gare erfarenheterna i minne stod det tidigt klart för Birkas strategiska beslutsfattare
att den stora utmaningen inte skulle bestå i att få elen tillbaka utan snarare att han-
tera mediatrycket och utmaningarna mot företagets förtroende. I detta samman-
hang har Markusson uttryckt sig enligt följande:

Vi förstod vilket mediatryck som det skulle bli. Förra gången förstod vi inte
vilket mediatryck och kundtryck det skulle bli. Den här gången var det så up-
penbart att det skulle bli samma och det dubbla. Vi var ju mer förberedda och
kunde fatta beslut snabbare (Markusson, 2002).

Med andra ord var ett resultat av erfarenheterna från mars 2001 att en viss mental
förberedelse fanns beträffande väntade reaktioner från media och allmänhet. För
Birkas krisledning, Gustafsson och Markusson, utkristalliserades två huvuduppgif-
ter. Dels den operativa: att få tillbaka elen så fort som möjligt, vilket främst var en
fråga för driften. Den andra uppgiften låg på ett mer strategiskt plan, nämligen att
mildra förtroendeförlusten för företaget: 

Vi jobbar hela tiden på två plan. Vi är egentligen inte intresserade i det här lä-
get av vad media eller andra människor tycker om oss. Vi är intresserade av
att få elen tillbaka. Det är vår huvuduppgift. Men det är inte så. Vi är också
ett företag, börsnoterat. Fortum är faktiskt börsnoterat. De har precis köpt
oss. Det var oerhört viktigt vad ratingbolag och analytiker och andra borta i
Helsingfors skulle säga (Gustafsson, 2002).

Medan de rent operativa frågorna med att få elen tillbaka hanterades i Birkas drift-
rum prioriterade gruppen i sambandsrummet informationsfrågor samt att försvara
företagets rykte och trovärdighet. Medieanstormningen var särskilt hård under
torsdagen och redan på morgonen fattade Markusson och Gustafsson beslutet att
begära experthjälp i hanteringen av informationsfrågorna.44 Representanter från
informationsföretaget GCI satt sedan med i sambandsrummet. Krisledningen kän-

44 Andra insatser för att förbättra allmänhetens och kundernas syn på företaget som sambandsgruppen
fattade beslut om var att tillsätta en extern utredning av orsaken till kabelbranden samt att skicka ut en
så kallad barfotapatrull för att informera direkt i de drabbade områdena.
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de att den behövde förstärka gruppen med extern expertis inom informationshan-
tering. En av anledningarna till detta var Gustafssons medvetenhet om Birkas orga-
nisatoriska begränsningar i ett krisläge. I egenskap av ett energiföretag, där en stor
del av medarbetarna är tekniker och ingenjörer, råder en övervägande teknisk kul-
tur inom företaget och för att komplettera detta togs extern expertis på informa-
tionshantering in i den centrala beslutsenheten (ibid.):45

För oss som är tekniker och som har lagt upp vår krishantering på ett teknik-
plan, alltså vi ska reparera trasiga ledningar, blir det ju allt mer miljöfrågan,
informationsfrågan, samarbete med kommunen och sånt som tar kraft. Och
det kan man inte säga att vår krisorganisation riktigt var dimensionerad för,
vilket ledde till att vi underhand tog in mer och mer folk. Och det har vi ju lärt
oss då, att i en krissituation lastar det ner en ordinarie organisation att den ska
sköta alla de här olika sakerna (ibid.).

Gustafsson menar att en lärdom av elavbrotten 2001 och 2002 är att en krissitua-
tion rör vid en stor mängd olika moment vilket kan vara svårt att ta till sig med tan-
ke på den tekniska kulturen inom företaget. Birka agerade också utefter en bredare
probleminramning 2002 jämfört med 2001 då man ”bara tänkte på reparation”
(Karlssons, 2002). 14 månader senare fanns det en högre medvetenhet både på stra-
tegisk och på operativ nivå om vilket problemkomplex ett omfattande elavbrott
innebar. Under elavbrottet 2001 fick den begränsade operativa probleminramning-
en vissa konsekvenser. Birka glömde till exempel att samla upp släckningsvattnet
efter brandförsvarets släckningsinsats. Vattnet pumpades istället ut i den närliggan-
de Igelbäcken och detta riskerade att skada fisken där. Karlsson erkänner att Birka
vid elavbrottet 2001 ”missade” att beakta miljön. ”Det var ingen miljöstörning för
oss förra gången, det var en elstörning givetvis. Miljöstörningen var inte alls beak-
tad egentligen” (ibid.). Lärdomarna hade dock tagit fäste och denna gång samlades
släckningsvattnet upp i tankbilar för att tas om hand på ett miljösäkert sätt (Tun-
nel-branden, 2002). Redan innan räddningsledaren hade fattat beslut om att be-
kämpa branden med hjälp av vatten kontaktade han Birkas så kallade restvärdes-
ledare om hur man kunde undvika att släppa ut vattnet från slangarna. Räddnings-
ledaren vände sig då till Birkas representant och bad den att fundera ut ett sätt att
hantera vattnet så att det inte skulle komma ut i Igelbäcken. Birkas representant
återkom med ett förslag att vattnet skulle samlas upp i en närliggande bassäng men
att den automatiska pumpningen skulle stängas av. Birka fick sedan på räddnings-
ledarens inrådan se till att beställa slamsugare för att ta hand om vattnet och att
hålla rätt miljöinstans informerad (Andersson, 2002).

45  Sambandsgruppens ledning var nöjd med sitt beslut att kalla in extern expertis på media och kom-
munikation. Det går dock att ställa frågan huruvida de som hade kommunikationsfrågorna på sitt bord
var lika nöjda med experthjälpen utifrån. Informatörer och informationsansvariga med expertis inom
området ansågs, när temperaturen höjdes, plötsligt inte räcka till och beslut fattades om att kalla in
experter utan att höra vad expertisen inom företaget tyckte i frågan. Åtskilliga, men tyvärr resultatlösa
försök gjordes att få till stånd en intervju med informationsansvarig på Birka nät för att få svar på denna
fråga.
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7.3.2. STADENS STRATEGISKA PROBLEMINRAMNING

Ett övergripande mål för stadens ledning var att stadens verksamhet så långt som
möjligt skulle fortgå och fungera som vanligt (Hallander, 2002; Kleist, 2003) För
stadens ledning fanns det ännu en dimension som spelade in på probleminramning-
en och förstärkte pressen. Stadens 750-årsfirande skulle inledas på lördagen. Jour-
havande brandchef Hallander fortsätter: ”Då var det ju en press på att då skulle det
här vara avklarat så att det inte störde det här firandet på nåt sätt” (Hallander,
2003). Huvuddelen av 750-årsaktiviteterna var visserligen planerade att äga rum i
innerstaden och skulle därmed inte beröras av strömavbrottet. Ändå tog stads-
direktören Kleist upp jubileet på det inledande samverkansmötet och anförde hur
viktigt det var att elen var tillbaka i tid för firandet. I Kleists egna ord: ”Det hade
ju varit en chikan och Birka visste ju vem som skulle få ansvar för den chikanen.
Det satte press på dem” (Kleist, 2003).

För stadens krisledning gällde det att ta ett samlat grepp på vilka behov staden
behövde för att hantera händelsen. Det gällde att hålla sig över specifika detaljfrå-
gor, vilket kunde vara svårt i och med att mötet inledningsvis samlade mer än 25
personer kring bordet. Hallander höll i den operativa delen av stadens ledning och
samordning:

Det är väl så att de som är nära problemen, de kommer ju ofta med detalj-
behov, detaljfrågor, och de som kanske har lite mer avstånd till själva proble-
men orkar med att se helheten på ett annat sätt. Fastnar man i detaljer på ett
sånt här möte, då är man körd. Det går inte (Hallander, 2003).

Under elavbrottet 2001 var detta extra tydligt. Då, liksom denna gång, var Kista
den enda stadsdel som helt saknade el. Kistas stadsdelsdirektörs probleminramning
skiljde sig avsevärt från stadens lednings uppfattning av händelsen 2001 och han
önskade sig mer aktivitet och förståelse från stadens sida (Deverell, 2003). Vid ti-
den för elavbrottet 2002 hade Kista en ny stadsdelsdirektör. Möjligtvis spelade av-
saknaden av den tidigare erfarenheten en roll i att skapa uppfattningen att elavbrot-
tet under de varma försommardagarna i maj 2002 inte var en särskilt stor påfrest-
ning. Stadsdelsdirektör Törner har, i likhet med stadsdirektören Kleist, påpekat att
det varma vädret i maj 2002 var den avgörande skillnaden jämfört med elavbrottet
2001 (Törner, 2002; Kleist, 2003). Eftersom de klimatologiska förhållandena var
gynnsamma denna gång bedömde Kista stadsdelsförvaltning inte situationen som
kritisk:

I det här fallet när det hände var det inte så allvarligt även om […] irritationen
var rätt stor men vi behövde inte känna att det var en stor samhällsfara. Man
kan ju ha olika syn på det men i första skedet var det ju inte nåt akut. För oss
handlade det om folk i hissar. Det handlade särskilt om gamla. Sen började
det handla om: Hur ska det bli i skolan imorgon? Det var ju varmt väder så
det var inte det här med att frysa. Sen fanns det ju oro för företagen eftersom
det är stora näringslivssatsningar i Kista och så. Det är inget vi kan styra över
men det är klart att det är en väldigt negativ händelse. Självklart. Men det var
inte fara för liv som jag uppfattade det. […] Det är klart att det var olägenheter.
Och jag tror mer i så fall för företag att den där osäkerheten, det är inte bra.
[…] Det som var besvärligt, det var ju för affärsidkarna som fick varor förstör-
da och det kanske inte alltid finns såna marginaler här heller (Törner, 2002).
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Det finns ytterligare en viktig aspekt som rör förstörda matvaror men som inte
tycks ha kommit fram ordentligt i de inblandade aktörernas probleminramning.
Åtminstone har de som intervjuats för denna studie inte gett uttryck för det vid in-
tervjutillfället. Förutom att kasserad mat blir kostsamt för mataffärer och restau-
ranger kan dålig mat leda till ytterligare kaskadeffekter om frestelsen hos företaga-
re blir för stor att ändå sälja den vidare. Detta är inte minst viktigt när elavbrott
inträffar under sommartid då mat som förvaras under bristande förhållanden riske-
rar leda till magsjuka. När ett omfattande och långvarigt elavbrott inträffade i den
Nyzeeländska staden Auckland 1998 var risken för matförgiftningar högsta priori-
tet för stadens hälsomyndigheter. Där fanns en medvetenhet hos hälsovårdsmyn-
digheterna att det finns starka incitament hos affärsinnehavare och restaurangägare
att försöka behålla den mat som kan behållas trots att den är otjänlig. I Auckland
gick myndighetspersoner runt till restauranger och förklarade vilken mat som be-
hövde slängas bort. Om maten i fråga fortfarande fanns kvar vid det följande åter-
besöket, såg de personligen till att maten kasserades (Stern et al 2003). Matförgift-
ning på grund av försäljning av otjänlig mat blev visserligen inget problem i Kista
med omnejd, men det är likväl viktigt att frågan inte glöms bort.

7.3.3. POLITISERING 

Politisering av en fråga kan vara en strategisk och medveten handling då tongivan-
de aktörer lyckas inrama ett problem som klandervärda överträdelser av betydande
värden. Å andra sidan kan politisering komma till stånd mer ofrivilligt när en fråga
plötsligt får ökad uppmärksamhet, vilket leder till tryck underifrån mot den politis-
ka nivån (Brändström & Kuipers, 2003).

2002 var ett valår och i och med att Birka energi var mitt i en privatiserings-
process fanns det skäl att misstänka att frågan om elavbrottet kunde politiseras likt
frågan om snöröjningen ett par månader tidigare. Detta skedde dock inte i någon
egentlig mening. Finansborgarrådet vid tiden för händelsen Carl Cederschiöld har
förklarat sin syn på detta: 

Jag tror att det berodde på dels att det hade varit ett elavbrott ett år innan och
då var inte Birka sålt. Då var fortfarande stan inblandad. Så det gick inte att
hävda att elavbrott får man bara om man har finska ägare. Det andra var att
affären var så färsk. Man hade ju inte hunnit göra några förändringar. Det var
ju samma människor som uppträdde. Folk hade inte riktigt uppfattat föränd-
ringen i huvudmannaskapet (Cederschiöld, 2003). 

Cederschiöld uppger dock att det gjordes ”smärre försök att påstå att det hade att
göra med privatiseringen men det var inte särskilt mycket debatt” (ibid.). På lokal
nivå fanns däremot mer utrymme för politisering. Ett par månader efter elavbrottet
hade valrörelsen satt igång och småpartiet Rättvisepartiet socialisterna satsade på
att göra politik av elavbrottsfrågan lokalt. Även för mer etablerade lokala partier
och politiker gällde det att hålla missnöjet i schack och agera förtroligt. De närings-
idkare som hade drabbats av elavbrottet protesterade fortfarande högljutt mot Bir-
kas policy i ersättningsfrågan och ungefär en månad efter elavbrottet såg ordföran-
den i Kista stadsdelsnämnd, Fredrik Wallén (kd), till att samla representanter för
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Birka energi, lokala småföretagare och lokala politiker i Stockholms stadshus för
att diskutera ersättningsnivåerna till företagarna. Företagarna var upprörda även
efter mötet och krävde bland annat en oberoende haveriutredning. Efter mötet be-
rättade Wallén till pressen att han ansåg det vara rimligt att tillsätta en oberoende
utredning av kabelbranden. Rubriken i Dagens Nyheter följande morgon blev
”Akallabranden utreds igen” (Ljunggren, 2002), vilket satte viss press på stadsdels-
nämndens ordförande att verkligen få till en utredning. Wallén gjorde också vissa
försök att förverkliga ”löftet”. Bland annat skickades en skrivelse om nödvändig-
heten i att få till stånd en oberoende utredning från nämnden som uppdrag till
stadsdelsförvaltningen. Dessutom äskade han 100 0000 kronor för att betala för en
utredning (Wallén, 2002) men pengarna kom aldrig och Wallén fick inte till någon
oberoende utredning av kabelbranden och elavbrottet.

7.4. Ledarskap
I krishanteringsstudier är det vanligt att sära på tekniskt operativt och symbolpoli-
tiskt ledarskap. Det förstnämnda karaktäriseras som mer handfast agerande medan
det senare innebär mer av deltagande aktiviteter i termer av handlingar som påvisar
empati. Själva praktiserandet av ledarskap kan antingen följa de hierarkiska linjer-
na eller en mer obestämd kollegial struktur (Stern & Sundelius, 2002). Olika ledare
uppvisar dessutom olika typer av ledarskap. En ofta använd distinktion är den mel-
lan uppgiftsinriktad och relationsinriktad ledning (Kaufmann & Kaufmann, 1998).
I kriser är det naturligtvis viktigt att fokusera på uppgiften men samtidigt är det av
stor vikt för ledningen att skapa ett arbetsklimat som gör det möjligt för medarbe-
tarna att lösa uppgiften. 

7.4.1. BIRKAS LEDARSKAP

För Birka energis räkning fick Birka näts krisgrupp på regionnivå hantera krisen.
Ledarskapet delades mellan regionchefen Cecilia Markusson och vice VD Thomas
Gustafsson. Tanken var att Markusson skulle samordna och leda den mer operati-
va krishanteringen medan Gustafsson höll i det strategiska beslutsfattandet och in-
formationshanteringen. Då Markusson var relativt ny på sin post som regionchef i
Stockholm46 kände hon att det var naturligt att ringa till Gustafsson som hade haft
det ansvaret tidigare. Han hade dessutom haft en central roll under elavbrottet
2001. Markusson beskriver ledningsstrukturen under kris och hennes eget ansvar i
situationen: 

[Ansvar] för driftfrågorna, att få tillbaka elen, är ganska tydligt hos oss att det
är nätdrift. Det är deras uppgift. Men att hålla ihop driften, informations-
insatser, personal, kundfrågor: ansvaret för helheten. Det kände jag att det låg
på regionchefen, på mig. Sen när Thomas kom in så var han jättetydlig mot
mig. Han kom in i rummet och sa, ”det är du som är chef”, och då var det lilla
frågetecknet borta. […] Det var väldigt skönt att ha rett ut mellan oss i och

46 Markusson tillträdde som regionchef den 1 februari 2002.
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med att alla andra inte hade tyckt det var tydligt i och med att vi ganska nyli-
gen hade skiftat jobb. Och eftersom han hade ansvar förra gången kunde det
lätt ha blivit frågetecken. I och med att han och jag var så tydliga var... Vad
jag kände så var det inget, det blev bara en bekräftelse. Vi behövde inte disku-
tera det något mer. Det var självklart mellan oss (Markusson, 2002).

Eftersom Gustafsson hade haft ansvaret förra gången kunde det alltså ha uppstått
oklarheter om vem som egentligen skulle ha den överordnade rollen att samordna
Birkas krisrespons. Tydlig kommunikation, vilket naturligtvis är ytterst viktigt i en
krissituation, ledde dock till att eventuella oklarheter om ledarskapet reddes ut.
Även om ansvarsstrukturen stod relativt klar för de närmast inblandade, det vill
säga Markusson och Gustafsson, var det viktigt att se till att hela gruppen kände
till arbetsfördelningen. Markusson fick sedan fatta många beslut som kunde ses
som operativa och om tveksamheter uppstod stämde hon av med Gustafsson
(ibid.). Han hade som vice VD tämligen oinskränkta befogenheter att fatta beslut.
Dessa befogenheter fick han i sin tur ifrån VD Tomas Bruce som han hade löpande
kontakter med under de aktuella dagarna (Gustafsson, 2002). 

Hur fungerade då arbetsfördelningen mellan de olika avdelningarna och led-
ningsbefattningarna? Återuppbyggnaden av nätet där direktkontakter med driften
ingick blev Markussons huvudansvar medan Gustafsson tog utåtriktad informa-
tion. När beslut skulle fattas biträdde de båda varandra om det inte gällde stora be-
slut som behövde fattas på stående fot, som Gustafsson förklarar nedan:

Snabba beslut, då tog jag dom. Därför att hon är rätt oerfaren. Hon är betyd-
ligt yngre än jag. […] Och det pratade hon och jag igenom. Det var viktigt.
Det var viktigt för henne och det var viktigt för mig också (ibid.). 

En krissituation kräver, vilket konstaterades ovan, både uppgiftsinriktat och rela-
tionsinriktat ledarskap. Enligt Gustafssons egen beskrivning var det en medveten
strategi att betona den relationsinriktade delen av ledarskapet: 

Mitt ledarskap går väldigt mycket ut på att skapa, det tycker jag är spännan-
de, att skapa bra klimat i en arbetsgrupp. Det la vi ner jobb på, se till att vi
fick käk och försöka hålla så hög stämning som det går i en sån här katastrof-
situation (ibid.). 

Detta är en mycket viktig del av god krishantering. Kriser, särskilt de som är lång-
variga, är psyksikt och fysikt krävande prövningar för beslutsfattare och persona-
len de har omkring sig. I sådana situationer kan det vara väldigt farligt att anta att
individer är fullt medvetna om sina egna begränsningar. Att bränna ut ledning och
nyckelpersonal kan leda till att dessa personers prestationsförmåga avtar drama-
tiskt och det kan få svåra konsekvenser. En viktig uppgift för ledning är att då att
förstå dessa begränsningar och ta sig an personalfrågan. Det gäller att kunna se när
personalen och ledningen börjar bli utmattade och se till att de får vila, mat och
dryck (jfr Stern et al, 2003). I anslutning till krisledningen på Birka fanns en person
med ansvar för att mat och dryck fanns tillgängligt för personalen. Ledningen såg
även om medarbetare hade jobbat för mycket och bad dem då ta en paus ägnad åt
mat eller sömn (Markusson, 2002). Beträffande Birkas krisgrupp och dess strategis-
ka ledning fanns dock inget schema för avlastning, utan det sköttes ad hoc.
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Markusson (2002) har sagt att; ”fram emot [torsdag] eftermiddag var det en hög
stressnivå. Vid 14.00 kände jag att jag behövde ta en paus. Då lämnade jag ifrån
och satte mig för mig själv en stund”. Enligt uppgift jobbade regionchefen och vice
VD ”hela tiden” men Gustafsson har tillstått att han kände att man hade ”nån
slags mental avlastning” som tog sig uttryck i improviserade pauser där kollegan
(det vill säga Markusson) backade upp: ”Men det är ingen organiserad [avlastning]
och det är mycket möjligt att man skulle ha det. Det tror jag, när det gäller långa
avbrott” (Gustafsson, 2002). 

7.4.2. LEDARSKAP OCH KONFLIKTHANTERING PÅ BRANDFÖRSVARET

I det operativa räddningstjänstarbetet följer beslutsfattandet en inarbetad linje som
står klar för alla inblandade. På skadeplatsen är det i princip en ensam beslutsfat-
tare som har det sista ordet, det vill säga räddningsledaren. Räddningsledaren ska
inte behöva gå in och detaljstyra utan är snarare den som ska ha en övergripande
bild av händelsen och alla dess delar. Räddningsledaren måste då utgå ifrån, och
förutsätta, att de under- och överordnade sköter sina uppgifter (Andersson, 2002).
Ett tydligt ledarskap är att föredra i kris och för brandförsvarets ledning är det vik-
tigt att ledarskapet utövas på ett tydligt sätt. 

Denna tydlighet var särskilt märkbar i den incident som skedde när en kollega
på eget bevåg stängde av den stora fläkten i tunneln, vilket gjorde att brandmän
utan andningsskydd utsattes för giftig rök. En devis i kris är att ”gilla läget” och
spara kritik och konflikt till ett senare skede när möjlighet till reflekterande finns.
Räddningsledaren Göran Andersson valde dock att ta konflikten direkt med den
det gällde och på plats. 

Jag ville vara direkt och rak, rätt eller fel, och tala om min synpunkt för ho-
nom och ge en chans till att kunna bolla detaljer i denna händelse som kunde
vara viktiga. Det var den konflikt vi hade ute på plats med en av brandmäs-
tarna (ibid.). 

Under räddningstjänsten var säkerheten den ledande riktlinjen som ledarskapet
försökte förmedla till manskapet och Anderssons slutsats av händelsen är att när
det gäller säkerhet och skyddsnivåer bör man vara ännu tydligare, till och med
övertydlig, och att det vid besvärliga insatser kan krävas mer detaljstyrning från
hans sida. Detta är visserligen en slutsats som han har dragit redan tidigare och för-
sökt att arbeta utefter. Problemet är att övertydlighet kan få en motsatt effekt i och
med att det ofta handlar om saker som egentligen alla inblandade känner till (ibid.).

7.4.3. STADENS LEDARSKAP

Stockholms stads högsta politiska ledning innehas av finansborgarrådet. Vid tiden
för bägge elavbrottet innehades ämbetet av Carl Cederschiöld. Den politiska led-
ningen hade dock inte särskilt stor del i hanteringen av elavbrottets konsekvenser
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eller i beredskapsorganisationen.47 Cederschiöld uttrycker sig med anledning av
detta som följer: 

Politikerna ska ju inte lägga sig i den praktiska hanteringen om de inte absolut
måste för att man håller på att göra totalt fel. Den politiska ledningen är hög-
sta ledningen i stan och skulle de ansvariga börja göra väldigt stora misstag
som man måste rätta till då måste den politiska ledningen ingripa men nor-
malt sett så ska det där fungera enligt de planer och system som man har be-
stämt i förväg för då är det största chans att det funkar (Cederschiöld, 2003).

Hanteringen och ledningen sköttes med andra ord enligt planeringen av strategiskt
placerade tjänstemän inom staden. För den politiska ledningen gällde det främst att
hålla sig informerad, inte minst för att kunna ge svar till massmedia som sökte
kommentarer från den politiska ledningen. Informationen till finansborgarrådet
kom antingen via stadsdirektören eller via Birkas VD Tomas Bruce. Informationen
och informationskanalerna var i stort sett desamma 2001 och 2002, trots att staden
hade sålt det mesta av sitt intresse i företaget. I ett utslag av mer symbolpolitiskt
ledarskap begav sig dessutom Cederschiöld till tunnelpåslaget och träffade dem
som ledde arbetet vid skadeplatsen och massmedia. Detta initiativ beslutades på ett
möte med finansroteln (ibid.).

Stadens ledning utgjordes, liksom vid elavbrottet 2001, av JHBC Lars Hallan-
der och stadsdirektör Jörgen Kleist som ledare av stadens samverkansgrupp. Skill-
naden var att Hallander rent formellt inte var JHBC den 29 maj 2002. Den dagen
var den ordinarie brandchefen JHBC, men han ringde upp Hallander och bad ho-
nom att komma in för att ta hand om ledningen i samverkansgruppen. När Hallan-
der kom fram till Johannes kunde den ordinarie brandchefen gå ur sin befattning
som jourhavande brandchef, ha en fri roll och hålla kontakten med stadshuset.
Detta var ett skäl till att Hallander kallades in för att leda samverkansgruppen.
Minst lika viktigt var dock det faktum att Hallander hade erfarenhet av att leda en
samverkansgrupp av detta slag eftersom han hade lett gruppen både under millen-
nieskiftet och under elavbrottet i mars 2001 (Hallander, 2003).

Liksom vid det första elavbrottet var stadsdirektören på plats i RC för att ska-
pa legitimitet för mötet och påvisa situationens allvar. Stadsdirektören fanns även
tillgänglig för att kunna fatta beslut gällande omfördelningsinsatser och frågor som
rör kommunen i stort, vilken visserligen inte blev aktuellt (Kleist, 2003). Stadsdi-
rektören stod även beredd att, om det skulle behövas, förankra beslut uppåt till sta-
dens politiska nivå. Under de aktuella dagarna höll han täta kontakter med finans-
borgarrådet Carl Cederschiöld.48 Stadsdirektören informerade även de andra parti-
erna i stadshuset. Dessutom begärde den socialdemokratiska oppositionen en ge-
nomgång om vad som gjordes och vad som hade hänt. Även den informationen
stod stadsdirektören för (tillsammans med brandchefen) (Kleist, 2003). 

47 Två möten hölls med anledning av elavbrottet, ett med borgarråden på torsdagsmorgonen och ett
med Kommunstyrelsen ett par dagar senare. Vid bägge möten informerade stadsdirektören och JHBC
gruppmedlemmarna om händelseutveckling och vidtagna åtgärder (Cederschiöld, 2003).
48 Någon situation då Kleist behövde Cederschiölds synpunkter lika tydligt som han behövde i tunnel-
banefrågan 2001 uppkom inte 2002 (Cederschiöld, 2003).
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7.4.4. HÖG OMSÄTTNING PÅ LEDARSKAPET

Sedan elavbrotten 2001 och 2002 har det varit stora omställningar inom stadens
och Birkas ledarskap. I och med att Fortum köpte Birka omstrukturerades företaget
och en stor del av ledningen blev övertalig. En av personerna som har lämnat el-
företaget sedan elavbrotten är vice VD:n Thomas Gustafsson. Genom att företaget
förlorat ledningspersoner som har varit centrala för företagets krishantering finns
det anledning att fundera kring hur lärandet inom företaget kan spridas ut i orga-
nisationen och bli till mer än det individuella lärande som riskerar att gå förlorat
när individerna lämnar organisationen i fråga. Gustafsson menar att det gjorts flera
insatser för att förädla hans egna lärdomar till organisatoriskt lärande:

Mitt ledarskap går men min kompetens försvinner inte. Min kompetens och
mina erfarenheter har de tagit tillvara på. Det känner jag klart och tydligt. Jag
har fått skriva rapporter. Jag har blivit intervjuad. Jag har haft långa långa
samtal med Cissi Markusson. Jag har varit med och resonerat i olika grupper.
Jag har varit med och sett till att olika organisationer uppstår som inte fanns
innan. Grupper, kommittéer som ska jobba med olika saker. Så där känner
jag ingen oro. Det tycker jag man har samlat upp på ett bra sätt. Men min le-
darskapsroll går ju. Skulle det inträffa igen så finns inte jag där som person.
Men då finns det andra, tror jag, som kan sköta det lika bra (Gustafsson,
2002).

Även på andra strategiska funktioner inom staden har ledarskapet genomgått för-
ändringar. Flera av de funktioner som var ledande under hanteringen av elavbrot-
ten har under relativt kort tid bytts ut. Efter den socialdemokratiska valsegern i
kommunalvalet 2002 lämnade de politiskt tillsatta borgarråden med finansborgar-
rådet Cederschiöld och brand- och räddningsborgarrådet Stella Fare i spetsen sina
ämbeten till nya krafter. Även centrala tjänstemän som den politiskt tillsatte stads-
direktören och förhandlingschefen återfinns på nya funktioner. Stadens informa-
tionschef har dessutom bytts flera gånger. Under elavbrotten innehades tjänsten av
Britta Svensson. Hon lämnade sedan sin tjänst och en tillförordnad informations-
chef tog över. Denne lämnade också efter en tid och tjänsten blev vakant (Jidling,
2004). Med tanke på den relativt höga omsättningen av personer på ledningsfunk-
tioner inom staden finns det risk för att staden går miste om en stor erfarenhets-
bank för hantering av extraordinära händelser. Med detta i minne blir det intres-
sant att se hur nästa kris som drabbar staden hanteras. Först då går det att se om
den individuella inlärningen som har skett efter elavbrotten har sipprat ut i organi-
sationerna och blivit till organisatorisk lärande. Inom staden finns en medvetenhet
om denna problematik. Detta har förmått stadens projektgrupp för översyn av sta-
dens ledning i kris att föreslå återkommande övningsinsatser bland stadens förvalt-
ningar och bolag var fjärde år (Jidling, 2004).49 

49 Förslaget har antagligen påverkats av 2 § i lagen om extraordinära händelser i fredstid hos kommuner
och landsting som lyder: ”Kommuner och landsting skall för varje ny mandatperiod fastställa en plan
för hur de skall hantera extraordinära händelser”.
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7.5. Kriskommunikation
Kriskommunikation handlar om relationen mellan krishanterare, media och all-
mänheten. Under krisens gång hänger krishanterarnas legitimitet och förtroende till
stor del på vilken bild av de inblandade aktörerna som medierna väljer att ge. Det
finns olika sätt att möta media. Antingen kan aktörer anta en defensiv och stängd
hållning gentemot media, vilket ofta visar sig vara kostsamt i termer av trovärdig-
het. Å andra sidan kan en proaktiv och öppen hållning, där aktören antar och be-
håller initiativet i kontakterna, visa sig vara fruktbar. Det är också nyttigt för kris-
hanterare att övervaka hur de behandlas i medierna under krisens gång. På detta
sätt kan trovärdighetsfällor kvävas i sin linda innan de förvandlas till resurskrävan-
de problem. Trovärdighetsfällor är ett vanligt förekommande fenomen i krishante-
ring och de uppstår i samband med glapp mellan krishanterarens ord och handling
och hur dessa porträtteras (Sundelius & Stern, 2002). Elavbrott ställer särskilda
krav på krishanterare då sedvanliga instrument för att samordna budskap aktörer
emellan, som fast och mobil telefoni, och för att nå ut till allmänheten, som radio
och teve, kan vara ur funktion i det drabbade området. I sådana situationer kan im-
proviserade lösningar krävas för att fylla informationsvakuum.50 

7.5.1. STADENS KOMMUNIKATION MED ALLMÄNHETEN

Vid olyckor, samhällspåfrestningar och kriser har SOS Alarm en central roll som
förste mottagare av akuta krav på samhällets insatser. När elavbrottet var ett fak-
tum inledde SOS Alarm sitt arbete med att kalla in mer medarbetare och offentlig-
göra vilka telefonnummer som gällde. Inledningsvis tvingades man dock att hante-
ra situationen med ”befintlig bemanning”. De första timmarna var anropsfrekven-
sen tre till fyra gånger så hög som normalt (Olsson, 2002). Den mesta av stadens
utåtriktade kommunikation hanterades sedan av Information Stadshuset. På plats i
räddningscentralen (RC) fick de tillgång till stadens webbplats och intranätet och
kunde då kontinuerligt publicera och uppdatera information direkt från RC. Detta
arbete underlättades av att Information Stadshusets medarbetare även hade tillgång
till egen e-post och sändlistor, något som de inte hade i mars 2001. Dessutom fick
Information Stadshusets personal telefonanknytningar dit samtal kopplades samt
passerkort, vilka gjorde att de fritt kunde lyssna av sina mobiltelefoner (Gustafs-
son, P.O., 2002). Detta kan man inte göra i RC då det är beläget 30 meter under
marken. Information Stadshuset hade även täta kontakter med Radio Stockholms
trafikredaktion och TV Stockholm och lyckades därigenom sprida den information
som staden ville få ut till allmänheten (Svensson, 2002).

På den lokala nivån öppnade stadsdelsförvaltningarna jourcentraler under el-
avbrottets första kväll. Kista stadsdelsförvaltning öppnade jourcentralen på Husby
Träff (där även krisgruppen höll till), Akalla Träff och i Kista kyrka (Wohlfart,
2002). Information gavs också med hjälp av högtalarbilar (Törner, 2002). Rinkeby

50 Liknande problematik belyses i Hedin Ekströms (2004) studie av det cirka fem timmar långa tele-
avbrottet i Uppsala i oktober 2002. Då ställdes räddningsfordon på strategiska platser i staden för att
informera och erbjuda människor möjlighet att komma i kontakt med räddningsorganen.
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stadsdelsförvaltning öppnade informationscentral i Folkets hus. Spånga-Tensta
stadsdelsförvaltning erbjöd information per telefon dygnet runt. Dessutom öppna-
de de medborgarkontoret Tensta Träff klockan sju på torsdagsmorgonen (DN,
2002a). För att informera de boende i området delades dessutom 7 000 informa-
tionsblad ut vid tunnelbanestationerna av Connex personal (SBF, 2002). Innehållet
i den skriftliga såväl som den muntliga informationen samordnades genom stadens
samverkansgrupp. Genom hela elavbrottet var en av gruppens stora prioriteringar
att samordna informationsinsatserna och se till att staden gick ut med ett enhetligt
budskap (Kleist, 2003). 

Ett problem för kommunikationen i staden, mellan olika parter och för invå-
narna i det drabbade området, var att elavbrottet, precis som förra gången, ledde
till störningar i GSM-nätet och den fasta telefonin (SBF, 2002). Möjligen var de all-
varligaste konsekvenserna av detta det faktum att de fasta telefoniförbindelserna
till de tre stadsdelsförvaltningarna, den så kallade 508-serien påverkades. Detta
skedde även vid elavbrottet 2001 då hela 508-växeln i området slogs ut. Då talades
det om att hitta en lösning på problemet. Förbättringar av systemet gjordes och den
nya lösningen sades vara mer ”eloberoende”, eftersom den arbetade direkt mot Te-
lias telefonstationer. Detta räckte dock inte utan telefonin slogs ut trots att telefon-
stationerna fungerade (Gustafsson, 2003). 

Efter 2001 års elavbrott hade ny upphandling mellan staden och Telia av ett
nytt telesystem som är kopplat till Telias AXE-station genomförts. Denna så kalla-
de Centrex 2000-lösning skulle vara säkrad mot elavbrott i och med att AXE-
stationen är utrustad med reservkraft. I varje stadsdel finns emellertid elförsörjda
så kallade koncentratorer (med begränsad back-up på tre till sex timmar) som
kopplar samman ett antal linjer vilket ökar sårbarheten. Problemet denna gång var
att de olika förvaltningarnas 508-system var beroende av elberoende utrustning.
Problemet är naturligtvis av en allvarlig art. Att delar av kommunens växel slås ut
i samband med en extraordinär händelse ställer till stora problem för kommunika-
tionen med allmänheten. Kort efter elavbrottet fick stadsledningskontorets IT-
avdelning i uppdrag att skyndsamt åtgärda problemet (ibid.) och i mars 2003 var
enligt uppgift problemet åtgärdat tack vare ett antal direktlinjer till de kommunala
institutionerna i området (ibid; Kleist, 2003). 

7.5.2. BIRKAS KOMMUNIKATION MED ALLMÄNHETEN

För dagens krishanterare är en central del av krishantering att hantera bilden av
krisen, det vill säga den bild som porträtteras i media och som i slutändan blir bil-
den som dominerar allmänhetens uppfattning av krisen. Det finns symboliska
aspekter av kriskommunikation som kan visa sig vara lika viktiga som de faktiska
och operativa delarna av kommunikationen, inte minst när det gäller kommunika-
tion med en drabbad allmänhet. Det gäller för den ansvarige parten att både synas
och låta sitt budskap höras. Efter elavbrottet 2001 fick Birka viss kritik från lokalt
håll för att det inte syntes tillräckligt i de drabbade områdena. Det antogs helt en-
kelt att Birka inte brydde sig om dem som hade drabbats av elavbrottet (Deverell,
2003). För att detta inte skulle upprepas i samband med elavbrott nummer två, fat-
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tade Birka näts sambandsgrupp beslut om att Birka skulle skicka ut kontaktperso-
ner till de drabbade områdena. Detta kan ses som en symbolhandling för att visa
att Birka brydde sig om krisens offer, som en strategisk insats för att bättra på fö-
retagets skamfilade profil, eller som en operativ insats för att sprida och ta del av
förstahandsinformation. Enligt Birkas officiella linje var tanken att försöka svara
på frågor och slussa information vidare till sambandsgruppen. En upphandlings-
chef, en controller och en planeringsingenjör fick uppdraget. Utrustade med kläder
där Birkas logotyp syntes tydligt, stod den så kallade barfotapatrullen på torget i
Rinkeby under tre timmar för att informera och svara på frågor (Tunnel-branden,
2002). Lokalt uppfattades det som väldigt positivt att Birka åkte ut och mötte sina
kunder. Det var i alla fall katastrofsamordnaren vid Rinkeby SF, Per Granhällens
mening (www 6). Regionchefen Cecilia Markusson förklarar hur idén kom till: ”Vi
såg att det är bra att ha folk där ute och som kan prata med människor. Det hand-
lade inte om någon PR-kupp utan bara att finnas där för att svara på frågor. Det
visade sig också viktigt”(Markusson, 2002).

Via ytterligare en symbolhandling, klockan 17.15 på torsdagen, bad Birka om
ursäkt för kabelbranden och elavbrottet. De meddelade att de fortsatte med att lösa
de tekniska aspekterna och att de försökte hantera det stora informationsproble-
met. Ytterligare en ursäkt lämnade Birka energi i annonsform som publicerades i
DN och SvD den 5 juni (Aftonbladet, 2002). 

Vilken uppfattning hade då mottagarna av Birkas kommunikation av företa-
gets informationsarbete? Ericssons säkerhetschef Stellan Svensson menade att den
externa informationen från Birka fungerade bättre under elavbrottet 2002 än gång-
en innan. Han fick tidigt information från Birka näts vice VD (Tunnel-branden,
2002). Eva Färnstrand, VD för Tidningstryckarna, var dock mer kritisk till infor-
mationshanteringen. Hon fick inte besked i förväg om när strömmen skulle slås på
igen. Birka ringde tio minuter innan och då hade tryckeriet hunnit stänga ned. Ef-
tersom det är komplicerat att starta om ett tryckeri hade Färnstrand hellre sett att
Birka informerat om sina avsikter tidigare (ibid.).

Tydlighet är A och O för framgångsrik kriskommunikation. Krisens kommu-
nikatörer bör bland annat tänka på hur budskap utformas och hur de mottas. Man
bör även granska den tekniska jargongen som är rådande inom företaget noggrant
för att minimera användandet av fackspråk eller så kallat fikonspråk, som kan för-
virra och irritera mottagaren (CCH, 2003). Just användandet av fikonspråk ledde
till viss irritation när Åf:s haveriutredning lades ut på nätet. I vissa lokala kretsar
uppfattades det tekniska fackspråket som väldigt krångligt. Husbys företagarfören-
ing tog en aktiv roll i ersättningsfrågan efter elavbrottet och uttryckte sitt missnöje
med haveriutredningen i en skrivelse:

Drabbade människor och företagarna som fick uppleva stora påfrestningar
och förluster är berättigade att ta reda på hela sanningen i enkel och klar text.
Det ser ut som om haveriutredningens utlåtande och slutrapport är avsiktligt
utskriven på ett mycket komplicerat, krångligt och egendomligt sätt. Syftet
kunde ha varit att göra rapporten svårbegriplig (Kurda, 2002).

Nu var nog inte huvudtanken med haveriutredningen att den främst skulle vända
sig till de drabbade utan snarare till de mer initierade. Det finns ytterligare en kom-
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munikationsfråga kring utredningen som är värd att uppmärksamma. Utredningen
saknade formellt status som oberoende utredning eftersom den hade beställts direkt
av Birkas ledning utan några konkurrensförhållanden. I tidiga pressmeddelanden
samt på Birkas hemsida under rubriken ”frågor och svar” kallades utredningen
därmed enbart för ”extern”. Birkas representanter tycks dock vid mötet i Husby
den 13 juni (Engström, 2002a), i korrespondens med de drabbades representanter
(enligt Kurda, 2002) och i media (Eriksson, C., 2002) kallat utredningen oberoen-
de, något som de drabbade företagarna inte var sena att reagera emot.

7.5.3. BIRKAS KOMMUNIKATION MED ENTREPRENÖRER

I Åf:s rapport lades en stor del av skulden för det inträffade på entreprenören och
dennes reparation (Göransson, 2002; Gustafsson, 2002). Men även om Birka, när
utredningen hade offentliggjorts, tog ansvar för situationen externt så var det en
annan situation internt. Birka energi var nämligen (liksom Fortum) uppdelat i ett
flertal underbolag. Tidigare var bolaget en samlad organisation. Även om Birka
service var en del av Birka energi sågs de som en entreprenör till Birka nät i detta
läge, precis som ABB. Entreprenörerna kontrakterades av Birka nät för att se till att
lagningarna utfördes snabbt och korrekt under elavbrottet 2001. Därför inleddes
en skulddiskussion mellan Birka service och Birka nät när Åf:s utredare hade fär-
digställt sitt arbete. 

Enligt källmaterialet verkar det som om samordningen och kommunikationen
i det stora hela fungerade väl på Birka. Kommunikationen mellan just Birka nät och
Birka service var dock ett undantag. Där uppstod vissa problem. Driftchefen Inge-
mar Karlsson har berättat om samarbetet och informationsutbytet mellan de två
underbolagen:

Birka service som var vår huvudentreprenör hade vi svårt att få igång. Vi kun-
de inte få in rätta stinget i dem och de hade inte tillräckligt tydlig ledning på
plats. De förstod inte hur vi ville ha det. Det blev inte som vi ville ha det lång-
liga tider. De var inte tydliga på plats. Det behövs en på plats som säger, ”vi
gör ingenting nu”. Beskedet ska inte vara att man inte kommer fram och ska
dra slutsatserna att nu är det ingen där. I ett sådant här läge måste man… Ing-
en information är också information men ingen kontakt är ingen information
(Karlsson, 2002).

Ett informationsvakuum uppstod i kontakterna mellan de båda underbolagen. När
extraordinära situationer inträffar är det oerhört viktigt att sådana vakuum fylls.
Enligt Birka näts vice VD Thomas Gustafsson är det grundläggande problemet att
Birka nät och dess entreprenörer inte delar samma krisorganisation. Han menar vi-
dare att detta är en svaghet som måste överbryggas (Gustafsson, 2002).

7.5.4. SAMORDNING AV BIRKAS INFORMATION

För Birka betydde kabelbranden och det påföljande elavbrottet att det krävdes in-
formationsarbete på flera fronter. Dels strategisk information till media, kunder
och allmänhet men även information till och från krisgruppen och de olika delar av
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krishanteringen som genomfördes på andra platser. Denna mer operativa och hori-
sontella information om räddningstjänsten, saneringen och senare reparationerna
hade knutpunkter vid skadeplatsen och senare vid RC. Birka placerade dessutom ut
sambandspersoner för att hålla i dessa kontakter och på så sätt förkorta informa-
tionsvägarna. Vakthavande ingenjör Gunnar Branger har beskrivit hur samord-
ningen av kommunikationen gick till:

Kommunikationen med brandkåren och SOS Alarm fungerade bra den här
gången. Den fungerade bra förra gången också och nu fungerade den ännu
bättre. Vi hade ju en direktkanal. Vi hade ju en plats hos SOS Alarm och där
satt en av våra killar, vilket gjorde att vi fick direktkommunikation dit. Vi
hade då både direktkommunikation med skadeplatsen och med brandkåren.
Det går mycket fortare att kommunicera samt att man får svar på en gång
(Branger, 2002). 

En viktig samordningskanal var stadens samverkansmöten på Johannes brandsta-
tion. Gustafsson deltog som representant för Birka vid de flesta av samverkans-
gruppens möten. Enligt Rinkeby SF:s utredning av händelsen var stadsdelens repre-
sentanter nöjda med Birkas informationsarbete: ”Birkas information var tydlig och
bra samt sköttes av en och samma person under hela strömavbrottet vilket under-
lättade kontakterna” (Granhällen, 2002).

7.5.5. MASSMEDIA OCH MEDIESTRATEGIER

Målet med stadens informationsinsatser var att informera och underlätta för all-
mänheten. Stadens mediestrategi handlade, enligt stadsdirektörens utsaga, inte om
att försöka ge en speciell bild av krisen beträffande skuldfrågan eller krisen i sig.
Däremot gällde det att få ut ett sakligt och korrekt budskap från staden som skulle
härröra från samverkansgruppen på RC. Gruppen följde även det som skrevs i tid-
ningarna och stadsdirektören var nöjd med resultatet: 

Det är ingen tvekan om att staden kom ur det här ganska bra. Birka fick all
skuld och det var väl helt korrekt, tycker jag. För det var faktiskt deras fel.
Slarv och dålig framförhållning från deras sida. Vi fick en del pisk för att det
är alltid några människor som råkar illa ut, som fastnar i nån hiss och sådär.
Men sånt händer. Det var inte den huvudsakliga bilden som sattes. När det
var snön här, då fick ju stan hur mycket stryk som helst, trots att det var en-
treprenörernas fel egentligen. Men så var det inte här (Kleist, 2003). 

Föga förvånande låg det mesta av mediatrycket på Birkas informatörers och chefers
axlar. När Birkas krisledning, Gustafsson och Markusson, möttes på onsdagsefter-
middagen var en central fråga hur de skulle hantera informationsarbetet. Det var
uppenbart att det skulle bli en stor påfrestning. Som Gustafsson (2002) har påpe-
kat: ”Redan då stod det jättemycket folk utanför dörren och knackade på”. På Bir-
ka fanns ett trängande behov av medarbetare som kunde skriva snabba pressmed-
delanden och som dessutom hade en förståelse för medieprocesser (ibid.). Flera
medarbetare på Birka hade tidigare genomfört medieträning och utbildning under
ledning av ett informationsföretag vid namn GCI och både informatörer och chefer
vid företaget hade blivit imponerade av företagets expertis. Tidigt på torsdag mor-
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gon ringde Markusson till GCI för att få stöd i informationsarbetet. De skickade tre
personer, däribland GCI:s vice VD. Gustafsson höll en genomgång med de special-
inkallade experterna för att förklara vilken roll han förväntade sig att de skulle spe-
la (ibid.). Experterna deltog sedan i krisgruppens arbete och enligt Markusson var
det ”en väldig avlastning eftersom det var ett sånt tryck från media”.

Medarbetarna på informationsföretaget hjälpte krisgruppen att ta fram press-
meddelanden och fungerade som strategiska rådgivare. De gav hjälp vid intervjuer
och erbjöd återkoppling genom medieanalyser. Markusson menar vidare att, ”de
kunde på ett annat sätt än vad vi kunde hålla huvudet kallt och inte direkt vara in-
blandade. De kunde stå lite vid sidan om och hjälpa till” (Markusson, 2002). Ex-
perterna hade främst en rådgivande funktion. Gustafsson menar att ”det var väl-
digt mycket vårt initiativ och deras avgörande”. De kunde komma med invänd-
ningar och förslag varpå en ny diskussion tog vid i krisgruppen. Gustafsson förkla-
rar experternas roll: 

De fattade aldrig några beslut. De fick mig att ändra beslut ibland. Inget snack
om det. De har en djup erfarenhet: ”Skriv istället!” ”Gå ut med en press-
release istället för att sitta och ringa”. Den typen av frågor, effektivisering av
informationen: ”Använd inte det begreppet fler gånger”. Man fick lite kritik:
”Du får inte se så glad ut i teve”. De läste texterna så att det inte var för myck-
et fikonspråk. Det var en viktig uppgift (Gustafsson, 2002). 

I anslutning till citatet ovan bör det nämnas att användandet av experter i kris inte
är oproblematiskt. Det finns inte någon enkel och otvetydig relation mellan exper-
ter och beslutsfattare i kris (Rosenthal & ’t Hart, 1991). Det blir helt enkelt alltid
en gråzon när experter tas in i ”krishanteringens hjärta”. Detta gäller även exper-
ternas inflytande på de beslut som fattas. I en situation präglad av osäkerhet får ex-
perter en stark position och deras råd kan få fundamental betydelse. Ju tidigare ex-
perter kommer med i beslutsfattningsprocessen desto mer inflytande har de på be-
sluten eftersom de då kan påverka hur problemet uppfattas och förstås av besluts-
fattarna (Grönvall, 2000).

Det verkar som om man på Birka var nöjd med hur arbetet med media förlöpte
under elavbrottet, trots att företaget och dess chefer stundtals fick ta emot hård kri-
tik. Expertstödet var en del som skilde mediebiten 2001 från densamma 2002.
Dessutom hade Birka anammat en del lärdomar efter elavbrottet 2001. Kort efter
det första elavbrottet gjorde Birka en genomgång av mediearbetet och kom fram till
att vissa ändringar behövde göras. Den gången tog arbetet med media kraft från
driften som i sin tur borde fokusera all kraft på att få strömmen tillbaka. Driftche-
fen Ingemar Karlsson hade en nyckelroll 2001 som ansiktet utåt och mediernas
kontaktperson men enligt den nya planen skulle hans externa roll tonas ned vid
händelse av ett nytt elavbrott. Andra personer lyftes istället fram för att avlasta i
mediearbetet. I maj 2002 fördelades mediekontakterna på driftchef Christer Hil-
ding, markandschef Mats Ählberg, regionchef Cecilia Markusson och vice VD
Thomas Gustafsson (Markusson, 2002; Gustafsson, 2002). 

Att det fanns flera personer på plats som kunde ge intervjuer anser Birka näts
regionchef, Cecilia Markusson, var en fördel. Detta lättade på trycket för både hen-
ne och Thomas Gustafsson i och med att de kunde rikta in sig på ledning och dele-
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gering av arbetet. Det hjälpte dem även att behålla överblicken (Markusson, 2002).
Men inom krishanteringsforskning brukar det ofta tryckas på hur viktigt det är att
bara ett fåtal personer, helst en, har ansvar för att sprida informationen utåt. I Bir-
kas fall var det också i huvudsak Gustafsson som skötte kontakterna med media
(Karlsson, 2002). 

Även om man har utsett en person för att ta hand om kommunikationen med
media kan det vara fördelaktigt om den högst ansvarige går ut och förmedlar att
han eller hon tar ansvar för situationen, att man jobbar på att lösa situationen, men
att information fortsättningsvis kommer att förmedlas från en särskild person med
informationsansvar. Medier har nämligen en tendens att söka upp den ytterst an-
svarige, vare sig det är den person som enligt planeringen ska uttala sig eller inte.
Detta skedde också sent på torsdagskvällen när Aftonbladets reporter ringde på
hemma hos Birka energis VD Tomas Bruce. Han ville dock inte uttala sig och i tid-
ningen dagen efter gick det att läsa följande under rubriken ”Här flyr vd:n från Af-
tonbladets frågor om elskandalen”:

– Jag har ingenting att säga. Jag har medarbetare som uttalar sig.
– Men du som högste chef har väl ett ansvar?
– Det juridiska ansvaret ligger på Birka Nät. 
– Men det är ju dotterbolag till bolaget du är vd på.
– Jag svarar inte på några frågor (Cantwell & Johansson, 2002).

Att medier söker upp den ytterst ansvarige är som sagt vanligt i kris och det är för-
delaktigt att vara förberedd och ha viss planering för att så kan ske. 

7.5.5.1. PRESSKONFERENSER

Under några få dagar utsattes Birka för ett intensivt informationstryck. En devis
som krishanteringslitteraturen brukar förespråka i ett sådant läge är vikten av att
anta en proaktiv hållning gentemot medierna. Istället för att reagera på vad medier-
na gör bör man försöka ta initiativet i dessa kontakter, göra sitt bästa för att behål-
la det och försöka få ut sitt eget budskap. Ett exempel på hur man kan arbeta pro-
aktivt vid möten med media är att hålla presskonferenser. Tanken med presskon-
ferenser är att man ska kunna hålla i diskussionen och möta medierna på sina egna
villkor. Naturligtvis är det även meningen att mediatrycket ska avta efter presskon-
ferensen. Vid elavbrottet 2001 (som varade enbart 37 timmar jämfört med 54 tim-
mar i maj 2002) höll Birka två presskonferenser. Att sitta som ansvarig för en kris
medför naturligtvis att det blir svårt att behålla initiativet under en presskonferens
och Birka näts vice VD fick en annan syn på presskonferenser som medieverktyg
den gången:

Förra året lärde vi oss att presskonferenser är ett ganska trubbigt instrument.
Det är ganska dåligt. Du har ganska svårt att överblicka var en presskonferens
ska ta vägen och det belastar organisationen väldigt mycket. Alla måste ju gå
till en annan plats. Du kan inte bestämma tider. Samtidigt pågår ett repara-
tionsarbete som du måste ha nån slags interaktiv relation till. Så vi tyckte att
det gick väldigt mycket energi så vi var väldigt restriktiva med presskonferen-
ser. Då ville vi väldigt gärna ha nån att diskutera med. Hur gör vi istället för
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att media ska vara nöjda. För att vi förstår ju att man kan inte bara stänga
dörren och säga ”vi har inte tid med er”. Den tiden är förbi (Gustafsson,
2002).

Markusson delar Gustafssons erfarenheter av presskonferenser som instrument un-
der kris:

Vi har sett tidigare att presskonferenser är rätt svårt. Ofta vill journalisterna
inte få information på det sättet utan de vill ha en egen intervju i alla fall så
man kan snabbt få ut lite information men sen måste man ställa upp på väl-
digt mycket intervjuer (Markusson, 2002).

Birkas chefer hade efter elavbrottet 2001 lärt sig att presskonferenser är resurs-
krävande och svåra att kontrollera. Samtidigt leder ofta presskonferenser, givet att
de genomförs på ett effektivt sätt och att planeringen inför dem är genomtänkt, till
att mediatrycket på organisationen avtar. Detta var fallet för stadens ledning. Även
stadens företrädare hade valt att vänta med presskonferens till dess att de kände att
de ”hade läget mer under kontroll” (Kleist, 2003). Presskonferensen genomfördes
under torsdagsförmiddagen. Effekten med presskonferensen blev den önskade för
brandförsvaret. Hallander (2003) menar att: ”Den här upplysningscentralen var då
ansatt av både media, allmänhet och berörda. Efter en sån här presskonferens avtar
trycket ifrån media ganska påtagligt”. 

Det är rimligt att anta att Birkas plan att vara restriktivt med presskonferenser
även handlade om att anonymisera företaget då det befann sig i skottgluggen och
ensam med skulden för situationen. Birka antog dock inte på något sätt en stängd
hållning gentemot media. Trots att Birka var restriktivt med presskonferenser höll
företaget en relativt aktiv profil beträffande den externa kommunikationen. Gus-
tafssons skepsis mot presskonferenser hindrade honom emellertid inte från att stäl-
la upp på stadens presskonferens på Johannes brandstation. Även om Birka var den
aktör som blev mest ansatt, tog den presskonferensen en något annorlunda form ef-
tersom flera aktörer var närvarande. På podiet fanns representanter för Birka,
stadsledningskontoret, brandförsvaret, SOS alarm, Connex, polisen och Stockholm
vatten. Den JHBC:n Hallander agerade värd för presskonferensen. Efter presskon-
ferensen erbjöds möjligheter till enskilda intervjuer med dem som fanns på podiet.
Birka höll sedan trots allt en egen presskonferens på fredagen och släppte 16 press-
meddelanden under den tid som elavbrottet varade. Flera av dessa behandlade
prognoser om när elen skulle komma tillbaka. Tidigt på torsdag morgon släppte
Birka energi sin första kommuniké i detta ärende. Vid tillfället bedömde Birka att
strömmen kunde vara tillbaka tidigast till kvällen på lördagen (BE pressmeddelan-
de 4). Vid 22.30 på torsdagskvällen meddelades en ny prognos som beräknade att
strömmen skulle vara tillbaka under natten mot lördagen (BE pressmeddelande 9).
Informationsdirektören på Birka energi var delaktig i besluten beträffande press-
meddelandena genom att granska dem innan de gick ut. Kontakten mellan infor-
mationsdirektören och sambandsgruppen gick via Markusson (Markusson, 2002).
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7.5.6. TROVÄRDIGA PROGNOSER

Uppgiften att utfärda hållbara prognoser var ett stort problem under elavbrottet
2001. I och med att den första prognosen inte höll, försenades stadens och många
enskilda aktörers krisrespons och dessutom riskerade den bristfälliga prognosen att
ställa Birkas beslutsfattare på randen till en trovärdighetskris. Lärdomar kring hur
lång tid det tog att få tillgång till skadeplatsen efter branden, samt att få repara-
tionsmaterial och arbetare på plats, var något som beslutsfattarna med ansvar över
att lämna prognoser drog nytta av i maj 2002. De hade lärt sig vikten av att ge till-
förlitliga prognoser och driftansvariga insåg att det skulle ta längre tid att reparera
skadorna denna gång (Karlsson, 2002). En bidragande orsak till detta var de lärdo-
mar som Birkas operativa personal drog av saneringen av skadeplatsen 2001.

Att mer vikt lades vid att göra en fullständig sanering denna gång påverkade
insikten om att elavbrottet skulle ta lång tid. Men det gav också en osäkerhet be-
träffande möjligheten att lämna en trovärdig prognos i ett tidigt skede. Vid elav-
brottet 2001 lämnade operativa beslutsfattare en tidig prognos som hade ett allt för
ihåligt faktaunderlag som grund. Detta ledde i sin tur till att krisorganisationen i
många läger försenades då många aktörer utgick från att den första prognosen skulle
hålla även om den bara var preliminär (något som Birka i den allmänna stressen mis-
sade att förmedla) (se Deverell, 2003). Birka nät Stockholms driftchef var med och
ställde samman prognosen den gången. Han hade samma uppgift i maj 2002 och
drog då lärdomar av de erfarenheter han hade varit med om 14 månader tidigare:

Den väl underbyggda prognosen kan vi först göra när vi pratat med dem som
ska reparera, men det satt i lite sen föregående prognos. Vi hade aldrig haft en
sån här omfattande brand i tunneln och när vi gjorde vår första prognos, då
hade vi brutit [strömmen] för det fortsatta släckningsarbetet. I och med att vi
bryter vet vi inte hur mycket mer som blir skadat för då ligger det passivt och
då märker inte vi om det slås ut. Men tanken med den prognosen var allra
minst! Men där är det nog så att vi inte uttryckte oss på det sättet utan vi sa
22 på kvällen. Men det vi tänkte var att det att det skulle vara minst så länge.
Men då var vi oförberedda och hade inte haft någon intern dialog kring den
här typen av prognoser så vi har lärt oss och fått erfarenheter. Vi har lärt oss
mera hur man ska göra (Karlsson, 2002).

Med lärdomarna i minne lämnades ingen prognos i inledningsskedet. Först efter 15
och en halv timme lämnade Birka den första officiella prognosen. Samtidigt stod
det klart i ett tidigt skede att skadorna var så stora att elavbrottet skulle vara länge.

7.5.7. INFORMATION PÅ OLIKA SPRÅK

Eftersom de drabbade stadsdelarna har en relativt stor andel invånare som härrör
från andra länder än Sverige,51 blev frågan om att informera på andra språk än

51 I Stockholms stads statistik räknas utländska medborgare som är födda i Sverige eller i något annat
land, och svenska medborgare som är födda utomlands till dem som har annan etnisk bakgrund. 1999
var de tio vanligaste ursprungsländerna i området Irak, Finland, Somalia, Turkiet, Syrien, Iran, Grek-
land, Etiopien, Chile och Libanon. 2001 bodde 29 000 människor i Akalla, Kista och Husby och 14 000
av dessa (47 %) hade utländsk bakgrund. I Rinkeby var siffran 11 000 av 16 000 boende (71%) och i
Spånga-Tensta 14 000 av 34 000 (41%). 20 procent av invånarna i Stockholm som helhet har annan
etnisk bakgrund än den svenska (USK, 2001).
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svenska aktuell under elavbrottet 2001. Då lyckades visserligen enbart Kista stads-
delsförvaltning, via improvisation, med att nå ut till boende i området som inte be-
härskade svenska med hjälp av högtalarbilar (Deverell, 2003). Kista stadsdelsför-
valtning valde dock att inte upprepa den insatsen. När stadsdelsdirektören i Kista
intervjuades efter händelserna uppfattade hon visserligen inte detta som ett pro-
blem, ”eftersom det är så många olika språk är det svenskan som trots allt är det
gemensamma och man kan få hjälp av tolk” (Törner, 2002). Det gick med andra
ord att få hjälp med översättningar och tolkar även om det inte etablerades någon
särskild organisation för detta. I en händelse som ett elavbrott under ett par för-
sommardagar är det med största säkerhet inga problem, men vid en kris med sam-
ma dignitet som exempelvis diskoteksbranden i Göteborg 1998 (se Hagström &
Sundelius, 2001), vore det ytterst nödvändigt att ha en etablerad organisation för
att sprida information på utländska språk. Detta håller stadsdelsdirektören med
om. Hon menar att:

Vi har ju samarbete med olika tolkar och skolorna. Vi har medarbetare från
många olika länder också. Det märks i vår organisation. Det finns alltid. Det
finns människor. Men det är klart, det är en sak som man skulle kunna behö-
va jobba med och utveckla. Även om det i det här läget inte kändes som att
det var ett stort behov så är det så. Det är speciellt. Det är samma som gäller
i Rinkeby och Tensta (Törner, 2002).

Vissa insatser att informera på andra språk än svenska gjordes dock även under
strömavbrottet 2002. Spånga-Tensta stadsdelsförvaltning lät en informatör som
behärskade det turkiska språket kontakta radio och tidningar (Dahlin, 2002).
Medarbetaren hjälpte Radio Stockholm att få fram tolkar så att radion kunde spri-
da information om kabelbranden och elavbrottet på flera språk (Svensson, 2002).
Dessutom spreds information på andra språk än svenska till vissa hushåll via bo-
stadsbolaget Mandamus. Även Birka energi utnyttjade sitt multikulturella nätverk.
Birka energi/Fortum har ett mångfaldsmål beträffande att få in fler personer med
olika nationaliteter i företaget. För detta syfte finns en förening som jobbar med
mångfaldsfrågor. Birkas krisgrupp tog hjälp av mångfaldsföreningen för att över-
sätta blanketter beträffande ersättningsvillkor till de drabbade (Markusson, 2002).
Blanketterna, som översattes till sju språk, nådde de drabbade kunderna i området
ett par veckor efter elavbrottet (Radio Stockholm, 2002a) och kunde hämtas på
stadsdelarnas medborgarkontor (Castelius, 2002; Markusson, 2002).

7.5.8. BRANDFÖRSVARETS RISKKOMMUNIKATION OCH 
KOMMUNIKATIONSPROBLEM

Lärdomarna från elavbrottet 2001 var av stor vikt vid planeringen för insats under
räddningstjänsten. Efter kabelbranden 2001 fick dåvarande räddningsledaren utstå
en del kritik för brister i säkerheten. Detta kände räddningsledaren Öberg mycket
väl till: ”och det var väl en av de här tankarna man hade i bakhuvudet att nu skulle
[…] vi verkligen betona det här. Nu ska det här tränga ut till alla att vi gör det här
på ett säkert sätt”. Att sätta en hög säkerhetsnivå prioriterades under hela insatsen.
Öberg förklarar vidare: 
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Man skulle kunna se det här som en defensiv insats där vi sätter säkerheten
främst. Det är att göra det här lugnt och metodiskt. Skadan kommer inte för-
värras om det här tar en halvtimme extra när vi förbereder saker och ting. Det
var egentligen det att ta det lugnt. Gör det säkert. Ta inga risker (Öberg, 2002). 

Det överordnade målet för räddningsledarna under räddningstjänstaktionen var
alltså att se till att insatsen präglades av minutiöst säkerhetstänkande. Det var då
viktigt att kommunicera alla risker nedåt i organisationen. Trots detta gjordes all-
varliga avsteg från de skyddsnivåer som hade fastställts från ledningsplats (Anders-
son, 2002). Sådant bör naturligtvis inte hända men informationsglapp i kontroll-
systemet av skyddsnivån gjorde att detta kunde ske utan räddningsledarens vetskap. 

Bakgrunden var följande: I planeringsskedet av räddningsinsatsen hade brand-
försvaret placerat ut en stor fläkt och ett par mindre fläktar inne i tunneln för att
forcera röken upp i olika ventilationsschack. På så sätt fick man bort en hel del rök
från tunnelns första 150 meter. Brandmännen led dock av vissa kommunikations-
problem som kan ha givit upphov till incidenten. Det var inte helt oproblematiskt
att kommunicera via radioapparaterna inne i tunneln. I och med att röken till synes
var bortforcerad från vissa delar av tunneln, hade några rökdykare tagit av sig sina
masker för att lättare kunna kommunicera.52 Göran Andersson, räddningsledare
vid släckningsinsatsen, förklarar: 

Det är svårt. Vi har inget bra system för kommunikation i underjordsanlägg-
ningar. Vissa system är anpassade till de frekvenser och apparater vi har, som
tunnelbana och så […], men en sån här anläggning har ju inte det (ibid.).

Baspunkten låg utanför tunnelmynningen och så fort någon gick in i tunnelmyn-
ningen gällde nästa skyddsnivå trots att första avsnittet av tunneln var relativt rök-
fri. Personalen gjorde dock själv avsteg från den skyddsnivån och tog av sig mas-
kerna. När ventilationsförhållandena plötsligt ändrades vällde rök tillbaka in där
brandmän utan andningsskydd stod. Anledningen till att brandröken bytte färd-
riktning var att den överbrandmästare som ansvarade för rökdykarinsatsen hade
stängt av den stora fläkten, som fungerade som ventilation. Konsekvensen blev att
en person fick brandrök i sig. Han fick syrgas på plats och skickades som säkerhets-
åtgärd till sjukhus för observation. Dagen efter fick Andersson veta att ytterligare
en person kände sig irriterad och mådde dåligt (ibid.).

7.6. Lärdomar för framtiden
Stockholms stad har varit skonat från katastrofer och större kriser under senare tid.
Vid sidan av millennienatten, som närmast kan betraktas som övning då inget
ovanligt inträffade den kvällen, är elavbrotten i Kista 2001 och 2002 de enda gång-
erna som stadens krisledningsgrupp, enligt gällande och relativt nyligen uppdate-
rad planering, har sammankallats. Att hantera två så snarlika påfrestningar inom
så pass kort tid har naturligtvis lett till att lärdomar har dragits. Nedan presenteras

52 Det bör dock nämnas att maskerna är utrustade med talgarnityr så att brandmännen ska kunna kom-
municera med masken på (Andersson, 2002).
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de viktigaste aktörernas syn på vilka reformer som bör göras grundat på elavbrot-
ten 2001 och 2002. 

7.6.1. STADENS LÄRDOMAR

Den stora fördel som elavbrotten har dragit med sig för Stockholms stads del är att
den mentala beredskapen i organisationen har höjts (Kleist, 2003; Gustafsson,
2003). Tillsammans med de beredskapshöjande insatser som gjordes inför millen-
nieskiftet har elavbrotten, enligt uppgift, vässat stadens planer och därmed hela or-
ganisationen som har varit inblandad:

Det som gör det här oerhört viktigt, millenniet och de här två, det är att man
tänker i sin egen stadsdel, i sin egen verksamhet, men hur sjutton skulle vi
hantera det här nu om det här skulle dyka upp på det här stället? Det tror jag
är oslagbart. Vi kan ha nästan vilka utbildningar och vad som helst på papper.
Det här slår allt (Gustafsson, 2003).

Samtidigt som dessa beredskapshöjande insatser har inträffat har Stockholms stad
genomfört ett arbete med att utveckla krisledningsorganisationen. Lagen om extra-
ordinära händelser i fredstid hos kommuner och landsting har fastställt att varje
kommun skall utse en krisledningsnämnd för ledning under extraordinära händel-
ser (KBM, 2003). Kommunstyrelsen i Stockholm fattade i mars 2003 beslut om att
inrätta en sådan nämnd. Både stadsledningskontoret och brandförsvaret anser att
krisorganisationen under JHBC:s och stadsdirektörens ledning som har byggts upp
och prövats skarpt vid två tillfällen fungerar utmärkt. Om en liknande händelse
sker framöver kommer antagligen en likartad grupp hantera den. Däremot kommer
krisledningsnämnden med stor sannolikhet ta över om händelsen eskalerar (Gus-
tafsson, 2003). Kommunstyrelsens krisledningsnämnd blir då en legitim och for-
mell krishanteringskapacitet på den högre politiska nivån för att hantera kriser av
en högre dignitet än elavbrotten i Kista. Inom staden har man dock vissa tvivel gäl-
lande den nya ordningen: 

Vi är lite oroliga att man med krisledningsnämnd byråkratiserar någonting
som fungerar. Det här funkar ju rätt bra och tidigare krisledning har ju inte
varit nån nämnd. Är det så att tjänstemännen inte klarar av det att det blir så
tungt att det krävs politisk förankring, då har det ju varit finansborgarrådet,
oppositionsledaren, brand- och räddningsborgarrådet. Det har varit de tre i
första hand som har bildat nån typ av krisutskott och stått för det politiska
mandatet. […] Man ska passa sig så att man inte krånglar till saker när man
har ett system som fungerar (Kleist, 2003).

Stadens förre stadsdirektör känner viss oro för att den nyetablerade gruppen, vid
händelse av en framtida kris, kommer att ha svårare att fatta snabba beslut då den
bemannas av fler personer än den tidigare.53 För att komma runt denna möjliga

53 Kommunstyrelsen har 13 ledamöter som representerar partierna i fullmäktige och kan beskrivas som
stadens regering. Kommunstyrelsen har övergripande ansvar för att Kommunfullmäktiges beslut verk-
ställs (www9).
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tröghet diskuterades det initialt huruvida det skulle utses ett arbetsutskott ur kom-
munstyrelsen på tre personer som skulle fungera som krisledningsnämnd. Det an-
sågs dock föreligga en risk för ett demokratiskt underskott i den modellen. Valet
föll istället på hela kommunstyrelsen som krisledningsnämnd. Risken att det tar tid
att samla gruppen och detta påverkar krishanteringen negativt är inte överhängan-
de. Det finns nämligen möjligheter att fatta beslut även om inte hela gruppen finns
på plats utifrån kommunallagens ordförandeparagraf (Jidling, 2004).54 Risken för
problem ligger snarare på det gruppdynamiska planet. Krisbeslutsfattande är
många gånger en balansgång mellan effektivitet och förankring. Det är angeläget
att krishanteringen är effektiv men det är också viktigt att den är legitim och att an-
svar och mandat är utredda innan krisen kommer. Fördelen med införandet av
krisledningsnämnder, så som det står beskrivet i lagen om extraordinära händelser
i fredstid hos kommuner och landsting, är att det ger ett tydligt mandat för lokal-
politiskt beslutsfattande vid kriser och tydliggör det lokalpolitiska ansvaret (SKF,
i.u.).

7.6.2. BRANDFÖRSVARETS OPERATIVA ARBETE

Brandförsvaret har utfört ett antal utredningar av 2001 och 2002 års händelser.
Förutom utredningen av stadens samordning och ledning, har överbrandmästare
Lars Hedström sammanställt en intern utredning av själva insatsen och arbetet i
samband med räddningstjänsten i maj 2002 (Andersson, 2002). Inriktningen denna
gång är arbetarskydd och hur insatsen lades upp med hänsyn till den egna persona-
lens säkerhet (Öberg, 2002). Utredningen har sin grund i den incident som skedde
under rökdykningsinsatsen när brandmän stod inne i tunneln utan andningsskydd
och fick brandrök i sig.

En händelse som tilldrog sig stort intresse från massmedia var det faktum att
brandförsvaret inte hade nycklar till Birkas anläggning. Efter det senaste elavbrot-
tet inleddes ett projekt där driftchefen Ingemar Karlsson och säkerhetssamordnaren
på koncernnivå, Bo Hedberg, samarbetar med brandförsvaret om frågor rörande
tillträde till tunnlarna. I samband med detta sammanställer brandförsvaret en rap-
port om nyckelskåp. Brandförsvaret vill sätta upp säkra larmade nyckelskåp och
införa automatlarm i tunnlarna. Vidare diskuteras även frågor rörande samverkan
vid insatser i tunnlarna. Enligt Karlsson var brandförsvaret tillfreds med samarbe-
tet denna gång. Likväl är en del frågor fortfarande oklara enligt brandförsvaret, till
exempel hur farliga kablarna är när de brinner och vilken säkerhetsmässig nivå
som ska gälla. Efter elavbrottet sammanställde Karlsson ett uppdrag till en grupp
för att se över detta samt huruvida det erfordras utbildning för personal inom Birka
eller brandförsvaret (Karlsson, 2002).

54 Kommunallagens kap. 6, §36 lyder: ”En nämnd får uppdra åt ordföranden eller en annan ledamot
som nämnden har utsett att besluta på nämndens vägnar i ärenden som är så brådskande, att nämndens
avgörande inte kan avvaktas. Sådana beslut skall anmälas vid nämndens nästa sammanträde” (Kommu-
nallag (1991:900) ).
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Även om brandförsvaret var nöjt med Birkas samarbete fanns visst missnöje
med själva skadeobjektet och Birkas brandförebyggande arbete. Vakthavande
brandingenjör och räddningsledare vid inledningsskedet av räddningstjänsten
2002, Anders Öberg, menar att Birka/Fortum, som ägare och innehavare av an-
läggningen, måste ta ett ansvar och se till att dels förebygga olyckor samt att ha ett
inbyggt brandskydd så att det ges förutsättningar för att göra en säker insats. Han
menar att det vore att föredra om anläggningen hade ett brandlarm som var kopp-
lat direkt till brandförsvaret. Dessutom borde tunneln ha brandventilation och sek-
tioneringar så att inte hela tunneln fylls av rök vid en eventuell brand. När det väl
brinner är själva branden egentligen inte det stora problemet utan snarare den stora
mängd rök som är svår att ventilera ut (Öberg, 2002). 

7.6.3. BRANDFÖRSVARETS STRATEGISKA ARBETE

Efter det första elavbrottet inleddes en omfattande lärandeprocess inom Stockholms
stad. Stadsdirektören Jörgen Kleist gav brandförsvaret i uppdrag att utvärdera ka-
belbranden och elavbrottet 2001 med fokus på stadens ledning, samordning och in-
formationsarbete. Syftet var att få fram förslag på hur stadens sårbarhet kunde mins-
kas och hur stadens förmåga för ledning och samordning i kris kunde förbättras. 

Utvärderingsarbetet delades upp i två etapper. Etapp ett inleddes kort efter el-
avbrottet genom att brandförsvaret skickade ut skriftliga enkäter till de organisa-
tioner inom staden som var inblandade i hanteringen av elavbrottet. För att få god
kvalitet på enkäten och frågorna samlade brandförsvaret ihop en referensgrupp
med experter inom krishantering och infrastrukturella påfrestningar (CRISMART,
FOI, SRV, ÖCB, Sårbarhets- och säkerhetsutredningen, SPF med flera). Brandför-
svaret gav aktörerna en månad på sig att identifiera vilka problem som hade upp-
stått och varför. De tillfrågades också om de kunde nämna vilka delar av krishan-
teringen som gick bra och vilka delar som gick mindre bra (Stockholms brandför-
svar, 2001). Utifrån de inkomna svaren kunde brandförsvaret få till stånd en god
överblick av stadens krishantering. Samtidigt kunde brandförsvaret också granska
den egna operativa och administrativa ledningen och samordningen (ibid.). I rap-
porten lämnades flera förslag till åtgärder. Beträffande den egna rollen föreslog ut-
redningen att brandförsvaret bör utveckla beredskapsplaneringen för stabsnivån
med exempelvis instruktioner och rutiner för arbetet med samordning och kommu-
nal krishantering, framarbeta informationsrutiner för olika skadescenarier, och
skapa bättre teknisk support för stabsnivån, bland annat genom att personer i RC
får tillgång till e-post och Internet.

Rapportens slutförande betydde att den första etappen var avslutad. Etapp
nummer två innebar fortsatt arbete med en referensgrupp av experter, vidare analys
och slutförande av ytterligare en rapport med förslag till konkreta åtgärder (ibid.).
I samband med etapp två bjöds de aktörer på lokal och kommunal nivå som hade
varit inblandade i hanteringen av elavbrottet 2001 in till en endagskonferens där
lärdomar från händelsen dryftades. Konferensen hölls i Stockholm den 29 novem-
ber 2001 (Carlsson, 2002). Det var under detta seminarium som brandförsvaret
och stadsledningskontoret fick i uppdrag att se över stadens förmåga för ledning
och samordning vid svåra påfrestningar (Jidling, 2004). 
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Sedermera etablerades en projektgrupp för att se över stadens ledning och sam-
ordning vid kris. Projektgruppen höll två dragningar för krisledningsnämnden och
nyckelorganisationer och -personer för stadens krishantering den 30 oktober och
den 30 november 2003. I samband med dragningarna märkte Stefan Jidling, som
var föredragande, en viss distans till frågorna bland politikerna till förmån för an-
dra mer realpolitiska frågor. Den budgetposition som rådde i Stockholms stad och
i vissa stadsdelar vid tiden gjorde att åtminstone Jidling kände att frågorna ”var
ganska långt bortskjutna från dagordningen” (ibid.). Detta tyder på att det ekono-
miska läget organisationerna har att rätta sig efter är en intressant aspekt som kan
förklara det lärande som skett bland stadens aktörer. Vid ekonomisk tillbakagång
var intresset att genomföra reformer av stadens krisplanering inte lika stort som när
stadens ekonomi var mer gynnsam.

Projektgruppen utredningsarbete avslutades i februari 2004 och nästa steg blir
att försöka föra ut tänkandet och reformerna i de organisationer som är viktiga för
Stockholms stads krishantering. Flera av förslagen är kopplade till den nya lagen
om extraordinära händelser i fredstid hos kommuner och landsting, bland annat
förslaget att risk- och sårbarhetsanalyser och återkommande övningsinsatser skall
ske enligt en cykel överensstämmande med mandatperioden. Tjänsteutlåtande för
att ta beslut i frågorna skall skrivas under våren 2004 och när besluten är fattade
blir det möjligt att inleda informationsinsatser och utbildningsinsatser för att försö-
ka sprida lärandet inom staden och få det att ta fäste på organisationsplanet (ibid.). 

7.6.4. BIRKAS UTVÄRDERINGSARBETE

Efter elavbrottet 2001 sammanställde Birka nät en egen rapport som fokuserade på
orsaken till kabelbranden, insatser som gjordes under elavbrottet, samt lärdomar
för framtiden. Vid elavbrottet 2002 gjordes en mer omfattande rapport av en ex-
tern utredare från Ångpanneföreningen. Hans huvuduppgift var att titta på hur en
så omfattande kabelbrand kunde ske igen och vad Birka borde göra för att det inte
ska upprepas. Utöver de tekniska aspekterna55 behandlade rapporten även rappor-
törens egna iakttagelser beträffande arbetsprocesser under själva krisen (Gustafs-
son, 2002). Under utredningsarbetet framförde personalen som skarvade att arbe-
tet hade utförts under stor stress och i ej tillräckligt ren miljö. Detta i kombination
med en analys av resterna av skarvarna utförda 2001, ledde till att Birka betraktade
alla skarvar som provisoriska. Beslut fattades sedan om att skarvarna skulle göras
om i sanerad miljö under lugna förutsättningar. Utifrån dessa erfarenheter har
Birka/Fortum beslutat att alla skarvar som utförs i tunnlar ska förses med brand-

55 Ångpanneföreningens haveriutredning rekommenderade en rad reformer: brandskyddsförstärkning
av alla skarvar med brandskyddande strumpa alternativt brandskyddsmålning, periodisk termografe-
ring av alla skarvar i tunnelsystemet, det vill säga att manuellt med värmekamera avsöka alla skarvar,
brandskyddsmålning av kablar med yttermantel av hampa och tjära alternativt utbyte av dessa kablar,
omskarvning av 22 skarvar som utfördes innan ABB Cables gav instruktioner på plats, samt förstärkt
brandbevakning vid den aktuella platsen (Göransson, 2002).
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strumpa, och att reparationer utförda i likartad miljö alltid skall ses som proviso-
riska (Östlund, 2004a) 

Ytterligare en extern rapport, gällande informationshanteringen, sammanställ-
des av GCI. Dessutom har Birkas egna medarbetare, precis som förra gången, sam-
manställt egna utredningar av händelsen utifrån sitt eget ansvarsområde. Meningen
är att dessa rapporter ska användas som grund i konstruktionen av en ny katastrof-
plan (Gustafsson, 2002).

7.6.5. SAMVERKAN MELLAN BIRKA OCH STADEN

När i princip samma incident inträffade för andra gången på 14 månader såg man
på Birka till att verkligen genomföra de utfästelser på kort sikt som beslutades efter
det första elavbrottet. Skarvarna i Akallatunneln separerades från varandra, skyd-
dades med så kallade brandstrumpor, vilket gör att en brinnande kabel kan själv-
slockna och därmed minska risken för att en eventuell brand sprider sig till andra
kablar. Dessutom har sprinklersystem samt kameraövervakning satts in i tunneln.
Gustafsson har kommenterat dessa lärdomar av enkelkretssnitt enligt följande:

På väldigt kort sikt gjorde man allt det här som man skulle ha gjort efter förra
gången omedelbart på det här stället […]. Men det är sådant som skulle ha
skett efter ettan. Då hade vi inte suttit och diskuterat det här idag (Gustafsson,
2003).

Efterarbetet efter 2002 års elavbrott var emellertid avsevärt mer omfattande än så.
Efter det andra elavbrottet etablerades en långsiktig diskussion mellan Birka och
staden angående säkerhetshöjande förbättringar av nätverken i staden. Formellt
sett krävde stadsledningskontoret efter elavbrottet 2002 en programförklaring från
Birka/Fortum. Diskussioner vidtog sedan mellan stadsledningskontoret, brandche-
fen Hans Lagerhorn och Fortum om hur elbolaget skulle organisera sitt nät så att
händelsen inte skulle upprepas (Kleist, 2003). I september 2002 genomfördes ett
möte mellan stadens ledning och Fortums Cecilia Markusson där den senare berät-
tade om företagets åtgärdspaket (Gustafsson, 2002). Sedan dess har regelbundna
möten skett mellan Fortums regionledning och stadshuset. Samtalen har främst
gällt tre delar. För det första att redundansen som etablerades under elavbrottet i
maj 2002 skulle finnas kvar. Om något liknande skulle ske skulle den matningen
kunna användas åtminstone under ett par timmar. Dessutom skulle kabel finnas
tillgängligt för en snabb, provisorisk lösning även för Rinkeby som inte täcktes av
den tidigare provisoriska lösningen. 

För det andra utfäste Fortum att det skulle bygga en fast redundans som säkrar
alternativ matning till hela området (ibid.). För detta syfte flyttades fyra kablar från
tunneln till ett dike i marken. Detta betyder att området matas med el från två håll
genom att nätverket ansluts direkt till stamnätet (ibid.). För att koppla ihop näten
permanent krävdes en ny transformatorstation, vilket kostade omkring 100 miljo-
ner kronor (Holmström, 2002). Projektering för detta arbete hade enligt Birka på-
gått sedan det första elavbrottet (BE pressmeddelande 14), även om implemente-
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ringen inte hade inletts vid tiden för det senaste stora elavbrottet.56 Detta arbete in-
leddes istället under våren 2003 och avslutades under hösten samma år (Gustafs-
son, 2003). 

Den tredje insatsen som Fortum lovade staden var att göra en genomgång av
hur situationen ser ut på andra ställen i Stockholm. Det finns nämligen ett antal
andra platser i staden som matas på ett liknande sätt som Kista med omnejd. För
dessa platser tar Birka/Fortum fram ett åtgärdsprogram (Gustafsson, 2003). Enligt
DN försäkrade Gustafsson att Birka nät skulle åtgärda Akallatunneln och tre övri-
ga tunnlar i Stockholmsområdet som Birka använder för sina kablar där reserv-
och huvudkablar ligger alldeles intill varandra inom 15 månader (Tenfält, 2002).57

7.6.6. DUBBELKRETSINLÄRNING PÅ BIRKA

Även om förslagen ovan pekar på att inlärningen även denna gång främst är av en-
kelkretssnitt, menar Birka näts regionchef samt före detta vice VD att en mer djup-
lodad och avancerad inlärningsprocess tog vid efter elavbrottet i maj 2002. Enligt
uppgift har nu ett omfattande reformarbete lanserats inom Birka/Fortumkoncer-
nen. Markusson berättar: 

Vi kommer ju att behöva se över vårt risktänkande och hur nätet ska vara
uppbyggt, alltså mer långsiktiga funderingar på hur vi ska jobba. Som vi trod-
de förra gången gjorde vi åtgärderna på det här felet så att det inte skulle [kun-
na] uppstå och det trodde vi räckte. Sen skulle vi jobba mer långsiktigt med en
ny inmatning. Nu känner vi att dels måste inmatningen snabbt på plats. Nu
har vi inte tid att tänka något mer utan nu måste det byggas. Men också att vi
måste titta över hela vår nätfilosofi mer långsiktigt (Markusson, 2002).

För att förmå lärandet att ta fäste i organisationen har beredskapspärmarna upp-
daterats med praktiska lärdomar men även med mer organisationsinriktade frågor.
Dessutom är fler övningar utlovade (Gustafsson, 2002). Det finns alltså tecken som
pekar på att en dubbelkretslärandeprocess har tagit vid på Birka. Gustafsson menar
att företaget efter elavbrottet 2002 ”ändrar attityd till kabelbränder helt och hål-
let” i och med att risktänkandet kring kabelbränder intensifieras. Han förklarar
hur man inom företaget har sett på kabelbränder tidigare: 

Man ska vara medveten om att förläggningssättet är från 77–78. Då la man
både reserv- och huvudmatning i samma tunnel för att en kabelbrand var ing-

56 Innan det egentliga arbetet med att bygga en fast redundans till stadsdelarna i nordvästra Stockholm
kunde inledas behövde Fortum få ett godkännande från Länsstyrelsen för att få gräva ner en ny kabel.
Fortum lämnade efter elavbrottet 2002 följaktligen in en begäran till Länsstyrelsen i detta ärende. Här
uppstod dock en del problem då den medarbetare på Länsstyrelsen som fick uppdraget ansåg att det,
trots de problem som de två senaste elavbrotten hade lett till, inte gick att bevilja Fortums ansökan om
att gräva i Järvafältet utan prövning och remissomgång. Ett tag såg det ut som om det skulle ta så
mycket som ett och ett halvt år innan kabeln skulle kunna vara på plats. Cederschiöld menar att han
”höll på att få spader” när han delgavs den informationen. Situationen löstes dock relativt smärtfritt
och ett beslut kom snabbt efter att, enligt Cederschiölds antagande, ”landshövdingen satte sig på veder-
börande” på Länsstyrelsen (Cederschiöld, 2003).
57 Enligt Birka näts efterföljare Fortum distributions nätplaneringschef är detta dock ett långsiktigt pro-
jekt och det kommer troligen att ta några år innan de övriga tunnlarna är åtgärdade (Östlund, 2004c).
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en riskfaktor. Man menade att brandförloppet i en tunnel är väldigt långsamt.
Det är lätt att indikera brand väldigt tidigt med rökdeckare. Det var uppfatt-
ningen. Så vi behöver inte vara oroliga. Uppstår en brand så släcker vi den
snabbt, och det gör vi. Alltså, vi har ett antal kabelbränder. Vi har ju tre och
en halv mil kabel i tunnel i den här stan. Det inträffar nu och då bränder och
vi släcker dem nästan alltid om de inte släcker sig själva. Vi ser ”oj, det är en
10 kV det här”. Ut med den och in med en ny och sen skickar man ut brand-
försvaret så fixar de det här. Mer än så brukar det inte vara. På den grunden
har man alltså betraktat kablar i tunnel (ibid.).

Enligt Gustafsson kommer nu företaget arbeta enligt en helt annan filosofi. Attity-
den till kabelbränder och ledningar i tunnlar överhuvudtaget förändras och höjs: 

Nu har vi lyft den nivån. Vi har sagt att varje kabelbrand är en presumtiv ka-
tastrof. Då får man ett helt nytt perspektiv. Alltså, en kabelbrand får för det
första helt enkelt inte inträffa, och om den inträffar måste vi ha en mycket mer
sofistikerad indikeringsteknik, därför att branden har ett snabbt förlopp. Så
det är att tänka så istället. Och det pågår nu, dels en ganska radikal föränd-
ring av… Där det går att förändra förläggningen gör vi det. Till Kista bygger
vi ju en helt ny ledning. Men sen går man igenom hela kabelnätet och så höjer
man den här beredskapsnivån. Det kommer att kosta jättemycket pengar. Om
du har en enkel rökdeckare på var femtionde meter eller om du väljer att ha
sprinklersystem i alla känsliga delar så är det en väldig skillnad i kostnad.
Men det kommer att bli så. För om du har den här attityden, då kan det vara
så att du väljer sprinklers. Så att allt det här lärandet, det går in i organisatio-
nen på ett väldigt tydligt sätt. Det tar man på allvar. Alltså, en gång är ingen
gång säger man, två gånger är en gonggong. Men vad är då en tredje gång?
Det får inte hända (ibid.).

Grunden i ifrågasättandet av det gällande arbetssättet var förståelsen för att företa-
gets rykte skulle skakas djupt vid händelse av en ny kabelbrand. Det gäller för Bir-
ka/Fortum att återuppbygga förtroendet för koncernen och då har man inte råd
med misstag eller försummelse. 

Efter elavbrottet 2002 gavs ett stort utrymme för ifrågasättande av rutiner och
arbetssätt. Många gånger kommer dock sådana processer av sig när organisationen
inte längre befinner sig under lupp, granskad av sin omvärld med media i spetsen.
Den tid som passerar efter händelsen blir därmed av vikt för att förklara lärandet.
För att lärande ska komma till stånd krävs det att de förvärvade kunskaperna ska
vara relativt permanenta. Därmed går det inte att med säkerhet fastställa att en in-
sikt som implementeras en gång verkligen är bevis på lärande eftersom det då fort-
farande är oklart huruvida insikten verkligen har tagit fäste i minnet. I detta sam-
manhang är det viktigt att komma ihåg att lärande är en dynamisk process. Lärdo-
mar måste stå emot tidens tand och samtidigt kunna omprövas över tid. Tidsfak-
torn påverkar även det organisatoriska lärandet på ett märkbart sätt. Den stora
personalomsättningen på ledande funktioner inom främst stadens och elföretagets
ledning kan försvåra för det individuella lärandet inom organisationerna. Omsätt-
ningen av ledande funktioner betyder att organisationerna förlorar många personer
med direkta erfarenheter av krishantering på hög nivå. Samtidigt blir just omsätt-
ningen av personal över tid en bedömningsgrund när det gäller att försöka fastslå
huruvida förvärvade kunskaper har tagit fäste på organisationsplanet och därige-
nom blivit till organisatoriskt lärande.
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8. Praktiska råd och slutsatser

Syftet med denna studie var att, med fokus på Birka energi, Stockholms brandför-
svar, stadsledningskontoret samt Kista stadsdelsförvaltning beskriva och analysera
krishanteringen under elavbrottet i Kista med omnejd i maj 2002 med ett särskilt
analytiskt fokus på aktörernas lärande före, under och efter elavbrottet. Samtliga
organisationer som var inblandade i hanteringen av elavbrottet 2002 hade nytta av
att de hade haft en huvudroll i krishanteringen under det stora elavbrottet i samma
område 2001. Denna erfarenhet betydde att centrala områden som krisorganisa-
tion, samordning och kriskommunikation kunde genomföras avsevärt smidigare
än under elavbrottet 14 månader tidigare. På flera områden hade lärdomar dragits
från Kista 2001 som underlättade hanteringen denna gång, inte minst när det gäll-
de Birkas sätt att kommunicera med allmänhet och media. Samtliga inblandade ak-
törer har med elavbrottet i Kista 2002 fått ännu fått en möjlighet att förfina sin pla-
nering inför påfrestningar och katastrofer. Nedan följer ett antal praktiska råd och
slutsatser med grund i hanteringen av elavbrottet 2002 som kan vara värda att fun-
dera vidare kring i detta planeringsarbete.

ANVÄND ERFARENHETEN

För varje organisation i kris är det viktigt att ta vara på medarbetares erfarenheter
av att arbeta i en miljö präglad av den särskilda press som en krissituation innebär.
Vid räddnings- och krisledningsinsatser som ligger nära varandra i tid och vars
drag påminner om varandra kan det vara en uttänkt strategi att använda sig av
samma hjälparbetare. Ett exempel på detta var när de isländska byarna Sudavik
och Flateyri drabbades av två snöskred inom loppet av nio månader 1995 (Bern-
hardsdóttir, 2001). Stockholms brandförsvar är en huvudaktör i Stockholms stads
krishantering. Brandförsvaret arbetar under normala omständigheter efter ett lö-
pande tjänstgöringsschema, men vid elavbrottet 2002 använde man sig på ett för-
tjänstfullt sätt av medarbetare med centrala erfarenheter från elavbrottet 2001. På
operativ nivå togs räddningsledaren 2001 in för att agera som analysbefäl och un-
derstöd till räddningsledaren 2002. Utfallet var lyckat och de misstag som begicks
2001 upprepades inte. Dessutom kunde tips som att låna in en stor fläkt från Luft-
fartsverket på så sätt genomföras. På strategisk nivå kallade brandförsvaret in
JHBC Hallander för att hålla i ordförandepinnen under stadens samordningsmöten
precis som han gjorde 2001. Att ha en ordförande som var ett bekant ansikte gav
gruppen stadga och trygghet och diskussionerna kunde snabbt fokuseras på de
konkreta åtgärder som behövde göras.

TA TROVÄRDIGHETSKRISER PÅ ALLVAR

Trovärdighet är en resurs som är tidskrävande att bygga upp men som kan gå för-
lorad på ett ögonblick. Då är den svår och ibland till och med omöjlig att återupp-
bygga (Stern et al, 2003). Med lärdomarna från det första elavbrottet arbetade Bir-



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

92

ka med att se till att inga löften som inte kunde hållas förmedlades till allmänhet
eller media. Företaget vidtog stor försiktighet i kommunicerandet av prognoser och
i inledningsskedet lämnades ingen offentlig prognos överhuvudtaget. Först efter 15
och en halv timme lämnade Birka den första officiella prognosen. På Birka fanns
efter det andra elavbrottet även en medvetenhet om att förtroendet för organisatio-
nen att själv utreda händelsen inte var särskilt stort. Ett proaktivt sätt att lösa tro-
värdighetskrisen var att tillsätta en extern utredning i ett tidigt skede. Dock betyder
semantiken en del. När utredningen i kommunikation med allmänhet och media
plötsligt klassades som neutral, initierades helt andra förväntningar som inte kunde
uppnås och utredningen lyckades inte släta över den tidigare konflikten mellan Bir-
ka och de lokala företagarna.

VIKTIGT ATT TYDLIGGÖRA ANSVAR OCH MANDAT

När ad hoc-grupper utses i kritiska situationer är det viktigt att ansvarsfördelning-
en tydligt klargörs för alla inblandade så att dessa vet vem de ska ta order från och
vem de ska kontakta för att få besked (Deverell & Olsson, 2002). När Birkas kon-
cernledning i diskussioner med ledningen för Birka nät och moderbolaget i Helsing-
fors hade fastställt att Birka näts regionnivå skulle sköta krishanteringen för Birkas
räkning uppstod en risk för att det kunde bli otydligt vem som skulle ha krisled-
ningsansvaret. Birka näts vice VD var på plats. Han var rutinerad och hade dess-
utom haft ansvaret för helheten 2001. Därmed fanns det en risk för att regionche-
fen, som var nytillträdd, skulle hamna i skymundan trots att hon hade det egentliga
mandatet. Tydlig kommunikation, vilket är ytterst viktigt i en krissituation, ledde
dock till att eventuella oklarheter om ledarskapet snabbt reddes ut. Även om an-
svarsstrukturen stod relativt klar för de närmast inblandade, det vill säga region-
chefen och vice VD:n, var det dessutom viktigt att se till att hela gruppen kände till
arbetsfördelningen.

MEDIERNA SPELAR EFTER SINA EGNA REGLER

Media har en huvudroll i kris genom att forma allmänhetens syn på krisen och kris-
hanterarna. Inför viktiga möten mellan media och krishanterare är det fördelaktigt
om de senare har förståelse för mediernas arbetssätt (CCH, 2003) och inte tror att
de kan diktera villkoren för hur medierna ska arbeta. Ett ofta upprepat mantra inom
litteraturen om kriskommunikation är att organisationer bör utse en eller ett par
personer som ska fungera som kontaktpersoner gentemot media. Detta är i allra
högsta grad ett rimligt råd. Emellertid bör man inte låsa fast sig vid dessa funktioner,
utan istället försöka ha ett flexibelt förhållningssätt. I kris kommer massmedier med
största säkerhet att söka upp den som de anser vara den ytterst ansvarige. För or-
ganisationer i kris är det fördelaktigt att ha viss planering för att så kan ske. Just
detta hände i Kistafallet när en kvällstidning sökte svar från Birkas VD. Den gången
ledde VD:s defensiva hållning gentemot reportern till besvärande skriverier. Detta
hade Birkas strategiska ledarskap på ett enkelt sätt kunnat undvika genom en större
medvetenhet om mediernas arbetssätt och mer välutvecklade mediestrategier. 
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INFORMATION PÅ OLIKA SPRÅK FORTFARANDE OUTVECKLAT

Krishanteringsforskningen har de senaste åren påpekat vikten av att människor i
händelse av en kris känner ett starkt behov av att få information förmedlat till sig
på sitt eget modersmål (Scanlon, 1998). I Kista 2001 lyckades bara Kista SF, genom
improvisation, informera på olika språk. 14 månader senare gjordes avsevärt fler
insatser. En medarbetare på Spånga-Tensta stadsdelsförvaltning hjälpte Radio
Stockholm att få fram tolkar så att radion kunde sprida information om kabelbran-
den och elavbrottet på flera språk. Information på andra språk än svenska spreds
dessutom till hushåll via ett bostadsbolag. Även Birka energi sammanställde ska-
deanspråksblanketter på olika språk med hjälp av språkkunniga medarbetare.
Dessa goda exempel på improvisation visar att viss beredskap finns inom staden för
att informera på andra språk än svenska men fortfarande saknar dessa delar for-
mell institutionalisering i stadens krisplanering. Vid en framtida krissituation i
Stockholm är risken stor för att både människor med utländsk bakgrund boende i
Stockholm, men även turister och andra besökande utan någon som helst kunskap
i det svenska språket befinner sig bland de drabbade. Frågan om att informera på
andra språk kommer därför inte att bli mindre viktig framöver. Vid händelse av en
stor påfrestning i Stockholms stad vore mer institutionaliserad beredskap i denna
fråga av godo.

OTILLRÄCKLIG ENKELKRETSINLÄRNING

Efter elavbrottet i Kista 2001 utlovades flera omfattande förändringar på lång sikt.
Även om dessa förslag ventilerades under året som föregick elavbrottet i maj 2002
tycks en opportunistisk attityd hos Birkas beslutsfattare lett till att främst enklare
förbättringar inriktade på att rätta till systemets brister prioriterades när lärdomar-
na samlades efter elavbrottet 2001. I samband med den enkelkretsinlärningsprocess
som tog fart efter det första elavbrottet, tycks själva hotet som en brand utgör mot
det sårbara systemet ha fallit i skymundan. I lärandeprocessen är det nyttigt att tän-
ka förutsättningslöst och inte bara fokusera på de detaljer som gick fel senast. Om
de förändringar på lång sikt som hade utlovats efter 2001 års elavbrott hade imple-
menterats, är det sannolikt att konsekvenserna av en ny kabelbrand hade begrän-
sats avsevärt.

EN GÅNG ÄR INGEN GÅNG…

Om en kris ses som en isolerad händelse auktoriseras sällan en policyrespons (King-
don, 1995). Det tycks som om både Birka och staden såg det första elavbrottet som
en engångsföreteelse. Staden övervakade inte Birkas utlovade reformer och någon
policyförändring inom elföretaget ägde inte rum. Både stadens och Birkas agerande
efter elavbrott nummer två var avsevärt mer aktivt. En rad möten på strategisk nivå
genomfördes efter elavbrottet där Birkas programförklaring kring ett säkert lokalt
elsystem dryftades. Att medvetenhet om ett problem inte etableras med den första
krisen utan med den andra är ett mönster som uppmärksammats tidigare i krishan-
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teringslitteraturen (ibid.). Den andra krisen kan, till skillnad mot den första, inte
avfärdas som en isolerad händelse. På Birka gick funderingarna i linje med detta
och efter elavbrottet i maj 2002 började man, förutom att genomföra tekniska för-
bättringar i systemet, även ifrågasätta det gällande arbetssättet och risktänkandet
kring kabelbränder. Detta kan ses som indikationer på dubbelkretsinlärning, en
mer avancerad nivå av inlärning. En del av förklaringen till varför elföretagets in-
lärningsprocess efter elavbrottet 2002 var mer omfattande än 2001 är också att
graden av påfrestning och kritik var mycket hårdare när krisen slog till för andra
gången.

MENTAL BEREDSKAP

Initialt följdes samma vardagliga rutiner som Birka arbetade efter 2001, det vill
säga att utgå ifrån att störningen inte var allvarlig. Precis som 14 månader tidigare
behövde de operativa aktörerna på Birka mer information för att förstå problemets
art. Men när indikationerna om att det var frågan om en allvarlig kabelbrand ho-
pade sig, kunde man utnyttja erfarenheterna från 2001 års elavbrott. Erfarenheter-
na hade skapat en förståelse för att allvarliga systemfel och långvariga elavbrott
kunde ske i Stockholms stadsdelar, vilket i sin tur hade skapat en mental bered-
skap. Det var lättare att förvänta sig det oväntade denna gång och med analogier
från Kista 2001 i bakhuvudet insåg Birkas operativa beslutsfattare att elavbrottet
skulle bli varaktigt, vilket gjorde att Birkas, och därmed samtliga inblandade aktö-
rers krisorganisationer etablerades i ett tidigt stadium. På en mer strategisk nivå
förstod man även att medietrycket skulle bli omfattande, något som underskattas i
flertalet krisfall (Castenfors, Deverell & Olsson, 2003). Medieexpertis kallades
därför in i ett tidigt stadium, vilket var ett gott stöd för dem som hade det på sin
lott att möta media. 

EN KRIS GER EN RÄCKA PROBLEM

Infrastrukturella kriser i urbana områden tenderar att leda till kaskader av händel-
ser med utgångspunkt i det fallerade systemet. Denna gång fanns en förståelse inom
Birka för att en kris sträcker sig över flera olika moment och många frågor, vilket
hade kommit i skymundan 2001. På Birka som ett elföretag, bemannat av främst
ingenjörer och präglat av en teknisk kultur, tänkte man 2001 enbart på att reparera
de skadade kablarna. 14 månader senare fanns det en högre medvetenhet både på
strategisk och på operativ nivå om vilket problemkomplex ett omfattande elavbrott
innebär och den mentala beredskapen påverkade Birkas respons på flera plan. De
strategiskt placerade cheferna på Birka var väl medvetna om det stundande trycket
från media och allmänhet. Dessutom avdelades resurser, utpekades strategier och
genomfördes diskussioner i ett tidigt stadium rörande frågor om miljöskador, sane-
ring, information och samarbete med kommunen. Lärdomen att kriser är ett pro-
blemkomplex med många komponenter ledde till att cheferna på Birka anammade
en breddad probleminramning jämfört med gången innan. I och med detta antogs
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ett bredare perspektiv på krishanteringen och arbete med olika frågor kunde utfö-
ras på flera håll samtidigt.

PLANERA INTE ENBART FÖR DEN SENASTE KRISEN

I krisens efterdyningar är det naturligt att krislednings- och planeringsfrågor disku-
teras med kraft. Lyckade improvisationer ska föras in i krisplanen så att de blir till
effektiv och legitim planering vid nästa krissituation och förslagen om reformer och
förändringar kan vara många. I detta hänseende kan det vara motiverat att höja ett
varningens finger för en vanlig fallgrop. När det handlar om att dra lärdomar från
kriser och utveckla gällande planering finns det risk för att organisationer som har
varit med om en kris lägger för stor vikt vid den senaste händelsen och därmed ska-
par en krisplanering som fungerar mer som tvångströja än ett flexibelt redskap för
kreativitet. Det är med andra ord viktigt att inte enbart planera med den senaste
krisen i minne, utan att låta planeringsdiskussioner utmynna i scenarioliknande re-
sonemang kring olika tänkbara kriser som kan drabba organisationen i fråga.
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Epilog

Elavbrotten i Kista 2001 och 2002 erbjuder ett sällan skådat tillfälle att se på hur i
stort sett samma aktörer hanterade två oerhört snarlika och svåra situationer inom
en relativt kort tidsperiod. Det är tydligt att elföretagets tekniska tilltro till syste-
mets robusthet inte rubbades särdeles mycket efter kabelbranden och elavbrottet
2001. Det framstår vidare som uppenbart att elföretagets ledning ansåg att den tro-
värdighetssmäll som det andra elavbrottet ledde till var omfattande. Det andra sto-
ra elavbrottet gav reformarbetet en rejäl skjuts och detta ledde till konkreta resul-
tat. När olyckan slog till för andra gången kunde reformer som hade skjutits på ti-
den, av ekonomiska eller tekniska skäl 2001, snabbt implementeras.

Utifrån hanteringen av elavbrottet i Kista 2002 går det att konstatera många
exempel där lärdomar från den tidigare händelsen ledde till goda resultat. En erfa-
renhet av en kris leder dock inte nödvändigtvis till lärande och mental beredskap.
Erfarenheten av elavbrottet 2001 kan inte ensam förklara den lärandeprocess som
inleddes bland flera av aktörerna och inom Stockholm stad. Flera andra faktorer
har förklaringsvärde i detta fall. I studien har några sådana faktorer nämnts som
exempelvis, det ekonomiska läget, driftigheten hos vissa personer, graden av på-
frestning och kritik och den tid som passerat efter händelsen. Alla dessa faktorer
har haft inflytande när det gäller lärandet bland de aktörer som har varit i fokus i
denna studie. Men vissa händelser har ett högre förklaringsvärde än andra. 

Under senare år har det skett ett omfattande krisförebyggande arbete inom
Stockholm stad. De olika delarna av detta arbete utgör tillsammans en faktisk lä-
randeprocess som inleddes med översynen av gällande krisplanering inför millen-
nieskiftet. Oron över programvarufelet, den s k millennie-buggen, var drivande ge-
nom att den satte fokus på stadens sårbarheter. Den planering som genomfördes in-
för millennieskiftet inledde det krisförebyggande arbetet inom staden och elavbrot-
ten 2001 och 2002 visade på ett behov att fortsätta arbetet. 

Medan ”millennie-buggen” var ett osynligt hot var kabelbränderna åskådliga
händelser för de personer som var inblandade i hanteringen av dem och i bered-
skapsarbetet. Kabelbränderna och elavbrotten låg nära dessa personer både i tid
och rum, vilket ledde till att lärdomar drogs på flera håll (Jidling, 2004). Inlärning-
en var dock inte enbart en produkt av personliga erfarenheter. Lärandet från el-
avbrotten 2001 och 2002 hade säkerligen inte varit lika omfattande utan interna-
tionella händelser som inträffade under samma tid. Lärandet efter elavbrotten bör
därför förstås i förhållande till utvecklingen i omvärlden. En del av anledningen till
varför program som översynen av stadens förmåga till ledning och samordning vid
allvarliga påfrestningar genomfördes kan härledas till händelserna den 11 septem-
ber 2001 och de hot och den ökade känslan av osäkerhet som västländer lever med
sedan dess. Millennieskiftet, elavbrotten 2001 och 2002, 11 september och den in-
ternationella utvecklingen på säkerhets- och sårbarhetsområdet är alla viktiga pus-
selbitar när det gäller att kartlägga påverkande faktorer som har lett till lärande
inom Stockholms stad under senare år. Ytterligare en väsentlig faktor, som visser-
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ligen också har sin förklaring i några av faktorerna ovan är förändringar på lag-
stiftningsområdet. De många kopplingarna mellan lagen om extraordinära händel-
ser i fredstid hos kommuner och landsting och stadens projektgrupps förslag till åt-
gärder är bevis på detta.



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

98

Referenser

Aftonbladet (2002) ”Birka ber om ursäkt”, 2002-06-05.
Andersson, G. (2002) Intervju med Göran Andersson, vakthavande brandingenjör

på Stockholms brandförsvar, 2002-12-06. 
Argyris, C. & D.A. Schön (1996) Organizational Learning II, Reading, Mass: Ad-

dison-Wesley Publishing Company.
Bernhardsdóttir, Á.E. (2001) Learning from Past Experiences: The 1995 Avalan-

ches in Iceland, Stockholm: Försvarshögskolan.
Braconier, F. (2002a) ”Birka energi tredje störst”, SvD, 2002-05-31. 
Braconier, F. (2002b) SvD, 2002-06-19).
Branger, G. (2002) Intervju med Gunnar Branger, VHI på Birka energi, 2002-06-

24.
Brändström, A. & S. Kuipers (2003) ”From ’Normal’ Incidents to Political Crises:

Understanding the Selective Politicization of Policy Failures”, sid. 279-305 i
Government and Opposition, 38:3.

Bynander, F. (2003) The Rise and Fall of the Submarine Threat: Threat Politics and
Submarine Intrusions in Sweden 1980-2002, Uppsala: Uppsala universitet:
Elanders Gotab.

Cantwell, O. & F. Johansson (2002) “ Här flyr vd:n från Aftonbladets frågor om
elskandalen”, Aftonbladet, 2002-05-31.

Carlsson, S.E. (2002) Stadens insats för ledning, samordning och information i
samband med kabelbranden och elavbrottet den 29 maj, Stockholms brandför-
svar. 

Castelius, O. (2002) ”Arga kunder kräver pengar”, Aftonbladet, 2002-06-14.
Castenfors, K., E. Deverell & E.K. Olsson (2003) Mjältbrandsbrev i Sverige?: Ana-

lys av FOI Avdelningen för NBC-skydds hantering av de så kallade mjält-
brandsbreven under hösten 2001 utifrån ett krishanteringsperspektiv, Stock-
holm: Totalförsvarets forskningsinstitut och CRISMART. 

CCH (2003) Crisis Communication Handbook, SEMA’s Educational Series
2003:1, Stockholm: SEMA. 

Cederschiöld, C. (2003) Intervju med Carl Cederschiöld, f.d. finansborgarråd i
Stockholm 2003-10-20.

Dahlin, G. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, Spånga-Tensta
stadsdelsförvaltning.

Danné, U. (2002) ”Strömavbrott i Akalla – igen”, SvD, 2002-06-30.
Dekker, S. & D. Hansén (2004) ”Learning Under Pressure: The effects of politici-

zation on organizational learning in public bureaucracies, Journal of Public
Administration Research and Theory, 14:1(april).

Deverell, E. (2003) The 2001 Kista Blackout: Corporate Crisis and Urban Con-
tingency, Stockholm: Försvarshögskolan/CRISMART.

Deverell, E. & E.K. Olsson, (2002) Sveriges Radio den 11 september: Ledning, or-
ganisation och kommunikation, Stockholm: Försvarshögskolan/CRISMART
& Sveriges Radio. Ej tryckt rapport.

DN (2002a) ”Här kan du få information”, 2002-05-31.



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

99

DN (2002b) ”Ännu ett stort elavbrott drabbade förorterna”, 2002-11-21.
Ellag (1997:857).
Engström, F. (2002a) SvD, 2002-06-14.
Engström, F. (2002b) SvD, 2002-06-30.
Engström, F. (2002c) ”Företagare kräver Birka på 50 miljoner”, SvD, 2002-07-06.
Engström, F. & E. Sidenbladh (2002) ”Elände igen för Birka”, SvD, 2002-07-19.
Engvall, M. (2002) Telefonsamtal med Mikael Engvall, Svenska kraftnät, juni

2002, datum okänt. 
Eriksson, C. (2002) ”Elavbrottet kan leda till konkurs”, DN, 2002-06-13.
Eriksson, S.A. (2002) ”Det här började för fyra år sedan: Så fungerar snöröjningen

i Stockholm”, Aftonbladet, 2002-01-10.
Fagerström, P. (2002) ” Nytt strömavbrott i Akalla”, DN, 2002-07-19.
GFK [Gatu- och fastighetskontoret] (2002) ”Kista Science City – Lägesredovisning

av tänkbar mark för bostadsbebyggelse mm i Husby och Akalla”, Gemensamt
tjänsteutlåtande 1(9), Dnr 99-6302754, 2002-08-01.

Granhällen, P. (2002) Svar på frågor om strömavbrottet, Rinkeby stadsdelsförvalt-
ning.

Grönvall, J. (2000) Managing Crisis in the European Union: The Commission and
”Mad Cow Disease”, Stockholm: ÖCB.

Gustafsson, P.O. (2002) Stadsledningskontorets utvärdering av elavbrottet den
29 maj 2002, Stadsledningskontoret.

Gustafsson, P.O. (2003) Intervju med Stockholms stads förhandlingschef, Per-Olof
Gustafsson, 2003-03-07.

Gustafsson, T. (2002) Intervju med Thomas Gustafsson, f.d. vice VD på Birka nät,
2002-12-02.

Göransson, K. (2002) Kabelbrand i Akallatunneln 29 maj 2002: Haveriutredning-
ens utlåtande, slutrapport, ÅF-Elteknik AB, Stockholm, 2002-06-14.

Hagström, A.Z. & B. Sundelius (2001) Krishantering på Göteborgska: En studie av
brandkatastrofen den 29-30 oktober 1998, Stockholm: Försvarshögskolan.

Hallander, L. (2003) Intervju med Lars Hallander, chef för avdelningen gemensam
produktion och JHBC på Stockholms brandförsvar, 2003-01-14.

’t Hart, P. & A. Boin (2001) ”Between Crisis and Normalcy: Tje Long Shadow of
Post-Crisis Politics”, sid. 28-46 i Rosenthal, R., A. Boin & L.K. Comfort (red)
Managing crises: threats, dilemmas, opportunities, Springfield, Ill.: Charles C
Thomas.

’t Hart, P., U. Rosenthal & A. Kouzmin (1993) “Crisis Decision-Making: The Cen-
tralization Thesis Revisited”, sid. 12-45 i Administration & Society,
25:1(maj).

Hedin Ekström, A. (2004) Infrastrukturell sårbarhet: Teleavbrottet i Uppsala den
2 oktober 2002, Stockholm: Försvarshögskolan.

Hilding, C. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, Birka nät.
Holmström, M. (2002) ”Här dras strömmen fram”, SvD, 2002-06-01.
Händelser (2002) ”Branden i Akallatunneln 02-05-29”, internt Birka nät-doku-

ment.
Janis, I.L. (1982) Groupthink, Boston: Houghton Mifflin Company.



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

100

Jidling, S. (2003a) Ledningsorgan för krisledning i Stockholms stad: Samordnings-
grupp, Stockholms brandförsvar, arbetskopia daterad 2003-09-22. 

Jidling, S. (2003b) Ledningsorgan för krisledning i Stockholms stad: Besluts- och
beredningsgrupperna, Stockholms brandförsvar, arbetskopia daterad 2003-
11-24.

Jidling, S. (2004) Intervju med Stefan Jilding, brandingenjör på Stockholms brand-
försvar, 2004-02-06 på Johannes brandstation.

Karlsson, I. (2001) Intervju med Ingemar Karlsson, driftchef Stockholm, Birka nät,
2001-10-17.

Karlsson, I. (2002) Intervju med Ingemar Karlsson, driftchef Stockholm, Birka nät,
2002-08-21.

Kaufmann, G., & A. Kaufmann (1998) Psykologi i organisation och ledning, Lund:
Studentlitteratur.

KBM (2003) ”Kommunernas krisberedskap år 2002”, Dnr 1002/2002, 2003-04-
04.

Kingdon, J.W. (1995) Agendas, Alternatives, and Public Policies, New York:
Harper Collins College Publishers.

Klein, H. (2002) ”Kortsiktigheten leder bara till kaos”, Aftonbladet, 02-01-14.
Kleist, J. (2003) Intervju med Jörgen Kleist, f.d. stadsdirektör vid stadslednings-

kontoret, 2003-03-07.
Kommunallag (1991:900).
KOP (2002) Kompletterande operativt protokoll, branden i Akallatunneln,

020529/OS, Internt dokument, Stockholms brandförsvar.
Krafttag (2002) Information från Fortum Distribution, nr.1.
Kurda, S. (2002) Kabelbrand i Akallatunneln 29 maj 2002: Utredning av Haveri-

utredningens utlåtande och slutrapport, Stockholm, 2002-07-01.
Kärrman, J. (2002) ”Elkaoset i Stockholm: De struntade i brandlarmet”, Afton-

bladet, 2002-05-31.
Lag (2002:833) om extraordinära händelser i fredstid hos kommuner och lands-

ting.
Lindow, S. (1998) Erfarenheter och lärdomar av Estoniakatastrofen: en studie om

krishantering, Stockholm: ÖCB.
Ljunggren, P. (2002) ”Akallabranden utreds igen”, DN, 2002-07-05.
Malmström, B. (2002) ”20 000 abonnenter strömlösa”, SvD, 2002-05-29.
Mannhard, L. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, Stockholm vat-

ten AB.
March, J.G. (1994) A Primer on Decision Making: How Decisions Happen, New

York: Free Press.
Markusson, C. (2002) Intervju med Cecilia Markusson, regionchef Birka nät,

2002-07-01.
Nilsson, B. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, Connex.
Nordström, C. (2002) ”Kabeltunneln i brand – igen”, Aftonbladet, 2002-06-30. 
Olsson, R. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, SOS Alarm Stock-

holm.
Ovander, P. (2002) ”Så drabbas du av de stora strömavbrottet”, Aftonbladet,

2002-05-30.



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

101

Perrow, C. (1999) Normal Accidents: Living with High-Risk Technologies, Prince-
ton, N.J.: Princeton University Press.

P5 Radio Stockholm (2001) ”Cancerrisk för Birkaanställda”, 2001-12-10.
P5 Radio Stockholm (2002a) “Ersättning efter strömavbrott”, 2002-06-14.
P5 Radio Stockholm (2002b) “El-avbrott – ström åter tidigast lördag”, 2002-05-

30.
P5 Radio Stockholm (2002c) “Otillräcklig ersättning efter elavbrott”, 2002-07-04.
Pressmeddelanden från Birka energi, 2002-05-29, kl. 19.00 (1), 2002-05-30, kl.

07.30 (4), 2002-05-30, kl. 17.15 (7), 2002-05-30, kl. 22.30 (9), 2002-05-31,
kl. 09.30 (12), 2002-05-31, kl. 13.40 (14), 2002-06-02 (16), 2002-06-28 (17),
2002-11-20 (Fortum pressmeddelande)

Reimegård, C. & S. Nilsson (2002) SvD, 2002-06-01.
Rose, R. (1993) Lesson-drawing in public policy: a guide to learning across time

and space, Chatham, N.J.: Chatham House Publishers. 
Rosenthal, U. & P. ’t Hart (1989) ”The South Moluccan Hostage Takings”, sid.

369-393 i Rosenthal, U., M.T. Charles & P. ’t Hart (red) Coping with crises:
the management of disasters, riots and terrorism, Springfield Ill: Charles C.
Thomas Publisher. 

Rosenthal, U. & P. ’t Hart (1991) ”Experts and Decision-Makers in Crisis Situa-
tions”, sid. 350-372 i Knowledge: Creation, Diffusion, Utilization, 12:4.

SBF (2002) ”Minnesanteckningar från stadens samordningsmöten”, internt doku-
ment, Stockholms brandförsvar.

Scanlon, J. (1998) ”Ottawa-Carleton and the 1998 Ice Storm: Sharing the lessons
learned”, Project Ice/Project Verglas, Regional Municipality of Carleton.

Sidenbladh, E. (2002) ”60 miljoner i ersättning från elbolag”, SvD, 2002-09-05.
SKF (i.u.) [Svenska kommunförbundet] Kommunledningen i stormens öga: Om ett

nytt krishanteringssystem.
SOU 2002:7 (Konkurrens på elmarknaden) Slutbetänkande från Elkonkurrens-

utredningen
SOU 2001:41 (Säkerhet i en ny tid).
Starkenberg, K. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, Polismyndig-

heten i Stockholms län. 
Stern, E. (2001) Crisis Decisionmaking: a Cognitive Institutional Approach, Stock-

holm: Försvarshögskolan.
Stern, E. (1999) Research Note on the CM Europe Method, Stockholm: Försvars-

högskolan.
Stern, E. (1997) “Crisis and Learning: A Conceptual Balance Sheet”, sid. 69-86 i

Journal of Contingencies and Crisis Management, 5:2(juni).
Stern, E.K., L.M. Newlove& L. Svedin (2003) Auckland Unplugged: Coping with

Critical Infrastructure Failure, Maryland: Lexington Books. 
Stern, E & B. Sundelius (2002) ”Crisis Management Europe: An Integrated Regio-

nal Research and Training Program”, sid. 71–88 i International Studies Per-
spectives, nr. 3.

Stockholms brandförsvar (2001) Allvarliga störningar i nordvästra Stockholm i
samband med kabelbrand den 11 mars 2001: Ledning och samordning av sta-
dens insatser, Stockholms brandförsvar.



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

102

Sundelius, B., E. Stern, & F. Bynander (1997) Krishantering på svenska: teori och
praktik, Stockholm: Nerenius & Santérus.

Svensson, B. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, Information
Stadshuset.

Sörbring, G. (2002) ”Ett löfte som inte räckte ända fram”, DN, 02-01-08.
Sörbring, G. & T. Tenfält (2002) ”Drabbade lovas ersättning”, DN, 2002-06-01.
Tenfält, T. (2002) ”Riskerna ska byggas bort”, DN, 2002-06-01.
Toikkanen, V. (2002) ”Ännu ett strömavbrott drabbade Kistområdet”, Metro,

2002-07-19.
TT (2002a) ”Nytt strömavbrott i Stockholm”, 2002-05-30.
TT (2002b) ”Strömmen tillbaka redan på fredag”, 2002-05-30.
Tunnel-branden (2002) Särskild personaltidning med anledning av kabelbranden

och elavbrottet, Birka energi.
Törner, E. (2002) Intervju med Elisabeth Törner, stadsdelsdirektör på Kista stads-

delsförvaltning, 2002-12-18.
USK (2001) ”Statistik från Stockholm stad”, Utrednings- och statistikkontoret. 
Ullberg, S. (kommande) The Buenos Aires Blackout: Corporate and Public Crisis

Management in Argentina 1999, Stockholm: CRISMART. 
Wadendal, I. (2002) ”14-åring dödad av fallande isblock”, DN, 02-01-08.
Wallén, F. (2002) ”Ang. utredningen i Kista”, e-post från Fredrik Wallén, ordfö-

rande i Kista stadsdelsnämnd, till författaren, 2002-09-02. 
Wikström, N. (2002) Intervju med Nils Wikström, driftingenjör på Birka nät,

2002-07-02. 
Wohlfarth, C. (2002) Utvärdering av elavbrottet den 29 maj 2002, Kista stadsdels-

nämnd.
Wohlin, T. (2002) Elavbrottet 29/5-02, Primärvården i Kista (e-post till Sven-Eric

Carlsson på Stockholms brandförsvar).
www 1, ”Stadsledningskontoret”, 2003-02-26 från http://www.stockholm.se/

templates/template_121.asp 
www 2, ”Kärnverksamhet” från http://www.brand.stockholm.se
www 3 ”Kommunal krisledningsorganisation”, 2003-09-15. 2003-10-05 från

http://www.brand.stockholm.se/ .
www 4, ”Stockholm Vatten pressmeddelande” från http://www.stockholmsvat-

ten.se/aktuellt/pressreleaser/ 2002_05_30.asp
www 5, ”Birka Energi blir Fortum”, 2002-09-02 från www.fortum.se/

news_section_item.asp?path= 10991;10995;11005;12799
www 6, ”Branden i kabeltunneln släckt”, 2002-05-30” från http://www.brand.

stockholm.se//larm/2837.cs
www 7, ”För att åtgärda strömavbrottet i Stockholm: Svenska Kraftnät lånar ut

kraftledning”, 2002-05-31 från http://www.svk.se/docs/aktuellt/birka.html 
www 8, ”Birka Energi sammanfattning” från www.birkaenergi.se/public/index-

Mall/externp.jsp
www 9 ”KF och KS-kansli”, 2003-11-05 från http://www.stockholm.se/templates/

template_121.asp_Q_mainframe_E_template_120.asp_Q_number_E_16904_
A_category_E_600_A_cat1_E_163_A_cat2_E_24_A_name_E_S%E5+styrs+St
ockholms+stad_A_c_E_600



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

103

Öberg, A. (2002) Intervju med Anders Öberg, vakthavande brandingenjör på
Stockholms brandförsvar, 2002-12-11.

Östlund, A. (2001) Brand i Akallatunneln 11 mars 2001, Haveriutredning, Stock-
holm: Birka nät AB.

Östlund, A. (2004a) ”Elavbrottet i Kista 2002”, e-post från Anders Östlund, nät-
planeringschef på Fortum Distribution, Region Stockholm, till författaren,
2004-02-02.

Östlund, A. (2004b) ”SV: Elavbrottet i Kista 2002”, e-post från Anders Östlund,
nätplaneringscef vid Fortum distribution, till författaren, 2004-02-02.

Östlund, A. (2004c) Uttalande på seminarium om elavbrottet i Kista 2002 den
28 januari 2004 på Försvarshögskolan.



Elavbrottet i Kista den 29–31 maj 2002

104

Bilaga 1, Intervjulista

Andersson, Göran, vakthavande brandingenjör på Stockholms brandförsvar och
räddningsledare under kabelbranden. Intervju 6 december 2002 på Johannes
brandstation i Stockholm. 

Branger, Gunnar, vakthavande ingenjör på Birka energi. Intervju 24 juni 2002 på
Birkas huvudkontor i Stockholm.

Cederschiöld, Carl, före detta finansborgarråd i Stockholm. Intervju 20 oktober
2003 på Försvarshögskolan.

Gustafsson, Per-Olof, Stockholms stads förhandlingschef. Intervju 7 mars 2003 i
Stockholms stadshus.

Gustafsson, Thomas, före detta vice VD på Birka nät. Intervju 2 december 2002 på
Försvarshögskolan i Stockholm.

Hallander, Lars, chef för avdelningen gemensam produktion och jourhavande
brandchef på Stockholms brandförsvar. Intervju 14 januari 2003 på Johannes
brandstation i Stockholm.

Jidling, Stefan, brandingenjör på Stockholms brandförsvar. Intervju 6 februari
2004 på Johannes brandstation i Stockholm.

Karlsson, Ingemar, driftchef Stockholm Birka nät. Intervju 21 augusti 2002 på Bir-
kas huvudkontor i Stockholm.

Kleist, Jörgen, före detta stadsdirektör vid stadsledningskontoret. Intervju 7 mars
2003 i Stockholms stadshus.

Markusson, Cecilia, Birka näts regionchef för Stockholm. Intervju 1 juli 2002 på
Birkas huvudkontor i Stockholm.

Törner, Elisabeth, stadsdelsdirektör på Kista stadsdelsförvaltning. Intervju 18 de-
cember 2002 på Kista stadsdelsförvaltnings kontor i Kista.

Wikström, Nils, driftingenjör på Birka nät. Intervju 2 juli på Birkas huvudkontor i
Stockholm. 

Öberg, Anders, vakthavande brandingenjör på Stockholms brandförsvar och rädd-
ningsledare under kabelbranden. Intervju 11 december i räddningscentralen på Jo-
hannes brandstation.
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Bilaga 2, Aktörsgalleri

Stockholms stad
Gustafsson, Per-Olof, Stockholms stads förhandlingschef. 
Granhällen, Per, katastrofsamordnaren vid Rinkeby stadsdelsförvaltning. 
Jutfelt, Dag, stadsdelsdirektör i Rinkeby.
Kleist, Jörgen, stadsdirektör vid stadsledningskontoret, med ansvar för att initiera
och leda stadens samverkansgrupp.
Svenonius, Irene, stadsledningskontorets finanspolitiska direktör.
Svensson, Britta, Stadens informationsdirektör.
Törner, Elisabeth, stadsdelsdirektör på Kista stadsdelsförvaltning.
Gamh, Göran, Gatu- och fastighetskontoret, bland annat samordningsansvarig för
snöröjning.

Politiker
Fare, Stella, Brand- och räddningsborgarråd (sp).
Cederschiöld, Carl, finansborgarråd (m).
Nordin, Sten, Gatu- och trafikborgarråd (m).
Rosengren, Björn, näringsminister (s). 
Wallén, Fredrik, ordförande i Kista stadsdelsnämnd (kd).

Birka/Fortum
Boman, Merril, Birka energis informationsdirektör.
Branger, Gunnar, vakthavande ingenjör på Birka energi.
Bruce, Tomas, Birka energis VD.
Gustafsson, Thomas, vice vd på Birka nät. 
Hedberg, Bo, Birkas representant på skadeplatsen (restvärdesledare).
Hempel, Alexandra, Birka näts informatör.
Hilding, Christer, Birka näts driftchef. 
Johansson, Bengt, regionchef för Birka Karlstad.
Karlsson, Ingemar, driftchef Stockholm på Birka nät.
Kuula, Tapio, Fortums chef i Helsingfors.
Lehman, Anders, Birka näts VD.
Liljegren, Ronald, Birka energis koncernjurist. 
Lundberg, Folke, Birka näts driftledare. 
Markusson, Cecilia, Birka näts regionchef för Stockholm.
Olsson, Per, Birka näts kundservicechef.
Sterner, Thea, Birka näts informationsansvariga.
Svensson, Johnny, medarbetare på Birka näts driftledningscentral med uppgift att
vara krisledningsgruppens kommunikatör på skadeplatsen.
Wikström, Nils, driftingenjör på Birka nät.
Ählberg, Mats, Birka näts marknadschef.
Östlund, Anders, Birka näts nätplaneringschef.
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Stockholms brandförsvar
Almgren, Ola, jourhavande brandchef och ansvarig för att initiera och leda stadens
samverkansgrupp.
Andersson, Göran, vakthavande brandingenjör och räddningsledare under släck-
ningsinsatsen vid kabeltunneln och projektledare för stadens beredskapsrevision.
Lagerhorn, Hans, Brandchef.
Hallander, Lars, chef för avdelningen gemensam produktion och jourhavande
brandchef med ansvar för att initiera och leda stadens samverkansgrupp.
Hedström, Lars, överbrandmästare.
Svensson, Göran, analysbefäl under kabelbranden och räddningsledare under ka-
belbranden 2001.
Öberg, Anders, vakthavande brandingenjör och räddningsledare under larm- och
uppbyggnadsfasen under kabelbranden.

Övriga aktörer
Edholm, Gillis, divisionschef Svenska bostäder. Representant i stadens samver-
kansgrupp.
Fredhill, Gert, stationsbefäl på Västerortspolisen.
Färnstrand, Eva, VD för Tidningstryckarna.
Gunnmo, Gunno, Stockholms länspolismästare.
Hagström, Tony, kontaktperson mellan ABB power cables och Birka.
Kurda, Salam, ordförande för företagarföreningen i Husby.
Starkenberg, Kenneth, vakthavande befäl. Polisens representant i stadens samver-
kansgrupp. 
Svensson, Stellan, Ericssons säkerhetschef.
Wiklund, Olle, Stockholm vatten.
Åkerman, Kim, chef för Försvarsmaktens Stockholmsavdelning Mellersta militär-
distriktet. FM:s representant i stadens samverkansgrupp.
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Bilaga 3, Förkortningar och 
akronymner 

ABB Asea Brown Boveri
AFS Arbetsmiljöverkets föreskrifter 
BE  Birka energi
CAK Centrala avdelningen för ambulanssjukvård och

katastrofmedicin 
CRISMART Crisis Management Research and Training
DN Dagens Nyheter
FM Försvarsmakten
FOI Totalförsvarets forskningsinstitut
GCI Grey Communications International
GFK Gatu- och fastighetskontoret
IS Information Stadshuset
JHBC Jourhavande brandchef
KSF Kista stadsdelsförvaltning
KSN Kista stadsdelsnämnd
KV Kilovolt 
MD M Mellersta militärdistriktet
PEX Crosslink Polyethylene
RC Räddningscentralen 
SBF Stockholms brandförsvar
SF Stadsdelsförvaltning
SMHI Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
SL Stockholms Lokaltrafik
SLK Stadsledningskontoret
SPF Styrelsen för psykologiskt försvar
SRV Räddningsverket
SvD Svenska Dagbladet
SvK Svenska kraftnät
VHI Vakthavande ingenjör
Åf Ångpanneföreningen
ÖCB Överstyrelsen för civil beredskap


