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Resumen 
La presente investigación pretende estudiar la criminalización de dos grupos 
marginalizados en la sociedad chilena de hoy. El movimiento Mapuche y los 
anarquistas, ambos acusados pos actos terroristas bajo la Ley Antiterrorista, ley 
promulgada durante la dictadura militar en Chile.  
La acción social y protesta política de los movimientos populares, sociales y políticos 
ha resultado en una de las estrategias más efectivas que los pueblos pueden utilizar para 
luchar contra su pobreza y contra las injusticias en la sociedad.  
El objetivo de este trabajo es investigar por qué se criminaliza la lucha y la resistencia 
social que está contra el establecimiento del control estatal en Chile, hoy en tiempos de 
“democracia” y averiguar de dónde viene la emergencia de un enemigo interno contra el 
Estado y de ahí también ver las razones subyacentes de por qué se tilda a ese enemigo 
como una amenaza contra el Estado y la seguridad de la nación.  
Una de las preguntas de investigación es la siguiente, ¿Es posible decir que el Estado, a través 
de doctrinas como la Doctrina de Seguridad Nacional y la ley antiterrorista,  mantiene el control 
y la soberanía del Estado en Chile? 
Basando el estudio, principalmente desde distintos puntos de vista diferentes,  se 
encuentra que el motivo de esta criminalización es asegurar la mantención de una 
política económica neoliberal que tiene como objetivo el libre comercio y la 
privatización del sector público y de la tierra. La respuesta de los sectores sociales, 
víctimas directas de estos atropellos es la movilización social. La respuesta del sistema, 
la criminalización de estos.  
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1. Introducción 
“Los espejos te reflejan y reflejan la realidad aunque no nos guste.” 
Eduardo Galeano 

1.1 Antecedentes generales 
La acción social y protesta política de los movimientos populares, sociales y políticos ha 
resultado en una de las estrategias más efectivas que los pueblos pueden utilizar para luchar 
contra su pobreza y contra las injusticias en la sociedad. Después de un largo proceso de 
recomposición política y de masas, comienzan a florecer estas nuevas formas de protesta social 
y organización política, las cuales son totalmente antagónicas al proyecto neoliberal. La 
aplicación de las políticas neoliberales ha creado una resistencia fuerte de parte de los pueblos 
en Chile. Sin embargo, en Chile la protesta social sigue siendo criminalizada, a pesar de que 
hayan pasado luego ya veinte años tras la caída de la dictadura (Martí i Puig 2007:74 y 75). 

El golpe de Estado en Chile, 11 de Septiembre de 1973 y los siguientes 17 años de dictadura 
junto a la participación de las Fuerzas Armadas en la vida política en el país, abruptamente puso 
fin a un periodo relativamente largo de régimen constitucional. El régimen militar comenzó 
inmediatamente a criminalizar, arrestar, torturar a simpatizantes tanto del gobierno socialista del 
derrocado ex-presidente Salvador Allende como a otros miembros políticos de izquierda. Esto 
en nombre de la seguridad nacional (Padilla Ballesteros 2005:3 y 5). Siete años después del 
golpe, el presidente General Augusto Pinochet dictó y aprobó una Nueva Constitución (1980) 
para la República de Chile con énfasis en el cambio de la estructura del Estado y la seguridad 
nacional. Una de las leyes promulgadas en tal Constitución era la ley 18.314 (promulgada 1984, 
modificada por ley N º 20.467 en 2010-10-08), ley Antiterrorista o también llamada  
Asociación ilícita terrorista (BCN1 Ley 18.314 s.a.2), ley que hasta el día de hoy, aunque que 
por parte ha sido modificada, especialmente el último año, se aplica en el país contra miembros 
de grupos políticos y de movimientos sociales y sus acciones que están en contra de la política 
oficial (BCN 2010-10-01:s.p.3). 

La intervención e injerencia del gobierno norteamericano y de la CIA en el Golpe de Estado en 
Chile está bien reconocida (Central Intelligence Agency 2007: s.p.). Los intereses de los 
Estados Unidos en América Latina contribuyeron con todo apoyo tanto económico como 
político en Chile para aniquilar cualquier divulgación de una política comunista o de izquierda. 

La Nueva Constitución Política, sancionada por  Decreto Ley N º 3.464 en 1980 (Bibliotecas 
Virtuales 1996-2011; s.p.), junto a la aplicación de la Doctrina de Seguridad Nacional, doctrina 

                                                   
1 La Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (BCN), institución de servicio del Congreso Nacional 

de Chile que se rige por la Ley Orgánica Constitucional N° 18.918 y normas complementarias (BCN 

Transparencia 2004) 

2 s.a = sin año 

3 s.p = sin página 
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con una misión específica de contrarrestar la amenaza de enemigos internos. Puesto que la 
Doctrina de Seguridad Nacional se creó exclusivamente para combatir a los enemigos internos, 
logra criminalizar la protesta legítima hasta el día de hoy, 38 años después del golpe de Estado 
en Chile. 

1.2 Objetivo 
El objetivo de este trabajo es investigar por qué se criminaliza la lucha y la resistencia social 
que está contra el establecimiento del control estatal en Chile, hoy en tiempos de “democracia”, 
a partir de 1990 hasta el presente, y averiguar de dónde viene la emergencia de un enemigo 
interno contra el Estado y de ahí también ver las razones subyacentes de por qué se tilda a ese 
enemigo como una amenaza contra el Estado y la seguridad de la nación.  

Lo interesante en este caso es investigar la naturaleza del Estado Nacional y sus enemigos. Para 
llevar a cabo el objetivo y contestar las preguntas de investigación, se pretende trabajar con dos 
casos específicos y dos grupos marginalizados en la sociedad chilena de hoy, el Caso Bombas o 
también la Operación Salamandra que se le llamó a la redada que se hizo contra un grupo de 
militantes anarquistas en Santiago en agosto del 2010 y el caso de comuneros mapuches, que 
como respuesta a su larga lucha por sus derechos siguen encarcelados en Chile. La última vez 
ocurrió el 2010 en Temuco, donde 14 comuneros mapuches4 fueron detenidos y encarcelados, 
los cuales, junto a 17 previamente encarcelados, el 12 de julio del 2010, iniciaron una huelga de 
hambre (Chile Indígena 2010-08-27), con el objetivo principal de terminar la aplicación de la 
ley antiterrorista contra prisioneros mapuches. Ambos casos ocurrieron durante la presidencia 
de Sebastián Piñera (Presidente de la República de Chile actual desde el 11 de marzo del 2010) . 

Los dos grupos fueron encarcelados bajo la misma ley antiterrorista 18.314 (Anexo I) que fue 
instaurada durante el régimen del General Augusto Pinochet en 1984 (BCN - Ley 18.314 s.a.). 

La situación de los pueblos Mapuches y los anarquistas en Chile es particularmente interesante 
puesto que  son dos movimientos que trabajan paralelamente en contra del poder nacional y el 
Estado, pero al parecer desde dos puntos de vista diferentes, los mapuches por sus propios 
derechos sociales y políticos indígenas y los anarquistas en contra de una estructura política 
global. 

Se pretende mostrar y crear un mejor entendimiento sobre la función del Estado, porqué tal 
criminalización parece ser necesaria para mantener el control y la paz en el Estado, pese a que 
suele resultar en la opresión y violación de los derechos democráticos fundamentales de los 
pueblos Mapuches y grupos políticos disidentes.  

1.3 Preguntas de investigación 
En esta investigación se pretende estudiar y comparar la criminalización de dos, entre muchos, 
grupos marginalizados en la sociedad chilena: 1) un grupo de anarquistas, en Santiago de Chile, 
que en agosto del 2010 fueron detenidos, con pruebas sumamente débiles presentadas por el 
Ministerio Público por “asociación ilícita terrorista”, y: 2) el movimiento social de los 

                                                   
4 Comuneros: miembros de comunidades indígenas 
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Mapuches quienes se han organizado políticamente y han exigido un diálogo por el respeto a 
sus derechos y luego han sido criminalizados bajo la misma ley. 

 
Las preguntas de investigación son:  
 
1. ¿Es posible decir que el Estado, a través de la Doctrina de Seguridad Nacional y de la ley 

Antiterrorista,  mantiene el control de los ciudadanos y la soberanía del Estado en Chile? 
2. ¿Cómo ha evolucionado la  Doctrina de la Seguridad Nacional hoy en Chile, a partir de la 

democracia y de qué forma, apoyados en la ley antiterrorista, criminaliza a, en este caso al 
movimiento Mapuche y a los anarquistas en Chile?  

1.4 Metodología 
La metodología utilizada para realizar esta investigación cualitativa se basa en el estudio de 
fuentes secundarias (Booth 2004). Para desnudar y revelar la estructura principal de cómo se 
crea y se mantiene el Estado en una dictadura y en una democracia, se utilizará el libro 
Leviathan del filósofo inglés Thomas Hobbes, publicada en 1651. En Leviathan, Hobbes 
desarrolló un sistema donde la naturaleza, el ser humano y el Estado se explicaban en términos 
de movimiento e interrelaciones causales. El subraya que el ser humano siempre busca 
preservarse a sí mismo. Según Hobbes, si no existe el Estado y las leyes, siendo el ser humano 
totalmente libre, resultaría en una guerra de todos contra todos, por eso la solución es entregarle 
el poder a un dictador soberano. La teoría formulada por Hobbes resultó en una quiebra con la 
teoría de Estado de filósofos como Aristóteles5 y sigue siendo actual al estudiar la estructura del 
Estado, puesto que los Estados hoy en día son los actores centrales dentro de las políticas 
internacionales, porque eligen estrategias que promueven los intereses nacionales. Los Estados 
buscan poder para garantizar su supervivencia. Se usa esta teoría a fin de explicar el carácter 
autoritario actual del Estado chileno. 

En contraste a la teoría de Hobbes, se pretende analizar la perspectiva del lingüista y filósofo 
actual, Noam Chomsky, en relación a su opinión acerca del Estado. La visión de Chomsky es 
totalmente antagónica a la de Hobbes y en su trabajo se focaliza en Estado Unidos y sus política 
internacional. Expone lo poderoso y, según su opinión, la naturaleza violenta de las relaciones 
internacionales de los Estados en general. El papel externo e interno de los Estados, a nivel 
internacional, están, según él, entrelazados.  

Puesto que los dos filósofos antes mencionados representan cada uno visiones sumamente 
diferentes  y en los bordes opuestos del espectro político, también se analizarán documentos 
publicados por las Naciones Unidas (ONU) sobre los Derechos Humanos, como un aspecto con 
relevancia transnacional. El foco estará en el Convenio N º 169 de la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT), agencia especializada de la ONU, un convenio sobre los derechos de pueblos 
indígenas y tribales en países independientes, ratificado por el Estado chileno en el año 2006 
(OIT 2006:9). 

                                                   
5 Para Aristóteles el Estado es natural mientras que para Hobbes es un pacto social 

(Filosofilexikonet 1997:Aristoteles/Hobbes). 
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Se tomarán en cuenta, tanto artículos científicos e investigaciones realizadas por otros expertos 
que trabajan el tema, como noticias publicadas en diferentes páginas de noticias en Internet 
sobre ambos casos.  

1.5 Delimitaciones 
Dada a la falta de recursos económicos como  la falta de tiempo necesario, no se han realizado 
ni observaciones participativas ni entrevistas. Puede que este estudio se beneficiaría con 
entrevistas a individuos representantes de los grupos sociales y políticos analizados. Sin 
embargo, el trabajo no pretende agudizarse hasta un nivel y de una perspectiva individual, si no 
más desde una perspectiva general. 

Aquí no se harán comparaciones con otros movimientos sociales en Chile o en algún otro país 
de América Latina o en el resto del mundo. Las luchas de los movimientos sociales se han 
intensificado y están muy bien organizadas en distintos lugares en el continente 
latinoamericano, algo que hace aun más necesaria una limitación del trabajo.  

Cada país tiene dinámicas, culturas e historias políticas diferentes, lo que obliga a delimitar con 
mayor claridad el análisis de esta problemática al caso específico chileno. Esta limitación es 
absolutamente necesaria para que el análisis logre resultados confiables. 

1.6 Disposición del estudio 
En el primer capítulo se presenta la introducción, los objetivos del estudio, las preguntas de 
investigación, la metodología usada y las delimitaciones. En el siguiente capítulo (segundo) se 
analizan los conceptos teóricos relevantes para entender mejor el tema del estudio y para el 
análisis: se usa la definición del concepto Estado desde dos perspectivas filosóficas y políticas 
diferentes. La primera del filósofo inglés Thomas Hobbes y la segunda del filósofo y lingüístico 
Noam Chomsky. También se presenta aquí la perspectiva y el papel de las Naciones Unidas en 
relación a las violaciones de los Derechos Humanos. El tercer capítulo consiste en, brevemente, 
dar una base del contexto histórico relevante al problema, la historia de lospueblos Mapuches y 
la de los anarquistas en Chile y la de la criminalización y militarización de su resistencia social. 
El análisis se presenta en el cuarto capítulo donde se profundiza la problemática y se hace la 
comparación entre la criminalización de ambos grupos elegidos para este estudio, los mapuches 
y los anarquistas y la relación con el Estado chileno. Se trabajan y se muestran las diferencias y 
similitudes entre ambos grupos y sus luchas. Posteriormente, en el quinto capítulo se exponen 
las conclusiones y finalmente se presenta la bibliografía recogida sobre el tema. 
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2. Marco teórico 

2.1 Introducción 
En éste capítulo, dos teorías fundamentales se presentan para analizar el tema de este estudio. 
En primer lugar se analiza la perspectiva y la teoría sobre el Estado y el orden social y político, 
del filósofo inglés Thomas Hobbes. Luego sigue la presentación del filósofo Noam Chomsky y 
su ideología, quien argumenta por una sociedad contraria a la de Hobbes, por una sociedad sin 
Estado u otras instituciones autoritarias. 

Puesto que Hobbes y Chomsky son autores muy polarizados y en los bordes opuestos del 
espectro político, también se presenta y analiza la perspectiva de las Naciones Unidas (ONU) 
sobre los Derechos Humanos (DD.HH.) como una perspectiva transnacional, focalizando en el 
Convenio N º 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT - agencia especializada de 
las Naciones Unidas), un convenio sobre los derechos de los pueblos indígenas y tribales en los 
Estados nacionales soberanos. 

Finalmente se presentan en breve los conceptos Terrorismo y acción directa, esto para facilitar 
el análisis del estudio y aclarar los conceptos a utilizar en el análisis. 

2.2 Definición del concepto Estado 
El concepto de Estado se explica, en la Enciclopedia Británica como una organización social, 
política soberana, formada por un conjunto de instituciones con el propósito de establecer orden 
y seguridad a través de la aplicación de leyes: 

state, political organization of society, or the body politic, or, more narrowly, the institutions 
of government. The state is a form of human association distinguished from other social 
groups by its purpose, the establishment of order and security; its methods, the laws and their 
enforcement; its territory, the area of jurisdiction or geographic boundaries; and finally by its 
sovereignty. The state consists, most broadly, of the agreement of the individuals on the means 
whereby disputes are settled in the form of laws (Encyclopedia Britannica – State) 

 

2.2.1 Thomas Hobbes 

El filósofo inglés, Thomas Hobbes (1588-1679), se puede decir que es el padre de la filosofía 
política moderna. Hasta el día de hoy su visión del mundo político es relevante. 

Lo que lo distingue a Hobbes es su postura y filosofía sobre el orden social y político y los 
problemas que caracterizan a estos. Puesto que su problema sobre todo giraba en torno a cómo  
los hombres podrían vivir juntos en paz y evitar el peligro y el miedo de la guerra civil, Hobbes 
dio expresión a una teoría  de la necesidad de sumisión de la humanidad y de la obediencia bajo 
un poder soberano (Hobbes 1651/2004:160). Esto lo ilustra mejor en su gran obra Leviathan, or 
the matter, form and power of a commonwealth ecclesiastical and civil que fue impresa por 
primera vez en 1651. En tal obra Hobbes discute el desarrollo de lo que llegó a ser conocido 
como “Social contract theory” (la teoría del contrato social), un método que se utilizó para 



 

8 
 

defender los acuerdos políticos y principios, refiriéndose a que era un acuerdo donde el ser 
humano libre y racional tenía la oportunidad de "elegir" a su líder político. Más adelante, la 
teoría  explica que el hombre debe someterse a la soberanía absoluta de un poder ilimitado a fin 
de conseguir la paz social (Ibid.).  

El soberano decide lo que es necesario para la paz y las enseñanzas que se deben permitir y es 
también el único con poder legislativo.  Igual es el soberano quien decide el sistema de premios 
y penales que él considera conveniente, y estos pueden, de ninguna manera, ser cuestionados 
(Ibid:178 y 179). 

Lo principal  para un Estado es, según Hobbes, la paz y  el orden junto a la defensa colectiva del 
Estado. La necesidad del individuo, según él, no tiene ninguna importancia. Entonces, la única 
forma de defender y proteger al hombre de sí mismo y de su propia naturaleza, es entregar todo 
el poder a un solo individuo o a una asamblea (un grupo de representantes) y someterse bajo ese 
poder. Para evitar llegar al estado de guerra, es sumamente importante para el ser humano vivir 
bajo un poder común que lo atemorice. Hobbes define el Estado como un cuerpo artificial en 
tanto que es creado por la voluntad de los hombres, por lo tanto es preciso disolverlo en sus 
unidades esenciales, los individuos, y éstos a su vez en sus libertades fundamentales (Ibid:159).  

Según Hobbes, la creación de un Estado, que como antes se ha mencionado, es sumamente 
necesaria para la seguridad de la nación y  la sobrevivencia del ser humano. El Estado lo 
defiende tanto contra la agresión externa como contra la agresión interna y debe transferir todo 
tipo de poder a un representante. Cuando esto entra en vigor se le llama Estado a tal nuevo 
organismo y Soberano al hombre que representa el poder. (Ibid:160) 

Suele parecer que el Estado definido por Hobbes es un Estado autoritario o una democracia 
autoritaria y en gran parte lo es, sin embargo en su obra, Leviathan,  Hobbes contempla el 
supuesto de institucionalización del soberano, por conquista o cualquier otro medio violento 
mediante el cual se hace con todo el poder efectivo, es decir democrático (Ibid:160). 

Hobbes continúa con una descripción de la naturaleza humana que, según su teoría, debe 
cumplir la función de ilustrar a las personas sobre las consecuencias de imaginar un Estado, sin 
el sometimiento a leyes firmes y eficaces. Las leyes de la naturaleza, son los preceptos de 
racionalidad moral, nos dictan aquellos deberes que es preciso cumplir con respecto a los otros 
en orden a garantizar su supervivencia. Imponen el sometimiento racional y consciente de los 
hombres a determinadas pautas de cooperación social, mostrándoles las pautas que han de 
seguir para evitar caer en la amenaza a la paz social (Ibid:190). 

2.2.2 Noam Chomsky 

El filósofo y Profesor de Lingüística americano activo hoy, Noam Chomsky (1928-), es un gran 
investigador y activista político que desde la guerra de Vietnam ha criticado la Política Exterior 
llevada adelante por los Estados Unidos y del sistema capitalista e imperialista en general.  

Chomsky mismo se dice compartir una visión anarquista y en su libro Chomsky on Anarchism 
(2005) presenta modelos de organización política no jerárquicas, utilizándose de teorías 
anarquistas para explicar eventos socio-políticos por todo el mundo y cómo estos son afectados 
por el Estado capitalista.   

De una manera inusual, intelectual y pragmática, Chomsky se identifica con la ideología 
anarquista, o como el mismo la llama “the libertarian left” (Chomsky 2005:133) ( izquierda 
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libertaria). Su actitud ante la sociedad y la economía actual mundial, no es nada positiva al 
analizar sus motivos y los resultados que han tenido en la sociedad. Chomsky es conocido por 
sus duras críticas a la política exterior llevada por los EE.UU. y opina que esta no es más que 
una política para expandir e imponer un control económico global, de una manera que es 
sustancialmente similar al viejo colonialismo. Sin embargo Chomsky no ve la necesidad de 
encerrarse en una forma de pensar, sino considera que suele ser más fructífero discutir ideas y 
problemas analizando todas las perspectivas posibles y él mismo se focaliza en la ideología 
anarquista. Lo menos bueno, como alternativa a lo muy malo (Chomsky 1996-12-23:s.p.).   

Chomsky está muy influenciado por filósofos como Bakunin, Prodhon, Kropotkin y Rousseau y 
comparte una firme convicción de que el Estado funciona como un poder represivo fuerte. No 
obstante, aunque considera el Estado como una institución ilegítima que priva la fuerza creativa 
del ser humano de su propia vida, Chomsky subraya la importancia de apoyar al Estado puesto 
que existen instituciones aun más ilegitimas que amenazan la libertad del ser humano. 
(Chomsky 2005:212).  

Estas instituciones están tomando forma en lo que Chomsky llama " Private totalitarian 
organizations” (Ibid:213) (organizaciones privadas totalitarias), es decir, los defensores de la 
economía de mercado y el neoliberalismo, por ejemplo las empresas multinacionales. Estas 
organizaciones no tienen ni rostro ni interés humanitario en absoluto. Su interés principal es un 
mundo donde las decisiones fundamentales se entregan a las “private tyrannies” (Ibid.) (tiranías 
privadas) y a algunos pocos Estados poderosos que no toman responsabilidad ninguna por el 
individuo. (Ibid.). 

Los Estados suelen defender todos tipos de actos y métodos usados por ellos, para mantener su 
poder y sus intereses, sin embargo discute Chomsky, también realizan acciones positivas para la 
gente. Al ser atacada por grupos en la sociedad, con el objetivo de reducir el poder del Estado, 
que por ejemplo es uno de los pilares fundamentales dentro del anarquismo, según Chomsky, se 
le entrega el poder a esos tiranos privados, que son puramente totalitarios y peligrosos para el 
ser humano. Es decir, que proteger el Estado hoy puede significar la abolición del mismo en el 
futuro, puesto que mantiene una arena pública donde la gente puede influir y participar en 
decisiones aunque sea de forma limitada (Ibid.). 

Chomsky también destaca la diferencia importante entre izquierda libertaria y derecha 
libertaria. El libertarismo de derecha Chomsky argumenta, aunque se consideran anarquistas 
nunca se podrían deshacer del Estado puesto que lo necesitan para sus propios fines (Ibid: 215). 
Las políticas del libre mercado alientan a las empresas privadas, la elección del consumidor y 
socava el Estado. Esto choca con la base de la ideología anarquista, que es negar la propiedad 
privada (Ibid.). 

En comparación con Hobbes, Chomsky muestra una gran veneración y esperanza en el ser 
humano, su libertad y su lucha en contra de cualquier sistema de poder autoritario (Ibid:8). 
Chomsky manifiesta una fe en la naturaleza humana y una convicción sobre la fuerza del poder 
ultra-democrático. Lo que según Chomsky revela la verdadera naturaleza de un Estado es en la 
forma por la cual reacciona cuando se empieza a sentir la amenaza de una revuelta social: “The 
threat of revolutionary change brings forth repression and reaction” (Ibid:102).   

A pesar de que Chomsky expresa que el anarquismo, puede ser, en varios sentidos, informal y 
utópico, comparando con la doctrina del neoliberalismo u otras ideologías que han hecho 
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llamamientos a los  poseedores del poder en el mundo de hoy, no es muy grande la diferencia 
(Chomsky 1996: s.p.). 

2.3 Las Naciones Unidas y la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT) Convenio N° 
169 (1989) 
Durante el siglo XX y especialmente con la Segunda Guerra Mundial, se consideró necesario 
imponer algún tipo de foro para abordar algunas de las consecuencias de la guerra, y sobre todo 
para evitar que esos mismos sucesos no se volvieran a repetir en el futuro y así se fundaron las 
Naciones Unidas (ONU). Este foro, el 26 de junio de 1945 firmó la Carta de las Naciones 
Unidas que hacía hincapié en los derechos humanos y cuarenta organizaciones no 
gubernamentales, presionaron a los delegados para que le prestaran mayor atención a los 
derechos humanos. Se establece, en dicha carta (1945), que el objetivo de la ONU es ”preservar 
a las generaciones venideras del flagelo de la guerra/.../reafirmar la fe en los derechos 
fundamentales del hombre” (ONU 1998: s.p.). 

El valor de los artículos de la Carta es de legislación internacional y deben ser cumplidos por 
cada Estado Miembro de la organización.  

La ONU, a través de su agencia especializada, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) , 
en 1989, instauró el Convenio N° 169. Su enfoque principal está en especificar los criterios que 
definen a los pueblos que deben de ser protegidos por el Convenio. La auto identificación se 
considera uno de los criterios fundamentales. También especifica la obligación de consulta a los 
pueblos indígenas en cuestiones que les conciernen directamente y el derecho a las tierras y los 
territorios que tradicionalmente ocupan. A continuación, se muestra una tabla, obtenida de la 
página web de la OIT (OIT 2006-2011:1), con los criterios generales:  
 

 

Los elementos de los pueblos tribales 
 incluyen: 

Los elementos de los pueblos indígenas 
incluyen: 

• Estilos tradicionales de vida 

• Cultura y modo de vida diferentes a 
los de los otros segmentos de la 
población nacional, p.ej. la forma de 
subsistencia, el idioma, las costumbres 
etc.; y 

• Organización social y costumbres y 
leyes tradicionales propias. 

• Estilos tradicionales de vida 

• Cultura y modo de vida diferentes a 
los de los otros segmentos de la 
población nacional, p.ej. la forma de 
subsistencia, el idioma, las costumbres 
etc.;  

• Organización social e instituciones 
políticas propias; y 

• Vivir en continuidad histórica en un 
área determinada, o antes de que otros 
“invadieron” o vinieron al área 
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En el año 2001, la ONU asignó la misión de Relator Especial dentro del marco de la situación 
de Derechos Humanos y derechos fundamentales de Pueblos Indígenas, al sociólogo mejicano, 
Rodolfo Stavenhagen.  

La Ley Indígena (Ley 19.253) fue adoptada por el Estado chileno en 1993 en la cual los 
indígenas son reconocidos como; 

Los descendientes de las agrupaciones humanas que existen dentro del territorio nacional 
desde los tiempos precolombinos, que conservan manifestaciones étnicas y culturales propias 
siendo para ellos la tierra el fundamento principal de su existencia y cultura.  (BCN s.a – Ley 
19.253, Artículo N°1) 

 

En 2003, el relator Stavenhagen visitó Chile con el motivo de ver cuánto había avanzado el país 
en relación al reconocimiento de los derechos indígenas y propuso, entre varias cosas, la 
ratificación del Convenio N° 169 de la OIT (La cual fue ratificada en 2008 por el Estado 
chileno). En su informe, presentado el 17 de noviembre de 2003 (ONU Consejo Económico y 
Social, 2003-11-17), Stavenhagen dio a conocer que la protección de los pueblos indígenas, en 
particular de los Mapuches, ha sido amenazada, tanto en relación a sus tierras ancestrales, 
puesto que existen leyes que “facilitan y protegen la inscripción de derechos de propiedad 
privados sobre recursos que tradicionalmente han sido propiedad comunal” (Ibid: 2), como a la 
“exclusión socioeconómica y discriminación por parte de la sociedad mayoritaria” (Ibid.). 
Stavenhagen señala en su informe que los esfuerzos hechos por el Estado chileno no son 
suficientes para proteger a la población indígena en Chile y entre sus recomendaciones subraya 
que el Estado chileno debe realizar reformas en la Constitución en torno a los derechos 
indígenas y ratificar el Convenio N° 169, el cual se adoptó en 2008, tras la iniciativa de la 
presidenta Michelle Bachelet (Presidenta de Chile entre 11 de marzo del 2006-11 de marzo del 
2010).   

Seis años más tarde, en 2009, el nuevo Relator Especial de la ONU, James Anaya, volvió a 
visitar Chile con respecto al informe y a las recomendaciones hechas por Stavenhagen. En su 
informe (ONU Asamblea General, 2009-10-05) sobre la situación de los pueblos indígenas en 
Chile, Anaya reconoce que el Estado chileno ha avanzado bastante acerca del tema y que es 
notable que se ha dado atención a las recomendaciones hechas por Stavenhagen, principalmente 
notable tras la ratificación del Convenio  N° 169 de la OIT. También, la Asamblea General de la 
ONU, en el 2007, aprobó una Declaración Universal de los Derechos de los Pueblos Indígenas 
por la cual la ex Presidenta Michelle Bachelet voto a favor. En dicha Declaración se determina, 
entre otras cosas, el derecho a la autodeterminación de los Pueblos Indígenas y del derecho y el 
control de sus tierras (ONU 2007: Artículos N ° 8 y 18). Sin embargo, la visita del Relator 
Especial en Chile, principalmente trataba de abrir la discusión, tanto sobre temas relacionados 
con los derechos a las tierras y a los recursos naturales. También se discutieron los proyectos 
actuales del Estado en torno a la explotación de recursos naturales, la política penal y los 
conflictos en el caso de las tierras mapuches (ONU Asamblea General, 2009-10-05:5).  

En torno a los conflictos existentes por las reivindicaciones de tierras mapuches y la 
criminalización de la protesta social, el Relator Especial Anaya en su informe, también subraya 
una gran preocupación. Aunque el relator enfatiza que no se acepta la violencia como 
herramienta para luchar por sus derechos por parte de activistas mapuches, subraya que de 
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ninguna manera se aprueban las violaciones contra indígenas por parte de agencias policiales 
(Ibid:15). A continuación en el informe, se critica el aspecto de la aplicación de la Ley 18.314 
(Ley Antiterrorista) puesto que ésta, según Anaya y destacado ya en el año 2003 por 
Stavenhagen, no se debe relacionar con la lucha social por la tierra y que el Estado chileno, 
hasta la fecha de la visita del Relator Especial Anaya, no había avanzado en la necesaria 
modificación de dicha ley (Ibid:17). 

2.4 Terrorismo y Acción directa 

2.4.1 Terrorismo 

Al parecer, se ha encontrado muy difícil, al nivel global, definir el terrorismo y los actos 
terroristas. A continuación se presentan los pilares básicos sobre el concepto terrorismo, 
comenzando con la definición según la Enciclopedia Británica que define terrorismo como el 
uso de violencia sistemática para crear miedo en la populación y llevar a cabo un objetivo 
político: 

Terrorism, the systematic use of violence to create a general climate of fear in a  population 
and thereby to bring about a particular political objective. (Encyclopedia Britannica – 
Terrorism) 

 
Después del ataque de las Torres Gemelas en Nueva York, EE.UU., el 11 de septiembre del 
2001, el concepto Terrorismo obtuvo una nueva connotación e importancia en el mundo. La 
ONU, a través del Consejo de Seguridad, creó, ese mismo año, un nuevo comité, Comité contra 
el Terrorismo (CTC), que iba tener como tarea elaborar estrategias para fortalecer los países 
miembros de la ONU en el combate contra las actividades terroristas, sean nacionales o 
internacionales. En el Consejo de Seguridad de la ONU y en la Carta de las Naciones Unidas 
(ONU 19456), contra las amenazas a la paz y la seguridad internacional se definen cuales son 
los actos de terrorismo y también se hace hincapié en que le corresponde a cada Estado 
garantizar la protección de los Derechos Humanos dentro del marco de dicha lucha (Dirección 
Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo 2010: s.p) 

El primer Presidente del Comité contra el Terrorismo, Greenstock, hizo la siguiente declaración, 
en un discurso en Viena en 2002, sobre la política principal del Comité, en relación a los 
DD.HH. La misión principal del Comité consiste en trabajar junto a los Estados Miembros para 
clarificar cómo deben emplear las obligaciones que se les ha dado y presionar a los gobiernos 
para asegurar que no toleren actos de violencia indiscriminada contra la población civil en 
ningún contexto político;  

 

Let me say a word about human rights. In taking a consensual approach, the CTC is not 
ducking its responsibilities. Our job is to work with Member States, to clarify how best they 
can meet the obligations that rest on their shoulders. But the CTC’s processes will put 

                                                   
6 Carta de Las Naciones Unidas (1945), Capítulo VII: Acción en caso de amenazas a la paz, 

quebrantamientos de la paz o actos de agresión 
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pressure on governments to ensure, in the decisions they take both political and 
administrative, that they do not condone acts of indiscriminate violence against civilians, in 
any political context, nor use counter-terrorism as a pretext for political oppression. We have 
to develop an international collective conscience in this respect in which every government, 
without exception, is a participant. (Presentation by Ambassador Greenstock, then Chairman 
of the Counter-Terrorism-Committe at the symposium “Combating International Terrorism: 
The contribution of the United Nations” held in Vienna on 3-4 june 2002; ONU 2010 – 
Comité Contra el Terrorismo) 

 

Luego se empezó a desarrollar el trabajo proactivo en relación a los DD.HH.  y sus aspectos en 
la lucha contra el terrorismo. El comité recibió información recientemente de, entre otros los ex 
Altos Comisionados para los Derechos Humanos y de la actual Alta Comisionada de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Navanethem Pillay, quienes les habían enviado 
notas sobre las obligaciones de los Estados respecto del tema (Dirección Ejecutiva del Comité 
contra el Terrorismo 2010:s.p). 

2.4.2 Acción directa 

La expresión Acción directa es un método y una teoría que se usa de forma auto organizada, 
extraparlamentaria, para resolver problemas concretos, que por lo general es propugnada y 
usada por anarquistas y por movimientos sociales. El uso de la acción directa corre a lo largo de 
la historia, sin embargo en la forma relativamente organizada tal como se encuentra hoy es 
bastante nueva y se puede adoptar de diferentes formas como la ocupación de tierras o de casas 
abandonadas, la huelga y el boicot, el sabotaje, la creación de centros sociales, la acción poética 
o la intimidación para nombrar unos, acciones que son opuestas a la práctica autoritaria. (Act 
Up Civil Disobediance Manual; s.a.) 

En los dos casos que se analizan en este estudio, el caso de los Mapuches y en el caso de los 
anarquistas chilenos, se han usado métodos de acción directa. Los Mapuches han, entre otras 
cosas, ocupado tierras y los anarquistas han ocupado casas abandonadas y ambos han 
organizado y atendido manifestaciones y iniciado huelgas de hambre para protestar contra el 
sistema que los oprime (Véase §3.3 y §3.4).  

2.5 Resumen 
Se ha presentado en este capítulo, la definición y la importancia del concepto Estado desde dos 
puntos de vistas antagónicos, de los filósofos Thomas Hobbes y Noam Chomsky.  

Hobbes, aboga por la necesidad absoluta del Estado soberano, dada a que la naturaleza del ser 
humano es totalmente egoísta y sin un poder soberano, bajo el cual el hombre se somete, se ve 
amenazada la seguridad de la nación, sus habitantes y la paz. 

Chomsky, por otro lado, argumenta por la sociedad sin fronteras y sin poderes autoritarios en 
general. 

Se tratarán de usar dichas teorías, en el análisis para, explicar el carácter autoritario que aparenta 
tener el Estado actualmente en Chile. 
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La aplicación de ambas perspectivas en el análisis, busca clarificar el poder que tiene el Estado 
sobre sus ciudadanos y también ayuda a analizar el Estado chileno de hoy y su relación con la 
economía  neoliberal dominante. Después de la transición en Chile hacia la democracia, ciertas 
áreas esenciales, principalmente la situación de los Mapuches y de activistas políticos, en torno 
a los derechos humanos, no ha mejorado.  

También en este capítulo se presenta la perspectiva de los Derechos, para ayudar así al análisis 
en torno a los medios utilizados para combatir las injusticias, principalmente contra los pueblos 
Mapuches en Chile. Las directivas y jurisdicción de la ONU ocupan gran importancia y se van a 
utilizar para analizar la postura del Estado chileno en relación al caso específico Mapuche. La 
protección jurídica establecida por la ONU y la OIT también se toma en cuenta en relación a las 
promesas realizadas por el Estado chileno, en torno a la ratificación del Convenio N° 169 de la 
OIT, su implementación y reconocimiento y de la aprobación de la Declaración Universal de 
Derechos Indígenas (2006). 

Dentro del capítulo Marco Teórico también se han clarificado los conceptos Terrorismo y 
Acción directa, los cuales se utilizan a lo largo del estudio.  
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3. Contexto 

3.1 Introducción  
A continuación, en el presente capítulo se introduce una visión más profunda de las distintas 
áreas de interés que afectan este estudio y que son necesarias para obtener un conocimiento un 
poco más acabado sobre la historia de Chile, anterior y posterior a la dictadura militar.  

Esta visión retrospectiva involucra, más que la historia política de Chile, la historia del pueblo 
Mapuche, así como su situación actual y del mismo modo la historia del movimiento anarquista 
y los problemas que enfrenta el mismo movimiento en el Chile de hoy.  

Presentaremos aquí dos casos específicos en el que este estudio está basado. Son las huelgas de 
hambre de los comuneros Mapuches (2010) y el Caso Bombas (2010). La presentación de estos 
conocimientos básicos tiene dos objetivos; por una parte entregarle al lector un conocimiento 
más cabal en torno al área de estudio y por otro lado, la de herramienta de análisis por medio del 
cual haremos conexiones y podamos extraer síntesis. 

3.2 Chile; Tiempos de dictadura y tiempos de 
“democracia” 

3.2.1 Golpe de Estado y Nueva Constitución (1980) 

El 11 de septiembre en 1973 se llevó a cabo el golpe militar, encabezado por el General 
Augusto Pinochet, y se derrocó violentamente al gobierno del presidente socialista Salvador 
Allende. 

Antes del Golpe de Estado, en 1969 la izquierda en Chile decidió unir el partido socialista, el 
partido comunista y los radicales y se creó la Unidad Popular (UP). Esta coalición ganó con un 
pequeño margen y Salvador Allende fue elegido presidente en tal elección democrática, en 1970 
(Pérez Guerra 2003:1). 

Los cambios más grandes y controversiales del gobierno constitucional de Allende aparte de 
fortalecer la ideología socialista y antiimperialista, fueron entre otros, la nacionalización de los 
monopolios (del cobre, hierro y salitre)  y el control estatal de los precios, algo que llegó a 
provocar no solo a la oposición chilena, sino también las empresas estadounidenses y sus 
intereses políticos y económicos en Chile (Allende 1970:2 y 3). 

Las diferencias y los desacuerdos sustanciales entre derecha e izquierda llegaron a causar 
conflictos de gran tamaño en el país y junto al apoyo activo de la CIA y de los EE.UU. la 
economía comenzó a declinar. Durante los tres años de gobierno de Allende, la oposición 
liderada por Pinochet y el Partido Nacional (PN) y, como antes mencionado, apoyada por la 
Casa Blanca en los EE.UU., preparó el golpe de estado y acabó con la democracia en Chile.  

La dictadura militar se inicia, bajo el mando de Pinochet, quien llegó a ser presidente de la 
República por las Fuerzas Armadas y no dio fecha ninguna hasta cuando iba estar en el poder.  
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La transformación política, económica y social acompañada con violaciones a los derechos 
humanos de gran extensión contra el pueblo chileno fue muy fuerte durante el siguiente periodo 
de la presidencia de Pinochet y la junta militar (CEME Centro de Estudios Miguel Enríquez 
2005: s.p.) 

En 1980, el 11 de septiembre, Pinochet aprobó una Nueva Constitución para la República de 
Chile que empezó a regir el 11 de marzo del año siguiente (Constitución Política de la 
Republica de Chile). Se introdujeron cambios estructurales del Estado, específicamente en la 
forma de gobierno presidencial. Esta nueva carta política implicó, entre varios cambios, la 
inamovilidad de los comandantes en jefe de las FF.AA y un Consejo de Seguridad Nacional 
(COSENA), creado por la Nueva Constitución Política, el cual legitima la ideología del golpe 
militar (BCN – Nueva Constitución 2011: s.p.). 

3.2.2 Pinochet y la nueva estrategia económica neoliberal 

Además de la nueva Constitución, el régimen de Pinochet introdujo una buena cantidad de 
reformas en la sociedad chilena, entre otras, una nueva estrategia de desarrollo económico en 
donde la economía tuvo un rol central. El antes fuerte estado centralizado, con control, entre 
otros sobre la empresa chilena, comenzó lentamente a cambiar a medida que el poder político se 
centraba más y más en torno a Pinochet y el control y las funciones económicas les eran 
asignadas al Departamento de Finanzas o Tesoro de la República. Para lograr desarrollar e 
implementar esta nueva estrategia económica, el régimen de Pinochet se apoyó en un grupo de 
economistas neoliberales llamados Chicago Boys (Naranjo 1997:200). La colaboración entre la 
Escuela de Economía de la Universidad de Chile y la de la Universidad de Chicago comenzó ya 
en la década de los 50. Esta nueva doctrina provenía de ideas económicas liberales 
anglosajonas. Sin embargo, estas no se implementaron hasta 20 años más tarde, durante la 
dictadura militar y con Pinochet como uno de sus más fieles seguidores (Ibid:40 y 201).  

La economía neoliberal se caracteriza, a grandes rasgos, por disminuir drásticamente el rol del 
Estado en la esfera económica. En Chile implicó que este modelo económico abogó por 
cambios en el sector agrícola. Se pretendía crear un mercado de la tierra y la producción 
agrícola. Una reforma agraria comenzó a prepararse, sobre todo como una alternativa a la 
política económica implementada por Salvador Allende (Ibid:204). Las primeras privatizaciones 
comenzaron en 1975 y tuvo profundas consecuencias para la economía chilena y para la 
sociedad chilena en general (Ibid:208). 

3.2.3 La Doctrina de Seguridad Nacional (DSN) 

Durante las décadas de 1960 y 1970, las dictaduras militares se expandieron por el continente 
latinoamericano. La Doctrina de la Seguridad Nacional (DSN), ideada y articulada por los 
Estados Unidos, fue principalmente la que le dio un papel protagónico a las Fuerzas Armadas 
(FF.AA) para combatir y aniquilar el comunismo. Esto como una respuesta a la Guerra Fría y a 
la revolución cubana en 1959, por el temor de su expansión potencial en América Latina. Se 
predicaba que la DSN era sumamente necesaria para lograr mantener la seguridad e integridad 
de las naciones latinoamericanas, siendo la ideología socialista una amenaza contra estas. Esta 
ideología se hallaba inmersa en las grandes masas populares, por lo que el eje de atención 
cambió su foco desde una guerra orientada hacia el enemigo externo (los países socialistas) 
hacia la guerra interna, las masas populares (Mardones s.a.:1).  
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La Escuela de las Américas en Panamá, fue creada justo para controlar y contrarrestar tal 
amenaza interna. La misión primaria de la escuela era enseñar e “...instruir a militares y policías 
en América Latina en técnicas contrainsurgentes...” (Calderón 2005:1) y fue justo ahí donde 
tuvo lugar el entrenamiento de varios ejércitos del continente que posteriormente escribirían la 
historia más obscura del sub-continente americano (Ibid:2).   

Una de las posiciones principales e iniciales de la DSN estaba en que consideraba a los propios 
ciudadanos de un país como posibles amenazas a la seguridad nacional. Se asumió un discurso 
liberador para mantener el orden y de esa manera defendiendo el uso de la violencia 
institucional y la toma del Estado  para proteger la seguridad de la nación (Mardones s.a:1).   

Como antes mencionada, la DSN fue creada como un producto de la Guerra Fría, el 
enfrentamiento ideológico que marcó gran parte del siglo XX. Comenzó a partir del fin de la 
Segunda Guerra Mundial en 1945 hasta 1991, con la caída del comunismo y el fin de la Unión 
Soviética. Durante esta guerra se puede decir que el mundo estaba dividido en dos campos 
antagónicos, por un lado el mundo capitalista con los EE.UU. como líder absoluto y por el otro 
lado el  mundo comunista con la URSS a la cabeza (Nina 1979:6). 

La visión principal de la doctrina consistía en considerar, así como también criminalizar tanto a 
personas que propagaban el cambio de las relaciones de poder (incluso el uso de las armas), 
como a personas que difundían ideologías que no coinciden con los proyectos de dominación de 
las elites en el poder. Al definir al enemigo interno con tanta claridad en nombre de la seguridad 
nacional, llegó a ser fácil también defender cualquier método de represión y terrorismo de 
estado para eliminar a tal enemigo traidor a la patria (Ibid:8).  

La lucha estadounidense para combatir la divulgación del comunismo y de cualquier ideología 
que se oponía al proyecto económico neoliberal alentada por los EE.UU., fue apoyada por la 
CIA norteamericana (Agencia Central de Inteligencia) reorganizando y fortaleciendo el rol de 
las FF.AA por todo el continente (Ibid:6).  

A partir de los años 70 los pactos sociales impuestos por la fuerza (DSN), en los que las clases 
dominantes proponen un acuerdo a las clases dominadas, son levemente modificados pero 
siguen siendo la continuación de una misma política de dominación. Es a partir del período 
Nixon-Kissinger donde aparece un nuevo elemento en la Doctrina de Seguridad Nacional. Esto 
implica involucrar más a los ejércitos nacionales en el conflicto oeste-este. Con la 
profundización de las políticas neoliberales se acrecienta la militarización de las relaciones 
sociales en un proceso que se conoce como “neoliberalismo de guerra”. A partir de los hechos 
del 11 de septiembre del 2001, se genera una profundización de la represión civil que incluye 
reformas legales que cortan derechos y libertades democráticas, dan mayor poder a las fuerzas 
policiales, criminalizan la pobreza y a los movimientos sociales, aumenta la represión estatal y 
paraestatal facilitando la intervención de las fuerzas armadas en los conflictos sociales internos. 
(Angelone 2008-05-08: s.p) 

3.2.4 Ley Antiterrorista N º 18.314 (1984) 

La ley Antiterrorista, N º 18.314, fue promulgada en la Nueva Constitución, aprobada durante la 
dictadura militar (promulgada 1984, modificada por la ley N º 20.467 del 2010-10-08, Anexo I). 
Denominada Ley Antiterrorista o también Asociación ilícita terrorista (BCN Ley 18.314; s.a), 
la ley determina conductas terroristas y fija su penalidad. Hasta el día de hoy se aplica dicha ley 
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en el país contra miembros de grupos políticos y de movimientos sociales y sus acciones que 
están en contra de la política oficial y que son determinados como acciones terroristas. Por parte 
la ley ha sido modificada, en parte en el año pasado, en 2010, con el objeto de llevar a cabo la 
huelga de hambre de comuneros mapuches encarcelados y acusados bajo tal ley, igual ha 
conservado gran parte de sus aspectos fundamentales (BCN 2010-10-01: s.p.).  

Dentro del marco de la Ley Antiterrorista, lo que se entiende como delitos terroristas son, entre 
otras cosas: homicidio, lesiones y secuestro y que estos se comenten con la finalidad de crear 
temor en la población (Ibid.). 

La última modificación de la ley (Ley N º 20.467), introducida en 2010, incluye, entre otros 
cambios, la introducción de un nuevo Artículo N º 37, que impide juzgar a menores de 18 años y 
en su lugar serán juzgados bajo la ley N º 20.084 (BCN– Ley N º 20.467: 2010). 

La aplicación de la ley Antiterrorista se ha discutido públicamente el último tiempo, 
especialmente en relación a los dos casos que serán presentados más adelante dentro del marco 
de este capítulo, el denominado Caso Bombas y el procesamiento de comuneros Mapuches.  

3.2.5 La situación política actual en Chile 

Tras 17 años de dictadura militar en Chile, en 1990 Pinochet dejó su presidencia, derrocado por 
el Plebiscito Nacional del 5 de octubre de 1988 que generó la realización de elecciones 
presidenciales (Gobierno de Chile 2010). Se creó una coalición de partidos políticos de centro-
izquierda que gobernó el país desde el 11 de marzo de 1990 hasta la misma fecha del 2010, la 
cual ganó las elecciones democráticas en 1989. Esta coalición se denominó La Concertación de 
Partidos por la Democracia, o solo Concertación. La coalición consistía de los siguientes 
partidos políticos; Democracia Cristiana (DC), Partido Socialista (PS), Partido Por la 
Democracia (PPD) (Encyclopedia Britannica Academic Edition; Chile:Administration and 
social conditions - Government). 

En las elecciones del 2009 perdió la Concertación y en su lugar ganó el gobierno derechista de 
la Coalición Por el Cambio encabezada por Sebastian Piñera que fue elegido Presidente de la 
Republica de Chile.  

Pese a los cambios políticos con la llegada de la Concertación, las estructuras económicas 
siguieron en el marco del neoliberalismo y hoy, con la política derechista y economía neoliberal 
de Piñera se sigue estableciendo aún más fuerte (Richards 2010:67).  

En 2010, Chile fue el primer país latinoamericano en firmar el Convenio de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Según un estudio, hecho por la 
OCDE en torno a la situación económica en Chile, tal ha sido beneficiada por la macroeconomía 
implementada por los gobiernos que siguieron tras la dictadura militar y la situación económica 

                                                   
7 Artículo 3º.- Si las conductas tipificadas en la Ley Nº 18.314 o en otras leyes fueren ejecutadas 

por menores de dieciocho años, por aplicación del principio de especialidad se aplicarán siempre el 

procedimiento y las rebajas de penas contemplados en la Ley Nº 20.084, que establece un sistema 

de responsabilidad penal adolescente. Será circunstancia agravante de los delitos contemplados en 

la Ley Nº 18.314 actuar con menores de dieciocho años."  
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es considerada exitosa (OCDE 2010-01). No obstante, la ONU, a través del Relator Especial, el 
Sr. Anaya, aunque reconoce los avances del país en relación a la economía, y en particular a la 
socio economía, y aunque las cifras oficiales en los aspectos de pobreza, salud y educación han 
mejorado los últimos años, la desigualdad dentro de tales esferas, en torno a los pueblos 
indígenas aún persisten, como lo expresa en el Informe del 2009: “…todavía persiste una 
marcada discriminación en los ingresos entre personas indígenas, y no indígenas…” (ONU 
Asamblea General; 2009-10-05:5). 

Mientras la economía nacional chilena muestra grandes aumentos y desarrollo beneficiados por 
la llevada economía neoliberal, las desigualdades persisten en el nivel de derechos 
fundamentales humanos. Tras promesas hechas por el presidente Sebastián Piñera y el gobierno 
político actual, como el Plan Araucanía (2010), plan con cinco pilares; los pueblos originarios, 
reformas en educación y salud, desarrollo productivo y la inversión en infraestructura y 
conectividad regional, según Piñera va a comprometer más de 4.400 millones de dólares durante 
los próximos 4 años (CONADI8-Ministerio de Planificación: s.a.), la crítica por parte de 
movimientos mapuches sigue siendo masiva. Estos acusan al Presidente Piñera por no cumplir 
con los pactos acordados en relación a la reivindicación de tierras y de aguas algo que, entre 
otras cosas, ha creado gran desconfianza hacia el gobierno y al Estado chileno por parte de los 
mapuches en Chile (El Puelche 2011-05-11).  

3.3 El movimiento Mapuche 

3.3.1 Historia y actualidad 

“Gente de la Tierra” es la traducción de la palabra Mapuche en su idioma mapundungun. Los 
conquistadores le llamaban Arauco o Araucanía a la tierra habitada por los mapuches que se 
extendía desde el valle de Illapel en el norte, hasta la isla de Chiloé en el sur de Chile.  

El pueblo Mapuche ha luchado ya más de trescientos años en la defensa de sus fronteras y su 
cultura, comenzando esa lucha contra varios intentos de invasión por parte del Imperio Inca en 
los años 1465 hasta 1535 y luego por la dominación española y continuando hasta hoy en día 
contra el Estado chileno (Cuadra 2001:72). 

El Estado chileno, recién creado en 1823, empezó a cuestionar las fronteras creadas en 1641 
donde el río Bio Bio dividió la colonia española con los territorios mapuches. Debido a esto, el 
gobierno de la Republica de Chile llegó a un Acuerdo de Paz, por escrito, con el pueblo 
mapuche. En 1881 comenzó a nuevamente distribuir las tierras de los mapuches dándole a éstos 
la mayor parte de las tierras no productivas y entregándoles a los colonos la mayor parte de las 
tierras cultivables. Dos años más tarde, el control estatal sobre los territorios mapuches era un 
hecho. (Fundación Chol-Chol s.a.). La importancia del rio Bio Bio y la región que la rodea, 

                                                   
8 CONADI Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, con la misión Constitucional de “Promover, 

coordinar y ejecutar la acción del Estado en favor del desarrollo integral de las personas y 

comunidades indígenas, especialmente en lo económico, social y cultural y de impulsar su 

participación en la vida nacional, a través de la coordinación intersectorial, el financiamiento de 

iniciativas de inversión y la prestación de servicios a usuarios” (CONADI Ministerio de Planificación 

s.a.) 
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llamada La Frontera, ha sido muy grande y con un gran valor simbólico para los mapuches y 
los conflictos relacionados con la región, tanto a niveles sociales, económicos, políticos, 
religiosos como geográficos (Cuadra 2001:72). 

La naturaleza y lo que ella produce, siempre ha sido y sigue siendo esencial para los mapuches, 
tal como para muchos otros pueblos originarios. Como recordatorio, tenemos que decir que el 
país tiene grandes recursos naturales, sin embargo estos ya no “pertenecen” a los indígenas. 
(Ibid:73). 

Las industrias y empresas transnacionales establecidas en territorios mapuches, no usan 
métodos de explotación y producción que mantengan y cuiden la naturaleza, como 
tradicionalmente lo ha hecho este pueblo originario. Esto perturba el equilibrio ecológico y ha 
tenido consecuencias muy negativas para el pueblo Mapuche, lo que ha llevado 
indiscutiblemente a un conflicto de intereses cada día más abierto entre estos dos grupos.  

La utilización de estos recursos naturales son abrumadoramente exhaustivos y quienes se 
benefician de esto son las empresas internacionales y el Estado chileno, por sus intereses 
económicos. 

Los mapuches constituyen aproximadamente el 10% de la población chilena y comparten la 
misma cultura, las mismas tradiciones, el mismo idioma y originalmente el mismo territorio. 
Debido a la discriminación histórica y presente, tanto como la historia de la resistencia y la 
fuerte lucha de los mapuches por sus derechos, el problema sigue siendo insalvable en el Chile 
de hoy.  

Actualmente existe en Chile una ley especial (Ley N º 19 253) (Anexo II) que reconoce a ocho 
etnias indígenas, sin embargo estas etnias no son reconocidas como aborígenes, y tampoco se le 
da lugar a tal reconocimiento en la Constitución. (Ibid:85). 

La discriminación y represión por parte del Estado nacional chileno ha sido consistente y de 
largo plazo. Ya a fines del siglo XIX, la prioridad fue dada a los colonizadores y sus intereses 
por la propiedad de la tierra, mientras la tenencia de la tierra de los Mapuches seguía siendo 
reducida (Naranjo 1997:127 y Cuadra 2001:121).  

El traslado forzado de tribus mapuches a reservas indígenas tuvo como consecuencia una 
fragmentación geográfica de este pueblo. Una pequeña parte permaneció en la región de la 
Araucanía, mientras que la gran mayoría vive y trabaja en Santiago de Chile y en ciudades 
como Temuco y Concepción, al sur de la capital (Cuadra 2001:71). 

A pesar de que el proceso de democratización en Chile, se ve a  menudo como algo positivo, en 
lo fundamental por mejoras de ciertas condiciones económicas en la sociedad,  el conflicto entre 
los mapuche, de un lado, y el estado chileno y los propietarios de la tierra por otro, son claras 
indicaciones de que aun existen graves problemas sociales, los que en gran medida están 
basados en modelos políticos y económicos que no consideran al mapuche como un elemento 
activo en el modelo productivo. Estas contradicciones entre indios mapuche y dueños de la 
tierra, así como los intereses económicos estatales, son hoy extremadamente vigentes y en 
reiteradas ocasiones a llevado a violentas confrontaciones y al arresto de mapuches (Richards 
2010:59).   
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3.3.2 Caso específico: Presos Mapuches en huelga de hambre 

En el capítulo anterior hemos analizado el gran impacto que ha tenido la historia de Chile en el 
pueblo Mapuche de hoy y como la lucha por sus derechos fundamentales sigue siendo actual e 
importante para la mantención de la identidad Mapuche y por sus tradiciones. La lucha los ha 
marcado por siglos y parece no tener fin. 

Hoy la lucha del pueblo Mapuche es ampliamente reconocida por todo el mundo y el Estado 
chileno ha sido criticado por varias instancias, tanto por organizaciones humanitarias y de  
derechos humanos, como por la ONU y la Unión Europea. Se mantienen diálogos permanentes 
con el gobierno chileno para dar atención y prevenir las violaciones contra los derechos del 
pueblo Mapuche, según el Convenio N° 169 de la OIT (OIT 1996-2011). 

El 12 de Julio, los 31 mapuches encarcelados en distintas cárceles de Chile, dieron inicio a una 
tenaz huelga de hambre. El motivo central de la huelga de hambre era obligar al gobierno 
central a derogar la ley antiterrorista introducida durante la dictadura militar y por la cual estos 
individuos estaban siendo juzgados. Muchos han sido condenados a varios años de prisión 
mientras que otros están aún están en espera de su condena (Chile Indígena 2010-08-27). 

Entre los delitos por los cuales los comuneros estan acusados están quemas de camiones 
forestales e incendios que han afectado cabañas en zonas privadas en la Araucanía 
(Mapuexpress 2011-02-22). La crítica por el lado de los Mapuche está basada –como lo hemos 
dicho anteriormente– en la derogación de la Ley Antiterrorista. De otro lado, la ONU, 
organizaciones de los derechos humanos y, por sobre todo la Unión Europea, abogan por una 
modificación necesaria de esta ley, de tal manera que no afecte a los pueblos indígenas, sino, 
como la organización Human Rights Watch señala:  

 

Chile debería limitar el alcance de la jurisdicción militar y reformar la legislación 
antiterrorista chilena para evitar que sea aplicada a casos que no constituyen graves 
crímenes de violencia política. (Human Rights Watch 2010-09-27) 

 
A continuación se presentan unos de los requisitos Mapuches escritos en una carta a la OIT y la 
ONU (2010) (Carta entera Anexo III): 

 
• Poner fin al uso de la ley anti terrorista de la era Pinochet contra  

los Mapuche, que ha sido condenada por el Consejo de Derechos Humanos 
de la ONU.  

• Poner fin a la utilización de la Ley Antiterrorista 18.314, contra la población civil  
y la derogación de la regla de doble juicio.  

• Garantizar el derecho a un juicio justo.  
• Desmilitarizar los territorios Mapuche y cesar la utilización de la fuerza  

policial excesiva en las redadas.  
• Libertad para los activistas mapuches actualmente encarcelados.  

    (Mapuexpress.net 2010-09-22: s.p.) 
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En un comunicado de prensa emitido el 1 de octubre del 2010, escribe el Secretario General de 
las Naciones Unidas Ban Ki-moon que se sigue de cerca los acontecimientos en relación con la 
huelga de hambre de los presos mapuches en Chile y que reconoce los esfuerzos del Gobierno 
Chileno y que acoge con satisfacción la reanudación del diálogo para resolver el conflicto: 

 

The Secretary-General has been following closely developments regarding the hunger strike 
of imprisoned indigenous people (Mapuche) in Chile. He recognizes the efforts of the 
Government and welcomes the resumption of dialogue to resolve the current crisis. He 
encourages all actors to remain engaged in order to find a solution as soon as possible and to 
avoid the loss of human life. 

The United Nations will continue to make its assistance available to Chile for the 
implementation of International Labour Organization (ILO) Convention 169 on Indigenous 
and Tribal Peoples and the United Nations Declaration on the Rights of  Indigenous Peoples, 
as well as other relevant international instruments.(United Nations Secretary-General 2010) 

 
 
Al día siguiente, el 2 de octubre del 2010, casi tres meses después de haber comenzado la 
huelga de hambre, se llegó a un acuerdo entre el Gobierno chileno y los Mapuches y la mayor 
parte de los presos Mapuches han dado por finalizada su protesta. Se han retirado los cargos 
contra los presos dentro del marco de la ley antiterrorista (Ley No 18 314) y serán juzgados bajo 
la legislación criminal normal, bajo la Justicia Civil. Las reformas legales iniciadas por el 
Gobierno tenían como objetivo modificar dicha ley antiterrorista y la legislación que permite 
juicios de civiles en tribunales militares. Más de 100 activistas mapuches siguen esperando su 
juicio, demandados por haber realizado actos de violencia contra propiedades que ellos mismos 
consideran suyos (BBC Mundo 2010-10-13: s.p.). 

Sin embargo la lucha continúa. Una nueva huelga de hambre, iniciada y llevada por cuatro 
dirigentes Mapuches encarcelados en el juicio de Cañete (Prensa Indígena 2011-04-24: s.p.), 
comenzó en marzo del 2011. Exigen la nulidad del juicio en el cual recibieron condenas de 
hasta 25 años de cárcel, puesto que la investigación hecha se basa en la misma ley antiterrorista 
y con testigos secretos (Ukhamawa Noticias 2011). 

3.4 El Anarquismo en Chile 

3.3.1 Historia y actualidad 

El anarquismo en Chile se comenzó a desarrollar en los años 1880-1890 inspirada por obreros 
europeos que llegaron al país. Las ideas eran principalmente bakuninistas, es decir las ideas del 
teórico e ideólogo político anarquista ruso, Mijaíl Alexandrovic Bakunin (1814-1876). El 
anarquismo como acción revolucionaria de Bakunin, se basaba en la idea que la paz universal 
nunca existiría mientras existan los estados centralizados y pone énfasis en la comunidad y los 
trabajadores. El anarquismo, según Bakunin, solo funcionaría como vanguardia para guiar al 
pueblo hacia una sociedad libre de la burocracia y del estado burgués (Bakunin 1873/1990:198 
y 199).  
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Las ideas ácratas o anarquistas surgieron paralelamente con la expansión del capitalismo 
industrial  que contribuyó con el aumento de las desigualdades sociales. 

A principios del siglo XX se comenzó a expandir el anarquismo en Chile. Se crearon 
organizaciones como las Sociedades en Resistencia (SR) y Mancomunales, que enfatizaban, 
entre otras cosas, la descentralización del estado, la rotación de dirigentes, la autonomía del 
movimiento obrero y se pueden considerar como las primeras organizaciones sindicales en 
Chile (Vitale 1998:26). Los métodos principalmente usados para difundir dicha ideología 
política, eran a través de la acción directa y la propaganda. Se convocaban grandes 
manifestaciones, huelgas y protestas (Memoria Chilena 2004). 

No solo era dentro de los movimientos obreros que creció el interés por las ideas ácratas sino 
también dentro de los sectores intelectuales y estudiantiles. Poetas y escritores también crearon 
parte del desarrollo del anarquismo chileno. (Vitale 1998:31) Estos llegaron a ser más 
conocidos bajo el apodo Generación del '20 (Memoria Chilena 2004). 

La represión contra anarquistas fue sumamente fuerte a partir de los años 1920. Se consideraban 
subversivos y violentos. No obstante, dentro del marco anarquista se proclamaba la 
colectivización de la tierra, el derecho de voto de la mujer, la igualdad de derechos civiles y 
políticos de ambos sexos, la separación de la Iglesia del Estado y la supresión del ejército 
(Vitale 1998:33). 

Los desacuerdos ideológicos entre anarquistas, socialistas y comunistas también formaron parte 
de los obstáculos para el desarrollo del anarquismo en Chile. La fuerte tendencia de inspiración 
marxista en el país ha sido larga, primero por la fundación del Partido Obrero Socialista en 1912 
(Ibid.) y, más reciente por el gobierno de Unidad Popular en 1970, que fue representado por 
movimientos populares dominados por partidos Marxista-leninistas (Gambone 2001: s.p.).  

La dictadura militar chilena igualmente marcó a los movimientos anarquistas. El número de 
víctimas anarquistas fue grande, especialmente en las poblaciones. En el año 1979 se inició la 
reorganización de la izquierda libertaria. Como consecuencia de los años de dictadura, el pueblo 
chileno, cuando se restableció la democracia, solo buscaba recuperar la normalización en la 
sociedad y muchos se retiraron del sector político. Sin embargo, grupos anarquistas siguieron 
transmitiendo su ideología utilizando diferentes formas y métodos (Ibid.).  

Hoy siguen existiendo grupos que manifiestan la ideología anarquista. Muchos están enfocados 
en actividades culturales a través de las cuales siguen difundiendo su ideología. La acción 
directa, en forma de huelgas, manifestaciones y ocupaciones de casas abandonadas siguen 
siendo métodos que se usan para luchar por un nuevo orden social, basado en la federación libre 
de la gente y la cooperación de la producción de la riqueza social. (Ibid.)  

3.3.2 Caso especifico: Caso Bombas / Operación Salamandra 

El Caso Bombas se le denominó a la investigación de cerca de 140 explosiones que ocurrieron y 
que fueron denunciadas en los últimos cuatro años en Chile. El último caso ocurrió el 14 de 
agosto de 2010, en el marco de la Operación Salamandra, en la capital de Santiago y en la 
ciudad de Valparaíso cuando catorce anarquistas fueron detenidos/as (La Nación 2010-08-14: 
s.p.). Los objetivos de tales acciones han sido, entre otras, instituciones del Estado, bancos, 
guarniciones militares e instalaciones de empresas. Pese a que diferentes grupos de afinidad 
anarquista han asumido responsabilidad, no se han encontrado responsables, algo que llegó a 
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dirigir la persecución de personas y espacios visibles que proclaman sus ideas anarquistas 
públicamente (La Tercera 2011-05-13).La mayoría de estos espacios eran Okupas, casas 
abandonadas que han sido ocupadas por estos grupos para, según ellos mismos, realizar 
proyectos de carácter  educativo, cultural y creativo, como centros sociales, junto con la 
comunidad, sin embargo independiente de cualquier ente privado o gubernamental (Comité de 
Defensa del Cobre 2010-07-14: s.p.). 

El proceso judicial que sigue el “Caso Bombas”, ha sido largo y difícil. El argumento primario 
del fiscal Alejandro Peña encargado del caso, ha sido que tales Okupas se han usado para 
fabricar explosivos. Tal acusación se basa en que, según el fiscal, en el momento de la 
incursión, se encontraron restos de trinitrotolueno (TNT), un compuesto químico explosivo 
junto a testigos secretos. Luego Peña precisó que “las órdenes de detención son por el delito de 
asociación ilícita terrorista y de colocación de artefactos explosivos con la finalidad de producir 
temor en la población” (La Tercera 2011-05-06). Es decir, que los imputados están acusados 
bajo la ley Antiterrorista que fue promulgada durante la dictadura, luego modificada durante la 
época de la Concertación, sin embargo conserva su espíritu y está criticada por varias 
organizaciones de Derechos Humanos, entre aquellos la ONU. 

A los imputados se le han considerado como “un peligro para la seguridad de la sociedad” (La 
Tercera 2011-05-13) y el proceso ha sido largo. Los abogados de los presos han expresado gran 
crítica contra la investigación, que hasta el 4 de febrero de este año se mantenían bajo cautela 
por el fiscal Alejandro Peña y sin derecho a acceso para los abogados (Ibid.). El 21 del mismo 
mes, 9 de los 14 imputados se encontraron en prisión preventiva y comenzaron una huelga de 
hambre que se mantuvo vigente por 65 días, por considerarse presos políticos. A fines del mes 
siguiente, tras casi 5 años de investigación se cerró la indagatoria del Caso Bombas. Para dos de 
los imputados quienes  la Fiscalía han considerado presuntos líderes, la misma pidió cadena 
perpetua para ambos (La Tercera 2011-05-06). 

Acusaciones de montaje han sido dirigidas contra el fiscal Peña y la Fiscalía Sur por parte de los 
imputados que afirman que se creó para inculpar a los anarquistas. 

El juicio oral del Caso Bombas se está preparando desde el 6 de mayo 2011 y se espera que tal 
preparación dure unas semanas. Luego casi dos mil evidencias fueron retiradas por la Fiscalía 
Sur durante los primeros días dicha preparación (Ibid.). 

Propuestas de modificación de la Ley Antiterrorista siguen siendo exhortadas tanto por 
activistas como por organizaciones de Derechos Humanos, por ejemplo la ONU y Amnesty 
International (Amnesty International 2010-05-20:7). Se exige que se prohíban los testigos 
anónimos por parte de la Fiscalía y que se “adecue a los estándares internacionales de derecho 
de las personas” (Prensa Indígena 2011-04-24). 

3.6 Resumen 
Este capítulo nos ha entregado una visión más profunda del contexto chileno, tanto histórico 
como actual, en relación al Estado chileno, los conflictos en torno a los Mapuche y a los grupos 
políticos críticos al sistema, por ejemplo los anarquistas. Podemos ver claramente que tales 
conflictos provienen de una opresión histórica y sistemática por parte de quienes detentan  el 
poder en Chile, en contra de cualquier tipo de resistencia social y política. 
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Tanto en términos políticos como económicos y sociales, el estado chileno, a través del curso de 
la historia, ha establecido estrategias claras de poder para controlar la población chilena, 
especialmente durante la dictadura militar. Luego, aquí también parece ser importante destacar 
el legado de la dictadura en la sociedad chilena actual. La aplicación actual de la Ley 
Antiterrorista sería un claro ejemplo de que aún hoy, en nombre de la Seguridad Nacional, se 
caracteriza por la dictadura y las enmiendas constitucionales de Pinochet. 

Las luchas y la resistencia desarrollada por Mapuches y anarquistas siempre, de una u otra 
manera, han sido criminalizadas y castigadas. Sin embargo, la “seguridad” de estos grupos y sus 
derechos de luchar por sus intereses fundamentales, no se han tomado en consideración. 

La introducción de la Doctrina de Seguridad Nacional era claramente una herramienta que se 
usó con el objetivo principal de aumentar el poder militar para hacer frente a un enemigo interno 
y sus ideologías, las que amenazaban la seguridad de la nación, entre ellas el comunismo, el 
anarquismo y el socialismo. Lo que comenzó como una “guerra externa”, donde el enemigo 
eran países socialistas como la Unión Soviética, llegó a transformarse en una “guerra interna”, 
donde las armas se dirigían contra el propio pueblo. 

Esta visión retrospectiva involucra, más que la historia política y económica de Chile, también 
la historia del pueblo Mapuche, así como su situación actual y del mismo modo la historia del 
movimiento anarquista y los problemas que enfrenta el movimiento en el Chile de hoy. 
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4. Análisis 

4.1 Introducción 
 
En esta parte del estudio se analizan y se discuten las teorías formuladas en el capítulo Marco 
Teórico, en relación al contexto del Estado chileno actual y a los casos específicos desarrollados 
en el tercer capítulo, el caso Mapuche y el caso de anarquistas acusados, caso Bombas, en 
particular. Se pretende  reflexionar sobre las teorías de Thomas Hobbes y de Noam Chomsky 
para explicar la tesis del carácter autoritario del Estado chileno, que se plantea en el objetivo del 
trabajo. La aplicación de la ley antiterrorista, por parte del gobierno chileno en ambos casos, 
también se analizará en relación al poder del Estado y los intereses económicos. Respecto a los 
derechos humanos se analiza el papel de la ONU y el trabajo específico relacionado con los 
derechos de los Mapuches y la postura del Estado chileno. 

4.2 El Estado chileno desde la perspectiva de 
Hobbes 
En el Estado por el cual Hobbes aboga, el individuo no tiene derecho alguno a la resistencia 
contra el Soberano y la responsabilidad de dictar las leyes necesarias para mantener la paz y el 
orden también recaen en las manos de este último. Puesto que el ser humano, según Hobbes 
dada su naturaleza, solo busca su propio éxito y bienestar, éste tiene que ser controlado y 
sometido a un poder que lo forma y lo delimita, para que no se haga daño ni a si mismo ni al 
resto de los habitantes de la nación. El Estado autoritario, que Hobbes ve como algo 
excesivamente necesario para la sobrevivencia y seguridad de la nación, es de una naturaleza 
claramente autoritaria (Hobbes 1651/2004:160). Aunque esto, aun en el llamado gobierno 
democrático chileno de hoy, implica criminalizar la protesta social y declarar terrorista al 
movimiento mapuche y a la lucha de los grupos anarquistas. 

Lo que sugería Hobbes era que el pueblo tiene el derecho y el deber de elegir a sus gobernantes, 
o sea, se puede asegurar que, visto con parámetros ”modernos”, se plantea un Estado de 
derecho. Sin embargo, Hobbes argumenta que para lograr evitar llegar al estado de guerra, es 
sumamente importante para el ser humano vivir bajo un poder común que lo atemorice, un 
posible indicador de un régimen totalitario, cuestión que no entra en la clasificación del Estado 
chileno actual (Hobbes 1651/2004:159). 

La Ley Antiterrorista implementada durante la dictadura chilena (1984) es una muestra del 
deseo de continuar controlando cualquier movimiento que amenace el rol del Estado y sus 
intereses económicos y políticos. La razón es que son una amenaza a los intereses de la nación y 
los intereses del pueblo.  

Lo más alarmante es la falta de pruebas en contra de los acusados (Prensa Indígena 2011-04-
24). Esto es también una parte importante de la teoría de Hobbes en términos de que él piensa 
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de que el Soberano un Estado puede ejercer su pleno derecho de juzgar como mejor le dicte su 
criterio, independientemente si el acusado es culpable o no (Hobbes 1651/2004:178 y 179).  

El paralelo sugerido no quiere decir que el Estado chileno tenga hoy derecho a condenar como 
mejor le plazca, sin pruebas. Sin embargo, la Ley Antiterrorista está llena de dudas respecto 
justamente a la fragilidad del Estado de derecho, al restarle importancia a la necesidad de la 
presentación de pruebas pertinentes para poder ser juzgado. En el caso concreto de los acusados 
en el Caso Bombas, las pruebas entregadas por la parte demandante son sumamente frágiles y 
están en muchos casos construidas en torno a testigos secretos. Esto es permitido y aceptado por 
esta ley que lo considera pruebas suficientes para privar de la libertad, juzgar y condenar a un 
individuo o grupo de individuos (Prensa Indígena 2011-04-24).   

Si establecemos otro paralelo con la teoría de estado de Hobbes, nos encontramos con que es 
responsabilidad del Estado el condenar a individuos que se oponen a las leyes y al orden del 
soberano. Si es juzgado, o no, y de qué forma serán juzgados, no es ni debe ser cuestionado por 
el pueblo, puesto que este le entregó sus derechos al Soberano en el momento de elegirlo. 
Incluso aquellos que votaron por otro candidato están obligados a aceptar las reglas establecidas 
por el poder que gobierna el país. Cualquier tipo de resistencia no es tolerada (Hobbes 
1651/2004:161).  

La utilización de la Ley Antiterrorista y la crimininalización de la resistencia social de 
mapuches y anarquistas, se puede justificar partiendo de la posición filosófica política de 
Hobbes. La ley en si misma está concebida para condenar individuos que, desarrollando la 
resistencia civil, organizándose ilegalmente y a travez de la acción directa, manifiestan una 
posición crítica contra el Estado y las leyes que este Estado instituye. 

Es el Estado el que detenta el poder de condenar o liberar. La resistencia civil es condenable de 
acuerdo a Hobbes, si el poder así lo determina. La Ley Antiterrorista es una ley que condena 
acciones criminales, independientemente de cuáles sean las razones que las generaron. Según 
Hobbes, ya se comete un delito por el simple hecho de contradecir al poder soberano (Ibid.). La 
Ley Antiterrorista permite que, tanto a mapuches como a anarquistas, se les mantenga detenidos 
por sospechas de cometer acciones categorizadas como terroristas y con testigos que se 
mantienen en secreto como pruebas suficientes. De acuerdo a los criterios de Hobbes, estos no 
son siquiera necesarios (Ibid.).  

En la arena política chilena, de acuerdo a los elementos presentados más arriba, el Estado parece 
mantener rasgos de un Estado autoritario, siguiendo así los pasos de la dictadura, reaccionando 
ante la amenaza potencial de un terrorismo que amenaza la seguridad del Estado y su soberanía.   

4.3 El Estado chileno desde la perspectiva de 
Chomsky 
Como lo hemos dicho anteriormente, Chomsky tiene una posición antagónica al concepto de 
Estado desarrollado por Hobbes, su rol y su carácter imprescindible como solución de conflicos 
al Estado. 

La crítica de Chomsky a los Estados totalitarios es explícita y su toma de posición es clara en 
cuanto a las estructuras económicas neoliberales actuales aplicadas a los Estados. Igual es su 
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interés que despierta este desarrollo, si es que queremos analizar  al Estado chileno, su 
apariencia democrática y posición frente al terrorismo. 

Chomsky dice sin embargo, como se menciona anteriormente, que es importante, a pesar de su 
ilegitimidad, proteger al Estado, ya que si este desparece otras instituciones de poder, más 
peligrosas aún, pueden apoderarse de la escena política (Chomsky 2005:212).  

Estas instituciones adoptan la forma ─llamada por Chomsky─, “Private totalitarian 
organizations” (Organizaciones Privadas Totalitarias), o sea, los promulgadores de la economía 
de mercado y el neoliberalismo, por ejemplo las empresas multinacionales. Estas organizaciones 
no tienen rostro, así como tampoco ningún interés humanitario. El único interés de estas 
estructuras de poder es el de que se les otorguen las decisiones básicas y elementales a tiranos 
privados e irresponsables, así como a unos pocos Estados nacionales (por ejemplo los EE.UU.) 
con gran poder, nos dice Chomsky (Ibid:213). 

A través de instituciones de poder como el Estado, sus habitantes pueden luchar y hacer 
demandas al Estado Nacional a fin de lograr sus objetivos.  Por lo tanto, aunque el Estado 
chileno de muchas maneras discrimina los derechos fundamentales de los mapuches, ellos 
también, a través del Estado, tienen la posibilidad de exigir mejores condiciones de vida. Esto 
también lo plantea la ONU, que el rol fundamental de un Estado es proteger a sus habitantes e 
implementar las convenciones de los Derechos Humanos (Bartolomei 2000:135).  Si en cambio 
se aboliera el Estado chileno hoy, el riesgo que se corre, según las ideas planteadas por 
Chomsky, es muy probable a que resulte en que poderes económicos privados tomen el poder. 
Estos comprarían las tierras sin tomar en cuenta o respetar a los pueblos indígenas, ni a sus 
territorios ancestrales, los cuales lógicamente serían devastados de recursos naturales, todo en 
nombre del interés de lucro. Se puede entonces, con base en las ideas de Chomsky, argumentar 
que, la preservación del Estado chileno, en el largo plazo y aunque de a poco, puede beneficiar 
al pueblo Mapuche en su lucha por la justicia y la libertad, si se reconocen los Derechos 
Humanos de ellos y de los pueblos indígenas. 

Sin embargo, aparentemente, la criminalización de la lucha y de la resistencia social y política, 
junto a la política económica neoliberal llevada por el gobierno chileno, impide el desarrollo 
hacia una sociedad igualitaria. Al considerar los argumentos de Chomsky sobre por qué en la 
actualidad es importante no eliminar inmediatamente el Estado, se puede simplificar diciendo 
que lo menos bueno es mejor alternativa a lo muy malo. 

El Estado chileno actual, con el Presidente Piñera, maneja una política y economía claramente 
neoliberal, con el objetivo de dar poder a organizaciones privadas totalitarias, algo que 
Chomsky subraya como uno de los pilares del neoliberalismo y del capitalismo.  

4.4 El discurso de la ONU y el Estado chileno 
Los actos por cuales los Mapuches y los anarquistas han sido acusados, se han clasificado como 
actos terroristas por el gobierno chileno con el resultado de la invocación a la Ley Antiterrorista 
la cual en relación a la lucha de los pueblos Mapuches ha sido criticado por, entre otros la ONU 
(ONU Asamblea General, 2009-10-05:5).  

Como ya se ha destacado, tal invocación ha conllevado fuertes críticas, en primer lugar por 
parte de los acusados. Los pueblos Mapuches han realizado manifestaciones con frecuencia, se 
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han presentado alegaciones y demandas a la ONU sobre maltrato y violencia policial al apoyar a 
sus líderes encarcelados y también han hecho denuncias contra policías, por haber usado 
violencia excesiva contra los mapuches (Ibid.).  

El Relator Especial actual, el señor Anaya, señala en su informe del 2009, que ha sido 
mencionado anteriormente, que la resistencia civil y la acción directa, llevadas a cabo por los 
activistas mapuches, a través de actos violentos, no se justifican. Sin embargo hace hincapié en 
que una respuesta violenta policial es totalmente inaceptable. Sigue argumentando que la 
resistencia de los movimientos sociales no debe ser penalizada bajo la Ley Antiterrorista y que 
tal debe ser reformada y modificada, y que estos grupos no sean declarados como terroristas en 
virtud de esta ley (Ibid.). A continuación, Anaya expresa en el informe que la discriminación 
histórica contra el pueblo Mapuche y la toma de sus tierras ancestrales ha llevado a los 
enfrentamientos actuales. Los efectos colaterales que toman forma son, según Anaya, un 
resultado de la insatisfacción y desconfianza de loa pueblos Mapuches, hacia el Estado chileno.  

La ONU, a través de los Relatores Especiales, Stavenhagen y Anaya, ha observado la situación 
y los conflictos entre el Estado chileno y los Mapuches. Se llega a la conclusión de  que, a pesar 
de los cambios realizados por el Estado chileno, por ejemplo la ratificación del Convenio N°169 
de la OIT en 2008, todavía queda mucho por hacer para expiar al pueblo Mapuche de los abusos 
que han y que siguen sufriendo. La responsabilidad de implementar los reglamentos legislados 
en el convenio, corresponde al Estado chileno (ONU Asamblea General, 2009-10-05 y ONU 
2003-11-17). 

Otro factor importante que subrayan Stavenhagen y Anaya, es la obligación del Estado chileno 
de consultar al pueblo Mapuche en cuestiones que afectan directamente sus intereses  y sus 
derechos. Incluso esto se pone en duda en las prácticas actuales del gobierno chileno y se puede 
concluir que los intereses económicos tienen prioridad más allá de los derechos de los pueblos 
indígenas. 

La lucha de los mapuches por sus derechos, que con apoyo en varias recomendaciones hacia el 
gobierno chileno realizadas por entidades como la ONU, a través de la Carta de las Naciones 
Unidas, la Declaración Universal de los Derechos de los Pueblos Indígenas (2007), el Convenio 
169 de la OIT y por las visitas hechas por los Relatores Especiales de la ONU, claramente no 
debería ser criminalizada como acción terrorista (ONU Asamblea General, 2009-10-05:5).  

Según los mapuches mismos, su lucha no tiene por finalidad generar sensación de terror en la 
población, como la Ley Antiterrorista dice, sino más es una respuesta al tratamiento contra sus 
derechos. La lucha y la protesta es para reivindicar sus derechos a los territorios ancestrales y 
legítimos, que hoy estan en manos del Estado chileno y de consorcios transnacionales, y por sus 
derechos básicos de respeto a los pueblos indígenas. 

La responsabilidad del Estado chileno de proteger los Derechos Humanos, en este caso 
particularmente los derechos fundamentales de los pueblos Mapuches, parece ser difícil de 
llevar a cabo. Puede ser cuestionada, ya que en muchos casos ha sido justamente el Estado que 
ha violado la legislación de la ONU, específicamente en torno a los Derechos Humanos. 
Aunque el gobierno chileno sí ha llegado a unos acuerdos con los mapuches, parece ser todavía 
largo el camino para realizar los requisitos exigidos por ellos. A pesar de la gran importancia del 
trabajo realizado por la ONU respecto a los derechos de los pueblos indígenas, los intereses 
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económicos y la soberanía nacional del gobierno chileno parecen ser un gran bloque en el 
camino hacia el desarrollo de los derechos de los mapuches y sus futuras generaciones. 

4.5 La Doctrina de Seguridad Nacional y la Ley 
Antiterrorista en Chile 
El rol principal de la Doctrina de Seguridad Nacional ha sido darle un papel protagónico a las 
Fuerzas Armadas en el combate contra el comunismo y su expansión en el continente 
latinoamericano, como también en Chile (Mardones s.a.:1). 

La relación entre la introducción de la DSN y las enmiendas en la Nueva Constitución (1980), 
especialmente al examinar la Ley Antiterrorista, está clara. Lo que entonces se consideraba una 
amenaza contra la seguridad de la nación, la protección del Estado y los intereses económicos, 
se criminalizaba y se aniquilaba. La militarización, cada vez más mayor en el país, con la Junta 
Militar como cuerpo supremo de poder, ha dejado profundas cicatrices en Chile y en su pueblo, 
hasta la actualidad, treinta y ocho años más tarde, y al parecer también en el futuro.  

Hoy en día, por ejemplo al analizar el conflicto mapuche, se puede notar un aumento de 
militarización en los territorios que históricamente pertenecieron a ellos, junto al aumento de 
violencia policial contra los mismos. Esto puede ser visto como una herramienta que se usa para 
controlar y proteger los intereses económicos y políticos del Estado y de las corporaciones 
privadas y transnacionales. 

Las definiciones del enemigo interno, o del terrorista, defiende la criminalización de tal 
enemigo en nombre de la seguridad nacional y facilita la aprobación de intervenciones 
policiales y militares en los conflictos sociales internos de Chile. 

Aunque la DSN ya no existe en su forma original, la invocación de la Ley Antiterrorista en 
ambos casos que se han analizados, demuestra que se pueden hacer comparaciones entre la 
criminalización de la protesta social dentro del marco de la DSN, y la protesta social de hoy que 
se tilda como terrorismo dentro de esta ley. 

Dado que la Ley Antiterrorista, entre otras cosas, reconoce el uso de testimonios anónimos en 
un juicio, esto pone en relieve el legado de la dictadura en la sociedad chilena moderna 
(Ukhamawa Noticias 2011). 

4.5 Resumen 
El análisis que se presenta en este capítulo discute y pone de manifiesto el aspecto autoritario 
que al parecer tiene el Estado chileno actual. Aunque se considera democrático, al hacer 
enfoque en el conflicto Mapuche y también en el caso específico de los anarquistas, está claro 
que la criminalización de la protesta social carece de mecanismos democráticos para realizar los 
cambios necesarios y violan los Derechos Humanos. Se pueden ver claramente la continuidad 
los rasgos autoritarios desde la época de la dictadura que hoy afectan la lucha por los Derechos 
Humanos de los pueblos Mapuches y de los anarquistas, en lo que casi se puede comparar con 
una confrontación interna entre los que luchan por sus derechos y su libertad. La lucha está, no 
solo en los derechos por territorios o contra abusos policiales, sino también por el derecho de 
opinar y protestar contra injusticias sociales en general. 
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La posición de la ONU está clara. Se deben hacer varias modificaciones en la legislación 
chilena y los compromisos hechos a través del Convenio N°169 deben, con todas las medidas 
necesarias, ser adoptados e implementados.      

Las perspectivas de los filósofos Chomsky y  Hobbes, quizás se podrían relacionar de la 
siguiente manera. Aunque ambos ven al Estado desde dos puntos de vista antagónicos, también 
establecen la importancia de proteger al Estado. Tal vez, la amenaza contra la liberación del ser 
humano, los tiranos privados, por los cuales Chomsky  pide precaución, visto con los estándares 
de hoy, eran lo que Hobbes precisamente definía como una amenaza contra el Estado y el ser 
humano.    
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5. Conclusión 
Criminalizar la protesta legítima es una de las estrategias que ha usado el Estado chileno en 
nombre de la seguridad de la nación. Al lograr criminalizar la resistencia del movimiento social,  
se garantiza el libre flujo de capitales y materias primas. Del mismo modo, siguiendo las 
indicaciones de las instituciones internacionales que regulan las economías locales, según 
politicas neoliberales, se reestructuran los roles y las funciones de los capitales productivos 
locales, lo que genera un grave impacto en las identidades y culturas de los pueblos originarios 
y en la resistencia de sus movimientos políticos. 

El estudio presentado ha funcionado como base para responder las siguientes preguntas de la 
investigación: 

1. ¿Es posible decir que el Estado, a través de la Doctrina de Seguridad Nacional y de la ley 
Antiterrorista,  mantiene el control de los ciudadanos y la soberanía del Estado en Chile? 

2. ¿Cómo ha evolucionado la  Doctrina de la Seguridad Nacional hoy en Chile, a partir de 
la democracia y de qué forma, apoyados en la ley antiterrorista, criminaliza a, en este 
caso al movimiento Mapuche y a los anarquistas en Chile?  

 

1) Para comenzar a responder la primera pregunta puede parecer fácil y obvia la respuesta. El 
studio presente destaca que la Doctrina de Seguridad Nacional y la Ley Antiterrorista sí se han, 
y se siguen usando con el objetivo de controlar a los ciudadanos. Sin embargo, después de la 
dictadura militar, con la estrategia económica neoliberal, por la cual el Estado chileno está a 
favor, la soberanía del Estado no está asegurada. Como Chomsky bien lo destaca, la fuerza de 
las políticas del libre mercado es grande y alienta la participación de empresas privadas y 
multinacionales en la arena política.  Esto socava el poder del Estado y aumenta las brechas 
sociales y la inseguridad de los ciudadanos.  

2) La segunda pregunta a responder es ya más complicada de contestar y se debe ver desde una 
perspectiva más amplia.  

Después del ataque de las Torres Gemelas en los Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001, 
ha aumentado la militarización y la criminalización de los movimientos sociales en algunos 
países en América Latina, y Chile no es ninguna excepción, aunque la opresión por parte de los 
gobiernos no es un evento nuevo. No obstante, la criminalización no se debe ver de forma 
aislada. El aumento de los presupuestos militares y policiales, por ejemplo así como la acción de 
las fuerzas militares y policiales va de la mano con la expansión del neoliberalismo en toda la 
región. Esta expansión se traduce en el aumento de la apropiación y explotación tanto de la 
fuerza de trabajo como de recursos naturales. Por esta razón las comunidades indígenas y 
campesinas se ven obligadas a desplazarse, lo cual conlleva a una mayor miseria y en el 
empeoramiento de los conflictos sociales.  

Se puede ver que la crítica fundamental de los pueblos Mapuches tiene que ver con su 
sometimiento obligado bajo el Estado chileno y la política económica neoliberal que este 
impulsa. Los anarquistas por otro lado cuestionan la autoridad del Estado en general, no sólo 
por su carácter neoliberal.  
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Como ya lo hemos visto, los intereses de los Estados Unidos en América Latina contribuyeron y 
con apoyo tanto económico como político en Chile, aniquilar cualquier divulgación de política 
comunista o de izquierda a través de la DSN. El propósito de la Ley Antiterrorista hoy 
aparentemente es, y sigue siendo, controlar y destruir la gran cantidad de movimientos de 
resistencia popular y Movimientos sociales que cuestionan el estatus quo del sector dominante 
en la sociedad. En esta forma, los movimientos políticos y de resistencia y comunidades 
indígenas, son tildados de terroristas y criminalizados en nombre de la seguridad de la nación en 
la sociedad chilena.  
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Anexo I 
Identificación Norma  : Ley 18314 
Fecha Publicación  : 17.05.1984 
Fecha Promulgación  : 16.05.1984 
Organismo   : MINISTERIO DEL INTERIOR 
Última Modificación  : Ley 20467 08.10.2010 
 
Determina conductas terroristas y fija su penalidad 
 
CAPITULO 1 (Arts. 1-2/23) 
De las conductas terroristas y su penalidad 
 
Artículo 1 º. - Constituirán delitos terroristas los enumerados en el artículo 2 º, cuando el hecho se 
cometa con la finalidad de producir en la población o en una parte de ella el temor justificado de ser 
víctima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de los medios empleados, sea por la 
evidencia que obedece a un plan premeditado de atentar  contra una categoría o grupo determinado de 
personas, sea porque se cometa para arrancar o inhibir resoluciones de la autoridad o imponerle 
exigencias. 
 
Artículo 2 º. - Constituirán delitos terroristas cuando reunieren algunas de las características señaladas 
Art 2 º en el artículo anterior: 
 1. - Los de homicidio sancionados en los artículos 391; los de lesiones penados en los 
artículos 395, 396, 397 y 398; los de secuestro o sustracción de menores, castigados en los artículos 141 y 
142; los de envío de cartas o encomiendas explosivas del artículo 403 bis; los de incendio  y estragos, 
descritos en los artículos 474, 475, 476 y 480 y las infracciones contra la salud pública de los artículos 
313 d, 315 y 316, todos del Código Penal. 
Asimismo el del de descarrilamiento contemplado en los artículos 105, 106, 107 y 108 de la Ley General 
de Ferrocarriles. 
  2. - Apoderarse o atentar en contra de una nave, aeronave, ferrocarril, bus u otro medio de 
transporte público en servicio, o realizar actos que pongan en peligro la vida, la integridad corporal o la 
salud de sus pasajeros o tripulantes. 
 3. - El atentado contra la vida o la integridad corporal del jefe de Estado o de otra 
autoridad política, judicial, militar, policial o religiosa, o de personas internacionalmente protegidas, en 
razón de sus cargos.  
 4. - Colocar, enviar, activar, arrojar, detonar o disparar bombas o artefactos explosivos o 
incendiarios de cualquier tipo, armas o artificios de gran poder destructivo o de efectos tóxicos, 
corrosivos o infecciosos. 
 5. - La asociación ilícita cuando ella tenga por objeto la comisión de delitos que deban 
calificarse de terroristas conforme a los números anteriores y al artículo 1 º. 
INCISO DEROGADO 
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Anexo II 
Identificación Norma  : Ley 19253 
Fecha Publicación  : 05.10.1993 
Fecha Promulgación  : 28.09.1993 
Organismo   : MINISTERIO PLANIFICACIÓN Y COOPERACIÓN 
Última Modificación  : 09.05.2008 Decreto con Fuerza de Ley 2 
 
Establece normas sobre protección, fomento y desarrollo de los indígenas,  
y crea la Corporación Nacional de desarrollo indígena. 
 
Título I 
De los indígenas, sus culturas y sus comunidades 
 
CAPITULO 1 (Arts. 1-2/80) 
Párrafo 1° 
Principios Generales 
Artículo 1 º.- El Estado reconoce que los indígenas de Chile son los descendientes de las agrupaciones 
humanas que existen en el territorio nacional desde tiempos precolombinos, que conservan 
manifestaciones étnicas y culturales propias siendo para ellos la tierra el fundamento principal de su 
existencia y cultura. 
El Estado reconoce como principales etnias indígenas de Chile a: la Mapuche, Aimara, Rapa Nui o 
Pascuenses, la de las comunidades Atacameñas, Quechuas, Collas y Diaguita del norte del país, las 
comunidades Kawashkar o Alacalufe y Yámana o Yagán de los canales australes. El Estado valora su 
existencia por ser parte esencial de las raíces de la Nación chilena, así como su integridad y desarrollo, de 
acuerdo a sus costumbres y valores. 
Es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a través de sus instituciones respetar, 
proteger y promover el desarrollo de los indígenas, sus culturas, familias y comunidades, adoptando las 
medidas adecuadas para tales fines y proteger las tierras indígenas, velar por su adecuada explotación, por 
su equilibrio ecológico y propender a su ampliación. 
 
Párrafo 2°  
De la Calidad de Indígena 
Artículo 2 °.- Se considerarán indígenas para los efectos de esta ley, las personas de nacionalidad chilena 
que se encuentren en los siguientes casos: 
 a) Los que sean hijos de padre o madre indígena, cualquiera sea la naturaleza de su 
filiación, inclusive la adoptiva; Se entenderá por hijos de padre o madre indígena a quienes desciendan de 
habitantes originarios de las tierras identificadas en el artículo 12, números 1 y 2. 
 b) Los descendientes de las etnias indígenas que habitan el territorio nacional, siempre 
que posean a lo menos un apellido indígena; un apellido no indígena será considerado indígena, para los 
efectos de esta ley, si se acredita su procedencia indígena por tres generaciones, y  
 c) Los que mantengan rasgos culturales de alguna etnia indígena, entendiéndose por tales 
la práctica de formas de vida, costumbres o religión de estas etnias de un modo habitual o cuyo cónyuge 
sea indígena. En estos casos, será necesario, además, que se auto identifiquen como indígenas. 
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Anexo III 
Carta para la ONU y la OIT 
Huelga de Hambre Mapuche: Parlamentarios Europeos se dirigen a la ONU y la OIT  
 
20 Septiembre 2010  
Ban Ki-moon  
Secretario General de Naciones Unidas  
 
Re: Huelga de hambre de presos Mapuche en Chile  
 
Distinguido Sr.,  
El 22 de septiembre, el Presidente chileno Sebastián Piñera participará en la Asamblea General de 
Naciones Unidas en Nueva York.  
Le escribimos a Usted como Miembros del Parlamento en relación con el asunto urgente de derechos 
humanos planteado por la huelga de hambre de los presos mapuche, para solicitarle su intervención con el 
Presidente Piñera para exigirle el fin de los abusos de los derechos humanos que está perpetrando el 
gobierno de Chile.  
Treinta y cuatro activistas Mapuche presos están actualmente en huelga de hambre en las prisiones 
chilenas, la mayoría desde Julio, en protesta contra la opresión política del pueblo Mapuche. Como usted 
entenderá su situación de salud es extremadamente grave.  
Los Mapuche son un pueblo indígena cuyo territorio se extiende principalmente en las regiones centrales 
del sur de Chile. Aproximadamente 6.8% de la población chilena es Mapuche, muchos de los cuales 
actualmente viven en “reducciones”. El pueblo Mapuche ha protestado contra la expulsión de sus tierras, 
a menudo por mano de grandes compañías multinacionales, y contra la opresión política. Desde nuestro 
punto de vista, la respuesta del estado chileno frente a sus demandas políticas, culturales, sociales y 
territoriales ha sido la de la criminalización, persecución y encarcelamiento de los Mapuche.  
El gobierno chileno ha ratificado la convención de Naciones Unidas 169 de la OIT, que legalmente obliga 
a Chile a consultar a los pueblos indígenas en materias que los afecten y a dar a sus pueblos indígenas 
representación justa e imparcial en esas negociaciones. El gobierno está claramente en violación de estos 
requisitos.  
Los presos en huelga de hambre ahora exigen que el gobierno de Chile debería:  
Poner fin al uso de la ley anti terrorista de la era Pinochet contra los Mapuche, que ha sido condenada por 
el Consejo de Derechos Humanos de la ONU.  
Poner fin a la utilización de la Ley Militar contra la población civil y la derogación de la regla de doble 
juicio.  
Garantizar el derecho a un juicio justo.  
desmilitarizar los territorios Mapuche y cesar la utilización de la fuerza policial excesiva en las redadas.  
Libertad para los activistas mapuches actualmente encarcelados.  
Estas demandas coinciden con las recomendaciones formuladas al Estado chileno desde 2004 por 
diversos organismos relacionados con la ONU, por ejemplo, la Comisión de Derechos Humanos (2007), 
el Consejo de Derechos Humanos (2009), el Comité contra la Tortura (2009), el Comité para la 
Eliminación de la Discriminación Racial (2009) y el Relator Especial de los Derechos Indígenas (2004, 
2009).  
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Apoyamos estas demandas y les instamos a que intervenga inmediatamente con el señor Piñera para 
asegurar una solución positiva a estos problemas y evitar las muertes de huelguistas de hambre.  
Le saluda atentamente,  
Joe Higgins, Diputado Europeo  
Nikolaos Chountis, Diputado Europeo  
Bairbre de Brún, Diputado Europeo  
Takis Hadjigeorgio, Diputado Europeo  
Jacky Henin, Diputado Europeo  
Jürgen Klute, Diputado Europeo  
Patrick Le Hyaric, Diputado Europeo  
Sabine Lösing, Diputado Europeo  
Jean-Luc Mélenchon, Diputado Europeo  
Willy Meyer, Diputado Europeo  
Helmut Scholz, Diputado Europeo  
Eva-Britt Svensson, Diputado Europeo  
Marie-Christine Vergiat, Diputado Europeo  
Sabine Wils, Diputado Europeo  
Frieda Brepoels, Diputado Europeo  
Catherine Grèze, Diputado Europeo  
Ulrike Lunacek, Diputado Europeo  
Sevim Dagdelen, Miembro del Parlamento Alemán  
Heike Hänsel, Miembro del Parlamento Alemán  
Andrej Hunko,,Miembro del Parlamento Alemán  
--------------------------  
Una carta similar fue dirigida, por los mismos signatarios a Juan Somalia, Director General de la 
OIT.  
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