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SAMMANFATTNING

Syftet med denna studie var att belysa de situationer i forskolan dér barn tar eller ges tillféalle
till reflektion kring k&nslor samt hur detta kan méjliggora eller hindra utvecklingen av
emotionell kompetens. Vi har tagit utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet samt
inspirerats av en etnografisk metodansats. For att uppna syftet anvande vi oss av
videoobservation for att fanga olika situationer i vardagen. Vi filmade tre dagar i forskolan,
tva dagar lades fokus pa samtal mellan barn och en dag mellan barn och pedagoger. Den
insamlade empirin analyserades med stod av en kvalitativ innehallsanalys och resultatet
presenterades varvat med vara tolkningar av empirin. Resultatet delades in i tva centrala
teman, Barns satt att samtala om k&nslor samt Pedagogers satt att samtala om kanslor, med
tre respektive tva underkategorier som ligger till grund for namnen pa teman. Ett resultat fran
studien visar att barn kan och vill samtala om kénslor genom att de lyfter detta i olika
samspelssituationer. Daremot blir dessa samtal korta och ytliga da samtalen inte leds vidare
for att mojliggora for reflektion kring olika kanslor. En slutsats vi dragit ar att barnen manga
ganger hindras i sin utveckling av emotionell kompetens da de inte végleds i reflektion.
Denna studie kan anvandas av pedagoger ute i verksamheterna genom att de kan reflektera
dver den egna rollen samt hur de sjalva samtalar med barn om kanslor. De situationer vi
belyst kan fungera som inspiration for andra pedagoger som vill utveckla sig sjélva och de

barn de har ansvar for.

Nyckelord: Emotionell kompetens, forskola, kanslor, samtal
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1. INLEDNING

Vi har under vara verksamhetsforlagda utbildningsperioder (VFU), bade nu och tidigare,
uppmarksammat att barn i forskolan inte brukar och inte heller uppmuntras till att satta ord pa
sina kanslor. Under VFU:n har vi observerat ett flertal ganger da pedagogerna kommer in i ett
rum dar barnen leker, nar en konflikt uppstatt, och tvingar da barnen att saga forlat och ber
dem att sluta med det de gor. Ordet forlat blir da endast ett tomt uttryck som barnen séger utan
att veta varfor. Pedagogerna ar dven snabba med att séga att barnen inte far gora en viss sak
och tar inte reda pa vad som har lett till en konflikt. Barnen ges alltsa inte en chans att sétta
ord pa sina kanslor eller att 16sa konflikter pa egen hand. Det géller inte enbart vid konflikter
utan dven da barnen uppenbarligen &r glada, talas det inte om sjalva kanslan. Wennberg
(2000) menar att om vi har kunskap om vara kéanslor kan vi hantera dessa i olika situationer,
om vi exempelvis blir provocerade kan vi kontrollera oss och inte agera pa kanslan. Det
innebdr inte att vi trycker undan ké&nslan utan vi & medvetna om den och kan hantera den. Vi
tror att den sociala och den emotionella utvecklingen hor ihop, vilket ocksa bekraftas av
Denham (1998) och det ar viktigt att barnen ges majlighet att utveckla formagor inom bada
dessa utvecklingsomraden. Desto tidigare dessa formagor utvecklas ju tryggare menar vi att
barnen kan kanna sig i framtiden. Av egna erfarenheter har vi sett att manga barn har svart att
hantera sina kanslor och anvander ofta ett aggressivt uttryckssatt eller flyr fran situationen.
Darfor menar vi att det ar viktigt for barn att kunna sétta ord pa sina kanslor och att
pedagogerna tar barnens kénslor pa allvar samt att barnen utvecklar sociala férmagor och
aven emotionella sa att de kan fungera i grupp. Det vi vill ta reda pa ar darfor hur de som
arbetar i forskolan samtalar med barnen om deras kanslor och hur barnen sjalva samtalar om

kanslor i forskolan.

1.1 Vad ar emotioner?
For var studie ar det viktigt att forstd vad just emotioner &r, var de kommer ifran och kan leda

till. Passer och Smith (2009) forklarar att vi blir arga eller glada pa nagot eller nagon,
emotionerna dyker upp som en reaktion i sociala situationer mot exempelvis en person eller
en handelse. De sammanfattar tre olika teoretikers syn (lzard, Tomkins & Plutchik) pa vilka
emotioner som &r priméra hos manniskan. Dessa ar bland andra radsla, ilska, gladje, avsky,
intresse, forvaning, skam och sorgsenhet. Vidare beskriver Passer och Smith (2009) att
emotioner ar kanslostamningar hos méanniskan som skapar en reaktion bade psykiskt och
beteendemassigt. Dessa utloses av yttre eller inre stimulans och beroende pa hur vi bedomer

stimulansen kommer vi att reagera k&nslomaéssigt och det ar detta som ger situationen mening.
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Beroende pa var bedémning av emotionen reagerar kroppen fysiskt genom att kanna mer eller
mindre upphetsning, sa som 6kad puls eller spanda muskler. Detta kan aven utlosa ett
beteende som visar sig i uttryck som att grata eller skratta, samt ett agerande genom handling
som exempelvis att verbalt uttrycka den emotionella reaktionen. Vi kommer att fokusera pa
den senare, alltsa det verbala uttrycket i olika situationer, mellan barn och mellan barn och

pedagoger.

1.1.1 Emotionell kompetens
Ett viktigt begrepp i det har sasmmanhanget &r emotionell kompetens. Denham (1998) skriver

utifran tidigare forskning att emotionell kompetens bestar av formagan att uttrycka, forsta och
korrigera kanslor och da dessa formagor integrerar med varandra kan den emotionella
kompetensen bli optimal. Inom férmagan att uttrycka kéanslor ingar det att bland annat visa
empati, exempelvis genom att visa intresse for en kamrat som verkar vara ledsen och da
samtala med honom eller henne, samt att ha formagan att uttrycka egna kanslor, exempelvis
genom att skratta nar du &r glad. Att ha formagan att forsta kanslor innebar bland annat att
kunna urskilja sina egna och andras kénslor och anvanda ord for att beskriva dem. Formagan
att korrigera kénslor innebér att kunna be om hjalp i stéllet for att anvanda en aggressiv
I6sning da du blir arg eller att kunna pausa och ta ett djupt andetag trots att nagot ar sa roligt
att du bara vill skratta. Vidare skriver Denham (1998) att under perioden mellan tva och fem
ar utvecklas barn som mest bade kognitivt, socialt, motoriskt samt emotionellt. Barn i
forskolan utvecklas individuellt och férmagan att kategorisera andra manniskor och ta deras
perspektiv varierar. Darmed varierar dven formagan att uttrycka, forsta och korrigera kanslor.
Nar barnen borjar utveckla sitt sprak och sitt perspektivtagande utvecklas samtidigt deras
emotionella erfarenheter och formagan att forsta mer komplicerade kanslor. Genom att méta
andra i sociala sammanhang utvecklas dven den emotionella kompetensen da barnen i dessa
moten exempelvis kan forsta vilka kanslouttryck som ar lampliga samt forsta andras sétt att
reagera pa kanslor. Barn som har utvecklat en forstaelse for kanslor och kanslouttryck kan
dven bemota andra barn pa ett socialt mer korrekt satt. Denham (2007) skriver att emotionell
kompetens &r viktigt da den ar en stor del av den sociala kompetensen. Den emotionella
kompetensen har dven visat sig ha ett samband med den psykiska halsan samt paverka
skolframgang hos individer. Vidare anser forfattaren att barn behéver lara sig att reflektera
Over sina kanslor i exempelvis en stressig situation. De barn som lar sig detta kan utveckla
goda forutsattningar att fortsatta utvecklas socialt. Fahrman (2000) menar att var emotionella

utveckling ar en process som pagar hela livet och den startar i vara forsta méten med vuxna



som bekréftar oss. Denham (1998) forklarar att forstaelsen av kanslouttryck kan vara grunden
for var formaga att uppfatta och vidare forsta kanslor. Darmed kan det vara till nytta for barn
att fa hjalp med att prata om kanslor samt de situationer dar de kommer till uttryck. Det kan
vara en fordel for barns utveckling att vuxna pratar med dem om deras kénslor. Med bakgrund
av detta ar vi darfor intresserade av hur barn samtalar om kanslor i férskolan och hur detta kan
relateras till utveckling av emotionell kompetens. Detta leder oss vidare till att redogora for
pedagogens roll i barns utveckling av emotionell kompetens.

1.2 Pedagogens roll
Under processens gang har vi orienterat oss i litteratur kring amnet kanslor och det som

framkommer &r pedagogens roll och hur viktig den &r for barnen i forskolan och deras
utveckling. Kihlbom (2003) menar att de kdnslomaéssiga erfarenheter barn gor under sina
forsta levnadsar har stor betydelse for deras senare utveckling bade nar det galler den
kognitiva och sociala, men &ven den emotionella utvecklingen. Forfattaren utgar ifran
utvecklingspsykologin som idag menar att emotioner &r en stor del av hjarnans utveckling da
de anses vara grunden for biologisk och social utveckling. Det &r av sarskilt stor vikt att de
vuxna som barnen mater, under de tva forsta aren, ar lyhdrda for barnens uttryck i
interaktionen dem emellan. Fahrman (2000), som &r legitimerad psykolog, skriver att de forsta
aren i ett barns liv har betydelse for den kanslomassiga utvecklingen. Hon menar att barn som
far sina kanslor bekraftade av primara vuxna tar detta med sig vidare i det vuxna livet.
Primdra vuxna &r inte endast foraldrarna utan kan éven vara andra sléktingar eller
forskolepersonal. Personalen i forskolan har en betydande roll nér det galler barns emotionella
utveckling da barnen behover bli sedda och bekréftade sérskilt da de ar sma (Fahrman, 2000).

Genom att bekrafta barns kanslor och vara lyhérda for deras behov kan vuxna vara en del av
att leda barnen i en positiv riktning da det galler den emotionella kompetensen. Ett sétt att
gora detta pa kan vara att fraga barnet som grater om han eller hon ar ledsen, pa sa sétt
bekraftas barnets kansla av den vuxna. Om den vuxne daremot hindrar barn att uttrycka
kanslor genom att exempelvis saga till dem att sluta grata da de ar ledsna, kan detta verka
avskrackande for barnet och darmed utgdra ett hinder for den emotionella utvecklingen
(Denham, 1998). Pa liknande sétt beskriver Gren (2005) att barn som méts med karlek av
vuxna kan kanna trygghet och vaga uttrycka tankar och kanslor. Om barnen mots med empati
forstarks tryggheten och barnen véxer i sin identitet och utvecklas. For att utvecklingen ska bli

positiv krévs det att pedagoger maéter barn med respekt. Genom att saga till ett barn som



grater att det inte ar sa farligt och att det inte ar nagot att grata for, respekterar den vuxne inte
barnens kénslor. | stéllet sdger den vuxne att barnen kanner fel och férnekar barnens kanslor.
Detta satt att bemota barns kéanslor kan leda till att barnen ifragasatter sin egen identitet.
Branson och Demchak (2010) menar att det ar viktigt att uppmarksamma barns beteenden
redan i forskolan och utveckla metoder for att hjalpa dem pa basta satt for att stodja deras
utveckling i en positiv riktning. Vidare menar forfattarna att det &r angeléget att barn
utvecklar sina sociala och emotionella formagor tidigt da detta kan paverka deras framtida
skolgang. Bremberg (2001) lyfter fram vikten av att lata barnen trana pa att sétta ord pa egna
och andras kanslor som en del i férskolans halsoframjande arbete. Dessa lékare och forskare
sammanfattar hur betydelsefull forskolan och pedagogerna &r for barnens utveckling vilket
leder oss in pa vad deras uppdrag ar. Uppdraget preciseras i den Laroplan for forskolan (Lpfo
98) som sammanstallts av Skolverket (2010) och som pedagogerna ar alagda att folja och

nedan foljer en kort beskrivning av detta.

1.2.1 Laroplanen

| Lpfd 98, Reviderad 2010 (Skolverket, 2010), kan vi lasa att barn i forskolan ska ges
mojlighet att utveckla sin empatiska formaga och da de har behov av att reflektera 6ver olika
fragor ska detta tas tillvara pa och lyftas. De som arbetar i férskolan ska bemdéta barnen pa ett
engagerat sétt och uppmuntra deras tankar och intressen. Det &r &ven de vuxnas ansvar att ge
barnen mojlighet till att reflektera och att barnen uppmuntras till att ta egna initiativ till
samtal. Dessa samtal kan vara en del i barnens utveckling av sociala och kommunikativa
formagor. | leken kan barnen bearbeta upplevelser och kénslor och de vuxna bor darmed
anvanda sig av leken som ett redskap for larande och utveckling hos barnen. Det &r alltsa en
del av de vuxnas arbete i forskolan att stotta barnen i reflektion samt att uppmuntra barnen att
uttrycka kanslor. De som arbetar i forskolan ska ta tillvara pa barnens intressen och det som
de ger uttryck for. Dessa uttryck kan handla om ké&nslor som spontant dyker upp hos barnen.
Da ar det pedagogernas ansvar att ta tillvara pa detta och bemdta dem pa ett engagerat och
professionellt sétt och lyfta fram dessa samtal. Utifran laroplanen och pedagogernas uppdrag
kan vi se en koppling till var studie. Pedagogerna ska enligt den reviderade laroplanen for

forskolan utga fran barnen da de planerar verksamheten. Som exempel pa detta kan vi lasa att:

”Verksamheten ska utga fran barnens erfarenhetsvarld, intressen, motivation och
drivkraft att séka kunskaper. Barn séker och erévrar kunskap genom lek, socialt
samspel, utforskande och skapande, men ocksa genom att iaktta, samtala och
reflektera” (Skolverket, 2010, s. 8).



Ett satt att planera verksamheten utifran barnen &r genom att lyssna till barnens spontana
samtal samt observera dem i lek for att sedan anvédnda sig av detta for att skapa nya
larsituationer. Genom var studie kan vi lyfta fram hur detta arbete kan se ut i férskolan samt
vad som kan vara viktigt for pedagogerna att tdnka pa nar det galler barnens utveckling av

emotionella kompetenser.

1.3 Syfte
Syftet med var undersokning ar att belysa i vilka situationer barn ges majligheter, och sjalva

tar tillfallen till emotionell reflektion i forskolan. Utifran dessa situationer vill vi sedan

diskutera hur utvecklingen av emotionell kompetens mojliggors och/eller begransas.

1.3.1 Fréagestallningar
-l vilka situationer blir tal om kanslor aktuellt under en dag i forskolan?

- Hur och med vem talar barn spontant om kénslor under en dag i férskolan?

- Hur talar pedagoger med barn nér de verbalt uttrycker en kansla?



2. TIDIGARE FORSKNING

Vi har under processens gang last och orienterat oss i tidigare forskning som pa ett eller annat
satt berort vart studieobjekt. | detta kapitel tar vi upp den forskning som vi anser vara relevant
for var studie. Dessa tar pa olika satt upp kanslor i samspelet bade mellan barn och mellan

barn och pedagoger.

2.1 Kanslor i samspelet mellan barn
En av vara fragestallningar handlar om i vilka situationer barn tar tillfalle att satta ord pa sina

kénslor och om/hur de spontant beskriver dem. Tidigare studier har visat att det som
dominerar samspelet mellan sma barn &r intresse, intresse for varandra eller for nagon
aktivitet, och att ett till tredringar framst visar sina kanslor via kroppsspraket (Michélsen,
2004). 1 sin studie kom hon fram till att barnen gav uttryck for gladje i manga situationer samt
vid konflikter visade barnen ilska men &ven intresse. Barnen visade séllan att de blev riktigt
ledsna vid konflikter och dessa var ofta kortvariga. Enligt Michélsen (2004) bekréftar barnen
varandras kanslor genom att de vander sig mot varandra och exempelvis skrattar och far da
ofta ett skratt tillbaka. Forfattaren menar att det ar intresset for varandra som gor att samspelet
mellan sma barn fungerar och kan hallas vid liv. Denna studie ar av intresse for oss da den
belyser att kanslouttryck forekommer bland sma barn, men att detta framst sker genom
kroppsspraket.

| den planerade studien avser vi att folja ett barn under en hel dag, for att fa tillgang till samtal
mellan olika barn, och i manga olika sammanhang sa som i fri lek och planerade pedagogiska
aktiviteter. Tidigare studier har undersokt vad barn samtalar om och vilka &mnen som lyfts
vid vissa specifika situationer i vardagen (O'Neill, Main & Ziemski, 2009). De genomférde
sin studie under 21 veckor dar forskarna filmade tva dagar i veckan i en forskola med 25 barn
mellan tre och fyra ar. Forskarna studerade samtalen mellan barn under en maltid som varade
ca 45 minuter, dar barnen fick mat framstallt pa ett bord och sjalva kunde valja nar de ville
ata. Ingen pedagog fanns med vid maltiden utan en forskare fanns i bakgrunden for att hjalpa
barnen vid behov. Forskaren ingick inte i nagra samtal med barnen, som en i personalen
annars skulle ha gjort. De andra forskarna fanns i angransande rum dér de kunde se barnen
och hora dem via horlurar och antecknade sadant som eventuellt inte fangades pa film. Nar
barnen tog initiativ till samtal handlade det frdmst om yttrande om personer, antingen dem
sjalva eller andra, och handlade antingen om den mentala eller icke-mentala stdmningen hos

personerna. Det senare ingick mest i samtalen da barnen papekade vad de sjélva eller andra



gjorde eller var de befann sig. Séllan samtalade barnen kring mentala tillstdnd men da det
forekom handlade det mest om vad nagon visste, kunde eller sag. Det som &r av intresse for
var studie &r att barnen valdigt séllan samtalade om kanslomassiga aspekter, endast 0,3
procent av 393 yttrande tog upp en kansla av nagot. For oss innebar detta att det kan bli svart
att fa syn pa hur barn samtalar om kanslor om det forekommer sa séllan som studien av
O'Neill m.fl. (2009) visar. Daremot skriver de att anledningen till att barnen inte tog upp
kanslotillstand kan vara att just maltidssituationen inte var en typisk situation dar kanslor far
en framtrédande roll. Vi &r intresserade av det verbala samspelet mellan barn dar tal om och
uttryck for kanslor forekommer. Tidigare studier har visat att det kan vara ett svarfangat
fenomen pa grund av att barnen &r sma och inte har ett valutvecklat tal annu eller att det helt
enkelt férekommer vaéldigt sallan. Eftersom det kan vara svart att fanga dessa samtal kommer
vi att anvanda oss av videoobservation da detta kan ge oss storre mojligheter att upptacka

dessa samtal.

2.2 Kanslor i samspelet mellan barn och pedagog
En annan av vara fragestallningar &r hur pedagoger talar med barn om deras kanslor. Tidigare

forskning har visat att det i samtal mellan barn och pedagoger kan forekomma nagot som
kallas rumsliga och tranga interaktionsmonster (Bae, 2004). | den forsta, alltsa det rumsliga
interaktionsmonstret, ger pedagogen barnen stort utrymme och barnens upplevelser far
komma till uttryck och pedagogen visar att det &r tillatet att barnen upplever saker pa olika
satt. Pedagogen ar lyhord och lagger inte in for manga kommentarer eller véarderingar och
fokuserar mer pa barnen an pa sig sjalv. Exempelvis kan det vara att barnet har gjort nagot
spannande i helgen som han eller hon vill berdtta om och pedagogen later barnet berétta om
sin upplevelse och stéller endast fragor som utvecklar samtalet. | det andra, tranga
interaktionsmonstret fokuserar pedagogen pa att stélla faktafragor till barnet och fokuserar
inte pa det barnet har upplevt. Om barnet exempelvis har firat sin fodelsedag och vill beratta
om detta, men pedagogen fragar enbart hur manga som var dar kan detta snarare hindra
samtalet att komma vidare. | var kommande analys kan dessa begrepp vara anvandbara for att
forsta de samtal vi sjalva fangar i var undersokning. Bae (2004) har undersokt samspelet och
dialoger mellan barn och pedagoger i tva olika forskolor i Norge. Fjorton barn, i aldern fyra
till sex ar, och tva forskolelarare blev observerade genom filmning i vardagliga situationer i
forskolan sa som samling, maltid och fri lek. Forfattaren menar att nar barn och pedagoger
samtalar med varandra ar dessa dialoger ofta kortvariga, med bara fa yttringar, innan

uppmarksamheten vands mot nagot annat eller att andra barn vill komma in i samtalet. Det ar



inte ofta som ett barn och en pedagog haller igang ett samtal kring ett tema under en langre
tid, daremot kan dessa samtal vara olika nér det galler kvaliteten i dem. Bae (2004) anser att
trots att pedagogerna inte menar det sa blir det svart for barnen att uppleva att de blir bemoétta
med forstaelse i de tranga samtalen. Nar pedagogerna staller faktabaserade fragor kan barnen
kanna att det de har upplevt ar fel eller att det fattas nagot i berattelsen. Da kan barnen kanna
osdkerhet och det blir svart for dem att i fortsattningen kanna att de kan vara 6ppna med sina
upplevelser. Bae (2004) drar slutsatsen att for att barn ska kunna kanna att deras upplevelse av
nagot ar gallande kréavs det att dialogen mellan barn och pedagog praglas av respekt och
erkannande. | dessa dialoger, rumsliga interaktionsmonster, ingar bland annat att pedagogen
riktar sin uppmarksamhet mot barnet, ar lyhord, tolerant och visar forstaelse for vad barnet

sager utan att vardera innehallet.

Eriksen @degaard (2007) har studerat barn och vuxeninitierade samtal och vad de innehaller
och lagger fokus pa. Hon har genom sin forskning beskrivit barns beréattelser och lyft fram
vad de handlar om och vad barn respektive vuxna lagger fokus vid nar de tar initiativ till
samtal. Det ar i berattelser om sig sjalv, eller genom att lyssna pa andras beréttelser, som barn
och vuxna skapar mening och identitet. Barn gar fran att lyssna pa andras berattelser till att
anvanda sadant de hort for att vid senare tillfalle anvanda det i egna beréttelser. I studien kom
forfattaren fram till att olika upplevelser oftast ligger till grund for att ta initiativ till ett samtal,
sarskilt sddana upplevelser som karaktariseras som extra roliga eller skrammande. | de samtal
som barnen satte igang lyfte de fram upplevelser som inneh6ll radsla, gladje, ilska eller
saknad och ofta handlade berattelserna om olika héjdpunkter ur barnens liv. Ett exempel pa en
hojdpunkt kan vara barnens fodelsedagsfirande. Eriksen @degaard (2007) ger exempel pa ett
samtal dar en pojke sager flera ganger att han var radd men inte far ndgon respons av den
vuxne. Detta visar, menar vi, att barn garna berattar om olika situationer dar vissa kanslor
varit framtrddande, men att pedagogerna inte utnyttjar tillfallen som ges till att reflektera dver

kanslorna tillsammans med barnen.

Sammanfattningsvis kan vi saga att det i den tidigare forskningen framkommer att sma barn
uttrycker kanslor genom kroppsspraket och att kanslor som samtalsémne mellan barn sallan
forekommer. Det framkommer ocksa att pedagoger anvander sig, mer eller mindre medvetet,
av olika interaktionsmonster i samspelet med barn och att sjélva kénslan i barns berattelser
séllan lyfts fram. Det som inte framkommer i tidigare forskning &r hur barnen samtalar om

sjalva kénslan i sig, med vuxna eller med andra barn.
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2.2.1 Pedagogisk processreflektion som redskap
Pedagogisk processreflektion, (PPR) &r en modell som kan vara ett redskap for att starka

pedagogerna i deras arbete samt mojliggora for battre samspel mellan barnen, men dven
mellan barn och pedagoger (Bygdeson-Larsson, 2010). | var studie fokuserar vi pa samtal om
kénslor, mellan barnen men dven mellan barn och pedagog, for att se hur emotionell reflektion
kommer till uttryck i dessa samtal. Denna modell ar &nda av intresse for var studie da den
beskriver att pedagogernas formaga att just satta sig in i barnens kanslor &r av vikt for
samspelet i forskolan. Bygdeson-Larsson (2010) tar i sin studie upp hur viktigt det ar att
pedagogerna visar forstaelse for barnens uttryck och forsoker forsta barnens perspektiv. PPR-
modellen &r ett redskap som forfattaren menar kan anvéndas av pedagoger i forskolan for ett
hélsoframjande arbete genom att pedagogerna observerar barnen i lek och samspel och sedan
reflekterar dver det de sett med hjalp av vagledning. Syftet med modellen &r att anvénda sig
av pedagogernas erfarenheter for att utveckla deras egna forhallningssatt till olika
samspelssituationer i vardagen. | PPR-samtalen far pedagogerna lyfta fram situationer som de
upplevt att de inte riktigt klarat av, reflektera med de andra pedagogerna for att sedan forsoka
sétta sig in i hur barnen tankt och ként i samma situation. Har kan pedagogerna fa syn pa olika
tankar och kanslor som barnen kan ha haft och fa hjalp med hur de kan agera vid liknande
héndelser i framtiden. Bygdeson-Larsson (2010) har i sin forskning anvént sig utav denna
modell och menar att arbetet gav upphov till en forandring av pedagogernas forhallningssatt
dar de kunde se bortom barnens beteende och uppfatta tankar och kanslor i stéllet for att
rutinmassigt reagera pa barnens beteende. Klimatet i férskolan blev battre da samspelet
mellan barn och pedagoger samt barnen emellan blev mer positivt. Undersokningen visar att
da pedagogerna kan sétta sig in i de kéanslor barnen kanner kan samspelet i forskolan bli
battre. Under studiens gang hade pedagogerna tid att reflektera tillsammans vilket gjorde att
de vid senare tillfallen kunde relatera till varandras erfarenheter samt se pé en situation utifran
barnens perspektiv i stallet for att endast reagera pa sjalva handelsen. | var kommande analys
kan denna studie vara anvéandbar for att forsta de samtal som uppstar mellan barn och
pedagoger och hur dessa utspelar sig.



3. TEORETISKT BAKGRUND

For att skapa oss en forstaelse for var barn kan befinna sig i sin utveckling samt att det finns
olika syn pa emotionell utveckling tar vi upp ett utvecklingspsykologiskt perspektiv. Vi
resonerar kring detta men tar i var studie utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet vilket
vi beskriver i detta kapitel.

3.1 Ett utvecklingspsykologiskt perspektiv
Det kan vara av varde for oss i var undersokning att ha en viss forstaelse fér var barn i

forskoledlder befinner sig i sin utveckling. Vi & medvetna om att detta sétt att dela in barns
kunskaper i specifika aldersstadier inte ar optimal da barn ar olika och utvecklas olika snabbt.
Stern (2003) menar att barn i ett ars alder kan avlasa ansiktsuttryck hos andra och forsta vad
barnet borde kénna i en given situation och reagerar darefter. Under det andra levnadsaret
agnar barn sig framst at att skapa en relation med andra och darigenom kan barnen bérja
forsta andras kanslor. Havneskold och Risholm Mothander (2009) skriver att omkring tva ars
alder borjar barnen kunna anvanda sig av olika symboler for att gora sig forstddda. Dessa
symboler gor det majligt for barnen att forsta och reflektera kring sig sjalva samtidigt som de
kan borja forsta andra och dela symbolerna med andra. Barnen har nu borjat internalisera bade
symboler och kénslor som &r en formaga som aldrig blir fullstandig men som alltid kan
utvecklas. Symbolerna, som exempelvis spraket, blir ett nytt redskap for sociala sammanhang
med andra, men alla kanslor som barnen kanner ar inte méjliga att beskriva med spraket. Vid
tre ars alder borjar barnen kunna beratta om sina upplevelser och i dessa ingar ofta
kanslomassiga aspekter. Det &r ocksa nu som barnen kan satta sig in i andras perspektiv och
forsta dem. Nar barnen nar fyra ars alder kan de tolka andra manniskors agerande utifran de

kanslor de uttrycker.

| dessa sammanhang kan det ocksa vara vardefullt att tala om emotionell intelligens. Gottberg
(2007) forklarar att emotionellt intelligenta manniskor kan anvéanda sina kénslor pa ett sétt
som gynnar dem i livet. De vet vilka kdnslor som passar i vilka situationer och kan hantera
dem och anpassa sina handlingar efter dem. Dessa individer kan l&ttare ta till sig och anvénda
de formagor som ar betydelsefulla for att utveckla en emotionell kompetens. Det ar dessa
formagor vi kan trana pa och utveckla genom hela livet. Det finns forskare som havdar att
kanslorna har sitt ursprung i hjarnan, och att manniskan har tva typer av intelligens: en
rationell och en emotionell (Goleman, 1997). Han menar att emotionell intelligens bestar av

flera kvaliteter hos en individ som kan anvandas pa ett battre eller samre satt och kraver en
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sarskild kompetens. Emotionell kompetens innebér att ha formagan att utnyttja vara andra
formagor, daribland intellektet. Det finns olika typer av teorier for hur emotionell intelligens
kan beskrivas. Mayer och Salovey (1997) har kommit fram till en modell som sammanfattar
vad som ar emotionell intelligens. Modellen bestar av en uppséttning formagor sa som att
uppfatta, anvanda, forsta och hantera kanslor. Den som &r emotionellt intelligent har en viss
begavning eller skicklighet i att anvanda sig utav dessa. En annan teori ar den EQ-trappa som
Wennberg (2000) beskriver i fem olika steg. Dessa steg &r sjalvkannedom, empati, ansvar,
kommunikation samt problem- och konflikthantering. Det forsta steget, som &r det mest
relevanta for var studie, ar sjalvkannedom och darfor forklarar vi det mer ingaende. Det
handlar bland annat om att kunna forsta sina egna kanslor, kdnna igen dem och kunna namnge
dem. Att kunna ge namn at och uttrycka den kansla som upplevs gor den ocksa lattare att
forsta. Barn behover utveckla ett storre ordforrad da det galler kanslor och som vuxna kan vi
hjalpa dem med det genom att exempelvis anvénda lite svarare ord for olika kanslor. Féljande
steg i Wennbergs (2000) EQ-trappa handlar om empati, alltsa var férmaga att forsta vad andra
ké&nner. Att ta ansvar for sitt beteende innebdr att kunna se sin egen delaktighet i en situation
och att ens handlande far konsekvenser. Nar det galler kommunikation handlar det om att som
vuxen bekrafta och acceptera barns kanslouttryck. Som vuxna kan vi genom kommunikation
visa att vi forstar att barnen kanner pa ett visst sétt och att det ar tillatet, daremot &r det inte
tillatet att slass eller saga elaka saker till nagon. Det sista trappsteget, problem- och
konflikthantering, betyder att barn kan trana sin formaga att utrycka sina kanslor kring en

konflikt och samtidigt lyssna till vad den andre kanner utan att ddma denne.

Enligt ett utvecklingspsykologiskt perspektiv, som vi tolkar det, har manniskor antingen en
intelligens eller inte, och denna utvecklas genom att individen gér vissa steg 1 "ritt” riktning
och individen ar mer eller mindre begavad. Vi motséatter oss denna indelning i stadier och
menar att det istéllet handlar om emotionell kompetens som &r nagot vi kan utveckla i samspel
med andra manniskor och darfor vill vi anldgga ett sociokulturellt perspektiv pa emotionell
kompetens. Gottberg (2007) menar att ett sétt att hjalpa barn att forsta sig sjalva och de egna
kanslorna ar att vagleda dem i sjalvreflektion. Genom att stéalla 6ppna fragor till barnen om
hur de kanner eller tanker men ocksa om vad de upplevt, far de mojlighet att tanka efter och
forsoka uttrycka detta genom sitt sprak. Da sker sjalvreflektion hos barnen. I det
sociokulturella perspektivet ses den vuxna som en mer kompetent méanniska som kan féra
barnen vidare genom att vagleda dem i sin utveckling, exempelvis genom éppna fragor.

Darmed vill vi forklara det sociokulturella perspektivet pa ett mer ingaende satt.
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3.2 Sociokulturellt perspektiv pa kanslor
Samtal férekommer i forskolan mellan barn och mellan barn och pedagoger. I dessa samtal

kan det bli aktuellt att bendmna och uttrycka olika kénslor. Den vuxne kan enligt det
sociokulturella perspektivet fungera som en vagledare i dessa samtal genom att bendmna
kanslorna som barnen uttrycker. Namnen pa kanslorna kan barnen da lara sig och ta med sig
in i en annan situation. Utgangspunkten i det sociokulturella perspektivet ar nar manniskan
moter andra och sjalva intresset ligger pa samspelet mellan individerna. Det ar i detta mote
larande sker. Ur ett barns perspektiv handlar det sociokulturella perspektivet om hur barn fods
in i och utvecklas i samspel med den vuxne. De mindre barnen l&r sig samspela genom att den
vuxne kommunicerar i exempelvis lekar och darmed blir barnen delaktiga i hur den vuxne
uppfattar och beskriver handelser. Barnen tar till sig den vuxnes satt att uttrycka sig och tar
tillvara pa detta for att sedan kunna anvénda sig av dessa uttryck i andra sammanhang. Den
vuxne hjalper barnen att forstd omvarlden bade medvetet och omedvetet (Saljo, 2000). Aven
Hundeide (2006) skriver om den vuxnes betydande roll i barns utveckling. Nar barnet fods
hamnar det i en social varld och bérjar som en larling hos den vuxne. Den vuxne som finns i
narheten har en betydande roll ndr den ska vagleda och stétta barnen. Forfattaren menar att
det ar en kulturellt bestdmd utveckling som barnen hamnar i. Den vuxne leder barnen i en
sociokulturell gemenskap. Den vuxne i forskolan kan darmed stddja barnens utveckling av
emotionella kompetenser genom att hjalpa dem forsta sina egna kanslor och tillata dem att

uttrycka dessa.

Séljo (2000) forklarar begreppet artefakter som ar bade fysiska och sprakliga redskap som vi
anvander oss av i olika sociala sammanhang. Det & genom dessa redskap vi lar 0ss och
tillagnar oss forstaelse och kunskap om omvarlden. For var studie innebar artefakter det sprak
som barnen, och pedagogerna, anvander sig av for att uttrycka sina kanslor. Aven Vygotskij
(2001) skriver att det viktigaste for medvetandet ar tankandet och spraket. Dessa tva
funktioner &r alltid relaterade till varandra, enligt forfattaren, och han forklarar att tinkandet
utvecklar sig i spraket. Nar barnen utvecklas sker en koppling mellan tankande och spraket.
Detta kan endast ske om det finns en social kontakt med omvarlden och enligt Vygotskij ar
spraket det mest centrala inom den sociala gemenskapen. Vygotskij lagger ocksa tyngdvikten
pa att larandet sker i samspel med vuxna eller mer erfarna kamrater. Det kan vara aldre barn i
barngruppen eller ett barn som har mer kunskap om nagot. Har barnen férmagan att harma
omgivningen kan de ta tillvara pa det och utveckla sitt sociala larande. Enligt Williams (2006)
intraffar det ett konstant samspel mellan barn och oftast da sker det ett larande. Den enda som
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kan hindra samspelet &r den vuxne. Om den vuxne inte ger barnen méjlighet till samspel
hindras deras sociala utveckling. Den vuxnes attityd och miljon barnen vistas i har en
betydelse for larandet enligt forfattaren. Hon skriver att de mindre barnen som inte har nagot
verbalt sprak lar sig genom att harma omgivningen. Detta sker i direkt anslutning till
situationen som efter nagra timmar kan anvandas av barnen i en helt annan situation. De
mindre barnen tar ofta efter de lite aldre i en barngrupp eller en vuxen och det &r ett exempel
pa att barnen lar sig av de lite mer “kunniga“. Nér barnen lar sig prata hamnar de ofta i samtal
med andra barn. Da sker det ett samspel mellan dem och tankandet blir positivt paverkat,
tankandet gar ett steg langre. Vygotskij (1978) kallar det for den narmaste utvecklingszonen
(zone of proximal development) och delar in den i tva nivaer for barns utveckling. Den forsta
nivan ar i den som barnen befinner sig, nuvarande utvecklingsniva, dar de utvecklas pa egen
hand utan hjalp fran andra och den andra nivan, den narmaste utvecklingszonen, ar nar barnen

kan klara en uppgift med stdd av en mer kunnig.

Vi menar att det sociokulturella perspektivet pa basta satt kan hjalpa oss att forsta de
situationer vi kommer att observera i var studie. | ett sociokulturellt perspektiv ses larande
som nagot som sker i samspel med andra, bade barn och vuxna. Detta galler darmed dven den
emotionella kompetensutvecklingen. Pedagogerna i forskolan har darmed en viktig roll i
barnens utveckling av emotionell kompetens genom att de fungerar som véagledare i dessa

samspel. Barn tar till sig de vuxnas uttryckssatt och anvander sig av dessa i andra situationer.

3.3 Sammanfattning
Det som kan raknas som att reflektera 6ver sina kénslor ar utifran teorin att barnen kan satta

ord pa sina kanslor, men ocksa andras, och att de uttrycker dessa i samspel med andra. Det
innebar aven att den vuxne staller 6ppna fragor till barnen som leder dem till att fundera kring
vad de kanner och vad detta kan betyda. Om barnen sedan anvander dessa fragor aven utan
den vuxnes nérvaro raknas detta som att barnen sjélva reflekterar 6ver sina och andras
kanslor. Vi menar att om och nér barnen samtalar om ké&nslor med varandra finns det
mojlighet for att de ocksa reflekterar tillsammans. Det ar dessa olika situationer som vi vill
observera i var studie, bade samtalen om kanslor mellan barn och de mellan barn och vuxna.
Syftet med denna studie &r darfor att belysa de situationer dar barnen tar eller ges mojlighet

till att reflektera kring kénslor.
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4. METOD

| foljande kapitel beskriver vi hur vi har gatt tillvaga for att genomféra var studie. Vi
redovisar hur vi samlat in och analyserat vart material samt vilket urval vi gjort. Vi beskriver
aven de dagar da sjdlva studien genomfardes och hur vi har forhallit oss till de

forskningsetiska reglerna.

4.1 Val av metod
Vi valde att genomfdra var undersokning i forskolan genom att filma under tre dagar. Tva av

dagarna foljde vi ett barn for att forsoka fanga olika samtal mellan honom/henne och andra
barn. Genom att f6lja ett barn kunde vi dven fa syn pa intressanta samtal mellan andra barn
och filmade dven dem. Den tredje dagen foljde vi en pedagog for att fa syn pa samtal mellan
barn och pedagog. Vi hade en pedagog i fokus men da intressanta samtal dok upp med andra
pedagoger filmade vi d&ven dem. Vi anvéande oss av en videokamera som vi kunde halla och
bara med oss runt for att fa med sa mycket material som mojligt fran dessa tva dagar. Vi hade
tva videokameror till férfogande da vi filmade under langre perioder vilket gjorde att
batterierna tog slut. Da var det bra att ha en extra kamera for att undvika avbrott i

observationen.

4.1.1 Etnografi
Denna studie ar framst inspirerad av en etnografisk metodansats da vi ville observera barn och

pedagoger i en sa naturlig miljo som mojligt. Gillham (2008) forklarar att en etnografisk
metod kan ses som mest verklighetstrogen nar det galler att forsoka forstd manniskors
handlingar i en sarskild miljo. Arvastson och Ehn (2009) menar att etnografi idag ses som en
typ av kultur- och samhallsforskning som bedrivs ute i den aktuella verksamheten eller plats
som ar av intresse for forskaren och dar forskaren sjalv deltar pa nagot satt. Studien kan vara i
allt fran flera ar till endast korta perioder. Inom etnografin ar det vanligt att anvanda sig av
observationer for att fa kunskap om manniskors handlingar och uttryck. Vidare forklarar de
att genom att observera manniskor, till skillnad fran att intervjua dem, kan vi fa syn pa vad
och hur ménniskor gor och inte endast vad de séger att de gor. Den som observerar kan i vissa
fall fa syn pa ett beteende som den observerade inte alltid &ar klar 6ver. Det ar just darfor som
vi inspirerades av etnografin i vart arbete. Ehn (2009) menar att observatdren maste veta vad
det ar som ska ligga i fokus under observationen annars kan det vara svart att se nagot éver
huvud taget. Observationerna blir meningsfulla genom att forskaren ifragasatter och tolkar det
denne ser. Samtidigt &r det inte sakert att forskarens tolkning av ménniskors agerande eller
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uttalande &r den ratta, andra manniskor hade kanske tolkat det pa ett annat sétt. Genom att vi
var medvetna om detta kunde vara resultat skrivas som ett satt att forsta handlingar, inte som

det sanna och enda réatta sattet.

4.1.2 Videoobservation
Vi samlade in information genom videoobservationer. Att observera ar enligt Patel och

Davidson (2010) en sérskilt bra metod da forskare vill undersoka manniskors agerande i olika
naturliga miljoer. Med ménniskors agerande menar forfattarna handlingar men &ven deras satt
att uttrycka sig verbalt samt hur de samspelar med andra, bland annat. N&r det géller
videobservation menar Gillham (2008) att inspelning ar en férdel nér studien sker i ett socialt
sammanhang eftersom forskaren kan se om samma situation flera ganger. Det kan &ven vara
till en fordel att se de som pratar da det ar lattare att uppfatta vad som sags och vem som sager
det. De som medverkar kan daremot paverkas av kameran da de inte &r vana vid att bli
filmade. Detta kan leda till att deras beteende inte &r som det brukar utan det blir ett onaturligt
beteende. Vi genomforde darfor en typ av pilotstudie i férskolan under ett par timmar for att
barn och pedagoger skulle vanja sig och inte bli lika paverkade da vi genomforde sjélva
studien. Flera studier har anvant sig utav videoobservation som metod, bland andra Eriksen
@degaard (2007) och Bae (2004) som vi har beskrivit under kapitlet tidigare forskning. I den
genomforda studien menar vi att videofilmning blev den basta metoden just darfor att vi da
kunde fanga manga samtal i flera olika situationer. Vi tog hansyn till bade for- och nackdelar
med videoobservation och anser att fordelarna var 6vervagande och att det var den metod som

passade bast for var undersokning.

4.1.3 Ostrukturerad observation
Vi genomforde en ostrukturerad observation da vi filmade under tre dagar och samlade in all

vara empiriska data. Patel och Davidson (2010) menar att forskaren kan observera pa olika
sétt och anvénda sig utav strukturerade eller ostrukturerade observationer. I en ostrukturerad
observation anvénds inget schema utan syftet ar att samla sa mycket information som majligt.
Daremot vet forskaren var observationen ska ske, vilka som ska delta och under hur lang tid
samt har teorier och tidigare forskning med sig in i studien. Forskaren gar inte ut helt
forutsattningslost utan har en viss forkunskap infor observationen. | vart fall hade vi teorier
och tidigare forskning med oss i tankarna nér vi genomforde studien. Vi visste inte hur
samtalen skulle se ut eller nér de skulle ske, darfér hade vi inte forutbestdmda kategorier med
0ss in i observationen. Den av o0ss som inte filmade skrev ned tankar som uppstod under tiden,

angaende det vi studerade. Denne antecknade dven tiden da nagot intressant skedde for att vi
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lattare skulle hitta detta nar vi gick igenom materialet. Patel och Davidson (2010) forklarar att
det kan vara en fordel for forskaren att skriva ned tankar under arbetets gang som denne kan
ga tillbaka till nar den slutliga analysen ska skrivas. Vi arbetade pa ett abduktivt sétt, sa som
Alvesson & Skoldberg (2009) forklarar det da vi utgick fran tidigare forskning och teorier nér
vi samlade in empirisk data och senare analyserade denna. Den empiri vi fick in kunde sedan

forstas med hjélp av den teori vi hade med oss in i studien.

4.1.4 Observatorens roll
Den som observerar kan inta en deltagande eller icke deltagande roll i observationen och vara

kénd eller okéand foér de som observeras (Patel & Davidson, 2010). Nackdelen med att vara
deltagande &r att de som medverkar kan paverkas och deras beteende blir inte naturligt. En
icke deltagande observator staller sig utanfor gruppen som observeras. Denne kan ocksa
paverka beteendet hos de observerade till en borjan men detta avtar oftast da de vant sig vid
observatdrens narvaro. Nar vi observerade skuggade vi ett barn och en pedagog vilket Kostera
(2007) forklarar som att forskaren haller sig nira den som observeras. Samtidigt ska forskaren
halla ett avstand som gor att denne inte paverkar situationen eller anses som pafrestande. Vi
intog en icke deltagande, kand roll i observationerna och koncentrerade oss pa att se och
lyssna pa det som skedde, utan att medvetet paverka detta. Vi var medvetna om att vi anda
kunde komma att paverka gruppen med var narvaro, men var férhoppning var att barnen
skulle vénja sig vid oss och kameran relativt fort sa att observationerna kunde genomforas

utan for mycket svarigheter.

4.2 Urval

4.2.1 Val av forskola
Vi valde att genomfdra var studie pa en forskola i en mellanstor stad i véstra Sverige. Den

avdelning dar undersékningen har genomférts ar en avdelning med 17 barn mellan ett och
fyra ar och personalen bestar av tva forskolelarare och en barnskétare. Gruppen var kand for
oss da en av oss redan etablerat kontakt med denna grupp vilket dven var en fordel ur ett
tidsmassigt perspektiv. Patel och Davidson (2010) valjer att kalla detta urval for att forskaren
anvénder sig av en tillgénglig grupp”. Da barnen kénner en av oss kunde det bli mindre
spannande och nytt for dem och darmed kunde deras vardag bli mer lik s3 som den hade varit
utan var narvaro. En vanlig dag i forskolan leker barnen fritt fram till sang- och fruktstunden,
darefter gar de antingen ut eller har en planerad aktivitet som exempelvis malning, fram till

lunch. Efter lunch sover de minsta barnen, pedagogerna gar pa rast i omgangar och barnen
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leker fritt fram till mellanmal. Sedan gar barnen hem vid olika tider oftast efter mellanmalet

och slas sedan ihop med de andra avdelningarna.

4.2.2 Val av deltagare
Vi valde att folja ett barn och en pedagog under tva respektive en dag var for att fa syn pa

samtal dar vi kunde upptécka vart forskningsobjekt, alltsa barns samtal om kanslor. Det barn
vi valde att f6lja valde vi da detta barn har, som en av oss tidigare observerat, god spraklig
formaga och uttrycker garna sina tankar och idéer i sociala sammanhang. Barnet kunde dven
leda oss till andra samtal mellan andra barn, som en sorts gatekeeper (Campbell, Gray,
Meletis, Silver & Abbott, 2006) som 6ppnar ddrren in i barnens varld. Vi hade en pedagog i
fokus men da intressanta samtal dok upp som involverade andra pedagoger filmade vi dven

dessa.

4.3 Genomfdrande
Vi inledde var studie med att dela ut informations- och samtyckesbrev till pedagoger och

foraldrar pa den aktuella forskolan (se bilaga 1 och 2). Vi genomforde en pilotstudie under ett
par timmar, nagra dagar fore sjalva undersokningen. Sedan skuggade vi en pedagog och ett
barn under en respektive tva dagar och samlade in s& mycket information som moéjligt. Nar vi
filmade och ansag att nagot intressant skedde skrev vi ned tiden for handelsen. Vi valde att
aven ta med handelser dar barnen verbalt uttrycker k&nslor &ven om de inte bendmner sjalva
ordet for kanslan. Under de dagar vi observerade i forskolan forekom aktiviteter som bakning

och paskpyssel, fri lek ute och inne samt fruktstunder och lunch.

4.3.1 Pilotstudie
Bae (2004) menar att barn relativt fort vanjer sig vid att bli filmade. Vi genomférde &anda ett

test genom att filma ett par timmar under en dag innan sjélva dagarna for studien. Vi
skuggade da den utvalde pedagogen och barnet under en timme var. Detta kan ses som en
form av pilotstudie (Patel & Davidson, 2010) men vi genomférde den i samma verksamhet
som den riktiga studien sedan tog plats. Vi menar att barnen, men dven pedagogerna, da fick
vénja sig vid kameran sa de inte tyckte att det var sa spannande under sjélva undersékningen.
Detta gav oss dven chansen att testa kameran sa att den fungerade pa ett tillfredstéallande satt
och att den var att lita pa. Vi tittade pa denna film direkt efterat for att se om det skulle vara

mojligt att urskilja vart studieobjekt samt att ljudet pa kameran fungerade.
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4.3.2 Filmning av pedagog
Denna dag var det elva barn i forskolan och all ordinarie personal. Vi kom till forskolan pa

morgonen, vid 8.30, da barnen holl pa att avsluta frukosten. Vi borjade filma klockan 9.00
genom att skugga den utvalde pedagogen. Vid tiotiden gick alla pa avdelningen ut och vi
foljde med och fortsatte att filma da enbart den avdelningen var ute. Efter en stund fick vi
byta kamera da batteriet tog slut vilket gjorde att det blev en paus pa ca fem minuter i
filmningen som sedan fortsatte med den andra kameran. Efter en timme ute gick barnen in
igen. Vi filmade under pa- och avkladning, fri lek ute och inne samt samlingar. Vi valde att
filma aven under maltiden och darfor fick vi ta i omgangar. Vi ansag att den som at kunde
skriva i blocket samtidigt, vid behov. Nar vi filmat lite dver en timme med den andra kameran
fick vi byta igen och en paus pa ytterligare fem minuter uppstod. Sedan fortsatte filmningen
till klockan 14.00 da barnen hade fri lek. Var utvalde pedagog hade en rast pa 30 minuter och

da foljde vi den pedagog som var kvar pa avdelningen.

4.3.3 Filmning av barn
Denna dag var en pedagog pa semester och en vikarie arbetade for henne. Elva barn var i

forskolan och de andra ordinarie pedagogerna. Vi kom dven denna dag till forskolan klockan
8.30, borjade filma klockan 9.00 och fortsatte fram till klockan 13.00. Vi valde att avbryta da
eftersom barnen gatt ut och var pa garden tillsammans med en annan avdelning, vilket
forsvarade filmningen for oss. Aven denna dag skedde likadana byten av kamera sa att tva
femminuters pauser uppstod och vi gjorde likadant vid maltiden som dagen innan. Denna dag
filmade vi situationer sa som pakladning, styrd aktivitet och fri lek. Vi ansag att materialet vi
insamlat denna dag var tunt och bestamde oss darfor for att filma ytterligare en dag. Den
andra dagen filmade vi fran 8.30 till 11.30, med en liten paus pa fem minuter. Det var tretton
barn narvarande denna dag, en ordinarie personal, vikarien fran dagen innan samt ytterligare

en vikarie. Denna dag filmade vi situationer dar barnen bakade och lekte fritt.

4.3.4 Analysmetod
Vi anvénde oss utav en kvalitativ analysmetod och Larsson (2005) menar att det inte finns

nagra bestamda regler for hur en analys ska ga till. For att handleda analysen finns det
gemensamma metoder som forskaren kan anvanda sig av. Vi analyserade det material vi
samlat in genom att vi anvande oss av delar av en kvalitativ innehallsanalys sa som Gillham
(2008) beskriver den. Han delar in analysprocessen i tio steg som han menar skapar ordning i
presentationen av det empiriska materialet samt forskarens tolkning av det. Vi bdrjade med att

transkribera de situationer som vi markerat med tidsangivelse i vart anteckningsblock da vi

18



filmade. Varje citat fick sedan ett nummer for att underlétta arbetet som gjordes manuellt.
Materialet lades ut pa bordet och vi laste igenom det flera ganger och markerade sedan ord
och delar som var relevanta utifran vara fragestallningar. Markeringarna gjordes med olika
farger, en for varje fragestallning. Efter detta gick vi igenom materialet aterigen for att skapa
kategorier for svaren pa vara fragor. Vi sokte efter likheter och skillnader i barns och
pedagogers satt att samtala kring kanslor. De kategorier vi kom fram till utifran materialet
blev vara underrubriker i presentationen, exempelvis Barnen benamner kanslan samt Bekrafta
eller férneka. Sedan gick vi igenom materialet och placerade citaten i de olika kategorierna.
Efter att vi gjort detta laste vi igenom kategorierna och de citat som placerats dér. Det blev
tydligt att barnen och pedagogernas sétt att samtala och bemdta kanslor var olika och vara
kategorier delades darfor in i tva teman som skiljer sig at genom att de beskriver barns

respektive pedagogers satt att hantera de situationer dar kanslor blir framtradande.

4.3.5 Arbetsfordelning
Vi har under arbetets gang fordelat arbetet jamnt mellan oss. | processens borjan letade vi

relevant litteratur gemensamt men delade upp lasningen mellan oss. Vi diskuterade vad vi last
och kom tillsammans fram till om det var relevant for oss. Vi har gemensamt konstruerat
texten i arbetet genom att hjélpa varandra med meningsformulering. Studien genomférdes
tillsammans och vi turades om att filma samt skriva ned tankar och tidsangivelser. Nar vi
sedan skulle transkribera materialet tittade vi pa filmerna pa skilda hall och skrev ned vad som
skedde. Daremot sag vi till att titta pa varandras transkriberingar och filmer for att kontrollera
att den andre hort allt som sagts och vem som sagt det, men aven for att kunna diskutera hur
vi uppfattat situationerna. Analysen och formulerandet av diskussionen gjordes édven den

gemensamt. Vi har bada varit lika delaktiga i arbetsprocessen.

4.4 Studiens precision

4.4.1 Generaliserbarhet

| vart fall studerade vi nar och hur samtal om kénslor forekom i en forskola, bland barn men
aven mellan barn och pedagoger. De resultat vi fick fram géller denna grupp men andra
forskolor kan anvanda sig av denna nya kunskap for att mojligen forsta den egna
verksamheten. Detta kallar Denscombe (2010) for dverforbarhet och forklarar det som att
bade forskaren och lasaren kan placera resultatet pa andra situationer eller verksamheter.
Trygged (2005) menar att i forskning dar en viss foreteelse ska fortydligas och forskaren ar

ute efter att forsta dessa kan resultaten av forskningen bidra till ny kunskap. Detta innebér inte

19



att resultaten &r generaliserbara utan att de kan forstas och sattas in i andra liknande

sammanhang, alltsa 6verforbara.

4.4.2 Objektivitet och subjektivitet
Denscombe (2010) forklarar att det ar en forskares skyldighet att forsoka vara sa objektiv som

mojligt nar denne genomfor sin studie. Forskarens egna fordomar far inte styra de resultat hon
kommer fram till och inte heller vilka hon valjer att presentera. Daremot ar det svart inom
samhallsforskningen att forhalla sig helt objektivt da forskning bedrivs i sociala sammanhang
som forskaren sjalv ar en del av. Detta innebér att forskaren oundvikligt har egna erfarenheter
med sig in i studien som denne bor vara medveten om, men samtidigt inte lata dem paverka
forskningen i en normativ riktning. I etnografisk forskning &r det forskarens tolkning av
méanniskors handlande som ger studien mening (Ehn, 2009) och darmed blir subjektiviteten ett
redskap. Vi var medvetna om att vi inte kunde vara helt objektiva nar vi genomférde var
undersdkning eftersom den skedde i ett socialt sammanhang samt att vi inspirerades av
etnografin. Daremot var det var intention att forhalla oss sa objektiva som mojligt genom att

inte lata vara personliga asikter eller férdomar hindra att nagot viktigt lyfts fram.

4.4.3 Forskningsetiska principer
Forskarens narvaro maste accepteras genom att studieobjekten ger sin tillatelse (Patel &

Davidson, 2010). I vart fall bad vi om tillatelse av pedagoger och féraldrar genom ett
samtyckesbrev. Barnen blev dven informerade om att vi skulle filma dem. De kunde i juridisk
mening inte ge sitt samtycke eftersom de ar under 18 ar och darfor ar det tillatet inom
barnforskning att endast foréldrarna ger sitt skriftliga samtycke (Giota, 2005).
Vetenskapsradet (2002) har tagit fram forskningsetiska principer som utgér normer for
samarbetet mellan forskare och de som deltar i en undersokning. Principerna bestar av fyra
huvudkrav, informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Genom att forst informera de deltagande om undersokningens syfte, hur undersékningen
skulle genomfdras samt att deltagandet var frivilligt och att de hade ratt att dra sig ur nar som
helst utan att ange orsak, forholl vi oss till informationskravet. For att forhalla oss till
samtyckeskravet bad vi d&ven om samtycke till deltagande av vardnadshavare till det barn vi
onskade att observera samt av utvald pedagog. Vi bad dven om samtycke fran évriga foréaldrar
da andra barn ocksa filmades. Genom att deltagare och forskola sekretessbelagts, samt att vi
forvarade insamlat material pa ett sakert stalle, forholl vi oss till konfidentialitetskravet. Vi
forsékrade dven de deltagande om att den information vi samlade in endast anvandes i

forskningsandamal och inget annat och da féljde vi dven reglerna for nyttjandekravet.
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5. RESULTAT OCH ANALYS

| detta kapitel har vi redogjort for det resultat vi fann nar vi genomforde vara observationer
och varvat det med vara analyser. Ur vart material har vi konstruerat tva centrala teman,
Barns satt att samtala om kanslor samt Pedagogers satt att samtala om kanslor. Det forsta
temat representerar barnens vilja och initiativ till att samtala om ké&nslor och vad som hander
da. Det andra temat beskriver pedagogernas sétt att bemota och samtala med barnen da en viss
kénsla &r framtradande. Vi har valt att ge alla barn och pedagoger fingerade namn. Agneta,
Ingela och Pia dr de pedagoger som arbetar pa avdelningen. Sara ar en vikarie och tidigare
forskolelarare, som har vikarierat pa avdelningen i sex veckor nyligen, och som nu vikarierar
da och da.

5.1 Barns satt att samtala om kanslor
Under detta tema presenterar vi olika samtal som vi menar framhéver hur barn samtalar om

kanslor i forskolan. Vi har delat in dessa samtal i tre underkategorier da vi menar att samtalen
skiljer sig at pa ett kvalitativt satt. Dessa kallar vi Barnen benamner kanslan, Barnen visar

empati samt Barnen uttrycker kanslan med andra ord.

5.1.1 Barnen benamner kanslan
Dessa samtal visar att barnen framst benamner en kénsla och att samtalen inte kommer vidare

for att reflektion ska ske. De stannar vid att kanslan far ord genom spontana uttryck, men
barnen reflekterar inte 6ver den varken med varandra eller med pedagoger.

| féljande samtal kan vi se att barnen har ord for kénslor samt kan se och héra hur andra

kanner.

Tre barn, Pelle, Anna och Molly star vid en lekstéllning i sandladan ute pa garden
och har fyllt igen ett hal med sand. Anna och Molly &r syskon. Molly bérjar grava i
halet och kastar ut sanden.

Anna: Neeej, Molly slidnger ut allt! Molly vet du...

Molly tar spaden igen och slénger ut lite sand.

Pelle: Neeej! Nej Molly, Nej!

Molly: Jo! séger hon och slar spaden i stallningen.

Pelle satter handen pa Mollys brost och sager: Du far inte gora sa!

Anna gar narmre Mollys och sager till Pelle: Var inte arg pa henne. Du har likadana
vantar som jag hemma. Jag har inga.

Barnen fortsétter att fylla sand i halen pa lekstallningen (citat 1).

Anna lagger marke till att Pelle blir irriterad pa Molly vilket han visar genom att hoja rosten

och séatta handen mot Molly samt sé&ga till henne att sluta. Anna vill egentligen inte heller att
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Molly ska gdra det hon gér men da hon mérker att Pelle blir irriterad gar hon framfor Pelle
och ber honom att inte vara arg. Detta visar enligt oss att hon kan avlasa andras kanslor samt
har orden for dem, men hon borjar direkt prata om nagot annat. Vi tolkar detta som att hon
vill avleda situationen genom att prata bort det som just hént. Hon anvénder sina ord for att

avvarja en konflikt vilket kan ses som en del av hennes emotionella kompetens.

| ett annat samtal som denna gang utspelas mellan ett barn och en pedagog kan vi se att

samtalet blir kortfattat da pedagogen inte utnyttjar tillfallet som hon ges av barnet.

Agneta haller pa att kla pa Kajsa ute i garderoben da hon ska ga och lagga sig. Hon
har nappen i munnen och snutten i handen.

Kajsa: Jag dlskar min mamma.

Agneta: Och hon alskar dig ocksa. Namen, vad r det har? Den bara forsvinner ju. Ar
det din jacka dar? Har du haft den ute idag? Vad vill du ha nu da? Na vi far ta den, vi
tar den. Ar det den jackan du vill ha? Ar det din jacka? Vad ar det for jacka?

Kajsa: Det &r den som jag hade med mig.

De fortsatter att prata om vad Kajsa ska ha pa sig och letar efter hennes jacka. Efter
en stund har Kajsa lagt sig och hon kors ut for att sova (citat 2).

Kajsa uttrycker i samtalet en spontan kénsla som hon har. Pedagogen svarar henne genom att
konstatera mammans kénsla for att sedan borja prata om var Kajsas jacka ar och vad hon ska
ha pa sig nar hon ska sova. Detta visar att barnet har en kansla som hon vill uttrycka och vi
tolkar det som att hon vill fa respons pa den av pedagogen. Det far hon men det ar enbart ett
konstaterande och pedagogen pratar vidare om nagot annat som inte alls har med kanslan att
gora. Darmed leder inte Kajsas spontana uttryck till nagon reflektion eftersom pedagogen inte
staller nagra 6ppna fragor till barnet som kan leda henne vidare. Detta kan liknas vid det

Eriksen @degaard (2007) funnit i sin forskning kring vuxen- och barninitierade samtal.

| en annan liknande situation ar det Kim som uttrycker en spontan kénsla nar barnen sitter vid
bordet for att baka.

Fem barn sitter runt bordet och ska borja baka. Pedagogen har tagit fram
ingredienserna och barnen sitter och véntar pa att de ska fa borja.

Pia: Kommer ni ihag vad vi skulle gora for nagonting?

Kim: Ja, baka chokladbollar!

Love: Vad &r det?

Pia: Ja, vad &r chokladbollar? Nu har jag ingen bild pa dom. Om ni tanker sma bruna
bollar sa har och sa ska man rulla dom i nagonting sen.

Kim: Strossel.

Pia: Ja, strossel. Och jag fick sant har strossel av Birgitta i koket. Som ni ska rulla
bollarna sen i sant har nar ni har blandat.
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Kim: Jag dlskar, jag &lskar att baka!

Samtidigt ringer telefonen.

Pia: Ja, ett 6gonblick, nu ringer telefonen, nu ska jag bara ta telefonen.
Pia gar och svarar i telefonen (citat 3).

Kim ger uttryck for att hon dlskar att baka. Hon utbrister detta hogt och tydligt med en valdigt
glad rost s att alla hor. A ena sidan kan detta betyda att hon endast vill fsrmedla att hon &r
glad for att fa baka och att hon inte forvéntar sig ndgon respons av de andra da uttrycket inte
ar riktat till ndgon speciell person. A andra sidan kan vi inte veta om hon enbart 6nskar att
uttrycka sin kansla eller om hon dnskar respons av de andra. Hennes spontana uttryck leder
inte vidare till ndgot samtal da pedagogen valjer att svara i telefon och darmed inte ger nagon
respons pa Kims uttryck. Inte heller barnen nappar pa hennes uttryck vilket gor att samtalet

avslutas och de kommer in pa annat.

5.1.2 Barnen visar empati
Nér det géller hur barnen pratar om kanslor har vi i analysen funnit att barnen dven samtalade

om kanslor da de visade empati genom olika verbala uttryckssatt. De uppmarksammade

andras kanslor genom att observera dem en stund for att sedan ta reda pa deras kanslor.

Foljande tva samtal visar tydligt att barnen har en viss emotionell kompetens (Denham, 1998)
da Kim och Tove observerat en kamrats kroppssprak och ansiktsuttryck och kommit fram till

att det ar ndgot som inte stammer. De vill darfor ta reda pa hur kamraten kanner sig.

Annie har suttit i soffan en 1ang stund da hon var ledsen nar hon blev lamnad. Kim
kryper upp i soffan och sétter sig bredvid Annie.

Annie: Jag har ont i tanden.

Kim: Varfor det? Far jag titta? Lite till, lite till. Ja, varfér har du det?

Annie: Det ar tandkottet.

Kim: Har du ont dar? Varfor det? Varfor har du ont dar?

Annie: Jag vet inte.

Kim: Jag har ont dar, Annie, jag har ont dar. (Hon pekar pa 6gat). Jag har ocksa ont.
Bada tva har ont (citat 4).

Agneta sitter pa golvet och har Molly och Tove i sitt kna. Molly har snuttefilten i
munnen och lutar sig mot Agneta. Tove tittar pa henne en lang stund. Agneta tittar pa
Tove.

Agneta: Vad ska vi gora nu tycker ni? Vad tycker ni vi ska gora?

Tove pekar pa Molly

Tove: Hon &r ledsen?

Agneta tittar pa Molly och sen pa Tove.

Agneta: Ar Molly ledsen?
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Molly skakar pa huvudet.

Tove: Mmm.

Agneta tittar pa Molly.

Agneta: Grater du? Ar du ledsen, Molly? (Vander sig mot Tove) N4, hon &r inte
ledsen. Hon kanske var ledsen...

Olle kommer springande och kastar sig om Agnetas hals och de kramas en stund.
Agneta: Ja, man far kramas.

Tove kramar Molly en lang stund (citat 5).

| det forsta samtalet visar Kim att hon har formdagan att avlasa andras kanslor samt visa empati
genom att uppmarksamma Annie och prata med henne. Kim staller fragor och lyssnar pa
Annie och relaterar sedan till sig sjalv samt bekraftar Annies kansla genom att visa att hon
ocksa har ont. Aven Tove visar att hon kan se pa en kamrat hur denne kéanner sig och soker
sedan svar hos pedagogen. Pedagogen tittar pa Molly for att se om hon grater och Molly sjélv
menar att hon inte ar ledsen. Vi kan forsta att Tove kan tro att Molly ar ledsen da hennes
uttryck kan tolkas sa och darmed anser vi att d&ven Tove kan forsta andras kanslor, hon visar

en viss emotionell kompetens.

5.1.3 Barnen uttrycker kénslan med andra ord
Vid ett par tillfallen visar barnen en kansla och uttrycker den verbalt, men inte genom att satta

ord pa sjalva kanslan. Vi har valt att ta med dessa tillfallen da vi anser att det ar tydligt vilken

kénsla barnet uttrycker trots att de inte séger det specifikt.

Ett samtal som &gde rum visar hur ett barn spontant uttrycker en kansla hon far da hon kanske
ska fa géra nagot som hon tycker mycket om.

Alla ar ute och leker. Agneta puttar fart pd Tove och Kajsa nar de gungar.
Tove: Hi, hi, hi! Jag mer fart!

Agneta: Mer fart! Ska du dndan upp till rymden?

Tove: Jaaaa!

Agneta: Ska vi till rymden?

Tove: Jaahhaaa!

Agneta: H4, till hopprymden?

Kajsa: Agneta, har du rymden med dig idag eller?

Agneta: Ja, kanske, jag ar inte riktigt sidker. Jag ska leta i min vaska.
Tove: Ja med!

Agneta: Om jag har den.

Tove: Mer ha! Mer ha!

Agneta: Ska vi till.... Hoppa pé ett benrymden?

Kajsa: Jaaaa! Ska vi... gora det! Tjohoooo! Tjohooo!

Agneta: Eller ska vi till skrattrymden?

Kajsa: Jaaaa!

Agneta: Da kan vi skratta!
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Tove: Sa gér man. Ja mer gunga.

Agneta: Da far vi gunga jéttelange... for att komma dit!

Kajsa: Till rymden!

Agneta: Ja.

Kajsa: Vet du om du har rymden med dig da?

Agneta: Ja, jag ska se i min vaska om jag har den. Det kan hénda att jag har den med
mig (citat 6).

Foregaende samtal visar att Kajsa blir valdigt glad da Agneta tror att hon har med en skiva
som handlar om att aka rymdskepp till olika planeter i rymden. Kajsa vill véldigt garna lyssna
pa den och nar hon tror att hon ska fa det blir hon glad vilket hon verbalt visar genom att
utbrista ett gladjetjut. Pedagogen pratar vidare om att de ska skratta och gunga lange och att
hon ska titta om hon har skivan med sig. Inte heller denna gang leder kéanslouttrycket till

nagot djupare samtal utan det stannar vid vad de ska gora, inte vad de kanner.

Foljande handelse visar att Ola blir irriterad pa Love vilket han uttrycker genom att be honom

att sluta med det han gor.

Love har under en liten stund forsokt att komma in i en lek som Ola, Kajsa och
Annie leker. Love foljer efter Ola och s6ker kontakt bland annat genom att sla med
en halsduk pa honom. Detta sker i ett rum och till slut gar Ola ut ur rummet och Love
foljer efter till hérnan med dockor och séngar. Kajsa ar dér och leker men nér Love
kommer dit tittar hon pa honom, reser sig och springer ivag. Ola och Love &r dolda
bakom en skiljevagg men vi hor foljande:

Ola: Neeej sluta Love!

Han reser sig och gar ivag med ett argt ansiktsutryck tillbaka till rummet de var i
innan och leker med tagbanan bredvid Annie. Efter tva minuter kommer Love in i
rummet och borjar ocksa han leka med tagbanan.

Annie: Love! Love tar sonder mitt tdg och min vagn.

Ola: A Love gor sé att jag far inte kora.

Ola och Love fortsatter att kora med tdgen och hamnar pa sparet under rutschkanan
dar de ligger och kor.

Ola: Sluta, sluta nu Love! Den ramlar av dér. Sluta Love!

Love: Negj, Ola!

Ola: Jag gor inget pa dig! Jag gor bara sa har. Jag gor inget pa dig (citat 7).

Ola ropar hogt och tydligt med ett argt ansiktsuttryck nar han ber Love att sluta. Love foljer
efter honom och forsdker komma med i en lek men Ola uppfattar honom som irriterande och
blir till sist arg pa honom. Love slutar for stunden men fortsatter efter en liten stund att irritera
Ola vilket gor att Ola aterigen tvingas att be honom sluta med det han gor. Ola uttrycker inte
specifikt att han blir irriterad, men de ord han véljer att anvénda kan vi tolka som att han har

andra ord for att uttrycka denna kansla.
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| samtalet som foljer sitter tre barn runt ett matbord i ett avgransat rum och vantar pa att det
ska bli mat. Pia haller pa att duka och gar fram och tillbaka, Agneta sitter vid datorn och Sara
ar i ett annat rum. Love, Pelle och Kim diskuterar vem som sitter i mitten och vad mitten ar.

Diskussionen gar 6ver till foljande:

Kim: Néaeee! ( Skakar pa huvudet.) Néaeee! (Skakar pa huvudet och racker ut tungan).
Pelle: N&&eee!

Han lutar sig mot Kim och pruttar med tungan i Kims ansikte.

Kim: Ork! (Viftar p& handerna).

Love: Hehe!

Kim: Sluuta! (Med ledsen rost).

Pelle och Love skrattar och Kims uttryck blir mer och mer ledsamt och hon borjar
grata. Pelle pruttar henne i ansiktet en gang till. Pelle och Love skrattar.

Love: Dumma bajskorvar! (Slar i bordet).

Love skrattar och Pelle pruttar Kim i ansiktet igen. Kim slar i bordet. Love och Pelle
pruttar mot Kim. Kim slar i bordet och Pelle pruttar tre ganger till.

Kim: Sluuta!

Pelle och Love pruttar henne i ansiktet igen och Kim bérjar grata annu mer. Pelle och
Love skrattar och pruttar Kim i ansiktet igen. Kim grater hogt och gar fran bordet.
Kim: Froken. (Drar upp axlarna och grater). Faktiskt Pelle gjorde sahar. (Pruttar med
tungan). Sa pa mig.

Kim far ingen respons och star tyst en stund och sétter sig i soffan.

Kim: Det var Pelle som gjorde sa!

Sara kommer och sétter sig bredvid Kim i soffan och fragar vad det ar.

Kim: Pelle gjorde sa pa mig!

Sara och Kim gar in till bordet igen. Kim sétter sig, Sara klappar Kim pa huvudet och
gar ut igen. Barnen fortsatter att prata och Pelle racker ut tungan mot Kim igen.

Kim: Vet du va? Froken, Pelle gjorde sahar mot mig. (Racker ut tungan). Sa. Det &r
alltid inte....

Pelle pruttar med tungan tva ganger mot Kim. Kim ser ledsen ut.

Pia: Akta nu, har kommer Pia med lite vatten som inte, som ni inte far rora. (Kim
borjar grata igen och Pia gar ut ur rummet).

Kim och Pelle diskuterar om Love ar en gast och har olika asikter kring detta. Pia
kommer in med tallrikarna och satter dem pa bordet.

Pelle: Love &r en gast! Love ar gast! Jag kan inte ens rora handerna.

Pia: Kan du inte de? Varfor inte de da? N4, det var bara jag sa vi sétter ut innan vi
satter oss.

Kim: Froken!

Pia: Ja!

Samtidigt visar Pelle sin hand for Pia och sager nagot som vi inte kan héra.

Pia: Ja, jag ser det.

Kim: Pelle gjorde sa har pa mig innan, sahar (Pruttar med tungan).

Pia: Gjorde han det pa dig? Ja, det var inte trevligt. (Hon klappar Pelle pa kinden).
Det kan skvétta lite. Ja, det var inte trevligt.

Pelle: Men hon gjorde det pa mig.

Pia: Ar ni inte kompisar, vi far ta det sen.

Kim: Det var visst Pelle som gjorde det.

Pia: Ja, ja, okej. Men det var ju inte sa trevligt att gora sa. Det géller ju er bada. (Hon
gar ivag). (citat 8).
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Denna handelse visar hur tva barn hanar ett annat genom att de ar tva stycken som pruttar och
skrattar at Kim da hon blir ledsen. Hon visar att hon blir ledsen och arg genom att kalla dem
for bajskorvar och sla i bordet. Love och Pelle fortsétter att skratta trots att de ser att Kim blir
ledsen och arg. Kim forsoker fa respons av en pedagog, Sara klappar henne pa huvudet och
gar utan att ta reda pa vad som hant. Nar hon beréttar for Pia blir handelsen bagatelliserad,
enligt oss, da hon enbart klappar Pelle pa kinden, sager att det inte var trevligt men att de far

ta det vid ett senare tillfalle.

Alla samtal i detta tema visar att barnen spontant uttrycker kanslor bade med kamrater och
med pedagoger vid flera olika tillfallen. Det visar &ven att barnen kan och vill samtala om sina
kanslor. Daremot blir dessa samtal ytliga da barnen enbart benamner kanslorna och vid de
tillfallen da barnen vander sig till en pedagog tar inte denna tillvara pa uttrycken och leder
barnen vidare for att reflektera 6ver sina kanslor. Detta kan kopplas till det Denham (1998)
skriver om att barn behdver hjalp med att prata om kanslorna nar de dyker upp for att skapa
en fordel for dem i deras utveckling. Det kan dven kopplas till att vuxna anses vara vagledare
och de som kan utgora ett hinder for barns utveckling (Séljo, 2000; Williams, 2006). Vi kan
tolka det som att barnen inte tidigare ingatt i samtal dar de getts maéjlighet att tanka ett steg
langre och darmed har de inte fatt inga i samtal dar reflektion forekommer. Det leder aven till
att de inte sjalva har getts mojlighet att utveckla kunskap om hur de kan reflektera

tillsammans med andra barn.

5.2 Pedagogers satt att samtala om kanslor
Under detta tema beskrivs olika tillfallen som vi filmat dar pedagogerna samtalar med barn

om deras kanslor och hur dessa samtal kan se ut. Nar vi analyserat vart material har vi kommit
fram till likheter och skillnader i dessa samtal och har har valt att dela upp dessa i tva
underkategorier som &r Bekréafta eller férneka samt Bortvant fokus.

5.2.1 Bekrafta eller forneka
Det som framkommit nér vi analyserat pedagogernas satt att samtala om kénslor ar att de

antingen bekraftar barnets ké&nsla eller fornekar den. Pedagogerna gor detta genom att
antingen upprepa barnets uttryck och visar att de forstar barnets kansla eller formedlar att

barnet inte behdver kanna som det gor da orsaken inte anses som relevant av pedagogen.

| samtalet som foljer kan vi se hur Agneta bekraftar Kajsas kansla.
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Alla har varit ute och lekt och nu haller barnen pa att kla av sig. Kajsa far hjalp av
Agneta som ber henne att hjalpa till med sina egna hénder. Det vill inte Kajsa och
sager nej flera ganger. Till sist ber Agneta Kajsa att satta sig ned, Kajsa sager nej,
men Agneta far henne att satta sig ned. Precis da kommer Tove gaende och snubblar
pa Kajsa ben. Kajsa borjar grata.

Kajsa: Aj, aj, aj, sdger Kajsa och grater.

Agneta: Ja, det var inte meningen.

Kajsa: Hon trampade pa mig!

Agneta: Ja men det va... det gjorde hon ju inte med flit, men det gjorde ont pa dig.
Kajsa: Mmm.

Agneta: Ja jag forstar att. ..

Anna: Agneta...

Agneta: Ja, sdger Agneta och vander sig till det andra barnet.

Kajsa grater lite till, tar ett djup andetag och slutar grata (citat 9).

Vi menar att pedagogen i detta samtal bekréftar barnets kansla genom att visa att hon forstar
att det gjorde ont pa henne, samtidigt som hon forsvarar att det Tove gjorde var en
olyckshandelse. Kajsas kénsla blir darmed bekraftad av pedagogen vilket kan kopplas till det
Gren (2005) skriver om att bemota barnen med respekt. Kajsa ges mojligheten att kdnna att
hennes kénsla &r riktig vilket kan hjélpa till att stdrka hennes trygghet och hennes emotionella

utveckling.

Aven i foljande samtal blir barnets kénsla bekréftad av pedagogen.

Kim, Love och Pelle ar i ett rum och lyssnar pa musik. Love pillar pa musikspelaren
och Kim sager till honom att han inte far géra det. Sara kommer in i rummet.

Sara: Vad gor du Love?

Kim: Nej, nej jag. Kan jag fa en gang. Man far inte réra den.

Love puttar Kim i magen.

Kim: Aaaj!

Sara satter sig pa huk och vander Love mot sig.

Sara: Du. (Hon sager nagot som inte gar att hora pa grund av musiken)

Kim: Man far inte gora sd. Man far inte rora den. Man kan faktiskt inte bara sla.
Sara: Naa.

Love: Hon gjorde...

Kim: Men han gick ju inte vack. Men han far inte pilla pa den, barn far inte gora det.
Sara: Néd, fast man behdver dnda inte...Det dr 4nd4 inte vérldens grej. Man kan séga
sluta, gor inte sa kan man saga, man kan anvéanda sina ord. Istallet for att dra i nagons
klader eller slass, for det ar inte bra.

Kim nickar. Sara tittar pa Love en stund, nagot hander.

Sara (till Love): Naa, naa sa vill inte jag att du gor. Det gor ont pa mig om du sparkar
mig. Hur skulle du kdnna om nagon sparkade dig?

Kim: Men vet du vad, om jag sparkade dig och puttade dig, kan det gora ont.

Love: Jag tycker inte det pa mig.

Pelle: Men om man puttar nagon mot golvet, da gor det ont.

Sara: Det gor ont och det ar farligt. Om man blir arg, istallet for att slass. Vad kan
man gora i stillet for att sldss? Arg far man bli...
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Vi hor inte mer av konversationen da ett barn i bakgrunden pratar nara kameran och
detta dverrostar samtalet. Sara pillar lite med cd-spelaren.

Kim: Jag ar fortfarande arg pa Love. Jag ar fortfarande arg pa Love!

Sara: Kim det far du va, du far va arg. Men man far i alla fall inte slass.

Sara gar ivag och sager att hon ska hitta en annan skiva (citat 10).

| detta samtal talar pedagogen om att barnen kan anvanda ord istéllet for att slass nar de blir
arga. Hon gor aven ett forsok att fa barnen till att tanka efter hur de kan bete sig mot varandra.
| slutet av samtalet uttrycker Kim att hon fortfarande ké&nner sig arg vilket bekréftas av
pedagogen genom att hon forklarar att det ar tillatet att vara arg. Daremot gar hon inte vidare
med samtalet utan avslutar det med att understryka att barnen inte far slass och gar sedan ivag.
Samtidigt som pedagogen har bekraftar Kims kénsla, vilket ar positivt for den emotionella
utvecklingen (Denham, 1998; Gren, 2005), blir det inte nagot mer utav samtalet da pedagogen
gar ivag. Detta kan liknas vid det Bae (2004) skriver om néar det galler dialogen mellan barn

och pedagog, att de ofta blir kortvariga med endast fa yttringar.

| samtalet som foljer fornekas istéllet barnets kénsla av pedagogen.

Barnen gar och tvattar handerna nar de kommer tillbaka till platserna sa har Love satt
sig pa Kims plats.

Kim: Men jag satt ju dar. Jag satt ju dar, sager hon gratandes.

Pia: Namen, ndmen, lilla &lskade vén, vad var det som hénde?

Kim: Han tagit min plats.

Pia: Ja, det gjorde du. Kom har, du var ju pa denna stolen. Men snélla Kim, sg, s, sa,
s, sa farligt var det inte. Man kan bara séga ifran att horedudu, du, nu hamnade du
pa fel plats. Denna stolen, kom har Love, har stdr den ledig till dig som star och ropar
Love kom och satt dig! Kom igen, kom igen, hér, din lilla stoltjuv, ah. Titta har, har
har jag ndgonting. En jattepase (citat 11).

Genom att pedagogen i detta fall satter ord pd Kims kansla och sjalv anser att Kim inte
behdver bli ledsen fornekas hennes kansla. Eftersom hon grater hogt tolkar vi det som att hon
ar valdigt ledsen och da pedagogen séger att det inte var sa farligt far inte Kims kanslor
utrymme och hon tvingas att avsluta dem. Pedagogen fornekar darmed Kims kénsla vilket kan
innebara att Kim kan tro att hennes kansla inte ar riktig och inte tillaten (Denham, 1998) och

detta kan ses som att pedagogen blir ett hinder i barnets emotionella utveckling.

5.2.2 Bortvant fokus
Nar vi analyserat vart material har det aven visat sig att da det i olika sammanhang uppstar

situationer som involverar kéanslor fokuserar pedagogerna inte pa det barnet som visar kanslan

eller pa sjalva kanslan. Med detta menar vi att de antingen benamner kanslan hos nagon annan
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eller enbart fokuserar pa att samtala med de eller den som har gjort nagon ledsen samt
fokuserar pa det som hant. I stéllet for att trosta och samtala om kanslan med det barn som
kanner den fokuserar pedagogen pa att ta reda pa orsaken genom att samtala med de andra
och vad som hant. Pedagogerna vagleder inte barnen i nagon reflektion genom att féra samtal

pa ett djupare plan trots att det ibland ar dem som tar upp en kansla.

Samtalet nedan visar att pedagogen inte fokuserar pa att ta reda pa hur Molly kanner utan

lagger fokus pa vad som har hant.

Molly ligger ihopkrupen pa golvet och grater, Agneta gar fram till barnet.

Agneta: Vad var det som hande, vad &r det Molly?

Hon sétter sig ned pa golvet och tar Molly i sin famn en kort stund.

Molly (gréter annu): Love dar inne....

Agneta: Vad sa du?

Olle gar fram och klappar Molly.

Agneta: Hon ar ledsen. Det hande nagot dar inne, sager hon till Olle.

Olle kramar Moa samtidigt.

Agneta: Var det nagot som var dumt? Vi gar in och pratar....

De gar in i ett annat rum dér tre barn héller pa och bygger koja.

Agneta: Kom!

Hon tar Molly i handen. Love har en groda som later i handen.

Agneta: Nu vill jag att du &r tyst med den for nu ska jag prata. Nu ar det sahar att vi
har en jatteledsen tjej, en jatteledsen tjej som Iag pa golvet dér ute och var sa ledsen.
Hur kommer det sig? Vad var det som héande?

Samtidigt som pedagogen pratar satter hon sig ner pa golvet hos barnen.

Pelle: Hon, hon, hon. Vi ville vara ifred har och sa, och sa da kom hon bara in hér.
Ola: Ja for vi skulle bara bygga koja och vi skulle bara hamta mera stolar och sa kom
hon in hér. Sa puttade Love ut henne och sa gjorde forst Molly nagot pa han.
Agneta: Men det ar just det har att hon blir ledsen da for da var det kanske nagon
som puttade henne och da blev hon ledsen. Man far tanka sig for.

Pelle: Kompisreglerna!

Agneta: Om man inte... Man kan prata med sin kompis

Pelle: Kompisreglerna.

Agneta: Just det, kompisreglerna. Det vet ni ocksa, alla vet det. Ni kan séga till en
vuxen i sa fall. Man kan inte bara putta ut en kompis, da forstar inte Molly varfor du
gor det.

Tove: Jag far vara har.

Agneta: Alla som &r pa forskolan ar kompisar. Man kan sdga stopp, nej jag vill inte,
stopp jag vill inte. Kom sa gar vi ut.

Agneta tar tva barn i handen och gar ut ur rummet (citat 12).

| detta samtal hittar pedagogen en flicka som grater och &r valdigt ledsen och tar henne i sin
famn en kort stund. Ett annat barn kommer fram for att trosta och pedagogen berattar for
honom hur flickan kanner sig och gar sedan till dem som har orsakat hennes grat for att fa en

forklaring. | samtalet laggs ingen fokus pa det barn som faktiskt &r ledset utan de som har

30



puttat henne far all uppmarksamhet av pedagogen. Pedagogen séatter ord pa hennes kéansla,
men da hon inte vander sig till Molly utan till de andra barnen menar vi att det kan vara svart
for Molly att uppfatta detta. Hon samtalar inte med henne om kénslan utan vill enbart ta reda
pa orsaken till hennes grat genom att stélla faktafragor till de andra barnen. Detta kan liknas

vid det Bae (2004) kallar for tranga interaktionsmonster.

Vi finner att féljande samtal visar liknande agerande fran en annan pedagog.

Den pedagog vi foljer gar pa rast och vi foljer da den pedagog som &r kvar i
barngruppen. Sju barn &r tillsammans i den del av forskolan dar det finns ett litet kok,
ett bord, dockvagnar och dockor. Nagra barn leker att det brinner och Pia ar med. |
bakgrunden puttar Johan pa ett bord sa att Ville som just bojt sig ned far det i
huvudet, vélter och borjar grata.

Pia: Oy, 0j, 0j... sdger Pia och gar fram till honom.

Pia: Kom, kom, 0j, 0j, 0j, sdger hon och hjalper honom upp. (Hon tar honom i
handen och letar efter ett stalle att ldgga den leksak hon har i andra handen, hon tittar
inte pa Ville under hela samtalet).

Pia: puttade han... ja jag sdg. Puttade han bordet rakt i huvudet pa dig nu?

Ville séger nagot som vi inte hor.

Pia: Ja, aj, aj, aj. Vi lagger den hér, kom.

Ville vénder sig mot bordet och séger:

Ville: Aj aj aj aj!

Pia: Aj aj aj, ja puttade han sa..

Sedan kommer Pia in i de andra barnens lek och séger:

Pia: Ar det ndgon som har ringt efter brandméannen da?

Leken fortséatter (citat 13).

Pedagogen fokuserar i samtalet pa vad det andra barnet har gjort och inte pa hur det kandes
for Ville. Fokus laggs dven har pa det andra barnet och det som hént, inte pa att Ville fick ont
och &r ledsen. Pia tittar aldrig Ville i 6gonen utan fokuserar pa annat och han far heller ingen

trost. Situationen avbryts av Pia da hon borjar leka med de andra barnen igen.

| féljande samtal ar ett av barnen valdigt ledset och grater hogt och soker trost hos Pia.

Det hors grat ifran ett annat rum dar tre barn har byggt koja. Det finns ingen pedagog
i det rummet da tva av personalen &r pa rast och Pia ar sjalv med barnen. Ola grater
hdgt genom hela samtalet.

Pia: Oj, nu hander det nagot har. Oj, oj, 0j, hande det en liten olycka. Kom, va,

Love: Jag rev honom.

Pia: Varfor det?

Love: Jag har sagt forlat.

Pia: Det var jattebra att du sa forlat, men det hade varit battre om du hade tankt pa
det innan, innan man rivs, titta, det gor ju sa ont och just nar man blir arg sa kan man
ju prata istéllet for att rivas. Om du inte tycker att Ola ska géra nagonting och det blir
nagot fel sa kan man ju prata istéllet. Titta nu som det blev, &ven om man séger forlat
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sa gor det fortfarande nog véldigt ont pa Ola. Men det var bra att du sa forlat, att du
inte menade det sa. Det ar ju det dar att da man far tanka lite. Det gor ju sa ont.
Barnet som &r ledset ropar pa sin mamma.

Pia: Duktigt att du sa forlat. Men vet du, vad gjorde Ola da? Varfor blev du arg for?
Love skakar pa huvudet.

Pia: Han gjorde ingenting. Han gjorde ingenting alls, du bara rev han?

Love nickar pa huvudet.

Pia: Varfor rev du honom da? Va, va vet du varfor du rev honom?

Love tittar sig omkring.

Love: Jag vet inte...

Pia: Du vet inte... Da var det ju valdigt dumt om du inte vet varfor du rev honom.
For det ar ju inte snallt. Nu gor det jatteont. Nu ar ju Ola jatteledsen ju. Da kanske vi
ska gora sa att vi plockar ihop kojan nu som ni har byggt och stadar undan.

Pelle kommer forbi och sager nagot som vi inte kan hora:

Pia: Men vet du nu &r Ola jatteledsen har forstar du sa vi far ga och tvatta av honom i
ansiktet lite... S& tror jag att vi far gora sé att vi stddar den dér kojan lite. Mmmm. Ja,
kom for ni &r helt genomsvetta.

Under samtalet har Pia suttit pa en stol och hallit varsitt barn i handen. Pia och Ola
gar till toaletten och tvattar av ansiktet. De sétter sig i en fatolj i ca en minut, pratar
lite och gar sedan tillsammans for att stada i rummet dar kojan var. Ca tio minuter
efter handelsen med Love och Ola kommer Agneta tillbaka fran sin rast. Da sager Pia
och tar pa Loves huvud.

Pia: Det hénde en olycka har precis.

Agneta: Jaha.

Pia: Love han rev Ola utan orsak. Ola hade inte gjort nagonting och det tog valdigt
illa i 6gat. (Hon visar pa Ola var saret ar).

Agneta: Aj aj aj aj.

Pia: Och precis direkt och in men innanfér blev det inte sa farligt.

Hon vénder sig mot Love som skruvar pa sig och pillar med sina hander, klappar
honom pa huvudet och sager:

Pia: Men vi séager forlatelse kanske inte egentligen bara duger sa har utan man far
borja tinka lite vad man gor for det var liksom... Ola ...

Love: Men jag har tankit.

Pia: Ja men da far det nog inte handa igen for nu har det varit valdigt mycket manga
du har rivit... Och det gor valdigt, valdigt ont och gor valdigt illa i ansiktet sa har.
Love skruvar pa sig och tittar upp pa Pia och pa de andra barnen runt omkring. Fem
andra barn & med och lyssnar.

Pelle: Mig. Mig ocksa. Ocksa Ola med. Bara vi. Love har bara rivit oss.

Pia gar i vég, situationen loses upp. Love tittar runt lite och pillar med sin t-shirt.
Agneta fragar vad de vill gora och Pelle sager att han vill dansa, det vill Ola och
Love ocksa (citat 14).

| detta samtal menar vi att pedagogen lagger allt fokus pa det barn som har gjort Ola ledsen.

Hon sitter pa en stol och haller Ola i handen som star pa golvet, medan hon pratar med Love

om vad som har hant och varfor Love blivit arg, som Pia antagit att han blivit. Ola far inte

nagon trost och inte heller samtalar de om hans kénsla utan fokus laggs pa den som gjort

honom illa. Pia tar upp handelsen igen, bland flera barn, nar Agneta kommer tillbaka fran sin
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rast och pratar aven da om att Love gjort sa att Ola fatt ont. Love tvingas da lyssna en gang till
pa att det han gjort inte var bra och vi tolkar hans kroppssprak pa videon som att han skams.
Allt fokus laggs pa det som orsakat Olas grat och inte pa det Ola kanner och inte heller pa vad

Love kanner eller kdnde.

Nar det uppstar en situation dar en kansla hos nagon, i detta fall snigeln, bendmns menar vi att
fokus laggs pa vad den gor och pedagogen tar inte tillfallet till att 1ata barnen reflektera dver

en viss kansla som i féljande fall ar rédsla.

Barnen sitter och ater frukt pa mattan. Ett barn kommer med sin foralder och har med
sig en snigel in. Pedagogen har den i handen och séger:

Agneta: Titta hdr vad Anna har med sig.

Anna: En snigel.

Agneta: Ja, en snigel, om ni tittar har sa ar snigeln ute och den &r faktiskt inte alls
rédd.

Ingela: Titta!

Agneta: Hade den nu varit radd sa hade den ju krupit in i sitt lilla skal...

Ingela: Kom har, Molly!

Agneta: I sitt lilla hus...

Ingela: I sitt lilla hus.

Agneta: Titta och den har sma antenner, ser ni, ser ni?

Ingela: Har ni sett! Sa fin!

Agneta: Var hittade du den nagonstans Anna?

Anna: Dar nere pa marken och mamma hittade en snigel som var mosad.

Ingela: Den ér inte farlig.

Anna: Ingela, Ingela!

Ingela: Ja.

Anna: Mamma sag en snigel som var mosad.

Ingela: Ja.

Anna: Och den var synd om.

Ingela: Mmmm. Hon vander sig till ett annat barn och sager: Han har sitt lilla bo dar,
det &r en snacka som den bor i.

Agneta: Jag har aldrig sett nagot liknande.

Ingela: En liten snigel, det &r inte sadana jag har i min tradgard (citat 15).

Hér beréttar Agneta for barnen hur snigeln kanner och vad den skulle ha gjort om den varit
radd. Detta kan ses som ett utmarkt tillfalle for pedagogerna att ta tillvara pa for att samtala
och reflektera kring radsla med barnen, men fokuset pa kanslan vands bort. 1 samtalet
fokuseras det i stéllet pa var snigeln hittades och hur den ser ut. Trots att det ar pedagogen
som tar upp kanslan vands fokus fran den och det blir istallet ett samtal kring olika fakta om

snigeln.
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Nar det uppstar olika tillfallen dar kanslan hos ett barn, eller som i det sista samtalet hos
snigeln, framkommer kan vi i var analys se att pedagogerna vid vissa tillfallen bekraftar
barnen och vid andra fornekar de barnens kansla. De lagger aven fokus pa det som har gjort
att nagon ar ledsen och den som da orsakat kanslan far all uppmarksamhet av pedagogen.
Fokuset pa sjalva kanslan vands bort. Vi menar att det ar positivt att pedagogerna bekraftar
barnens kanslor vilket styrks av det vi tagit upp tidigare i arbetet (Denham, 1998; Fahrman,
2000; Gren, 2005). Daremot blir barnen i vissa fall fornekade vilket da kan verka
avskrackande for dem och hindra deras emotionella utveckling (Denham, 1998). Da nagot
barn har blivit ledset samtalar pedagogen om handelsen och inte sjalva kénslan, samt med det
andra barnet inte med det som grater. Detta kan vi koppla till det som Bygdeson-Larsson
(2010) beskriver om att pedagoger reagerar pa sjalva handelsen och tar inte reda pa barnens

tankar och kanslor.

5.3 Slutsats
Begrepp som tankande och sprak, samspel samt narmaste utvecklingszonen ar centrala inom

det sociokulturella perspektivet (Saljo, 2000; Vygotskij, 1978, 2001). Larande ar nagot som
sker i sociala sammanhang och den vuxne ska fungera som en vagledare i dessa sammanhang.
| forskolan ingdr barnen och pedagogerna i sociala sammanhang hela dagen och
larandesituationer uppstar hela tiden. Vi finner i var analys att barnen lyfter kanslor pa olika
satt och i olika situationer i forskolan. Dessa situationer har vi beskrivit i vart resultat och
dessa har uppstatt da barnen lekt fritt bade ute och inne, vid av- och pakladning samt vid en
styrd aktivitet. Framst uppkommer verbala kanslouttryck i det som vi kallar fri lek, som &r ett
socialt sasmmanhang. Né&r barnen uttrycker en kénsla stannar det oftast vid att den nd&mns och
samtalet utvecklas inte till ndgot mer, varken mellan barn eller mellan barn och pedagoger. Vi
har sett att barnen kan satta ord pa sina kéanslor och andras och att de uttrycker dessa i
samspelet med varandra. Detta visar att de har en viss emotionell kompetens (Denham, 1998).
Daremot har vi inte sett att pedagogerna tar tillvara pa dessa tillfallen och stéller fragor till
barnen som kan fa dem att tanka vidare. Det innebér att barnens emotionella utveckling inte
vagleds i en framatsyftande riktning. | det sociokulturella perspektivet som vi forhaller oss till
ses den vuxne som en végledare som ska ge barnen mojlighet att utvecklas (Séljo, 2000). Det
ar ocksa pedagogen som darmed kan hindra barns utveckling (Williams, 2006). Den narmaste
utvecklingszonen (Vygotskij, 1978) kan barnen na tillsammans med en vuxen eller mer

kunnig kamrat genom att anvanda sitt sprak och darmed utveckla tankandet kring kénslor. |
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analysen finner vi att barnen befinner sig i den nuvarande utvecklingszonen och séllan ges

mojlighet att nd den narmaste utvecklingszonen.

Vi har aven uppmarksammat att pedagogerna séllan fokuserar pa barnens tankar och kanslor
utan pa handelserna da de samtalar med barnen samt att de ger mest uppmarksamhet till det
barn som orsakat handelsen vilket &ven Bygdeson-Larsson (2010) papekar i sin studie. Detta
kan aven relateras till det som Vygotskij (2001) beskriver om att tankande och sprak ar tatt
sammanflatade och genom spraket utvecklas tankandet. Studien visar att barnen séllan ges
mojlighet att satta ord pa sina tankar och kanslor utan framst maste aterge ett handelseforlopp,

da pedagogen lagger fokus pa sjélva handelsen.

Vi drar slutsatsen utifran vart resultat att barnen ger uttryck for att de vill samtala om sina

kanslor men att pedagogens fokus laggs pa annat och samtalen blir darfor endast ytliga.
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6. DISKUSSION

| detta kapitel tar vi upp studiens viktigaste resultat och relaterar detta till vart syfte och vara
fragestéllningar. Vi diskuterar dven den metod vi anvant oss av samt vilka didaktiska
implikationer var studie kan ge. Avslutningsvis ger vi forslag pa vidare forskning kring barns
kénslor i forskolan.

6.1 Syfte och fragestallningar
For att kunna uppna vart syfte med undersokningen stéllde vi oss tre fragor som vi menar att

vi har svarat pa i foregdende kapitel. Fragorna handlade bade om hur barn och pedagoger
pratar om kanslor, med vem dessa samtal sker samt i vilka situationer de uppstar. Utifran det
syfte vi hade och efter att ha analyserat materialet har vi kommit fram till vissa aspekter som
ar framtradande i materialet. Resultatet visar att barn pa flera satt uttrycker kanslor verbalt,
bade genom att satta ord pa kanslor men dven genom att anvanda andra ord for att uttrycka
dem. Enligt det sociokulturella perspektivet som vi utgar ifran utvecklas tanken genom
spraket (Vygotskij, 2001) vilket innebar att da barnen anvander sitt sprak utvecklas aven deras
tankar kring kanslor. A ena sidan finner vi att pedagogerna méanga ganger hjélper barnen att
sédtta ord pa sina kénslor samt styrker dessa. A andra sidan finner vi dven att orden for
kanslorna &r fa, bade fran barnen men aven fran pedagogernas sida. Detta betyder utifran det
sociokulturella perspektivet att da barnen inte far fler ord att anvanda sig utav ges de inte
mojlighet att utveckla tankarna kring dem. De samtal som uppstar blir oftast ytliga och barnen
ges inte mojlighet att reflektera dver sina kanslor vilket kan ses som ett hinder for barnens

utveckling av emotionell kompetens.

6.1.1 Barnens initiativ gléms bort
Det mest framtradande resultatet &r att trots att barnen vid flera tillfallen inbjuder till samtal

kring kanslor lyfts inte dessa upp fran pedagogernas sida. Detta kan vi koppla till det Bae
(2004) beskriver som tranga interaktionsmaonster. Det kan &ven knytas till det uppdrag som
pedagogerna har enligt Lpfo 98 Reviderad 2010 (Skolverket, 2010) angaende att ge barnen
mojlighet att reflektera genom att vara lyhorda for det barnen uttrycker och ta tillvara pa detta.
Tal om kénslor forekommer i situationer dér barnen sjélva benamner dem eller dér
pedagogerna ger dem orden for den. Initiativet fran barnens sida tas sallan tillvara pa och
samtalen utvecklas i en riktning bort fran det som barnen tar upp och fokuserar pa det
pedagogen anser vara viktigast just da. I likhet med tidigare forskning visar denna studie att
barn och pedagoger lagger vikt vid olika aspekter i ett samtal. Barnen lyfter en tanke, kansla

eller upplevelse medan pedagogerna fokuserar pa handelseforloppet genom att stalla
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faktafragor till barnen. Vid olika tillfallen forekommer det dven att pedagogerna inte ger
nagon respons alls eller sager att de far ta det vid ett senare tillfalle (Bae, 2004; Eriksen
@degaard, 2007). Pedagogerna varierar inte heller sitt eget ordférrad kring kénslor och darfor
blir det oftast att de anvander relativt enkla ord for kanslor. Barnen far alltsa inte hora andra
ord, som kan vara lite svarare, och darmed blir det svarare for dem att utveckla deras
forstaelse for att det finns manga ord for kanslor samt olika satt att kdnna pa. Wennberg
(2000) menar att barnen behover lara sig anvéanda flera olika och svarare ord for kanslor for
att 6ka forstaelsen for dem. Pedagogerna visar vid olika tillfallen olika forhallningssatt till de
kanslor som barnen tar upp vilket leder till att barnen inte far en kontinuitet i vilka
ké&nslouttryck som &r accepterade. Detta menar vi kan skapa en forvirring hos barnen,
exempelvis att det ar tillatet att vara ledsen vid ett tillfalle men inte vid ett annat vilket Gren

(2005) anser kan utgora ett hinder for att utveckla emotionella kompetenser.

6.1.2 Var finns gladjen?
Vi finner det dven intressant att de samtal som tar upp en kéansla oftast handlar om kénslor

som ar av negativ karaktar, alltsa da barnen &r ledsna eller arga. | vart empiriska material
kunde vi inte finna ndgon situation dar pedagogerna benamner kéanslor som gladje eller lycka.
Detta trots att barnen vid flera tillfallen uttrycker dessa kanslor pa olika satt, exempelvis citat
tre och sex dar Kim utropar att hon dlskar att baka och Kajsa utbrister ett gladjetjut. Vi ser att
pedagogerna framst sétter ord pa kéanslor vid konflikter och inte da barnen tydligt visar att de
ar glada eller lyckliga. Vi menar att detta kan utgoéra ett hinder for barnens utveckling av
emotionell kompetens da de inte ges mojlighet att reflektera eller samtala kring olika kénslor
som uppkommer inom dem. Som en del av detta, som vi funnit i var undersokning, riktar
pedagogerna oftast uppméarksamheten pa handelser som uppstar och lyfter inte upp barnens
kanslor. Vi tolkar det som att pedagogerna garna vill 16sa olika konflikter mellan barn vilket
ar positivt i sig. Daremot anser vi att pedagogerna vid flera tillfallen hade kunnat lagga mer
fokus pa det barn som blir utsatt och prata med honom eller henne om hur den kanner sig forst
och framst. Sedan kan pedagogen forsoka hjalpa till att l6sa konflikten genom att ta tillvara pa
barnets kansla och anvanda sig utav den i 16sningen. Pa sa sétt blir bade det ledsna barnet
bekréftat och ges mojlighet att utvecklas emotionellt, samtidigt ges de andra barnen samma
mojlighet. Detta kan liknas vid det Bygdeson-Larsson (2010) skriver om att pedagogerna
oftast agerar rutinméssigt pa en handelse samt hur PPR-modellen kan anvandas for att framja
samspelet i forskolan. Vi menar att detta hade varit ett sétt att vagleda barnen i sjalvreflektion

sd som Gottberg (2007) forklarar det och pa sa satt skapa forutsattningar for att deras
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emotionella utveckling kan komma vidare. Da pedagogerna inte vagleder barnen i reflektion
kring kanslor nar mojligheten finns leder detta till att barnen inte heller gér det pa egen hand.
Detta i sin tur innebdr att barnens mojligheter till att utveckla emotionell kompetens blir

mindre.

6.2 Metoddiskussion
For att uppna vart syfte och pa basta sétt fanga de samtal som skulle kunna uppsta mellan barn

och mellan barn och pedagoger anvénde vi 0ss utav videoobservation. Vi inspirerades av
etnografin som metodansats da denna anses vara en verklighetstrogen metod och genom att
filma barn i sin naturliga miljo skulle vi kunna fanga naturliga samtal. For att barnen och
pedagogerna skulle vénja sig vid att bli filmade genomférde vi en pilotstudie innan vi
genomforde undersokningen. Detta gjorde att da vi kom tillbaka for att filma nasta gang var
barnen inte sa intresserade av sjdlva kameran och vi ansag att de betedde sig sa som de
brukar. Aven pedagogerna verkade bete sig naturligt redan under den forsta “riktiga”
filmningen. Da vi transkriberade vart material kunde vi ga tillbaka i filmen flera ganger for att
kontrollera att vi hort alla yttringar i samtalen. Nér vi tittade pa filmen for att transkribera det
vi sett delade vi upp arbetet och transkriberade olika delar. Daremot bytte vi alltid efterat, vi
tittade pa delar som den andre transkriberat for att sedan kunna diskutera vad vi sett pa filmen
och vilka tankar den gett oss. Detta innebér enligt oss att vart arbete har en hég grad av
tillforlitlighet.

De svarigheter vi stétte pa handlade mest om var roll som icke deltagande och kanda
observatorer. Det forekom att barnen ville leka med oss och prata med oss under tiden vi
filmade trots att vi gjorde vart basta for att verka upptagna. Vi sade da nej till dem, trots att
det i vissa fall kandes svart, for att paverka var undersokning sa lite som majligt vilket vi

anser att vi lyckades med.

Vi har tidigare tagit upp att barn mellan ett och tre ar framst visar kanslor via kroppsspraket
(Michélsen, 2004). De barn som vi observerade var mellan ett och fyra ar och visst visade det
sig att de manga ganger anvande sig utav kroppsspraket for att uttrycka kanslor. Daremot
uttryckte de sig dven verbalt kring kanslor vid ett antal tillfallen och det ar dessa tillfallen som
vi fokuserat pa i var studie och tagit upp for analys. Det visade sig att barnen séllan samtalade
om kénslor med varandra vilket &ven andra forskare funnit (O'Neill, m.fl., 2009). Det innebar

att vi inte lyckades fanga manga samtal om kanslor mellan barn trots att vi filmade i flera
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dagar. Vi menar att detta inte beror pa att de inte har spraket utan att det helt enkelt inte
forekommer sarskilt ofta da barnen manga ganger anvander andra uttryckssatt da det galler
kanslor. Detta gjorde att resultatet kring barnen blev nagot kortfattat men vi anser anda att vi
uppnatt ett vardefullt resultat i var studie. | resultaten visade det sig att barnen har en viss
kompetens nar det galler kanslor men samtalen uteblir da pedagogerna inte tar tillvara och
leder dessa samtal vidare. Darmed ges inte barnen sprakliga redskap att ta med sig till
framtida samtal.

6.3 Didaktiska implikationer
De resultat som vi kommit fram till kan inte ses som generaliserbara da vi endast genomfort

undersokningen pa en forskola. Daremot menar vi att det vi funnit i undersokningen kan
anvandas utav andra forskolor och déarmed &r det 6verforbart. De pedagoger som arbetar med
barn i forskolan kan anvéanda vart resultat for att sjalva reflektera ver hur de samtalar med
barn om deras kanslor. De kan aven reflektera kring vilka kéanslor de i sa fall lyfter och vad
detta kan bero pa. Finner de att de kanner igen nagra av de samtal som vi belyst kan de
forhoppningsvis ta ett steg langre for att utveckla bade sig sjalva och barnen. Att reflektera
kring kénslor kan vara viktigt for barnens emotionella utveckling vilket dven paverkar den
sociala utvecklingen (Denham, 2007). | forskolan ingar barnen konstant i sociala
sammanhang vilket innebér att pedagogerna i forskolan har en utmarkt mojlighet att ta tillvara
pa dessa sammanhang. Det kraver att pedagogerna ar lyhorda for det barnen uttrycker och
lyfter det for vidare reflektion tillsammans med andra. Da kan pedagogen fungera som en
vagledare och stotta barnens utveckling av emotionell kompetens (Denham, 1998; Hundeide,
2006; Vygotskij, 1978). Det kan vara vérdefullt for dem som arbetar i forskolan att anvénda
sig av den PPR-modell (Bygdeson-Larsson, 2010) som vi tidigare beskrivit. | den ingar att
satta sig in i barnens tankar och kanslor och inte enbart reagera rutinmassigt pa en handelse.
Arbete med denna modell har visat sig ge upphov till battre samspel mellan barn, men dven
mellan barn och pedagoger samt skapat ett godare klimat i férskolan. Detta menar vi ar nagot
som alla pedagoger kan anvéanda sig utav for att pa sa satt efterstrava ett gott klimat pa sin

arbetsplats, for alla som ar dér.

6.3.1 Vidare forskning
For att forska vidare kring detta &mne menar vi att det skulle vara intressant att genomfora

forskning dar barn intervjuas genom fokusgruppsintervjuer kring deras syn pa kanslor, for att
pa satt belysa detta an mer fran barnens perspektiv. Da kan forskaren vara deltagande och i

lek samtala med barnen om kéanslor och deras tankar kring detta. Vi anser att vi lyft fram
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barnens perspektiv genom att papeka vikten av att pedagogerna vagleder barnen for att de ska
komma vidare i sin emotionella utveckling. Det vi inte har fatt svar pa i denna studie &r
barnens tankar kring detta, vilket skulle vara av intresse for alla som arbetar med barn. Det &r
for deras skull vi pedagoger finns och vart uppdrag ar att ta tillvara pa deras tankar och satta

oss in i deras perspektiv for att pa sa satt utveckla verksamheten.
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8. BILAGOR

8.1 Bilaga 1
Hej!

Vi ar tva studenter, Madelaine Gustafsson och Linda Neborg, och vi studerar till larare for de
yngre aldrarna vid Hogskolan i Halmstad. Vi ska under varterminen skriva ett examensarbete
i &mnet Utbildningsvetenskap. Studiens syfte &r att belysa hur barn ges och sjélva tar tid till
reflektion kring sina kénslor under vardagen i forskolan. Resultatet av denna studie avser att
lyfta fram hur barn samtalar om sina kanslor med kamrater och med pedagoger nar de &r i
forskolan och hur dessa samtal kan se ut.

For att fa syn pa dessa samtal och tillfallen till reflektion vill vi observera ett barn och en
pedagog under en dag var genom att filma och féra anteckningar. Huvudfokus kommer att
ligga pa dessa men for att fa syn pa samtalen behover vi dven filma andra barn. Darfor
behdver vi dven samtycke fran Er att det ar okej att vi filmar i forskolan och ber darfor om ert
godkannande att ert barn eventuellt kommer att filmas. Detta &r givetvis frivilligt.
Videoinspelningarna och anteckningar kommer att behandlas konfidentiellt och ert barn
kommer att forbli anonymt.

| var studie kommer vi att forhalla oss till de forskningsetiska principer som Vetenskapsradet
tagit fram (www.vr.se). Det finns fyra huvudkrav som vi kommer att folja,
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Genom att
vi i detta brev informerar er om syftet med var studie har vi forhallit oss till
informationskravet. Samtyckeskravet foljer vi da vi ber om ert samtycke till att ert barn
medverkar i studien. Vi kommer att anonymisera forskolan och deltagare sa att ingen kan
identifiera dessa vilket ingar i konfidentialitetskravet. Slutligen kommer vi dven att folja
nyttjandekravet da vi forsakrar er om att all information som kommer fram i undersékningen
endast kommer att anvandas i forskningsandamal, och inget annat.

Onskas ytterligare information ar Du valkommen att kontakta oss, mina tva handledare, eller
min examinator (se nedan).

Med vanliga halsningar

Kontaktperson Handledare Examinator
Student Hogskolan i Halmstad Anders Nelson
Madelaine Gustafsson Lucia Christensen anders.nelson@hh.se

Mail:madgus08@student.hh.se  lucia.christensen@hh.se
Tel: 070X-XX XX XX

Linda Neborg Vaike Fors

Mail: linneb08@student.hh.se vaike.fors@hh.se

Tel: 070X-XX XX XX

Informerat Samtycke

Jag/vi tillater att mitt/vart barn deltar i studien.

Jag/vi tillater inte att mitt/barn barn deltar i studien.

Barnets namn:

Vardnadshavares namnteckning:

Namnfortydligande:
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8.2 Bilaga 2
Hej!

Vi ar tva studenter, Madelaine Gustafsson och Linda Neborg, och vi studerar till larare for de
yngre aldrarna vid Hogskolan i Halmstad. Vi ska under varterminen skriva ett examensarbete
I &mnet Utbildningsvetenskap. Studiens syfte &r att belysa hur barn ges och sjélva tar tid till
reflektion kring sina k&nslor under vardagen i forskolan. Resultatet av denna studie avser att
lyfta fram hur barn samtalar om sina kanslor med kamrater och med pedagoger nér de &r i
forskolan och hur dessa samtal kan se ut.

For att fa syn pa dessa samtal och tillfallen till reflektion skulle vi vilja observera dig under en
dag genom att filma och fora anteckningar. For att kunna genomféra observationen vill vi
gérna ha Ditt samtycke till att medverka i studien. Ditt deltagande ar frivilligt, men skulle vara
till stor hjalp for oss. Videoinspelningarna och anteckningar kommer att behandlas
konfidentiellt och ditt och forskolans namn kommer att forbli anonymt.

| var studie kommer vi att forhalla oss till de forskningsetiska principer som Vetenskapsradet
tagit fram (www.vr.se). Det finns fyra huvudkrav som vi kommer att folja,
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Genom att
vi i detta brev informerar dig om syftet med var studie har vi forhallit oss till
informationskravet. Samtyckeskravet féljer vi da vi ber om Ditt samtycke till att medverka i
studien. Vi kommer att anonymisera forskolan och alla deltagare sa att ingen kan identifiera
dessa vilket ingar i konfidentialitetskravet. Slutligen kommer vi dven att félja nyttjandekravet
da vi forsakrar dig om att all information som kommer fram i undersokningen endast kommer
att anvandas i forskningsandamal, och inget annat.

Onskas ytterligare information ar Du vialkommen att kontakta oss, mina tva handledare, eller
min examinator (se nedan).

Med vanliga halsningar

Kontaktperson Handledare Examinator
Studenter Hdgskolan i Halmstad Anders Nelson
Madelaine Gustafsson Lucia Christensen anders.nelson@hh.se

Mail:madgus08@student.hh.se lucia.christensen@hh.se
Tel: 070X-XX XX XX

Linda Neborg Vaike Fors

Mail: linneb08@student.hh.se vaike.fors@hh.se

Tel: 070X-XX XX XX

Informerat Samtycke
Jag har informerats om studiens syfte, om hur information samlas in, bearbetas och handhas.

Jag har dessutom fatt tillfalle att stalla fragor, samt fatt dem besvarade. Jag ar dven medveten
om att deltagandet ar frivilligt.

Namnteckning:

Namnfortydligande:
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