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Abstract

The mission of the world wide movement of skeptics is to combat pseudo science. Skep-
tics in Sweden are organized in the association Vetenskap och Folkbildning (Eng. Science
and Popular Education) and around the journal Folkvett (Eng. Popular Wisdom). The
active members of the organization intervene in the public sphere through revealing
and “debunking” claims to scientificness that do not match the standards of scientific
epistemology and methods set up by the organization. These revelations are often pro-
nounced in dramatic and moralizing terms where distinctions are made between science
that is good or bad, true or false. The revelations and debunkings are made with the
motivation that they perform an important function in order to maintain belief and legiti-
macy in science and democracy. The organization has received ideological support both
from the scientific community and from the media. In this study skeptics in Swedish
society are focused in order to understand their conceptions of science and of science
communication. Analytical focus is on their epistemology, their methods for revealing
and debunking pseudo science, and the narrative structure that such revelations are
following. Furthermore, focus is also on their conceptions of the public and of the public
sphere. This critical study is grounded in science communication and science and
technology studies. The critique is that skeptics are monopolizing science as well as
popular education and that they thereby show intolerance for varieties and differences in
both these realms. They are also criticized for assuming a role of acting as the

epistemological police unit in the public sphere.
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Introduktion: Varfor studera skeptikerna?

’[1]f the anthropological study of religious commitment is underdeveloped,
the anthropological study of religious noncommitment is nonexistent”.

Clifford Geertz The Interpretation of Cultures (1973:109n)

I den hir boken riktar jag fokus mot en grupp i samhillet som ser som sin uppgift att
avsloja andras tro. Jag har sedan linge haft ett intresse f6r dem som tror och om detta
handlade bland annat min religionsantropologiskt inriktade doktorsavhandling fran 1992,
Att leva och lisa Bibeln: textpraktiker i tva kristna forsamlingar. Jag ar ocksa nyfiken pa dem
som dr aktivt icke-troende. De ut6var sin icke-tro frimst genom att kritisera och avsléja
sadant som de uppfattar som vidskepelser, overtro och villfarelser. Utgangspunkten for
deras kritik 4r en skeptisk hallning som har sin grund i en stark tilltro till naturvetenskap
och fornuft som den enda kunskapsvigen. Den grupp som jag har i dtanke dr den
svenska foreningen Vetenskap och Folkbildning (VoF) som tillhér den virldsomspin-
nande skeptiska rorelsen.

Den svenska foreningen VoI har valt att inte anvinda benimningen “skeptiker” i
sitt formella féreningsnamn, men de anvinder ofta denna benimning om sig sjilva och
de aktiviteter som de utfor. De dr anslutna till olika europeiska och internationella nat-
verk av skeptikerfoéreningar vilket motiverar att se dem som en del av den globala rérel-
sen. VoF dr anslutna till bland annat The Committee for Skeptical Inquiry (tidigare
CSICOP) som startades 1976 och The European Council of Skeptical Organizations som
startade 1994. Bendmningarna “vetenskap” och ”folkbildning” i féreningens namn kopp-
lar siledes vare sig till vetenskapliga organisationer eller till klassiska folkbildande
organisationer, vilket bidrar till att skapa en del forvirring eftersom namnet kan antyda
forekomsten av just sidana forbindelser. Av namnet att déma kan man fa for sig att fore-
ningen VoF faktiskt talar 1 namn av ”vetenskap” och “folkbildning”. Den nyfikne perso-
nen som nirmar sig VoF och som tycker att bade vetenskap och folkbildning later bra
kan alltsa ansluta sig till organisationen utan att ha klart for sig att kopplingarna
huvudsakligen sker till nitverk av skeptiker.

Den skeptiska hallningen hos medlemmarna i féreningen VoI' kan férstis som ett
organiserat uttryck for en reaktion mot olika kritiska perspektiv i kultur- och
samhillsdebatten som bland annat inneburit att den naturvetenskapliga kunskapssynen
kommit att ifragasittas. Vi kan identifiera andra uttryck f6r denna reaktion. En grupp
som pa manga sitt liknar VoI ir férbundet Humanisterna som ocksa dr en del av en glo-
bal rorelse och som likaledes arbetar for att fraimja ett sekulirt samhille pa vetenskaplig
grund. For nagra ar sedan drev Humanisterna en kampanj i Sverige, ”Gud finns nog inte”,
som fick stor uppmarksamhet och provocerade manga. Humanisterna vill skapa en platt-

form for ett tolerant samhaille och menar att religioner ofta star i vigen fér en sadan vis-



ion. Humanisterna har stora likheter med skeptikerna i sin syn pa kunskap och hur
vidskepelse kan avslojas.

En vin till mig brukar sdga: ”Jag ér sa oreligios att jag inte ens ar agnostiker”. Det dr
en intressant formulering som pekar pa en paradox i den ateistiska eller agnostiska hall-
ningen hos medlemmar i VoF, namligen det faktum att man inte tror och att denna icke-
tro ocksa kan forstas som en form av tro. Min vin ér sa oreligios att han inte ens ér
agnostiker, men giller detta dven f6r medlemmarna i VoI? Nir man talar om skeptiker
som “troende” sa innebir detta inte att de har en tro pa nagot 6versinnligt eller gudom-
ligt, men detta dr heller inte heller nédvandigt i en mer allmin formulering av vad som
utgor en tros- och livsaskadning och den roll som olika ”férsanthallanden” spelar i sadan
tro. P4 samma sitt som man kan tala om marxister och nyliberaler som troende sa kan
man tala om troende skeptiker; lat vara att betydelsen av ”tro” skiftar mellan dessa exem-
pel. Det idr en gemenskap for dem som inte tror eller med ett annat uttryck: det ar
en “community of disbelief”. Att tvivla, att vara skeptisk och att aktivt inte tro dr viktiga
delar av deras virldsuppfattning. Kan man tala om att en sadan sekularism har
fundamentalistiska drag, dvs. att den pa manga sitt liknar de inskrinkta perspektiv som
de kritiserar?

Det problem som jag forscker formulera med utgangspunkt fran en studie av skepti-
kerna dr inte knutet enbart till dem. Det handlar pa en mer allmin niva om ett dilemma
som drabbar alla som bedriver kritik; dvs. att man alltid maste ha en utgangspunkt for sin
kritik. I kritiken anvands och reproduceras dessa premisser. Utgangspunkterna for kritik
kan visserligen skifta systematiskt men det blir da svért f6r en utomstiende att férsta
vilka kriterier som anvinds for kritiken och en sadan flexibel hallning kan i sin tur kritise-
ras for sin egen brist pa koherens nir det giller de egna premisserna. Skeptiker kritiserar
pseudovetenskap och religion och denna kritik kommer frin en bestimd utgangspunkt,
namligen den naturvetenskapliga varldsbilden. I kritiken befésts denna utgangspunkt som
en sanning och det dr pa denna sanning som man tror.

Foreningen Vetenskap och Folkbildning dr ett uttryck f6r en tendens som varit pa
tillvixt under senare decennier och som innebdr en reaktion mot olika kritiska perspektiv.
Jag ser VoIl som ett organiserat uttryck for reaktionen mot olika typer av kritiska
interventioner i kultur- och samhillsdebatten, t ex postmodernism, feminism och
postkolonialism dir synen pa kunskap har problematiserats och vetenskapens roll har
ifragasatts. Foreningen VoI har erdvrat ett stort utrymme 1 offentligheten och dirmed
blivit vil kinda i medier och i bloggosfiren. De har tagit pa sig en folkbildande roll och
en tydlig gate-keeping funktion som innebir att de ser som sin frimsta uppgift att agera i
offentligheten som sanningssigare och whistle-blowers nir den typen av frigor som de
bevakar dyker upp, dvs. allt det som innebir ett ifragasittande av den naturvetenskapliga
virldsbilden och kunskapssynen. De gor ansprak pa makten 6ver folkvettet. Man kan
fraga sig hur Vol erdvrat en position i offentligheten dir ledande tidningar utan vidare
accepterar att de uttalar sig i namn av bade “vetenskap” och folkbildning”. Har VoF fatt

1 uppdrag av studieférbunden, de 150 folkhogskolorna, de kommunala biblioteken och



Folkbildningsridet att utse “arets folkbildare” och 7arets forvillare”? Foreningen har flera
namnkunniga medlemmar med en hég och respekterad profil som forskare och forfattare.
De har en egen tidskrift och de dr nira kopplade till ett bokforlag (Leopard) vars chef
sitter 1 foreningen VoFs styrelse. Den grupp som hir fokuseras dr i numerira tal
jamforelsevis sett liten. Under 2010 rdknade féreningen Vetenskap och Folkbildning med
att medlemsantalet uppgick till c:a 2 600 personer vilket motsvarar det ungefirliga
medlemsantalet i Toyota Club Sweden eller Ostgdta Nation i Uppsala. Trots att fore-
ningen matt 1 antalet medlemmar alltsa dr férsumbar sd kan man inte underskatta deras
inflytande 1 svensk offentlighet.

Varfér ir en sadan hir studie om makten over folkvettet viktig? Vad kan den bidra
med? Vilken funktion kan den fylla och f6r vem? Jag menar att skeptiker spelar en strate-
gisk roll i opinionsbildningen i svensk offentlighet i fragor som giller vad som riknas
som vetenskap. De har tagit pa sig rollen att virdera och férmedla kunskap om veten-
skap till allminheten genom att avsloja det som de kallar pseudovetenskap: dirigenom
har de kommit att ge orden “vetenskap” och ”folkbildning” en speciell tolkning som skil-
jer sig fran de komplexa och mangskiftande fenomen som bade vetenskap och folkbild-
ning dr. Detta sker i en tid nir vetenskap och kunskapsbildning i allméinhet spelar en vik-
tig ekonomisk och politisk roll men nar det ocksd férekommer en hel del kritik mot
vetenskapen 1 allminhet fran olika utgangspunkter: etiska, miljomassiga, kunskapsteore-
tiska, genusmissiga, etc. Jag hoppas att denna studie kan fylla en funktion f6r dem som
battre vill forsta skeptikernas utgangspunkter och motiv i vetenskapskommunikationen i
den svenska offentligheten. Trots att det finns gott om exempel pa polemisk diskussion
mellan skeptikerna och dem som de kritiserar idr det séllsynt med studier som kritiskt och
systematiskt analyserar skeptikerna. I den internationella litteraturen i vetenskapsstudier
finns det egentligen bara ett sadant arbete och det dr skrivet av antropologen David Hess
(1993) Science in the New Age: The Paranormal, its Defenders and Debunkers, and American Cul-
ture. Utifran den svenska kontexten har jag sjilv skrivit en artikel som finns med i denna
bok i en svensk version. I 6vrigt férekommer det knappt ndgon analys alls av skeptikerna
utifran ett kunskaps- eller vetenskapssociologiskt perspektiv. Det finns en kunskapslucka
att fylla och denna bok dr ett steg i den riktningen. Sadana studier sker inte helt problem-
fritt. Skeptiker virjer sig mot att bli studerade for de betraktar sig sjdlva som den grans-
kande parten. Innan det inom medieforskningen blev legitimt att studera journalister — en
annan granskande och skrivande grupp med stort inflytande i offentligheten — reagerade
dessa pa ett liknande sitt: Varfor skall vi bli granskade? Det dr ju vi som har uppgiften att
granska.

For att genomféra en kritisk studie av skeptikerna knyter jag an till begrepp som
utvecklats inom kunskapssociologi, forskning om vetenskapskommunikation och inom
vetenskapsstudier. Jag anvinder begreppet gransarbete (jfr. nedan 88f) for att analysera den
roll som skeptikerna tar pa sig som miklare och férmedlare mellan olika avsindare och
mottagare. I viss man kan man sdga att grinsarbete dr en del av all vetenskaplig och

populirvetenskaplig verksamhet: discipliner och interdiscipliner har ett stindigt behov av



att markera vad som dr centrum och periferi, att forhalla sig bade till tradition och
torindring; 1 populirvetenskap maste skribenter hela tiden tinka pa att anpassa sig till en
malgrupp och dess kunskaper vilket innebir att fundera 6ver grianser av olika slag. Ofta
kopplas gransarbetet explicit till etiska, kunskapsteoretiska och metodologiska antagan-
den. I denna studie vill jag analysera en del av dessa implikationer med utgangspunkt frin
det grinsarbete som skeptikerna gor.

De tva stora delarna i denna bok har skrivits var for sig 1 olika sammanhang. De
fokuserar pa olika texter himtade fran VoI och analyserar olika innehallsliga aspekter.
Den forsta delen fokuserar pa skeptikernas kunskapssyn och de metoder de anvinder sig
av 1 sina avsléjanden. Den andra delen dgnas huvudsakligen at en analys av skeptikernas
syn pa sitt eget uppdrag i offentligheten som vetenskapens publika vaktare. Det finns en
viss Overlappning mellan delarna sa att exempelvis presentationen av skeptikerna och
teoriavsnitten aterkommer i bagge aven om det inte sker i exakt samma form. Jag har vid
genomgangen gjort en del korsreferenser som visar hur de olika texterna stédjer varandra.
Till dessa tvd delar har jag lagt ett inledande avsnitt som foérklarar sammanhanget och
anger nagra motiv for att intressera sig for skeptikerna. I en avslutande del nirmar jag
mig en del normativa fragor som vicks av diskussionen. Denna avslutande del kan
beskrivas som ett forsta steg, ett utkast mot en mer genomarbetad teori om kunskapssyn
och vetenskapskommunikation genom att peka pa ndgra element och nyanseringar som
en sadan teori borde innehalla.

De olika delarna i denna bok har skrivits under perioden fran 2005 och framat. Det
har funnits en anknytning till VR-projektet "Det grinséverskridande lirandets innehall
och organisering” pa sa sitt att det teoretiska ramverket kring vetenskapskommunikation
och grinsarbete varit centrala aspekter bade av projektet och av mitt intresse for skepti-
kerna, men det senare var egentligen inte alls en planerad empirisk del av projektet. Den
forsta delen har tidigare varit publicerad i en annan och kortare version pa engelska i
tidskriften EST Journal for Science and Technology Studies, vol. 18, nr 3-4, 2005 med rubri-
ken "The Construction of Pseudo-science: Science Patrolling and Knowledge Policing by
Academic Prefects and Weeders". I den hir féreliggande versionen gor jag en grundlig
analys av ett centralt arbete i den svenska skeptiska traditionen, nimligen Sven Ove
Hanssons bok (1995 [1983]) Vetenskap och ovetenskap. Om kunskapens hantverk och fuskverk.
Jag tar upp frigor som handlar om skeptikernas epistemologi for att nirma mig ett svar
pa fragan vad som ir deras utgangspunkter. Jag studerar ocksa de metoder de anvinder
for att avsloja pseudovetenskap och tittar pa konkreta exempel dir denna metod tillim-
pas. Dirigenom blir det klart att det de uppfattar som pseudovetenskap delvis skapas 1
den narrativa form som deras avsléjanden tar. I ett avsnitt tittar jag ocksa ndrmare pa
manifestet kring en “’vetenskap at folket” som dr en central del av boken och av férening-
ens program.

I ett tidigare arbete anvinde jag mig av Per Olov Enquists bok Magnetisirens femte vin-

ter (1964) for att ge ett historiskt exempel pa aktérer med olika syn pa kunskapsbildning i
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1700-talets Europa; magnetisorerna och manikéerna.! Det forra ir en benimning som
anvinds av Enquist men den senare dr en benimning som jag satt pa deras antagonister.
Manikeismen dr namnet pa en gnostisk virldsreligion under den hellenistiska tiden med
ursprung i nuvarande Irak. Jag anvinder det i detta sammanhang metaforiskt for att
manikéerna framforallt forknippas med en dualistisk lira som skiljer ljus frin morker. 1
deras fall innebar detta att de bokstavligen bekidnde sig till kunskapen som enda
frilsningsvag. I del 2 av boken, ”Magnetisorerna och den nya manikeismen”, fokuserar
analysen pa skeptikernas roll som vetenskapens viktare i offentligheten. Utgangspunkten
ar en studie av redaktionella forord till bécker som givits ut av Vol samt ledarartiklar i
tidskriften Folkvett.

Under arbetets gang har jag haft nytta av kritiska kommentarer av nagra olika perso-
ner som inte alltid delat mina synpunkter. Deras bidrag har dirfoér pa olika sitt varit
virdefullt for min framstillning dven om ingen av dem kan stillas till svars for
slutresultatet. Jag vill framforallt tacka Erik Berggren, stindigt kritiskt vaksam, och Mark
Elam, alltid rik pa synpunkter och kunnig inom filten vetenskapskommunikation och
teknik- och vetenskapsstudier. For sina kontinuerliga intressen i dessa fragor vill jag
ocksa nimna nagra personer som bidragit med kritiska synpunkter i samband med att de
list delar av texten. Nils Enlund och Lars Ingelstam gav synpunkter pa del 1, Aant El-
zinga gav synpunkter pa del 2 och Jérgen Nissen har fortlopande gett synpunkter som

deltagare i projektet "Det grinsoverskridande lirandets innehall och organisering”.

I februari 2008 bidrog jag till workshopen “Vetenskapskommunikation som samproduktionen av
vetenskap och dess publiker” som anordnades pa Nobelmuséet i Stockholm. Del tva i denna bok
utgdr den skrivna versionen av mitt bidrag. En gemensam publikation planerades efter workshopen
men den kunde aldrig realiseras sa mitt bidrag till den antologin har blivit liggande sedan dess.
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DEL 1

FOLKETS VETT? VETENSKAPENS
KUNSKAPSPOLISER, AKADEMISKA
ORDNINGSVAKTER OCH
OGRASBEKAMPARE

En lokalavdelning av den skeptiska rorelsen

Foreningen Vetenskap och folkbildning (VoF) bildades i borjan av 1980-talet med
forebilder bl. a fran USA och féreningen Committee for the Scientific Investigation of
Claims of the Paranormal (CSICOP; jfr. nedan 91f).>’ Den amerikanska féreningen
grundades 1976 och har fran detta ar givit ut tidskriften Skeptical Inquirer (som fran borjan
hette The Zetetz). Bland dem som grundade féreningen och tidskriften dterfinns Carl Sa-
gan, Isaac Asimov, Philip Klass, Paul Kurtz, Ray Hyman, James Randi, Martin Gardner
och Sidney Hook. Alla dessa vilkinda fOrfattare och forskare har bidragit till
att “genomskada” pseudovetenskapliga fenomen och flera av dem dr dnnu aktiva.
Skribenter 1 kretsen kring Folkvett, som den svenska tidskriften for skeptiker heter, refere-
rar ofta till deras arbeten och till andra artiklar som publicerat 1 Skeptical Inquirer. En le-
dande person i kretsen kring Folkvett och féreningen Vetenskap och folkbildning dr Sven

Ove Hansson, filosofiprofessor vid KTH, som gett ut flera bocker pa detta tema under

I en version pa engelska foreligger denna artikel under rubriken “The construction of pseudo-science.
Science patrolling and knowledge policing by academic prefects and weeders”, i IVEST- Journal of
Stcience and Technology Studies, Vol .18, nr 3-4, 5.17-69, 2000.

3 T en ledare i Folkvett (4/2002) vid tjugodrsjubileet f6r VoF betittas om foreningens tillkomsthistoria
vid ett méte i maj 1982. I ett upprop som skickades ut under hésten samma dr stod foljande. “Det
finns de som dndd anser det 16nlGst att bekdmpa irrationalismen, eftersom férnuftsargument inte
forefaller ha ndgon verkan. Vi delar inte denna bedémning. Vi tror att minniskors motstindskraft
mot irrationalism kan Skas genom kunskap om vetenskapens metoder och resultat.” Dir stir ocksa
varfér man undviker att anvinda ordet “skeptiker” som annars 4r den internationella benimningen pa
denna rorelse (“skeptikerrérelsen”). Genom att vilja bort ordet “skeptiker” vill man undvika att
framstd som “personer som féretrider en speciellt misstrogen eller insnivad uppfattning om vilken
slags kunskap som skall godtas. Men sa ir inte fallet.” Kritiken baseras helt och héllet i ett “f6rsvar for
den vetenskapliga kunskapsvigen” med “gingse vetenskapliga kritetier och metodet” som enda
instrument att skilja mellan vilgrundade och grundlésa pastienden. Den amerikanska féreningen har
numera bytt namn till CSI (Committee for Skeptical Inquiry).
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snart tjugo ars tid (Hansson 1995[1983], Hansson & Sandin 2000; Jerkert & Hansson
2005) samt skrivit atskilliga artiklar och ledare 1 Folkvett vid sidan av sitt vetenskapliga
arbete inom filosofin. Den amerikanska tidskriften (liksom den svenska) tycks vara sir-
skilt populir bland tekniker och naturvetare som i den kan finna manga stéd for sin
kunskapssyn, liksom de kan finna underhallande och ibland avskrickande exempel pd hur
torment vetenskapliga metoder kan lana sig till alla sorters icke-akademiska spekulationer.
Att ta del av exempel pa hur grinserna mellan “vetenskap och ovetenskap” kan dras
tycks alltsa vara en relevant aktivitet for verksamma forskare.

Orsaken till att denna rorelse for bekimpandet av pseudovetenskap vixte fram just
under 1970- och 80-talen kan sokas framférallt i de influenser fran Asien som paverkade
andlighet och kunskap i vistvirlden under denna period och som ofta sammanfattas un-
der benimningen New Age. I synnerhet, men inte enbart, vinde sig dessa riktningar till
ungdomar som sokte efter alternativ till den kristna och visterlindska varlds- och
livsuppfattningen. Hansson kritiserar exempelvis forfattaren Arthur Koestler som en
representant for denna nya vag av mysticism 1 slutet av 1970-talet for dennes syn pa hur
torvirvade egenskaper skulle kunna drvas samt den svenske forfattaren Jan Grénholm
som 1981 gav ut boken Helbetssyn och framtidstro som bl. a inneh6ll spekulationer om hjir-
nans kapacitet (Hansson 1995:36-37;73). En annan férklaring till framvixten av fenomen
som CSICOP och féreningen Vetenskap och folkbildning aterfinns i den vixande kritik
mot vetenskapen som uppkommit i vist efter Andra virldskriget och som har sin grund
bl. a i moraliska tvivel pa den nytta som vetenskapen kan bidra med och de risker som
foljer i dess spar i form av bomber, vapen och milj6forstéring. Hansson dr noga med att
inte klandra de individer som intresserar sig for dessa alternativa rorelser som ibland har
pseudovetenskapliga inslag eller som ger psykologiska forklaringar till otillricklighet, utan
kritiserar i1 forsta hand dem som exploaterar dessa minniskor for egen vinning (Hansson
1995:69).

Foreningen Vetenskap och Folkbildning beskriver sitt eget arbete som att de bedri-
ver ett upplysningsarbete kring vetenskap och har som sirskilt syfte att bekimpa de
felaktiga forestillningar som presenteras som vetenskap, s.k. pseudovetenskap. Till
toreningens drivkrafter hér ocksa en stark vilja att informera om dessa saker sd att det
leder till att vetenskapliga fuskverk blir avslojade. Varen 2005 gav tva lirare (en vardera
pa KTH och en pa Fysikum vid Stockholms Universitet) med hjilp av kretsen kring
Folkvett och toreningen Vetenskap och Folkbildning en 5p-kurs med benimningen “God
och dalig vetenskap” vilket beskrevs som en tvirvetenskaplig kurs om kvalitetsfragor
relaterade till naturvetenskaperna. Kursen ges fortfarande.* Som jag ocksa, i likhet med
toreningens forgrundsfigur, tillika en av kursledarna, Sven Ove Hansson, dr lirare pa
KTH och i likhet med honom lirare i ett icke-tekniskt amne (i mitt fall kommunikation),

kinner jag en stark vilja att underséka vad det ar for tankar som ligger bakom Folkvett och

4 Kursansvariga lirare dr dnnu Per Olof Hulth (SU) och Sven Ove Hansson (KTH). Jesper Jerkert

(KTH) ér kursassistent. Se http://www.kth.se/student/program-kurser/kurshemsidor/kurser-abe/
philhist/AK2002/VT11-1
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kursen “God och dalig vetenskap”. I min dagliga lirar- och forskargirning arbetar jag,
tillsammans med kollegor, fér att komplettera den teknisk-naturvetenskapliga
kunskapssynen pa den tekniska hégskolan med en kunskapssyn som baseras i humaniora,
kultur- och samhillsvetenskap. Om det nu ar som jag fruktar, kanske bade kursen och
bécker som publiceras av VoI med deras vilja att dra skarpa grinser mellan “god och
dalig vetenskap” drar dessa grinser pa ett sadant sitt att teknik och naturvetenskap far
representera “det goda” och pseudovetenskap, men dven humaniora och samhillsveten-

skap, far representera “det daliga”.

?Vart tog det svenska férnuftet vigen?”

I en kronika i Dagens Nyheter skriver forfattaren PC Jersild bekymrat om det svenska
fornuftets 6de: “Vart tog det svenska férnuftet vigen?” (Dagens Nybeter 13/2 2005). Jet-
sild refererar en ny bok med titeln Vetenskap eller villfarelse (Jerkert & Hansson 2005) och
han tycker den dr si bra och rentav “ovirderlig” att artikeln avslutas med en
rekommendation att géra boken till obligatorisk lisning pa alla gymnasier (inklusive
journalisthégskolorna).” Det dr inte si ofta sidana rekommendationer delas ut av hogt
respekterade forfattare si det kan vara virt, trots att Jersilds text inte har vetenskapliga
(men moijligen vetenskapspolitiska) ansprak, att se nirmare pa vad detta viktiga dr som
han har uppmirksammat. Lisningen av Jersilds artikel vicker bekymmer ifriga om vad
det dr han faktiskt pastir om “det svenska foérnuftet” och vad det dr han insinuerar ir
orsaken till dess 6de att forsvinna. En kritisk diskussion av Jersilds artikel och boken
Vetenskap eller villfarelse har nistan helt uteblivit.” Jag gér denna analys utifrin ett trefaldigt
kunskapsintresse (jfr. nedan): ett intresse for hur olika kunskapssyner inom och utom
vetenskapen diskuteras och virderas; om kommunikationen mellan vetenskapen
och folket” samt, slutligen; om gransdragningar i vetenskapen.

Jersild inleder artikeln med att kontrastera svenskarnas sjilvbild mot den bild av fol-

ket som trider fram vid en lisning av Vetenskap eller villfarelse. Detta dr vad som gor ho-

> Andra kommentatorer i tidningar och webbloggar foljer efter, se Cecilia Brink “Kvasivetenskapen for
inte manskligheten framat” (Barometern Oskarshamms Tidningen 30/3 2005; Gunnar Fredriksson “Fantasi
blir verklighet ndr vi far tro pa den” (Aftonblader 21/3 2005); Jesper Sollerman (Forskning och framstegs
webblogg 11/4 2005); Markus Skogsberg “Vad vi tror oss veta” (Teknik & vetenskap, 2/2005:13);

6 Se dock Karin Johannissons recension “Mannen mot myterna” (Dagens Nybeter 18/3 2005) som ar det
enda exemplet jag har kunnat hitta som pa nigot sitt kritiserar denna bok (jfr. nedan). Journalisten
Clas Svahn (“Nir dsikter moter fakta”, Dagens Nybeter 17/4 2005) uttrycker sig forsiktigt erkdnnande
om Vetenskap eller villfarelse, men med hjilp av referenser till en del andra nya bocker stiller han i alla
fall frigor som andas kritisk medvetenhet: “Vem ska egentligen fa féra fram sina dsikter? Sirskilt ndr
de si uppenbart strider mot vart etablerade vetande? (---) Vad vet vi egentligen? Hur skall man kunna
féra en debatt mellan privatforskare och utbildade forskare? Och dr alla dsikter verkligen virda att
lyssna pd?” Svahn sitter, enligt min mening, fingret pa viktiga frigor som handlar om ritten till asikter
i det offentliga rummet. Bristen pé kritik i kombination med nigot som uppenbarligen ir en medial
strategi 1 lanseringen av VVetenskap eller villfarelse (kurs pd KTH/SU; presstriff pd KVA; etc.) ger mig
olustiga tankar om att méinniskor skrims till tystnad. Att en kritisk diskussion har uteblivit skulle
forstis kunna tolkas som att ingen kommentator sett anledning att vara kritisk, dvs. att bade Jersilds
artikel och Vetenskap eller villfarelse ir bra. Jag inser denna méjlighet men tror inte pd den. Under de ar
som gitt sedan 2005 har jag heller inte kunnat mirka ndgon samlad kritik mot VoF och boken
Vetenskap eller villfarelse.
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nom bekymrad, att svenskarnas bild av sig sjilva inte lingre tycks ha fog for sig och att
det svenska férnuftet kanske har gatt forlorat. Enligt den positiva sjalvbilden ar svens-
karna bra pa att organisera sig, duktiga pa att skriva PM, de kan (1 internationella
sammanhang) “hilla sig till saken” och de har en grundmurad respekt for fakta.
Sammantaget har de bilden av sig sjdlva som sjilvkritiska och férnuftiga och dessa egen-
skaper, liksom de féregaende, viger enligt honom upp det férhallandet att det svenska
folket samtidigt kan anses vara trakiga och vara daliga pa att konversera. Jersild undviker i
denna karaktiristik av ”svenskarna” och folket” explicit att tala om nationalkaraktir
men de generaliseringar han ger under rubriken sjilvbild riskerar att bli samma slags
grovt tillyxade epitet som gor allt tal om nationalkaraktirer s problematiskt.

Men vilka 4r det han talar om? Och vems sjilvbild 4r det egentligen han syftar pa? Ar
det svenskarnas egen bild eller Jersilds upplevelse av vad det innebir att vara svensk?
Och vad ir egentligen “det svenska férnuftet”? Han presenterar en smickrande men lik-
vil kraftfullt schabloniserad bild av ”svenskarna” och stiller denna mot en likaledes for-
enklad bild av det svenska folket som framtrider i [etenskap eller villfarelse. Motbilden
framtrider inte explicit i boken utan kan dér endast extrapoleras som den anonyma
massa som gor pseudovetenskapen populdr. Detta idr ett exempel pa en mycket grov
tillyxning, for ingenstans 1 boken nimns nagonting om hur méanga svenskar som agnar sig
at rutgingeri, parapsykologi och andra fenomen, utan detta ir en indirekt slutledning som
gors av Jersild. Eftersom forfattarna skriver om sidana fenomen 1 hela nitton kapitel
maste det finnas, tycks Jersild vilja havda, en mycket stor grupp minniskor dirute
(’svenskarna”) som har detta som sitt intresse och som 1 sin tur féranleder de granskande
forskarnas uppmirksamhet. Han far helt enkelt en motsatt bild av svenskarna efter att ha
list boken. Pa det tillspetsade sitt som bade dr pdbjudet och forvintat i en signerad
dagstidningskolumn fragar han sig:

Hur kommer det sig att s@ manga svenskar varken ér sirskilt fornuftiga, sjalvkri-
tiska eller respekterar fakta? (...) Varfor haller si manga inda upp pa universitets-
niva fast vid tron pa slagrutan, pa att fysik och mystik hor ihop, att feminismen
kan ha nagot viktigt att hamta fran astrologin, att parapsykologiska fenomen bara
“vantar pa” att bli bevisade - och dartill Zigger ut tusentals kronor pa naturpreparat

och hokus-pokusbehandlingar som i basta fall nar upp till placeboniva? (Dagens
Nyheter 13/2 2005; min emfas)

Bilden av ”’svenskarna” som ett folk som skyr fornuft, sjdlvkritik och fakta trider fram 1
Jersilds lisning av Vetenskap eller villfarelse. Han upprepar (se kursiveringarna ovan) att
detta r6r sig om en stor mangd, trots att det inte preciseras och att denna stora mingd
minniskor lagger ut onddigt mycket pengar pa det som enligt honom ar hokus-pokus.
Jersild undrar besviket hur detta kan vara méjligt i det land som sdgs vara bast i virlden
pa folkbildning och vuxenutbildning och som tidigare berémt sig Gver att represen-
tera “det svenska fornuftet”. Han glider sig dirfér mycket 6ver att den nya boken

presenterar ett motmedel mot detta oférnuft; sa mycket att han betecknar boken
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som “ovirderlig” och rekommenderar den som obligatorisk lidsning pa landets alla
gymnasier och dven pa landets journalisthégskolor.

Huvuddelen av artikeln om det svenska fornuftets 6de utgors av ett forsok att for-
klara hur det kommer sig att det tidigare sa fornuftiga folket med respekt f6r fakta allde-
les tycks ha forlorat sin férmaga att resonera rationellt. Jersild presenterar tva olika
torklaringar och betonar att dessa ocksa giar samma drenden ifrdga om kritiken mot
upplysningens fornuftstro och en misstro mot naturvetenskaperna: ”’Sa kom gammal
sumpig villfarelse att ga hand 1 hand med akademisk postmodernism. Var och en blev sin
egen vetenskapskritiker.” Den forsta forklaringen (Pgammal sumpig villfarelse”) hor, en-
ligt Jersild, hemma i minniskors behov att finna mening i sitt sammanhang, att vigledas,
om inte av vetenskaplig sanningslidelse sa av kinslomassig motivation, till forklaring och
mening om livets forutsittningar och mal. En sadan ”6nskan eller drift” om att hitta en
mening eller avsikt dr inte forenlig med naturvetenskapernas “’kalla och obénhérliga”
reduktionism. Bakom denna forklaring kan man ana, fast Jersild inte sager det explicit,
minniskor som soker trygghet och mening i tillvaron med hjilp av olika teleologiska
tankesystem och virldsbilder, t ex manniskor med olika religids 6vertygelse och
kinslomissigt baserad fromhet. Den andra forklaringen till det férsvunna svenska
tornuftet betecknar han som allvarligare och fast det inte sagts explicit fir vi ddrmed
uppfattningen att den forsta forklaringen kanske gér att ursikta eller ha forstaelse for,
dven av dem som i likhet med Jersild inte delar den.” Men i hans beskrivning av den
andra forklaringen finns ingen sadan tendens till forsoning eller forstielse. Darmed kan
man sluta sig till att detta dr féremalet f6r hans verkliga kritik. Den andra forklaringen har
inte samma fromma, sékande och troskyldiga foresprakare som de som representerar

“gammal sumpig villfarelse”, utan hir handlar det om ett hardare slikte, om militanta

>
akademiker och sirskilt om dem som ir allra mest skyldiga, de ‘“akademiska
postmodernisterna”. Redan av denna dramaturgiska upptrappning forstar vi att detta ar
Jersilds huvudsakliga motstindare. Det dr dem han vill utpeka som huvudansvariga for
att “sd manga” av det svenska folket blivit férledda och frestade att ligga ut massor av
pengar pa allehanda meningslosheter mot att avsta fran “det svenska fornuftet”. De
fromma kan man ursikta, men inte de stridiska postmodernisterna. I ndgra textavsnitt
tecknar Jersild sin bild av postmodernismens historia, hur det hela bérjade som ett f6rsok
att kritisera en etablerad filosofisk verklighetsuppfattning, men hur den sedan kom att
utvecklas till en slags en6gd propaganda for att inga sanningar existerar 6verhuvudtaget.
Det ir en historia om forfallet frin de goda avsikterna till den forfelade propagandans
“svulstiga retorik”. Med militira metaforer beskriver han detta som ett regelritt krig dar

postmodernisterna med sitt radikala ifragasittande av en oberoende verklighet avfyrar

7 Det dr vil bekant att Jersild sjilv genomgatt en personlig konversion frin familjens bibeltrogna
fromhet till naturvetenskapens och medicinens sakliga rationalism. I denna 6vergang har dock Jersild
bevarat sitt intresse f6r moraliska frigor och en stor del av hans forfattarskap handlar om att resonera
kring dessa frigor som den moderna tekniken stiller oss minniskor infor i en situation néitr manga, i
likhet med Jersild, bedomer att de religidsa dogmerna inte lingre ricker till.
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“torpeder” mot “Upplysningens bas”. Till meningspotentialen i denna effektfulla metafo-
rik hor att torpeder dr mycket svara att fi syn pa ndr de rusar fram i (eller under)
vattenlinjen och att de kan fororsaka stor skada nidr de oftast uppticks for sent. Till
torpedernas egenskaper hor alltsa en form av bedriglighet, de édr svira att fa syn pa och
de spelar heller inte med helt 6ppna kort. Jersild ser denna torpedering av forestillningen
om en oberoende verklighet som ett skott riktat sirskilt emot naturvetenskapen, eftersom
denna som sin forutsittning har existensen av en yttre verklighet. Det dr ocksa en kritik
som Jersild menar inte dr renharig eftersom det inte lingre fors med argumentation utan
med slagord. Sadan “svulstig retorik” tenderar darfér att gora naturvetenskapen helt
meningslés och det dr ndr sadan kritik far fotfdste som alla forklaringar riskerar att fram-
sta som lika giltiga (eller ogiltiga). Som ett exempel tinkt att fungera i avskrickande syfte
aterger Jersild motet med “en kulturchef” som var av dsikten att de olika bokstiverna 1
det periodiska systemet kunde blandas med varandra eller byta plats utan att det blev na-
gon som helst skillnad i sanningsvirde. Det later vildigt lattsinnigt — fOrutsatt att det dr
korrekt atergivet - men av den korta anekdoten att doma ar det lite oklart om den syftar
pa det forhallandet att vite (H) lika giarna hade kunnat ha beteckningen O (syre) eller om
“kulturchefen” faktiskt menade att vite (H) lika girna i kemisk mening kunde fungera
som exempelvis silver (Ag)? Det ir en stor skillnad mellan dessa asikter, men det ar tyd-
ligt att Jersild antyder mdjligheten av det senare, dvs. han gor kulturchefen ansvarig for
en asikt som skulle ogiltigférklara hela det periodiska systemet. Exemplet ér forstas tankt
att fungera avskrickande eftersom fi manniskor spontant, an mindre kemivetenskapligt,
skulle fa for sig att detta vore moijligt.

I ett for artikelns argumentation avgorande stycke blir “kulturchefens” exemplariska
dumbhet signifikant f6r de andra former av dumheter som i namnet av postmodernism
kommit till uttryck hos “tillbakatringda humanister och samhallsvetare” samt hos
“vinsterpolitiker och inte sa fa genusforskare” [sicl]. Jersild liter hir en kanske
missuppfattad “kulturchef” bli emblematisk f6r det krig som fors mot férnuftstron och
naturvetenskapen. Aterigen tar Jersild militira metaforer till hjilp for att beskriva de
“tillbakatringda” forskarnas ftilltro till ett “effektivt vapen” som kunde genskjuta
naturvetenskaplig fornuftstro. Med de “tillbakatringda humanisterna och samhaillsve-
tarna” som en slags fortrupp lockar denna sida till sig “alla som trodde sig ha ndgot att
vinna”, dvs. dven politiker och andra som vill skaffa sig en position for inflytande. Jersild
ger oss bilden av hur dumma demagoger med “svulstig retorik’ lockar till sig allehanda
lycksokare i kampen mot naturvetenskapen. Det namn han ger at denna verksamhet ér
antivetenskap. Som ytterligare exempel pa siadan opportunistisk demagogi och propa-
ganda tar han upp den svepande krittken mot biologiska forklaringsmodeller som
“biologism”. Utan att gora det riktigt explicit, finns det hir en antydan om att det 4r de
tidigare nimnda genusforskarna som i likhet med vinsterpolitiker lockats till torpedlagret,
vilka generaliserande tycks avfirda allting som “biologism”. Tidigare i texten har Jersild
gjort den bisarra associationen mellan feminism och astrologi (“Varfor haller si manga

inda upp pa universitetsniva fast vid tron pa (...) att feminism kan ha ndgot att viktigt att
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himta fran astrologin”). Sa langt kommen i sin polemiska historik 6ver postmodernism-
ens 0de som orittfardigt krigfrande part mot den nationella stoltheten (“det svenska
fornuftet”) sammanfattar Jersild de verkligt primitiva incitament som drivit alla dem
“som trodde sig ha ndgot att vinna”: “Fér nu handlade det inte lingre om filosofi utan
om makt, tjinster och anslag”. I sin korta redogérelse f6r postmodernismens historia,
som enligt Jersild handlar om ett fall fran kritik av filosofisk ontologi, via orittvis och
lumpen krigsforing till irrationell och makthungrig revirbevakning, har fornuftet gatt
forlorat. Pa vagen har all vilja att argumentera rationellt ersatts av lumpen krigféring och
denna forlust av samtalsordning, i kombination med tesen att fornuftstro och naturveten-
skap dr en bluff, dr huvudorsaken till att “det svenska fornuftet” blivit omskakat. Jersild
menar att denna anti-argumentativa krigféring och prestigebevakning gar hand i hand
med “gammal sumpig villfarelse” for att fira triumfer mot rationalismens svenska drbar-
het. Han beskriver detta som en total och populistisk nivellering av vad foérnuftet dr: “Var
och blev sin egen vetenskapskritiker. Ty givetvis kunde det inte finnas nagra som visste
bittre 4n andra om verkligheten egentligen inte existerar.”

I denna korta och polemiska historik framskymtar dven Jersilds egen tro pa méjlig-
heten att forsta en yttre verklighet, kanske inte i dess mest absoluta mening utan han
presenterar antydningsvis en teori som baseras i synen pa verkligheten som nagot mer
hypotetiskt, men likvil verkligt, som vi kan nirma oss, utan att nigonsin “fa det slutgil-
tiga greppet om [den]”. Jersild beskriver siledes sin tro pa férnuftet som en stindigt
oavslutad historia.

De bigge kritiska synsitten som Jersild tar upp har alltsd ifragasittandet av upplys-
ning och férnuftstro som en gemensam del av sitt kritiska bagage. Jersilds tes tycks vara
att han anser att det svenska fornuftet, en giang kidnnetecknat av férnuft, sjalvkritik och
respekt for fakta, trots allt tal om att vara virldsbist pa folkbildning, nu har eroderat som
ett resultat av denna kritik. Han avfirdar bigge dessa kritiska synsitt och anser att de inte
har ndgot att komma med annat dn patetiska missuppfattningar och makthungrig
revirbevakning inom politik och akademi. Jersilds explicit undvikande tal om
nationalkaraktirer (det dr “forstas unket” tilligger han klidsamt) i kombination med hans
likvil grovt tillyxade beskrivningar av den svenska sjalvbilden (i singularis!) och av de
svenska kvaliteterna som gatt forlorade, placerar hela artikeln i ett antagonistiskt forhal-
lande déir motstindaren inte riktigt blir synlig. Utan att fa veta mer om motstindaren an
att denne ibland kan vara en foérvirrad “kulturchef, en “tillbakatringd humanist och
samhillsvetare”, en vinsterpolitiker eller genusforskare, far vi dock veta sa mycket att
denne/dessa skadar nigonting som verkligen ir svenskt och som Jersild anser vara
mycket bra. Nagon och nagra har tagit kal pa det svenska foérnuftet. Det svenska férnuf-
tet har fiender och kanske finns de mitt ibland oss pa olika inflytelserika poster i kulturliv,
politik och undervisning.

Ur detta perspektiv ar det darfor inte ovintat att Jersild valkomnar Vezenskap eller
villfarelse som “ovirderlig”, inte bara fOr att han anser att boken dr vilskriven och littldst,

utan dven i sin strivan att aterstilla “en anstindig tankeordning, sjilvkritisk men inte
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nihilistisk, och med sund respekt for fakta”, dvs. att efterstrava en atergang till det som
kinnetecknar det svenska fornuftet: “I grunden handlar det om att ifragasitta, att inget ta
for givet, att inte falla i farstun for svepande forklaringar.”

Vad Jersild framforallt gor i sin artikel dr att utgd fran det som dr fOrfattarnas
huvudsakliga kritiska objekt i [etenskap eller villfarelse, nimligen en vetenskaplig kritik av
astrologi, rutgingeri, parapsykologi, mystik, kreationism, homeopati etc. dir den gemen-
samma standpunkten ér att dessa pseudovetenskapliga fenomen inte haller for robust
kritisk vetenskaplig granskning. Med detta som utgangspunkt tar han tillfillet att kritisera
nagonting som kanske inte explicit, men mojligen indirekt, ar ytterligare ett kritiskt objekt
tor forfattarna till Vetenskap eller villfarelse, namligen den folkliga fromheten och kritiken
av rationalism och empirism.

Det dr intressant att undersbka om denna betydelseglidning, fran kritiken av
pseudovetenskap till kritiken av postmodernism, humaniora och sambhillsvetenskap,
ocksa dr ett av uppdragen for tidskriften Folkvert. PC Jersild fick visserligen utmarkelsen
“Arets folkbildare” for “sitt forfattarskap om minniskans natur” av foreningen Veten-
skap och folkbildning 1977, men det betyder inte att alla hans asikter kanske dr helt syno-
nyma med féreningens.® Och kanske ir inte heller hans nationalistiska spekulationer och
svepande karaktiristik av svenskarnas sjilvbild typisk for attityden hos de vetenskapliga
renhéllarna kring tidskriften Folkvert. Kanske dr de mindre intresserade av svepande
kulturtypologier dn vad Jersild 4r?’

Efter ldsningen av Jersilds artikel gar jag och s6ker upp féreningen Vetenskap och
folkbildning pa nitet och jag blir dir bl. a upplyst om att manga av de artiklar som ater-
finns i den ovan nimnda boken finns dven som artiklar i en tidskrift som heter Folkverz,
vilken ocksé i god folkbildningsanda finns tillganglig pa nitet. Jag har aldrig tidigare hort
talas om tidskriften Fo/kvett sa en dag gar jag nyfiket till det lokala biblioteket for att be-
stalla fram nagra argangar. Under tiden som bibliotekarien gar till magasinet med min
bestillning kommer jag i samsprik med en man vid informationsdisken. Det visar sig att
denne ir en hingiven lisare av Folkvett och han idr av asikten att det behévs mer upplys-
ning i folkbildningen. Jag antyder forsiktigt att jag dnnu inte sd vet s mycket om detta,
men att jag, efter att ha list Jersilds artikel, antagligen har en kritisk instillning till denna
folkrérelse. Det finns manga som tror pa “den andra sidan”, siger mannen allvarligt

undervisande. Det finns de som tror pia niagonting bortom det vi ser. Detta behéver

8 Men PC Jersild medverkar ocksa, tillsammans med flera av forfattarna till kapitlen i Vetenskap eller
villfarelse, 1 den presstraff som Kungl. Vetenskapsakademin ordnade den 14/4 2005 for den som ir
“journalist, skribent, redaktér och pressansvarig och dagligen fir géra mer eller mindre svira
bedémningar och grinsdragningar nir det giller detta dmne”. Pa presstriffen forutskickas ocksa att de
deltagande far lira sig att “skilja pa riktig vetenskap och nonsensforskning”. (KVA hemsida).

% Det dr mojligt att Jersild inte sd ndgra liste det kapitel i Vetenskap eller villfarelse som handlar om raser
och gener dir det sammanfattas pa foljande sitt: “Det betyder inte att det saknas genetisk variation
mellan miénniskor. Tvirtom. Det betyder bara att skillnaderna mellan individer oftast dr storre dn
mellan kulturellt definierade grupper av minniskor.” (Bergstrom 2005:131). Om man skall se det
uttalandet som representativt si kan man kanske sdga att VoF-kretsen inte férsvarar forenklade
kulturella typologier.
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bekdmpas, hivdar han bestimt. Samtidigt som bibliotekarien kommer tillbaka och
meddelar att biblioteket alltid slinger gamla argangar av den tidskriften, sa inser jag att
som kritiker av Folkvett riskerar man att bli uppfattad som en forsvarare av de
pseudovetenskapliga fenomen som de vill avsloja. Kritiken av Fo/kvert riskerar att bli ett
torsvar for det som kritiseras, dvs. ett forsvar for slagrutor, antroposofi, eller vad det nu
ar. Eller ocksa kommer kritiken att hanteras som ett forsvar for detta. Och om man inte
ar en direkt forsvarare av detta sa riskerar man indirekt att legitimera deras existens och
deras fortsatta attraktion for manniskor. Kanske blir man tvingad att sta till svars for
detta om man inte aktivt bekdnner sig till viljan att bekimpa pseudovetenskapen?

Efter det korta samtalet med mannen och hans sitt att beméta min antydan till kritik,
inser jag att det galler att halla tungan ritt i munnen nir man ger sig i kast med folkvettets
torsvarare. Det dr bist att jag en giang for alla, nir jag nu ger mig in i debatten, gér detta
klart och tydligt. Jag forsvarar inte rutgingeri, parapsykologi, rasism, kreationism eller
nagot av de andra fenomenen som tas upp till granskning 1 VVetenskap eller villfarelse och jag
har éverhuvudtaget inga sidana intressen att bevaka.'’ Vad jag ir intresserad av att be-
vaka dr en 6ppenhet och tolerans i den vetenskapliga frihetens namn for att férstd och
torklara (men inte fOrsvara) olika folkligt eller mer systematiskt baserade kunskapssyner
(jfr avslutningen). Jag vill ocksa bidra till att skydda denna frihet fran allehanda sjilvut-
valda kunskapspoliser, “ordningsvakter” och “ogrisbekdmpare”, vare sig dessa ar forfat-

tare, filosofer eller fysiker."

Kunskapskulturer, kommunikation och grinser i vetenskapen

Mitet mellan olika kunskapskulturer

Forfattarna  kring Folkvett och Vetenskap och Folkbildning representerar flera
kunskapsomraden inom naturvetenskap, beteendevetenskap och humaniora. Mindre sal-
lan kan man dock se exempel pid nigon som hér hemma inom samhillsvetenskap.
Naturvetarna ar oftast fysiker, tekniker eller biologer. Beteendevetarna dr psykologer och
filosoferna har oftast en riktning mot s.k. analytisk filosofi. Trots att sa vitt skilda omra-

den som filosofi och fysik hir ar representerade dr dock skillnaderna i kunskapssyn mel-

10 Plats for bekidnnelser: Jag har en giang skrivit en dagstidningsartikel om s.k. “crop circles” (konstiga
cirklar i brittiska sidesfdlt) men det var mer ur ett vetenskapssociologiskt perspektiv. Jag har vidare
skrivit en kommunikationsetnografisk doktorsavhandling om kristna fundamentalister men det skulle
aldrig falla mig in att vara dsiktspolis 6ver dessa minniskor och jag anser att det r fel om vetenskapen
tar pa sig en sidan grinsvaktande roll. Och jag har rest i Indien och ménga andra linder och métt
manga manniskor av annan tro, exempelvis sidana som praktiserar yoga, meditiation, astrologisk
divination, ayurvedisk halsovard, etc. Deras virldsbilder och tro har alltid inspirerat mig trots att vi
inte tycker likadant. Jag skulle aldrig vilja ha som milsittning att bekimpa det som dessa ménniskor
tror pa, vare sig de dterfinns i Keralas berg eller i svenska Bergslagen.

11 Uttrycket “kunskapspoliser” dr mitt eget och det skall inte férvixlas med uttrycket “tankepoliser” som
anvinds av Hansson (2000:12-13), en skillnad som jag utreder mer nedan. Uttrycken “ordningsvakter”
och “ogrisbekdmpare” har jag lanat fran Sandqvist (2000:186) som deklarerar att det inte 4r nagot
né6je att bekimpa pseudovetenskap f6r man “tvingas upptrida som en sorts akademisk ordningsvakt
och ogrisbekimpare”, nigot som denne upplever som “oglamorést och lingtrakigt pd grinsen till det
plagsamma”.
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lan dem inte sarskilt accentuerade. Det handlar 6verlag, dven hos filosoferna, om en stor
acceptans for giltigheten i en teknisk-naturvetenskaplig-medicinsk kunskapssyn. Detta
kan framhavas som ett exempel pa att det dr en och samma kunskapssyn som dominerar
olika filt som traditionellt har representerat en viss atskillnad, t ex av det slaget som C.P.
Snow identifierade med sina tva kulturer. En sidan enighet ger legitimitet at att tillimpa
dessa metoder pa avvikande fenomen for att ytterligare stirka intrycket av dess avvikande
och falska karaktir. Omvint kan man foérséka forsta detta som att divergerande
kunskapsomraden (exempelvis filosofi och fysik) tillsammans sluter upp kring en gemen-
sam kunskapssyn for att pa ett mer kraftfullt sitt kunna utesluta ett rivaliserande synsatt.
Att det kommer att bli det naturvetenskapliga synsittet som blir det gemensamma beror
pa flera faktorer, framfér allt for att de omdiskuterade fenomenen (ex. kreationism, rut-
gingeri och alternativ medicin) representerar alternativa naturvetenskapliga férklaringar.
En annan orsak dr att en klassisk form av analytisk filosofi med realistisk inriktning har
mycket gemensamt med det naturvetenskapliga forhallningssittet.

Denna naturvetenskapliga kunskapssyn foérenas ocksa med en explicit vilja till
folkbildning genom att vilja delta i ett offentligt samtal kring kriterier och kvalitet i
kunskapsbildningen, sirskilt den vetenskapliga kunskapsbildningen och dess avarter.
Denna kunskapssyn kan ocksa sigas fa sitt uttryck i den relativt férenklade synen pa vad
vetenskapskommunikation dr och hur rollférdelningen ser ut i det offentliga samtalet
kring vetenskapliga fragor, dvs. det forhallande att experter 4r de som rattar till misstag
som fuskare begitt (dven inom andra omraden dn experternas egna) och som godtrogna
minniskor blivit relativt oskyldiga offer f6r. Korrigeringen av dessa felaktigheter baseras 1
den korrekta férmedlingen av ett expertperspektiv med kriterier som hiamtas direkt fran
naturvetenskaplig (eller “allméinvetenskaplig”) metod.

I Jersilds artikel har vi sett exempel pa vilka forklaringar han ger till att “det svenska
fornuftet” tycks ha forsimrats. Dessa forklaringar himtas fran kunskapsomriden som
representerar en kritisk attityd till naturvetenskap och fornuftstro. Bigge dessa omriden
befinner sig alltsa utanfér den kunskapssyn som dr naturvetenskaplig som och bigge
kritiserar explicit denna. I Folkvert-gruppen kan man dels se en mycket lag tolerans for
sadan kritik och dels 6verhuvudtaget en brist pa acceptans f6r en sidan kunskapssyn som
inte ar naturvetenskaplig. Deras sitt att se det 4r att debatten skall foras pa deras villkor.
Man kan alltsa saga att andra kunskapssyner dn den naturvetenskapliga inte ingar i deras
kriterier pa vad som dr riktig vetenskap. Hansson definierar vetenskap pa foljande sitt
redan 1983, en definition som i sin exakta ordalydelse fortfarande efter nistan trettio ar
finns pa foreningens hemsida:'? “Vetenskap ir det systematiska s6kandet efter sadan kun-

skap som inte beror av den enskilde individen, utan som envar skulle kunna aterfinna

12 Hemsidan besokt 19/2 2011. Det faktum att Hanssons och sedermera foreningens definition av
vetenskap statt sig sd bra under drygt tjugo ar behéver forstds inte ses som ett kriterium pa dess
brister. I stillet kan det forstds som att definitionen har 6verlevt ett par decennier med en
beundransvird kontinuitet. Men det kan forstds ocksd betyda att det tidiga 1980-talets beslutsamhet
stér sig, utan att ta intryck av diskussioner och férindringar.
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eller kontrollera” (Hansson 1995:24). Pa féreningens hemsida finns dven féljande tilligg:
“Pseudovetenskap ar utsagor som inte dr baserade pa vetenskap men som framfors pa ett

sadant satt att de skall ge intryck av att vara vetenskapligt grundade”. Ord och uttryck

2 <<
b

som “systematiskt sbkande”, “inte beror av den enskilde individen”, “kunna aterfinna”,
“kontrollera” ger bilden av vetenskaplig aktivitet som sokandet efter stabila och
kontrollerade, personoberoende regelbundenheter. Detta leder oss till idén om veten-
skapen som den systematiska empiriska naturvetenskapen, snarare dn till exempelvis de
synsitt som finns representerade i humaniora och tolkande samhillsvetenskap, dir
oregelbundenheter och avvikelser kan vara lika intressanta som det stabila och robusta,
dir subjektiva perspektiv hos bdde forskare och informanter kan vara berikande vid
forstaelsen, dir vissa fenomen och foreteelser dr unika och aldrig dterkommande och dir
“kontroll” ersitts av “tolkning” eftersom vetenskap alltid bedrivs fran ett visst perspektiv
vid en viss tidpunkt i historien. Onekligen ar Hanssons egen definition av vetenskap far-
gad av det sammanhang dir den férekommer, en folkbildande insats i syfte att avsloja
fusk inom naturvetenskapen. I sina folkbildande skrifter siger Hansson nistan ingenting
explicit om samhallsvetenskapen, men det dr alldeles klart vid en analys av hans och
toreningens “avsldjanden” att det finns en “tyst” (1 betydelsen “tacit”) sambhillsteori i
hans vetenskapssyn, inte minst mérks den genom hans klara politiska engagemang f6r en
folklig vetenskap “som envar skulle kunna aterfinna och kontrollera” (min emfas). I den
5-poangskurs 1 “God och dalig vetenskap” som Hansson ar med och leder sigs dock
explicit att den handlar om kvalitetsgranskning av “god och dalig vetenskap” 1
naturvetenskaperna. Méjligen kan man se detta som ett f6rsok att avgrinsa definitionens
rickvidd i syfte att inte bli utsatt for en typ av kritik (som den jag gér hir) som handlar
om att definitionen av vetenskap firgar av sig pa synen pa vad vetenskapen i allminhet ar.
Det ar exempelvis en sadan extrapolering av vetenskapen som Jersild har gjort.

Man kan se exempel pa hur olika kunskapssyner diskuteras inom VoF, dels hur man
identifierar och “avslojar” vissa kunskapssyner med vetenskapliga ansprak som
pseudovetenskapliga och dels hur man underliter att visa giltigheten hos kunskapssyner
inom humaniora och samhillsvetenskap. I Jersilds text sag vi ett explicit exempel pa hur
han utmiélade “tillbakatringda humanister och samhillsvetare” som en grupp som
fororsakat minst lika stor skada mot det vetenskapliga férnuftet som de
pseudovetenskapliga teorierna, och detta genom att man bidragit till att ifragasitta
foérekomsten av en oberoende yttre verklighet samt fornekat moijligheten av att finna

slutgiltiga sanningar.

Vetenskapsmdn, vetenskapskommunikation och publiken

Kunskapsbildning kring hur kommunikationen mellan vetenskap och allminhet ser ut
eller bor utformas bedrivs bl. a2 inom omradet “science communication” och sarskilt den

del som kallas “public understanding of science” (PUS)."

>

13 En mer korrekt bendmning vore “Public Understanding of Science and Technology”.
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Alan Irwin och Mike Michael (2003) ger en bild av det mangvetenskapliga
kunskapsomriadet PUS som undersoker relationerna mellan vetenskap och allminhet. De
fall som forfattarna sirskilt tittar pa har att géra med vetenskap som ir kontroversiell,
inte 1 forsta hand 1 betydelsen att vetenskapen bedéms vara ovederhiftig pa det sitt som
ofta avses med pseudovetenskap, utan vetenskap som handlar om kontroversiella fragor
inom teknik och biologi, ex. kirnkraft, GMO-mat och epidemier av typen BSE (“galna
kosjukan”). De belyser det faktum att samhillet och niringslivet ofta har ett speciellt in-
tresse av att lansera en viss vetenskap och teknik, exempelvis att garantera energif6rsor-
ning via kirnkraftverk, eller livsmedelsproduktion med GMO. Sidana vetenskaper och
tekniker blir kontroversiella eftersom manga kritiker havdar att de medfor olika typer av
risker som ofta systematiskt underskattas av de intressen, bl. a just vetenskapen, som har
ndgonting att vinna pa tekniken. En av de fragor som de stiller sig dr vad “forstaelsen”
av vetenskap och teknik innebir for olika parter, t ex. for forskare, politiker och olika
grupper av minniskor som direkt paverkas av tekniken, exempelvis manniskor som bor
nira ett kdrnkraftverk. I PUS finns det ett sidrskilt intresse for att underséka just
allminhetens forstielse, eftersom allminhetens forstielse ibland bara dterfinns som en
form av mer eller mindre valgrundade spekulationer av forskare och politiker (jfr. Jersild
ovan). Frin bdde allmidnhet och vetenskapssamhillet finns det emellertid en dmsesidig
stravan att fa bdttre kunskap om just allmidnhetens foOrstaelse av vetenskap.
Vetenskapssamhillet och politikerna kan ha skal att vilja underséka varfér méinniskor ar
kritiska mot en speciell form av teknik, nir deras egen tolkning ar att denna teknik ar vik-
tig fOr samhillets fortsatta vilfird och hilsa. De kan stilla sig fragan: Varfor ér inte
minniskor mer intresserade av fakta? Ibland leder sidana vetenskapliga undersokningar
av publiken till helt olika resultat, dvs. bilden av vad allminheten faktiskt kan sdgas veta
eller vad deras forstaelse av teknik och vetenskap innebar kan se helt olika ut eller tolkas
pa olika sitt beroende pa vem det dr som staller fragan. Eftersom det kan sagas att fors-
kare och politiker har ett slags tolkningsféretrade 1 samhallet har forskare inom PUS sir-
skilt bemddat sig om att vara uttolkare f6r allminhetens forstaelse, dven i de fall da dessa
ar explicit kritiska mot nagon teknik eller vetenskap. I sidana PUS-orienterade studier
finns alltsa dven ett politiskt uppdrag: forskarna ser sig som forsvarare av allmanhetens
kritiska intressen.

Den bild av allmidnheten som oftast ges i olika f6rsok att informera allméinheten
innebar att dessa saknar riktiga kunskaper, de har alltsd en brist (“deficit”) i form av kun-
skap. Denna brist skall atgirdas genom undervisning for att allminheten pa sa sitt skall
fa en riktigare kunskap. Denna bild av allmdnheten som ett kollektiv som lider brist pa
vetenskaplig kunskap kallas ocksa foljaktligen f6r en “bristmodell”. Det som kan korri-
gera en sidan “bristmodell” dr dels tillgangen till expertkunskaper som ar riktiga och dels
mojligheten att kommunicera detta pa ett trovardigt sitt. Denna kommunikation innebir
ofta att felaktiga kunskaper maste rittas till och bemétas for att den riktiga kunskapen
skall fa genomslag. Denna expertkunskap representeras av erkinda vetenskapliga institut-

ioner. Overhuvudtaget 4r det just den vetenskapliga kunskapen som betonas pi bekost-
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nad av den kunskap som manniskor kan ha 1 egenskap av yrkesmin; exempelvis bonder
som har stor kunskap om sina djur eller om sina grodor och erfarenhet av hur dessa
paverkas av gifter. Hos dem som forsvarar “bristmodellen” finns en allmin dngslan fo6r
att allmanheten 6verhuvudtaget skall lita bli att intressera sig fOr att erGvra mer kunskap
om vetenskap och teknik. Det finns en oro for att allminheten uppvisar tendenser till
likgiltighet for dessa viktiga fenomen. Irwin och Wynne (1996:1) menar att sidana
“bristmodeller” med denna dngsliga oro kan tolkas som ett tecken pa mer fundamentala
fragor om den sociala férhandlingen av makt och ordning i friga om vetenskap och tek-
nik. Detta pekar pa en speciell separation mellan allminhetens identitet och vetenskapens
organisation i det samtida samhillet. “Bristmodeller” bygger ocksd pa tanken att veten-
skapen utgér en odelad och klart avgrinsad kunskapsmassa, utan stérre inre motstridig-
heter annat 4n sadana som kan accepteras som ett utslag av den vetenskapliga utveckling-
ens dynamik och som ofta bygger pa olikartade synpunkters explicita konfrontation.
Denna vetenskap kiannetecknas ocksa av enhetlighet nir det giller vetenskapliga metoder
och regler (etiska, historiska, kollegiala och oskrivna) for att tillimpa dessa. Diskussioner
som baseras 1 “bristmodeller” har dirfér ocksd uppdraget att identifiera sidan vetenskap
som inte kan accepteras enligt de gemensamma normerna. Reproduktionen av de gemen-
samma normerna blir bade ett sitt att stirka enhetligheten 1 synen pa vad riktig metod
och tillimpning dr samt ett satt att utesluta sadana forklarings- och forstaelsemodeller
som ir felaktiga och som dirmed kan utpekas som givande ett felaktigt inflytande pa
allminhetens bristande forstaelse. Tanken tycks vara att allminheten skall kidnna sig
hjalpt av att bli upplyst om vilka modeller som dr felaktiga (“falska”, “ovetenskapliga”,
pseudovetenskapliga”) och vilken menlig inverkan dessa har pa deras sitt att riktigt f6rsta
vad vetenskap och teknik egentligen dr. “Bristmodellen” bygger i grunden pa tanken att
det finns ett samspel mellan vetenskap och allménhet, dvs. att sjdlva betydelsen av veten-
skapen dr resultat av en slags forhandling mellan vetenskap och allminhet. Men denna
torhandling har en ensidig karaktir, dvs. det 4r forskarna som har ritt och férhandlingen
handlar mer om att gora detta tydligare samt att mandévrera ut andra mojliga modeller, dn
att verkligen 1 grunden diskutera vad vetenskap kan vara. Bland forskare dr det vanligt att
torlojliga sadana mer radikala utformningar av sociala férhandlingar, exempelvis skriver
Jersild i sin artikel: “Var och en blev sin egen vetenskapskritiker. Ty givetvis kunde det
inte finnas nagra som visste battre dn andra om verkligheten egentligen inte existerar”.
Fast det inte star explicit, sa framgar det helt klart av sammanhanget att Jersild anser
denna stindpunkt vara absurd. Bigge parter, men kanske mest forskare,
forskningsinformatérer och mediatérer som “journalister, skribenter, redaktorer och
pressansvariga”'* maste, enligt foresprakare for “bristmodellen”, ta storre ansvar for att
den vetenskap som distribueras ér riktig.

Irwin och Michael kontrasterar tva olika satt att fa kunskap om allmidnhetens forsta-

else av vetenskap, som representeras av anvandningen av kvantitativa respektive kvalita-

14 Jfr. inbjudningstexten till Kungl. Vetenskapsakademins presstriff den 14/4 2005.
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tiva metoder och som 1 sig bygger pa tva olika sitt att forsta vad allmanhetens kunskap
kan vara."” De kvantitativa metoderna (oftast enkiter) baseras just i “bristmodellen”. Dir
stalls fragor om allminhetens kunskaper om vetenskap och teknik och dessa frigor
kontrasteras med de verkliga svaren, dvs. de verkliga svaren, enligt ett sdrskilt sdtt och
perspektiv att forsta dessa, blir den norm och konkreta mall som svaren pa frigorna be-
déms emot. De riktiga svaren blir ocksa synliga i den analys som gors av de felaktiga mo-
dellerna. I sadana sitt att bilda sig en uppfattning om allméinhetens forstielse finns bris-
ten s a s redan inbyggd i sittet pa vilket svaren bedoms. Detta leder ofta till att publiken
bedéms vara bade okunnig och ignorant, dvs. om de inte rakar svara “ratt” pa fragorna.
Mojligheten att det kan finnas riktiga svar som inte stimmer med normen foreligger sale-
des inte. Det som siadana enkiter ofta resulterar i dr forslag pa atgiarder att utéka och for-
bittra den vetenskapliga allméinbildningen. Det som sadana sitt att fraga ocksa resulterar
14r att om allminheten blir mer kunnig om vetenskap och teknik skall de ocksa i allmin-
het bli mer 6ppna for att acceptera utveckling och implementering av ny teknik och
vetenskap. Ett langsiktigt syfte med att anvinda en saidan metodologi pa det sitt som har
har angetts (det finns givetvis ocksd andra sitt att gora detta pa) ar alltsa att fordndra
minniskors attityder till vetenskap och teknik. Sidana undersékningar fungerar alltsa som
ett stod for forindringen av manniskors uppfattningar.

“Forstaelsen” av vad vetenskap ar bygger ocksa pa ett speciellt sitt att forsta vad
vetenskap ar som baseras, inte 1 manniskors egna lekmannanormer (som ju kan vara bade
komplexa, idiosynkratiska, ambivalenta och “missvisande”) utan i en ganska bestimd syn
pa vad vetenskap dr. Det grundliggande antagandet ar att tillgangen till en vetenskaplig
allmanbildning av ett sarskilt slag dr nagonting bra, det kan t o m vara nagot som definie-
rar egenskaperna hos den demokratiskt delaktige medborgaren. Irwin och Michael
(2003:20) citerar en rapport fran brittiska Royal Society dér den vetenskapliga allmanbild-
ningen associeras med foljande:

. enhanced practical competence in everyday life; greater capacity to make in-
formed decisions; enhanced employability; increased ability to contribute to the

democratic decision-making process (which nowadays entails a much greater ele-
ment of scientific knowledge). (Irwin & Michael 2003:20)

Ett sadant synsitt med sina férvintningar pa medborgarskapet ligger till grund for enki-
terna. Att ha (eller sakna) vetenskaplig allminbildning utgdr alltsd ez kriterium pa for-
magan att agera som medborgare och bidra till samraden i en modern demokrati. Ett an-
nat antagande som ligger bakom siadana kvantitativa studier dr att det huvudsakligen ar
den vetenskapligt godkinda och ackrediterade kunskapen som ar relevant for en sadan
policyprocess dir medborgaren forutsitts att delta. Det ricker saledes inte med att vara

en allmint vetenskapsintresserad medborgare, utan detta vetenskapsintresse skall ha en

15 T detta sammanhang renodlas de bigge modellerna, men i texten av Irwin & Michael (2003) ges mer
konkreta exempel.
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sarskild karaktdr och far exempelvis inte baseras i alternativa, ex. otillrickligt vetenskap-
liga eller pa annat sitt heteronoma teorier.

I anvindningen av sidana metoder dar medborgarnas egna kunskapssyner systema-
tiskt underskattade eller diagnosticerade som felaktiga. Denna underskattning dger rum
trots att andra studier av allminhetens fOrstdelse av vetenskap och teknik ofta visar att
minniskor vet varifran de har fatt sina kunskaper (exempelvis media), att de kan ha flera
parallellt rivaliserande perspektiv aktuella 1 sin repertoar (utan att for den skull bli
“schizofrena”), och att de kan motivera sin tillit respektive sin misstinksamhet mot
auktoriteter.

Irwin och Michael (ibid:28) menar att man kan tala om lekminnens kunskapssyner
(“lay epistemologies”), snarare dn deras brister. Det handlar inte, i sidana kunskapssyner,
1 forsta hand om att anvinda formella kriterier fOr att avgora vad som ér sant och falskt
(vilket ofta hivdas vara vetenskapens primira uppgift), utan om att visa hur manniskor ar
engagerade i en komplex process att viga olika dsikter om tillit, trovirdighet, nytta och
makt mot varandra. Sidana avvagningar och hur dessa mer konkret gors ir relaterade till
minniskors sociala identiteter, praktiska omstindigheter, synen pa det personliga ansvaret
och tolkningen av det gemensamma politiska uppdraget. Forutsittningen for att férsta
lekminnens kunskapssyner och hur dessa fungerar i konkreta sammanhang ar dock
potentiellt kritiska, eftersom de kan leda till att de vetenskapliga institutionerna med deras
uttolkare och intressenter kan foérlora en del av sin legitimitet.

Att pasta att allmanheten har en “bristande” kunskap dr darfor inte, menar Irwin &
Michael, ett alldeles oskyldigt pastaende. Det ir ett pastiende som fyller en speciell funkt-
ion i tolkningen av hur maktdelningen ser ut mellan politik, vetenskap och allmédnhet (jfr.
2.3.1). Perspektivet innehaller normativa antaganden som i sin tur kan hirledas till vissa
grundantaganden inom psykologin som exempelvis féljande: (1) méinniskan 4r en varelse
som har ett “forrad” av kunskap, i detta forrad av kunskap kan man urskilja guldkorn av
sanning fran “putrid clumps of innocent knowledge” (ibid:206; jfr Wynne 1995) eller fran
en total brist (avsaknad) av kunskap'®; (2) “bristmodellen” ir en forutsittning for att
strukturera undersékningar som avser att pavisa hur manniskors kunskaper bekriftar el-
ler avviker frin en norm som baseras i ackrediterad vetenskaplig kunskap; (3) modellen
forutsitter vidare att manniskor inte ar reflekterande och moraliskt kinsliga. Sddana mo-
deller och metoder kan tyckas vara eller vilja framsta som neutrala redskap, men det ir de
givetvis inte menar Irwin och Michael.

I allminhet kan man siga att saidan kunskapsbildning om allmanheten som associeras
med kvantitativa metoder och “bristmodellen” ofta dger rum i avskildhet fran de sociala
och kulturella kontexter dir minniskor lever och verkar. De missar dirfor att forsta hur

olika kunskaper och virderingar utgor viktiga delar av minniskors vardagsliv som hor

16 Hansson (1995:36) anvinder exakt samma metafor for att beskriva det potentiella hotet frin var
virldsbild som utgérs av pseudovetenskap: “En liten del av de idéer som nu férs fram, och som
strider mot sunt fornuft, dr riktiga. De bor inforlivas med viér virldsbild och med det som i framtiden
kommer att riknas som sunt férnuft. Dez giller att vaska fram guldet bland allt gruset.” (min emfas)
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hemma i de lokala forutsittningarna, 1 arbete och familj och lokal kultur. De frigor som
stalls till ménniskor pa detta abstrakta sitt tenderar att underskatta denna kontextuella
férankring.

Det alternativ som Irwin och Michael ser till den kvantitativa modellen baseras 1 en
kvalitativ analys, i synnerhet 1 etnografiska studier av lekminnens kunskapssyner. Med
utgangspunkt fran sidana perspektiv dr det inte ett analytiskt intresse hos den som
undersoker allminhetens forstdelse av vetenskap att sjilv fungera som en slags garant for
en viss typ av kunskap, eller som en maklare (“arbiter of truth”) mellan riktig och felaktig
kunskap. En samhillsvetenskaplig och humanistisk kunskapssyn slar hir igenom i en tol-
kande utformning, vilket ocksd innebdr att vad som anses vara fakta inte dr nagot som
direkt och slutgiltigt kan utldsas eller avsynas i naturen, genom empiriska observationer
och systematiskt insamlade sinneserfarenheter. Vad som ridknas som “fakta” beror, me-
nar Irwin och Michael (2003:31) pa utvecklingen av och den lokala tilliten till olika slags
argumentations- och férhandlingsprocesser (dir vetenskapen ir ett av flera exempel med
sina egna normer och strategier) som anvinder olika typer av retoriska och diskursiva
resurser fOr att validera sitt vetande. Ett speciellt sitt att anvinda sidana resurser finns
inom den hivdvunna vetenskapen, exempelvis i laboratoriet. I kontroverser kring ris-
kabla tekniker eller, for att utstricka det hela en del 1 riktning mot vart analytiska objekt, 1
kontroverser mellan vad som kan anses vara och inte vara vetenskap, kan ett sitt att reto-
riskt representera “fakta” underkdnnas samtidigt som ett annat sitt (oftast det egna sittet)
triumferande lanseras som det “sanna”. Denna kommunikativa aspekt av vetenskapliga
kontroverser, som sa ofta blir féremal for raljant forlojligande av mer konventionella
forskare, handlar alltsa om villkoren f6r hur nagot kan sigas vara “fakta” (eller “villfa-
relse”) och “sant” (eller “falskt”) opererar. Detta innebir dock inte att “inget dr sant” el-
ler att “allt dr giltigt”. Det dr vid en siadan punkt nir man kan avgéra vad som dar ett
naturligt “fakta”, nagot som “alla” kan enas om, som den “bra” och verkligt kvalificerade
vetenskapen” kan urskiljas frin den “daliga” vetenskapen eller pseudovetenskapen.

Forskarna kring Folkvett och féreningen Vetenskap och Folkbildning identifierar sig
sjalva som en aktiv part, inte bara ifriga om att kommunicera kunskaper till allminheten
utan ocksa i egenskap av maklare av kunskaper, 1 synnerhet sadana som de har skil att
vara misstinksamma mot. Den informativa uppgiften blir da att kommunicera kritiska
analyser till allmidnheten om sidana fenomen som utger sig for att vara vetenskapligt
baserade, men som vid en narmare granskning visar sig inte vara det. Den kommunika-
tiva uppgiften har siledes en normativ inriktning, det handlar om att sirskilja det bra frin

det daliga och upplysa allminheten om detta.'” Férutsittningen for att detta uppdrag skall

" Olsson (2000:261) skriver om pseudovetenskapen i folkbildningen med exempel pd ndgra kurser som

ordnats vid Kursverksamheten vid Stockholms universitet av fysikern Jens A Tellefsen och likaren
Bengt Stern. Olsson ir mycket tydlig med vad han anser att folkbildning dr: “Eftersom folkbildning
innebir Gverférande av kunskap har den som vill utéva folkbildning normalt ett krav pd sig att i
forvig pa ett tillforlitligt sitt kunna skilja mellan vad som ér sant och vad som idr osant.” Olsson
beskriver den vetenskapliga processen och liknar vetenskapliga teorier vid kravmirkning: “En
vetenskaplig teori har dirfor en kvalitetsstimpel pa sig. Den dr “kravmirkt” ungefir som livsmedel
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kunna utféras vederhiftigt ar att man delar en allmin skepsis mot pseudovetenskapliga
fenomen samt att man har tillging till metoder for att avviapna forment vetenskapliga
analyser och ansprik. Saidana metoder hér huvudsakligen hemma inom filosofi och sta-
tistik men innebdr 1 vissa fall eller gbr ansprak pa att vara ett metodologiskt allmingods
(Hansson 1995 kap 2; Jerkert 2005) Eller ocksa kan siadana informationsinsatser baseras i
en grundlig fortrogenhet med nagot omrade inom naturvetenskapen (t ex. fysik eller
matematik) eller inom beteendevetenskapen (psykologi) dir den egna (den riktiga)
uppfattningen om vad vetenskapen innebir kontrasteras mot (det falska) alternativet.
Utgangspunkten for sadana analyser ar alltsa att det finns ett riktigt svar inom detta om-
rade och att den kritiske granskaren har tillgang till detta samt att denne tillimpar sin
samlade kritiska potential pa ett diskutabelt omrade priglat av osanningar for att for-

medla denna korrigering till allminheten.

Grinser i vetenskapens virld

Gransdragningar inom och utom vetenskapen, eller inom och utom vetenskapskompa-
tibla ideologiska system i en vidare mening, dr ett vilkint och omdiskuterat fenomen i
omraden som pedagogik (studier av hogre utbildning), vetenskapssociologi och
vetenskapsteori (Tight 2003; Rothblatt & Wittrock 1996; Becher & Trowler 2001; jfr.
nedan 88f). Inom vetenskapsstudier och “science communication” (jfr. ovan) studeras
ocksa hur vetenskapens granser etableras och uppritthalls, sirskilt sittet pa vilket (den
“riktiga”, “bra” och “sanna”) vetenskapen kan skiljas frin andra kunskapsformer,
exempelvis (“dalig”, “falsk” och “pseudo”) icke-vetenskap eller vardagskunskap (Irwin &
Wynne 1996:8). Hir studeras ocksd de kommunikativa mekanismer genom vilka olika
sociala grupper anvinder sig av vetenskapliga argument och akademisk legitimitet for att
stodja sin tolkning av nagot fenomen.

En av de starka drivkrafterna i Vetenskap och Folkbildning 4r att medverka till att
dra grinser mellan vad som ir god och dalig vetenskap. Det projekt som ledde fram till
boken Higskolans lagvattenmarken (Hansson & Sandin 2000) hette “Hogskolan vid

9518

vetenskapens grinsmarker” ® och syftade till att studera de fall inom hdégskolan dir

kvalitetskontrollen inte verkar ha fungerat, det man kallar “hogskolans lagvattenmir-

numera kan vara kravmirkta nir de har genomgitt kvalitetskontroll utan anmirkning, dvs. ndr

tillverkningssittet uppfyller vissa, normalt ganska stringa, villkor.” (ibid:262).
" Se iven uttrycken som anvinds av Sandin i sin internationella Gversikt av pseudovetenskap i
akademiska miljéer (2000:30-42): “En annan tidskrift med tydlig inriktning mot gransvetenskap ir’;
“vetenskapliga gransfall”; “vetenskapens gransmarker”, (s. 42) “hogskolornas eventuella zassande i
vetenskapens gransmarker” (min emfas). Se dven Vetenskap eller villfarelse (s. 7) dir Jerkert och Hansson,
med referens till Hogskolans lagvattenmarken, skriver om den nya boken som “fortsatta granskningar av
fenomen i vetenskapens gransmarker” (min emfas). Det dr uppenbart att ordet “grins” hir ges negativ
betydelse, det 4r nagot som grinsar till vetenskap i betydelsen tvivelaktiga gransfall. “Tassandet” i
grinsmarkerna leder ocksd tankarna till strovtdg i ett ingenmansland som saknar bide moral och
jurisdiktion. Som méjliga alternativa termer for pseudovetenskap riknar Sandin (ibid) upp féljande:
pathological science, deviant science, parascience, heterodox science eller frontier science. De exempel
han tar upp dr avvikande kemi och fysik, arkeologi och slagruteri, kreationism, parapsykologi och
antivetenskap.
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ken”." Motiven for att studera detta ir flera, men i Hégskolans ligvattenmirken fokuserar
man sirskilt pa den statligt finansierade forskningen och den underliggande tonen ar att
sadana inte projekt borde finansieras och, om detta dndé skett, borde de rapporteras dvs.
anmilas. Dessa rapporteringar ir detaljerade och personligt utpekande. Visserligen
analyserar de offentligt material och en sidan 6ppenhet f6r granskning bor absolut finnas,

20
Man ser

men 1 kontexten av Vetenskap och Folkbildning fungerar det lite som angiveri.
sig sjdlva som beskyddare av de kvalitetskriterier som ar en del av det vetenskapliga arbe-
tet och ofta vid sidan av ett ordinarie vetenskapligt arbete blir detta grinsarbete en
mycket angeligen uppgift” men ibland ocksa nigot som ir “oglamorést och lingtrakigt
pa grinsen till det pligsamma” (Sandqvist 2000:186).”

Detta extraarbete som ligger utanfor sjilva den vetenskapliga uppgiften knyter an till
det som 1 Sverige kallas “den tredje uppgiften” som innebir ett pabud att pa bista sitt
kommunicera vetenskapliga resultat till allmidnheten. Detta extraarbete innebér ocksa i
toreningspublikationernas fall interventioner i omraden som ibland ligger innanfér men
ibland ocksa utanfor deras kompetensomrade och i det senare fallet utgor det dirmed en
form av extern kvalitetsgranskning vid olika fall dir man bedémer att den aktuella
vetenskapens kvalitetsgranskning inte varit tillricklig. Nagra enstaka exempel pa sidana
externt initierade kvalitetsgranskningar dr féljande interventioner av filosofer pa andra
omraden: Cantwell (2000a; 2000b) och Lagerlund (2000) som g6r studier av slagrutans
anvindning inom omradet paleogeofysik och dynamisk geologi; Rabow (2000) som gor
studier av arkeologi; Sandqvist (2000) som gor studier av psykologi och parapsykologi;
Sandin (2000) som g6r studier av psykologi; Hansson som gor studier av en mingd
olikartade fenomen utanfér filosofins omrade (1995; 2000; 2005); etc. Man kan alltsa se
att en betydande del av det arbete som utférs inom ramen fér féreningens arbete sker
som en form av extern revision eller kvalitetsgranskning och, i vissa fall, en 6verprévning
av de studier som bedrivits inom olika disciplinira omraden. Sidana tvardisciplinara
granskningar motiveras ofta med att det dr en speciell aspekt av den vetenskapliga meto-
dens tillimpning som skall underskas, exempelvis logik och koherens eller anvind-
ningen av statistiska metoder. Sadana aspekter av den vetenskapliga metoden presenteras

som ett metodologiskt allmingods och en sadan identifiering av metoder for

19 Just uttrycket “hégskolans ldgvattenmirken” ateranvinds inom ramen for artiklar i Folkvert. Det
fungerar som en stdende édrlig spalt ddr nya misslyckanden rapporteras.

20 Tillsammans med VoF-féreningens érliga prisutdelning “drets forvillare” utgdr de arliga listorna Sver
“hogskolans lagvattenmirken” en akademisk motsvarighet till tabloidernas “kanon och kalkon”.
Dessa institutionaliserade former f6r utpekanden visar forstas att det finns en ceremoniell form f6r
detta och en férvintan om att det skall ske.

21 “Falsk vetenskap miéste bekdmpas” for att vetenskapens metoder och resultat ska bli férankrade hos
folket, skriver Hansson (1995:113) och fortsitter “om vi verkligen respekterar andra minniskor maste
vi vara angeldgna om att de inte blir paprackade falska forestillningar”.

22 Sandqvist (ibid) talar ocksi Gppenhjirtigt om de “som inte har nigot bittre fér sig”. Det it just
genom att sjdlv ha bittre saker for sig som man erhéller kompetensen att genomskada bluffmakare,
och det aligger alla dem som kan dra bista méjliga strd till stacken — hur ostimulerande det dn kan
vara”. Jag har ocksd bittre saker for mig men det dr just detta. I VR-projektet “Det
grinsoverskridande lirandets innehdll och organisering” studerar vi just grinsdragningar pa olika
utbildningsnivder i hégskolan.
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kvalitetsgranskning fungerar dirfér for att avdramatisera gransoverskridandet. Som vi
sett dr ordet “grins” negativt laddat och anvinds 6verhuvudtaget inte om det arbete 6ver
disciplindra omraden som foreningens granskningar innebir.

Sammantaget har jag i detta avsnitt presenterat viss teoribildning och analys med
utgangspunkt i tre kunskapsomraden och visat hur dessa kan vara relevanta som ingangar
tor en forstielse av hur Vetenskap och Folkbildning férhéller sig till fragor om
grinsdragningar i vetenskapen, deras syn pa vetenskapskommunikation och relationen till
allminheten samt rickvidden 1 deras definition av vetenskap. I det foljande avsnittet skall
jag titta nirmare pa nagra omraden i olika bocker frain VoF-kretsen for att nirma mig en
djupare forstdelse av vad det dr de gor och vill géra samt vilka problem de vill bidra till
att 16sa. Jag kommer att titta narmare pa foljande omraden: skeptikernas epistemologi;
skeptikernas metod; exempel pa hur metoden tillimpas och hur pseudovetenskapen

narrativt konstrueras, samt en diskussion om VoF's uppdrag i offentligheten.

Skeptikernas epistemologi: sinnen, hantverk och vetenskap,
verklighet och anti-relativism

I den foljande analysen skall jag gora nagra nedslag i de aktuella texterna (Ietenskap och
ovetenskap (Hansson 1995), Higskolans lagvattenmairken (Hansson & Sandin 2000) och
Vetenskap eller villfarelse (Jerkert & Hansson 2005)) for att fa lite djupare kunskap om sittet
pa vilket féreningen Vetenskap och Folkbildning resonerar.” Syftet 4r att bli klarare Gver
pa vilket sitt jag anser att deras perspektiv ar problematiskt. Som tidigare nimnts anser
jag att det ar bekymmersamt for att perspektivet ligger till grund for en bok som sprids
mycket och som har vilkomnas med idel lovord, samt for att det ligger till grund f6r en
kurs om “God och dalig vetenskap” som bl. a ges pa det tekniska universitet dir jag arbe-
tar och som potentiellt utmanar min egen kunskapssyn. I det avslutande avsnittet (se ne-
dan) kommer jag att sammanfatta vad det dr jag anser vara problematiskt med deras
folkbildningsaktiviteter och, med angivande av nagra centrala punkter i min egen Overty-
gelse, vill jag argumentera fOr vikten av att skapa ett alternativ till deras diskussion. Som
jag tidigare antytt har tystnaden efter Jersilds artikel varit lika kompakt som det positiva
erkinnandet av Jerkert och Hanssons bok, vilket frstds kan bero pa att bade artikeln och

boken anses vara mycket bra av en samstimmig kritikerkdr och att det dirfor inte finns

» Sandqvist (2000:185) tar upp nagra kommunikativa principer f6r hur diskussionen bor féras som

ocksd visar hur VoF-forfattare tinker sig att deras egna texterna dr forebildliga. Dirmed borde de
ocksd inbjuda till en viss analys: “Men i en debatt som denna, dir argumentativ stringens och
hederlighet inte bara som alltid dr férutsittningar, utan i nigon mening aven firemdl f6r diskussionen,
ir det extra viktigt att vara pa sin vakt mot retoriska felskdr. Den som anklagar andra for bristfillig
argumentation madste sjilv upptrida si gott som oklanderligt i detta avseende. Annars far
motstindarsidan blott ytterligare vatten pa sin kvarn, och stirks i sin uppfattning att de som attackerar
honom/henne i rationalitetens namn inte i ndgon sarskild utstrickning har sanningen pé sin sida, utan
bara dr fientligt sinnade i stOrsta allmdnhet. Ur folkbildningssynpunkt vore en sadan effekt
uppenbarligen att betrakta som ett misslyckande.” Sandqvist redovisar hir ndgra nyckelformuleringar
som visar hur viktig den kommunikativa moralen 4r, och viljan att vara en “role model”, samt viljan
att 6vertriffa pseudovetenskaperna.
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skal att invinda. Men vi bor erinra oss att forfattarna till boken och foreningen var sa
ména om att fa bra respons pa sin bok att de i Kungl. Vetenskapsakademins regi ordnade
en “presstriff” dir de instruerade journalister om vad som ar ritt och fel. Visserligen
ordnades denna presstraff ett par manader efter bokens publicering, si den ordnades nog
inte enbart for att skapa bra recensioner utan, kanske mer problematiskt, for att upplysa
journalisterna om ritt och fel sa att de vet hur de skall salla i sina medier i framtiden, en
handling som sikert har mer langsiktigt inflytande 4n enstaka dagstidningsrecensioner.
Det var ett tillfille for leverans, for att tala politikernas managementinspirerade sprak, av
riktig kunskap, helt enligt det synsitt pa vetenskapskommunikation som foreningen
torsvarar. Tanken tycktes vara att de virnlosa, men ack si miktiga, journalisterna skall
veta detta i fortsittningen.

Hanssons bok VVetenskap och ovetenskap som ursprungligen publicerades 1983 (Hans-
son 1995), stiller “kunskapens hantverk” mot dess “fuskverk”. Boken innehaller mycket
som sedan kommer att bevaras som ett gemensamt tankegods for féreningen Vetenskap
och Folkbildning. Vi har tidigare nimnt hur definitionen av vetenskap som ges dir, med
en kompletterande mening, dnnu idag dr det aktuella riktmirket f6r foreningen. I boken
ges dock en mer utforlig forankring av denna definition i en empirisk, for att inte sdga
empiricistisk kunskapstradition. Hir presenterar ocksd Hansson en typologi Over sju
kinnetecken pa pseudovetenskap, en mall som senare flitigt kommer att anvindas i artik-
lar bade 1 Folkvett och i analyser pa andra hall. [etenskap och ovetenskap innehaller ocksa ett
folkbildningsmanifest som helt klart inforlivas med féreningens agenda. I méanga stycken
kan man alltsa se [etenskap och ovetenskap som en programskrift som starkt bidrar till att
sitta igang det folkbildande arbetet inom foreningen, vilket fOrstds inte dr mirkligt ef-
tersom forfattaren till boken ocksa blir en drivande kraft 1 féreningen. Boken innehaller
manga sympatiska och tidstypiska tankar som manar till folkligt engagemang i vetenskap-
liga fragor med ett eko av studentrevolt mot politisk makt och akademisk elitism, begyn-
nande miljéengagemang i karnkraftsomrostningens tid och kritik av New Age. Men dessa
spar paras ocksa med en vildigt string syn pa vad vetenskap ér och kan anvindas till. Det
som, enligt min mening, star sig bast i denna bok efter snart trettio ér, dr engagemanget
for att skapa en vetenskapskommunikation som ir relevant fér lekmin och att denna dia-
log placeras i ett demokratiskt sammanhang. Har foregriper Hansson en utveckling som
varit central under de senaste decennierna inom omraden som riskforskning, demokratisk
teori och vetenskapsstudier och som har ett klart samhallsintresse. Men vid en jamférelse
mellan Vetenskap och ovetenskap och senare artiklar 1 Folkvett sa forvandlas detta relativt
Oppna engagemang for demokrati och samhillsfragor successivt till ndgot som mindre
liknar kritisk forskning 4n en akademisk insatsstyrka som med googles, UV-lampor och
metodologisk indignation som frimsta motmedel ser som sin uppgift att hélla rent.”* Pa

vigen har det demokratiska samhillsintresset forstelnat till raljant akademisk elitism.

24 Jag har tidigare skrivit en artikel om akademisk renhéllning, eller i alla fall storstidning, se Forstorp
(1995).
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Vetenskap och ovetenskap ir en populart och vederhiftigt skriven bok dar alla sex kapitel
inleds med suggestiva vignetter, ofta i dialogform som pa ett narrativt sitt gestaltar det
aktuella problemet, och fortsitter med lirda men littillgangliga diskussioner av samma
problem.
I térordet till [etenskap och ovetenskap aterfinns féljande pastienden:

Var tid ir motsigelsefull vad giller utvecklingen av vetenskaplig kunskap. A ena

sidan vixer vetandet inom de flesta omraden snabbare 4n nigonsin. A andra sidan

Okar samtidigt intresset for stromningar som dr skeptiska eller negativa till

traditionell vetenskap. Konflikten mellan vetenskapen 4 ena sidan och 4 andra
dess kritiker och medtavlare ir utgangspunkten f6r denna bok. (Hansson 1995:7)

Denna relativt 6ppna iscensattning av en aktuell konflikt mellan vetenskapen och dess
kritiker/medtavlare bildar startpunkten fér en diskussion av “vetenskapen och dess
konkurrenter” (ibid). Man skulle kunna tro att den vetenskapliga analysen av denna kon-
flikt pa forskningsmissigt vis skulle syfta till att beskriva konflikten fran bigge sidor med
deras speciella argument och normer, men istillet férvandlas detta, med hjilp av st6d 1
vetenskapshistoria och filosofi snabbt till en normativ stridskrift till férsvar f6r den
vetenskapliga sidan och med en stor ovilja att forsta “dess konkurrenter”. Konkurren-
terna definieras inte som andra aktorer med alternativa asikter 1 vetenskapssamhallet, utan
som dem som utger sig fOr att vara forskare men som enligt vissa kriterier inte kan sagas
vara det. Med utgangspunkt frain denna inledning beskriver de kommande kapitlen i
Vetenskap och ovetenskap foljande omraden: vad som kinnetecknar vetenskaplig metod
(kap 1 Kunskapens hantverk); forslag pa kriterier for att skilja mellan vetenskap och
pseudovetenskap (kap 2 Kunskapens fuskverk); om drivkrafter som gor pseudoveten-
skapen attraktiv (Kap 3 Minniskan i centrum); om det pastidda sambandet mellan mo-
dern fysik och uraldrig mystik (kap 4 Fysik och mystik); dr det bast att avsta frin veten-
skapen? (kap 5 Ska minniskan vetar); vad kan goras for att stirka vetenskapens stillning i
samhillet (kap 6 Vetenskapen it folket); samt en efterskrift som handlar om den

motstandsrorelse (Vetenskap och Folkbildning) som formerar sig.

Endast sinnena leder oss till sanningen

I vignetten till det forsta kapitlet presenterar Hansson sin kunskapsteori under rubriken
“Sinnenas och sinnrikhetens lov”. Han skriver: “Denna bok ér en lovsang till sinnena och
sinnrikheten” (ibid:9”). Det ir en teori om kunskapsbildning med sinnena som grund, en
programférklaring f6r empirismen. Hansson later elegant substantivet “sinne(na)” bilda
grund for adjektivet “sinnrik”, han hirleder alltsa ett normativt pastiende fran ett

deskriptivt forhallande, ett “bora” fran ett “vara”.*® En liknande 6vergang med avled-

2> Alla referenser och citat i detta avsnitt dr till denna sida om inget annat anges.

26 Detta sker visserligen i strid mot den kinda devisen inom analytisk moralfilosofi, som minga (men
inte jag) haller for relevant, att “man inte kan hirleda ett “bora” frin ett “vara”, men detta kanske
kan forstds utifran att sammanhanget hir dr en populir vignett till ett kapitel eller att Gvergangen fran
“sinne” till “sinnrik” inte dr ett bra exempel pé just detta kategorimisstag. Jamfér dock med vad
Hansson (1995:75) skriver senare i boken apropd vad vetenskapen, baserad i empiriska observationer,
inte kan anvindas till: “Kunskapens hantverk har lirt oss att den beskrivande antropocentrismen dr en
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ningar finns ocksa pa engelska, dir “sense(s)” avleds till “sensible, “sensitive”, “sensiti-
vity” osv. Sinnena ar benimningen pa de varseblivnings- och perceptionsresurser som
manniskor har till sitt forfogande. Sinnrikhet kan vara flera saker, dels kan det beteckna
rikedomen av sinnesintryck dar de tillsammans skapar ett mervirde, dels kan det std for
“sinnrik” 1 betydelsen “slug” eller “uppslagsrik”, dvs. beteckna sittet pa vilket sinnena
anvinds. Vidare kan ordet “sinnrik” anvindas virderande for att beteckna kvaliteten pa
anvindningen av sinnena. Hanssons egen anvindning av ordet framstar tydligt som en
kombination av de tva senare betydelserna: “Att anvinda sinnena val dr att anvinda
sinnrikhet” (ibid:9). Att gora sddana avledningar frin ordet “sinne” ar forstas relevant i
ett empiriskt sammanhang dir sinnena spelar en sadan avgorande roll f6r minniskors
kunskap om virlden. Pa ett mycket koncentrerat utrymme (sidan 9 1 Vetenskap och oveten-
skap) hinner Hansson siga vildigt mycket intressant om en kunskapssyn som baseras pa
sinnena. Han siger att “sinnena férmedlar det skona och det sinnliga”; saledes kan bade
estetik och kanslighet hirledas fran sin grund i sinnena.

Vidare sdger han att “[s]innena édr vart enda medel att na varandra. Det dr forunder-
ligt hur nira de kan féra den ena minniskan till den andra”. Det sitt pa vilket sinnena
skapar en gemensamhet ir fundamentalt f6r hans kunskapsteori, det dr det enda medel
som, enligt honom, finns f6r mellanminsklig kontakt och det dr samtidigt ett mirkligt
(“forunderligt”) redskap som kan skapa en sensationell nirhet mellan manniskor. Mot
slutet av sidan sdger han: “Du och jag lever i samma virld. Med sinnena och sinnrikheten
kan vi lira oss att allt battre forsta denna varld. E» virld att gemensamt upptacka. En
virld att gemensamt forvalta.” (emfas i original). Notera att det hir sker en retorisk Gver-
gang fran inledningens stillsamma provande av méjligheten till intersubjektivitet i motet
mellan minniskor som ett resultat av en “férunderlig” kommunikativ process, till
avslutningens mer bestimda deklaration av att var virld 4r en och gemensam.

I sann empirisk anda foretrader Hansson den radikala stindpunkten att “[s]innena ar
var enda forbindelse med yttervirlden”. Han medger visserligen att det ocksa finns en
mojlighet att “f6rnimma inre virldar”, och han ansluter sig hir till en form av dualism
nir han nivagraderar dessa betydelser. Han anser att dessa inre virldar dr “bleka” och
saknar “naring” i jimforelse med sinnesintrycken fran yttervirlden. Om man skulle stilla
intrycken frin den inre virlden och den yttre virlden mot varandra, spekulerar han,
skulle betydelsen av férnimmelserna frin de inre virldarna “alldeles fortvina”. Den
skarpa atskillnaden mellan “inre och “yttre” virldar som baseras i de olika forutsittning-
arna att skapa sinnesintryck, aterkommer ocksa senare 1 Hanssons manifest, da som ett
sitt att skildra kunskapsbildningens forutsattningar i ett historiskt perspektiv. Man kanske

kan sdga att Hansson representerar en relativt stark form av (etisk) empirism, dvs. en

vanforestillning. Men ndr det giller den etiska antropocentrismen, eller andra moraliska frigor, kan
vetenskapen aldrig ge oss ndgra svar. Vetenskapen handlar nimligen om hur det ir, inte om hur det
borde vara. Det dr ett misstag att forsika hirleda det onskvdrda ur det harvarande.” (min emfas)
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radikal tilltro till att all kunskap kommer frin sinneserfarenheterna®; inte for att han
fornekar att sinnena ocksa kan ha ett internt ursprung, utan for att det av nirmast mora-
liska och politiska skil finns starka grunder for att avsta fran fortsatt kultivering av
sinnesintryck som baseras pa idiosynkratiska inre virldar (jfr. nedan).

Niagot senare i boken, i samband med en diskussion som leder fram till hans definit-
ion av vetenskap, fordjupar han sig i olika dilemman som har sitt upphov i “den inre
kunskapsviagen” (Hansson 1995:23) och anger dir de “etiska argument” som han
mobiliserar for att avstd fran denna till férman for “den yttre kunskapsvigen”. Dessa
etiska argument finns redan explicit formulerade pa den sida som vi hir analyserar och de
har att géra med att de inre virldarna (i plural) leder till subjektivism och isolering, men
den yttre varlden (i singular) dr per definition gemensam. Paradoxalt leder de inre virl-
darna till en pluralism som associeras med subjektivitet, sondring och brist pa forstaelse,
medan kunskapsbildning genom den yttre virlden férenar mangfalden av minniskor i en
synkretistisk varldsbild. Utifrin Overtygelsen att sinnesintryck om den yttre varlden ger
minniskor samma tillgang till en gemensam virld, formuleras detta som en etiskt norma-
tiv princip f6r hur kunskapsbildning bor ga till. “De inre varldarna”, siger han, “tillhér
olika minniskor, men sinnevirlden dr gemensam.” I sammanhanget finns forstds inte
utrymme att utreda exakt hur méinniskans perception leder till de inre eller yttre varldarna,
eller om sinnesintryck i den yttre varlden bade kan féda en yttre gemensamhet savil som
en inre splittring. Intressant och karaktiristiskt 1 denna kunskapsteori dr ocksd balansen
mellan vad som finns i sinnevirlden och hur detta blir gemensamt, ett spel mellan
“tortrollning” och “avfértrollning”. “Fortrollning” ar givetvis inte ett ord som Hansson
anvinder, men ordet “férborgat” (och lite senare, “det hittills férdolda”) pekar dnda pa
en indikation av att sinnevirlden innehaller fenomen och saker som dr hittills oupptickta.
Att dessa oupptickta saker skulle vara “hemliga” ar kanske ett litet starkt ord i samman-
hanget, men det skulle onekligen utgéra intressant underlag for en psykoanalytiskt
orienterad analys av den radikala empirismens syn pa omvirlden. Orden “f6rborgat” och
“det fordolda” syftar pa 6vertygelsen av att manga sidana oupptickta fenomen finns och
innu kommer att finnas. Det 4r som om den yttre virlden i nigon mening besjailas, vilket
forstas inte heller 4r nagot lyckat ord i sammanhanget, av en aktér som med vilja eller
vana haller tillbaka nagonting. Spekulationen kanske inte behover ga si langt, utan en
noggrannare precisering av de ord som anvinds kanske skulle avligsna denna
tolkningsmoijlighet. Men bilden av nagonting som hittills oupptickt (med eller utan
anvindning av ord som associeras med aktorsskap och intention) syftar ocksia pa den
optimistiska méjligheten att genom att “anvinda sinnena vil” (dvs. “att anvinda sinnrik-
het”) uppticka dessa. Just denna egenskap att fungera empiriskt vill Hansson medverka

till att uppmuntra.

27 . ; . . . .
Vi behover kanske inte betrakta Nationalencyklopdedin som en “arbiter of truth” men under

artikelordet “empirism” skriver man att “[e]mpirismen i sin klassiska och relativt starka form ér idag
en i stort sett Gvergiven position”. Man betonar dir istillet att inslag av empirism dock finns i manga
teorier som intar en mellanstillning mellan empirism och rationalism.
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Att kunna anvinda sinnena vl ar ett uttryck for sinnrikhet. Det 4r nagot som nir det
anvinds kan forstirka sina egna egenskaper pa ett positivt sitt, som “kan Oka sinnenas
skirpa och rickvidd” och bli ett “medel att urskilja samband och sammanhang”. Obser-
vera att sinnena inte dr den enda killan utan sdgs hir kunna bli ett “medel” f6r att urskilja
vissa saker som samband och sammanhang, vilket ocksa tyder pa att Hansson forsvarar
en viss form av rationalism, trots att han inte ger detta sirskilt stor plats i sin kunskapste-
ori, om nu inte “sinnrikheten” dr sinnenas rationella motsvarighet. Att han férsvarar en
viss form av rationalism ar inte 6verraskande eftersom en stark form av empirism ar svar
att forsta sig pa, men det ar kanske virt att notera att den tar sa liten plats och att den
kraftfullt underordnas “sinnenas och sinnrikhetens lov” vilket ger intryck av att det finns
niagon form av kognitiv automatik i sittet pa vilket minniskor anvinder sina sinnen. I
detta sammanhang betonas ocksa att “sinnrikheten” kan hjalpa till att anvinda sinnena pa
nya kreativa sitt for att “finn[a] pa stindigt nya framkomstvigar 1 sokandet efter det for-
dolda”. Sinnrikheten representerar dirfor snarast nagot som ir en vig eller metod for
“att anvinda sinnena vil” nagot som i sig ar ett resultat av sjilva anvindningen av sin-
nena pa ett sirskilt sdtt. Det bor hir betonas, vilket pa sitt och vis dr givet, att den empi-
riska kunskapsteorin ocksa leder till féresprakandet av en empirisk metodologi.

Vi har sett hur inledningen var lite forsiktigt prévande nir det giller mojligheten att
genom sinnena fa (“var enda”) férbindelse med yttervirlden, men det dr ocksa det enda
sattet pa vilket vi kan komma i kontakt med andra minniskor. Senare forstirks detta
retorisk till att sla fast att vi alla lever i en och samma virld. Denna kontakt mellan
minniskor dr, siger Hansson, “férunderlig” och “det dr sinnenas storartade bedrift” att
alla manniskor kan foéras samman i1 en gemensam virld. Utan att betona dimensionerna
av aktorsskap och intention i valet av dessa begrepp (jfr. diskussionen ovan) sa kan man
anda siga att Hansson betraktar moijligheten till intersubjektivitet som nagonting mycket
mirkvirdigt och lyckat men kanske delvis svarforklarligt (hir ar det exempelvis “sinnena”
som gor en bedrift). Hansson slar fast att vi alla lever 1 en och samma virld och han ger
vid ett par tillfillen mot slutet, i tva pa varandra foljande meningar, konkret emfas at just
att det handlar om “»” virld inte om flera virldar. Man kan siga att detta ar utryck for en
uppfattning som innebidr att man ser virlden som en och odelad, dvs. en monistisk
uppfattning. Genom sinnena som férbinder oss med yttervirlden kan alltsa méinniskor pa
nagot siatt mota varandra och dirmed ocksi konstituera en gemensam virld som de lever
1. I den gemensamma virlden rader det ingen atskillnad mellan olika subjektiva uppfatt-
ningar utan sanningen ir gemensam for alla, liksom falskheten: “Du och jag lever inte i
olika virldar, dir somligt dr sant i den ena och falskt i den andra.” Sinnenas virld utgor
alltsa grunden inte bara for en intersubjektiv verklighet, utan for en objektiv verklighet.
Den gemensamma virlden som redan ar ett faktum, “kan vi ldra oss att allt battre forsta”
genom att anvinda sinnena.

Vi har alltsd sett att det 1 Hanssons kunskapsteori finns inslag bade av dualism och av
monism. A ena sidan gors en atskillnad mellan tvé olika virldar (inre och yttre) och andra

sidan konstateras att den enda virlden som dr gemensam édr den yttre p g a att den base-
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ras pa sinnena som ir en gemensam minsklig resurs. Just det faktum att tva till synes
motsiagande forhallningssitt férekommer tillsammans dr kanske inte sa markligt, men det
ar knappast sa konsekvent som en del filosofiska teorier annars vill utge sig for att vara.
Den monistiska teorin hos Hansson har troligen sina féregiangare i uppfattningar som var
aktuella fran slutet av 1800-talet med psykologen William James och (senare) filosofen
Bertrand Russells teorier, som bigge representerar det som kallas neutral monism, dvs.
en teori om hur verkligheten ses om en konstruktion baserad pa sinnesupplevelsernas
innehdll. Dessa sinnesupplevelser antas vara neutrala, dvs. varken helt materiella eller helt
mentala till sin karaktir. Men det finns ocksa spar av en materialistisk monism hos Hans-
son, just fOr att han sa starkt virderar just sinnenas primat framfér nagot annat. En mer
explicit formulerad materialism hade kanske givit oss skil att spara Hanssons inspiration
inom marxismen, men trots att det finns en gemensam attityd gentemot det falska
medvetandet och synen pa att religion ar opium for folket, sa tar Hansson bara skenbart
stallning for folket (jfr. nedan) i sin kritiska ansats. Oftast brukar ju marxistisk
ideologikritik syfta till att avsl6ja dominerande ideologiers hegemoni, men hir handlar det
snarast om att peka pa folkets falska medvetande i syfte att lixa upp dem. Det fromma
talet om “vetenskap dt folket” blir da mer en strategi for att stirka den (riktiga) akade-
miska vetenskapens tolkningsforetride.

Denna del av monismen star dock i viss spanning till dualismen eller pluralismen. Vi
har tidigare sett hur Hansson avvisar varje form av pluralism annat 4n den som innebir
att mangfalden synkretistiskt konvergerar mot en och samma viarldsuppfattning. Vi har
dock sett hur han i viss man férsvarar en form av ontologisk dualism med sitt moderna
ursprung hos Descartes. Denna dualism har hos Hansson en sadan karaktir som 1
religionsvetenskapen (men dven inom forskningsfilt som freds- och konfliktforskning
och internationella relationer) beskrivs som antagonistisk dualism (eller rentav “ond”; jfr.
Hanssons ordval som bygger pa medicinsk och agrar metaforik: “bleka”, “niringsfattig”
och “fortvina” ), dvs. en bild av hur de tva komponenterna ligger 1 strid med varandra,
eller hur en aktér kan tolka dem som motsigelsefulla utifran vissa moraliska kriterier.
Detta till skillnad fran den form av dualism som dr komplementir och som aterfinns
exempelvis inom taoismens distinktion mellan de tva principerna yin och yang. Andra
former av antagonistisk dualism som har en moralisk snarare dn deistisk karaktir dr kam-
pen mellan de tvd principerna, en ond och en god, som spelar en stor roll i zoroastrism,
mandeism, manikeism och andra gnostiska sekter som hade sitt ursprung i
Medelhavsvirlden vid den viasterlindska (kristna) tiderdkningens borjan (jfr. nedan del 2).
Det dr den i och f6r sig sympatiska moraliska karaktiren pa Hanssons dualism som hir
leder oss till att géra de kanske mindre klidsamma, men relevanta, jimforelserna med
olika religiésa system. En mer konsekvent filosofisk dualism hade dock inte skapat denna
Oppning, men den hade troligen inte heller varit sd intressant som en kunskapsteori tinkt
fungera i en samhillsdebatt. Hanssons teori har fOrstas inte nagra Overmanskliga (i
betydelsen religitsa) overtoner och skulle nog heller inte uppskatta att blir jaimstilld med

sadana, men det dr intressant att se hur hans kunskapsteori, genom sina etiska
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stallningstaganden foreter patagliga likheter med en del religiosa system, utan att for den
skull vara detsamma som de. En annan gemensam egenskap ar forstas att Hansson, lik-
som manga religiosa ideologer, talar sig varm for kollektivet och den goda kinslan av
gemenskap och gemensamhet som dir kan kultiveras (jfr Introduktionen).

Jag har valt att fordjupa mig lite grann i Hanssons kunskapsteori eftersom jag anser
att den bildar en viktig grund f6r VVetenskap och ovetenskap 1 sin helhet och for féreningen
Vetenskap och Folkbildnings trettiodriga historia. Mot detta kan invandas att det ar
missvisande att utga fran en vignett av en narrativ karaktir i en bok som skrevs for mer
in tjugofem ar sedan, och stilla en forfattare och hans krets till svars for detta i dag. A
andra sidan har jag visat att det finns en stor grad av konsistens i de uppfattningar som
ursprungligen formulerades 1983 och som dn idag dr aktuella. Det empiriska
torhallningssittet ar forstas ingenting nytt, det har sina tidiga moderna uttolkare hos brit-
tiska tinkare som Bacon, Locke, Hume och Berkeley. Hanssons och féreningens
kunskapsteori forevisar samma grundligegande drag som den klassiska brittiska empir-
ismen, dvs. att killan till all kunskap kommer genom sinneserfarenheterna; att man ar
skeptisk mot all form av spekulation (som inte baseras pa sinnena); att man kan skaffa
kunskap endast om det observerbara a posteriori (efter erfarenheten); att man anvinder en
induktiv (empiriskt motiverad) metod; samt att det dr observationer snarare 4n intuition
och tro som ligger till grund fér anvindningen av fornuftet. Det dr “sinnenas néirvarande
vittnesbérd” som ligger till grund f6r allt och sdrskilt det imperativ som sager att allt som
kan sdgas dr meningsfullt endast om det kan uppvisas i erfarenheten. John Locke talar t
ex om att det finns tva slags erfarenheter: sinnesintryck och reflektion, yttre respektive
inre erfarenhet (jfr. ovan). I Novum Organum (1620), ett manifest f6r en ny syn pd sinnena,
diskuterar Francis Bacon fyra typer av hinder f6r att manniskor skall kunna na riktig kun-
skap. Han kallar dessa hinder fér “idoler” som hindrar manniskor fran att na objektiv
kunskap, dessa ar: stammens fordomar (den felaktiga bendgenheten att tillskriva naturen
en ordning som inte finns dir); grottans férdomar (individuella begrinsningar som ar
medfédda eller inlirda); torgets fordomar (allmidnna forestillningar som beror pa spra-
kets makt Over tanken); och teaterns férdomar (férutfattade meningar som innehaller
okritisk tro pa auktoriteter). Vi skall senare se att Bacons tankar om dessa hinder har sitt
eko 1 Hanssons lista 6ver sju olika saker som hindrar en riktig syn pa vad vetenskap ar,
dvs. sju kinnetecken pa pseudovetenskap. Att Bacon skrev detta for s linge sedan beho-
ver forstés inte betyda att det dr inaktuellt idag.

Det empiriska synsittet ligger grunden till den vetenskapliga revolutionen i
Viisterlandet, vilket ocksa Hansson ger atskilliga exempel pa i Vetenskap och ovetenskap.
Detta dr ocksa en viktig del av hans argumentation, nimligen att visa hur det empiriska
forhallningssittet har skapat den moderna vetenskapen och diarmed lagt grunden for var
industrialiserade civilisation och ett sekulariserat samhille. Genom en sadan historisk ana-
lys kan han ocksa visa hur de principer som lade grunden f6r industrisamhallet ocksa ér
de principer som vi idag skall anvinda for att fortsittningsvis bedéma teorier och ha till-

gang till en standard f6r vad vetenskap dr. Ofta férenas empirismen med en viss form av
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rationalism (jfr. ovan) men den stir i skarp kontrast till mer konsekventa former av
rationalism och till konstruktivism, dvs. den kunskapsteori som sdger att all kunskap ar
skapad eller genom sinnena medierade (tolkade) av minniskor snarare dn sakligt och
objektivt registrerade (speglade) genom sinnena. Nar man dr empirist giller det att ha bra
6gon och hérsel, bra lukt, smak och kinslig hud. Men det giller ocksa att kunna hilla

tungan ritt i munnen.

Hur kunskapen bildas och fors vidare inom hantverk och akadensi

En annan motsatsstillning som Hansson tar upp till diskussion, férutom dualismen mel-
lan inre och yttre kunskapsvigar (jfr. dven nedan), dr den mellan kunskapens formering
under de olika produktionsbetingelserna hantverk och akademi. Den historiska analysen
av hantverkets viktiga betydelse for framvixten av den moderna vetenskapen, baserad pa
empiriska iakttagelser som alla kan gora, dr en havdvunnen asikt inom idé- och
vetenskapshistoria samt socialhistoria. Har blir det ocksa en viktig del av argumentat-
ionen for att det dr empirismen som 4r den riktiga vetenskapliga metodologin och som
innu giller som den norm utifran vilken andra teorier skall bedémas. En implikation av
detta som Hansson bade i detta och senare kapitel trycker hart pa, liksom dven andra
skribenter inom ramen for kretsen kring Vetenskap och Folkbildning, dr att avvikelser
fran denna empiriska norm inte kan kallas vetenskap. De metoder som utgor arsenalen i
den empiriska traditionen kan alltsa samtidigt utgéra bade en norm och de redskap med
vilka icke-empiriska (dvs. i detta sammanhang icke-vetenskapliga) teorier och foretradare
kan avvipnas.

Det ir virt att notera att Hansson som utan tvivel tillhor den akademiska traditionen
ar sjalvkritisk mot den konventionella virderingen av den akademiska traditionens histo-
riska roll. T stillet tar han kraftfullt parti f6r hantverkarna, inte bara i de historiska ana-
lyserna utan dven i de analogier som handlar om hur de bigge skraina kommunicerar sin
kunskap till minniskor som inte ar facklirda. Siledes dven i detta kommunikativa avse-
ende anser han att hantverkarna representerar en bittre strategi for att dela med sig av sin
kunskap. Detta hantverksperspektiv pa vetenskapen har forstas betydelse f6r den kom-
mande appellen om “vetenskapen at folket” (kapitel 6 1 [etenskap och ovetenskap).

Utan att hir repetera den historiska analysen i kapitel 1 vill jag 4nda peka pa den
argumentation som bygger upp detta och hur den kunskapssyn vi just sett prov pa sitts 1
arbete. Ett forebildligt exempel pia hantverkaren som forebadar den vetenskapliga
revolutionen finner Hansson pa 1600-talet i England, egentligen innan empirismens
genombrott. Han anvinder detta exempel f6r att belysa “hantverkarnas bidrag till den
moderna naturvetenskapens uppkomst” (ibid:15). De egenskaper som han identifierar
hos hantverkarna, och som férebadar den vetenskapliga revolutionen, ar intresse, viljan
att prova sig fram, att vara vetgirig, att giarna vilja forsta, samt, viktigast av allt, en erfaren-
het av en konkret verksamhet (hantverk) som kan bli utgangspunkt for systematiska
undersokningar. Med hjilp av britten Robert Norman presenterar Hansson ett credo for

hantverket som bas f6r den vetenskapliga kunskapen. Norman far vara exemplet pa hur
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det bland hantverkare finns en tradition att soka sig fram till svar, exempelvis bland
instrumentmakare, navigatorer och gruvfolk samt konstnirer, som ocksa, vid denna tid,
ansigs vara hantverkare. Mot de nyfikna och kloka hantverkarna staller han de lirde
minnen som skrev bocker. Hantverkarna arbetade i sina verkstider och skrev pad sitt eget
sprak, nir akademikerna vid denna tid endast spekulerade genom tankekonstruktioner
(precis som Aristoteles och kyrkofiderna fore dem) samt forfattade sina arbeten pa latin.

Hantverkarna bildar fortrupper for den framgangshistoria som vi férknippar med
den vetenskapliga revolutionen med man som Galilei, Newton och Harvey. Forst nir de
lirde borjar hantera motviljan mot att experimentera och arbeta med hinderna, nir de
lirde sig att viga och mita (“att gora exakta iakttagelser av naturen”) samt borjat se mer
kritiskt pa egna och andras spekulationer finns forutsittningarna fér utvecklingen av den
moderna naturvetenskapen. I tiden fanns ett mycket litet intresse for naturvetenskapliga
fragor och den allminna instillningen var - “hur otroligt det 4n kan verka idag”, papekar
Hansson (ibid:16) - att studiet av dldre skrifter kunde hjilpa till, precis som det gjort inom
amnen som 1 teologi och historia. Hanssons sitt att anvanda analogier frin den historiska
perioden och transponera dessa till samtiden dr mycket tydlig. Darfor kinns det som om
hans exempel med obsoleta metoder som studiet av ildre skrifter himtade fran teologi
och historia fyller funktionen av att varna fér anvindningen av sadana metoder dven idag.
Om detta ar en riktig tolkning ser vi har froet till en orovickande stigmatisering av filo-
logi, text- och diskursanalys, exegetik och hermeneutik som nagonting negativt. Men det
kan ju hinda att det historiska exemplet, just i detta fall inte var avsett att vara en relevant
beskrivning av virdet av olika metoder 1 samtiden.

Med senare exempel fran framvixten av arkeologi och ekologi menar Hansson att
det 6verhuvudtaget dr belysande att forsta vetenskaperna som hantverk vilka dr i behov
av erfarenhet, fantasi och kombinationsférmaga: “Det gemensamma for dessa och alla
andra vetenskapliga hantverk dr att de syftar till att utvinna sa mycket kunskap som moj-
ligt inom sina respektive omraden” (Ietenskap och ovetenskap:18). Just den konkreta
kontakten med material och kunskap om olika processer som baseras 1 hantverket visar
Hansson att vetenskapen har sitt upphov 1 arbetet, snarare dn i textlisningen.

Som namnts skiljer sig hantverket frin akademin fran varandra pa flera sitt, bl. a i
fraga om vilket sprik som anvinds for att kommunicera resultaten. Hir limnar Hansson
den historiska analysen av yrkesgrupper och placerar problemet kring den vetenskapliga
kommunikationen 1 var egen tid. Han férordar de mer folkligt baserade hantverkarna
som gjorde sina resultat tillgingliga f6r envar framfér de lirde som skrev pa latin, det
enda sprak som vid den tiden kvalificerade f6r benamningen vetenskapligt. Men dven for
hantverkarna fanns ett skrabaserat sprak, nagot som fram till vara dagar tydligast levt kvar
hos skorstensfejarna. Sotarna blir ocksa det exempel som Hansson anvinder for att
kontrastera den kommunikativa viljan hos hantverkarna mot den hos akademikerna (hir
viljer han fysikerna). I forhallande till bagge grupperna, menar han, finns ett
kommunikationsproblem som beror pa att bade sotare och fysiker har egna yrkessprak.

Vid en jaimférelse av dem bigge beskriver han fysiken som ett mer specialiserat hantverk
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och som ir svarast att fOrsta sig pa. Hansson hirleder detta till “att de flesta fysiker i mot-
sats till de flesta sotare 4r mycket ovana vid att redovisa vad de haller pa med f6r minni-
skor som inte ar facklirda” (ibid:19). Av denna korta beskrivning och andra formule-
ringar i samma del av kapitlet, far vi klart f6r oss flera saker, dels, for det forsta, att det
som yrkesman (sotare eller fysiker) dr bra att gora sig forstadd. Men mer dn sa. Har erin-
rar vi oss Hansson kunskapssyn som innebir att gemensamheten ar ett viktigt kriterium
pa den sanna kunskapen och som dels i ett kommunikativt sammanhang har féljande
implikationer: att vara forstadd dr ett kriterium pa att kunskapen dr gemensam. Och
motsatsen blir foljaktligen, att den som inte kan géra sig forstadd, dvs. den som inte kan
gora sin kunskap gemensam, inte heller kan géra ansprak pa sann kunskap, eftersom for-
magan att gora kunskapen gemensam samtidigt dr ett kriterium pa att kunskapen ar giltig.
Att kunna forklara sitt hantverk fér “icke-facklirda™ dr alltsa nagot mer dn informativ
goodwill, det dr ett nddvindigt kriterium pa sann vetenskap. Detta krav pa forstdelse
“underifran” skulle kunna foérstis som en form av opportunism eller populism, men i
Hanssons manifest blir det grund for det induktiva imperativ som sager “vetenskapen at
folket”. Men betyder detta verkligen att han anser att alla manniskor maste forsta allting
for att det skall bli vetenskap?”® Betyder det inte bara att han anser att ocksa amatorer el-
ler privatforskare kan limna viktiga bidrag till hantverk/kunskapshantverk som arkeologi,
astronomi, ornitolog? Vi skall snart se hur detta folkliga krav kombineras med en ration-
ell syn pa arbetsdelning och specialisering, nigot som i sin tur danyo riskerar att stirka
legitimeringen av akademikernas exklusiva roll och till att skydda dem frin folklig insyn.
Hansson arbetar vidare med analogin mellan hantverkare och akademiker for att be-
lysa ytterligare kommunikations- och grinsdragningsproblem. Precis som i den historiska
analysen vill Hansson anvinda hantverkarna for att placera dem 1 ett vinnarspar nir det
galler vara attityder till dem och deras sitt att hantera oss. “De flesta av oss har, sdger han,
“en ganska sund instillning till hantverkarnas sakkunskaper” (ibid:19). Detta innebar bl. a
féljande forutsattningar: att vi utgar fran att de vet vad de talar om; vi férvintar oss ocksa
att de ska kunna forklara varfor det dr som de siger, dvs. betoningen pd att forklara
orsakssamband; vi visar respekt for kunnande; vi visar respekt for deras férmaga att for-
klara; vi inser Overlag att det finns vissa saker som dr alldeles for svara for oss, sa att vi
radfragar yrkesmanniskan istillet. Mot detta stiller han en vanlig attityd till vetenskap
som ofta innebir att vetenskapen betraktas som ndgot som dr “Gver deras niva”, men
“|d]etta dr felaktigt”, menar han, och pladerar for att vi skall betrakta vetenskapsmin pre-
cis pa samma sitt som vi betraktar hantverkare sd att vi kan radfriga “kunskapens

hantverkare” och “de praktiska yrkenas hantverkare” pa ett likartat sitt, med samma goda

28 Att jimféra med Jersilds artikel drygt tjugo dr senare dr kanske lite vil anakronistiskt men dér
beskriver just denne den extrema positionen som innebidr att “var och en blev sin egen
vetenskapskritiker” och hos honom dr detta lingt ifrin nagot bra. Hir fOreligger fOrstis den
skillnaden att Jersild talar om det enligt honom menliga inflytande som religion och postmodernism
med sitt tvivel pa existensen av en verklighet, haft f6r minniskor syn pa vetenskapen. Men sittet att
formulera det hela pé tyder dndd pd att han inte forsvarar den demokratiska kunskapsbildningens
imperativ.

41



attityd som niamndes ovan (ibid:20). Mest av allt ar detta av praktiska skil, for vi kan inte

sjalva ta reda pa allting och vi maste lita pa andra. Just detta tilligg om det praktiska i en

viss arbetsférdelning dr sarskilt viktigt att notera och formuleras pa foljande satt i texten:
Vi ska alltsa radfraga kunskapens hantverkare av samma skil som vi radfragar de
praktiska yrkenas hantverkare — inte darfor att vi inte skwlle kunna lira oss sjilva

utan dérfor det vore gpraktiskt att ta all den tid 1 ansprak som krivs for att lira sig
sjalv.” (ibid, emfas i original)

Min tolkning av detta stycke dr att det starka kravet pd gemensamhet och
kommunikationsférmaga som ett kriterium pa kunskap skall baseras pa den goda attity-
den som vi minniskor har till “de praktiska yrkenas hantverkare”, men att detta utstracks
till att galla dven var attityd till “kunskapens hantverkare”. Men hir skapas ocksa ett
torbehall som 1 och for sig verkar rimligt (dven i relation till “de praktiska yrkenas
hantverkare”), men dnda skapar en 6ppning for att vi manniskor trots allt znfe skall kunna
lira oss detsamma som vetenskapsminnen.” Av praktiska skil, inte av intellektuella eller
andra kompetensbaserade skil. Men om vi inte kan detsamma sa kan vi heller inte dela
kunskapen enligt definitionen ovan. Det ir inte frigan om att minniskor inte “sku/le
kunna lira” sig detta, utan det handlar om vettig arbetsférdelning. De praktiska skilen
medger ett forbehall som ger vetenskapsminnen ritt att kultivera sin kunskap utan annat
an ett pabud att informera om detta. Retoriskt fors detta senare i boken 6ver i viljan att
skapa “vetenskapen at folket”, men kvar ekar de ihéliga slagorden om gemensamhet och
delad verklighet som ett kriterium pa sanning.

Vi vet ofta, siger Hansson, var grinserna gar mellan olika hantverksomraden (t ex
mureri, skorstensfejeri och snickeri), men vi vet 1 allmanhet inte lika klart hur det ser ut
mellan olika vetenskapsomriaden. Han pekar pa det kinda fenomenet i medierna och
populirkulturen att “manniskor lanseras som experter pa fragor som ligger utanfor deras
fackomraden” (ibid). Det ovan nimnda kommunikationsproblemet i kombination med
mojligheten av falska forespeglingar eller inkorrekta kategoriseringar, skapar moéjligheten
av att oklara grinser mellan vetenskapsomraden strategiskt kan utnyttjas. Hur granser kan
upprittas mellan olika vetenskapsomraden kan man forsta pa tva sitt: “Ofta kravs det att
minniskor med olika fackkunskaper samarbetar for att man ska kunna 16sa ett problem”
(ibid). Detta dr vad Hansson kallar “tvirvetenskap” och det menar han att det beh&vs
mer av. Hans definition av “tvirvetenskap” ér snarast en formulering av det som idag
kallas mangvetenskap. Men det finns ocksa ett annat sitt att dra grinser i namn av
“tviarvetenskap” och detta betraktar han som en form av “missbruk” som foljaktligen
varnas for: “... det dr inte tvdrvetenskap utan ovetenskap om akademiker ger sig in pa

omraden som de saknar utbildning och trining f6r, och sedan begir att deras arbete ska

2 Jfr . dock med vad han senare siger: “Slutsatser far endast byggas pa iakttagelser som vew som helst kan
gbra, och ingen levande eller déd person tillskrivs sirskilda insikter somz andra bebover ritta sig efter. Dock
hat vetenskapen alltfér ofta bedrivits i avskildhet fran folkflertalet. Elitistiska attityder har ocksa fitt
spridning bland en del av vetenskapens utovare. Dirigenom har dess demokratiska grundprinciper
kommit i skymundan.” (Hansson 1995:113. min emfas).

42



gilla som fackmassigt.” (ibid:20-21) Begreppet “tvirvetenskap” anvinds éverhuvudtaget
inte sa ofta av Hansson och kretsen kring Vetenskap och Folkbildning men aterfinns har
alltsa i tvi betydelser, en bra och en dilig.”” Konsekvenserna av om grinséverskridanden
gar till pa ett ovederhiftigt sitt dr ganska katastrofala. Sddana “ovetenskapliga” utflykter
innebdr det om forskare “ger sig in pa omraden som de saknar utbildning och trining for,
och sedan begir att deras arbete ska gilla som fackmassigt.” Ovetenskapligt och
ovederhiftigt ar det alltsa om vissa forskare gor sadana utflykter, men inte nédvandigtvis
om andra gor det — ett vanligt grepp inom foreningen, sarskilt bland filosofer, ar ju som
vi tidigare sett, att ta sig an omraden utanfor sitt eget och skirskada detta. Det dr forstas
mojligt att dessa kritiker ocksa har kvalificerad utbildning och trining t ex for arkeologi,
psykologi och religion. Annars borde ju dven detta vara ett exempel pa “ovetenskapligt”
grinsoverskridande. Det dr dock en himmelsvid skillnad, om uttrycket tillats, mellan vad
de forra och de senare gor. Det forra dr “ovetenskap”; det senare dr vetenskapligt
kvalitetsarbete. Denna distinktion mellan olika typer av vetenskapligt arbete gar som en
r6d trad genom foreningens aktiviteter under flera decennier. En orsak till att man inte
sirskilt ofta anvinder ordet “tvirvetenskap” dr att man snarast uppmirksammar grinser
mellan det som ér vetenskap och det som inte dr det. I stillet f6r att anvinda ord som
tvirvetenskap siger man “pseudovetenskap, “dalig vetenskap” eller “icke-vetenskap”.
Diskussionen i Vetenskap och ovetenskap om grinser mellan olika vetenskaper syftar
framforallt till att urskilja fall da det dger rum missbruk av den vetenskapliga auktoriteten.
I f6rsta hand handlar det om att hitta ett sitt att urskilja “ovetenskap” och mindre ofta
om att hitta daliga exempel pa tvirvetenskap.” Denna diskussion syftar inte till att mot-
verka respekten for sakkunskapen eller bygga upp misstro, utan finns till f6r att det ér
angeldget att avsloja falska auktoriteter (Hansson 1995:21). Hansson siger sig tro pa det
goda samarbetet som baseras i en god arbetsfordelning: “Det dr omojligt for alla att ta
reda pa allting sjilva. Sambhillslivet bygger med noédvindighet pa specialisering, dven

ifraga om kunskaper.” (ibid)

30 Se dock ett av Hanssons kapitel i Higskolans lagvattenmdrken dir han diskuterar behovet av samarbete
6ver dmnesgrinserna. Han medger att tvirvetenskap “med ritta” blivit ett honndrsord: “Men det
maste framhallas att god tvirvetenskap handlar just om ett sidant samarbete mellan forskare frin de
berérda dmnena. Att en enskild forskare ger sig in i omrdden som hon saknar kompetens f6r har inte
mycket med tvirvetenskap att skaffa.” (Hansson & Sandin 2000:2806). Se ocksa slutkapitlet i samma
bok dir man diskuterar behovet av kompletterande handledning i de fall da en student eller doktorand
ror sig Over dmnesgrinserna: “Férhoppningsvis kan en sidan ordning pa sikt bidra till en mera
tvirvetenskaplig och samarbetsintiktad kultur...” (ibid:2906). I VVetenskap eller villfarelse varnar Hansson
for foljderna av att forskare “ger sig in i andra omriden dn dem de har kompetens for, utan att
samarbeta med experter i det nya dmnet” (Jerkert & Hansson 2005:288). Denna varning paminner om
att tvirvetenskap kan vara en dventyrlig verksamhet om den bedrivs pd egen hand av den som saknar
kompetens. Diremot om den bedrivs i grupp verkar det finnas en stérre sikerhet. Hansson varnar
ocksa foér att brister i handledning av examensarbeten och avhandlingar kan gora att
pseudovetenskapen fir “fotfaste”, ungefdr som om det handlade om mégel eller virus (ibid).

31 Jfr. dock vad Hansson siger i en intervju i SULF-tidningen (Eliasson 2005) om det trefaldiga syftet
med kritken av de pseudovetenskapliga villfarelserna: att avsldja forskare som anvinder sin
vetenskapliga legitimitet for andra verksamheter; doktorsavhandlingar som sparar ur; daligt handledda
examensatrbeten.
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Vdigen till sanning gar via de tva kunskapsvigarna och den gemensamma verkligheten

I det tidigare avsnittet har vi visat hur Hanssons distinktion mellan hantverk och akademi
fungerar som ett sitt att beskriva utvecklingen av kunskapsbildning fran exklusiv
auktoritetstro till synen pa vetenskap som en demokratisk och fritt tillginglig kunskap
(“for envar”). Vi har ocksa sett hur han i viss man inskrinker den demokratiska synen
“pa minniskorna som intellektuellt likaberittigade” med att acceptera det moderna sam-
hillets arbetsdelning och specialisering, nagot som leder till att méanniskor borde accep-
tera att de sjalva inte kan forsta exempelvis modern fysik dven fast de i princip “skulle
kunna lira” sig detta. “Vem som helst”, sdger han, “kunde t ex upprepa Robert Normans
tors6k med magneter”, men det dr fOrstds en viss skillnad mellan magneterna och ett
experiment pa CERN (ibid:21). I stillet ska de lita pa vad fysikerna siger. Detta dr forstas
inte samma sak som gammaldags auktoritetstro dir minniskor ojambordigt ska ritta sig
efter de insikter som andra har vunnit, men det finns vissa likheter.

Vigen till sanning gar via de tvd kunskapsvigarna, dir valet faller pa den kunskaps-
vig som skapar en gemensam verklighet. I huvudsak, argumenterar han, finns det tvd
dominerande forestillningar om kunskapsbildning som gar genom hela idéhistorien
(ibid:21-24). Han kallar dem, kanske i Lockes efterf6ljd, f6r den inre och den yttre vigen.
Vi har redan sett ovan hur den dualistiska (cartesianska) atskillnaden mellan inre och yttre
spelar en viktig roll f6r den epistemologi som Hansson och féreningen odlar.

Den inre kunskapsvigen bygger pa de insikter om jaget och virlden som minniskor
skapar inom sig sjilv, pa sia sitt som det exempelvis gick till inom den spekulativa
naturfilosofin under medeltiden. Inom mysticismen, en annan tradition som arbetar med
kunskapsbildning genom den inre kunskapsvigen, skapas insikter genom meditation eller
genom konsekvent tillimpande av olika fysiska regimer (askes, dans, fasta, extas, yoga,
etc.): “Gemensamt for dem alla ar att de godtar inre uppenbarelser som kinnemarken for
vad som ar sant om yttervarlden” (ibid:21). Den inre kunskapsvigen gor ansprak pa att
leda till kunskap inte bara om inre mentala férhillanden utan dven till insikter om den
yttre verkligheten. Till skillnad fran den yttre kunskapsvigen som ju per definition leder
till gemensam kunskap, och darfor till sann kunskap, finns det dock ingen garanti for att
vi med den inre kunskapsvigen kommer till samma resultat och detta utgoér, enligt Hans-
son, en stor nackdel.

Den yttre kunskapsvigen, 4 andra sidan, bygger pad sinnena som vir enda kanal till
yttervirlden. I absolut mening skapas all kunskap genom sinnesintryck. Vi har sett i det
tidigare avsnittet hur Hansson med vetenskapshistoriens hjilp visar att detta dr grunden
tor hela den moderna naturvetenskapen. Liksom i det foregiaende tar Hansson klart stall-
ning for denna Gvertygelse vars 6verligsenhet har bevisats av historien: “Nir det giller
kunskap om hur den virld ir beskaffad som vi lever i, dr sinnena den enda férbindelse-
link vi har, och dirfér gor vi klokast i att helt hélla oss till den yttre kunskapsvigen”
(ibid:21). Vi kidnner igen detta fran hans kunskapsteori ovan dir sinnena ganska
oproblematiskt blir det som forbinder oss med virlden och med varandra. Ingenstans

finns dock en diskussion av att sinnena kan vara en felkilla, t ex att vi kan lata oss lura
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oss av sinnena, eller att jag ser nagot som du inte ser, eller att du hér nagot som jag inte
hor. Visserligen papekar han forekomsten av goda mitinstrument som kan avgora
tvistefragor, men det finns sidkert mer att sdga dven om felkallor hos dessa: “Da beh6vs
metoder som ger samma resultat oavsett vem som utfér dem, nimligen experiment och
exakta iakttagelser.” (ibid:24). Ett annat argument f6r den yttre kunskapsvagen ar etiskt,
dvs. det faktum att den yttre kunskapsvigen “ger visentligen” samma resultat for alla
minniskor, att det finns metoder som ir gemensamma “som alla bidrar till att géra var
verklighetsbeskrivning gemensam och precis” ér ett argument for dess riktighet: “Den
yttre kunskapsvigen ger oss en gemensam verklighet”. Den etiska empirismen innebir att
folja den yttre vigen.

Pa vissa stillen framskymtar méjligheten av att den yttre kunskapsvigen 1 forsta hand
ar tankt for kunskapen om hur virlden ér beskaffad, dvs. en kunskapsvig som baddar for
en naturvetenskaplig kunskap: “Nir det galler kunskap om hur den virld dr beskaffad som vi
lever i, ar sinnena den enda forbindelseldnk vi har, och darfér gor vi klokast i att helt
halla oss till den yttre kunskapsvigen” (ibid:22, min emfas). Av detta citat dr det nigot
oklart om inneb6rden 1 att det dr klokast “att helt halla oss till” denna skall ses som att
det i forsta hand galler fragor om “hur den virld dr beskaffad som vi lever i”, eller om det
ocksa giller andra fragor. Eller om ocksa de andra fragorna, exempelvis fragor om kultur,
religion, samhillsliv och ekonomi, kan ses som inkluderade 1 frigan om hur virlden ar
beskaffad. Virldens beskaffenhet i alla avseenden dr dia nagot som kan avgoras med
naturvetenskapliga metoder, vilket ju pa ett avgérande sitt utstricker giltigheten for den
empiriska kunskapssynens tillimpningar. Att “helt halla oss till den yttre kunskapsvigen”
innebdr i sa fall en dripande diskvalificering av all sidan kunskapsbildning, inte bara inre
mystiska och naturfilosofiska spekulationer, utan dven sidana gingse metoder som an-
vinds inom den samtida kultur- och samhaillsvetenskapen. Men det ir inte riktigt siakert
att detta ar vad han avser med den ovanstiende meningen. Det kan ju ocksa vara sa att
de humanistiska och samhaillsvetenskapliga frigorna inte ingir i synen pa “hur virlden ar
beskaffad” och i sa fall 6ppnar han ju faktiskt f6r méjligheten att det finns andra metoder
in den naturvetenskapliga som ar giltiga.

Av det ovanstaende dr det alldeles tydligt att han viljer den yttre kunskapsvigen mot
sann kunskap, men han fortsitter dnda med att peka pa olika problem med den inre
kunskapsvigen, som for att mota bort varje uns av tvivel pa att den skulle vara fel. Nagra
dilemman med den inre kunskapsvigen dr foljande. For det forsta kan inte de inre
kunskapsvigarna accepteras, eftersom det da skulle innebdra “att vi alla lever med olika
virldsbilder” (ibid:22). Detta dr bade opraktiskt och ohallbart av orsaken att det skulle
skapa splittring. Det finns alltsa ett grundldggande behov av att vi ménniskor, vilka som
nu omfattas av det begreppet, har en gemensam syn pa virlden och livet: “For att fun-
gera tillsammans behover vi en gemensam verklighetsuppfattning”. Det ér alltsa praktiska
och administrativa behov som gor att den yttre kunskapsvigen blir nédviandig och den
inre kunskapsvigen omdijlig. Det gar liksom inte att skapa ett fungerande samhaille utan

den form av stottepelare som den gemensamma virldsbilden utgér. Om inte detta
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administrativa hinder forelag kanske det finns en maojligheten av att den inre vigen ocksa
skulle kunna vara giltig, men egentligen spekulerar Hansson inte om denna moijlighet ef-
tersom han anser det vara viktigt med en kunskapssyn som ocksa fungerar som en social
teori och en samhillstfilosofi.

Det andra dilemmat med den inre kunskapsvigen ir auktoritetstron, alltsa synen pa
att vissa manniskors Gvertygelse anses vara viktigare dn andra. Som exempel pd detta an-
for han hur Aristoteles betraktades som ett absolut rittesnére under medeltiden. Han
nimner ocksa hur det inom mystiken ofta finns hierarkier av medvetandenivier som
motsvaras av olika personers nivder av insikt, vilket forstds skapar ett system av
underordning och Overordning. Som detta var skrivet i borjan av 1980-talet nimner
Hansson som exempel pa de “moderiktningar med foregivet 6sterlindskt ursprung som
nu blomstrar 1 vasterlandet” (ibid:23) och de inre réster som anses vara auktoritativa 1
spiritismens varld. Auktoritira system kan heller inte reformeras (ibid). Han nimner dock
inte de fall da det méjligen rader en form av icke-hierarkisk ordning i teorier som baseras
pa inre kunskapsvigar, men dven om ett sadant alternativ fanns, skulle han inte se det
som ett argument for denna kunskapsvig. Auktoritetstro kan nimligen inte byggas ithop
med viljan att dastadkomma en gemensam verklighetsuppfattning. Detta dr Hanssons
etiska argument f6r kunskapsviagen och “kunskapens hantverk”. Det etiska argumentet
har med distribution, information och kommunikation att gora:

Om jag begir att andra ska utga frain och handla efter en viss uppfattning om varl-
dens beskaffenhet, kriver respekten for dem som medminniskor att denna
uppfattning dr nagot som de sjlva kan kontrollera. Med sinnenas hjilp och utan

auktoritetstro kan vi na fram till en gemensam uppfattning om omvirlden, till en
gemensam verklighet. (Hansson 1995:23)

Han betonar aterigen att den minskliga respekten kriver att kunskaper alltid kan
kontrolleras av andra, ett kunskapsideal som utstralar respekt, demokrati och jamlikhet.
Men som vi tidigare har sett férenas detta med en panyttfédd auktoritetstro som baseras i
den praktiska arbetsférdelningen 1 samhillet, en 6ppning som motverkar det demokra-
tiska idealet och som endast kan balanseras av att forskarna tar ansvar for att medverka i
dialogen om vetenskap. Att denna garanti helt och hallet faller i hinderna hos en akade-
misk elit dr forstas inget tungt skil for att auktoritetstron 1 sig har upphort, men vi ska
kanske komma ihag att Hansson inte heller ger en beskrivning av sakernas tillstand, utan
ger oss sin vision av hur det basta tinkbara samhillet kunde fungera. Den politiska vis-
ionen spelar saledes en stor roll som argument for vilken kunskapsvig som skall viljas.
Hansson ger oss ocksa ett argument emot detta genom att just visa pa hur vetenskapens
praktiska organisation inte motsvarar detta demokratiska kunskapsideal: “Sarskilt i sitt
satt att mota allmidnheten kan den akademiska virlden vara lika auktoritir som vilken
mysticistisk sekt som helst” (ibid:23). Hansson haller alltsi med om att denna kritik mot
vetenskapens bristande samhallsroll 4r riktig, men han anser att vetenskapen ar moijlig att
demokratiskt reformera, dvs. vetenskapen kan bli bittre med hjilp av de politiska vision-

€rna.
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Det dr i detta sammanhang, dir en av de tva kunskapsvigarna har valts, som vigen
mot den gemensamma verkligheten ligger 6ppen for sanningen. Och det ar da han
definierar vad vetenskap dr, som vi redan har berért ovan, dir han betonar:
likaberittigandet; det systematiska s6kandet, det individoberoende; mojligheten till egen
kontroll: “Vetenskap dr det systematiska sokandet efter sidan kunskap som inte beror av
den enskilde individen, utan som envar skulle kunna édterfinna eller kontrollera.” (ibid:24).
I en not (nr. 9, s. 138) sdgs definitionen vara nyformulerad av Hansson, men den ansluter
till teorier som lidgger “betoning pa kriterier om upprepbarhet och intersubjektiv Gverens-
stimmelse, varhelst det ir mojligt”.”> Med betoning pa empiri och metod férnekar han
dock inte den mdijliga betydelsen av genialitet eller den roll som intuitionen kan spela 1
vissa skeden av forskningen (ibid). Detta erkidnnande at den icke-empiriska kunskapsbild-
ningen skulle kunna ge skal at att erkdnna den inre kunskapsvigen som relevant i vissa
sammanhang, men si lingt ir nog inte Hansson beredd att ga dven om avsteget ifriga
om genialitet och intuition onekligen rimmar illa med det ovanstiende konsekventa valet
av den yttre kunskapsviagen. En petigare kritiker skulle nog borja tala om inkonsekvens
om motsigelsefullhet, men jag néjer mig med att konstatera att det finns oanad spinning
och dynamik i hans teorier, nagot som sikert dr vil limpat for att tillgodose den

samhillsteoretiska och kunskapspolitiska ambitionen.

Anti-relativism

I tidigare avsnitt har vi sett exempel pa hur hantverkarna far utgéra de paradigmatiska
torebilderna f6r hur kunskap skall insamlas och vidareféras. Ett annat arv fran hantver-
karna, menar Hansson, dr deras stindiga lust att préva nya saker, en egenskap som ocksa
forts vidare av den framvixande vetenskapen i1 Europa under 1600-talet och som
fortsittningsvis borgar for den stindiga utvecklingen och forbittringen av vetandet.
Trots att hantverkarna introducerar en metod for att sikerstilla vetandet genom
observationer och sinnesintryck, blir kunskapen 1 sig aldrig slutgiltig, den kan alltid
torindras och utvecklas. Detta till skillnad frin den typ av absolutism som priglade
akademikernas kunskapsbildning, dir auktoriteternas asikter alltid vigde tyngre genom
“de slutgiltiga svaren i Aristoteles och kyrkofidernas skrifter” (ibid:24). Eller, pa samma
siatt inom den auktoritdra mysticismen, en inriktning som enligt Hansson i stort sett inte
har férindrats pa tvatusen 4r.” Just denna egenskap hos vetenskapen att stindigt kunna
utsittas for provning och omprévning forebadas av hantverkarnas vilja att forbattra och
gora nya undersdkningar och férbereder den moderna vetenskapens kritiska forhallnings-
sitt. “Vetenskapen”, slir Hansson fast, “4r en metod, inte en samling slutgiltiga fakta

som inte far ifragasittas.” (ibid:25). Vetenskapen har det oavslutade sékandet och den

32 Hansson refererar i sammanhanget till Ted Clements (1968) Science and Man och J.M. Ziman (1968)
Public Knowledge.

3 Det dr i sammanhanget inte specificerat vilken form av mysticism det dr han hir har i dtanke, men de
olika sitten pa vilken kunskap fis genom kinsla och intuition dr méanga och de olika mysticistiska
traditionerna bir pa olikartade férhéllanden till sina traditioner, en del mer traditionalistiska och andra
mer férnyande.
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ouppnaeliga fullindningen gemensam med konsten, menar Hansson, for lika lite som
man kan uppné den definitiva fysiken eller psykologin kan man ndgonsin na den slutgil-
tiga musiken eller konsten.

Diskussionen om det oavslutade s6kandet syftar till att skilja detta synsitt fran ett an-
nat forhallningssitt till kunskap som ocksd har det obestimda, oavslutade och stindigt
omprévande som kidnnetecken men som ar destruktiv och oetisk, enligt Hansson. Egen-
skapen hos (det goda) vetandet av att stindigt kunna omprévas och forindras och aldrig
bli slutgiltigt skall inte forvaxlas med ett allmint tvivel pa den sidkra kunskapen, det han
kallar kunskapsrelativismen. Det faktum att kunskapen alltid kan férdndras betyder
paradoxalt nog inte att man behover tvivla pa kunskapens sikerhet. Hansson navigerar
hir mellan olika betydelser av vad “siker” kunskap kan vara. I frigan om i vilken mening
kunskapen kan sigas vara féremal for revidering, sa gor han atskillnad mellan sadan kun-
skap som kan forindras och sadan kunskap som “man med mycket stor sikerhet kan
saga att de inte namnvirt kommer att revideras” (ibid:27), dvs. det finns kunskap som ar
sd pass stabil att man inte beh6ver tvivla pa den, vare sig idag eller 1 morgon. Med exem-
pel frin bade Newton och Einstein forstirker han denna tendens till sikerhet ytterligare
genom “att det finns en hel del inom vetenskapen som man vet, och som rimligen inte
behéver betvivlas” (ibid:28). Han menar att kunskapsrelativismen felaktigt inte erkdnner
denna stabilitet och “sidkerhet” hos en del av kunskapen och att dess foresprakare darfér
overdriver forindringspotentialen. I sjilva verket tycks Hansson landa i en syn pa kun-
skap som ir ritt sa annorlunda mot den som han inledde med: frin det oavslutade s6kan-
det och det aldrig definitiva till erkdnnandet att “en hel del inom vetenskapen” trots allt
ar sikert. Skillnaden mellan Hanssons syn pa kunskap och kunskapsrelativisterna tycks
vara att de senare mer konsekvent betonar férdnderligheten, medan Hansson betonar
bade féranderligheten och stabiliteten. Och kanske gors detta i forsta hand av praktiska
skal, for de konkreta tillimpningarna av naturvetenskapen skulle bli sa svara att utfora
och forsta sig pa om det inte fanns ett visst matt av stabilitet. Vi har redan sett prov pa
fokuseringen pé det praktiska och metoden: “Vetenskapen ar en metod, inte en samling
slutgiltiga fakta som inte far ifragasittas.” (ibid:25). Dirav kanske man kan forstd att det
som dr stabilt i vetenskapen inte dterfinns i de vetenskapliga utsagorna om “hur virlden
ar beskaffad” utan i de vetenskapliga metoderna.

En annan sak som sirskiljer de bagge teorierna om kunskapens oavslutade karaktir
ar att Hanssons teori innebar ett forsvar f6r malmedvetenheten eftersom dess forespra-
kare vill astadkomma nagonting, i alla fall tror de pa vikten av att ta stillning f6r nagon-

ting som dr “bortom”, om uttrycket tillats, sjilva den epistemiska situationen, alltsa en

>
form av etik, politik eller ndgon annan teleologi som gor sjilva valet av en viss kunskap
framfér annan kunskap till ndgonting virdefullt. Detta teleologiska imperativ ar lite obe-
kvamt, spekulerar han, for det ar kanske enklare att sjalv slippa ta stallning. Hur skall man
annars forsta skillnaden mot den slappa etiska normloshet som enligt honom kinneteck-
nar kunskapsrelativismen? Motsatsen till den “bekvima” kunskapsrelativismen maste

vara nagot mer utmanade och nagot som leder till ett atagande eller val. Kunskapsrelativ-

48



ismen beskriver han som en “mycket bekvim” installning f6r genom att tvivla lagom
mycket pa allt gér man det for enkelt f6r sig. Detta dr dock ingen sékande attityd, fastslar
han, utan en instillning som innebir att man néjer sig med att inte veta eller att inte vilja
ta stillning. Det dr som att vilja slippa ta stillning 6verhuvudtaget och synen pa kunskap-
ens oavslutade karaktir inbjuder till en sidan bristande moral nir det giller kunskapens
anvindning, precis som tron pa auktoriteter kan leda till att individen befriar sig sjilv fran
ansvar for kunskapen. Han pekar pa ytterligare skillnader mellan de tva kunskapsattity-
derna, t ex det forhéllande att vissa problem dnnu ér ol6sta inte innebir att alla problem
ar olosta. Forekomsten av olosta problem, t ex mysterier, giator och olosta matematiska
ekvationer, betyder alltsi inte att det inte gir att 16sa dem.” Vidare anvinder han sig av
en viktig del av kunskapsteorin for att ytterligare mobilisera ett argument mot relativ-
ismen, nimligen det 6de som den gemensamma verklighetsuppfattningen méter om kun-
skapen dr differentierad. Eftersom malet att skapa en sadan gemensam
verklighetsuppfattning ir sa stark och eftersom den motiveras av 6vertygelsen att vi alla
kan konvergera genom sinnesfornimmelser, sa vill Hansson resolut mota bort relativ-
ismens differentierande potential. Hur man slutligen skall kunna 16sa det problem som
innebir att minniskor trots allt 4r ganska olika och att olika kulturer méts, 4r nagot som
han inte resonerar om i denna text. Férsvaret for skillnaderna som t ex kan innebira “det
hir kan vara sant for dig, men det hér ar sant for mig” dr ndgot som han vinligt men be-
stimt fornekar. Det kan “i forstone” upplevas som “trevligt och tolerant” (ibid:29), att
det finns skillnader mellan minniskor, men det viktigaste av allt 4r dnda upplevelsen av
och den ontologiska 6vertygelsen om en gemensam verklighet.

Denna text ar skriven i bérjan av 1980-talet, i en tid nir det mangkulturella samhillet
kanske inte var sa patagligt (men boken gavs oreviderad ut pa nytt i mitten av 1990-talet),
men man kan tycka att Hanssons sitt att hantera det politiska och moraliska problemet
med skillnader i syfte att mobilisera argument mot kunskapsrelativismen ér alldeles for
enkelt. Teorin gor ju dnda ansprak pa att vara en socialt och politiskt relevant verksambhet,
dvs. det finns en explicit politisk vilja 1 hans speciella sitt att utforma teorin. Det finns
onekligen en stor lucka i hans resonemang kring olikheter och vad detta far f6r konse-
kvens for det gemensamma. Vad som syns allra tydligast i hans teori dr ju betoningen av
att det ska finnas ez gemensam verklighetsuppfattning (jfr. ovan “Ex virld att gemensamt
uppticka. En virld att gemensamt forvalta.” (emfas i original)) och denna skall baseras pa
vetenskaplig (empirisk) grund. I en sadan vetenskapligt baserad gemensam virldsuppfatt-
ning finns det inget utrymme for nagot som ér “trevligt och tolerant”, dvs. inga av dessa

egenskaper kan fungera som kriterier pa hur den gemensamma virlden skall utformas.

3 T en ledare i Folkvetr 3/2004 bemots den pastidda ridslan for det oforklarade bland forskare med
deras “vilordnade, andefattiga virldsbilder”: “Mysterier dr i sjilva verket viktiga drivkrafter i
vetenskapen. Vetenskapen skulle snabbt d6 om det inte fanns nagra oférklarade fenomen att
unders6ka.” I sammanhanget kan vi ocksé etinra oss den del av kunskapssynen ovan som beskrevs i
termer av “det férborgade® och det férdolda” som likt lockande mysterier vintar pa att bli upptickta.
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Vad vi ser prov pa hir, menar jag, ar ett ovanligt explicit férnekande av toleransen 1
politik och vetenskap, det ér uttryck for den position av kulturell fargblindhet eller “view
from nowhere” som ibland kallas “white supremacy”. Detta anser jag vara ett mycket
stort problem med foreningen Vetenskap och Folkbildning som tidigast formuleras i
Vetenskap och ovetenskap men som sedan foljer deras publikationer fram till dags dato, till
de senaste numren av Folkvet och den sa varmt mottagna [ etenskap eller villfarelse — kanske
ar det just PC Jersild som wvarit lite for frisprakig nir han dir pratar om “det svenska
fornuftet” (han kanske skulle ha latit bli ordet “svenska’?). Visserligen finns det pa vigen
flera explicita férnekanden av rasism som en legitim teori i vetenskapen®, men det finns
4 andra sidan ett explicit bejakande av vetenskaplig och politisk intolerans. Jag sdger hir
inte bara vetenskaplig intolerans utan dven politisk intolerans eftersom den vetenskapliga
teori som utmalas 1 VVetenskap och ovetenskap ir tinkt att vara grunden i en gemensam
verklighetsuppfattning och dirmed avsedd att spela en roll i det demokratiska samtalet
bestiende av vetenskapligt allmanbildade medborgare (jfr. nedan). Just ordet intolerans ar
forstas negativt laddat och anvinds inte 1 foreningen, utan det forekommer moraliserande
omskrivningar av typen “det later kanske i forstone trevligt och tolerant”, “den som siger
sa fornekar den gemensamma verkligheten” och “[i]bland kan det vara svart att komma
fram till en gemensam verklighetsuppfattning, eftersom vi alla har vira férdomar”
(ibid:29).

Intoleransen ir alltsa mycket principiellt och starkt formulerad i Vetenskap och oveten-
skap (om dn i eufemistiska formuleringar), sa till den grad att jag ovan har funnit skal att
spetsa till min tolkning av vad jag anser att den representerar. Jag menar att den pa ett
problematiskt sitt representerar en allmin intolerans for allt det som inte konvergerar
mot en gemensam vetenskapligt baserad verklighetsuppfattning, vare sig detta ar de
uppenbara formerna av pseudovetenskap som astrologi, rutgingeri eller homeopati som
hor till nagra av de fenomen som gruppen alskar att kritisera. Men det géller ocksa all den
kunskap som vi minniskor har som inte dr vetenskapligt verifierad, vare sig detta handlar
om gammal visdom fran bondepraktikan, goda rad fran Odla med P71 eller en praktisk etik
som dr grundad i kristendom, judendom eller islam. Eller sidan vetenskaplig kunskap
som baseras pa tolkning och forstaelse snarare dn pa den empiriska verifikationsmetoden.
Givetvis 4ar tendensen till principiell intolerans en mycket problematisk tendens och det
ar nagot som manga av dem som staller sig upp och lovordar Folkvet kanske inte inser
(se mitt forsok till forklaring nedan). Darfor blir ocksa den kritiska analysen av detta

fenomen sa mycket mer angeligen.

Skeptikernas metod: Att identifiera villfarelserna och de sju stegen
mot att avfirda dem

De omedelbara kritiska objekten f6r 1etenskap och ovetenskap och féreningen Vetenskap
och Folkbildning och det som samtidigt gor att gruppens publikationer firar sidana

3% Se exempelvis Hansson 2004; Bergstrom 2005.
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triumfer hos Kungl. Vetenskapsakademin, i medierna och hos kommentatorer ér att de
verkar ta tag 1 ett nagot som manga upplever vara ett allmint problem, nimligen olika
former av pseudovetenskap. Just for att pseudovetenskapen presenteras med ibland
vetenskapliga ansprik inbjuder forstas detta till att genomskada dess formenta
vetenskaplighet, med den empiriska verifikationsmetoden som metod och norm. De kun-
skapstraditioner som inte utger sig fOr att vara vetenskap (men som kanske associeras
med nagon form av pseudovetenskap) kan forstds ocksa kritiseras, men just argumentet
med den formenta vetenskapligheten faller kanske platt. Just for att det finns en ganska
allmant utbredd skepsis mot sddana fenomen som regelbundet tas upp i Fo/kvett och i de
tre bockerna blir foreningen medialt hjilteférklarad for att den gér en sadan tapper och
sjalvuppoffrande insats till férsvar for ljuset och upplysningskampen (och kanske speci-
ellt f6r “det svenska fornuftet”). Det dr, som Karin Johannisson (2005) sa triffande ut-
trycker det, “en resa med fornuftet som lanterna och sanningen som mal”. Just littheten
med vilken manga av oss dr beredda att tacksamt vilkomna kritiken av anspraksfull
pseudovetenskap (eller anspraksfull vetenskap 6verhuvudtaget, dven om just det inte in-
gar 1 kretsens repertoar) gor att vi accepterar manga av de utgangspunkter som giller f6r
deras syn pa kunskap, tolerans och politik. Vi tycker spontant att det verkar helt OK att
nagon tar pa sig rollen som ansvarskinnande kvalitetsgranskare, sirskilt som det sker sa
lidelsefullt och nastan altruistiskt “i en hogt spand ambition att frilsa varlden fran falsk
kunskap” for att dterigen anvinda Johannissons triffsikra formuleringar. Men just detta
att de tycks strida likt lidelsefulla apostlar for var sak, gor att vi inte omedelbart forstar att
det kan vara vi sjalva eller en del av var virldsbild som kan bli nista objekt for avmystifie-
ring. Det finns alldeles klart andra former av vetenskap som inte skulle klara av den typ
av skirbrannande granskning som foreningen Vetenskap och Folkbildning anvinder sig
av. Jag tanker exempelvis pa mina egna kunskapsomriden, kommunikations- och
kulturforskning. Dir finns det mycket som inte kan pavisas med verifikationsmetoden,
iven i de delar av som har en empirisk inriktning. Overhuvudtaget ir det upprepade
generella forknippandet av en metod och en kunskapssyn som vetenskap 1 allminhet en
paminnelse om att det 4r denna syn pa vetenskap som dr den giltiga. Vetenskapen i denna
form etableras som norm for vetenskapen i allmanhet. Det ir kanske dérfor jag, som har
en annan kunskapssyn, kinner mig utsatt trots att mitt eget kunskapsfalt dnnu inte varit
uppe for granskning. Tendenserna till kulturell fargblindhet och den “vita 6verh6gheten”
som implicit norm leder trots allt tankarna till det som jag ovan foérknippade Jersild med,
dvs. den tyska romantiska och normativa synen pa folkets egenskaper, “Folkets vett”.
Vetenskapen har priglat och kanske t o m dominerat var verklighetsuppfattning i
synnerhet efter den vetenskapliga revolutionen och upplysningstiden. De som har andra
kunskapsansprak dn dem som stimmer Overens med dominerande naturvetenskap och
som vill paverka andra kan ha skil att vilja presentera sin kunskap i formen av vetenskap,
precis som under medeltiden alla méjliga idéer beskrevs som om de vore uttolkningar av
kristendomen. Man lanar vetenskapens eller kristendomens namn for att fa gehdr for sina

idéer, man upptrider under annan flagg. Och precis som under medeltiden, menar Hans-
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son, “presenteras nu en hel del som vetenskap, trots att det egentligen inte alls dr det”
(ibid:33). Vi uppmanas alltsd att forstd var egen tid 1 analogi med medeltiden, en tid som
ofta (men kanske felaktigt) associerats med “morker” pa grund av sin placering mellan
rendssansens antikdyrkan och upplysningstidens framtidstro. Under medeltiden (liksom
idag) spelade den katolska kyrkan en viktig ideologisk roll for att rensa ut de vildvuxna
teorierna som férment anvinde kristna ansprak. Inkvisitionen, en kyrklig domstol (som
avskaffades forst 1908), var 1200-1500-talets insatsstyrka for att bevaka trons renhet och
manga av de for-protestantiska sekterna (albigenser, valdenser och katharer) rakade illa ut
under dess blodiga vilde. Kampen stod ocksa mellan skolastikens rationalism och mysti-
kens irrationalism. Senare under medeltiden dominerade protestantismen i norra Europa
och inom dess ram utarbetades en dogmatik som bevakade trons renhet mot savil
motreformationen som mot pietistiska yttringar. Analogin med medeltiden frammanar
saledes inte bara den mojliga férekomsten av charlataner, den vicker ocksa till liv bilden
av stringa ideologiska kunskapspoliser. Jag vill inte helt jamstilla inkvisitionen med vir
tids bekampare av irrationalismen. Under medeltiden hade de som ledde utfrigningen
stor ritt att bade utreda och déma och ga till handgripligheter, sa dr det forstas inte idag,.

Det som skall bekimpas dr alltsi den irrationalism och ovetenskaplighet som
framtrider med ansprik pi att vara vetenskapligt, men inte enbart detta.” Den “falska”
vetenskapen (“kunskapens fuskverk” (ibid:33f)) stills mot “den dkta varan”.”’ Ibland ir
det svart att dra grinsen mellan dessa fenomen; det giller t ex. ufologi, grafologi, Reichs
psykoanalys, Lysenkos genetik, kreationism och parapsykologi. Det dr sirskilt i sidana
grinsfall som foreningens grinsvakter drar ut for att tillimpa verifikationsmetoden. Det
folkbildande arbetet bestar 1 att vi skall fostras att sjilva bedoma hantverket dven inom
kunskapens hantverk.

Hur gar det da till att avsléja villfarelser? I den resterande delen av detta avsnitt skall
vi forst se vilka de sju kidnnetecknen pi pseudovetenskap™ ir och jaimféra detta med
definitionen av vetenskap ovan samt med huvuddragen i den logiska positivismen, sedan

skall vi ocksa se exempel pa det pseudovetenskapliga avsldjandets egen retorik.

3% Det kan ocksa gilla folkbildning i vetenskapens grinsmarker (Olsson 2000) mer allmint eller
alternativmedicin, divinationskonst och trolleri eller historia (Jarrick 2004).

37 Vi erinrar oss Poppers kraftfulla stillningstagande mot “revolten mot férnuftet” i slutet av den andra
delen av The Open Society and its Enemies, en text som troligen i hog grad paverkat den “skeptiska”
rorelsen i stort dven om de fa referenserna i Vetenskap och ovetenskap (s. 54) snarare pekar pa den s.k.
falsifierbarheten som ligger till grund f6r den kritiska rationalismen: “An oracular irrationalism has
established (especially with Bergson and the majority of German philosophers and intellectuals) the
habit of ignoring or at best deploring the existence of such an infetior being as a rationalist. To them
the rationalists — or the “materialists” — as they often say - and especially, the rationalist scientist, are
the poor in spirit, pursuing soulless and largely mechanical activities, and completely unaware of the
deeper problems of human destiny and of its philosophy. And the rationalists usually reciprocate by
dismissing irrationalism as sheer nonsense. Never before has the break been so complete.” (Popper
1945:229). Aven om det finns spar av paverkan frin Poppers filosofi i den “skeptiska” rérelsen dir
VoF-kretsen utgér den provinsiella grenen, sa tycks denna kritiska rationalism férenas med stora drag
av den logiska positivismen, troligen for att rorelsen representeras av si pass manga naturvetare. Detta
behover dock troligen utredas djupare.

3 Se Jerkert 2005.
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De sju kinnetecknen pa pseudovetenskap kan egentligen, siger Hansson, forstas
som sju olika sitt att bryta mot den definition av vetenskap som givits tidigare. Vi erinrar
oss denna kirnfulla definition: “Vetenskap ar det systematiska sokandet efter sidan kun-
skap som inte beror av den enskilde individen, utan som envar skulle kunna aterfinna
eller kontrollera.” (ibid:24). Samtliga sju kdnnetecken innebdr alltsa brott mot detta sitt
att forsta vetenskap, men forst nimner han nagra typer av kriterier som inte duger for att
avsloja pseudovetenskap, t ex kritiken av de personliga kvalifikationerna. Det ar inte rele-
vant om en person har eller inte har forskarutbildning (men oftast dr det nédvindigt),
menar Hansson, och férsvarar dirmed i princip méjligheten av s.k. privatforskning. Det
ricker heller inte att bemota pseudovetenskap med andra teorier (ex. naturlagar) om man
inte samtidigt ocksa bevisar varfor dessa teorier dr battre. Det gar heller inte att anvinda
det sunda férnuftet som norm eftersom detta dr féremal for stindig forindring. En del
av de idéer som utmanar det sunda férnuftet kommer i framtiden att vara en del av var
virldsbild, inflikar han med adress till den av Kuhn pavisade dynamiken mellan paradigm
och anomalier i kunskapens utveckling: “Det giller att vaska fram guldet bland allt gru-
set” (ibid:36;17). Han presenterar ocksi en allmin regel om hur kunskapens dynamik
skall hanteras:

For att vetenskapen inte ska stagnera krivs det att man ér kritisk mot de gamla
teorierna, och beredd att forkasta dem om det kommer fram bittre
verklighetsbeskrivningar. Men for att vetenskapen inte ska sld in pa fel vig krivs

det ocksa att man ar kritisk mot de nya teorier som kommer fram, och bara god-

tar dem om de verkligen beskriver verkligheten bittre 4n de gamla teorierna.
(Hansson 1995:58)

Den féljande metoden att urskilja pseudovetenskap ér tinkt att fungera som ett sadant
instrument.

Om man utgar fran definitionen av vetenskap sa kan man hirleda de flesta av de sju
tecknen pa pseudovetenskap darifrin som dess motsatser, underlatelser eller omedveten-

heter.

1. Kravet pa varje individ som en moijlig kontrollant f6r kunskapen i kombination
med att kunskapen i sig skall vara personoberoende talar for det forsta
kinnetecknet, auktoritetetstron (“vissa persomer{oftast man. Mitt tillagg| #/imits sa
stor formaga att aygora vad som dr sant och falsk, att andra bara har att ritta sig efter deras
bedimningar” (ibid 36-37, emfas i original™)).

2. Kravet pa aterfinnandet och kontrollen av kunskapen gor att alla undersokningar
skall kunna upprepas med samma resultat. Det andra kinnetecknet dr dirfér de
experiment som inte kan upprepas (“at? man forlitar sig pa experiment som utforts nagon
enstaka gang, men som inte gatt att upprepa med samma resultat” (ibid:38)).

3. Sokandet efter kunskap skall vara systematiskt, darfér duger det inte med
handplockade exempel (“man anvinder handplockade exempel, nar ett slumpmdssigt urval
vore mijligt” (ibid:43)).

3 Alla citat som beskriver de sju kinnetecknen ér kursiverade i original.
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4. All kunskap skall kunna provas mot verkligheten, men ibland finns det en ovilja

till det (“Man forsoker inte priva teorin mot verkligheten, trots att detta vore mijligt.”’
(ibid:47)).

5. All kunskap skall kunna prévas mot verkligheten och om den inte haller eller kla-
rar av att jimforas med motbevis skall den avfirdas som osann, men ibland finns
det en likgiltighet f6r motsdgande fakta (“wan havdar att teorin dar helt riktig, trots att
det finns iakttagelser eller experiment som den inte stammer med.” (ibid:49)).

6. Kontrollen av kunskap far inte bero av den enskilda individens speciella krav och
onskemal, utan maste utsittas for en personoberoende prévning, men en del
kunskapsansprak kan innehalla inbygeda undanflykter (“wan begir att teorin ska pri-
vas pa sadana villkor att den bara kan bekriftas, aldrig motsigas, av privningens resultat, vil-

ket detta dn blir” (ibid:52)).

7. Endast sadana kunskaper som passerar alla dessa test kan accepteras och om det
torekommer oforklarade eller overifierade pastienden kan detta leda till
pseudovetenskapliga forklaringar (“wan dverger hallbara forklaringar ntan att sitta na-
got istdllet, sa att den nya teorin limnar mycket mer oforklarat an den gamla” (ibid:54)).

Det finns alltsa en logisk relation mellan definitionen av vetenskap och karaktaristiken av
pseudovetenskap som avvikelser frin denna definition. De sju kidnnetecknen, varav nagra
(t ex (4), (5) och (6)) samt ((1) och (5)) ligger mycket nira varandra utgér anvindbara
kriterier fOr att peka ut “klara fall av fuskjobb i1 kunskapens hantverk”. Med dessa krite-
rier som hjilp kan vi, menar Hansson redan 1983, dra grinser mellan vad som ér veten-
skap och ovetenskap, mellan god och dilig vetenskap, mellan sant och falskt, och dnda
inte riskera att forlora de “sanna och vilgrundade pastienden”, dvs. “guldet” som kan
finnas dolt bland gruset.

Definitionen av vetenskap fungerar alltsa som en metod for att avgora vad som ar
vetenskapligt, vilket ju liter ganska sjilvklart. Det var sjilvklart redan f6r den grupp av
filosofer, Carnap, Neurath, Schlick m fl., som tillhérde den s.k. Wienkretsen under 1920-
och 30-talen och som formulerade den logiska positivismen som ibland dven kallas logisk
empirisim eller nypositivism. Gruppen bestod av filosofer och de dgnade sig sarskilt at
naturvetenskapernas filosofi. Fér denna grupp var ett sprakligt pastiendes mening iden-
tisk med den metod med vilken pastiaendets sanningshalt underséks och det ansigs vara
filosofins uppgift att klargéra och logiskt strukturera i vetenskapen férekommande be-
grepp, antaganden och metoder, for att sedan kunna dra grinser mellan meningsfulla och
meningslosa satser. Det innebdr att en sats mening dr dess verifikationsmetod. Endast
sadana satser kan vara sanna som uttalar sig om empiriska forhallanden i verkligheten.
Till den logiska positivismen hor alltsa den grundldggande forutsittningen att allt faktiskt
vetande endast gar tillbaka pa observationer. De enda meningsfulla satserna édr ddrmed de
som utsdger nagot som empiriskt kan provas. Vidare ansag de logiska positivisterna att
spraket har flera olika funktioner och dessa har inget med varandra att gora (férutom att
de formuleras med spraket). Att resonera logiskt-kognitivt om hur nagonting ir beskaffat
har alltsa ingenting med kinslor eller moral att géra. Det gar siledes inte att basera en

moralfilosofi pa iakttagelser om hur nagot ar i varlden, var deras bestimda stindpunkt.
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Vidare antog de logiska positivisterna att det finns en slags urteori pa vilken all annan
kunskap kan dterforas. Det fanns alltsd en stark tendens till naturvetenskaplig reduktion-
ism dadr urteorin hade en fysikalisk karaktir och dir allting kan foérklaras i termer av denna
grundliggande urteori.”’

Kirnan 1 den logiska positivismen dr verifierbarhetstesen, dvs. att “alla pastaenden
som inte kan verifieras med hjalp av enbart sinnesférnimmelser 4r meningslsa”. Senare
ersitts denna av “konfirmerbarheten” dvs. en nigot nedtonad variant av den forra dar
“en meningsfull vetenskaplig utsaga atminstone skall kunna styrkas av empiriska
observationer, dven om den inte slutgiltigt kan verifieras”. Ett av huvudverken 1 denna
tradition som fortfarande utévar inflytande ar Rudolf Carnaps Vdrldens logiska uppbyggnad
(1928).

For manga kanske det verkar vara en bade obalanserad och omotiverad jaimférelse
att 4 ena sidan placera den virldsberémda Wienkretsens kunskapssyn och, a4 den andra,
placera den svenska gruppens definition av vetenskap samt deras sitt att metodiskt ur-
skilja icke-vetenskap." Jag férséker givetvis inte att likstilla dessa grupperingar, utan jag
torsoker snarast visa pa hur det finns likheter mellan dem (och skillnader) som beror pa
att Vetenskap och Folkbildning starkt influerats bl. a av denna riktning, vid sidan av
andra influenser som ocksi nimnts i detta arbete, t ex den neutrala monismen, dualismen
och Poppers strivan for att foérsvara det 6ppna samhallet fran dess fiender. Jag menar,
for det forsta, att det finns vissa likheter mellan forutsittningarna i den logiska
positivismen och det sitt pa vilken vetenskapen definieras i [Vetenskap och ovetenskap. Utan
att kunna fordjupa mig i detaljerna hir vill jag pastd att flera av de saker som jag ovan
nimnt som typiska for den logiska positivismen ocksa ar giltiga f6r Vetenskap och oveten-
skap och foreningen VoF. Det giller for det forsta att allt faktiskt vetande gar tillbaka pa
empiriska observationer, att vetandet kan verifieras endast med en verifierbarhetsprincip

eller en konfirmerbarhetsprincip, att endast sidant som kan verifieras pa detta sitt kan

“ Nationalencyklopedin skriver att den logiska positivismen hade stor paverkan i den anglosachsiska

virlden och i Norden, och tilligger “I sin ursprungliga version dr den idag i stort sett Gvergiven, men
den utbvar i vidareutvecklad form fortfarande ett inflytande”. Som vi redan papekat behover inte NE
ses som en “arbiter of truth” och dirfér behdver vi inte nédvindigtvis se VoF-kretsen som en
epistemologisk kvarleva som 6vervintrat i Norden, men det dr troligt att riktningens grundtankar lever
kvar som en ideologi inom stora delar av naturvetenskap och sirskilt teknikvetenskap.

4 Hansson protesterar explicit mot att medlemmarna i forskningsprojektet “Hégskolan vid
vetenskapens grinsmarker” skulle bekdnna sig till en positivistisk uppfattning. Men att bli kallad
positivist dr en forvintad del av den kritik som moéter den som bekdmpar pseudovetenskapen.
Hansson menar dock att denna kritik dr littkopt eftersom analyserna av pseudovetenskap inte handlar
om vetenskapsfilosofi utan om metodiska tillimpningar och den kritiska granskningen av dessa. Det
ir de konkreta argumenten som avgor, inte vilken —ism man tillh6r. Projektet finansierades av Radet
fér forskning om universitet och hdgskolor och ledde till slutrapporteringen i Hdgskolans
lagvattenmdirken. Min synpunkt dr, f6r det forsta, att de vetenskapsfilosofiska argumenten besliktade
med den logiska positivismen dr mycket explicita i Vetenskap och ovetenskap samt, f6r det andra, att varje
tillimpning av en metod forstds bygger pa vetenskapsfilosofiska férutsittningar ifrdga om vilken syn
pa kunskap man har. I de tillimpningar som gdrs inom VoI idr det den logiska positivismens
empiriska kunskapssyn som ligger bakom. Ofta kan det vara relevant att hirleda dessa for att bli
klarare 6ver de teoretiska fundamenten. Hansson betraktar uppenbarligen benimningen “positivist”
som bdde felaktig och irrelevant, vilket dr férvanande av en filosofiprofessor med tanke pa hur hans
egen kunskapssyn utformas.
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sdgas vara meningsfullt, att den baseras i en form av urteori som har en naturveteskaplig
filosofi som sin grund. Den enda aspekt av de ovanstiende som inte fullt motsvarar fore-
ningen ar fragan om de oférenliga sprakliga funktionerna. Vi har tidigare sett hur Hans-
son ir nagot liberal i denna fraga och a ena sidan programmatiskt hivdar “Det ir ett
misstag att forsoka hirleda det 6nskvirda ur det hiarvarande” (ibid:75)) och 4 andra sidan
hur han elegant later substantivet “sinnen(a)” leda over 1 “sinnrik” (se s. 26 ovan) eller
hur han explicit vill att den empiriska teorin av etiska skil ska konvergera i en gemensam
verklighet, vilket ar uttryck for en politisk vision och, om uttrycket tillats, ett slags
onsketinkande.” Om dessa likheter mellan den logiska positivismen och Vetenskap och
Folkbildning ér tillrdckligt f6r att verkligen pavisa ett samband mellan dem far djupare
historiska analyser visa. Den likhet som jag menar finns har ocksa implikationer f6r den
metod som anvinds for att identifiera det icke-vetenskapliga. Egenskaperna hos
pseudovetenskapen ir inte nagonting enhetligt, de sju olika punkterna distribueras sikert
vildigt olika och 1 olika méingd. Vad jag vill visa ar att de sju punkterna, tillsammans eller
var och en for sig, innebar negationer av den logiska positivismens principer, i synnerhet
av verifikationsprincipen.

Det behéver inte vara daligt att associeras med den logiska positivismen (dven om
Nationalencyklopedin beskriver den som en “Overgiven” hallning). I sjilva verket édr detta en
slags naturvetenskapers och den empiriska vetenskapssynens filosofi som existerar som
en overideologi for dessa. Nir naturvetare och tekniker skall formulera sin
vetenskapsfilosofi sa blir den saledes ofta av detta slag. Det ar dirfor inte svart att forsta
att sa manga naturvetare och tekniker engageras i den skeptiska rorelsen, eftersom rorel-
sen 1 forsta hand utg6rs av dem sjilva och de objekt som de granskar kan villigt granskas
med de metoder som de sjilva har professionell erfarenhet av. For vissa kan dessa meto-
der tillimpas pa omraden utanfér deras eget tack vare att de upplever sig ha tillgang till
en metod som limpar sig for vetenskapsteoretiska analyser i vilket omrade det 4n handlar

om.

42 Det kanske ér ofint att ta upp detta med 6nsketinkandet eftersom Hansson ser det som ett inslag i de
flesta pseudovetenskapliga teorier, sidana teotier “svarar mot en 6nskan om hur vitlden skulle se ut,
snarare in mot hur virlden verkligen ser ut. Onsketinkandet 4r den kanske frimsta orsaken till att
manga pseudovetenskaper ndtt sa stor anslutning.” (ibid:65-66). Med 6nsketinkande menar han hir
sidant som 6verlevnad efter déden, bekriftelsen av religiés bokstavstro, eller att bekriftas den egna
folkgruppens 6verligsenhet, idéer om medicinska universalmedel, att utréna andra minniskors
karaktdr eller att gora framtiden mindre oviss. Genom sitt inslag av Onsketinkande erbjuder
pseudovetenskaperna “en bekvdm genvig till kunskap, men det dr en vig som missar malet. (ibid:68).
Jag menar att Hanssons egen teori innehaller 6nsketinkande, visserligen inte om livet efter déden,
men om en ideal politisk gemenskap och en drém om en gemensam verklighetsuppfattning.
Visserligen pa den hir sidan déden, men 4ndé ett 6nsketinkande.
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Den narrativa konstruktionen av pseudovetenskap

I det foljande avsnittet vill jag beskriva nagra strukturella element 1 det pseudovetenskap-
liga avslojandet, si som detta blir synligt i etenskap och ovetenskap. © Det
pseudovetenskapliga avslojandet har i [etenskap och ovetenskap (1bid:33-59) en relativt
enhetlig struktur. Denna struktur dr dramaturgisk och innehaller bade hjiltar och fiender,
ritt och fel, men den utger sig for att vara helt och hallet saklig/metodisk (och i princip
dirmed i avsaknad av bade dramaturgi och moral).* Den har en logisk men 4ven mora-
lisk uppbyggnad som syftar till att identifiera avskrickande exempel och lyfta fram goda
torebilder. Det pseudovetenskapliga avsléjandet dr en pedagogisk demonstration av
telaktigheter med hjilp av den empiriska verifikationsmetoden. Att det finns en struktur
innebdr att man inom denna kan placera nya pseudovetenskapliga enheter och genom att
folja strukturens forlopp stravar man att uppna samma avsléjande effekt. Sirskilt for den
eller de lisare som har erfarenhet av sadana strukturer och som anser dem vara overty-
gande, kan den fortsatta anvindningen av sidana ha en igenkinnande och forstiarkande
effekt.

Att avslojandet har en sdrskild struktur betyder forstds inte att dess giltighet skulle
inskrinkas — sa gott som allt vetenskapligt skrivande och argumenterande har sin egen
retorik och detta dr genrespecifika egenskaper. Det blir inte mindre vetenskapligt eller
giltigt for att man kan pavisa en sadan struktur, iven om det av den pseudovetenskapliga
avslojaren kanske kan upplevas som komprometterande. Vad jag vill tilligga med denna
analys till detta allmidnna forhallande f6r vetenskaplig gestaltning dr att just det
pseudovetenskapliga avsléjandet bygger pa en egen relativt konsistent och systematisk idé
om hur ett avsléjande skall ordnas kommunikativt och argumentativt for att riknas som
ett siadant. I denna form finns det givetvis starka inslag av en frin den logiska
positivismen reproducerad vetenskaplig logik (verifikationsmetoden) men det forekom-
mer dven andra narrativa och moraliska inslag som kanske mer for tankarna till drama-
tiska berittelser som finns exempelvis inom undersokande journalistik ddr sidana ele-

ment som motsatsstillningar och spinningsmoment fyller viktiga funktioner. Markligt

43 Dessa retoriska element skulle kunna jimféras med nagra av de manga andra artiklarna i Fo/kvett som
har det vetenskapliga avsléjandet som sin strukturella disposition. Dessa element kan ocksa jimféras

med andra enkla typologier &ver berittelsers struktur, t ex Labov (1967).

A | slutkapitlet till Ietenskap eller villfarelse diskuterar Jerkert vad det innebir att underséka kontroversiella

fenomen. Han menar att det innebdr att tillimpa “vanligt férnuftigt tinkande” (Jerkert & Hansson
2005:305). Han rekommenderar féljande metoder fére sjilva VoF-undersékningen: killkritik av
anckdoter; kontrollera pastienden (t ex. om Bermudatriangeln); “bevisbordan ligger alltid pa den som
kommer med péstiende som strider mot tidigare erfarenheter och kunskaper.” I samband med den
sistndimnda punkten menar han att féretridare f6r udda teorier ofta vinder pa bevisbordan. Vidare
nimner han nagra vanliga saker som man med en metodisk VoF-analys kan hjilpa till att kontrollera:
blindhet; dubbelblindhet: statistik: signifikans; kontrollgrupper; slumpmassighet. Alla dessa saker hor
férstds hemma inom ramen for empirisk forskning och ingér i standardrepertoaren for detta, vilket
Jerkert ocksd papekar: “Att tinka igenom undersékningsmetoden i forvdg dr bra i alla empirisk
forskning, inte bara ndr det giller kontroversiella undersékningar,. Det riader stor enighet inom
vetenskapssamfundet att undersOkningar med metodbrister dr att betrakta som mer eller mindre
virdelosa. Tyvirr dr denna insikt ofta svir att férmedla till personer som har stark emotionell
bindning till ovetenskapliga forestillningar.” (ibid:305).
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nog foreter det pseudovetenskapliga avslojandet ocksad vissa strukturella likheter med en
annan form av berittelse, namligen de berittelser som handlar om ovintade, oférklarliga
och évernaturliga fenomen.” Denna strukturella likhet skall givetvis inte leda till antagan-
det att de olika berittelserna bygger pa samma epistemologiska grund.

Jag tycker mig kunna urskilja fem sadana sekventiellt ordnade strukturella element i
en avsléjande berittelse: (1) Inledning med en sanning om den vetenskapliga kunskapens
karaktir; (2) Ett brott mot denna vetenskapliga sanning dger rum; (3) En beskrivning av
kiannetecknen pa det pseudovetenskapliga fenomenets metod; (4) Vindningen eller

reduktionen; (5) Vetenskapligt credo.*

Inledning med en sanning om den vetenskapliga kunskapens karaktdr

Det forsta steget 1 en sadan struktur dr genomgaende mycket explicit. Det handlar om att
inleda berittelsen med en beskrivning av den vetenskapliga norm i relation till vilken den
kommande berittelsen utgér en avvikelse. Hir kan man inleda exempelvis med nagot
pastiende om den (empiriska) vetenskapliga metodens grundregler. Sddana pastienden ar
avsedda att etablera en gemensam referensram som skall aterskapa och reproducera
giltigheten av detta. Exempelvis kan man inleda med att aterupprepa den sanning som
formuleras i definitionen av vetenskap att kunskapen skall handla om samband i verklig-
heten som ir oberoende av dem som underséker dessa: “Vetenskapen handlar om att
utréna samband 1 den gemensamma verkligheten. Dirfér kan den inte bygga pa experi-
ment som ger olika resultat beroende pa vem som utfér dem.” (ibid:38-39). Det kan
ocksa handla om de praktiska férutsittningar som rader for empiriska undersokningar:
“Det hinder ofta att man vill veta vad som giller for alla féremal eller fenomen av ett
visst slag, men av praktiska skil endast kan undersoka en del av dem.” (43). En annan
vanlig sanning inom den empiriska traditionen dr kravet pa att kunna préva och ompréva
metoder, teorier och enskilda experiment:

En vetenskaplig teori har sitt fulla och enda virde i att den ger en god beskrivning

av verkligheten. Innan man péstr att en teori dr sann maste man darfor jimfora
den si noga som mojligt med iakttagelser som redan ir gjorda eller som vid till-

45 Se sarskilt Wooffitts (1992:135) diskussion av reduktionismen i olika férsék att normalisera det
paranormala, en strategi som anvinds av skeptiker savil av dem som métt ndgot ovintat paranormalt
fenomen: “One feature of the inauspiciousness of reporting anomalous events is that, due to the
prevailing skepticism, there is always the possibility that recipients may try to formulate explanations
of the reported experience so as to recast them as ordinary (This is quite often a strategy which
skeptical “experts” employ when they appear in television documentaries about the patranormal)”. En
annan likhet som Wooffitt tar upp giller den konstitutiva karaktiren pd den paranormala berittelsen,
ndgot som ocksa giller f6r det pseudovetenskapliga avsljandet: “the product of the organized
communicative practices which are sedimented in its description. The accounts [UFOs etc. mitt
tilldgg] themselves are constitutive of the phenomena to which they refer.” (ibid:197).

4 Den foljande analysen bygger pa identifieringen av strukturella element i berittelser om
pseudovetenskapliga avsléjanden. Analysen dr férenklad och skulle behéva kompletteras for att visa
mer detaljer och sammanhang. S4 ér t ex de olika citaten som anvinds plockade frin olika berittelser
ibland utan nirmare angivande av killan, alla hirrér dock fran s. 33-59 1 Vetenskap och ovetenskap. Jag
anvinder genomgiende uttrycket “man” i stillet for att referera explicit till Hansson, i
6verensstimmelse med mitt antagande att denna struktur inte enbart férekommer i detta fall.
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fillet 4r mojliga att gora. Nir nya iakttagelser framkommer som har betydelse for
teorin, maste man omprdva teorin mot dessa nya iakttagelser. (Hansson 1995:47)

Sarskilt viktigt vid sddana jamforelser dr da att drligt kunna beskriva de fall som f6ljer
huvudregeln och de som inte gor det: “Vill man med sin teori beskriva verkligheten,
maste man ta allvarligt pa varje avvikelse mellan teorin och verkligheten. En siadan avvi-
kelse kan namligen leda till att teorin maste justeras eller helt 6verges.” (ibid:49) Prov-
ningen maste kunna ge raka svar, ritt eller fel, sant eller falskt. Nagot mellanting existerar
inte: “En prévning vard namnet maste kunna ge antingen positivt eller negativt resultat
tor den teori som provas, beroende pa utgangen” (54). Den empiriska metoden bygger
pa ett samspel mellan hypoteser och prévningen av dessa hypoteser i form av enskilda
experiment: “teorier brukar innehélla férutsigelser om att man kan iaktta vissa fenomen
eller att man kan uppna nagot visst resultat i ett experiment. Ldt oss anta att jag ligger
fram en teori som medfoér en viss forutsigelse ...” (52). Vetenskapens dynamik ir
systematiskt kumulativ, férklarande och empiriskt baserad:

Syftet med vetenskaplig verksamhet ér att forklara gradvis allt mer av sinnevirlden.

For att en ny teori ska godtas kravs som regel att den dels kan forklara allt som

den gamla teorin kan forklara, dels ocksa kan forklara ytterligare andra ting som
den gamla teorin inte kunde férklara. (Hansson 1995:54)

Ett brott mot denna vetenskapliga sanning dger rum

Det andra steget innebir att man redovisar de 6desdigra konsekvenserna av ett sidant
brott mot de vetenskapliga sanningarna. Vad hinder exempelvis om man bryter mot kra-
vet pa att all kunskap skall kunna prévas och omprévas: “Den som avstar fran denna
prévning och omprovning (...) Resultatet blir doda, stela dogmer i stillet for levande,
vixande kunskap” (ibid:47). Sadana prévningar maste kunna bekriftas eller forkastas, det
finns inga andra alternativ: “Den som begir att hans teori ska prévas med mojlighet end-
ast till positiva utfall, férsoker undandra sig andras motargument pa ett sitt som ar
oférenligt med ett férdomsfritt sanningssékande” (53).

Det andra steget i strukturen anvinds inte alltid, utan man gar ibland direkt pa att
torklara de kidnnetecken som finns pa pseudovetenskap (se (3)). Beskrivningen av dessa
kinnetecken innebir da en kontrast mot de inledande sanningarna da det framstir som
uppenbart att ett brott mot dessa har dgt rum. I detta andra sitt att ga vidare (nir steg (2)
hoppas 6ver) framgar dnda vilka 6desdigra implikationer ett sadant brott mot metoden
leder till.

En beskrivning av kdnnetecknen pa det pseudovetenskapliga fenomenets metod

Forst beligger man hir vad det 4r som finns i det pseudovetenskapliga exemplet och hur
vanligt och typiskt detta dr. Sidana formuleringar sker med svepande generaliseringar och
ger intryck av att bara vara enstaka exempel himtade ur en stor mingd (“nagra fa exem-
pel far ricka”, “det finns gott om exempel”) vilket fOrstas ocksa kan vara fallet. Med ett

sadant sitt att argumentera skapas en bild av en anonym och likriktad massa av manni-
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skor som inte tycks kunna tinka sjilva. FEller ocksi kan man ta fasta pa
marknadsforingsaspekter som i och for sig alltid dr en smula férenklade och tillspetsade:
“pa forsattsbladet star det”. Andra uttryck som har sidana svepande ansprik ar “en lik-
artad stillning har”; “yttrar sig ofta”. Det kan ocksa finnas uttryck om personers ansprak
pa sitt kunskapsprojekt som avser att markera dessa med viss distanserad reservation,
exempelvis genom att beskriva denne som “hjilten” eller “denne #vdde”, “han [Fliess]
trodde”; “astrologin hdvdar”, “‘dir man pdstar sig ha visat”; “han hdavdar dir att”; “han forso-
ker dir bevisa”; “som pdstatt sig ha forutsagt”; “scientologerna pdstir sig”’; ‘pdstod sig ha

9, <«

visat”, “det mest omdiskuterade experimentet”; “alltsammans ger intrycket”."

Jag har marke-
rat de ord som bidrar till att skapa denna kinsla av distans i fraga om de epistemologiska
ambitionerna inom pseudovetenskapen. Det handlar inte om att sikert veta eller om att
bevisa, utan om att “tro”, “hdvda”, “pasta”, “ge intryck” samt “férsoka” bevisa, alla dessa
ord markerar metoden som byggd pa tvivelaktiga premisser eller genomférd pa ett
osystematiskt sitt, nagot som givetvis 4r fullt i linje med vad man vill pavisa genom att
kontrastera det pseudovetenskapliga fenomenet med den empiriska verifikationsmetoden
sd att ett avslojande blir resultatet.

Ett annat sitt att markera avstand till kunskapsprojektet som sadant ir att visa hur
dess pastadda ansprak med alltfor stor enkelhet cirkulerar i medierna och dirvid skapar
ny ofértjant uppmirksamhet: “Da och da dyker det upp pastienden i veckopressen”;
“det dr en vanlig missuppfattning”. Hir utmaélas medierna som en betydelsefull men
aningslos och okritisk férmedlare av saidant som inte haller for granskning,.

Hir visas ocksd mer konkret hur pseudovetenskapen bryter mot nagon av de regler
som kinnetecknar god vetenskap, dvs. man ger exempel pa nagot av de sju kinnetecknen
pa pseudovetenskap; “bevisforing utifran handplockade exempel dr mycket vanliga”,
“samma slags argument som lagts fram”; “savitt bekant har(...)inte”; “har avstatt fran att
lita detta provas”; “om sadana samband verkligen fanns”; “de mest flagranta exemplen”.

Till kinnetecknen hor ocksa det sitt pa vilket foresprakare for pseudovetenskap har
strdvat att skapa sig egna karridrer (trots att Hansson tidigare sagt att personliga egen-
skaper inte dr relevanta kriterier for analys av pseudovetenskap (se ovan)): “de mest fram-
gangsrika forfattarna”; “tva av de mest framtridande ir.”; “gjort forfattaren till
mangmiljonar”; “sin lukrativa verksamhet”; “[h]ans bocker har salts 1 mer 4n 50 miljoner
exemplar”. Hir malas bilden upp av att pseudovetenskapen representeras av giriga bluff-
makare som lanar vetenskaplig legitimitet f6r egen snar vinning och ryktbarhet.

Det bor betonas att bade steg (2) och (3) firgas av en distans som féregriper det
fjirde steget (4). Som ldsare av ett vetenskapligt avsléjande behéver man inte vinta till

det fjirde steget innan man fOrstar att forfattaren foérsoker siga att nagot ar pa tok. Detta

47 . . . . R . . . .
Se dven inledningskapitlet i Hdigskolans lagvattenmirken dir Hanssons ordval om kreationisterna

exempelvis dr féljande: “den sd kallade kreationismen”; “hdvdar”; “en mycket stark rérelse”; “lyckats
forhindra”; “en av de bist organiserade vetenskapliga inriktningarna”; “lyckats engagera
universitetsanstillda”. Och motsvarande om scientologerna: “en av de mest Okdnda sekterna”;
“hardhinta metoder mot oliktinkande”; “hdnsynslésa sitt att utvinna pengat”, etc.
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syns egentligen redan i det forsta steget nir man, med vana att ldsa sidana avsl6janden,
gemensamt deltar i en reproduktion av vetenskapliga sanningar och dirmed delar en
forvintan att detta byggs upp som startsignalen for att préva nagot fenomen mot detta.
Det dr sedan under punkterna (2) och (3) klart att det fenomen som granskas inte kom-
mer att halla och det som sidgs under det fjirde steget blir saledes en bekriftelse pa de
torvintningar som redan byggts upp. VoF-skribenter vill gidrna utmirka sig av att sakligt
analysera olika typer av fenomen enligt de principer som giller f6r en empirisk
verifikationsmetod, men en argumentationsanalys visar att detta troligen inte ar fallet.
Snarare dr metoden hela tiden genomsyrad av den kritiska attityden som metoden ér
tankt att sakligt bekréfta. Detta spel mellan, 4 ena sidan, metodens heuristik och pedago-
gik och, 4 andra sidan, interventioner i sjilva metoden av teoretisk, ideologisk art ar inte
ett ovanligt exempel pa hur forskarens 6nsketinkande medvetet eller omedvetet slar ige-

nom.

Véindningen eller reduktionen

Det fjirde steget innebdr en vindning och reduktion da pseudovetenskapens ansprak
torklaras pa ndgot sitt. Detta dr tdnkt att vara en kulmen pa analysen da de pastadda
resultaten avmystifieras for att forklaras av nagon mer grundliggande och kind
naturvetenskaplig princip. Som jag har argumenterat ovan, kommer denna analytiska kul-
men inte som nagon total Gverraskning utan den har omsorgsfullt forberetts av ett ordval
och en kritisk distans som redan tidigt markerat fenomenet som diskutabelt och dess pa-
stadda slutsats som felaktig. Oftast sker detta explicit 1 det fjirde steget som en form av
reduktion eller som en demonstration av hur de pseudovetenskapliga anspriken inte
formar att motsvara de vetenskapliga: “Men 1 sjdlva verket dr det ren spekulation”; “det
finns inget satt att”; “spekulationer kan inte bevisas”; “Experiment som inte tal att uppre-
pas av andra minniskor duger inte heller som utgangspunkt f6r slutsatser som dven andra
minniskor skall lita pa.”’; “Men nir samma personer testats 1 omsorgsfullt upplagda for-
s6k”; allt “har kunnat forklaras som”; “om man verkligen seriost vill prova”; “om man
torsoker uppskatta (...) visar det sig”; “de studier som gjorts tyder inte alls pa nagra sam-
band”; “Flygpiloten Larry Kusche tog sig fore att granska faktaunderlaget”; “fick han
fram palitliga uppgifter”; “resultatet blev férédande”; “Minga av de farkoster som (...)
hade i sjilva verket”; “en del av de (...) gick i sjilva verket”; “vilket X inte bemddat sig
om att gora”; “det visar sig da att”, osv. Hir kan vi se kontrasten mellan de epistemolo-
giska begrepp som anvinds och hur dessa i det fjirde steget signalerar sikerhetens triumf
over pseudovetenskapen. Naturvetenskapliga férklaringar markeras som “kan inte bevi-

sas”, “omsorgsfullt upplagda fors6k”, “kunnat forklaras”, “seriost”, “visar det sig”,

b
“granska faktaunderlaget”, “palitliga uppgifter”, “i sjilva verket”, “visar sig da”, osv.
Pseudovetenskapliga forklaringar markeras som “spekulationer, “inte tal att upprepas”,

2 <<

“resultatet blev férodande”, “inte bemodat sig”, osv. Att det sker en siadan distribution av
epistemiska markorer dr givetvis inte konstigt, givet de syften som finns med avsléjandet,

da detta bidrar att dramaturgiskt forstirka den skillnad som man avser att astadkomma.
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Vetenskapligt credo

Avslutningsvis aterupprepas en sanning som liknar den inledande. Man kan siga att ett
helt varv av granskning fullbordas nir man atervinder till samma eller liknande sanning
som var utgangspunkten. “Det behovs en kritisk granskning av olika behandlingsmetoder.
En siadan granskning kriver att man jamfoér hur det gatt f6r hela grupper av patienter
som fatt olika behandling.”; “Om man vill préva sina teorier mot verkligheten beror
detta ofta pad att man ar fast 6vertygad”; “Nagot sadant samband mellan vixters utseende
och deras eventuella innehall av likande dmnen finns det naturligtvis ingen anledning att
tro pa.”; “Det dr ju sjilva verkligheten som teorin skall beskriva, och da dr det ocksd mot
verkligheten som den ska prévas.”. De personer som foérsvarar pseudovetenskap fram-
stills som godtyckliga i sin anvindning av metod: “denna likgiltighet f6r motbevis
forefaller vara vanlig bland pseudovetenskapliga forfattare”. Har papekas ocksa att an-
sprak pa vetenskaplig status inte alltid 4r en garanti for sanning: “ingenting blir mera sant
av att den som siger det dr universitetsprofessor”. Men till slutklimmen hor ocksa det
kinda retoriska greppet att avsluta samtal med att peka pa doden, i detta fall att kunna
associera pseudovetenskapens moraliska konsekvenser med allmint féraktade foreteelser
som nazismen och Forintelsen.”

Avslutningen pa en berittelse om pseudovetenskap paminner alltsa mycket om dess
inledning, det ar ett tillfdlle att reproducera de normer som ar giltiga f6r god vetenskap 1
syfte att kunna avsléja dalig sidan. Det dr inte sd att man ser manga exempel pa
pseudovetenskapliga avsléjanden som misslyckas, vilket inte behdver betyda att de helt
saknas. I stillet valjer man att visa fram de som dr lyckade exempel f6r det dr de som
attraherar en publik som ir sympatiskt instilld till gruppens program. Det dr en motr6-
relse som gor sitt viktiga arbete 1 ett aktivt bekimpande av falsk vetenskap. Detta arbete
sker 1 hog grad genom en typ av texter som reproducerar det goda i syfte att utskilja det
daliga 1 vetenskapen.

Det édr mer sallsynt att foreningen Vetenskap och Folkbildnings arbete bestar i ett
stindigt prévande av sin egen metod, dir den ibland lyckas och ibland misslyckas enligt
ett mindre fOrutsidgbart monster. Snarare dr det sa att metoden, nir den vil anvinds for
att skapa en berittelse bara kan ha en riktning, nimligen som en féredomlig demonstrat-
ion och dirmed ir férutsigbarheten nastan total. Man kan fraga sig vad det finns for
virde i anvandningen av en sadan metod, utover sjilva syftet att bekrafta vad man redan

anser sig veta. Om syftet dr att beméta pseudovetenskapens forsvarare med sakargument

4 Se artikeln “Death and furniture. The rhetoric, politics and theology of bottom line arguments against
relativism” (Edwards, Ashmore & Potter 1995) som tar upp flera fall dir just déd och férintelse
anvinds som en “bottomline” i argumentationer. Avsikten med sidana formuleringar ir att etablera
en grins. Se dven Hanssons inledning till Hogskolans lagvattenmarken dir han varnar f6r nazismen. Han
har hir visserligen explicit refererat det s.k. Mattifallet i Umed 1997 och ett annat fall frain Uppsala
universitet som bdgge hade direkt med nazism att géra, men Hanssons slutsats dr, menar jag, mer
generellt formulerat: “Det vore oklokt att ta litt pa frigan om vilka stindpunkter och idéer som
hégskolan ger legitimitet at.” (Hansson & Sandin 2000:23). Hans varning handlar direkt om nazismen,
men varningen giller dven 6vriga fenomen som hdgskolan ger legitimitet 4t. Den bakomliggande
tanken ar forstas att aven andra saker 4n nazism kan stilla till med stor skada.
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tycks denna form av berittelse vara illa vald, eftersom den utstralar hingiven partiskhet 1
sken av metodisk neutralitet.

Mojligen kan man se exempel pa nagra mindre tydliga fall i Hanssons bok, det giller
exempelvis hans upprikning av “exempel dir grinsdragningen kan kriva mera efter-
tanke”, det giller ufologin, grafologin, Reichs psykoanalys, Lysenkos genetik, kreationism
och parapsykologi (ibid:33). Men medgivandet av svarigheten att dra granser ar bara reto-
riskt, eftersom dessa fenomen regelbundet utgor kritiska objekt for karaktaristiska ana-
lyser och alltid med samma slags resultat. Hanssons tvekan ar bara ett steg frin de mycket
tydliga fallen till de mindre tydliga och dir metodens stringens blir sarskilt viktig for att
komma at ocksa de senare.

Man kan eventuellt se ett battre exempel pa ett pseudovetenskapligt avsldjande som
misslyckas 1 hans behandling av Freuds psykoanalys (ibid:53-54). Sammanhanget dér han
tar upp psykoanalysen i dess klassiska form ar som exempel pa det sjitte kinnetecknet pa
pseudovetenskap, undanflykten frin motbevis. Han ger ett exempel pa att freudianer
eventuellt skulle kunna skygga for motbevis, men det verkligt intressanta, for var analys,
ar att han hdr behandlar psykoanalysen utifran samma slags metodiska kriterier som
naturvetenskaplig teori, nagot som manga skulle hivda dr missvisande da Freuds teori
inte dr nagon naturvetenskaplig teori. Han tilligger dock: “Detta enda exempel ir
naturligtvis inte tillrickligt for att avfarda hela psykoanalysen som pseudovetenskap. Det
avgorande dr om psykoanalysen kan redovisa andra, mera entydiga forutsigelser, som kan
provas genom olika slags undersékningar” (ibid). Har kan man alltsa se exempel pa ett
pseudovetenskapligt avsléjande som inte helt ut har lyckats bekrifta det som avses, men
a andra sidan forutskickas méjligheten av fortsatta empiriska provningar av Freud. Och
om bedomningskriterierna  fortsitter att vara verifikationsmetoden och den
naturvetenskapliga teorin som en slags (omedveten) urteori sa ar resultatet vantat. Darfor
kan dven detta fall av mojligt misslyckande ses 1 ljuset av att det inte dr ett misslyckande
nir mer tid och energi finns tillhands for att fullf6lja den, det dr mest en friga om tid,
inte om hur. Hansson avfirdar dock psykoanalysen som icke-vetenskaplig (till skillnad
fran pseudovetenskaplig), eftersom dess foretridare inte anstringt sig for att géra teori-

erna atkomliga f6r sadan provning,.

Vetenskapen it folket och de sju stegen mot upplysning

En av de mest centrala delarna av Hanssons text ar pladeringen for en vetenskap at folket
(jfr. del 2). Vad detta demokratiska slagord innebar och hur det ar tinkt att en vetenskap
at folket skall fungera ér alltsa virt att studera narmare. For det fOrsta motiveras ett sa-
dant niarmare studium av att Hansson, i likhet med manga andra, betraktar kunskapen
som en positiv resurs att stilla till samhallets férfogande. I en idéhistorisk rapsodi ger han
dock inblickar i hur minniskor och tinkare i olika tider har betraktat kunskapen pa ett
rakt motsatt sitt, dvs. som en férdirvelse och dirmed som nagot som inte kan komma

samhillet till nytta. Han tar sin borjan redan i de grekiska myterna om Prometeus och
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Arachne, for att sedan ga vidare med teologiska och romantiska argument mot kunskap-
ens betydelse, t ex 1 Goethes Faust. Fran var egen tid ger han exempel pa skonlitterira
forfattare och populirkulturella konstnirer som gestaltat denna potentiellt destruktiva
kraft, ex. Huxley, Boye, Martinson, Wells och Capek. Man kan friga sig varfor det dr vik-
tigt f6r Hansson att gora en sadan idéhistorisk resumé. Jag tror att vikten av detta avsnitt
ar att visa att minniskors fruktan f6r den vetenskapliga kunskapens féljder inte dr ndgon
ny foreteelse. En sadan paminnelse utgér en historisk kontextualisering av den
vetenskapskritik som borjade fa fotfiste 1 borjan av 1980-talet.

Vi bor erinra oss att Hanssons text ursprungligen skrevs vid tiden for den svenska
folkomrostningen om kirnkraftens framtid och att det da i samhillsdebatten, framf&rallt
pa nej-sidan, forekom manga argument mot vetenskapens betydelse och dess pastatt
positiva inverkan pa sambhillsutvecklingen. Vid denna tid konfronterades den under
efterkrigstiden si dominerande teknikoptimismen med en revolterande rorelse som i
karnvapenkapprustningens, oljekrisens och Vietnamkrigets spar ifragasatte vetenskapens
inneboende godhet: “Vi lever alla under hotet av en 6deliggande kiarnvapenkonflikt.
Inget ir viktigare dn att avvirja det hotet.”, siger Hansson (ibid:104). Detta ir alltsa den-
nes svar pa det grundliggande problemet med kunskapens destruktiva méjligheter och
hans svar innebir ett bejakande av den goda vetenskapen.

De kritiska argumenten mot vetenskapen handlade bade om teknikutvecklingens glo-
bala dimensioner med ett orittvist fordelat resursutnyttjande som skapade bade vilfird
och ofird och om teknikens inneboende risker. Framforallt i samband med karnkraften
var detta ett viktigt argument. Riskerna med att driva siadan teknik, de mojliga
reaktorhaverierna samt osikerheten med slutférvaring av radioaktivt avfall diskuterades
vitt och brett. Inom alla de tre alternativen 1 folkomr&stningen figurerade vetenskapliga
argument for och emot kirnkraften. Hansson diskuterar inte explicit dessa aspekter av
den historiska kontexten 1 Iefenskap och ovetenskap, dock antyds pa nagra stallen (ibid:20,
112) den roll som vetenskapen spelar i den samtida energidebatten. Detta sker speciellt i
avsnittet “vetenskapen ét folket” (kap 6 1 Vetenskap och ovetenskap) dir han tar minniskors
radvillhet 1 relation till de vetenskapliga experterna 1 kidrnkraftsomrostningen som ett
exempel pa hur det inte borde fungera. Man kan hos Hansson mirka ett missndje med
hur de vetenskapliga auktoriteterna da presenterades, aven om han ocksa visar forstielse
for hur svart det kan vara for icke facklirda att uppticka vad som dr det riktiga. Det ar
just denna svarighet som han vill bringa storre klarhet 1.

Man maste kunna skilja pa vad en expert siger i egenskap av privatperson och vad
denne siger i egenskap av facklird. Det krivs att bade de sakkunniga och folk i allmdnhet
vet tillrickligt mycket om vetenskap for att kunna forsta nir nagon person uttalar sig om
forhallanden utanfér dennes kunskapsomrade. Vi har tidigare sett hur Hansson varnat
for den aura av expertvetande som kan utga fran en person som sysslar med kunskapens
hantverk, och vi erinrar oss ocksa att han ansdg att dessa maste bli mojliga att forsta pa
samma sitt som vi manniskor forstar och respekterar det praktiska hantverkets folk. Att

diskutera var relation till experterna i det moderna samhallet dr alltsa en diskussion helt 1
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linje med den tidigare historiska diskussionen om hantverkare och akademiker. I den
historiska diskussionen pliderade Hansson for att vi skall betrakta vir tids experter som
“kunskapens hantverkare”. Att argumentera fOr en vetenskap at folket innebir bl. a just
att folk i allminhet ér tillrickligt vetenskapligt allmanbildade for att sjilva kritiskt kunna
granska experters ansprak, och i synnerhet kunna bedéma de ansprak som faller vid sidan
av den egentliga expertisen.

Da beh6ver man inte kdnna sig sa radvill och vanmaktig som manga gjorde infor

alla motstridiga “expertutlatanden” i karnkraftsdebatten infor folkomrostningen.

Nir experterna var oense om kirnkraften, var de det i regel inte 1 sin egenskap av

experter utan i sin egenskap av energipolitiskt engagerade medborgare som tog
stallning 1 fragor langt utanfor sina specialomraden. (ibid:112)

Relationen mellan vetenskapen och folket i samband med folkomréstningen gestaltade
sig som en ojamlik relation dir folk 1 allmidnhet var radvilla och osikra infér de olika
expertutlitanden som gjordes. Hansson betonar den osidkra statusen pa “expertutlatan-
den” just fOr att visa att experter kan utge sig for att vara detta dven inom omraden de
sjalva inte behdrskar. Motivet for dem att gora detta ar att de vill agera som engagerade
medborgare och 1 syfte att vinna geh6r anvinder de sig av en vetenskaplig status som hor
hemma i ett annat sammanhang. Den underférstidda premissen hir dr att om man vill
agera som engagerad medborgare si kan man strategiskt utnyttja sin status och forank-
ring 1 vetenskapen for att framsta som expert. Det var just 1 sidana fall dér rollerna
torvixlades som det uppstod oenighet om kirnkraften, menar han, och tycks vidare anse
att de riktiga experterna (nir de engagerade medborgarna sallats bort) egentligen dr helt
och hallet eniga om kirnkraften.” Vetenskapen har gjort manniskor radvilla, men det
skulle inte beh6va vara sa.

Till skillnad frin andra sidor 1 debatten som representerar en mer radikal
vetenskapskritik ser vi hir dterigen hur Hansson star f6r en mycket positiv syn pa
vetenskapens moijligheter. 1 samband med sin definition av vetenskap har han
argumenterat for att dess sanning bygger pa skapandet av en gemensam virldsuppfatt-
ning genom en form av kollektiv konvergensprocess i kunskapsbildningen. I denna
konvergens maste alla personer avsta fran en del av sitt engagemang, for det kan vara
missriktat, samtidigt som det givetvis forutsitts att de ar engagerade. Redan dir finns en
social och normativ dimension i kunskapsbildningen som forstirks 1 samband med
diskussionen om vetenskapen och folket. Redan i samband med definitionen sig vi hur
Hansson trots detta kollektiva och demokratiska patos dndd dr beredd att acceptera en

langt gangen arbetsfordelning sa att det i kollektivet i praktiken verkligen finns en form

4 Hanssons teori om vetenskapen ét folket riskerar att lisas som ett forsvar f6r kirnkraften, snarare dn
ett argument emot den. Jag dr medveten om att Hansson publicerat texter om kidrnkraften men har
inte kontrollerat hans egen stillning i frigan. Om det 4r si att hans sitt att argumentera fOr
vetenskapen kan lisas som ett forsvar for kirnkraften sa bor detta lyftas fram som ett mycket explicit
politiskt sitt att anvinda sig av vetenskaplig neutralitet for att na sanningar. Om det 4r pa det motsatta
sittet, att dennes bejakande av vetenskapen kan lisas som en kritik mot kédrnkraften, riskerar detta at
déljas bakom en allmint framstegsvinlig politik. Alternativet att han inte alls tar stillning finns ju
ocksd trots bocker med titlar som Karmkraftens avfall och Acceptabel risk?.
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av kunskapens hantverkare som ir riktiga experter och som icke-facklirda maste kunna
lita pa. Relationen mellan folk och experter piminner om den politiska relationen satill-
vida att den bygger pa representantskap och tillit. Dessa grundliggande egenskaper for-
starks fortsittningsvis 1 Hanssons analys av vad vetenskapen it folket innebar. Demokrati
och gemenskap ir nyckelord, men dven den goda formen av expertis som innebdr att
endast de som har ett specialomrade uttalar sig uteslutande om detta och inte om nagot
annat. Exempelvis i samband med karnkraftsdebatten blir implikationerna av detta syn-
satt att endast experter pa energiteknik, stralskydd, foérvaringsteknik etc. uttalar sig som
experter. Hansson forutser inte mojligheten av att det finns en typ av experter som har
en relevant breddkunskap inom olika fragor som har med energiteknik att gora. Det star
givetvis alla fritt att uttala sig 1 en sddan debatt, men Hansson menar att om man gor det i
egenskap av engagerad medborgare maste man samtidigt avklida sig varje mojlig expertis
som kan vara motiverad frin andra perspektiv men som felaktigt kan tolkas som sakkun-
skap 1 denna fraga. Att vara en engagerad medborgare innebir siledes att man reducerar
sin kunskap fran en slags sakkunskap till en gemensam folklig niva dar ingenting sticker
ut fran mingden. Vi ser saledes exempel pa hur relationerna mellan vetenskapen och fol-
ket bidrar till att konsolidera denna relation som sirskiljer experter fran folk i allmanhet.
Det dr noédvindigt f6r samhaillet 1 dess helhet att utveckla vetandet annars kommer
samhillet att forgas av inre spanningar eller leda 6ver till auktoritetstro, varnar han. Att
det finns ett gott vetande som kan och bor utvecklas ar Hanssons bestimda standpunkt i
denna friga. Andra sitt att summera kirnkraftsdebatten fran tidigt 1980-tal 1 Sverige kan
resultera i en mer radikal vetenskapskritik. F6r Hansson dr det dock snarast sa att han
presenterar en starkt bild av den goda och riktiga vetenskapen, ett forhallande dér riktiga
och specialiserade experter har en viktig roll att spela — deras roll dr att vara experter, inte
engagerade medborgare.
Att undvika kunskap dr ingen framkomlig vig. Den enda vigen ir att foérhindra
missbruk, att forma samhaillet sa att kunskapen anvinds till manniskors gagn och
inte till deras férnedring eller forintelse. (---) Att soka efter samband och samman-
hang 1 den varld vi lever i, att stindigt soka bittre kunskap, dr en lika omistlig del

av den minskliga existensen som att dikta och dromma. Dirfér maste veten-
skapen — och inte bara dess bleka avbilder — goras tillganglig f6r alla. (ibid:107)

Detta dr ett verkligt kraftfullt credo for mojligheten att kunna l6sa problemet med
kunskapens moéjliga anvindningsomraden. Hotet om forintelse 1 form av kdrnvapen kan
bara undvikas genom kunskap. Hotet om minsklig fornedring maste likasa undvikas,
bland annat genom att vetenskapens “bleka avbilder” ikonoklastiskt rensas ut. Premissen
ar att vart samhille alltmer priglas av kunskapens hantverk. Politiken och samhillsdebat-
ten handlar ocksa om vetenskap: “Om vi ska kunna ha en fungerande demokrati blir det
dirfor ocksa alltmer noédvindigt att vetenskapen gors till folkflertalets egendom.”
(ibid:112). Vad innebdr det da att vetenskapen gors till “folkflertalets egendom”? Innebar
det att vi alla har rdtt att siga nagot i vetenskapliga fragor eller t o m att det dr vi som ut-

g0r dess yttersta garanter? Ndgra av de forutsittningar som gor vetenskapen till
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“folkflertalets egendom” ar: (1) Ingen behover vara expert, men (2) alla behover ha
grundkunskaper och insikt om vad vetenskap dr. Malet med denna distribuerade kunskap
ar att (3) alla skall kunna f6ra en meningsfull dialog med experter pa olika omraden. Men
denna dialog (4) kridver ocksa nagot av experten. Malet ér alltsa det vetenskapliga samtalet
dir alla skall kunna delta. For detta kravs allminbildning. Det finns dock, som vi sett
ovan, risker for en Overtro pa forskare som kan leda Gver i irrelevant auktoritetstro.
Ytterligare hinder for framvixten av den demokratiska vetenskapen dr andra fall av
auktoritetstro och dven den misstro mot vetenskapen som férekommer. Hansson slar
fast vilka regler som giller f6r den demokratiska kunskapssynen:
Slutsatser far endast byggas pa iakttagelser som vem som helst kan goéra, och
ingen levande eller déd person tillskrivs sirskilda insikter som andra behéver ritta
sig efter. Dock har vetenskapen alltfér ofta bedrivits i avskildhet fran folkflertalet.
Elitistiska attityder har ocksa fatt spridning bland en del av vetenskapens utovare.

Dirigenom har dess demokratiska grundprinciper kommit 1 skymundan.

(ibid:113)

“Vetenskapen at folket” innebir alltsd att man vill bryta med denna tendens till elitism
som leder till kunskapens kultivering i avskildhet fran folkflertalet. Elitismen finns ocksa
som ett hot inom vetenskapen vilket ocksa dr nagot som bor bekimpas. Hir ser vi ett
program for vetenskapen som innebir en kunskapsbildning stindigt 6ppen for insyn av
intresserade minniskor och dir minniskor ér tillrdckligt allmédnbildade och forskarna
tillrdckligt demokratiska och icke-elitistiska for att kunna och vilja féra en meningsfull
dialog med varandra. I den resterande delen av detta kapitel gir Hansson igenom de sju
punkter som han anser vara viktiga for att kunna iscensitta en sadan idealisk demokratisk
dialog om kunskap i upplysningssyfte.

For det forsta maste all falsk vetenskap “bekampas”, eftersom det 4r ett konkret hin-
der for att uppna det politiska samtalet om kunskap. Detta ar ett villkor for att den goda
vetenskapens metoder och resultat ska bli férankrade hos folkflertalet och i sin tur
mojligebra den vetenskapliga dialogen. Darfor blir det sa angeldget f6r Hansson och VoF
(och skeptikerrorelsen i dess helhet) att tringa undan all form av auktoritetstro och
pseudovetenskap, 1 det dubbla syftet att mota bort dessa hot och f6r att dirigenom ocksa
fostra manniskor till att f6lja goda vetenskapliga normer. Hansson ser dock en del andra
hinder f6r en sidan kamp, nimligen alla de som motsitter sig ett sidant bekdmpande av
falsk vetenskap, pseudovetenskap eller auktoritetstro. Kunskapsrelativisterna hor till
denna grupp som ocksa bor bekimpas for de dgnar sig at nigot som Hansson kallar
“falsk tolerans” (jfr. ovan) och bryr sig dirmed inte om sanningen.”’ Han kritiserar dem
tor deras bekvima attityd som ger sken av att vara bade tolerant och respektfylld mot
andra manniskor. Men skenet bedrar. I sjilva verket dr dessa ansprak falska. Gentemot
kunskapsrelativisterna replikerar Hansson: “Om vi verkligen respekterar andra méinniskor

maste vi vara angeldgna om att de inte blir paprackade falska forestillningar.” (ibid:113).

50 Jfr Jersild 2005.
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Respekt for andra innebdr alltsa att vi bekdmpar nagot for deras rikning. Har ser vi ateri-
gen exempel pa hur normativa kategorier mobiliseras for att gora kunskapen till ett mora-
liskt och politiskt projekt. Ansvar och respekt for andra minniskor innebir alltsd inte att
vi respekterar dem f6r vad de tinker och tror, i vilken form det 4n ma vara, utan respekt
och ansvar innebdr att vi sjilva stiller oss i sanningens tjanst for att rensa ut det falska, 1
metaforisk mening en form av vetenskaplig exorcism som dock inte innebir ett beja-
kande av andemakterna, enbart ett bekimpande av dem. Om denna kamp fér andra
minniskor innebir att vi maste bekimpa de forestillningar som dessa har och haller f6r
sanna, ir denna konfrontation ett utslag av sann respekt eftersom var overtygelse om
sanningen i var empiriska sak tinks kunna bidra till att slutligen befria manniskorna fran
deras falska forestillningar. Med sakkunskap skall det onda fordrivas. Sanningen ar ingen
relativ historia, den édr enhetlig och gemensam: “Sanningen ér viktig, och den kan inte se
ut hur som helst” (113).

Som tidigare nimnts dr ocksa elitismen inom vetenskapen ett hinder som maste
bekimpas eftersom det leder till en form av populism. Lat dem tro vad de vill bara vi far
vara ifred, sufflerar Hansson de elitistiska forskarna. Elitism, kunskapsrelativism,
pseudovetenskap, falsk vetenskap, auktoritetstro dr alltsd tillsammans sidant som maste
bekdmpas. Inte bara de som representerar falska forestillningar ska bekdmpas utan dven
dem som later bluffmakarna halla pa. Alla som inte dr med oss dr emot oss, lyder denna
klassiska strategi.”

Hanssons anvindning av uttryck som “falsk vetenskap” leder tankarna till marxism-
ens teori om “falskt medvetande” som betecknar folkets illusoriska tillvaro i ett tillstand
som egentligen dr fortryckande. Enligt Marx ir allting “falskt medvetande” som bidrar till
att bibehalla sakernas ordning, t ex. religion men dven accepterandet av 6verhetens ideo-
logi och fortsatt fortryck som ett naturligt tillstaind. Vi har redan konstaterat att Hansson
knappast representerar en marxistisk syn™, inte heller nir det giller anvindningen av
detta uttryck finns nagra storre likheter. Det som ar “falskt” 1 det falska medvetandet
(egentligen “falsk kunskap”) hos Hansson ir allt som hindrar minniskor fran att forstd
sanningen. Sanningen dr empirisk och gemensam men ar ocksa representerad av riktiga
experter (senare ska det visa sig att experterna som representerar oss ir av flera olika slag,
se nedan). I viss mening kan man siledes siga att Hanssons uppfattning om vetenskapen
at folket har en dimension av revolt, men endast 1 friga om de ovan uppriknade fenome-
nen, inte ifriga om den riktiga vetenskapen. Detta innebir alltsa ingen revolt mot det
auktoriserade vetande som i en mer genuin och mer revolutionirt konsekvent marxistisk
version ocksa skulle betrakta den auktoriserade vetenskapen som en form av
overhetsideologi att kimpa emot. Vetenskapen it folket genom bekidmpandet av den

falska vetenskapen ir alltsd en slags epistemologisk rensning uppifran. Det ir en idé som

51 Och detta var nagot jag forstod redan nir jag pratade med mannen pa biblioteket som brukade ldsa
Folkverttr.

52 Aterigen kan man ledas fel av hans CV som tar upp titlar som Marx och Engels i politiken och Socialismen
och industrisamballets framtid.
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lanar ord som “kamp” och “bekimpa” fran marxismen for att fa det hela att se ut som en
folklig revolt 1 syfte att dterféra kunskapen till folket, men som pa ett konventionellt sitt
aterupprittar avstandet mellan folk i allminhet och vetenskapen. Kampen skall ske for
folkets rikning. Och folket skall (an)passa sig. Sadana tongangar rimmar mycket illa med
demokratiska ideal och liknar mer uttryck f6r empirisk fundamentalism, scientistisk poli-
tik och politisk scientism.”

Den andra punkten handlar om att skolorna maste utvecklas for att ge en battre
forstaelse for hur vetenskapen arbetar. Unga minniskor skall fostras till att ldra sig grun-
derna for den vetenskapliga metoden, for att kunna lira sig skilja mellan vetenskap och
pseudovetenskap, allt i syfte att forbereda dem f6r det goda medborgarskapet dir en dia-
log med experter kan foras. Vetenskapen skall ej presenteras 1 form av firdiga sanningar i
skolorna, utan ett mer probleminriktat och metodmedvetet synsitt maste bli vanligare.
Det kan ske exempelvis genom probleminriktade laborationer, mera vetenskapshistoria,
studiet av kallkritiska metoder, att kunna skilja mellan fakta och virderingar, och i allmin-
het att 6ka undervisningen inom statistik och filosofi. Hansson hoéjer ett varnande finger
mot det hot som pseudovetenskaperna utgér och menar att skolorna maste ta tag i detta
problem, fOr att vara beredda att beméta nagra av de krafter som paverkar dagens unga
minniskor: “Hittills har skolan tigit om pseudovetenskaperna.” (ibid:115). Skoleleverna
maste ldra sig att kritiskt granska pastaenden fran dessa. Hansson vill alltsa, i likhet med
manga andra som har politiska ambitioner om forindring, se till att skolsystemet anpassas
efter malen. Skolan skall alltsa strategiskt stillas i tjanst hos sanningen. Snarare dn att
kritisera det sitt pa vilket skolan bidrar till att producera ideologi, 1 likhet med Althussers
kritiska teori om skolan som ett av de viktigaste exemplen pé ideologiska statsapparater,
har Hansson en politisk pragmatisk syn pa skolans roll. Den ir siledes ett politiskt-
administrativt instrument med vilket man kan skapa rittning i leden med hjilp av den
vetenskapliga disciplinen bestaende i korrekt metod, statistik, etc. Det finns sakert goda
avsikter, men vid en analys av Hanssons program for hur samhallet skall kunna astad-
komma en vetenskap at folket dr det snarast en enkelriktad process av hegemonisk
kunskapséverféring som avses. Hansson avser sikerligen inte att se detta pa ett totalitart
sett, dven om risken finns, utan vill se det som att varje individ impregneras med samma
sunda vetenskapliga metod for att pa s sitt sjilv kunna halla stind mot falskheterna, ett
vetenskapligt imperativ riktat till varje person. Det handlar om en langt gangen distribut-
ion av makten for skapandet av sjilvstyrande subjekt. Maktforskaren Nikolas Rose erin-
rar oss om vad skolningen 1 allmédnhet haft for roll i samhillet som en “technology of rat-

ionality”:

Enligt Nationalencyklopedin betecknar “scientism” som en filosofisk uppfattning som tillerkinner
den empiriska vetenskapen en grundliggande och avgérande betydelse for all minsklig kunskap. Som
exempel nimner man den logiska positivismen, men ocksa att termen ofta anvinds i kritiskt syfte, t ex
for att hos Adorno ange en 6verdriven tro pa vetenskapen.
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Schooling of the labouring classes was, of course, partly a matter of security, of
the prevention of social danger, of breaking up and supervising inchoate masses
of youths in towns. But the child was to be disciplined not merely by supervision,
punishment and the learning of the catechism, but through an apparatus that
simultaneously individualized and normalized. (Rose 1999:76)

Skolans historiska roll som ett instrument for att skapa sidkerhet och hindra oordning i
form av sociala utbrott finns fortfarande som en del av Hanssons vision av skolan.
Pseudovetenskapen skall bekdmpas for att den hotar den bestiende ordningen. Han var-
nar for foljderna om inte skolan bidrar till att bekdmpa villoldror. Eleverna har tidigare
styrts med Overvakning, straff och memorerandet av katekesen, instrument som forstas
inte 1 dess historiska former anvinds 1 sa hog utstrackning 1 dag, aven om bade overvak-
ning, straff och katekes har tagit sig andra former. Men Rose pekar pa det som utgér del
av dagens maktstrategier: normalisering och individualisering. Detta tillsammans med
studier av den vetenskapliga katekesen ar den strategi som Hansson i likhet med ménga
andra foreslar f6r skolans roll.

En annan ideologisk statsapparat, medierna, dr foremal for den tredje punkten i
Hanssons program for en vetenskap it folket. Aven hir handlar det om utrensning och
styrning (dock utan statlig intervention) av mediernas samhailleliga roll i relation till
bevakningen av vetenskapliga och tekniska fragor. Precis som medborgarna och ungdo-
marna maste bli bittre allmanbildade maste medierna ta sin roll pa storre allvar for att
starka sin vederhiftighet. Bakom detta reforminriktade scenario finns givetvis en explicit
identifiering av bristerna i mediernas nuvarande samhallsroll. Hansson menar att de med-
vetet och omedvetet bidrar till att mojliggora en lansering av pseudovetenskap som nagot
legitimt, inte minst genom de ekonomiska incitament som iakttar den siljande potentia-
len hos pseudovetenskap. Denna ir ju l6nsam och den antas ocksa ofta befinna sig i
underlige i relation till den legitimerade vetenskapen och kan pa sa sitt fa 6kat medieut-
rymme enligt den logik som siger att den som befinner sig i underlige kan fa extra st6d
for att gora sin rost hoérd. Men det giller att detta underlige formuleras pa ritt sitt fOr att
framsta som ett giltigt sadant. Utover forbattringen av denna grindvaktsfunktion som
delvis star i konflikt med de ekonomiska incitamenten pliderar Hansson for forbatt-
ringen av utbildningen f6r journalister si att dven dessa dr kunniga inom de
naturvetenskapliga och tekniska filten. De goda medierna skall vara “sanningssokare at
allmianheten” och behéver fa tid pa sig for att kunna fylla denna funktion. Vi ser alltsa
hir framvixten av ytterligare en form av vetenskaplig expertis, utover de vetenskapliga
experterna sjilva, som star i folkets tjanst och som agerar som dessas stallforetridare.
Dessa representanter agerar politiskt, men de dr inte valda som politiker. De dr méjligen
valda i egenskap av att de dr objekt f6r var selektivitet 1 mediekonsumtionen och genom
valet av vetenskaplig dialogpartner. Vi erinrar oss ocksa i detta sammanhang och i sam-
band med den foregiende punkten, PC Jersilds rekommendation tjugo ar senare att
Vetenskap eller villfarelse blir obligatorisk ldsning pa landet alla gymnasier samt pa

journalisth6gskolorna.
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Inte sa langt fran medierna befinner sig bokbranschen, en ideologiproducent som
ocksa, den fjirde punkten, behoéver styras upp for att forsvara publiceringen av
ovederhiftig kunskap. Hansson noterar missbelitet att bokladorna ofta erbjuder ett
storre urval pseudovetenskap dn egentlig naturvetenskap. Hansson viljer att forsta denna
obalans som att den snarare avspeglar bokbranschens ekonomiska populism, dn att den
representerar en rimlig approximation av vad minniskor intresserar sig for eller vad de
anser vara viktigt. I Hanssons tolkning blir alltsa bokbranschen ett farligt stéd for den
fortsatta spridningen av férdomar och onsketinkande. Bokforlagen borde ta sitt ansvar
tor konsumentupplysning och exempelvis vara mer sparsam med innehéllsdeklarationer
av typen “faktabocker”.

I motsats till den litthet med vilken pseudovetenskapliga forfattare finner forlaggare
och distributionskanaler beklagar sig Hansson 6ver den missgynnade roll som bekimpan-
det av pseudovetenskapen har i bokbranschen: “Diremot brukar bocker som bekimpar
pseudovetenskap vara betydligt mindre l6nsamma. Sidana bocker har ofta svart att finna
en utgivare, aven om de ar valskrivna” (ibid:116). I retrospektiv och efter ett par decenni-
ers kamp uthallig kamp mot falsk vetenskap, kan man siga att Hansson och VoF vunnit
en stor delseger i relation till bokbranschen, framférallt med publiceringen av Vetenskap
eller villfarelse.”

Den femte punkten handlar om folkbildning och om hur folkbildningsorganisation-
erna borde satsa mer pa forskningsinformation och populirvetenskap. Hansson foreslar
att akademiska lirare borde gora en del av sin undervisning i form av populdrvetenskap-
liga féredrag, en institutionalisering av den tredje uppgiften i form av muntliga féredrag,
for att pa sa vis mota undan en del av den falska vetenskapen i folkbildningen. Ett annat
mal dr forstas att etablera bra kontakt mellan aktiva forskare och allmidnheten genom
folkbildningen, kontakter som ocksa kan vara viktiga for bigge parter pa lingre sikt. Han
vill ocksa 1 allmdnhet se en storre samverkan mellan forskare och amatorer. Vidare ser
han inrittandet av ett “Upptickternas hus”, ett vetenskapsmuseum, som en viktig insats i
syfte att stirka (institutionalisera) folkbildningen. Hansson dr inte specifik nir det giller
innehallet i detta museum, men man kan gissa att det skulle bli ett monument f6r den
riktiga vetenskapen och ett bejakande av sanningssokandet.

Den sjitte punkten handlar om forskarnas ansvar i denna process. De flesta forskare
tar inte sitt ansvar for folkupplysningen utan agerar elitistiskt. De tar inte strid med den
falska vetenskapen och vadjar darfor automatiskt till destruktiv auktoritetstro. Det finns
ett behov av en attitydf6rindring som gor att forskare inser att de har ett sadant “ansvar
tor folkbildningen och for att féra dialog med allminheten om problemen inom sitt om-
rade” (ibid:119). I en sadan debatt skall sakargument snarare dn auktoritet vara det vigle-
dande. For att motverka denna motvilja till att vara utatriktad, forslar Hansson att

kollegialiteten mellan forskare skall utstrickas ocksa till folk 1 allminhet: “det giller bara

3 Och det kanske hjilpte till att forlagschefen fér Leopards forlag som gav ut boken ocksi ir
styrelsemedlem i VoF.
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att utstricka respekten for det manskliga fornuftet till andra 4n kollegorna™ (ibid:119). De
flesta specialister saknar dock trining i detta och Hansson féreslar att i “all hogre
undervisning bor inforas ett moment dir man lir sig att 6versitta amnets facktermer till
begripligt sprak”, alltsa ett moment av spraklig och begreppslig transferering mellan olika
kunskapsdominer. Utéver detta borde alla texter vid sidan av sin vanliga vetenskapliga
form ha ett populirvetenskapligt appendix fOr att géra dem mer littillgingliga. Detta gil-
ler dven for praktiker som lakare och skoterskor vilka borde lira sig att forklara halsa och
sjukdom pi ett enklare sitt. Ett problem som ocksa maste 6vervinnas ir det laga erkin-
nande som populirvetenskapen har i1 akademiskt meriteringshinseende. Hansson
identifierar moralfilosofen Ingemar Hedenius som en god forebild nir det giller hur fors-
kare skall vinda sig till allmédnheten med sina resultat.

Den sjunde punkten innebir etableringen av en stridbar motpol till pseudoveten-
skapen som vagar och vill ta upp kampen mot denna. I stadgarna for den forening som
Hansson dr med att bilda (Vetenskap och Folkbildning bildades den 4/12 1982) formule-
ras dess malsattning: “att frimja folkbildning om vetenskapens metoder och resultat. (...)
bekdmpa felaktiga forestillningar som forekommer i fragor som kan avgdras vetenskap-
ligt. (...) klargbra vilka fragor som kan respektive inte kan avgoras med vetenskapliga
medel. (...) ansluter sig till den politiska demokratins principer.” (ibid:121).”> Vetenskap
at folket dr alltsa en av de viktiga frigor som féreningen driver. Vid sidan av experter,
vetenskapligt kunniga journalister och allmint ansvarstagande personer inom bokbran-
schen och skolan, utgér medlemmarna i Vetenskap och Folkbildning yttetligare en grupp
som for folkets rikning atar sig ett grinsdragningsarbete vad giller vetenskapen. Man vill
utgéra en link mellan vetenskapssamhallet, medierna och folket fér att dirmed kunna
formedla ritt expertis vid tillfillen da det beh6vs. Man bedriver ocksa en form av lobby-
ing gentemot myndigheter for att upplysa dem om olika typer av skadeverkningar t ex
om hilsofarligt kvacksalveri.

I den andra upplagan av Vetenskap och ovetenskap (1995) beskrivs de drygt tio ar som
gatt sedan bildandet av féreningen. Hansson papekar att pseudovetenskapen fortsitter att
gynnas av ckonomiska intressen, i bocker, tidskrifter och genom férsiljning av olika
preparat. Numera finns dock skeptiker och motstandsorganisationer i 27 linder. Den
svenska foreningen har mangdubblat sitt medlemsantal och man ger regelbundet ut tid-
ningen Folkvett. Sa langt meddelar han i efterordet framgangar. Men Hansson beméter
ocksi en del kritik som riktats mot motstindsrorelsen, mest for att avfirda den. Kriti-
kerna har bl. a kallat féreningens aktiva medlemmar f6r “tankepoliser”, nigot som Hans-
son bestimt avfirdar eftersom han anser att det inom rorelsen finns en stor respekt for
asikts- och yttrandefrihet: “Ingen vill f6rmena pseudovetenskapens foretriadare att tycka,
siga och skriva vad de vill. Diremot vill motstandsrorelsen se till att vilseledande

pastaenden inte far std oemotsagda.” (ibid:125; se dven Higskolans lagvattenmdirken:12). Det

5% T detta avsnitt av kapitel 6 framgér det tydligt att VoF bildats efter inspiration av CSICOP, vars
stadgar delvis citeras tillsammans med deras tidskrift Skepzical Inguirer (se ovan).
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handlar alltsa inte om nedtystning sa mycket som fortydligande av sakargument. I en an-
nan text fortydligar Hansson denna synpunkt med att det inte handlar om repressiv
verksamhet. Det handlar inte heller om att inskrinka utan om att utéva de demokratiska
fri- och rittigheterna (ibid:13). Ett annat slags kritik som Hansson beméter dr att VoF
blivit uppfattade som talesmin f6r det konventionella vetenskapliga etablissemanget t ex
genom att forkasta avvikande idéer utan att préva dem. Han menar tvirtom att det som
skiljer Vetenskap och Folkbildning frin vanliga forskare dr att de dnnu ar beredda att
prova pseudovetenskapliga teorier med vetenskapliga metoder (jfr. ovan). I den andra
texten upprepas denna synpunkt (ibid). Slutligen avfirdar han dsikten att det ar betydelse-
16st att bemoéta pseudovetenskap eftersom dess foretridare inte later sig paverkas av
sakargument. Hir vittnar Hansson om vikten av att hjilpa ménniskor “ut fran beroendet
av en sekt” och att manga av dessa personer dr tillgingliga for sakskil (Hansson
1995:125). Han far det att lita som om foéreningen i forsta hand har ett uppdrag som en
slags upplysningens riddare med uppdrag att befria folk frin fangenskap.

For att kort sammanfatta Hansson syn pa vetenskap at folket och de sju stegen mot
upplysning kan man sdga att det, f6r det forsta, handlar om att vetenskap dr nagot bra
och nédvindigt for samhillet. Han ser alltsa inte nagra storre risker med vetenskapen
annat 4n att dessa kan motas bort med en god analys. I samhillet finns det experter men
det finns ocksa experter med falsk flagg. Det giller att kunna skilja dessa fran varandra sa
att folket kan vinda sig till den riktiga vetenskapen. Denna kdnnetecknas av enighet sna-
rare 4n splittring, dven 1 sd viktiga fragor som kirnkraften. Kunskapsbildningen ar i prin-
cip gemensam men eftersom vetenskapen dr sa specialiserad maste folk lita pa de sanna
experterna, vilka blir deras politiska representanter 1 en politik som 4r beroende av veten-
skap. Vetenskapen at folket betyder alltsa att den sanna vetenskapen representeras av
experter med vilka vanligt folk kan kommunicera. Alla som inte ir experter inom det om-
rade som diskuteras skall reduceras och presenteras pa samma niva som vanligt folk. Det
ar demokratiskt angeliget att vetandet gors tillgingligt for alla. Detta sker genom den
vetenskapliga dialogen som blir méjlig genom att hoéja folks allmidnna bildningsniva
samtidigt som forskarna utstricker sin kollegialitet till vanligt folk. Tillsammans maste
man i en sadan dialog utgora ett vetenskapligt brodraskap med syfte att hjilpas at i
bekdmpandet av falsk vetenskap, men aven sidant som elitism och andra former som
indirekt medger att pseudovetenskapen fortsitter att finnas skall drivas ut. Hansson
utformar sitt eget sjupunktsprogram fér upplysning, ett forsok till praktisk operational-
isering av strivan till vetenskapen at folket. I detta program aterfinns dtgirder inom skola,
medier, forlagsbranschen, folkbildningen, universitet och intresseorganisationen VoF
som tillsammans pa bred front skall hjilpas at att bekdmpa felaktigheter och bluffmakeri
och hindra att sadant far faste i folkdjupet. I denna breda mobilisering f6r kamp skapas
delvis ett nytt slags expertis med speciella formedlande och miklande roller mellan folk
och vetenskap: medierna, folkbildarna och forskarna, férliggarna och intresseorganisat-

ionen VoF.
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Diskussion

Inledningsvis sag vi hur den nya boken etenskap eller villfarelse fitt ett mycket varmt
mottagande av olika kommentatorer. Jag uppeholl mig sirskilt vid PC Jersilds kronika
“Vart tog det svenska fornuftet vigen®” som ett exempel pa detta varma mottagande.
Vid ldsningen av Jersilds artikel tyckte jag att han pa ett mycket schablonmassigt sitt pra-
tade om “det svenska fornuftet” samt att han lika svepande stillde detta emot den bild av
svenskarna som framkommer i [Vetenskap eller villfarelse. Hans satt att forklara detta med
det irrationella inflytandet fran religion och postmodernism beredde mig ocksia bekym-
mer, inte for att dessa riktningar skulle vara i avsaknad av vetenskapskritik utan for att
hans bild av dem som “det svenska fornuftets” fiender dr onyanserad. Pa de inledande
sidorna analyserade jag Jersilds artikel och gav dven uttryck at den kritik som innebir att
hans virnande om “det svenska fornuftet” later sig forstas som en romantisering av vissa
nationella karaktirsdrag dir den svenska sjilvbilden stills 1 kontrast mot nagonting annat
ospecificerat. Utover detta menade jag att hans tal om “det svenska fornuftet” bidrar till
att mala upp en fiende mot det svenska. Han lyfter upp “det svenska” som en forebild
nir det galler férnuft (som inte lingre ar giltig) och jag dristade mig till att kalla denna
bild av férnuftet “Folkets vett” i analogi med namnet pa gruppens tidskrift.

Siledes sag jag flera problem med hans artikel och gick i1 analysen vidare med att
granska ndgra texter frin gruppen som ligger bakom [efenskap eller villfarelse, sarskilt
vinde jag mig till Sven Ove Hanssons Vetenskap och ovetenskap. Om kunskapens hantverk och
Sfuskverk (1995[1983]) som skrevs i samband med att gruppen bildades. Vid en forsta lds-
ning tyckte jag mig se att det fanns en stark kontinuitet mellan Vetenskap och ovetenskap
och det som utgér programmet fér foreningen, bl. a som det kommer till uttryck i
definitioner, malformuleringar, ledare och artiklar i tidningen Fo/kvett (varav manga sedan
samlats 1 boken [efenskap eller villfarelse). Att jag valt att analysera foreningen Vetenskap
och Folkbildning genom Hanssons tidiga text snarare an att lisa den bok som Jersild be-
rémde, beror alltsa pa denna kontinuitet samt ocksa pa att [Vetenskap och ovetenskap ir en
mer programmatiskt skriven bok, snarast ett manifest for en vetenskap at folket. Jag ér
overtygad om att en liknande analys skulle kunna goras av Vetenskap eller villfarelse och att
resultaten ifrdaga om kunskapssyn, grinsdragningar och kommunikation mellan veten-
skapen och folket inte skulle bli radikalt annorlunda. Den stora skillnaden hade kanske
blivit att ett kollektiv av olika skribenter fatt sina texter analyserade snarare in som nu ar
fallet, en enskild skribent som férvisso haft och har stort inflytande i rorelsen.” Jag har
ofta likstallt Hanssons asikter med gruppens vilket kanske inte alltid ger rittvisa at
asiktsvariationen inom féreningen, men jag tycker dnda att jag med detta grepp talat till

bade den enskilde foérfattaren och gruppen i dess helhet. Jag har strivat efter att utforma

% Med “rorelsen” menar jag hir VoF-gruppen och inte, som ibland ér brukligt, “den socialdemokratiska
rorelsen”. Det dr mojligt att Hansson haft inflytande ddr ocksd, men det gar utéver ramen for denna
uppsats att ha synpunkter pd det.
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denna analys si att den skall leda till debatt men polemiken torde klart lysa fram.”” Det
torde vara uppenbart att jag inte gar in i denna debatt av hamndlystnad for att forsvara
nagon pseudovetenskaplig position som tidigare kritiserats av foreningen. Jag har inga
sadana intressen. Jag dr dock medveten om att min kritik kan komma att uppfattas som
ett forsvar for allt det som Vetenskap och Folkbildning vill bekimpa, enligt regeln som
siger att den som inte dr med oss dr emot oss. Jag avvirjer mig dock ifran att framstillas
som medskyldig genom sammanblandning (“guilt by association” later av nagon anled-
ning battre pa engelska).

Med denna analys vill jag for det forsta peka pa en del problem med Vetenskap och
Folkbildning som ocksd hinger samman med de problem jag sett i Jersilds kronika.

Nigra av de problem som jag identifierat dr féljande.

1. Med sin definition av vetenskap som empirisk vetenskap tillhandahaller gruppen ett
instrument som representerar en naturvetenskaplig virldsuppfattning och bidrar
kraftfullt till att lansera detta som den vetenskapliga normen 1 samhallet. Jag ér av
asikten att naturvetenskapliga forklaringsmodeller och metoder till stor del ligger
bakom det visterlindska vilstindet och det rationella sittet att framgangsrikt han-
tera fysiska och biologiska fenomen inom ramen f6r nationella och internationella
innovationssystem. Till skillnad fran exempelvis den logiska positivismen ser jag inte
den naturvetenskapliga teorin som en urteori som kan forklara alla manskliga feno-
men. Jag hdvdar att gruppen har en uppfattning om detta som mer stimmer Over-
ens med Wienskolan och det forklarar ocksd deras aterkommande naturvetenskap-
liga reduktionism vid analysen av olika fenomen. Det ér inte orimligt att betrakta
den logiska positivismen som den naturvetenskapliga kunskapsteorin. Det dr min
overtygelse att alla minskliga fenomen inte kan fOrstdis med hjilp av en
naturvetenskaplig metod och empirisk varldsuppfattning. Da tinker jag inte pa
paranormala fenomen och nira doden- upplevelser utan pa mer alldagliga sociala,
politiska, psykologiska och moraliska problem dir frigor om kunskap gestaltas.”
Mitt synsatt dar Overhuvudtaget mer kunskapssociologiskt och bildar dirfér en kon-

trast till den naturvetenskapliga hegemonin.

5 Kanske har jag ibland smittats av den ilska och virldsforbittrativer som Sandqvist (2000:186) menar
ibland griper tag i “ordningsvakten” och “irrationalismens bekdmpare” di “pseudovetenskaparna
klicker ur sig 54 befingda saker” (emfas i original). Kanske kan jag instimma ocksa i fortsittningen pa
denna klidsamma reflexivitet: “Varken uttrakning eller helig vrede dr emellertid tillstind dgnade att
befrimja noggrannhet och saklighet — nidgot som kan bidra till att férklara varfor irrationalismens
bekimpare stundom férivrar sig, uttrycker sig dogmatiskt eller tar till slentrianbeskyllningar som
kanske inte alltid passar pa det enskilda fallet. Det skulle inte férvina mig om detta mitt eget bidrag
visar sig innehilla fel liknande dem jag pétalat hos andra.”

% Sandin (2000:40) refererar filosofen Mario Bunge som exemplifierar antivetenskap och
pseudovetenskap  med  existentialism, fenomenologisk  sociologi,  etnometodologi  och
radikalfeministisk teori [sicl].
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2. Jag ser det som ett problem att Vetenskap och Folkbildning genom sin kritik av
ifragasatta fenomen bidrar till att konsolidera naturvetenskapens 6éverhoghet 1 sam-
hillet. Visserligen sker detta med hinvisning till att den empiriska
verifikationsprincipen i sjilva verket bygger pa demokratisk kunskapsbildning, men
jag tycker mig ha visat att detta litt slar Gver i en konsolidering av konventionella
expert- och lekmannaroller. Slagordet “vetenskapen at folket” blir dirfér blott ba-
rare av en illa kladd konventionell expertkultur. Ett problem med den 6vergripande
lanseringen av en sadan kunskapssyn, sirskilt 1 de drastiska formuleringarna som
“hantverk och fuskverk™ eller “god och dalig vetenskap”, dr att denna uppdelning
riskerar att likstilla naturvetenskapliga med det som dr “bra” och humaniora och
samhillsvetenskap med det som édr “daligt”. Det primira objektet dr givetvis de
pseudovetenskapliga fenomenen, men bade 1 Jersilds artikel och 1 gruppens texter
lyser det fram att det dven finns andra mal att bekdmpa, sidant som religion,
postmodernism och “tillbakatraingda humanister och samhillsvetare”. Den skickliga
mediala lanseringen av [etenskap eller villfarelse tillsammans med kursen “God och
dalig vetenskap” (ddr VVetenskap eller villfarelse ir en del av kurslitteraturen) bekymrar
mig dirfér att den i starka moraliska firger placerar denna debatt som en legitim
storstidningsaktion inom ramen for universitet och hégskolor. Troligen sker detta 1
syfte att fortsitta den form av angeligen “kvalitetssikring” man anser sig utféra 1
syfte att motverka flera “ldgvattenmirken” inom hogskolan eller forhindra att nya
kurser om t ex rutgingeri dterigen far fiste exempelvis vid Stockholms Universitet.
Inledningsvis nimndes att ocksa jag verkar i en universitetsmiljé (KTH) men i syfte
att skapa ett samtal mellan naturvetenskap/teknikvetenskap och humaniora och
samhillsvetenskap. Med insatser av typen [etenskap eller villfarelse och den nimnda
kursen “God och dalig vetenskap” kan jag kdnna att dessa syften direkt motverkas.
Den definition av vetenskap som féreningen anvinder riskerar alltsd att underkinna
andra sitt att forsta vad vetenskap ér. Vid analysen av gruppens texter har jag dessu-
tom funnit stéd for en explicit kritik av tolerans och forstdelse, nagot som jag anser
vara i linje med Jersilds upphéjande av “det svenska férnuftet” till en nationell norm.
Dessutom underkinner féreningen inte bara andra vetenskaper, utan dven andra
asikter och tankesystem. Jag tycker att deras sitt att forsta vad kunskap ér rimmar
mycket illa med de forvantningar som finns pa kunskapsbildning i ett mangkulturellt
samhille i en globaliserad virld. Deras sitt att tala om férnuft och vetenskap riske-

rar att lasas som direkt intolerant. Men kanske detta ar avsikten med “Folkets vett””?

3. Ett annat problem jag har med gruppen ir att det rader en mycket manlig norm om
vad kunskap och vetenskap ér. Detta bidrar till att forstirka det drag av konvention-
ell scientism som dven 1 6vrigt utmirker Vetenskap och Folkbildning. I sammanlagt
31 kapitel 1 de tva antologierna Hdgskolans lagvattenmidrken och 1Vetenskap eller villfarelse
ar ett kapitel skrivet av en kvinna varav ytterligare ett kapitel har samma kvinna som

medforfattare. Karin Johannisson som har gjort samma iakttagelse skriver:
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Den vetenskapliga fralsarsjilen dr provokativ. Inte for att han har fel, utan darfor
att han tycks sa endgt instingd i sin egen bild av virlden. Och varfor dr han sa
ofta en han? (Man fragar sig om det dr en slump att bokens samtliga forfattare ar
min.) Nir feminister havdar att det naturvetenskapliga upplysningsprojektet ar
maskulint kodat, berér de nagot centralt. Sjilva anspraken pa att besitta de ritta
redskapen och den ritta rationaliteten hamnar snuddande nira ett patriarkalt pro-
jekt. Trosvisst annekteras hela sanningen — givetvis med héviska bugningar till alla
de samhallsvetare och humanister som bedriver sympatiska tolkningsprojekt men
1 sjilva verket riskerar att motas in 1 samma falla som kvacksalvare och idylliker.
Men skarpt intellekt dr inte férebehallets laboratoriets min. Inte vetenskaplighet
heller. Snarare handlar det om ojimférbara paradigm, oférenliga utgangspunkter.
Man letar helt enkelt efter olika saker och pa olika kunskapsteoretiska nivaer.
(Johannisson 2005)

Jag skulle vilja sdga att detta handlar (inte bara “snuddande nira”) om ett
patriarkalt projekt dir en konventionell (och framgangsrik) naturvetenskaplig
kunskapssyn anvinds som murbricka foér att likrikta kunskapsbildningen i
allmianhet. Med naturvetenskapens metod som norm (urteori) antas omnipotent
alla fenomen kunna forklaras. Gruppen i Vetenskap och Folkbildning bestar
huvudsakligen av Bror Duktig-typer™ som deltar i det cerebrala men ocksa
moraliska och politiska bekimpandet av villfarelser. Som Johannisson papekar
gor de “hoviska bugningar” i sin kamp “f6r upplysningens ljus (...) mot
vidskepelsens morker” (ibid). Det édr artigt av Johannisson att kalla dessa

bugningar héviska. Jag ser dem snarare som burdusa.

4. Hansson och hans medarbetare dr del av en internationell skeptikerrérelse som
alla syftar till att motverka vidskepelsen. Denna rorelse utgdr ett svar pa den kritik
mot vetenskapen och den vetenskapliga rationaliteten som kommit fran olika hall
dven om skepticismen som fenomen har en mycket lingre historia. Under 1960-
och 70-talen influerades ungdomar i Visterlandet av olika orientaliskt baserade
praktiker som meditation, yoga, taoism, buddhism, sufism, etc. Under
paraplybeteckningen New Age vixte ocksa olika verksamheter som astrologi,
divination och annat fram i den anda som sades prigla vattumannens tidsalder.
Men det férekommer ocksa vetenskapskritik inom miljérorelsen, feminismen och
anti-globaliseringsrorelsen  liksom  inom  olika ~ humanistiska ~ och
samhillsvetenskapliga teorier. Hos ledande sociologer som Zygmunt Bauman,
Ulrich Beck och Anthony Giddens férekommer ocksa vetenskapskritik, ofta i
syfte att visa hur vetenskapen och tekniken leder oss in mot ett risksamhalle. Min
poing med detta dr att visa att vetenskapskritik inte bara dr nagot som fromma

troende och postmodernister dgnar sig at, det dr ett mer utbrett fenomen.

% Detta dr inte min formulering utan jag har linat den av Jesper Sollerman (2005) i en artikel i Forskning

och framsteg.
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Med aren har féreningen Vetenskap och Folkbildning kommit att kalla sitt arbete
for kvalitetsarbete och kvalitetssikring.”’ Detta begrepp som blir populirt under
1990-talet inte bara inom den hogre utbildningen utan inom de flesta delar av den
offentliga férvaltningen, anvinds for att ge kampen mot falsk vetenskap ett delvis
nytt namn.”’ Men tanken pa att en “kvalitetsgranskning” skulle komma att besta i
en sjalvutnimnd akademisk insatsstyrka med fundamentalistisk empirism som va-
pen ter sig nog ganska frimmande f6r dem som har en serids syn pa vad kvalitet
ar. Under denna flagg ser gruppen som sitt intresse att bekdmpa inte bara falsk
vetenskap, utan deras projekt far storre ambitioner an sa. Det handlar ocksd om
att, som Hansson forklarar det i en intervju62 , identifiera forskare som utnyttjar
sin legitimitet som forskare for andra verksamheter — man kan fraga sig om detta
ocksa giller tekniker och medicinare som driver avknoppningsforetag pa tjanste-
tid, ekonomer som sitter i bolagsstyrelser och tandlikare som gor reklam for
tandtrad? Vidare handlar det om att uppmirksamma doktorsavhandlingar som
sparat ur — giller det dven avhandlingar som saknar teoridel, som plagierar eller
de som dr kritiska? Slutligen giller det ocksa att belysa daligt handledda
examensarbeten — man fragar sig om det ocksa handlar om att diskutera fackliga
fragor som den orimliga arbetsbérda som hogskolelirare ofta utsitts for? Kam-
pen mot falsk vetenskap har alltsa under kappan “kvalitetssikring” blivit nagot
helt annat och nagot mycket mer allvarligt. Det har kommit att bli en allmin
certifiering av vetenskapen med ritt att Overpréva olika kunskapsomradens frihet
att utvecklas. Jag tror att manga skulle ha svart att acceptera forekomsten av en
sadan insatsstyrka som med blind empirism framfér skygelapparna linjerar upp
grinserna mellan ritt och fel, sant och falskt, gott och daligt. Vetenskap och
Folkbildning uppger sig representera den riktiga vetenskapen. De kan skilja mel-
lan ritt och fel och de tar ansvar for att stida upp genom att certifiera och fun-
gera som en sanningskommission. Vad kommer hiarnist? Kommer vi att se ett
temanummer av Fo/kvett som handlar om den kristna synen pa jungfrufédseln el-
ler varfor inte nattvarden? Kanske far vi se artiklar om pavedémet och den ka-
tolska helgonkulten eller om vanligt férekommande ordsprak i bondepraktikan?
Kanske far vi se antologier om islam och buddhism dir saval profeten Muham-
med och Buddha avmystifieras? Man fragar sig var grinsen gar for den kamp som

Vetenskap och Folkbildning dgnar sig at.

60

61

Se Hansson & Sandin (2000) och projektet “Hégskolan vid vetenskapens grinsmarker” som sigs
handla om “kvalitetssidkringen i hégskolesystemet” och som bestar av flera fall dir kontrollen inte
verkar ha fungerat. Hir uppfattar man tydligen kvalitetssikring i analogi med kvalitetskontroll, vilket
verkar vara en vildigt mekanisk syn pa hur sjilvvirderings- och utvirderingssystemet fungerar i det
svenska hégskolevisendet.

Strathern 2000.

Eliasson 2005.
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DEL 2

MAGNETISORERNA OCH DEN NYA
MANIKEISMEN: DEN SKEPTISKA
RORELSEN SOM VETENSKAPENS
PUBLIKA VAKTARE

Magnetiséren i Seefond

Magnetisorens femte vinter, Per Olov Enquists genombrottsroman fran 1964, utspelas i den
tyska staden Seefond 1 slutet av 1700-talet, ”en av de stOrsta stiderna pa slitten norr om
alperna”  (Enquist 1999[1964]:61). ©® Romanen ir dokumentir eller snarare en
pseudodokumentir, ett vanligt grepp inom romankonsten under 1960-talet hos bl. a Per-
Olof Sundman, Sven Lindqvist och Per Olov Enquist. I berittelsens centrum star
helbriagdagoraren Friedrich Meisner, med vaga forebilder 1 historiens mer kinda Franz
Anton Mesmer (1734-1815), och likaren Claus Selinger. Romanens titel syftar pa den
magnetiska teknik som Meisner anvinder sig av for att bota méinniskor fran olika sjukdo-
mar. Tekniken har sin férebild i Mesmers teori om den animala magnetismen, en kos-
misk eterteori som utvecklades i terapeutiskt syfte och som kan ses som en féregiangare
till hypnosen (Nationalencyklopedin vol.13: 254). Under 1700-talets mitt var det inte
ovanligt att man uppfattade att den magnetiska eller elektriska kraften hade en helande
inverkan.

Meisner befinner sig under berittelsen i staden Seefond. Det ir under den femte vin-
tern av hans dittills kinda europeiska karridr som tidigare bl. a innefattat vistelser i stader
som Wien och Paris. Precis som verklighetens Mesmer har han haft spektakulir fram-
gang med offentliga behandlingssalonger i de europeiska storstiderna, men senare forkla-

rats som bedragare och drivits pa flykt.

63 Under samma rubrik presenterades detta forsta gingen som ett bidrag pa konferensen
Vetenskapskommunikation som samproduktionen av vetenskap och dess publiker, Nobelmuséet,
Stockholm den 8 februari 2008. Jag vill i efterhand tacka arrangérerna av konferensen och i synnerhet
min kommentator professor Aant Elzinga.
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Staden Seefond har under en generation dndrat karaktir. Den bestod tidigare av
hopgyttrade hus:

... klingande runt borgen, viltrande sina sma hus mot stranden; sedan tvirt

upphérande, utan en mur, utan begrinsning, bara som om fattigdomen nitt en

grins dar ocksd den insag sin begrinsning och inte lingre orkade sprida ut sina
envaningsruckel efter stranden. (Enquist 1999:61)

Efter en brand och i ”efterdyningarna av det franska vulkanutbrottet” (ibid:63) dndrades
stadens utseende radikalt:
I Seefond ir allting progressivt. Saneringen av gatorna och de brunna kvarteren
har skett pa ett monstergillt sitt; dven likarna har fatt siga sitt ord. Stadens sty-

relse lat for tva ar sedan bygga ett fattighus, som bidrog till att de flesta fattiga
spolades bort fran gatorna. (Enquist 1999:67)

Magnetisoren Meisner jamfor sig med den store Theofrastus Parcelsus (1493-1541). Lik-
som denne ingar Meisner i en envis kamp mot vetandet och skolastiken: ”med samma
raseri, med samma motgangar” (ibid:78). Likarna — dessa ”forstandsakrobater” — tror att
de kan ”bygga en virld pa fornuft (...) nir alltings innersta mening ar oférnuft” (ibid).
Minniskorna har han pafallande ofta med sig 1 sina seanser. De upplever sig ibland ocksa
botade av den magnetiska strém som han kan leda genom deras kroppar med de-
ras “stillastdende fluidum” (ibid:195).

Likaren Selinger ar pa manga sitt Meisners motsats. Han lever i upplysningens
systematiserade virld dir allting indelas i ”sma fyrkantiga avdelningar”. Detta giller i
storre utstrickning dennes kollega Arthur Steiner som ir en dnnu tydligare motbild till
Meisner. Steiner beskrivs pa foljande sitt: “Han 4r en av dem som ogirna later sig rubb-
bas: den virld han konstruerat dr orubblig och fast. Det finns andra virldar ocksa, brukar
han siga, men jag héller mig till den som ar fast” (ibid:65). Hans vision dr att kunna be-
trakta allting kritiskt och sopa undan alla orosmoment: ”Snart, sdger han, lyckas vi tinda
det slutgiltiga religionskriget: en eld som sopar bort allting utom dem som tinker lugnt
och misstroget och stannat vid sidan” (ibid).

I samband med att Selingers hustru blivit sjuk och de upprepade aderlatningarna inte
givit resultat grips likaren av vanmakt och ber till Gud, men hustruns tillstand férsamra-
des dnda och Selinger gav slutligen upp sina boner. I vanliga fall brukade han inte heller
be eller ha f6r vana att ”falla i tro” och han har dir fullf6ljt traditionen fran sin far: “min
far rickte mig misstron som ett dyrbart smycke, en ddelsten. Fér honom innebar otron
en stolthet. In i déden diskuterade han den — som han tyckte — ovanligt starka otro som
fanns hos honom. Jag skulle nistan vilja siga ’koketterade™ (ibid:62). Selinger menar
att ”otron har konfirmerats av den kompakta mur av férnuft som omgett mig” (ibid:207)

Om likaren Steiner dr den orubblige upplysningsrationalisten sa ar Selinger en aning
mer vacklande och romantisk. Trots sin starka otro sa dr han flera ganger pa vig att “falla

(...) ned i tron” (ibid). Under Meisners vistelse i staden kompliceras det hela av att denne
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lyckas ”bota” Selingers dotter som varit blind sedan hon en giang skindades och dirmed
miste synen.

Magnetiséren Meisner representerar allt det “magiska” som inte kan férklaras med
tornuftet men som dnda, emotionellt och existentiellt, visar sig vara viktigt f6r manga
minniskor. Steiner och Selinger representerar motsatsen, en mycket stark tro pa férnuf-
tets mojligheter att ”sopa bort” det irrationella och oforklarliga. Det ér inte svart att se att
de utgdr dramaturgiska motsatser och att Per Olov Enquist 1 sin roman medvetet malar
ut dem pa detta sitt. Men bilden ér inte entydig. Enquist pekar ocksa pd att de har nagon-
ting gemensamt, namligen en stark tro; var och en av dem har visserligen detta pa sitt helt
egna alternativa sitt, men de har dndd en tro: 4 ena sidan (Meisner) tron i mer
konventionell mening och 4 andra sidan (Selinger, Selingers far och Steiner) den starka
tron pé otron/misstron och tron pd férnuftet inklusive kritiken av den religitsa tron.

Om vi vidgar blicken fran Enquists fiktiva virld i Seefond kan vi konstatera att det
magiska vanligtvis har definierats som en antites till det moderna, eller som modernite-
tens forflutna. Det magiska har betraktats som illusioner, villfarelser och fantasier som
enligt civilisationstanken tinktes minska och slutligen helt férsvinna nir rationaliseringen
och sekulariseringen spreds i samhaillet. I likhet med Enquist och med antropologerna
Birgit Meyer och Peter Pels (2003) 1 boken Magic and Modernity. Interfaces of Revelation and
Concealment, kan man dock undersoka hur det magiska och det moderna snarare kan for-
stas som supplementira i foérhallande till varandra (Taussig 1999). Detta kan goras pa tva
satt: genom att visa hur det magiska reproduceras 1 moderniteten som dess motsats; ge-
nom fortrollningen (“magifieringen”) av det som dr specifikt f6r det moderna. For det
forsta, saledes, genom att notera hur det magiska blir modernitetens ”Andra”. Precis som
man skapar sin identitet genom att definiera sig i kontrast till ndgot annat, sa ar det patag-
ligt, menar Meyer och Pels, hur manga modernitetsdiskurser som positionerar sig i kon-
trast till det magiska med resultatet att man darigenom definierar och omdefinierar det
magiska (Pels 2003:4): ”Thus, if modern discourse reconstructs magic in terms that
distinguish it from the modern, this at the same time creates the correspondences and
nostalgias by which magic can come to haunt modernity” (ibid:4-5). For det andra genom
att studera vilka former for det magiska och fortrollningen som finns i moderniteten i
sig: ”those enchantments that are produced by practices culturally specific to modern
states, economies, and societies — practices labeled as representation, commodification,
and discipline” (ibid). Dessa kulturspecifika praktiker biar med sig ekon av de iakttagelser
som dven gjorts av Marx, Foucault, Bourdieu med flera, dvs. att det finns ndgot irration-
ellt i nirheten av moderniteten.

Man kan forsta Enquists gestaltning av denna konflikt som ett studium av dessa
motsatsers supplementira karaktir, ett studium av hur det magiska och moderna star i en
omsesidig och dynamisk relation till varandra savil genom att vara varandras motsatser
som genom att de delar vissa grundldggande antaganden. Om Meisner ar magnetisiren ir

likarna, med min terminologi, de nya manikéerna, de som arbetar med en skarp uppdel-
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ning mellan sant och falskt, mellan ljus och mérker och med misstron och den radikala

dualismen som 6verordnade dogmatiska principer.

Vetenskapen och publikerna

Enquists roman och diskussionen om det moderna och dess antites kan kopplas till
samtidens pagaende diskussion om relationen mellan vetenskapen och dess publiker. Ett
vanligt perspektiv inom forskning om vetenskapskommunikationen ar den s.k. linjira
spridningsmodellen dir man tinker sig att den goda vetenskapen pa ett systematiskt sitt
skall spridas till befolkningen (jfr. del 1). Genom att sikerstilla vetenskapens kvalitet och
att forsikra sig om robusta spridningsvigar handlar det nastan alltid enbart om att folket
skall ta emot den ritta kunskapen. Det senare visar sig emellertid inte vara sa enkelt, da
minniskor ofta “missuppfattar”, “férvanskar” eller helt enkelt visar sig “likgiltiga” for de
vetenskapliga sanningarna vilket 1 sin tur lett till att fOresprakare for denna linjira
spridningsmodell ofta tinker sig att publiken har kunskaps- eller kommunikationsbrister
av olika slag, en s.k. ”’deficit model” (Irwin & Wynne 1996). Vetenskapen (med stort V)
sprids till folket i en process som gar uppifran och ner, fran expert till lekman under kon-
troll av experterna. Att forska om vetenskapskommunikation ur ett sadant perspektiv
innebar att studera de problem och méjligheter som kan férhindra respektive underlitta
sadan korrekt spridning av kunskap.

En aktuell trend inom forskningen om vetenskapskommunikation innebdr att den
linjira spridningsmodellen betraktas som otillricklig. Man forstar istillet formedlingen av
vetenskaplig kunskap som en kommunikationsprocess mellan flera parter (Irwin & Mi-
chael 2003). Detta har i sin tur lett till att det vetenskapliga tolkningsprivilegiet kommit
att ifragasittas, eller atminstone att omprovas. Det handlar inte lingre enbart om att
sikerstilla experternas ostorda férmedling av landvinningar och sanningar, utan om att
forsta en mer komplex kommunikativ situation mellan parter med olika ansprak och
forutsittningar ifriga om kunskap och kommunikation. Nagra exempel pi denna
komplexitet dr féljande: att det finns olika vetenskapliga och ibland konflikterande teorier
aven inom avgrinsade omraden; att férmedlingsprocessen inte dr rent linjir utan dven
inkluderar medier, kunskapsmiklare och manga av de generella problem som ar f6rknip-
pade med kommunikation; att allmanheten har sina egna kunskaper som man inte utan
vidare kan avfirda som “brister”. Dessutom dr manga vetenskapliga fragor idag av ett
sadant slag att de inte enbart kan Gverlimnas at experterna, t ex de som giller utveckl-
ingen av biologi, hilsa och teknik. Enligt denna trend inom forskningen om
vetenskapskommunikation handlar det inte enbart om att studera problem och m&jlig-
heter for korrekt spridning av kunskap, utan om att ocksa forsta hur foretridare f6r olika
vetenskaper (och allmidnheten) i deras roller av forskare och férmedlare samtidigt
konkurrerar om olika former av uppmarksamhet, bade vetenskapens och allminhetens.
Ur detta forskningsperspektiv kan man snarare se vetenskapskommunikationen som en

torm av firbandling mellan parter an som en /Jnjar spridning.
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Dessa tva modeller for forstaelsen av vetenskapskommunikation har sina forespra-
kare savil som kritiker bland dem som forskar inom detta filt. Utéver detta finns det
givetvis aven olika sociala praktiker - 1 skolor, vid universitet och muséer samt i medierna
- som dgnar sig at praktisk tillimpning av vetenskapskommunikation. Dir dr huvudsyftet
inte att forska och teoretisera om komplexiteten i denna process utan det handlar snarare
om att popularisera och realisera de handfasta férmedlings- och undervisningsuppdragen.
Ibland blir grinserna mellan praktiker och teoretiker inom filtet vetenskapskommunikat-
ion luddiga, sirskilt nir praktikerna har behov av att redogora f6r de underliggande moti-
ven bakom deras eget arbete, dvs. deras teorier om hur och varfér man viljer att for-
medla vetenskap pa ett visst sitt. Da kan exempelvis ndgon av de ovan skisserade mo-
dellerna finnas till hands.

I denna studie intresserar jag mig for en aktorsgrupp i samtidens svenska
vetenskapskommunikation, féreningen Vetenskap och Folkbildning (VoF) som tillhor
den s.k. skeptiska rorelsen (jfr. del 1). Med den terminologi som introducerats ovan vill
jag girna se dem 1 analogi med de manikéer som befinner sig 1 konflikt med magnetiso-
rerna. Jag studerar tre saker: vilken syn de har pa vetenskapen, vetenskapskommunikat-
ionen och sin publika uppgift. Féreningens foretridare formulerar at sig sjilva 1 demokra-
tisk anda sirskilda uppdrag i offentligheten. Dels har de rollen av praktiker som vill for-
medla god vetenskap till folket, men detta sker indirekt genom att beskriva vetenskapens
motsatser och undantag. Dels har de rollen av teoretiker som systematiserar sitt tinkande
kring vetenskapskommunikationens funktion i sambhallet. I bagge rollerna dgnar de sig
huvudsakligen at de mojliga fallgroparna, misstagen och falsarierna som kan uppsta i
namn av vetenskap eller snarare det som de kallar ”’pseudovetenskap”. De ser sin roll
som vetenskapens publika viktare 1 en tid nir den goda vetenskapen och allminhetens tilltro
till denna riskerar att forflackas. De representerar den linjira spridningsmodellen. Nir jag
viljer ett exempel pa foretridare for den linjara spridningsmodellen si innebdr inte detta
att jag ansluter mig till denna teori om vetenskapskommunikation. Syftet dr snarare att se
hur foretradare for denna stindpunkt i sin roll som praktiker/teoretiker skisserar sin egen
teori genom att analysera nagra av dess konkreta uttrycksformer. Man kan se det som en
fallstudie av den linjira spridningsmodellen i en tid nir denna modell av manga forskare
inom omradet betraktas som otillricklig.

Denna text handlar om dynamiken mellan moderniteten och dess motsatser och de
olika forsok till grinsdragningar som gors mellan dessa. Som vigrojare f6r moderniteten
ar vetenskapen en av de viktigaste arenorna for att hantera dessa motsatser. Inte minst
har vetenskapen funktionen av gate-keeper i relation till de oonskade rationaliteterna som
utgér modernitetens antites. Den centrala ambitionen i féreningen VoFs uppdrag iar att
dra upp grinserna mellan god (manikéerna) och dalig (magnetisdrerna) vetenskap. Man
vill se sin roll som de som offentligt kan demonstrera exempel pa det senare genom kon-
kreta och avsl6jande fallstudier. Ett centralt objekt for min studie av foreningens
interventioner i vetenskapskommunikation blir saledes att se hur dessa grinser dras upp,

med vilka kriterier samt hur dessa anvinds och uppritthalls i konkreta avsléjanden
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av “ovetenskap”, ”pseudovetenskap” eller det som med en analytisk term kan kal-
las ”heterodox vetenskap” (Hess 1992, 1993). Vilka mallar, monster och teoretiska
antaganden ligger till grund fér de grinsdragningar som gors? Med vilka syften gors
detta? Med vilka mal och motiv? Hur framstills den aktorskategori som man vill kritisera,
dvs. foretridare for “pseudovetenskapen”? Hur konstrueras hur den tredje aktérskatego-
rin, allmanheten? Vilken syn har man pa dem som exponeras f6r ’pseudovetenskap” och
vilken syn har man pa dem man riktar sig till med sin upplysningsverksamhet?

I den foljande presentationen ska jag i tur och ordning att diskutera ndgra teoretiska
ingangar till studiet av vetenskap, folkbildning och gransdragningar for att darefter empi-
riskt fokusera pa skeptikernas roll som vetenskapens publika viktare. I synnerhet kom-
mer jag att diskutera tre mdjliga betydelser av uttrycket “’vetenskapens publika vaktare”
som hinger samman med de ovanstiende fragorna: viktandet av vetenskapen; viktandet

som en publik och offentlig verksamhet; viktandet av publiken.

Sanningspolitik, grinser och den skeptiska rorelsen

Det finns manga exempel pa verksamheter himtade frin det sociala, kulturella och poli-
tiska livet som innebidr att man visar eller bor visa tolerans mot olika ”sitt att veta” —
“ways of knowing” - ifriga om kunskap och moral. Tolerans och respekt for oliktin-
kande dr en central social och moralisk princip som har manga forsvarare 1 det
mangkulturella komplexa samhaillet och det dr en férutsittning som gor detta samhille
mojligt. Det finns ocksa exempel pa verksamheter och situationer nir sadan tolerans inte
anses vara motiverad, nir det finns 6verviganden som upplevs sta 6ver respekten for
oliktinkande eller nir denna inte anses kunna foérsvaras. Ritten och vetenskapen ir
exempel pa sidana sociala verksamheter som tillimpar strikta kriterier i sina bedomningar.
Dessa baseras visserligen 1 grunden pa gemensam normbildning men i det praktiska
utévandet 6verordnas deras kriterier den allmidnna konvenansen och toleransen. Nigon-
stans maste man ju sitta ner foten, som det heter. I ritten finns bade juridisk expertis och
medborgare med i den grupp som bedémer. 1 vetenskapen finns tanken om
vetenskapssamhallets kollegiala sjilvgranskande funktion i peer review-systemet.

Det finns ocksa atskilliga exempel som visar pa raka motsatsen till sival tolerans som
institutionaliserade former f6r normering av kunskap. Vi kan kalla detta for olika saker:
kritisk granskning av dem som gor ansprak pa vetenskaplighet; som en slags vidgad peer
review som ocksa hanterar dem som befinner sig utanfor det gingse systemet for kritik
men som kanske girna skulle vilja hora dit. Vi kan ocksa kalla det for kritisk granskning,
for intolerans mot oliktinkande, eller mer tillspetsat, for censur eller epistemologisk rens-
ning. Vilket uttryck vi an viljer riskerar detta att vara ideologiskt och politiserat med olika
betydelser av de grupper som representerar olika intressen. For att anvinda ett uttryck
som dr himtat frin likarna i Enquists bok, si handlar det om ”att sopa undan alla
orosmoment”. Under de senare omstindigheterna skall de ”sitt att veta” som befinner

sig utanfor de gingse normerna fér god kunskapsbildning inte bara identifieras och pata-
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las utan ocksa aktivt bekdmpas 1 god upplysningsanda. Denna normeringsfunktion har
vissa likheter med de vetenskapliga och rittsliga men skiljer sig samtidigt pa flera punkter.

I denna teoretiska Gversikt kommer jag att gi igenom nagra forskningstraditioner
som belyser sanningens status, om grinsdragningsproblematiken samt studier av den

skeptiska rorelsen.

Sanningspolitik

I en intervju som tar upp den intellektuelles roll 1 var tid (1970-talet) diskuterar Michel
Foucault (1981) sanningens betydelse. Det mer konventionella sittet att differentiera den
vetenskapliga sanningen fran ideologi gor gillande att allt som kan grundas i vetenskap
har en helt annan epistemologisk status dn det som “bara” ir ideologi. Ett sidant synsitt
g0r ocksa gillande att sanningen 4r nagot som finns bortom makten, den gar s a s utanpa
allt annat, den star dver eller kanske riktigare #fanfor makten. En grundtanke hos Foucault
ar att sanningen inte dr nagonting bortom makten eller fristaende fran makt, den ar
inte ’the reward of free spirits, the fruits of long periods of solitude, the privilege of
those who know how to liberate themselves” (Foucault 1981:305). Den vetenskapliga
sanningen skiljer sig inte i grunden frin ideologi utan detta dr tvd benimningar som
bigge gbr ansprak pa legitimitet.

For sina egna studier menar han att den distinktionen ar otillricklig da det handlar
om att studera hur sanningen och dess effekter produceras i konkreta sammanhang och
diskurser. I sig sjilva dr dessa sanningar och sanningseffekter varken sanna eller falska.
Diremot sa ges sanningen i sidana diskurser en status som ibland kan fi den att framsta
som att den befinner sig #fanfor makten. For den kritiske forskaren giller det saledes att
analysera sadana ansprik pd sanning.

Truth belongs to this world; it is brought about as a consequence of multiple con-
straints. And it encapsulates some of the regulated effects of power. Fach society
has its regime of truth, its “general politics” of truth: i.e., the kinds of discourse
which it accepts and renders operative as true; the mechanisms and the circum-
stances which permit the distinction between true and false statements, and the
way in which the former and the latter are sanctioned; the techniques and the

procedures which are valuable for securing truth; the status of those who have the
responsibility of saying what is or is not true. (Foucault 1981:305)

Foucault menar att sanningen finns i denna varld. Den ar ett uttryck for makt. Varje sam-
hille har en sanningspolitik som innehaller definitioner av vilken form av diskurs som
den accepterar som funktionell f6r sanningen. Den innehaller preciseringar av vilka
mekanismer och foérutsittningar som gor det mojligt att skilja mellan sant och falskt och
siattet pa vilka dessa distinktioner sanktioneras samt normeringen av de tekniker och
procedurer som ir virdefulla fOr att sikra sanningen. Hos den som tar pa sig ansvaret for
att siga vad som dr sant och falskt foresvivar 16ftet om en f6rhojd social status. I vart
samhille ser Foucault fem viktiga historiska drag i det som han kallar ’sanningens poli-

tiska ekonomi” (ibid):
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e sanningen bygger pa den vetenskapliga diskursen och pa de institutioner som
producerar denna

e sanningen ir foremal for ekonomiska och politiska incitament (sanningens
nédvindighet f6r ekonomin men ocksa f6r den ekonomiska makten)

e sanningen ir objekt f6r spridning och konsumtion (den cirkulerar i mekanismer
for utbildning och information)

e sanningen produceras och sprids under dominansen av nagra ekonomiska och
politiska strukturer (men inte enbart dessa): universitet, militar, skrivande och me-
dier, m fl.

e sanningen dr alltid en tvistefraga i alla politiska debatter och social konfrontat-
ioner (ideologiska kamper)
Foucaults inventering av sanningens politiska ekonomi visar att vetenskapen spelar en
sarskilt viktig roll for att etablera och uppritthalla sanningar. I ett studium av sanningens
funktioner édr vetenskapen av stor betydelse men samtidigt de ekonomiska och politiska
stodstrukturerna i form av niringsliv, universitet och medier. Den centrala politiska fra-
gan ar alltsa inte avvikelserna, utan sanningen sjilv och dess roll: ”’In summary, the politi-

cal question is not error, illusion, alienated consciousness, or ideology. It is the truth
itself.” (ibid:307)

Granser

I den vetenskapssociologiska litteraturen talar man om relationen mellan sanning och
ideologi som avgrinsningsproblematiken (Eng. “the demarcation problem”) och syftar
pa de olika anstringningar som gors for att skilja en diskursiv domin fran en annan
(Gieryn 1983; Fuller 2007:9-82). En sidan ofta dterkommande skiljelinje dr den som dras
mellan vetenskap och religion, eller i ett tidigare historiskt skede, den som drogs mellan
religion och magi.

Det sociologiska och kulturanalytiska perspektivet i vetenskapsstudier ser inte grin-
serna mellan de avgrinsade enheterna som absoluta och permanenta. Fran ett sadant
perspektiv kan inte vetenskapen enbart definieras analytiskt genom filosofiska argument,
utan grinserna maste tolkas kulturellt, dvs. med avseende pa deras anvindning och den
betydelse som de ges, visentligen pa ett likartat sitt som Foucault studerar sanningspoliti-
ken. I anknytning till diskussionen av Meyer & Pels (2003) férekommer en annan sidan
grins mellan moderniteten och magin, en grins vars permanens och monolitiska karaktir
de kritiskt ifragasitter. Inom STS-forskningen har man pa samma sitt ifrdgasatt den
absoluta gransdragningen mellan vetenskap och icke-vetenskap (Fuller 2007).

Precis som sanningspolitiken ar en konflikt som handlar om vetenskapens sociala
auktoritet sa dr avgrinsningsproblematiken en sidan konflikt om vilket kunskapssystem
som skall ges legitimitet och prioritet 6ver andra (Hess 1993:29). Ofta innebir sidana
konflikter en kamp om auktoriteten mellan de grupper som representerar de olika

kunskapsanspraken.
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I en ofta citerad artikel diskuterar sociologen Thomas F. Gieryn (1983)
avgransningsproblematiken inom vetenskapen och han definierar den pa foljande sitt:
“how to identify unique and essential characteristics of science that distinguish it from
other kinds of intellectual activities” (Gieryn 1983:781; Gieryn 1999).

I en kort historisk tillbakablick (se dven Fuller 2007:31-43) pekar Gieryn pa en del
exempel pa avgrinsningar av vetenskap frin andra system, t ex hur Auguste Comte
markerade den positiva vetenskapen fran teologi och metafysik. Ett annat exempel dr nir
Karl Popper foreslog falsifierbarheten som ett kriterium for avgrinsning av vad som rak-
nas som vetenskap och enligt honom betydde detta att endast den teori som kan falsifie-
ras kan gora anspriak pa vetenskaplighet. Ett tredje exempel dr Robert K. Merton och
dennes definition av vetenskapen som formagan att certifiera kunskapen genom
institutionaliseringen och tillimpningen av sociala normer. De fyra kriterier som Merton
tillimpade (“communism, universalism, disinterestedness and organized skepticism”
(ibid)) har liksom Poppers falsifierbarhetskriterium viss giltighet aven idag.

Forsoken att gora absoluta avgrinsningar mellan vad som ér och inte dr vetenskap,
menar Gieryn, har dock inte lyckats, vilket bland annat kritiskt orienterade vetenskapsstu-
dier visar. Sjilva det grundliggande antagandet att det finns en absolut och permanent
avgransning mellan vetenskap och icke-vetenskap dr missvisande. I praktiken férekom-
mer dock sadana forsok till avgransningar, vilket visar att fragan inte bara ar ett analytiskt
problem. Gieryn ser inte avgrinsningarna som unika och absoluta egenskaper utan som
en del av de ideologiska anstringningar dir vetenskapsmin forsoker att differentiera sina
egna aktiviteter fran dem som dr icke-vetenskapliga, i en kamp om “doxa” i ett falt”
(Bourdieu 1980).

Gieryn myntar begreppet “boundary work” (Gieryn 1999; Klein 1996) f6r att disku-
tera de praktiker genom vilka avgrinsningarna gors och vilka blir intressanta studieobjekt
tor vetenskapssociologen. ”"Boundary-work™ - eller pa svenska, grinsarbete - definieras

som:

... their attribution of selected characteristics to the institution of science (i.e. to
its practitioners, methods, stock of knowledge, values and work organization) for
purposes of constructing a social boundary that distinguishes some intellectual
activities as “non-science”. (Gieryn 1983:782)

Grinsdragningarna kan analyseras som de retoriska strategier som kommer till uttryck i
den offentliga diskussionen om vetenskap. Med inspiration fran antropologen Clifford
Geertz syftar han med de retoriska strategierna pa de bilder av vetenskapen som
vetenskapsminnen presenterar for att forespraka sin auktoritet. De retoriska stilarna ar
saledes uttryck for ideologi, eller i sjilva verket dr form och innehall samverkande.

Han kallar dessa offentliga diskussioner om vetenskap f6r “public science” 1 betydel-
sen att vetenskapsminnen beskriver vetenskapen och dess betydelse for allminheten och
de politiska myndigheterna. Sidana framstallningar handlar ofta om att utverka mer

resurser och att forsvara eller stirka den professionella autonomin. De tre historiska
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exempel som han tar upp i sin studie kan hir inte diskuteras 1 detalj. Han studerar den
retoriska stilen och innehallet, f6r det forsta hos John Tyndall 1 det viktorianska England
och dennes kamp for att ge auktoritet at vetenskapen i dess kamp mellan religion och
mekanik; f6r det andra argumentationen om frenologins vetenskapliga status i Edinburgh
1 borjan av 1800-talet; och f6r det tredje en rapport fran National Academy of Sciences
(NAS) 1 USA om ’scientific communication and national security” pa 1970-talet.

I korthet 4r det intressant att notera att vetenskapen som idag enligt bland annat
skeptikerna (jfr. nedan och del 1 ovan) uppfattas som nirmast oomtvistad inte alltid har
haft denna status. Exempel med Tyndall visar att vetenskapen behévde erévra en plats i
en dialog dir religion och mekanik var tvd andra starka forklaringsmodeller. Han lanar
begreppet “intellectual ecosystem” (ibid: 783) fran systemteoretikern Kenneth Boulding
tor att peka pa hur vetenskapen som den kanske enda kandidaten kommit att erévra en
nira nog unik position i detta intellektuella ekosystem. Andra kunskapsformer ses 1 bista
fall som komplementira, t ex religion, konst, politik och folklore) men knappast som
alternativa:

The intellectual ecosystem has with time been carved up into “separate” institu-
tional and professional niches through continuing processes of boundary-work

designed to achieve an apparent differentiation of goals, methods, capabilities and
substantive expertise. (Gieryn 1983:783)

Nigra exempel pa samtida former av grinsarbete som Gieryn nimner ir, férutom NAS,
kreationismen som visar att vissa kristna dnnu anser att religion och vetenskap konkurre-
rar om samma intellektuella plats som vetenskapsminnen (Nelkin 1982). Gieryn citerar
Barry Barnes & David Edge i Science in Context (1982) som pekar pa vetenskapens
exklusiva status 1 var egen tid: ”in modern societies, science is near to being #he source of
cognitive authority: anyone who would be widely believed and trusted as an interpreter of
nature needs a license from the scientific community” (Gieryn 1983:784). Denna auktori-
tet och expertis har brett stod frin samhalle och niringsliv.

I avsnittet om frenologer och anatomiforskare 1 1800-talets Skottland diskuteras hur
den professionella auktoriteten och resurserna monopoliseras hos vissa vetenskapsmin
genom att exkludera andra som tillhérande ”’pseudoscience”. Anatomiforskarna exklude-
rar en annan grupp av forskare som ockséd utger sig for att vara vetenskapliga och som
utmanar de gingse metoderna och teorierna.

De tre empiriska exemplen i Gieryns analys visar pa likheter nidr man anvinder
begreppet “boundary-work”. I grinsarbetet karaktiriseras den vetenskapliga institutionen
pa ett sadant sitt att en social grins skapas mellan dem som avskiljer icke-vetenskapliga
eller icke-professionella aktiviteter (ibid:791). Gieryn visar hur detta gar till genom att
vetenskapens egenskaper beskrivs i termer av dess motsatser. Han gor en analogi frin
litteraturen med hur vi i Sir Arthur Conan Doyles romaner lir kinna detektiven Sherlock
Holmes genom kontrasterna med dennes “foil” (ung. “bakgrund”), Dr. Watson. Pa

motsvarande sitt lir man sig nigot om vad som kidnnetecknar vetenskapen genom dess
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kontraster i1 det icke-vetenskapliga. Enligt Gieryn anvinds sadana stilistiska resurser av
professionens ideologer vid tre olika tillfillen (791-2). Nir malet dr att expandera
auktoriteten och expertisen till omriden som domineras av andra och grinsarbetet hjal-
per till att forstirka kontrasten. Nar malet dr monopoliseringen av den professionella
auktoriteten och dess medfoljande resurser. Grinsarbetet fungerar for att exkludera
potentiella rivaler genom att karaktirisera dem som omvixlande avvikande,
pseudovetenskapliga eller amatoristiska. Nar malet ar att forsvara den professionella antonomin.
Grinsarbetet hjilper till att befria vetenskapsminnen fran ansvaret for hur resultatet av
deras forskning kommer att anvindas av andra. Alla dessa tre drag ar exempel pa egen-
skaper i professionaliseringsprocessens och grinsarbetets dynamik. Grinsarbetet anvinds
inte bara fOor att markera vetenskap fran icke-vetenskap, utan dven foér ideologiska
stillningstaganden och avgrinsningar inom discipliner, specialiteter eller teoretiska inrikt-
ningar inom vetenskapen (ibid:792; Forstorp & Nissen 2000)

Gieryn analyserar formen och innehallet i sidana pastienden som foérekommer 1
gransarbete. Hans slutsats ar att vetenskapen inte dar monolitisk, dess egenskaper varierar i
relation till vilka kontrasterna dr och vilka mélen (jfr. ovan) dr med gransarbetet: ”The
boundaries of science are ambiguous, flexible, historically changing, contextually variable,

internally inconsistent, and sometimes disputed” (ibid:792).

Studier av den skeptiska rirelsen

I en studie av grinsarbete som involverar parapsykologer i relation till konventionell
vetenskap diskuterar antropologen och STS-forskaren David Hess (1992) med utgangs-
punkt bl. a fran Gieryn det han kallar f6r “heterodoxa vetenskaper” (Hess 1992:224). Det
analytiska begreppet “heterodoxa vetenskaper” (eller “margins of science”) motiveras av
att det ar mindre ideologiskt belastat 4dn motsvarande uttryck som “pseudovetenskap”
eller avvikande vetenskap”. Han intresserar sig for konflikterna kring vetenskapens soci-
ala auktoritet och den legitimitet som “pseudovetenskaperna” kan fia. Empiriskt anvinder
han sig av berittelser i den akademiska parapsykologins muntliga kultur. Berittelserna ér
exempel pd “horror stories” och beskriver pa vilka olika sitt parapsykologerna blivit be-
métta av de mer konventionella psykologerna i syfte att tvingas till social underordning.
Syftet ar att skapa en typologi 6ver de mekanismer som anvinds for att disciplinera den
heterodoxa vetenskapen och for att visa vilka strategier som parapsykologerna anvinder
for att undvika detta. Sammantaget blir det en studie av de sociala mekanismer genom
vilka de akademiska parapsykologerna forskjuts ut ur akademin och hur de sjilva kimpar
for att vara kvar.

In the world of academic science, “discipline” operates through the long periods

of socialization and enculturation that students go through as they become mem-

bers of a scientific “discipline” (with ref. to Foucault) In the process of socializa-

tion, students encounter disciplinary techniques or mechanisms as they are ranked,
sorted, individualized, examined, and observed. (Hess 1992:225)
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Hess ser socialisationsaspekterna som ett komplement till ett studium av de mer kinda
strukturella mekanismerna for gate-keeping 1 akademin som exempelvis Merton (1973:
521-523) studerat, dvs. sidant som tillging till tidskrifter, professionella titlar och
finansiering. De disciplinira mekanismerna kan studeras pd en mer informell niva som
ocksa omfattar det mikrosociala livet och individuella karridrer. De disciplindra mekan-
ismerna som han studerar innebdr bl. a hinder fér avancemang i akademin, uteblivna
mojligheter till arbete, f6rl6jliganden och bojkotter samt destruktion av data.
The university, a highly bureaucratized institution akin to a prison or asylum
(especially at the end of the semester) has developed a series of disciplinary
technologies that regulate behaviour through a routinized system that can be
compared to what Foucault has described as “gratification-punishment”
(1979:180). Unlike the gate-keeping functions of funding and journal publication,
which operate to control the access of the field of parapsychology as a whole to

scientific status, these disciplinary mechanisms operate at the individual career
trajectories. (Hess 1992:238)

Hess ser polemiskt den samtida akademin som “bysantinsk™: “a labyrinth of spectacles
and disciplinary technologies” (ibid). Med hinvisning till Foucaults ramverk om
disciplinering och normalisering kan man genom dessa muntliga berittelser se exempel
pa de bysantiska egenskaperna i den samtida akademin.

De strategier som parapsykologerna anvander sig av for att kringga detta innebiér bl.
a foljande. De accepterar inte utan vidare att vara hjilplosa offer for kategoriseringar och
disciplindra mekanismer. Istillet erbjuder de en taktik f6r motstand som innebir att de
ligger lagt med sina kunskapsintressen; att de viljer att flytta till privata institut eller att
differentiera sin akademiska portfolio. En viktig taktik dr att hitta en tolerant institution
eller en inflytelserik mentor. Pa den ideologiska nivan handlar det i stor utstrickning om
att vidja till den akademiska friheten. Parapsykologerna klarar sig enligt Hess huvudsakli-
gen genom att (1) vara metodologiskt sofistikerade och vara kunniga inom atminstone ett
konventionellt forskningsomrade; (2) genom att vara intelligenta, engagerade och palitliga
kollegor; (3) genom att striva efter att hitta en miljé dir deras forskning dr vilkommen
(ibid:2406).

I diskussionen knyter Hess an till Gieryns resonemang om kampen om auktoritet
mellan vetenskap och religion. Parapsykologerna bryter mot det tabu som innebar att
man vagar ifrigasitta den vetenskapliga kunskapens auktoritet genom att visa pa andra
kandidater som kan uppritthalla motsvarande auktoritet pa den ideologiska arenan
(ibid:247). Sa snart parapsykologerna tenderar att stodja icke-vetenskapliga alternativ (t ex
religion) blir de ”mirkta” av vetenskapen som att de dgnar sig at en tabubelagd
kunskapsbildning. Hess ser detta som en vidgning av det grinsarbete som traditionellt
dger rum mellan religion och vetenskap, dvs. det finns ocksa ett grinsarbete som ager
rum inom vetenskapen. Slutligen papekar Hess styrkan i dessa strategier for exkludering

genom det faktum att den STS-forskare som i likhet med honom sjilv stude-
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rar ’heterodoxa vetenskapen” sjilv kan ”mairkas” och riskerar att sjilv raka ut for de
disciplindra strategiernas sanktioner med exkludering som f6ljd (ibid:250).

David Hess foljer upp sitt arbete om den heterodoxa vetenskapen och
avgransningsproblematiken i Science in the New Age. The Paranormal, Its Defenders and Debun-
kers, and American Culture (1993). Han studerar dialogen mellan sinsemellan antagonistiska
grupper i det amerikanska samhillet som alla gbér ansprak pa vetandet: New Ageare,
parapsykologer och skeptiker. Grupperna tar positioner i grinslandet mellan religion och
vetenskap och varje ny grupp situerar sig sjilv som en mer vetenskaplig variant av de tidi-
gare (Hess 1993:32). Denna process dir grupperna argumenterar enligt grin-
sarbetslogiken ”I’'m scientific, you’re irrational” (ibid) dr ett exempel pda vad Roy Wallis
(1985:598) kallat ”a policy of sanitization”: “a concerted attempt to distance the theory
and practice from its more notorious proponents by means of professional associations,
more sophisticated scientific methodology, and other signs of scientificity” (citerad 1
Hess 1993:33). De tva senare grupperna konkurrerar med varandra om att uppratthalla
den vetenskapliga positionen i férhéllande till fraigor om paranormala férestallningar och
populir modern folktro, exempelvis sadan inspirerad av New Age. Alla tre aktérsgrupper
ser sig sjilva 1 ndgon mening som “skeptiker”, de skapar alla bilder av varandra
som ”irrational Others” och drar grinser mellan det troliga och det otroliga, och definie-
rar vad det dr, enligt dem, som konstituerar tillforlitlig kunskap.

Det storsta virdet med Hess bok ar att han djupgdende analyserar dynamiken mellan
dessa tre grupper utifran deras gemensamma nirvaro i den amerikanska kulturen. I fon-
den finns ocksa Brasilien och de liknande faltstudier som han gjort dar tidigare, dock ér
den komparativa dimensionen relativt underordnad. Han ger nyanserade inblickar 1 alla
fyra traditionerna (inklusive den amerikanska). For syftena med foreliggande arbete dr det
mest intressanta sattet pa vilket han analyserar skeptikerna. Den position som skeptikerna
har 1 relation till det paranormala delas ibland av de akademiska parapsykologerna och
darfor dr ocksa deras diskurser intressanta. I ljuset av att det ndra nog saknas forskning
overhuvudtaget om denna grupp dr Hess bidrag utan tvekan till dags dato det allra mest
fruktbara (se dven Collins & Pinch 1982; Forstorp 20006).

Grinsdragningar mellan det vetenskapliga och det icke-vetenskapliga har gjorts bade
av psykologer och skeptiker. Deras sitt att definiera och motivera dessa granser dr pafal-
lande likartade trots att de i grunden har olika perspektiv. David Hess diskuterar Amy
Tanners Studies in Spiritism med dess forord av G Stanley Hall (Tanner 1910:xxxii; citerad
1 Hess 1993:30). Psykologen Halls sitt att dra grinserna paminner starkt om det sitt pa
vilket skeptikerna idag gor detta:

Science is indeed a solid island set in the midst of a stormy, foggy and uncharted
sea, and all these phenomena are of the sea and not of the land. If there have
been eras of enlightenment it is because these cloud banks of superstition, for
which about all forms of modern Spiritism are only collective terms, have lifted
for space or season. Spiritism is the ruck and muck of modern culture, the com-

mon enemy of true science and of true religion, and to drain its dismal and mias-
matic marshes is the great work of modern culture. (---) The mysteries of our psy-
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chic being are bound here long to be cleared up. Every one of these ghostly
phenomena will be brought under the domain of law. The present recrudescence
here of ancient faiths in the supernatural is very interesting as a psychic atavism,
as the last flashing up of a group of old psychoses soon to be extinct. When ge-
netic psychology has done its work, all these psychic researches will take their
place among the solemn absurdities in the history of thought, and the instincts
that prompted them will be recognized as only psychic rudimentary organs that
ought to be and will be left to atrophy. (Hall 1910:xxxii)

I citatet beskrivs det vetenskapliga framatskridandet som en front pa vig mot framtiden
dir de modiga pionjirerna med sin tro pa férnuftet visar vigen. De andra diremot,
spiritualisterna som man vinder sig emot, associeras med andra platser ("marshes with
yellow fever”) och med andra tidsperioder ("psychic atavism”). De andra star for det
oférnuftiga (“old psychoses”) och deras existens idag ar endast exempel pa vad
antropologen E.B. Tylor kallade “survival”, kvarlevor fran en tidigare och numera utdéd
historisk kultur.

Hess visar hur skeptikerna, i likhet med de Ovriga grupperna, pa ett dialektiskt sitt
konstituerar sig sjilva: “identity is not constituted by essential characteristics but instead
by a set of relationships to the Other, or whatever is not the Self” (Hess 1993:43). Skepti-
kerna skulle knappast finnas om de inte vore placerade i opposition till parapsykologer,
new ageare och religiosa fundamentalister som uppritthaller olika former av
“pseudoscientific beliefs” (ibid).

Skeptikerna har en stark kinsla av den negativa Andre. Man vill visa hur alla andra,
som inte bekdnner sig till vetenskapen, tillhor en och samma kategori av
pseudovetenskaplig irrationalism. Sirskilt anvinder man sig av medicinska metaforer t ex
patologiseringen. Men man framstiller ocksa allminheten som littlurade offer for
kommersiella intressen, och som offer f6r mediernas behov av spektakulira nyheter.

I kontrast till detta framstar skeptikern sjilv som den som “undertakes the scrutiny
of paranormal claims at the potential loss of professional gain, scientific advancement, or
prestigious publication” (Hess 1993:62). Skeptikern befinner sig helt bortom den virld
dir materiella férdelar och vinster har betydelse. I det sociala dramat ses skeptikern som
en osjilvisk underdog: ”’In short, the skeptical Self (identified with science and secular
reason) is untainted by material interests and irrational needs, whereas the paranormal
Other is tainted by commercial materialism, religious belief and emotional needs”
(ibid:63)

Spatiala metaforer anvinds for att placera de ovetenskapliga i granstrakter av ett
negativt slag. Skeptikern Kendrick Frazier upprepar nastan ordagrannt G.S. Halls ord 70
ar tidigare (jfr. ovan):

If the frontiers of science are a newly discovered ocean for exploration, the
borderlands of science are a murky, backwatery swamp right here on land. If sci-

ence is an advancing, forward progression of the frontiers of knowledge, the
pseudosciences are a much-trodden farmed-out field at the rear flanks. If science
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is the cutting edge of discovery, pseudoscience is a dull blade left behind amid the
sawdust and debris. (Frazier 1981:viii; citerad i Hess 1993:65).

De platser och tider som lyfts fram ir otidcka och stinkande sumpmarker, det primitiva,
det medeltida och barndomen nir Frazier (och tidigare Hall) drar grinserna mot det
o6nskade.

De Andra (1 grupper) ir inte bara annorlunda i allmanhet utan ocksa moraliskt felakt-
iga. Skeptikern (individen) blir istillet nagot av en korsfarare som kan ridda den korrupta
virlden och dterstilla en riktig gemenskap. Hess noterar att skeptikernas kritik ofta fyller
de kompletterande funktionenerna som moraliska predikningar och uppbyggelseskrifter.
Kritiken identifierar exempelvis de allvarliga och morka sidorna med ovetenskapen och
pekar pa hur dess representanter och liror kan leda till lidande och d6d men ocksa bli ett
hot mot samhillet 1 dess helhet, t ex mot demokratin (jfr. del 1). De amerikanska skepti-
kerna talar om “deadly misinformation” som det som maste bekdmpas. I sin viktarroll dr
de inte sa mycket revolutionarer som forsvarare av den befintliga ordningen, dvs. en slags
poliser i tjanst hos vetenskapens republik. Men eftersom det handlar om en kamp och
att ”bevipna” sig med fakta for att kunna std emot “attacker” sa finns det ocksa militira
konnotationer. En annan hjilteroll dr som den som f&rsvarar konsumenterna mot
kommersiella intressen och girighet. Ytterligare en roll 4r den ensamme hjilten som en-
vist driver sin kamp for rittvisa som i den amerikanska kulturen nirmast motsvaras av
detektiven eller cowboyen. Hess refererar till religionssociologen Robert Bellah som i sin
teori om civil religion, Habits of the Heart (1985), har pekat pa hur den klassiska konflikten
mellan individen och gemenskapen i USA l6ses genom en form av hyperindividualism
som 1 sin tur blir social genom att individen hinger sig at att ritta till det korrupta sam-
hillet. Bellahs begrepp for detta dr ”heroic selflessness”.

Med referens till Gieryn menar Hess att studiet av grinsarbetet skall situeras kultu-
rellt och historiskt. Vetenskapens grinser ar inte givna en gang for alla, utan skiftar 6ver
tid och beroende pa sammanhang. Hans studie visar hur de tre grupperna successivt
forsoker att konkurrera om legitimitet och en dominerande position. De som represente-
rar vetenskapen (parapsykologerna och skeptikerna) forséker successivt Gvertrumfa
varandra 1 vetenskaplighet (“policy of sanitization”). Grinsarbetet skall emellertid inte
forstas enbart som intellektuella eller retoriska 6vningar. Detta grinsarbete dr grundat i
de intressen och de sociala konflikter som finns mellan de olika grupperna som strivar
efter legitimitet 1 samhillet. Grinsarbete ar inte bara nagot som vetenskapsmin haller pa
med, utan det anvinds dven av andra grupper 1 sin strivan efter erkidnnande.
Avgrinsningen sker i forhallande till vetenskapen men ocksa i forhallande till varan-
dra. ”In short, scientific boundaries are recursive, nested and multiple; there are layers of
scientificity that become clearer as one unfolds levels of skepticism and “pseudoscienti-

ficity” both within and across discursive boundaries” (Hess 1993:145).
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Vetenskapens publika viktare

Det ir 1 rollen som vetenskapens publika viktare féreningen Vetenskap och Folkbildning
(VoF) blir intressant 1 detta sammanhang. Uttrycket “vetenskapens publika vaktare” har
inspirerats dels av Gieryn och Hess ovan, men dven av Collins & Pinch (1982) som pi ett

b

liknande sitt diskuterar det de kallar ”scientific vigilantes”, ung. vetenskapliga viktare.
Begreppet kan, enligt min mening, forstas 1 atminstone tre betydelser: viktandet av veten-
skapen, véktandet som en publik och offentlig verksambet och viktandet av publiken. 1 tur och ord-
ning kommer dessa tre aspekter att tas upp i en analys av féreningens texter. Sarskilt tar
jag min utgangspunkt i ett urval av de mer programmatiska texterna, exempelvis ledare 1
tidskrifter och inledningar till bécker (del 1 fokuserade mest pa Hansson 1995).

Nigra inledande ord om skeptikerna, féreningen och dess historia kan vara pa plats
(se aven Forstorp 2006:78-79; for skeptikerna mer generellt se Hess 1993; jfr. del 1).
Skeptikernas moderna historia gar atminstone tillbaka till den senare delen av 1800-talet
och utgjordes dels av personer som pa bred front kritiserade framvixten av psykologin,
dels de som kritiserade psykiska ansprak och terapier kopplade till den spiritistiska rérel-
sen. Skeptikerna vann inte sillan dra genom att avsloja pastadda medier som gjorde an-
sprak pa att kunna formedla kontakt mellan levande och déda. I de amerikanska
skeptikernas historia har exempelvis utbrytarkungen Harry Houdini en sjilvklar plats. 1
sin A Magician Among Spirits (1924) visade Houdini att de pastidda medierna 1 sjilva ver-
ket kunde avslojas som forklidda magiker vilka medvetet vilseleder sin publik med sin
illusionskonst och bidrar dirmed till att dra en ny grins mellan andlighet och underhall-
ning. Skeptikerna pa 1800-talet tenderade att vara medicinare i likhet med de som
torekommer i Enquists bok. Som solida materialister var de ofta starkt kritiska bade mot
den framvixande psykologin och mot spiritismen. Medierna férklarades antingen som
uttryck for patologi eller som ett uttryck f6r “female debility”, férklaringar som exempel-
vis dr kinda 1 samband med den kritiska receptionen av Freuds forskning. Samma ar som
Sigmund Freud publicerade sina dromtolkningar (1900) utkom Joseph Jastrow med sin
Fact and Fable in Psychology, den kanske forsta skeptiska skriften. I boken differentierar
Jastrow det vetenskapliga fran det ockulta; det senare ansiag han vara resultatet av dalig
logik och bristfilliga observationer. Det ockulta beskrivs som forforiskt och patologiskt
och som att det tilltalar sarskilt vissa (ligre stiende) intellektuella temperament. Jastrows
minniskosyn innebar att han betraktar dem som offer for sitt (liga) temperament och for
de krafter som kan locka dem till sig. Den organiserade skeptiska rorelsen startade i USA
1976 av filosofen Paul Kurtz (Hess 1993:11-12) och har sedan dess drivits genom
tidskriften Skeptical Inguirer och forlaget Prometheus Books. Skeptikerna ser sig som
de egentliga” skeptikerna och kritiserar allting som inte motsvarar deras kriterier pa
tillf6rlitlig vetenskap.

I en kortfattad historik och kronologisk tabld utgiven med anledningen av den
svenska skeptiska foreningens 25-drsjubileum, presenteras de viktiga milstolparna i

téreningens utveckling ("Foreningen Vetenskap och Folkbildning”, 2007). Foreningen ar
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en ideell ssammanslutning vars ”syfte ar att frimja folkbildning om vetenskapens metoder
och resultat” (ibid:187). I synnerhet sysslar foreningen ”med att sprida saklig information
om felaktiga forestillningar som forkommer i frigor som kan avgéras vetenskapligt”
(ibid). Med foljande upprop bildades den svenska féreningen 1982:
Upplysningsfilosofernas och de stora folkbildarnas verk ar inte slutfért. Tvartom

finns det starka tendenser 1 samhillet till vetenskapsfientlighet. Pseudovetenskap-
liga och mysticistiska riktningar verkar pa en del hall att métas med 6kad respekt.

Det finns de som anser att man inte ska gora nagot at detta eftersom det ar ofar-
ligt. Vi delar inte denna uppfattning. Pseudovetenskapen ir farlig nir den lockar
minniskor till kvacksalveri i stillet f6r sakkunnig vérd.

Mysticismen dr farlig nir den utnyttjar manniskors svaghet for att dra in dem i ett
auktoritetsbundet beroendeférhallande. Misstron mot vetenskap och fornuftsskil
ir pa sikt en fara for det demokratiska forhallningssittet, som bl. a bygger pa re-
spekt f6r det mianskliga fornuftet.

Det finns de som dnda anser det 16nl6st att bekdmpa irrationalismen, eftersom
fornuftsargument inte forefaller ha nagon verkan. Vi delar inte denna bedémning,
Vi tror att manniskors motstandskraft mot irrationalism kan 6kas genom kunskap
om vetenskapens metoder och resultat. ("Vilka dar VoF?” 2007:187)

Nigra centrala teman som kan urskiljas 1 detta upprop knyter an till féreningens syfte (jfr.
ovan) att vara folkbildande och att sprida information. I uppropet malas upp en explicit
hotbild i form av en 6kande ’vetenskapsfientlighet” och ”irrationalism”. Denna fientlig-
het till vetenskap och férnuft tar sig uttryck i ”pseudovetenskap” och mysticism. En del
betraktar denna utveckling som ofarlig medan andra anser att det dr 16nlost att med
fornuftsargument “bekdmpa irrationalismen”. I féreningens upprop ser man tvirtom
mycket allvarligt pa denna utveckling som riskerar att utnyttja sjuka och svaga minniskor
och gora dem beroende av auktoriteter. Man ser detta som en viktig politisk friga da
demokratin bygger pa “respekt for det manskliga férnuftet”. Misstron mot vetenskap och
fornuft kan alltsa ses som antidemokratiska handlingar. I féreningen VoI vill man i det
oavslutade upplysningsprojektets anda aktivt “bekdmpa” sidana antidemokratiska
forestillningar genom okad spridning av information och kunskap i syfte att stirka
manniskors ’motstandskraft mot irrationalism”.

Foreningen ger ut tidskriften Fo/kvert och har dven i egen regi tagit initiativ till sex
antologier baserade pa artiklar varav flera tidigare publicerats 1 tidskriften. Inte sa fa av
foreningens aktiva ledamoter dr universitetslarare. Nagra av dem ger kurser 1 ”God och
dalig vetenskap” pa bl. a KTH och Stockholms universitet. I dag (2011) har féreningen
drygt 2600 medlemmar.

Det kanske vanligaste kritiska objektet fOr artiklar i Fo/kvert ir kontroversiella feno-
men av typen astrologi, healing, homeopati, slagrutor, telepati och ufo (ibid). En
innehallslig kategorisering av artiklar (ej notiser) i argangen 2006 ger vid handen att de tre
vanligaste amnesomradena dr de foljande: evolutionsbiologi/kreationism (sex artiklar);

medicin och hilsa (fem artiklar); nyandlighet/New Age (fem artiklar). Andra imnen som
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tas upp for kritisk granskning dr bl. a matematik, sociologi, arkeologi och feminism. I
antologin Fakta eller fantasier. Forestillningar i vetenskapens grinstrakter (Jerkert (red) 2007)
utgiven med anledningen av foreningens 25-arsjubileum ar de tre vanligaste temana fol-
jande: psykologi; parapsykologi; alternativ och komplementir medicin. Andra dmnen som
tas upp for kritisk granskning dr bl. a musik, historia, ekologisk odling och bibeloversitt-
ningen. Aven om de mer typiska fallen som diskuteras har att géra med naturvetenskap, t
ex hur man kan forklara eller forklara bort paranormala fenomen, sa ar féreningens ak-
tiva ledamoter 1 vaxande utstrickning intresserade av att granska dven samhillsvetenskap-
liga och humanistiska omraden som sociologi, arkeologi och musik (jfr. ovan och del 1).
Detta avspeglas ocksa 1 utvecklingen i skeptikernas moderland USA dir féreningen ge-
nom sitt namnbyte velat frigbra sig frain den starka kopplingen till det paranormala och

nu istillet kallar sig ”Committee for Skeptical Inquiry”.

Véktandet ay vetenskapen

Som vi sett ovan har den skeptiska rorelsen som sitt mal att i folkbildande syfte bekimpa
pseudovetenskap. Féreningen VoF virnar och vaktar vetenskapen genom att identifiera
och avsl6ja “ovetenskap”. Motivet for detta dr att vetenskapen, dvs. den vedertagna och
okontroversiella vetenskapen, riskerar att hamna i1 vanrykte genom att associeras med
mindre goda exempel vilket leder till att méanniskors tilltro till vetenskapen minskar. Un-
der denna forsta kategori av betydelser av “vetenskapens publika viktare” — viktandet av
vetenskapen - ska vi se nidrmare pa foreningens syn pa vetenskapen men dven se vad
sjilva vaktandet innebir.

For det forsta formedlas en allmidn syn pa vetenskap som innebir att denna har en
god stillning i samhillet. I férordet till Fakta eller fantasier sigs det exempelvis fol-
jande: ”Vetenskapen atnjuter stor respekt i vart samhille, till stora delar sikert valfortjant,
med tanke pa dess fantastiska landvinningar under de senaste seklerna” (Jerkert 2007:7).
Denna odelade hyllning till vetenskapens vilfértjanta stillning ar en fundamental
utgangspunkt f6r hela det skeptiska projektet. Att kunna identifiera pseudovetenskapen”
forutsitter att vetenskapen inte dr ifragasatt. Ett vanligt sitt att inleda framstillningar i
den skeptiska traditionen ér just att framkalla dessa explicita positiva bilder av veten-
skapen vilket exemplet ovan visar. Detsamma gor den framtridande amerikanske skepti-
kern Kendrick Frazier (1981) i inledningen till sin bok Paranormal Borderlands of Sci-
ence: ”What an age of discovery this is!” Pastienden i stil med dessa fyller bl. a den reto-
riska funktionen av att skapa ett gemensamt och oomtvistat utgangslige. Den goda
vetenskapen erkinns. Den ifrdgasitts 6verhuvudtaget inte alls och dérfér framstir den
som relativt problemfri. Diskussionen om att olika tolkningar kan féreligga inom en och
samma disciplin och mellan discipliner férdjupas inte alls. Inte heller diskuteras nagra
andra komplicerande faktorer som kan bidra till att nyansera bilden av vetenskapens
homogenitet och sjilvklarhet. I foéreningen Vol:s utatriktade och folkbildande arbete
intresserar man sig helt enkelt inte for de potentiella problem som kan finnas med

den egentliga” och goda vetenskapen. Man kan hivda att det inte dr féreningens
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huvudsakliga uppgift att presentera exempel pa god vetenskap och att den som intresse-
rar sig for detta kan vinda sig till dess etablerade forum. Effekten av detta ar dock att den
framstar som oomtvistlig och oproblematisk. Indirekt aterskapas dock kinnetecknen pa
den goda vetenskapen genom de kriterier som anvinds for att  be-
déma “’pseudovetenskap”. Kriterierna for den korrekta vetenskapen dterfinns sdledes i
den norm som utgdr utgangspunkten - den ritta och goda vetenskapen — och detta blir
plattformen for en analys av pseudovetenskapen”.

Vad som kinnetecknar denna goda vetenskap eller exempel pa denna far man som
sagt aldrig riktigt veta och det diskuteras sillan i foreningens texter. Man far inte se artik-
lar som handlar om fértjansterna med exempelvis vissa sdrskilt fruktbara perspektiv inom
fysik eller medicin, utan de goda exemplen anvinds enbart som kontrasterande
utgangspunkter for att kritisera det man menar ar felaktigt. Dirmed framstar det ocksa
som att dessa utgangspunkter i grunden dr korrekta och oomtvistliga. En positiv bild av
det man representerar astadkoms siledes genom att producera negativa bilder av motsat-
serna, nagot vi sett att bade Gieryn och Hess identifierat i sina analyser av
grinsdragningspraktikernas retorik. Den goda vetenskapen édr god och fortjanar respekt
genom att dess negativa motbilder aktivt produceras och kritiseras i féreningens gransk-
ningar. Man kan siga att den goda vetenskapen utgor en spegelbild av det daliga, dér dess
egenskaper har inverterats (jfr del 1). Det ar patagligt starka negativa egenskaper som
forknippas med vetenskapens motsatser. De ingar alla 1 samma kategori
av ”pseudovetenskaplig irrationalism™ och foérknippas, som vi sett exempel pa i uppropet
ovan, med risken for att bli sjuk, svag och utnyttjad och associeras med antidemokratiska
hallningar. Man kan siga att dessa motbilder bade idr antidemokratiska och antivetenskap-
liga da de ger uttryck f6r en allmidn och explicit vetenskapsfientlighet. "Pseudoveten-
skapen” och antivetenskapen patologiseras och foljaktligen maste minni-
skors “motstandskraft mot irrationalism” 6kas.

Vetenskapens avvikelser tecknas 1 skarpa negativa firger och beskrivs i ett dramatiskt
tonldge. Det dr en friga om antingen ritt eller fel, antingen gott eller
ont. “Pseudovetenskapen” utgér en hotbild och miste dérfér aktivt ”bekdmpas”.
Foreningens ambition ar att kritiskt granska olika dmnen “dar felaktiga forestillningar fatt
stor spridning” i syfte att rensa ut dessa. Som vi sett dr en ogynnsam effekt av vetenskap-
ens goda renommé att ’dven personer vars uppfattningar saknar sakligt stéd girna pastar
sig vara vetenskapliga” (Jerkert 2007:7), dvs. personer kan lina vetenskaplig legitimitet 1
syfte att fa sina egna projekt att framsta som vetenskapliga. En annan effekt ar att de
minniskor som lockas in i anti- och ”pseudovetenskapliga” kretsar sjilva riskerar att lida
av detta. Det dr alltsd inte bara de oberittigade anspriken pa vetenskaplighet som ifraga-
sitts utan ocksa de sociala, psykologiska och medicinska effekterna som detta kan ha pa
minniskor. Utnyttjandet av vetenskapligheten blir en friga om ritt och fel, sant eller
falskt, fakta eller fantasier. Grinsdragningen ir mycket skarp och tilliter inga grazoner.

Sjilva gransdragningen dr den centrala aktiviteten.
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De aktorer som i forordet till VoF-antologin Fakta eller fantasier identifieras som
exempel pa foretridare for "pseudo- eller antivetenskap dr en brokig samling misshag-
liga individer. Det ir: alternativmedicinska utovare; ”somliga kristna [som| hdvdar att
vetenskapen bekriftar den Dbibliska skapelseberittelsen”; ”hembygdsentusiastiska
amatorhistoriker”; musikterapeuter, etc. I en ledare, ”Ska vi bara kritisera pseudoveten-
skap” (Folkvett 4/00), diskuteras vad som egentligen bor vara de kritiska objekten for
VoF. Traditionellt ar det ’pseudovetenskap” som har statt i fokus, alltsa:

... enskilda pastaenden eller hela teoribyggen som framfors med falska vetenskap-
liga ansprak. Det ar alltsa bara pastienden med vetenskapliga ansprak som kan
bedomas som pseudovetenskapliga. Pastienden som inte framfors med siadana

ansprak bor inte, oavsett hur felaktiga de ir, kallas pseudovetenskapliga. ("Ska vi
bara kritisera pseudovetenskap”, Folkvett 4/06)

Nu frigar man sig emellertid i denna ledare om det enbart dr ”pseudovetenskap” som
VoF vinder sig emot. Ta exemplet med en astrolog som yttrar sig i en friga men som
inte gor det 1 namn av vetenskap. Skall di foreningen lata bli att kritisera detta, funderar
ledarskribenten. Nej, svarar denne pa sin egen fraga; i féreningen bor man inte ’enbart
kritisera sadant som falskeligen utger sig for att vara vetenskapligt grundat”. Man bor
dgna sig at mer an det. Hir gors en hanvisning till paragraf 1 i foéreningens stadgar som
sager: 7’Sirskilt tar fOreningen som sin uppgift att i en fri opinionsbildning bekimpa de
felaktiga forestillningar som férekommer 1 fragor som kan avgoras vetenskapligt”. Det
som dr avgorande dr alltsa om fragan kan avgdras vetenskapligt, ”inte huruvida en viss
anbangare till en 1dé framtrider med vetenskapliga ansprak eller ej” (ibid; emfas i original).
Ledaren avslutas med orden: ”VoF kritiserar all pseudovetenskap, men inte allt vi kritise-
rar ar pseudovetenskap”. I en annan ledare, "CSICOP och CSI” (Folkvett 1/2007)
meddelas att den amerikanska systerféreningen har bytt namn frain CSICOP (Committee
for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal) till CSI (Committee for
Skeptical Inquiry). Dess ledare sedan trettio ér tillbaka, filosofen Paul Kurtz, anger flera
skil till namnbytet: att det var f6r lingt; att det inte var en férdel att namnet innehd6ll or-
det ”paranormal” (vilket kunde fa utomstdende att tro att man holl pa med det); att
verksamheten inte lingre bara handlar om det paranormala. Detta dr en utveckling som
ocksa den svenska foreningen har genomgitt, vilket syns av den tidigare nimnda texten.
Som vi tidigare har sett sa dr det mycket vanligt att man gor kategoriska grinsdrag-
ningar mellan kunskap som antingen ir ritt eller fel. Orden 7ritt” och “fel” anvinds sale-
des ofta for att karaktirisera vetenskapen och dess motsatser. Detta sitt att beskriva kun-
skaper i termer av god och dalig, ritt och fel, fakta eller fantasier, vetenskap eller villfarel-
ser, innebdr en generell dikotomisering av olika former for kunskapsproduktion. Den
aterkommande och retoriskt centrala dikotomiseringen mellan ”fakta” och “fantasi” rym-
mer ansprak pd att det enkelt gar att sirskilja dessa fran varandra. Nir en sadan uppdel-
ning val har skett blir det ocksa relativt enkelt att doma. Eftersom det inte huvudsakligen
ar en fraga om att exempelvis visa varfér den goda vetenskapen ar god, som vi papekat

ovan, utan en friga om att gora den goda vetenskapen till just detta frimst genom att
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peka pa dess motsatser tillimpas en indirekt dialogisk princip. I en ledare, ”Kan god
forskning vara obegriplig?” (Folkvert 1/2000) diskuteras exempelvis hur det ”stormat”
kring Uppsalaprofessorn Eva Lundgren och man undrar ”[hJuruvida Lundgrens forsk-
ning varit bra eller inte”, dvs. man gor en ganska komplicerad fraga vildigt enkel som om
det vore ett val mellan enbart tva distinkta alternativ: god eller dalig, begriplig eller
obegriplig.

Vdktandet som en publik och offentlig verksambet

I en annan mening av uttrycket “vetenskapens publika viktare” kan man syfta pa hur
sjilva viktandet av vetenskapen avsiktligt dr en publik och offentlig verksamhet. Detta dr
nagonting som 4r av stor vikt inom foreningen med dess folkbildande roll, dvs. med
ambitionen att for en publik popularisera och synliggéra kritiken av ”pseudovetenskap”.
Viktandets publika karaktir har att géra med hur man betraktar vetenskapen, dvs. som
en offentlig och transparent verksamhet 6ppen for kritik och synpunkter. P4 samma sitt
ar vaktandet av vetenskapen nagonting som bor ske 1 samma anda. Viktandet av veten-
skapen bor sirskilt vara populirt tillgdngligt £6r manniskor som inte annars har tillgang
till vetenskapen och dess metoder for grinsdragningar (jfr. synen pa publiken nedan).
Flera som dr verksamma i féreningen VoF ir universitetslirare och —forskare, men i rol-
len som Vol-granskare uttrycker de sig pa ett helt annat sitt. Man kan sdga att de har
(atminstone) tva roller: en roll dir de dr en del av den vetenskapliga ordningen — en an-
nan roll dir de star utanfor den professionella vetenskapliga ordningen.

VoFs offentliga granskning av ”pseudovetenskapen” liknas vid en kamp (jfr. ovan).
Irrationalismen skall ”bekdmpas”, heter det. I stycket fran stadgarna som citerades ovan
siags att foreningen ser som sin uppgift ... att i en fri opinionsbildning bekimpa de
felaktiga forestillningar som férekommer...” (Ledare i Folkvett 4/2006; min emfas). Det
man kidmpar emot beskrivs 1 starkt konfrontatoriska termer, exempelvis som
som “vetenskapsfientligt”. Ibland beskrivs motstaindarna som “morkermin”, t ex i sam-
band med en ledare som handlar om skolmyndigheternas stillning i fragan om religiGsa
friskolor (Folkvett 3/2006). Den amerikanska foreningens tidigare akronym, CSICOP

2

(uttalas 7psi cop”), medger tolkningen att skeptikerna kan ses som en slags poliser
(’cops”) 1 vetenskapens republik. De polisidra och militira konnotationerna och metafo-
rerna dr patagligt forekommande i VoFs argumentation och retorik. Med ett sadant
sprakbruk dr det inte frimmande att tinka sig att de ser sig sjilva som en slags
ordningsvakter med polisidra befogenheter och, i metaforisk mening, med tillgang till
militira metoder 1 sin retorik. Kontexten f6r deras interventioner i kunskapsfragor dr den
pagaende kampen mellan ritt och fel (jfr. ovan).

Rollen som poliser” ir inte den enda som VoF-ledaméterna erbjuder sig sjilva, utan
viktandet av vetenskapen knyter dem dven till den gode medborgarens frivilliga
ansvarstagande, vilket snarare leder tankarna till individens ansvar for det oavslutade

upplysningsprojektet eller i allmidnhet till individualismen och Bellahs “heroic
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selflessness”. David Hess citerar pa denna punkt skeptikern Kendrick Frazier som i
torordet till en av sina bocker sager féljande:
[I]f an informed and rational citizenry is indeed important to a democracy (as 1
believe it is), then scientists have the obligation to /elp the public understand the
difference between sense and nonsense, good science and bad science, scientific

speculation and outright fantasy. (Frazier 1986:xii, citerad av Hess 1992:87; min
emfas).

Forskarna utgér de informerade och rationella medborgarna och deras roll 1 vetenskap-
ens republik innebdr den medborgerliga skyldigheten att ansvarsfullt medverka till
demokratins mal. Foér forskarna innebir detta en skyldighet att hjilpa allminheten (’to
belp the public understand”) att forsta den grundliggande grinsdragningen i
kunskapsproduktionen, den som skiljer god fran dalig vetenskap. Vetenskapsminnen har
dubbla roller, dels som medlemmar av den vetenskapliga ordningen och dels som samti-
digt staende utanfér denna med ett ben i folkbildningens tjanst. Denna dubbla position
g0r dem skickade att “hjilpa” allminheten att forsta eftersom de sjilva forstar bigge
sammanhangen. David Hess diskuterar skeptikernas dubbla roller utifran den ameri-
kanska kontexten med exempel himtade fran populirkulturen. Han nimner konvention-
erna kring superhjiltarnas identiteter 1 populirkulturen. Sadana hjiltar i kampen mot
brottsligheten och det onda som Superman och Batman har bigge en civil identitet uto-
ver sin identitet som superhjilte vilket bl. a innebdr tillgangen till 6vernaturliga krafter.
Det centrala dr kanske inte parallellen med superhjiltarna, en jimforelse som haltar i den
svenska kontexten, utan férekomsten i populirkulturen av aktérer med dubbla roller som
optimeras 1 kampen mot ondskan.

Det uppdrag som utspelas i offentligheten formuleras inte enbart i termer av kamp,
utan ocksd som ett tailmodigt och systematiskt arbete i folkbildningens tjanst, vilket inte
minst blir tydligt i féreningen namn, Vetenskap och Folgbildning. Detta tilmodiga arbete
utférs med hjilp av férnuftet, argumenten och informationen. Genom 6kad kunskap om
vetenskapens metoder och resultat 6kar manniskors “motstandskraft” mot irrational-
ismen, heter det 1 uppropet som citerades ovan. Man vill ”sprida saklig information (...) 1
fragor som kan avgoras vetenskapligt”. Detta sitt att arbeta stimmer ocksa med det ideal
om den informerade och rationelle medborgaren som Frazier foresprakar men det leder
ocksa tankarna till det preventiva férnuftet som vill skydda och kanske vaccinera
medborgarna med “motstandskraft” mot potentiellt negativa influenser. Vi ser hir ett
exempel pa det vi kan kalla patologiseringen av ”’pseudovetenskapen”.

I torordet till Fakta eller fantasier forklaras vilka motiv som finns for utgivningen av
sadana bocker: “Det dr inte svart att motivera utgivningen av bocker i denna granskande
genre.” (Jerkert 2007:8). Genren beskrivs som “granskande” och det papekas inlednings-
vis hur litt det dr att motivera dem. En sadan formulering som”[d]et dr inte svart att...”
ar en effektiv Oppning i en argumentation dir man vill gbra ldsaren vilvilligt installd till
det som kommer senare. Man vill ge intrycket av att det finns en mingd motiv som

ndrmast forklarar sig sjalva. Han fortsitter:
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De utgor motvikter mot alla de felaktigheter som florerar i berérda dmnen, och
kan forhoppningsvis fungera bade som informations- och inspirationskéllor vid
fortsatta granskningar av pseudovetenskap. (Jerkert 2007:8).

Sjilva motivet som lyfts fram ar att granskningarna utgér “motvikter mot alla de felaktig-
heter” som férekommer i vissa dmnen. For att detta motiv skall uppfattas som giltigt
forutsitter det att man accepterar att det finns en méngd felaktigheter i vissa amnen. Men
formuleringen sidger ocksa nagot mer fundamentalt, nimligen att dessa felaktigheter finns.
Uppdraget i offentligheten idr att informera om dessa men ocksa att inspirera till fortsatta
granskningar. Inspirationen ir en Onskvird konsekvens av att ha tagit del av informat-
ionen och siledes vill man att det goda beteendet skall spridas bland ldsarna, som
en “motvikt”. Med denna typ av argument placerar sig foreningen nagot mer diploma-
tiskt 1 en samhallelig diskurs dar flera parter ingar.

Foreningens medlemmar engagerar sig i amnen ’dir felaktiga forestillningar fatt stor
spridning” (ibid:7). Som vi tidigare har sett sia sdger foreningens stadgar att detta inte
begrinsas enbart till dmnen som har att géra med paranormala feno-
men, “pseudovetenskap” eller pastienden som framférs med vetenskapliga ansprak, utan
alla fragor och amnen ”som kan avgoras vetenskapligt”. Formuleringen innebir forvisso
en form av avgrinsning men i sammanhanget 6ppnar det f6r en mingd av frigor och
dmnen som kan vara potentiella arenor f6r spridningen av felaktigheter. Det offentliga
uppdraget for féreningen Vetenskap och Folkbildning blir darfér narmast oandligt.

De dubbla rollerna biade som medlemmar av vetenskapens ordning och som de som
star utanfor denna ordning bidrar sannolikt till att forsta hur det blir bade nédvandigt
och sjalvklart f6r dem att agera i olika sammanhang. Nar de anser att vetenskapen inte pa
egen hand klarar av sina uppgifter gor de utryckningar och interventioner for att ridda
vetenskapens anseende. Medlemmarna i VoF utgér en grupp sjilvutnimnda kvalitets-
granskare som pa frivilligt initiativ 4 fOreningens vignar rycker ut till férsvar for veten-
skapen sa snart denna uppfattas vara ifragasatt eller hotad, nirmast som en frivilligt
organiserad ideologisk insatsstyrka. I nidgon mening kan man siga att de dirmed tar pa
sig en uppgift som innebidr att de stir utanfor eller kanske rentav 6ver systemet for
kvalitetsgranskning i1 vetenskapen. Under den aterkommande rubriken “hogskolans
lagvattensmarken” (se dven antologin med samma namn) diskuteras i Folkvett exempel pa
hur forskning och undervisning i hogskolan brutit samman i foérhallande till de
vetenskapliga kvalitetskraven. Ett illustrativt exempel pa detta, som ocksa visar flexibilite-
ten i de dubbla rollerna, ir nar filosofen Martin Peterson Oppet kritiserar en sociolog for
att denne i kurser anvinder lirobocker utgivna pa eget forlag (Peterson 2006). Nir den
indignerade Peterson, som anser att lirobockerna ar undermaliga, inte tycker sig fa
tillrickligt gehor £6r sin kritik 1 offentligheten (lokaltidningen) bérjar han kdnna sig uppgi-
ven och agerar okonventionellt, precis som en skeptiker (och superhyjilte) kan gora. Han
ringer helt sonika till rektorn for det aktuella universitetet ”som snabbt hilsade mig
vilkommen”. Nir han 1 artikeln aterberittar denna for en forskare ritt sa okonventionella

intervention sa formedlar han belatet en anda av hemlighetsfull och kollegial konsensus
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mellan honom sjilv och rektorn: ”Exakt vad som sades i det samtalet vill jag inte ga in pa
hir” (ibid:33). Det antyder en kollegial kidnsla av samférstand. Den kritiserade kursen
lades ner och den hjiltemodige Peterson, den goda vetenskapens forsvare, konstaterar
n6jd: 7Tydligen har fornuftet tillatits segra till slut” (ibid). Den kvalitetsgranskning som
universitetet alltsa inte sjilv klarar av 16ser den skeptiske hjilten pa ett bide modigt och
okonventionellt sitt genom att ringa till (eller kanske rittare: skvallra for) rektor. Den
dubbla rollen innebir att skeptikern utan problem kan stilla sig utanfér den vetenskapliga
ordningen och dven utanfoér dess konventioner. Det ar naturligtvis inte olagligt att ringa
till rektor nidr man dr oense med en kollega, men det hor kanske inte till vanligheten att
vetenskapliga konflikter 16ses pa det sittet. Det kanske inte heller hor till vanligheten att
man, som Peterson, férvintar sig att den administrativa makten skall ingripa med sankt-
ioner 1 fragor som kan avgoras vetenskapligt. Denne har dirmed ogiltigférklarat
universitetets eget system for kvalitetsgranskning och utmanat detta genom att stélla den
hogst ansvarige till svars. Precis som superhyjiltarna, skriver Hess, kan skeptikerna ibland
overskrida vetenskapens ordning och det ar precis vad Peterson gor med sitt telefonsam-
tal: “Just as superheroes may overstep the boundaries of the law in order to preserve the
rule of law, so skeptics may overstep the boundaries of scientific methods in order to
preserve the rule of science” (Hess 1992:88). Det lilla 6vertrampet motiveras av Peter-
sons starka vilja att forsvara den goda vetenskapens stillning.

Uttryck  som ofta anvinds av skeptikerna sjilva om sin  verksamhet
ar “kritik”, ”granskning” och att “granska kritiskt”. Detta ar uttryck som samtidigt ofta
anvinds i mer konventionella vetenskapliga sammanhang som benimningar pa analys
och bedémning av vetenskapliga arbeten, exempelvis i peer review-forfaranden, vid semi-
narier och disputationer. Vad finns det da for likheter och skillnader mellan den kritik
och granskning som bedrivs inom vetenskapen och den som bedrivs av VoF i relation
till ”pseudovetenskap”? Inom foreningen skulle man nog hivda att det inte rader nagon
avgorande skillnad, for sjalva syftet ar ju att tillimpa samma form av granskning som
forekommer i andra vetenskapliga sammanhang. Vid en ndrmare analys visar det sig
emellertid att det tonlige som anvinds for kritiken och granskningen i VoI ir betydligt
hardare dn vad som annars dr brukligt inom vetenskapen. Det dr inte bara hart, utan kan
ocksa vara grovt, humoristiskt och raljant vilket snarare leder tankarna till en annan
populir genre nimligen grivande journalistik (jfr Eng. ”muckraking”, dvs. bokstav-
ligt ”att griva dynga”). Ett ord som ofta anvinds pa engelska om denna kritiska verksam-
het 4r ”debunking”, dvs. en retorisk strategi som innebdr att man visar hur fullstindigt
tokiga vissa ansprak dr. Ett sitt att gora detta dr att associera nigonting oonskat med det
bisarra och undantaget. I ledaren om Eva Lundgren (Folkvert 1/2006) besktiver man hur
det ”stormat” kring henne. Som exempel pa dessa stormar nimner man hur ”[h]on har
vickt uppmirksamhet med bisarra uttalanden om rituella barnamord”. Om det ér sant ar
detta pastaende i sig ganska hipnadsvickande men det blir 4n mer bisarrt av att jamforas
med ett fall frain USA nir det sdgs vara en motsvarighet till uttalanden av Harvard-profes-

sorn John Mack som hivdat att manga minniskor blivit kidnappade av utomjordingar.
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Det potentiellt tokiga i karaktiristiken av Lundgren forstirks genom att det associeras
med nagot som om mojligt dr dn mer tokigt — det bisarra; undantaget. Som retoriska
strategier dr “debunking” och forlojliganden nagonting som blir méjligt genom de dubbla
rollerna. Det blir dirmed mdijligt att stilla sig utanfor vetenskapens decorum med dess
stilistiska forvintningar, pa ett sitt som liknar det studentikosa: med det ena benet vid
universitetet och det andra utanfor.

I den ledare som redan nimnts, ”Kan god forskning vara obegriplig” (Folkvett
1/2006), diskuteras Uppsalaprofessorn Eva Lundgrens forskning. Begriplighet och
obegriplighet av forskning blir i artikeln de centrala dimensioner av vetenskapens offent-
liga karaktir som diskuteras. I ledaren diskuteras debatten som foljt mellan ”Lundgren
och hennes akademiska tillskyndare” och hennes kritiker. De som foérsvarar Lundgren
har bl. a anvint argumentet att det dr en skillnad mellan hermeneutik och positivism och
anser sig dirmed avfirda kritiken: ”Eftersom allt ju anda ar tolkning, verkar Lundgrens
forsvarare mena, behover vi inte ta kritiken pa allvar” (ibid). Ledarskribenten kritiserar
detta argument fo6r att avfirda krittken mot Lundgren och anser att det
ar “besynnerligt”: ”Dels tyder det pa en orovickande isolering att forskare tillhoriga en
viss tradition vagrar ta emot kritik utifran”. Kritiken, sdgs det, skall bemoétas sakligt helt
oberoende av kritikerns kompetens, dvs. helt oberoende av om denne dr hermeneutiker
eller positivist. Begriplighet har alltsa inte med perspektiv och forférstaelse att gora. Man
definierar har de villkor som bor rada f6r en god vetenskaplig diskussion. Radikala olik-
heter 1 vetenskapligt synsitt dr siledes inte en giltig forutsittning for att ge kritik eller att
avfirda kritik. I offentligheten dir vetenskapen diskuteras skall sidana olikheter inte spela
nagon roll. Vad detta resonemang innebir ér att det privilegierar de synsitt som gor det
m6jligt att diskutera alla fragor med exklusiva krav pa begriplighet. Ledarskribentens slut-
sats ar saledes:

Savitt Folkvett kan se far inte forskningstraditioner vara obegripliga f6r varandra.
Forskning maste kunna forstas, kommuniceras och kritiseras, dven av dem som
inte tillhor samma forskningstradition. Att forskning ar genomskinlig ar i sjdlva

verket en forutsittning for att den éverhuvudtaget ska vara meningsfull. (Folkvett

1/2006)

I citatet propageras for vetenskapens Oppenhet och transparens. Obegriplighet mellan
forskningstraditioner far inte férekomma. Begriplighet definieras som att alla, dven om de
inte tillhér samma forskningstradition, “maste kunna forstds, kommuniceras och kritise-
ras”. Nir detta inte dr fallet blir det ett fall av obegriplighet som diskussionen kring Eva
Lundgren ar ett exempel pa. Den sista meningen ger uttryck for dsikten att vetenskapens
meningsfullhet forutsitter att den édr transparent. Vad detta innebdr ar att sadan forskning
som inte lever upp till detta krav dirmed saknar mening.

Ritten att offentligt granska, bedéma och kritisera andras arbeten ses som en sjilv-
klar del av den demokratiska yttrandefriheten. Man jimfér med vetenskapens peer review

system som ocksa handlar om att bli hart ansatt av kollegor:
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Det ir dd inte forskarna som personer som angrips. I stillet gor kritikerna sitt yt-
tersta fOr att smula sonder metodik och slutsatser, allt for att vara sikra pa att det
inte doljer sig nagra misstag eller underlatelser. Alla som vill ha nagot godtaget
som vetenskapligt underbyggt maste vara beredda pa att se sina pastienden
ifrdgasittas hart. (Folkvert 3/2007)

Om man inte vet hur kritiken fungerar inom vetenskapen sa kan man tro sig utsatt for en
hixjakt, men s dr alltsa inte fallet enligt ledarskribenten. Vad som inte diskuteras i detta
sammanhang dr att tonliget i de olika formerna av kritik skiljer sig starkt fran varandra
och att den konventionella vetenskapen egentligen inte har nagon plats for forl6jliganden
och ”debunking”.

I samma ledare jamfors med en helt annan genre, TV-programmet P/us dir man
granskar konsumentprodukter. Man pekar pa att programledaren Sverker Olofsson
ibland har ett skarpt tonlige men ingen skulle val vilja anklaga denne for att inskrinka
yttrandefriheten: 7alla forstar att det handlar om konsumentupplysning” (ibid). Analogin
med Plus bar langt for skribenten menar att det som man sysslar med inom VoF kan ses
som en form av konsumentupplysning: "Man kan dra en direkt parallell till Vetenskap
och Folkbildning, som bedriver konsumentupplysning i frigor som kan avgoras
vetenskapligt. Skillnaden dr att Sverkers soptunna dr mera kind.” Konsumentupplys-
ningen ar saledes en annan hjilteroll som skeptikerna ikldder sig. Att vara den vaksamme
konsumenten (“consumer watchdogs”) gentemot kommersiella och andra intressen ar
ocksa nagot som Hess finner i sitt amerikanska material dar skeptikerna lanserar sig som
en konsumentrorelse som “counters other-worldly spirituality with this-worldly consu-
mer protectionism” (Hess 1992:88). Intressant i sammanhanget ar att ledarskribenten
nimner att det 1 konsumentupplysningen férekommer en soptunna. Visserligen ar Sver-
ker Olofssons soptunna mera kind dn den som VoF anvinder, men aktiviteten - att sopa
bort, slinga bort och stida ut - 4r densamma.

Den publika och offentliga de-legitimeringen av vissa former av vetande ar central
for skeptikerna. Man 4r man om att ’pseudovetenskapen” skall vederliggas pa ett 6ppet
och tillgangligt satt. Viljan att avsl6ja de falska vetenskapliga anspriken och viljan att
upplysa allmdnheten dr tva delar av samma aktivitet. Trots hinvisningen till
demokratiargumenten om Sppenhet, transparens och den rationelle medborgarens ansvar
finns det dock hos skeptikerna ett elitistiskt drag eftersom de redan vet vad som ir ritt
(jfr. del 1). Deras demokratiuppfattning kan sigas vara bade elitistisk och paternalistisk
for de kan tryggt agera som granskare for offentlighetens rikning. De dubbla rollerna gor
att de kan anvinda okonventionella metoder och alternativa kritiska tonlagen. I Sverige
har det blivit strategiskt viktigt for skeptikerna att soka samarbeta med medierna och de
lirda sillskapen. Vanligen gar detta till sa att skeptikerna ordnar seminarier dit journa-
lister som vanligen bevakar frigor om vetenskap kan fia komma f6r att veta vad som
verkligen giller. Saledes forsikrar man sig att deras rost skall horas i offentligheten utan
att 1 onédan bli motarbetad av mediernas sensationslystna skriverier. Tillgangen till de

lirda sallskapen bidrar till att legitimera féreningens gransdragningar.
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Véktandet av publiken

Foreningens roll 1 offentligheten innebar att virna och vakta vetenskapen, att skydda den
fran att bli associerad med missbruk och att stirka dess status. Som vi har sett férstar
man detta som en viktig demokratisk handling men det dr ocksa nagot som man anser
kan skydda sjuka och svaga minniskor som annars riskerar att raka illa ut. Niar VoF gbr
utryckningar till vetenskapens forsvar iklider man sig alltsa rollen som allminhetens
stillféretradare. Synen pa publiken/allminheten som svag och i behov av riktig informat-
ion ar ett pafallande karaktiristiskt drag 1 f6reningens vilja att kommunicera vetenskap.

Att hjilpa allminheten kan i fOrsta hand ses som en service f6r demokra-
tin: ”Allminheten har ritt till vilunderbyged information dven i dessa dmnen. Vad ir
fakta och vad ar fantasier?” (Jerkert 2007:7). Vi har ocksa sett ovan att detta dr en gene-
rell ambition 1 skeptikersammanhang. Den information som erbjuds skall
vara “vilunderbyged” vilket forutsitter att det finns information som inte har denna
egenskap. Den avslutande frigan ("Vad ér fakta och vad ar fantasier?”) formuleras i form
av den bland skeptiker sa vanligt férekommande tudelningen av kunskapsproduktionen i
kategorierna sant och falskt, fakta eller fantasier. Allmidnhetens ritt till information
m6jliggors genom den informationsférmedling som kan utféras av dem som kan sarskilja
fakta fran fantasier. Vad som dirmed ocksa sidgs ar att allmanheten exponeras for
information som de sjilva inte kan ta stallning till. De klarar inte av detta pa egen hand
utan behover de behéver hjilp” eftersom de har en brist. Man kan alltsa inte utga frin
mojligheten att den omyndigforklarade allmidnheten sjilv kan gora den nédvandiga
grinsdragningen mellan fakta och fantasier.

Nagra ledarartiklar i Folkvett handlar om skolan och dven dir kommer synen pa
allmanhetens kunskapsbrister och hjilpbehov fram. Diskussionerna om skolan fokuserar
pa barn och ungdomar men andra texter har en mer heterogen grupp 1 atanke for sina
folkbildande syften. I biagge fallen handlar det om att identifiera sarbara och hjilplosa
grupper som ir exponerade for hotbilder. I ledaren ”Skolan och vetenskapen (Folkvett
2/2006) diskuteras vetenskapens stillning pd olika nivaer i utbildningssystemet. Lagen
slar fast att hogskoleutbildningen skall bygga pa vetenskaplig grund men niagon motsva-
rande formulering forekommer inte i skollagen. Ledarskribenten frigar sig varfor en sa-
dan formulering saknas och funderar pa om vetenskapen skulle vara mindre viktig pa
ligre nivaer. Det entydiga svaret pa den fragan ir nej:

Vetenskap ar det systematiska sokandet efter kunskap. (...) Vad det handlar om ar
inget annat dn att forbinda sig att férmedla vad man har sakliga skal att tro dr sant

— och vice versa, att inte formedla vad man har sakliga skil att tro inte r sant.
(Folkvert 2/2000)

I kommentaren menar man att férmedlingen av sann kunskap till skillnad frain den som
inte 4r sann borde vara en angeligen och grundliggande uppgift ocksa for lagre nivaer 1
skolan. Skribenten spekulerar om vad denna avsaknad beror pa och efter att ha uteslutit

ren forsumlighet gissar denne att det kan bero pa en ridsla for konsekvenserna.
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Exempelvis konfessionella men idven ideologiskt baserade skolor som Waldorfskolor
skulle fa mycket stora problem. Men problemet giller alla skolor som gett ett utrymme
tor ”direkt antivetenskapliga element’:
I vetenskaplighet ingar god kallkritik. Hur ska man forklara att kallkritiken gor
halt vid vissa skrifter? Ska man i religionsdmnet inte behdva ta hinsyn till relevant
forskning? Aven skolor med antroposofisk inriktning skulle beh6va se Gver sitt

stoff. Inte heller i skolor utan specialprofil rader brist pa exempel pé att direkt
antivetenskapliga element letat sig in i undervisningen. (Folkvett 2/2006)

Skribenten menar att den vetenskapliga kallkritiken maste ha fullstindig giltighet och att
det inte gar att géra undantag for religionsimnet. Killkritiken kan inte sittas ur spel vid
vissa skrifter. Det finns “kort sagt jobb att géra”, konstaterar skribenten, om man med
vetenskaplig killkritik som ledstjarna ska granska religionen i skolan, antroposofin och
alla som latit ”direkt antivetenskapliga element leta[t] sig in i undervisningen”. Denne ma-
lar hir upp en hotbild som innebir att den svenska grundskolan, bade den konfessionella
och den allminna, dr utsatta for antivetenskaplig information. Eleverna i skolan ar ddr-
med offer. Det krav som framfors dr att skollagen skall kompletteras med ett tilligg
motsvarande det som aterfinns i hogskolelagen. Pa sa sitt kan man mest effektivt fostra
samhillets medborgare enligt vetenskapens lagar. Detta krav skall emellertid inte fGrstas
som ett sitt att infora tankeférbud 1 skolan: ”Nej. Man far sjilvfallet tro pa vad man vill,
men att vilja anvinda skattepengar fOr att i skolan lira ut saker som strider mot god
vetenskap dr nagot helt annat dn att tro privat” (ibid). I en anda av liberal tankefrihet bor
minniskor uppmuntras att tro vad de vill. Grinsen gar emellertid vid hur sidana tankar
finansieras och konklusionen dr att skattepengar endast kan anvindas for att finansiera
det som inte strider mot god vetenskap. Dirmed skiljer man den privata sfirens tankefri-
het fran en mer dogmatiskt inriktad skola dar tankefrihet inte rader.

I en annan ledare, ”Flat skolmyndighet” (Folkvert 3/20006) refereras till den tidigare
ledaren om bristen péd formellt krav for vetenskaplig grund i den svenska skolan. Exemp-
let 4r Andreasgymnasiet i Stockholmsregionen och man ifragasitter deras ritt att under-
visa om 7’sa kallad intelligent design (ID)” (ibid), nigot som vickt uppmarksamhet och
har lett till att Skolverket fatt flera anmilningar. Skribenten staller frigan om detta bety-
der att Skolverket i sin tillsyn och kvalitetskontroll verkligen “accepterar rena stollig-
heter” (ibid). Man citerar fran skolinspektérernas rapport som vittnar om att det pa sko-
lan faktiskt finns utrymme for att behandla olika teorier vid sidan av varandra, nigot som
skollagen ocksa forutsitter. Skribenten vinder sig hir mot denna aspekt av inspektorens
rapport och slutsatsen ar att diskussioner av detta slag inte bor uppmuntras:

Diskussion dr naturligtvis 1 grunden ett sympatiskt arbetssitt. Tro eller ideologier
som inte dr mer eller mindre sanna kan diskuteras vid sidan av varandra. Det-

samma giller vetenskapliga teorier, under forutsittning att teorierna har en rimligt
jamnstark stallning. (Folkvett 3/2006)

Att stilla olika tro och ideologi vid sidan av varandra i en diskussion uppfattas i grunden

som sympatiskt men det giller bara om teorierna dr jimbordiga. Vetenskapliga teorier har
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en stark stillning men religion, antroposofi eller “antivetenskapliga element”, for att ta
exempel fran den tidigare diskuterade ledaren, har det inte och fortjanar darfor inte heller
att forekomma 1 en diskussion. Det giller inte heller intelligent design. ID-rorelsens ideo-
logi jimfors med dem som férnekar Forintelsen:
Just detta, att ge ndgot status som diskussionsfriga, dr en medveten strategi.
Historierevisionister har arbetat hart for att géra Forintelsens existens till nagot
som kan diskuteras. ID-r6relsens ideologi dr en annan, men tillvigagangssattet

detsamma. Det till synes oskyldiga férhallningssattet att ha ett Sppet sinne blir allt
annat in oskyldigt nir det utnyttjas av morkermin. (Folkvett 3/2000)

Aterigen framstills eleverna som offer i en kamp dir vissa ideologier forsoker att gora
sina ideologier till en diskussionsfriga. Sjilva viljan att ”ha ett Oppet sinne” ér allt annat
an oskyldigt ’ndr det utnyttjas av morkerman”. Skribenten avrundar sin ledare med att
utkriva ansvar fran Skolverket som ”maste ha kunskap och civilkurage nog for att kunna
dra en grins mot den avgrund som tar vid dér vetenskapen slutar” (ibid; min emfas). Dir
inte vetenskapen rader Oppnas alltsa avgrunden. Skeptikerna uttrycker sig hir dterigen pa
ett dramatiskt och eskatologiskt vis.

I ytterligare en ledare om skolan “Vetenskapen kommer foére vetenskapsteorin®
(Folkvert 2/2007) diskuteras relationen mellan teoti och praktik i skolans NO-undervis-
ning. Det konstateras att eleverna i skolan ibland intresserar sig mer for det ena dn det
andra. I sjilva undervisningen kommer ofta praktiken forst, sedan teorin och forst pa
hégskolan blir teorin mer sjilvstindig. Pd samma sitt, menar man, borde det vara med
undervisningen i NO pa hogstadiet och gymnasiet:

Undervisningen bor ta sin borjan i vetenskapen sjilv. Vilka metoder anvinder
man i olika vetenskapsgrenar? Varfor anvinder man dessa metoder? Varfor kan
man lita pa metoderna? Hur har man kommit att bli si 6vertygad om vissa
vetenskapliga resultats riktighet? Vad skulle krivas for att sidana resultat dnda

skulle visa sig vara fel? Och sa vidare. Man bor inte fordunkla det faktum att
vetenskapens mal dr att nd sann kunskap. (Folkvett 2/2007)

Poingen dr att det borde vara samma relation mellan praktik och teori nir det giller
undervisning om vetenskap och vetenskapsteori. Diskussioner om exempelvis
sanningsbegreppet hor hemma inom vetenskapsteorin och kan bara foras efter undervis-
ningen 1 vetenskap. Att exempelvis forsta skillnaden mellan logisk sanning och empirisk
sanning blir bara meningsfullt om man redan vet vad (natur-)vetenskap dr:: “Eftersom sa
gott som all vetenskap handlar om att systematisera empirisk kunskap, kan vetenskap inte
na fram till absoluta sanningar, endast till prelimindra sanningar som dr féremal for stin-
dig prévning — och omprévning” (ibid). Att sanningen dr preliminar skall dock inte, me-
nar skribenten, tolkas som att vetenskaplig kunskap ar preliminir. Det vore “en riskabel
taktik” att vara 6dmjuk och att presentera vetenskapliga ansprak som preliminira istillet
tor absoluta. Det dr riskabelt f6r det kan fa unga minniskor att ”fa for sig” vissa sa-
ker: ”Sirskilt unga ménniskor, som inte har nagon kunskap om vad vetenskap ar eller vad

den syftar till, kan fi for sig att vetenskapens resultat inte dr mer palitliga dn vilken

107



information som helst, och att en asikt 4r lika god som en annan” (ibid; min emfas). Det
riskabla dr alltsa att man riskerar att inge unga minniskor uppfattningen att vetenskapen
bara ir provisorisk i liket med annan information. Aven om s4 ir fallet i egentlig mening,

ar detta riskabelt.

Diskussion

Lat oss aterknyta till de olika modeller for relationen mellan vetenskapen och dess publi-
ker som nimndes tidigare. Det finns en ny trend inom forskningen om
vetenskapskommunikation som innebir att man vill belysa hur olika vetenskaper samti-
digt konkurrerar om bédde offentlighetens och vetenskapens uppmirksamhet. Detta 1
kontrast till en tidigare inriktning som utifran den linjara spridningsmodellen har fokuse-
rat mot olika typer av hinder for att sprida Vetenskapen med stort V till den breda
allminheten. I denna text har jag tagit min utgangspunkt i den tidigare inriktningens vilja
att studera hinder f6r spridningen av Vetenskapen med stort V och har valt ett exempel
pa detta for min analys. Jag har gjort detta i syfte att analysera dess uttrycksformer.
Huvudsakligen har jag stillt frigan om hur vetenskapen och ”pseudovetenskapen”
reproduceras hos de svenska skeptikerna (jfr. del 1), hur grinserna dras mellan dem, vilka
mallar, monster och teoretiska antaganden som ligger till grund for de gransdragningar
som gors? Jag har analyserat med vilka syften detta gors, vilka mél och motiv de har. Jag
har ocksa tittat pa hur publiken konstrueras; dels de som exponeras
tor pseudovetenskap” och dels dem man riktar sig till med sin upplysning; dels de som
representerar ’pseudovetenskap” som man kanske inte har ndgon riktig ambition
att “omvinda”. I fokus for analysen finns tre aspekter. (1) Relationen mellan magnetis6-
rerna och de nya manikéerna; (2) Skeptikerna som en “community of disbelief”; (3) Sy-
nen pa vetenskapen och den publika uppgiften f6r VoF. Diskussionen kommer att kretsa
kring dessa tre aspekter.

Foreningen Vetenskap och Folkbildning med sitt upplysnings- och folkbildningsupp-
drag arbetar aktivt for att identifiera och bekimpa motsatserna till det mo-
derna/vetenskapliga. Detta sker i syfte att minska och eliminera dess betydelse i samhillet
for att istallet bereda vigen for det rationella fornuftet och sekularisering. Féreningarnas
sarskilda roller 1 olika linder har dnnu inte varit féremal f6r kulturjaimférande analys, men
med kidnnedom om den svenska och amerikanska kontexten dr det min uppfattning att
foreningarna fyller delvis olikartade funktioner i de bdgge linderna samtidigt som det
finns likheter.” T USA ir féreningen mer exklusivt akademisk men beroende pa den poli-

tiska kulturen och en annorlunda utformad offentlighet har den en nagot mindre roll att

64 Hess (1992) diskuterar de kulturella dimensionerna av debatterna mellan skeptiker, parapsykologer
och new age-representanter och han goér detta utifrin en medvetenhet om att de alla delar en
gemensam kulturell ram, nimligen den amerikanska kulturella kontexten. Om én inte i en explicit
jamforande betydelse blir detta dnda ett viktigt bidrag till en forstdelse av det kulturspecifika i dessa
rorelsers uttryck i den nordamerikanska kontexten. P4 ett mer implicit sitt finns en kulturkomparativ
dimension ocksd 1 Hess arbete, men detta dr nigot som han inte utvecklar, nimligen férhallandet att
han sjilv tidigare har gjort motsvarande studier i Brasilien.
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spela pa den offentliga arenan jamfoért med i Sverige. I Sverige har féreningen exklusiv
tillgang till de lirda sillskapen som Kungliga Vetenskapsakademin och har varit mer
effektiva och offensiva i sin vilja att undervisa journalister vilket darmed lett till 6kad
synlighet. Skeptikernas relation till medierna i1 Sverige dr privilegierad och de arbetar ak-

tivt med seminarier fOr att forsikra sig att inga journalister motarbetar deras sak.

Magnetisirerna och de nya manikéerna

For att fullfélja tanken fran Meyer & Pels (2003) kan vi forsta féreningen Vetenskap och
Folkbildning med sitt upplysnings- och folkbildningsuppdrag som att de aktivt identifie-
rar antiteserna till det moderna/vetenskapliga. Detta sker i syfte att minska och eliminera
dess betydelse i sambhillet for att istillet bereda vigen for det rationella férnuftet och
sekularisering. Skeptikerna kan ses som vetenskapens publika viktare (’scientific vigilan-
tes”); en frivillig vaktstyrka bestiende av akademiker som fyller funktionen av sjilvut-
nimnda kunskapspoliser.

I sin konsekventa kritik av vetenskapens motsatser och all form av pseudovetenskap
aterskapar skeptikerna ett bestimt sitt att veta som utgir fran en naturvetenskapligt
orienterad logisk positivism, nagot som de aktivt 4r medvetna om, samtidigt som de
ocksa, 1 anslutning till Meyer & Pels forsta iakttagelse, mindre medvetet och ur deras syn-
punkt mindre onskvirt, ocksa aktivt reproducerar modernitetens motsats, dvs. det som
de kritiserar. Meyer & Pels andra iakttagelse, att moderniteten - i1 detta fall forsvaret for
vetenskapen — 1 sig innebar en form av magisk fortrollning, dr knappast heller en valkom-
men iakttagelse for den som ir skeptiker.

Den skeptiska rorelsen arbetar med en skarp atskillnad mellan sant och falskt. De
skiljer fakta fran fantasi och drar grinser mellan vetenskap och villfarelse. De star f6r en
radikal dualism som jag metaforiskt liknar vid den manikeiska lirans syn pa kampen mel-
lan ljus och morker. I likhet med manikéerna menar skeptikerna att det finns en stark
vilja att frigbra ljusets eller sanningens princip i denna dualism (Gripsrud 2000:181-185).
Skeptikerna utgdr ett intressant exempel pa hur olika 7sitt att veta” som framstills som
sjalvklara och naturliga, aktivt dr verksamma i de-legitimeringen av vissa former av ve-
tande.

Som David Hess papekar i sin Science in the New Age fyller skeptikerna en viktig social
funktion genom sina avsléjanden. Det dr sjalvklart, menar han, att det maste finnas en
kritisk diskussion 1 samhillet om olika kunskapsansprak. I likhet med Hess menar jag att
den virld som skeptikerna kritiserar inte kan reduceras till det som en av rérelsens
torgrundsfigurer Martin Gardner nedlitande kallar “cranks, crackpots and chatlatans”.
Manga minniskor ar ytterst seriOsa 1 sitt sokande efter alternativa sitt att uppleva mening,
andlighet, helande och paranormala upplevelser. For skeptikern kan detta framstd som
villfarelser och fantasier och denne har naturligtvis ritt att yttra sig och bedriva
opinionsbildning i fragan. Sadana rationalistiska avsléjanden kommer knappast att kunna
Overtyga den person som hiller detta for giltigt. Fér den kulturanalytiskt intresserade

forskaren dr det mer fruktbart att forsoka forsta virlden ocksé fran de andras perspektiv,
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sa att ”the world of the paranormal may appear less as a silly turn toward irrationalism
and more as an idiom through which segments of society express their conflicts, dilem-
mas and identities” (Hess 1993:159).

Hess anvinder samma citat frin Clifford Geertz The Interpretation of Cultures
(1973:109n) som devis f6r sin bok som jag anvinder i denna bok: [I]f the anthropologi-
cal study of religious commitment is underdeveloped, the anthropological study of reli-
gious noncommitment is nonexistent”. Citatet kan forstas pa flera sitt och Hess erbjuder
sjalv inga explicita tolkningar. Det kan férstas som att ’religious noncommitment”, dvs.
den starka icke-6vertygelsen om det religiosa, ocksa ér ett filt som kan studeras vid sidan
av studiet av mer traditionella religitsa Overtygelser. Det dr s jag vill anvinda citatet det
for att gora poangen med magnetisdrerna och den nya manikeismen.

Att likna all form av Gvertygelse vid tro dr inte sjalvklart. Att gora religiosa analogier
nir de dr som mest opassande ir kanske bara uttryck for illvilja. I denna analys har jag
(polemiskt) anvint begreppen magnetisoérerna och de nya manikéerna for att beteckna
tva rivaliserande grupper i var tid som ocksa har sina historiska forebilder bl. a hos Per
Olov Enquist. Genom att benimna dem pa detta sitt har jag placerat bigge grupperna
inom en religiés tolkningsram trots att den ena gruppen (manikéerna, dvs. skeptikerna)
sikerligen inte skulle vilja placeras dir. Mer naturligt faller det sig att lita magnetisérerna
hoéra hemma dir dven om just det namnet knappast ar en vedertagen beteckning f6r dem
som i var tid gor ansprak pa legitimitet fOr sitt alternativa vetande. Genom att associera
dem pa detta sitt har jag velat avdramatisera skillnaden mellan dem och istallet peka pa
nagonting som de har gemensamt pa samma sitt som Meyer & Pels avsiktligt vill studera

hur det magiska och det moderna hinger samman.

Skeptikerna som en community of disbelief”

Skeptikerna kan forstds som en “community of disbelief” (Hall 2000), alltsi som en
gemenskap for de som aktivt misstror. Deras uppdrag ar att inte tro. Uppdraget ar ocksa
att avsloja de troende som skojare. Skeptikernas tro dr samtidigt misstron och férnuftet.
Det frimsta syftet med denna ”community of disbelief” dr att de ”pseudovetenskapliga”
idéerna skall identifieras, vederliggas och bekdmpas. “Rena felaktigheter” skall patalas
liksom ”missbruk” av den vetenskapliga metoden, pa det att dessa irrliror systematiskt
skall befrias fran dess vetenskapliga ansprak. I sin ihédrdiga kritik av vetenskapens motsat-
ser och all form av ”pseudovetenskap” aterskapar skeptikerna ett bestimt sitt att veta
som utgar frin en naturvetenskapligt orienterad logisk positivism samtidigt som de
mindre medvetet ocksd aktivt reproducerar modernitetens motsats, dvs. det som de
kritiserar.

Skeptikerna utgor en grupp som tillsammans kultiverar en “community of disbelief”.
De har en gemenskap och det finns vissa antaganden som haller denna gemenskap sam-
man. Deras ideologi innebdr bl. a en stark tilltro till férnuftet och den form av

vetenskaplighet som bl. a prioriterar logisk ordning, reducerbarhet och empirisk provbar-
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het. Sjilva tvivlet och misstron mot det icke-vetenskapliga dr en aspekt av denna tro. En
annan aspekt ar den starka tilltron till férnuftet och vetenskapen.

1 Science in the New Age papekar David Hess att en strategi hos skeptikerna ar att fram-
stilla sig sjdlva som autonoma och opaverkade av olika faktorer i samhillet som exempel-
vis materiella och ekonomiska intressen eller irrationella psykologiska behov. Skeptikern
(i sin roll som skeptiker) avstar girna fran de materiella vinsterna i form av professionella
fordelar, avancemang eller prestigefulla  publiceringar 1 sin  kamp mot
det ”pseudovetenskapliga”. Som kontrast framstills den irrationella Andra som
representerar icke-vetenskapen som ett offer for kommersialism, religios tro och diverse
emotionella behov (Hess 1993:63). Det intressanta med detta dr att denna demonstrativa
sjalvuppoftring och osjilviskhet f6r en storre sak, det som Robert Bellah kallade "heroic
selflessness”, kan ses som ett sitt att placera sig sjilv vid sidan av det sociala och ekono-
miska livet i friga om att frivilligt avsta fran prestige och profit. Hess refererar till Emile
Durkheims definition av ”det heliga” som det som sarskiljer (’setting apart”):

In locating skepticism on a plane above this-wordly values such as social prestige
and material success, skeptics portray themselves as motivated by the loftier val-
ues of mind and reason rather than material interests and emotional needs. The

paranormal, in contrast, is permeated by the economic and the social; it is the
profane. (Hess 1993:63)

Visserligen dr en sadan analys uttryck for en form av social och religids reduktionism
men det fortjdnar dnda att papekas att skeptikerna girna placerar sig sjilva i en utvald
kategori bortom denna virlds drifter och kommersiella patryckningar. I Durkheims efter-
foljd kan man alltsa siga att de representerar ”det heliga” darfor att de stoiskt visar sig
vara oberoende av virldsliga intressen. Skeptikernas dubbla natur (jfr. ovan) gér dock att
de i slutindan inte behover avsta fran dessa fordelar eftersom de anda oftast har en mer
konventionell akademisk karridr att tinka pa.

En annan aspekt hos skeptikerna som leder tankarna till det religitsa dr deras vilja att
se motstandarna som exponenter for religiés dogmatism. I Hess studie syns detta hos alla
de tre grupperna nir de ger varandra dessa egenskaper. Parapsykologerna menar att
skeptikerna bedriver ett fanatiskt korstig mot deras egen vetenskap. De kallas
for irrationella rationalister” och anvinder sig av apokalyptisk eller eskatologisk retorik 1
sitt tal om “avgrunden” och de extrema hotbilderna mot var virld. New Age-personer
ser skeptikerna som “den nya inkvisitionen” som representerar den vetenskapliga eliten.
Denna elit har sitt eget pristerskap, ett inkvisitoriskt program, pavliga bullor (utfirdade
av Martin Gardner i Skeptical Inquirer, och 1 Sverige av ordféranden i VoF), en
propagandaavdelning (CSICOP numera CSI) och en dogmatisk teori som baseras
1 ”fundamentalistisk materialism” (Hess 1993:198, n29).

Exemplen fran Hess giller i forsta hand den amerikanska traditionen och denna ir
givetvis inte i alla delar jamférbar med den nordeuropeiska. Han menar t ex att skepti-
kerna i Nordamerika liksom de bdgge Ovriga grupperna kan forstis som en del av den

amerikanska religiosa traditionen:
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Like the Protestants of the seventeenth century, who attempted to weed out
magic from their churches by smashing stained-glass windows and icons, the
skeptics of the twentieth century issue blanket condemnations of popular
superstition and call for purity in the church of science. (Hess 1993:92)

Visionerna av en hotad samtid tillsammans med hjilterollerna 4r gemensamt f6r dem alla.
Genom att placera skeptikerna 1 den religidsa tolkningsramen snarare dn enbart som
dess motsats vill jag peka pa vad jag uppfattar som en blind flick i deras stravan. De birs

fram av tvivlet och misstron, men ocksa av en stark tro pa Vetenskapen.

Vetenskapens publika viktare

Alltsedan vetenskapens genombrott sirskilt under 1600-talet i Europa har vetenskapen
definierats som atskild frin andra sitt att erévra systematisk kunskap. Under 16- och
1700-talet skedde detta i kontrast bade till monarkistisk och religiés absolutism. Imma-
nuel Kant propagerade f6r minniskans myndighet i protest mot datidens “epistemiska
paternalism” (Fuller 2007:46) som innebar att ansvaret for kunskapen forflyttades fran
individen till ndgon som var auktoriserad att foéreskriva vad som dr sant och falskt, vanli-
gen nagon form av pristerlig elit. Kant betraktade detta som ett stadium fore upplys-
ningen som 1 sin tur innebar att den epistemiska paternalismen gick mot sitt slut. Det
som vi mer konventionellt och stundtals rutinmissigt benimner ’den vetenskapliga
revolutionen” kan inte forstas utan att ocksa beakta de kontinuerliga avgrinsningarna
fran rivaliserande synsatt och imitatorer. Det vi kallar for de vetenskapliga ”framstegen”
ar saledes helt beroende av sidana avgrinsningar som innebir att man skjuter ndgot at
sidan eller limnar det bakom sig. Definitionsprojektet ledde, menar Steve Fuller
(2007:34), till ett demarkationsprojekt och detta var annorlunda frimst i sin explicita
fientlighet: ”...hostile to any default acceptance that a knowledge claim was scientific
simply because it had been uttered by someone with scientific credentials or who drew
on a presumptively scientific body of knowledge.” Under 1920- och 30-talen riktade sig
fientligheten hos de logiska positivisterna i forsta hand mot marxismen och psykoana-
lysen, vilket kan ses som en parallell till motsvarande avgrinsningar som skedde nir
skeptikerna, ofta i rollen av medicinare, forsékte mota bort psykologin fran dess ansprak
pa vetenskaplighet. I sin bok New Frontiers in Science and Technology Studies (2007) ser Steve
Fuller demarkationsproblemet, dvs. frigan om vetenskapen kan eller bor avskiljas fran
annan form av kunskap och hur detta skall g till som en av de allra viktigaste framtida
frigorna att diskutera inom filtet teknik- och vetenskapsstudier. Aven om jag inte alltid
ar overens med Fuller i hans resonemang och slutsatser sa instimmer jag att det verkligen
ar viktigt att resa avgrinsningsfragan i detta sammanhang.

Jag har visat hur avgransningsproblematiken dr en hogst aktuell friga som hanteras
pa olika sitt av olika grupper. I denna studie har jag visat hur den hanteras av skeptikerna
1 Sverige 1 foreningen Vetenskap och Folkbildning. Grinsarbetets logik ("I'm scientific,
you’re irrational”) dr en central dimension av deras arbete i offentligheten. Flera av de

egenskaper som Gieryn och Hess forknippar med grinsarbete har vi sett férekomma
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ocksa 1 VoF's aktiviteter. FOr att knyta an till Gieryns diskussion om vid vilka tillfallen
griansarbetet sarskilt upptriader (jfr. ovan), forefaller i synnerhet de tva forsta vara aktuella.
Malet ar att expandera auktoriteten till nya omraden bortom “pseudovetenskapen” dir fra-
gor som kan avgoras vetenskapligt avgors. Malet dr ocksd att monopolisera den professionella
ankioriteten inte 1 forsta hand for att den ridder en konkurrenssituation om resutrser, men
tor att det rader en konkurrenssituation om vem som har ritt till bendmningen vetenskap.

Foreningen Vetenskap och Folkbildning dr inte unika i detta avseende. Savil deras
antagonister som mer konventionella vetenskapsmin dgnar sig fortlopande it att av-
grinsa sitt vetande fran andra pretendenter, rivaler och discipliner. Det som ir
karaktiristiskt f6r VoF dr sdledes inte endast att de dgnar sig 4t avgrinsningar, utan sna-
rare det fientliga, moraliserande och raljanta tonfallet, det entydiga forsvaret fér den
etablerade (natur)vetenskapen, monopoliseringen av kunskapens metoder och intoleran-
sen mot alternativa sitt att veta. FOrvisso finns spar av sadan fientlighet samt de 6vriga
egenskaperna ocksd 1 kamper mellan olika discipliner savil som bland skeptikernas
motstindare. Det som motiverar att lyfta fram skeptikerna som ett exempel pa denna
form av avgrinsningar ir att de i Sverige har natt lingt i att géra gemensam sak med
medierna savil som med en del av de lirda sillskapen. Skeptikernas agenda och metoder
framstills som ett forsvar f6r den demokratiska vetenskapen nir de i sjilva verket kan ses
som forvarare av den form av epistemisk paternalism och expertvilde som ursprungligen
var ett av upplysningsprojektets fraimsta kritiska objekt. De demokratiska anspriken, de-
ras vilja att stillféretridande tala for “folkets vett”, dr en position som maste analyseras
med avseende pa dess antaganden och utgangspunkter. Skeptikerna tenderar att stricka
ut sitt uppdrag langt utanfér naturvetenskapens och medicinens omrade, till
beteendevetenskap, samhaillsvetenskap och humaniora. Man diskuterar numera girna
feminism och postmodernism pa samma sitt som man tidigare har diskuterat andlighet
(Jersild 2005). Vi kan formulera foljande friga: Ar det ett problem om skeptikernas
agenda ocksa blir den mattstock efter vilken kunskapsbildningen i dessa dominer bor
bedrivas, eller om skeptikernas mattstock blir urvalskriterium f6r vilken undervisning
som bedrivs vid universiteten? Anspriken pa att vara “vetenskapens publika viktare” dr
en roll som VoF tagit pa sig och de kan ytligt framstd som vilvilliga fOrsvarare av
allmianhetens bista. Analysen av deras hallning visar snarare att de dr aggressiva elitister
som uttrycker forakt f6r en okunnig publik alternativt medkansla for sarbara och littlu-
rade individer. De driver langvariga kampanjer mot oliktinkande 1 olika medier.
Foreningens sjilvpatagna roll 1 den samhilleliga vetenskapskommunikationen ar knappast
en relevant position fér de krav pa vetenskapskommunikation och kontakt mellan

medborgare och experter som stalls 1 var tid (Irwin & Michael 2003).
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Med andra ord: En normativ avslutning

Den avslutande delen av denna bok kommer att dgnas at att tydligare peka pa en del moj-
liga invindningar mot min analys och hur dessa i sin tur kan bemétas. De normativa fra-
gorna dyker upp pa flera sitt, bl. a i min kritik av skeptikernas uppdrag och i analysen av
deras elitistiska program. Framstillningen i de olika delarna av boken vicker ett stort an-

tal fragor varav de tva foljande grupperna av frigor kinns mest angeligna att diskutera:

o Ar det méjligt att beddma vetenskap med kvalitetskriterier av typen god och dalig
eller sann och falsk? Finns det overhuvudtaget sidana kvalitetskriterier? Vad ar
egentligen vetenskaplig kvalitet?

o Ar det fritt fram for vem som helst att anvinda sig av vetenskapens namn i sina

kunskaps- och legitimitetsansprak?

Det idr angeldget att stélla dessa fragor och dven att férsoka besvara dem i en diskussion,
dven om inte detta kan ske pa nagot slutgiltigt sitt. Lat mig forst goéra nagra allminna
reflektioner om min syn pa vetenskapen och grinserna som redan berorts i den ovansta-
ende texten, bade i analysen och i de teoretiska delarna. Den mer Overgripande fragan

berdr hur vi kan och bor forsta relationen mellan olika former av vetande.

Granser

Intresset for grinser dr aterkommande i detta arbete och det baseras i iakttagelsen att
vetenskapen ér ett omrade dar grinser ofta maste hanteras. Det kan gilla grinser mellan
discipliner, grinser mellan tradition och férnyelse, t ex. hur man skall hantera utveckl-
ingen och specialiseringen av ett forskningsomrade, eller grinser mellan vetenskapen och
andra former fér kunskapsproduktion. Det dr inte svart att forstda den vilja som ibland
finns av att bevara grinser liksom vi dven kan férsta viljan att vid andra tillfillen 6ver-
skrida dem. Viljan att hitta grinser antingen 1 syfte att bevara dem eller kanske for att ut-
mana dem tycks vara en grundliggande del av kunskapsbildningens dynamik.
Kunskapssokandet betraktas ofta i termer av grinser som antingen skall bevaras eller 1
andra fall 6verskridas. Den ryske psykologen Lev Vygotsky har beskrivit detta fran bar-
nets utvecklingsperspektiv. Han talar om att barnet i sitt lirande och utveckling orienterar
sig mot ett omrade som man dnnu inte behirskar. Han kallar det f6r barnets ”zone of
proximal development”. Mer generellt kan man siga att det vi intresserar oss for ofta
finns strax bortom det som vi redan vet. Vi beskriver vart vetande i termer av grinser,
dvs. vad vi tycker oss veta blir ocksa gransen till vad vi inte vet och da det blir viktigt att
markera detta avstind for att man sjilv eller nigon annan skall kunna gi vidare.
Vetandeanspraken har alltsa en rickvidd och ett tillimpningsomrade, men ocksa granser.

Anspraken kan vara stora, kanske for stora och det finns da ndgon som uppticker detta
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och som korrigerar det, eller ger ett forslag pa korrigering. Grinserna uppfattas stundtals

som nagonting som maste bevakas fran aktorer som har oklara eller diskutabla syften.

Kunskap och o/ enighet

Det har sedan linge funnits en explicit vilja inom vetenskapen att skapa en enighet om
vad vetenskap dr och vilken kunskapssyn som skall rada, formulerat exempelvis men inte
enbart inom den logiska positivismen. Teknik- och vetenskapshistoriker har emellertid
ofta papekat att saidan enighet ér ett ideologiskt mal men att praktiken snarare kinneteck-
nas av dess motsatser, namligen oenighet (Galison & Stump 1996). Det ar alltsa snarare
oenigheten om vad kunskap ér och hur den bor forstas som dr det grundligegande tillstan-
det. Detta dr heller inte markligt eftersom det stora antalet vetenskapliga perspektiv och
de betydande inbordes olikheterna odlar sina egna metoder och rutiner f6r undersok-
ningar och analyser. Att se som sin uppgift att bekdmpa sadan oenighet for att 1 sin tur
befista en standard for kunskapen ar ett uttryck for en okanslighet for de olika perspekti-
vens utgangspunkter, fragestillningar och metoder. Att vilja normera den vetenskapliga
epistemologin i syfte att uppritta vetenskapens enighet kan bara ske genom att systema-

tiskt undervirdera de omraden som skall inga i denna nya enhet.

Kunskap och begdr

Kunskapssokandet, i vetenskapen eller i andra sammanhang, har en struktur som kan
liknas vid begiret. Kunskapssokandet dr en strivan efter ndgon form av maluppfyllelse,
av nyfikenheten i allmanhet eller av mer specifika mal. Det gir vanligen till si att man
sitter upp konkreta malbilder och strivar efter att uppna dessa. Eller ocksa drivs man av
ett mer allmént begir efter kunskap. Detta begir har manga namn: nyfikenhet, vetgirighet
eller helt enkelt viljan att veta. Det finns en styrka i denna strivan dir den starka motivat-
ionen kommer sig av lockelsen 1 att uppna malet. Vil framme vid malet vantar
torhoppningsvis en beloning i form av vetskap men hir moter man kanske ocksa insikten
att det var vigen dit fram som var den viktigaste delen av malet. En del av oss lockas
mest av kunskapssékandet som en process och andra lockas mer av slutresultatet. Sjilva
lockelsen ligger i att kinna begiret efter kunskap liksom lockelsen f6r kunskapen dr kins-
lan av nyfikenhet: en otrolig lust att vilja veta. For en del av oss kanske upplevelsen av
denna lust ér det allra viktigaste livsrum vi skapar for oss sjilva. For andra dr vigen fram
just bara en transportstracka 1 relation till det verkligt vardefulla som ar det instrumentella
malet: det ar med utgangspunkt fran detta som vi har en ny byggsten i var konstruktion
eller det dr pa detta som vi baserar vér analys, var teknik eller var terapi. Med det senare
synsattet kan man sidga att vigen blir ett instrument fOr att nd malet. Malet 4dr svaret pa
fragan eller problemets l6sning. Detta svar bildar 1 sin tur en plattform fér nya fragor.
Detta synsitt ar i huvudsak kontrollerat och beharskat: man kan systematiskt ta sig an nya
fragor. Samtidigt som man lockas av det okinda vill man skydda sig mot okunskapens
kaotiska och osystematiska karaktir eller den felaktiga kunskapens destruktiva potential.

Man vill skydda sig mot kaoset i okunskapen och sitter upp sina metoder och det logiska
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tinkandet som ett skydd mot detta. Man vill ocksa skydda sig mot det som uppfattas
skapa oreda i den egna virldsbilden: man vill bekimpa anomalier, felaktigheter och

konstigheter.

Kunskapen och dess legitimering som ett historiskt och sociokulturellt fenomen

Olika tider och platser har sina normer och virderingar f6r vad som riknas som sann och
giltig kunskap. I ett vetenskapshistoriskt och — sociologiskt/antropologiskt petspektiv ir
det ofrankomligt att man erkianner denna historiska och sociokulturella variation. Kun-
skapen och dess legitimering skiftar i tid och rum. Ett sidant erkinnande kan hanteras pa
flera sitt i syfte att undersoka vilka implikationerna blir: dels som ett allmint erkdnnande
som leder till en tolerans for olika synsitt ocksa i var egen tid, dels som ett erkinnande
som inte utesluter normer kring kunskapen och dess legitimering i var egen tid. Det forra
innebdr tolerans for olika synsitt, dvs. granserna blir viktiga f6r hur de kan dventyras och
overskridas, det senare innebar att toleransen har tydliga grinser som bor bevakas.

Jurgen Habermas har 1 sina tidiga arbeten diskuterat olika rationaliteter i termer av
deras olikartade giltighetsanspriak. Ansprak pa giltighet dr de olika typer av ansprak som
giller f6r de s.k. virdeomradena vetenskap, moral och ritt. Det som giller f6r vetenskap
ar sanning, det som giller f6r moral dr normativ riktighet och det som giller for ritt ir
sannfirdighet. Begreppet giltighetsansprak kan anvindas dven for att diskutera de olika
virdeomradena for sig, dvs. vetenskapen (atminstone naturvetenskapen) ar ett omrade
dir sanningen tjanar som kriterium pa vetenskaplighet men det dr ocksa tydligt att det
finns andra omraden som ocksa hor till vetenskapen som kanske snarare har forstaelse
som kriterium pa vetenskaplighet, vilket Habermas har visat 1 sina senare arbeten. Under
alla omstindigheter finns det viktiga virden som star pa spel i relation till vetenskapen
(och de andra omradena) och det rader en kamp om erkiannande, legitimitet och makt for
att riknas till respektive virdeomrade.

I var tid och i var del av virlden har vetenskapen en hegemonisk stillning som det
frimsta omradet f6r sanningsskapande och sa har det varit sedan flera hundra ar tillbaka,
atminstone sedan borjan av 1600-talet. Detta hindrar inte att vetenskapen fortlépande
utmanas av andra omraden f6r kunskapsproduktion, en del av dessa utmanare gor ocksa
ansprak pa att representera ett trovirdigt och systematiskt sanningssékande och ibland
anvinder de ocksa namnet vetenskap som benimning pa sin verksamhet. Eftersom det
rader konkurrens om begreppet “vetenskap” kan det alltsa blossa upp strider kring
anvindningen av denna benidmning. I en situation dir den traditionella vetenskapen inne-
har hegemoni kan sadana alternativa ansprak pa vetenskaplighet framstillas som bade

orattfirdiga och oriktiga.
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Kritikens status och ratten att vara normativ

Den akademiska friheten framstills ofta som grundliggande rittighet f6r dem som ir
verksamma inom forskning och undervisning vid universitet. Denna frihet kan formule-
ras pa manga sitt men en ganska allmin tolkning torde dnda vara friheten 1 sitt
kunskapssékande och oberoendet fran olika typer av patryckningar. En annan ritt som
ofta forknippas med det akademiska uppdraget ir ritten att vara kritisk dven nar detta
kan upplevas som obekvimt eller rentav ovilkommet. De som végar siga sanningen eller
héja sin rost blir ofta hjaltar, vilket bl. a Thomas Kuhn visat 1 sin studie av de vetenskap-
liga revolutionernas struktur. Men det dr skillnad pa olika sorters kritik. Den kritik som
innebdr att man insett nidgot som ingen annan dnnu forstatt blir motarbetad 1 sin samtid
men heroiserad som det missforstidda geniet av eftervirlden, vilket var Kuhns
paradigmatiska exempel. Det finns en annan typ av kritik som syftar till att avvipna mak-
ten dess ansprak och tolkningsforetride, t ex den politiska eller rittsliga makten eller den
makt som dr kopplad till de olika akademiska dmnena och till universiteten och veten-
skapen som en social struktur: makten att inkludera och exkludera och att bestimma vad
som kan riknas som sant eller falskt. Kritiken utgar alltid fran ndgot perspektiv och det dr
onskvirt att denna utgangspunkt ocksa blir tydligt presenterad i kritiken annars kan det
hela uppfattas som “ett slag i luften”. P4d ndgot sitt dr alltsa kritiken kopplad till en
alternativ uppsattning normer. Precis som kritiken framstills som en grundliggande
rittighet kan normativiteten framstillas som en grundliggande rattighet, dvs. det ir
ofrankomligt och ibland 6nskvirt att ideologin paverkar kunskapsbildningen. I sjilva ver-
ket finns det inget rent kunskapssékande som inte dr paverkad av ideologi. Normativite-
ten kan anvindas for att lansera det egna perspektivet som det enda ritta perspektivet pa

vilket kunskapssckandet och kritiken kan baseras.

Riitten att granska

Fragan om hur den vetenskapliga kvaliteten och de vetenskapliga kunskapsanspraken kan
granskas, av vem och i vilka former dr central. Ritten att granska bygger pa de tidigare
nimnda virdena (den akademiska friheten och ritten till kritik). Precis som nadr det giller
kritiken sa utgar granskningen frin nagot speciellt perspektiv. som bor tydliggoras.
Granskningen kan ta olika former. Den sker vanligen inom ramen for respektive
vetenskapligt omrade genom kollegial granskning, peer review osv. Inte sillan bryts olika
perspektiv mot varandra och dven om man inte alltid ifragasitter den grundliggande
vetenskapligheten kan man dndéd dra granser f6r vilka som skall fa delta i den vetenskap-
liga gemenskapen, vilka som kan publiceras osv. Ritten att granska andra ir alltsa en vital
del av det vetenskapliga uppdraget. Granskningen kan ocksa ske i det offentliga rum dir
vissa aktorer tycker sig behirska en mycket bred repertoar av framstillningar med
vetenskapliga ansprik och har detta som utgangspunkt for forsvaret av sin sanning. Det
som skiljer de olika formerna for granskning ar att de férekommer i delvis olika sfirer,

men ocksa att den forra granskningen sker pa ett prévande sitt och den senare sker mer
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definitivt; i syfte att utesluta. Motiven for detta kan vara olika: man kan kinna sig hotad
eller den verksamhet som man sjilv representerar riskerar att falla i vanrykte. Eller det
kan ses som en demokratisk fraga.

Hittills har jag i denna avslutning med andra ord fOrsokt att forklara nagra av
utgangspunkterna for en forstaelse av vetenskap i var tid; ett forsta utkast mot en mer
genomarbetad teori om kunskapssyn och vetenskapskommunikation. Denna genomgang
ar pa intet heltickande och har heller inga sadana ansprak. Jag vill f6rmedla dem som en
ytterligare formulering av det som redan framkommit i min analys men som kan tjina
syftet som ett fortydligande av den plattform fran vilken min kritik av skeptikerna utgar.
Jag atervinder nu till de tva fragor som inledningsvis nimndes som mest angeldgna att

diskutera i just detta sammanhang:

1. Ar det mijligt att bedima vetenskap med kvalitetskriterier av typen god och dilig eller sann och
falsk? Finns det dverhuvudtaget sadana kvalitetskriterier? 1 ad dr egentligen vetenskaplig kvalitet?

Jag skulle tro att huvudinvindningen mot min analys ovan kommer att bli fragan om jag
verkligen menar att det inte finns skillnad pa ritt och fel, bra och daligt. Menar jag verkli-
gen att all vetenskap ar lika bra? Menar jag verkligen att ingenting kan kritiseras? Svaret
ar nej. Det finns kvalitetskriterier; men de ser olika ut. Jag menar att man inte kan an-
vinda en och samma mattstock for att bedéma olika vetenskapliga kunskapsansprik. Det
finns kvalitetskriterier med dessa dr inte generella utan mer eller mindre anpassade for att
tillimpas pa olika former av kunskapsbildning. Vetenskapen ir inte ett enda enhetligt sy-
stem utan det dar komplext och mangskiftande. Kvalitetskriterier f6r bedémning av en
textanalys i litteraturvetenskap kan inte anviandas for att bedoma ett experiment i fysik,
och omvint.

Skeptikernas analys av pseudovetenskapen bidrar till att fylla den viktiga sociala
funktionen som kritiken av olika kunskapsansprak innebir. Jag vill verkligen understryka
att sadan kritik maste finnas men frigan ir om det kan finnas utrymme for parallella
kunskapsansprék i ett samhille som det svenska. Ar det sa att ett kunskapsansprik och
en norm (jfr. Jersilds “det svenska fornuftet”) maste vara mer giltig an alla andra? Man
kan hir se en motsittning mellan en absolutistisk och en relativistisk stindpunkt. Om
man har den senare utgangspunkten, kan man da avstd fran att vara partisk till frigan om
vad som ir sant och falskt?

Ett vetenskapssociologiskt eller —antropologiskt perspektiv strivar att halla sig opar-
tisk 1 frigan om vad som ar sant eller falskt. Eller uttryckt pa ett annat sitt: syftet med en
sadan undersokning dr inte att anvinda kriterier f6r vad som dr bra och daligt f6r att se-
dan tillimpa dessa pa konkreta fall. Syftet ar att studera hur sadana kriterier anvinds av
olika aktbrer for att uppritthalla sina positioner i det vetenskapliga filtet. I en sadan tolk-
ning 4r alltsa denna forskningstradition inte ett bidrag till den normativa vetenskapsteorin.
Fran normativa utgangspunkter kan en sadan strivan efter opartiskhet kritiseras. Det sker
nir man tycker att det viktigaste 4r att fOrsvara ritten till och behovet av att géra distinkt-

ioner mellan bra och dalig forskning. Redan idag finns det utrymme for parallella kriterier
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pa vetenskaplighet, t ex. om vi féljer Aant Elzingas (1990:112) tre kriterier for
vetenskaplighet: (1) ett virderings- och normsystem som fungerar som en moralkodex
och ideologi; (2) ett kriterium som ér epistemologiskt och bygger pa metametodologiska
krav, t ex kravet pa falsifierbarhet; (3) ett kriterium som bygger pa institutionella definit-
ioner, dvs. det som av kollegor och andra aktérer definieras som en verksamhet som in-
gar i ett visst socialt ssmmanhang.

Det ir uppenbart att vissa aktorer tycker det dr viktigt att huvudsakligen anvinda det
andra kriteriet, vilket skeptikerna gér. Men fragan dr om andra som studerar vetenskap
ocksa maste gora det? Kan vi inte sla fast att det finns kriterier for vetenskaplighet och
vetenskaplig kvalitet (god vetenskap) — men att dessa ser olika ut inom olika discipliner
och filt? De ser ocksa olika ut inom omraden som gor ansprak pa att vara vetenskapliga
men som inte riknas dit. Ar det rimligt att bedéma vetenskaplig kvalitet utifran kriterier
som hiamtas fran ett annat falt, eller frin en generell uppfattning som har sitt ursprung i
ett annat filt? Ar det mojligt att bedoma en analys av en Kafkaroman med kriterier him-
tade fran fysiken eller mer allmint fran den logiska positivismen med dess krav pi

falsifierbarhet? Ar det ritt att bedéma fysiken utifran dess litterira kvaliteter?

2. Ar det fritt fram for vem som helst att anvéinda sig av vetenskapens namn i sina kunskaps- och
legitimitetsansprak?

En annan invindning ir att jag med min kritik mot féreningen Vetenskap och Folkbild-
ning foérligger energin pa fel plats och istillet bidrar till att legitimera det som de vill kriti-
sera, namligen pseudovetenskapen. Genom att dirmed avsta frin att kritisera
pseudovetenskapen kan man forsta det som att jag ocksa indirekt bidrar till att méinniskor
aven fortsittningsvis blir utnyttjade ekonomiskt och epistemologiskt, vilket enligt skepti-
kerna dr nagra av konsekvenserna av pseudovetenskap. Jag kan mycket vil analysera det
som dr skeptikernas kritiska objekt men just nu ér inte det mitt kunskapsintresse utan det
ar skeptikerna sjilva. Hos skeptikerna anvinds naturvetenskap som norm for
vetenskaplighet och deras metod dr exempel pa den logiska positivismen som fungerar
som deras urteori. Hade jag haft ett annat kunskapsobjekt hade resultatet troligen blivit
ett annat.

Jag menar att skeptikerna pa ett problematiskt sitt representerar en allmin intolerans
tor allt det som inte konvergerar mot en gemensam vetenskapligt baserad
verklighetsuppfattning, vare sig detta dr de uppenbara formerna av pseudovetenskap som
astrologi, rutgingeri eller homeopati som hor till nagra av de fenomen som gruppen
girna kritiserar. Men det giller ocksa all den kunskap som vi minniskor har som inte ar
vetenskapligt verifierad, vare sig detta handlar om gammal visdom fran bondepraktikan,
goda rad fran Trddgardsfredag eller en praktisk etik som dr grundad i kristendom, juden-
dom eller islam. Eller sadan vetenskaplig kunskap som baseras pa tolkning och forstaelse
snarare dn pa den empiriska verifikationsmetoden. Givetvis ir tendensen till principiell

intolerans en mycket problematisk tendens och det dr nagot som manga av dem som stil-
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ler sig upp och lovordar Folkvett kanske inte inser. Darfor blir ocksa den kritiska analysen
av detta fenomen sia mycket mer angeligen.

Ar det fritt fram for alla som si vill att benimna sitt kunskapssékande
som vetenskap”? Finns det sdrskilda regler och bestimmelser férknippade med anvind-
ningen av ordet “vetenskap”? Traditionellt sett dr det si att den som gitt den vanliga
bildningsvigen via universitet och hogskolor kan benidmna sin verksamhet som veten-
skap. En student som ldst tre terminer kan kalla sig filmvetare, sociolog eller medicinare
samtidigt som en aktiv forskare och ldrare kan anvinda samma benimning. Mellan
studenten och forskaren/liraren finns forvisso en skillnad i erfarenhet och legitimitet;
den senare dr troligen bdde anstilld av universitet, publicerad och medlem i olika
vetenskapliga sillskap. Att kalla nagot for vetenskap innebir att knyta sin kompetens till
den systematiska kunskapsbildning som dger rum vid en viss typ av institutioner som
institut, universitet och hogskolor. Utifran en sadan institutionell definition av vetenskap
kan man forsta att det uppfattas som provocerande om exempelvis rutgingare ocksd gor
ansprak pa denna benidmning. Fran en siadan utgangspunkt kan man t o m halla med
skeptikerna 1 deras kritik av rutgingarnas ansprak pa legitimitet som vetenskapsmin.
Oavsett denna institutionella definition av vetenskap si menar jag att man bor erkinna
att det finns olika typer av kunskapsansprik och olika sitt att bedriva systematisk
kunskapsbildning. Dessa olika satt att bedriva systematisk kunskapsbildning bér bedémas
efter kriterier som ar anpassade och relevanta f6r det som de hiéller pa med. Det rider en
kamp om legitimitet och erkidnnande i det sociokulturella faltet vetenskap, nagot som
kultursociologen Pierre Bourdieu har pamint oss om i sina studier av sociala félt bland
annat inom vetenskapens omrade. Denna kamp handlar bland annat om ritten att an-
vinda benimningen “vetenskap” pa de egna aktiviteterna. Skeptikerna utkdmpar denna
strid for att uppritthalla vad de anser vara den ritta formen for vetenskap samtidigt som
det finns andra aktorer (t ex rutgiangare) som fran sitt perspektiv bedriver en kamp for att
bli erkinda i samma filt. Att en sadan kamp fOrsiggar dr vare sig konstigt eller orovack-
ande da de flesta sociala filt bestar av hierarkiska maktordningar dir det rader kamp om
legitimitet. Den som viljer att kalla sitt kunskapssékande for vetenskap far antagligen
vara beredd pa att detta 1 andras 6gon innebidr en provokation och att man darfor far vara

beredd att forsvara sig.
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