Utvardering av
metoder mot mobbning

Metodappendix och bilagor till rapport 353







Utvardering av
metoder mot mobbning

Metodappendix och bilagor
till rapport 353



ISBN: 978-91-86529-30-7

Form: Ordforradet AB
Omslagsillustration: Caroline Linhult Andersson



Innehall

Metodappendix
Inledning

Forskning om programeffektivitet och strategiimplikationer

2.1 Krav pd programutvirdering...........ccccevueueiiinininniicninnineinens
2.2 Kiiterier for programférindringspotential — "efficacy” ...............
2.3 Mobbningsbegreppet.........cccooeiiiiiiiiiiiiiiiii,
2.4 Utvirderingsteori vid skolmobbning.........cccceeveevicoincinccnnene.
2.5 Problemet med resursutjimning vid programimplementering....
2.6 Olika metautvarderingar.........ccececevueirieenieinineieeireeeeeenen
2.7 Strategiimplikationer .........cccooviiiiiiniiiii,

Utvarderingsstrategi, metodologiska utgangspunkter

och tillvagagangssatt for studien
3.1 Inledning.....ccccooiiiiiiiiiiiniiiiiiiicn
3.2 Utvirderingsstrategi.......ccoeueirurueueuiininieneiiniseeeeiseeeenenennnes
3.3 Att hantera den komplexa skolmiljon

— en metodologisk utgdngspunke.....c..ccccvvveeinieineiiniiiniiicns
3.4  Medverkande skolor .........ccueviririnieniiininic
3.5 Datainsamlingsmetoder — kvalitativa data..........ccccccvvuevrcnnne.
3.6  Datainsamlingsmetoder — kvantitativa data..........ccccceevrennee.
3.7 UtallSmaLt ...cooeeieiiciiiiiccceeceeeee e
3.8 Vad gor skolorna for att forebygga,

uppticka och dtgirda mobbning?.........ccoevviiiiniiiiniiiniic
Etiska krav pa en longitudinell interventionsutvardering
4.1 Avsikten med en etisk granskning........c.cocccveeincvineiinecneennnn
4.2 Etik som rér forskare i en utvirderingsansats ..........cccoeceeveuenene.
4.3 Forskning som involverar barn...........cccococoviiviiiiiiininnnn,
4.4 Humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning.......................
4.5 Forskning och datainsamling med hjilp av eller éver Internet ...
4.6 Ansokan till Regionala etikprévningsnimnden i Uppsala ..........
4.7  Ramar for etikansokan..........coceceeveevinenineincnncnnccee
Referenser

Tekniskt appendix

Tabellbilaga

....60

134






Metodappendix



6

1 Inledning

Detta appendix bestar av tre delar och ir en utforlig redogérelse for de over-
viganden som gjorts i samband med genomf6randet av Skolverkets utvirdering
av metoder mot mobbning.

Den forsta delen handlar om forskning om programeffektivitet och strategi-
implikationer. I denna del redovisas tidigare forskning om programeftektivitet
och de implikationer den haft fér den strategi som utvecklades. Den andra
delen beskriver den utvirderingsstrategi samt de metodologiska utgingspunkter
och tillvigagingssitt som legat till grund for genomforandet av utvirderingen.
Den tredje och sista delen redogor for olika etiska 6verviganden som projekt-
gruppen varit tvungna att beakta i genomférandet av denna utvirdering.

Till sist finns ett tekniske appendix och ndgra bilagor.
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2 Forskning om programeffektivitet
och strategiimplikationer

21 Krav pa programutvardering

2.1.1 Introduktion

Evaluering av programimplementering ir ett relativt brett filt. Aven bland pro-
gram med ndgon form av pedagogiska eller fostrande mal finns en upps;jé olika
varianter med rotter i olika vetenskapliga discipliner. Det kan rora sig om att
forebygga fetma bland forskolebarn eller uppmaningar till gymnasieelever att
inte sitta for linge framfor datorskirmen. Program som implementeras inom
en skolkontext utgor en sirskild grupp. Aven inom skolan finns en betydande
variation mellan programtyper beroende pa mél, medel och innehall. Man kan
skilja mellan program underordnade skolans vardagliga samhilleliga uppdrag
och program dir skolan utgér en hanterbar arena for programimplementering.

Ur ett pedagogiskt perspektiv kan hela skolans uppdrag uppfattas som ett
program med syfte att dstadkomma demokratiskt uppsatta bildnings- och fost-
ransmal. Skolan ska st i foraldrarnas stille, det vill siga in loco parentis. Skolan
ska bidra till att fostra och uppfostra inom ramen for dess viktigaste uppdrag,
nidmligen att rusta skolelever med de firdigheter, insikter, uppfattningar och vir-
deringar som krivs for att de, som vuxna, kan vara goda medborgare. Kunskaps-
mél kan skiljas frin fostransmél. Ur ett planeringsperspektiv f6rblir kunskaps-
mél mindre problematiska. En f6ljd av detta ir att evaluering av kunskapsmal
har en léng och relativt sammanhaéllen tradition i form av examination och be-
tygssittning. Dirmed fir didaktiska program en forgivettagen prigel dir sjilva
programmen” sillan ifrdgasitts. Lirare gor vad lirare gor och utfall kan skattas
utifrin vunna kunskaper. Aven om nya pedagogiska metoder och idéer kan gora
sig gillande skulle det inte falla en lirare eller rektor i tanken att anlita en annan
lirare for att dstadkomma det som kompetenta lirare forvintas dstadkomma.

Fostransmal kringlar till det hela. A ena sidan ir det inte alltid litt att Gver-
blicka vad dessa mdl ir, 4 andra sidan idr det mycket svért att grinssitta ldrarens
och skolans ansvar. Kan man jimstilla avsaknaden av betyg i ett imne med bris-
tande social férmaga eller otillricklig firdighet i hinsynstagande eller sexuellt
risktagande? Vidare finns hirvidlag en viktig skiljelinje mellan strivandemal, det
vill siga dnskvirda positiva utfall, och icke 6nskvirda foreteelser sdsom asocialt
beteende, riskfyllda miljoer eller negativa konsekvenser av det stindigt pigdende
sociala samspelet i skolan. Hur ska dessa strivanden balanseras? Ordning och
reda dr en forutsittning for en fungerande skola men en vil fungerande skola ir
ingen siker buffert mot mobbning, trakasseri, utstétning, utfrysning och annat
asocialt beteende som kan férekomma bland ungdomar.

Det idr inom denna komplexa virld foérebyggande program forvintas fungera.
Den situerade kontext som skolan utgér innehaller alla element som hjilper el-
ler stjilper skolungdomars sociala utveckling. Vidare, vad giller just mobbnings-
och mobbningsliknande beteenden ir det ett absolut krav, etiskt och juridiske,
att skolor gor allt de kan for att uppticka, forebygga och atgirda sddana bete-
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enden. Med andra ord implementeras program mot mobbning i en kontext dir
mycket redan gors och dir en lagstadgad och forpliktigande skyldighet att agera
mot mobbning redan finns.

Mot bakgrund av den komplexa verksamhet som skolan utgor forsoker vi i
detta kapitel redogora for rimliga krav pd utvirdering av interventionsprogram i
en skolkontext samt sammanfatta utfallet av tidigare forsok att utvirdera mobb-
ningspreventionsprogram. Vi kommer forst och frimst att redogéra fér meta-
analytiska ansatser.

Vi redogér forst for de kriterier forskarsamhillet anser rimligt att stilla pd
vetenskapligt grundade interventioner eller evidensbaserade program (EBP).

2.2 Kriterier for programforandringspotential — "efficacy”

Efficacy syftar pd ett programs forméga att dstadkomma forindring, det vill siga
pa programmets forindringspotential (Flay, 1986; Last, 1988). Kriterier for
forindringspotential bor sirskiljas frin effektivitetskriterier (se nedan). Forind-
ringspotential skiljer sig frén effektivitet i den meningen att effektivitet refererar
till faktiska utfall under verkliga férhillanden medan forindringspotential syftar
pa teorigrundade vetenskapliga argument f6r effektiva utfall.

I genomgangen nedan forséker vi relatera krav pa den specifika situation som
foreligger vid utvirdering av programimplementering i en skolkontext. Kriteri-
erna omfattar forindringspotential, effektivitet samt informationsspridning.

2.2.1 HKriterier pa férandringspotential i antimobbningsprogram

I skolans virld ir det legio att lirare forvintar sig en forindring som resultat av
pagdende undervisning.' Detta giller 4ven skolans fostrande roll. Ett program
bor ange (i) en specificerad deklaration av forvintad férindringspotential. Ett
program som implementeras bér tillhandahalla (ii) en klar beskrivning av hur
interventionen ska gi och vilka utfall som kan férvintas. Utfall bor vidare
operationaliseras pd ett sitt som tilldter en objektiv bedomning av forindring.
I detta avseende ir det onskvirt, dock inte nodvindigt, att inkludera mare

pa proximala utfall (dvs. indicier som kan beligga faktiskt orsak och verkan).
Utfallen bér spegla den faktiska interventionen som den #r/var tinkt och dven
kunna ge indikationer pa potentiella iatrogena effekter. Utfallsmétten bor
uppvisa psykometrisk styrka i termer av begreppsvaliditet och reliabilitet. Ett
interventionsprogram mdste uppvisa (iii) en forskningsdesign som otvetydigt
mojliggor kausala konklusioner. En utvirderingsdesign bér tillita minst en
jimforelsebetingelse (iv) dir interventionen inte genomférs. I en svensk skol-
utvirderingskontext ir detta kriterium nistan oméjligt att uppfylla nir inter-
ventionen giller mobbning eller krinkande behandling. I longitudinella studier
kan jimforelser goras med samma interventionsgrupp. Analyser av utfallet av en
intervention miste tillita (v) hirledandet av effekter till ett program och/eller
dess komponenter pa ett sitt dir tilltro maximeras och alternativa férklaringar
undviks eller minimeras. Resultaten av en utvirdering bér vara (vi) generaliser-
bara till motsvarande mélgrupper. Det sistnimnda stiller sirskilda krav pa hur
urvalet avgrinsas och definieras. I detta avseende ir det 6nskvirt att mojliga

1 Detta avsnitt bygger pa texten Standards of Evidence: Criteria for Efficacy, Effectiveness
and Dissemination, utgiven av Society for Prevention Research, publicerat pa Internet vid
http://www.preventionresearch.org/ (nerladdad 2009-12-13).
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subgruppseffekter undersoks, sirskilt i situationer dir en mindre, eller icke sig-
nifikant interventionseffekt i hela gruppen skulle kunna délja en enskild storre
effeke i en specifik riskgrupp.

2.2.2 HKrav pa utfallsbedémning vid skolinterventioner

Utfallsmatten maste tilldta (i) statistisk precision och méjliggéra tolkning av
sambandsorsaker. Utvirderarna bor testa for (ii) signifikant varians vid baslinje-
mitningar. Dir randomisering inte forekommer kan detta fi konsekvenser for
mitning av signifikanta interventionseffekter. Om mobbningsfrekvensen ir
patagligt hog eller lg vid ett fortest paverkas mojligheten att kunna faststilla
signifikanta interventionseffekter. En sidan situation kompliceras ytterligare
om multipla utfall férekommer och dir jimforelser méste ta hinsyn till detta.
Sokandet efter statistiskt signifikanta effekter innebir att resultatet maste ticka
(iii) samtliga utfallsvariabler som planerades i utvirderingsdesignen oavsett om
utfallen ir positiva eller negativa for interventionens effektivitet. Forindrings-
potential bor enbart tillmitas ett program under forutsittning att (iv) samtliga
uppmiitta effekter pekar i samma riktning och dir minst en effekt méste uppna
statistisk signifikans. Forindringspotential betyder vidare att (v) inga negativa
eller iatrogena effekter bor forekomma. Fér att visa (vi) praktisk nytta dr det
nddvindigt att kunna pévisa direkra, praktiska tillimpningar av ett aktuellt
program. Kostnader bér rapporteras och effektvaraktighet bor estimeras bortom
interventionsperioden. Minst 6 ménader rekommenderas. I en skolkontext kan
effektvaraktighet vara problematiske darfor ate det i de flesta fall dr omojlige ate
beskriva ett programs upphérande. En utvirderingsstudie bér vara (vii) repli-
kerbar. Dir tvi effektivitetsstudier finns att tillgd bor utfallsmatten (viii) peka i
samma riktning.

2.2.3 Effektivitetskriterier for skolbaserade interventioner

Test pé effektivitet innebir att man undersoker i vilken utstrickning en inter-
vention ir effektiv under “verkliga” forutsittningar och ”naturliga” villkor. God
praxis kriver att sddana effektivitetstest bor genomforas av andra 4n programut-
vecklare. De krav som giller vid bestimning av forindringspotential giller dven
vid bedémning av programeffektivitet. For att pévisa effektivitet maste utvirde-
ringen uppnd samtliga villkor ovan plus nigra till.

En beskrivning av ett program (i) och dess forvintade utfall bér omfatta a)
manualer, relevant trining, tekniskt stdd med mera, b) interventionens leverans-
villkor, som innebir leverans under samma villkor, exempelvis av samma aktdrer
som man forvintar sig av en "normal” eller verklig intervention (t.ex. av lirare
och inte av forskare), ¢) programmets teoretiska grunder, dir en teori gillande
kausala mekanismer bor vara framskriven, samt en klar beskrivning av "fér vem”
under “vilka omstindigheter” interventionen forvintas vara effektiv, d) relevanta
mitningar och métt i anslutning till genomférandet, samt e) en beskrivning av
exponeringsnivderna som bor vara mitbara/bedémningsbara hos bade en inter-
ventionsgrupp och i bista fall hos en kontroll- eller jimférelsegrupp. Krav pa
tydlighet i de kausala slutsatserna (ii) innebir att samma standard som giller for
test av ett programs férindringspotential dven bor gilla vid effektivitetsbedom-
ningar. Krav pa resultatens generaliserbarhet (iii) innebir att ett urval bor vara
representativt for potentiella malgrupper. Till exempel ir det inte alltid sikert att
interventioner som fungerar for flickor kommer att uppvisa samma effektivitet
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for pojkar. Detta talar for att subgruppsanalyser bor genomféras (kon, riskniva,
alder, programexponeringsgrad osv.) om man vill géra ansprik pé att kunna
generalisera resultaten. Liknande krav kan stillas pa doseringsanalyser (iv) dir
olika elever, eller klasser, eller enheter kan skilja sig dt nir det giller exponering
av en interventions verksamma komponenter. Hir giller dven kravet pa replika-
tion (v) dir risker finns att samma teoretiska intervention kan fi ett annat utfall
om den levereras av annan personal, eller ny personal. Vid bedémning av ett
programs praktiska virde har utfallsprecision (vi) sirskild betydelse.

2.2.4 HKriterier for en omfattande informationsspridning

om skolinterventioner
For att ett program ska fortjina en utbredd spridning av information bér pro-
grammet uppnd kriterierna for forindringspotential och effektivitet. Dessutom,
for ate 6ka chanserna for effektiv tillimpning genom aktdrerna pé filtet, sdsom
lirare, socialarbetare, mobbningsteam, skolhilsovird osv., méste hinsyn tas till
ytterligare kriterier. Ett potentiellt effektivt program maste (i) anpassas pd ett
sdtt som gor det limpligt/passande for en bredare malgrupp. Det maste finnas
(ii) tydliga kostnadsberikningar och resurskrav. Slutligen bér (iii) kartliggnings-
och utvirderingsverktyg goras tillgingliga i anslutning till programimplemente-
ringen.

Aven om vissa inslag i skolans bildnings- och informationsoverforingsupp-
drag kan likna normal hilsoférebyggande verksamhet argumenterar vi for att
forutsittningarna ir visentligt skilda nir aktiviteten handlar om skolans fost-
rande uppdrag. Hir giller etiska, moraliska och lagstadgade forutsittningar som
stiller hogre krav pd skolan, och detta giller inte minst skolelevers vardagliga
upptridanden i skolan. Detta betyder att samtliga program, metoder eller nya
didaktiska idéer avseende interpersonella relationer i en skola, inférs i ett lige
dir sddana redan maste finnas. Det finns inga grinsdragningsproblem nir det
giller mobbning. Mobbning ska alltid beivras. Ett nytt program mot mobbning
kan aldrig ersitta skolans formella ansvar. I bista fall kan olika mobbningsfore-
byggande program bidra till att férbittra skolans normala aktiviteter i detta
avseende. Dirfor ir det av betydelse att redogéra for vad mobbning faktiske ér.
Detta har vi gjort pa flera stillen i rapporten Utvérdering av metoder mot mobb-
ning (se t.ex. inledningen). Nedan forsoker vi redogora for hur forestillningar
om mobbning kan paverka programutvirderingar.

2.3 Mobbningsbegreppet

Mobbningsbegreppet dr viktigt fr hur vi forstdr skolans fostrande uppdrag. Att
en ldrare tydligt kan skilja mellan skoj, skojbrik och beteenden riktade mot en
skolelev i syfte att psykiskt och fysiskt sira honom/henne utgér ett fundament i
lararuppdraget. Samma sak giller faktiska handgripligheter som kan forekomma
i skolkorridoren, klassrummet och pd idrottsplanen. Enstaka handlingar ir latt-
tare att urskilja och beivra in systematiska. Det dr forst nir ett negativt monster
borjar uppsta som vi bor tala om mobbning. Aven hir kan det finnas ett stort
utrymme for skattning och bedomning av olika handlingar och beteendeméns-
ter. Allt detta tillhor skolans, skolelevers och lirares uppdrag. Samtidigt utgor
denna “vardaglighet” den stérsta utmaningen for en systematisk intervention
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mot sddant beteende; vid denna skirningspunkt skapas sirskilda utmaningar for
eventuella programutvirderingar.

Det dr omgjligt att forestilla sig en skola som inte systematiskt reagerar mot
uppkommen mobbning. Samtidigt visar all forskning om mobbningsférekomst
att olika skolors, forildrars, virdnadshavares samt kompisars forméga att upp-
ticka och kidnna igen mobbningsbeteenden uppenbarligen kan vara begrinsad
eller bristfillig. Med detta sagt dr det ocksd oméjligt att forestilla sig en skola
som inte har beredskap att forsoka uppticka sddant beteende.

Detta betyder, att nir en enskild skola bestimmer sig for att inféra ett pro-
gram eller dtgirdspaket mot mobbning maste utgdngspunkten vara att ett s-
dant redan finns. Mahiinda att befintliga dtgirder funnits vara bristfilliga.

En annan aspekt som péverkar utvirderingskontexten 4r att mobbning ir ett
negativt beteende. Syftet med en intervention ir alltid ate f6rséka f2 stopp pd
beteendet, under forutsittning att det uppticks, samt att stirka den utsatta indi-
viden och att vidta dtgiirder mot de faktorer och forutsittningar som bidrog till
att handlingarna intriffade.

2.4 Utvarderingsteori vid skolmobbning

2.4.1 Hur effektiva &r mobbningspreventionsutvarderingar?

Ryan och Smith (2009)? stiller en rak friga om kvalitet eller, om man s vill,
om effektivitet hos utvirderingsansatser som foretas for att utvirdera mobb-
ningspreventionsprogram. Forfattarna beskriver Olweus Bullying Prevention Pro-
gram som den forsta heltickande, hela-skolan-mobbningspreventionsansatsen.
De avgrinsar en “hela-skolan-ansats” enligt f6ljande inklusionskriterier: i) in-
formation om mobbning for skolpersonal, elever och forildrar; ii) tydliga samt
konsekventa riktlinjer som omfattar hela skolan; iii) klassrumspraxis som inbe-
griper mobbningsforebyggande, attitydskapande och socialt frimjande konflikt-
l6sningsstrategier; samt iv) direkta interventionsstrategier for elever involverade
i mobbning.

Trots en omfattande tillimpning av sidana program har det varit svért att pa-
visa effektivitet. Vi behandlar ett antal metaanalyser av mobbningspreventions-
program i nista avsnict. Hir dr det viktigt att framhiva att bristen pa palitliga
effektivitetsstudier utgér Ryan och Smiths utgédngspunkt.

De slutsatser de drar 4r av stor betydelse for vart arbete. De argumenterar for
att typiska effektivitetsutvirderingar saknar vetenskaplig noggrannhet, eller mer
specifikt, att de vanligaste utvirderingsansatserna inte foljer god utvirderings-
praxis sdsom det dr beskrivet av Society for Prevention Research (se ovan).’ Ryans
och Smiths kritik fokuserar frimst pa avsaknaden av kontrollgrupper samt pd
metoder for tilldelning av programenheter ("treatment groups”) eller insatsbe-
tingelser.

En genomging av 550 publicerade artiklar utmynnade i en samling besta-
ende av 31 studier som ansdgs uppnd vissa i férvig uppstillda kvalitetskriterier.

2 Detta avsnitt bygger p& Ryan, W. & Smith, J.D. (2009) ”Anti-bullying Programs in Schools: How Effective
are Evaluation Practices?”, Prevention Science, 10:248-259.

3 Se Vreeman, R. C., & Carroll, A. E. (2007). ”A systematic review of school-based interventions to prevent
bullying”. Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine, 161, 78-88 och Smith, J. D., Schneider, B. H.,
Smith, P. K., & Ananiadou, K. (2004). "The effectiveness of whole-school anti-bullying programs: A syn-
thesis of evaluation research”. School Psychology Review, 33, 548-561.
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Antalet deltagande respondenter varierade frin 50 till 6ver ett tusen med en ty-
pisk urvalsstorlek pa mellan 200 till 499 deltagare (11 av 31 studier).

Forfattarna lyfter fram ett antal krav man borde kunna stilla, eller férvinta
sig av kompetent genomférda mobbningsinterventioner. De talar om promotion
av programintegritet, detta till skillnad frin vad de kallar veriftkation av pro-
gramintegritet. Detta ska forstds som en dimension hos program dir metoder
for uppskattning av faktisk forindringspotential 4r inbyggd i programleveran-
sen. Det handlar om att kunna faststilla huruvida ett program har genomférts
i enlighet med dess inbyggda teorier om forindringspotential. Detta omfattar
till exempel bedémning av programtrogenhet, doseringsgrad, kvalitet i genom-
forandet samt en bedémning av spridningsménster bland subgrupper inom
mélgruppen.

2.4.2 Utfallsmatt

Ryan och Smith (a.a.) identifierade tre kategorier av utfallsmétt:

a) Beteendemétt pA mobbning (offer och férovare).

b) Maitt pd andra beteenden sdsom aggressivitet, coping och prosociala
beteenden.

c) Icke beteendemiissiga utfallsmatt sdsom attityder, forestillningar och
uppfattningar.

Hilften av studierna anvinde tva kategorier utfallsmict dir det vanligaste
mobbningsbeteendemadttet baserades pa Olweus frigeformulir, anvint i 36
procent av studierna. Samtliga studier, med ett enda undantag, anvinde sig

av elevers sjilvrapportering.

Ryan och Smith granskade dven i vilken utstrickning studierna samlade
utfallsinformation fran olika kategorier "berorda parter”, identifierade som 1)
individen sjilv, 2) skolkamrater, 3) skolpersonal samt 4) forildrar. Endast en
studie samlade information frin samtliga kategorier informanter och en annan
studie frin tre informantkategorier. En viktig slutsats av denna genomgéng ir
mdjligheten till 6kad kvalitet i utfallsdata genom tillgéng till flera informant-
kategorier dn just skoleleverna sjilva.

Ryan och Smith sammanfattar sin genomgang av krav pa kvalitet i utvirde-
ring av skolbaserade mobbningspreventionsprogram pa foljande sitt:

1. Anvind kontrollerade studievillkor med randomiserat urval av program-
och kontrollgrupper dir sadant dr majligt. I fall dir randomisering 4r ute-
sluten anvind kvasiexperimentell design. De anger Olweus ”’extended
selection cohorts’ quasi-experimental design™ som ett exempel.

2. Samla baslinjedata innan programimplementering och utfallsdata minst
6 ménader efter implementering. Data om forindringspotential och effekti-
vitet bor inhimtas under minst 2 ar.

3. Anvind multipla metoder samt multipla informanter for att uppskatta
programgenomslag.

4. Indikera reliabilitets- och validitetsdata for de anvinda datainsamlings-
metoderna.

5. Samla kvalitativa data for att kontextualisera programimplementerings- och
utfallsdata.

4 Olweus, D. (2005). "A useful evaluation design and effects of the Olweus Bullying Prevention Program.”
Psychology, Crime & Law, 11, 389-402.
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6. Overvaka programintegritet och programdosering systematiskt i relation till
utfallsanalyserna.

7. Dir urvalsstorleken tilliter, anvind statistiska modeller som bearbetar data
pa flera nivder, pd klassrumsniva over ett flertal skolor.

Slutligen pekar Ryan och Smith pé sirskilda férutsittningar och utmaningar
associerade med interventioner i en skolkontext. Vi tar som var utgingspunkt
dessa metodologiska anvisningar. I virt arbete med att finna en limplig utvir-
deringsmodell 4r vi sirskilt medvetna om problem med randomisering och pro-
gramintegritet.

2.5 Problemet med resursutjamning vid programimplementering

Ett sirskilt problem, som inte berérs av Ryan och Smith och som inte heller be-
r6rs i de olika metaanalyserna nedan, 4r vad vi kallar for resursutjimning i kon-
troll- eller jimforelseenheterna. Inférandet av ett program innebir ett intring i
en skolas vardag. Det skulle nistan vara omojligt att infora ett program, vilket
till varje del kunde bytas ut mot befintliga moment i skolans vardag. Ta, till
exempel, en programkomponent (vilket kommer att beréras nedan) som ”6kad
tillsyn av skolgirdar”. Om vi forestiller oss ett program dir en sidan kompo-
nent ingdr ir det samtidigt mycket svért att forestilla sig en skola som inte skul-
le ha tillsyn 6ver skolgdrden. Om en sidan skola fanns skulle den direkt brista
i sitt normala tillsynsansvar. Dirfor méste ett sddant moment uppfattas som en
iandring, forbittring, tilligg eller utveckling av ett redan befintligt tillsynssystem.
Vad blir da ett kontroll- eller jimférelsevillkor i ett sidant sammanhang? Om
programinférandet innebir en utdkning, det vill siga ett resurstillskott, borde i
sddant fall kontrollklasser eller skolor fa tillgang till en motsvarande resurs vil-
ken de kunde fordela inom den “normala” verksamheten.

Av alla de programimplementeringar vi har kunnat ta del av har vi aldrig er-
farit ett exempel dir resursutjimning inférs som en del av utvirderingsstrategin.
Vidare tar ingen av de metaanalyser som beskrivs nedan upp denna problema-

tik.

2.6 Olika metautvarderingar

Detta avsnitt bygger pa fyra metaanalyser av mobbningspreventionsprogram.

Genomgangen gor inte ansprik pa att vara en meta-metaanalys. Utgdngspunk-

ten 4r att det frimst dr genom metaanalyser forskare fir tillgdng till vetenskap-

liga ligesbeskrivningar inom ett bestimt filt. Smith (m.fl. 2004), Vreeman &

Carroll (2007), Merrell (m.fl. 2008) samt Ttofi (m.fl. 2008) har genomfért fyra

av varandra oberoende metaanalyser kring programeffektivitet nir det giller

mobbningsprevention. Analyserna omfattar cirka 100 olika enskilda studier.

Killorna till metaanalyserna ir f6ljande:

1. Smith, J. D., Schneider, B. H., Smith, P. K. & Ananiadou, K. (2004) The
Effectiveness of Whole-School Anti-bullying Programs: A Synthesis of Eva-
luation Research, School Psychology Review, 33 (4), 547-560.

2. Vreeman, R. C. & Carroll, A. E. (2007) ”A Systematic Review of School-
Based Interventions to Prevent Bullying”, Archives of Pediatric and Adoles-
cent Medicine, 161, 78-88.
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3. Merrell, K. W., Gueldner, B- A., Ross, S. W. & Isava, D. W. (2008) How
Effective Are School Bullying Intervention Programs? A Meta-Analysis of
Intervention Research, School Psychology Quarterly, 23 (1), 26-42.

4. Trofi, M. M., Farrington, D. P. & Baldry, A. C. (2008) Effectiveness of Pro-
grams to Reduce School Bullying: A Systematic Review, Report prepared for
The Swedish National Council for Crime Prevention, Swedish Council for
Crime Prevention, Information and publications, Stockholm.

Nedan beskrivs inklusionskriterier, indikationer pa limpligaste effektutvirde-
ringsstrategier samt begrinsningar av dessa vid programimplementering i en
skolkontext. Ett viktigt pipekande i detta sammanhang ir den pé senare ar
vixande kritiken mot en alltfor littvindig tolkning av limpligheten (och mojlig-
heten) att tillimpa randomiserade kontrollerade experiment som guldstandard
vid programevaluering i en skolkontext.

2.6.1 Sokstrategier och inklusionskriterier

En viktig anledning att granska inklusionskriterier i en metaanalys 4r att det ger
en bild av hur forskarsamhillet uppfattar grundliggande egenskaper i program-
utvirdering och sirskilt inom det specifika filt metaanalyserna handlar om, i
detta fall mobbningspreventionsprogram.

Béda forfattarna i Vreeman och Carrolls studie granskade artiklarna obero-
ende av varandra. For att inkluderas méste studien beskriva en experimentell
strategi med kontroll- och interventionsgrupper med for- och eftermitningar av
utfallsmatt. Interventionen skulle vara skolbaserad samt syfta till minskning av
mobbning eller till mobbningsprevention. I utgingsliget identifierades 2 090
artiklar vilka snabbt minskades till 321, vilka sedan granskades utifrin samman-
fattningarna. Detta resulterade i 56 artiklar, vilka blev féremal f6r en textgransk-
ning, som sedermera gav ett slutgiltigt underlag pa 26 interventioner.

Smiths (m.fl.) kriterier byggde pa en "hela-skolan-intervention”, med krav pd
kvantitativa utfallsmétt pa utsatthet och/eller mobbning samt att vara genom-
ford i fler 4n et klassrum. Dessa kriterier resulterade i en grupp pa 323 mojliga
artiklar. Efter vidare gallring fick dessa forskare ihop 14 interventioner limpliga
for vidare analys.

Merrell (m.fl.) avgrinsade s6kningen till en 25-4rs period (1980-2005). Mer-
rell noterade Smiths studie men ansag att deras avgrinsning till hela-skolan-in-
terventioner” riskerade att férbise vissa typer av riktade interventioner. Merrells
sokkriterier blev féljande: en skolbaserad intervention, riktad mot mobbning
eller méjliga former av asocialt beteende som kunde tolkas som mobbning, samt
vara forfattad pa engelska. Denna strategi resulterade i en preliminidr samman-
stillning pd 40 studier, vilka blev foremal for nirmare granskning. Ytterligare
fem inklusionskriterier tillades direfter. Studien méste ha en experimentell eller
kvasiexperimentell gruppdesign, malbeteendet maste vara mobbning, inter-
ventionens verksamma moment méste vara riktade mot mobbning, utfallsdata
maste rapporteras med statistiska matt limpliga f6r skattning av effektstorlek.
Det femte kriteriet innebar en utvidgning av det méjliga underlaget genom att
ocksd inkludera doktorsavhandlingar och bokkapitel. Denna strategi gav 16 stu-
dier som omfattade ett totalt elevunderlag pa 15 386 skolelever frin ett F—12-
underlag i metaanalysen, det vill sidga frin forskoleklass upp till gymnasieelever.

Ttofi (m.fl.) anvinde sju inklusionskriterier. Studien skulle vara riktad mot
mobbning (vilds- och aggressionsstudier exkluderades), en bestimd mobbnings-
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definition anvindes, férekomst av mobbning skattades genom sjilvrapportering,
studierna méste inneha nigon form av kontroll- eller jimfGrelsegrupp med for-
och eftermitt, de skulle omfatta visterlindsk forskning publicerad sedan 1983
samt vara baserade pd ett urval storre dn 200 individer. Denna strategi resulte-
rade i 59 studier som omfattar 30 enskilda antimobbningsprogram.

Vreeman och Carroll (2007) identifierade tvd huvudtyper av skolbaserade
interventioner, liroplansinterventioner (10) och "hela-skolan-interventioner”
(10). En mindre kategori kategoriserades som sociala firdigheter, medan en
studie vardera betecknades som mentorsstrategi respektive socialarbetarestdd.
Direkta utfallsindicier var mobbningsbeteende, utsatthet, aggressivt beteende
samt skolans respons pd vald. Indirekta utfallsmitt utgjordes av skolprestation,
uppfattad trygghet i skolan, sjilvkinsla samt kunskap om och attityder till
mobbning. Slutsatsen var att ménga skolbaserade interventioner minskar mobb-
ning med bittre resultat for multidisciplinira interventioner. Liroplansstrategier
har minst paverkan pa mobbning och indirekta utfall ligger inte alltid i den pla-
nerade riktningen.

I en diskussion om programutvirderingsstrategier talar Vreeman och Car-
roll om en “idealisk metodologisk styrka” mot vilken de olika studierna kunde
bedémas. De papekar att avsteg frin randomiseringsidealet — dir enbart skol-
distrike, skolor eller i bista fall skolklasser tilldelades program enligt nigon form
av slumpmiissig procedur — missar experimentets visentligaste egenskap, nimli-
gen randomisering pa individniva. Detta reser i sin tur frigan om vad som utgor
analysenhet vid analyser av utfall. I regel utgér individen 7nze analysenhet utan
analyserna genomférs oftast pé aggregerad niva (t.ex skolklass, drskull/stadie
eller hela skolan).

Samtliga metaanalyser tar upp problem med utfallsmétt, dir sjilvrappor-
tering dr det vanligaste dataunderlaget. Vreeman och Carroll papekar att
sjalvrapporteringsindicier ofta inte 6verensstimmer med rapporter frin klass-
kamrater, lirare, kuratorer eller skolledningen. Férutom problem med sjilvrap-
portering som enda informationskilla finns ett dterkommande problem med
temporala enheter dir allt frin “nigonsin” till “dagligen” kan utgora underlag
for kategorisering som mobbad.

Slutligen tar Vreeman och Carroll upp problemet med verksamma effek-
tiva komponenter som kan déljas eller visa sig vara svira att utvirdera enskilt.
Trots dessa forbehall drar Vreeman och Carroll slutsatsen att "fairly consistent
evidence suggests that children’s bullying behavior can be significantly reduced
by well-planned interventions”, och vidare att "the chance of success is greater
if the intervention incorporates a whole-school approach involving multiple
disciplines and the whole school community” (a.a.). De betonar betydelsen av
skolpersonalens engagemang och acceptans f6r ett program for att uppné pro-
grameffektivitet.

Vreeman och Carroll avslutar med att pépeka att inte alla program pavisar
positiva utfall samt att de flesta uppmiitta signifikanta minskningar av mobb-
ningsfrekvens ir blygsamma.

Smith m.fl. (2004) fokuserar i sin metaanalys pa "hela-skolan-ansatser”
("whole school approaches”). De pépekar att “hela-skolan-ansatser” vilar pd
program med multipla komponenter. I detta avseende drar de slutsatsen att “the
majority of programs evaluated to date have yielded non-significant outcomes on
measures of self-reported victimization and bullying, and only a small number
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have yielded positive outcomes” (a.a.). De fann att program med systematisk
overvakning och uppfsljning tenderade att vara mer effektiva.

Smith (m.fl.) gér ett viktigt pipekande kring programkomponenters differen-
tierade verksamhetsgrad pa olika interventionsnivéer. De fanns ett flertal svaghe-
ter i de granskade studierna. Avsaknaden av kontrollenheter samt sjilvselektion
omnimndes sirskilt. De menade vidare att enbart ett fital studier beskrev en
systematisk planering och implementering med méjlighet for skolor att vilja
bland vissa komponenter i olika program. Detta aktualiserar i sin tur hela pro-
blematiken med faststillandet av programtrogenhet. De ir dven kritiska mot
mitenheterna vid skattning av mobbningsbeteende.

Smith (m.fl.) tar upp fenomenet “6kad kinslighet”, som syftar pa kad rap-
porteringsbenigenhet till f6ljd av implementering av ett mobbningsprogram.
Dirfor menar de, i likhet med forfattarna bakom de andra metaanalyserna, att
tidsperioden mellan f6r- och eftermitningar ir av stor betydelse. Smith (m.fl.)
fann inte samma positiva utfall med Olweusprogrammet som nir det har tillim-
pats i Norge (rapporterat av Olweus sjilv). Flera méjliga forklaringar framliggs.

De tar upp problemet med programtrogenhet men menar att det inte alls 4r
sikert att programtrogenhet som sjilvindamal miste tas for givet. Det kan till
och med vara mer effektivt att anpassa ett program till lokala omstindigheter
och forutsittningar. Detta fir naturligtvis till foljd att jimforbara utvirderingar
forsvéras.

De betonar ocksd vikten av att utfallsdata insamlas frén flera killor och inte
enbart baseras pi elevers sjilvrapportering.

Merrell, Gueldner, Ross och Isavas (2008) menar att det inte varit mojligt att
genomfora metaanalyser om programeffektivitet mot mobbning fére 2000-talet
eftersom det tidigare har saknats ett tillrickligt underlag av forskningsstudier.
Under en 25-drsperiod (1980-2004) fann de 16 programutvirderingar som sva-
rade upp mot deras inklusionskriterier. De beskriver fem olika typer av utfalls-
matt av relevans for mobbningsprevention: elevers sjilvrapportering (av mobb-
ning), ldrares sjilvrapportering (av mobbning), lirarrapporter om elevbeteenden
(storande etc.) nomineringar (av mobbning) frin klasskamrater, samt formell
dokumentation (av fall, disciplinira, dtgirdande insatser etc.).

Merrells (m.fl.) analys nyanserar effektivitetsskattningarna genom att bryta
ner globala utfallsmatt i de olika studierna till de olika utfallskategorierna
(ovan). Det innebir att utfallsbedémningen vilar pd fem olika métt inom de
16 olika programutvirderingsstudierna. Sammantaget kunde 80 effektstorleks-
bedémningar kalkyleras. Av dessa bedomdes 25 som signifikanta medan 6 var
att betrakta som iatrogena (ett utfall i negativ riktning mot programmets for-
vintade effekt). Genomsnittliga effektstorlekar beriknades med utgdngspunkt
i Cohens (1988) klassificering av programeffektstorlekar, dir effekestorlekar
frin 0,20 till 0,49 klassificeras som “smi”, 0,50 till 0,79 som “medel” och 0,80
och uppat som “stor”. Deras slutsatser blev att de fann visst stod for program
som syftar till att 6ka elevers sociala kompetens, sjilvuppfattning och kamratac-
ceptans, som bidrar till lirares kunskap om effektiv praxis, firdigheter i inter-
ventionsstrategier och faktiska forméga att atgirda mobbningsincidenter, men
mindre stdd for program som syftar till minskning av mobbningsbeteende. De
papekar vidare att avsaknaden av experimentella studier 6kar risken fér vad de
kallar "historiska effekter”, det vill siga utfall som snarare borde hirledas till
olika skolors specifika historia och erfarenheter in till specifika programkompo-
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nenter. Merrells (m.fl.) viktigaste slutsats ir foljande: “on more direct measures
or reports of bullying and victimization, bullying interventions had little posi-
tive effects, and as we have noted, in some cases, actually were associated with

negative effects” (a.a.).

Avslutningsvis papekar Merrell, Gueldner, Ross och Isava (2008) att program
mot mobbning uppvisar mycket stor spridning nir det giller implementerings-
strategier och den teoretiska uppbyggnaden. Dirfor borde en programeffekesut-
virdering forsoka koppla majliga positiva (dven negativa) utfall till de teoretiska
pastienden och byggstenar som de olika programmen vilar pa. Det ir helt felak-
tigt att betrakta mobbningspreventionsprogram som en samlad entitet.

I en samlad bedémning av utfallet frn olika utvirderingar bedomde Ttof,
Farrington & Baldry (2008) att andelen mobbare minskade med i genomsnitt
23 procent medan andelen mobbade minskade med i genomsnitt 17 procent
pa skolor med anti-mobbningsprogram. De menar att dessa resultat bor jim-
foras med skolor dir det inte alls bedrivs nigot systematiskt arbete mot mobb-
ning med antimobbningsprogram. Vi menar att detta sitt att tinka, som utgir
frin en forestillning om en kontrollskola som inte bedriver ett systematiskt
arbete mot mobbning, ger en helt felaktigt bild av verkligheten — dtminstone i
en svensk skolkontext. Samtidigt medger Ttoft (m.fl.) att programmen i vissa
fall inte har lyckats minska mobbningen. Studiens resultat har sammanfattas
av Alvant (2009) med f6ljande mening: “utvirderade antimobbningsprogram
minskar mobbningen pé en skola med ungefir 20 procent, jimfért med om
skolan inte bedriver ndgot arbete med antimobbningsprogram” (s. 5). Meningen
forekommer i en publikation pé svenska, utgiven av Brottsférebyggande radet
i syfte att informera allminheten om vad forskningen siger om program mot
mobbning i skolan. Aterigen motsiger vi pastiendet att det finns skolor som
inte bedriver ndgot systematiskt arbete mot mobbning.

2.6.2 Olika programs verksamma komponenter

Fér att nyansera bilden av hur programmen skulle kunna fungera genomférde
Ttofi (m.fl.) en mer detaljerad analys dir de 30 undersokta programmen be-
skrevs utifrdn vissa verksamma komponenter. Dessa anges i tabell 2:1 nedan.

Enligt Ttofi (m.fl.) har f6ljande programkomponenter starkast effekt pa
mobbare (minskar andelen mobbare): férildrautbildning, 6kad tillsyn av skol-
grdar samt disciplinira dtgirder. Dirutdver har skolkonferenser, information
till forildrar, klassrumsregler, ledarskap i klassrummet och utbildningsvideor
effekt pA mobbare. Programkomponenter som har effekt pd mobbade (minskar
andelen mobbade) 4r: utbildningsvideor, disciplinira atgirder, arbete med elever
som kamratstdjare samt forildrautbildning. Aven arbetsgrupper med sirskilda
experter och okad tillsyn av skolgirdar tycks kunna minska andelen mobbade.
Faktorer knutna till utformningen och implementeringen av programmen, som
avsatt tid for inférandet samt stéd och engagemang for programmen hos olika
parter, tycks ocksd kunna bidra till 6kad effektivitet. Det bor pdpekas att dessa
slutsatser ir tentativa.

En viktig dimension som Ttofi, Farrington och Baldry (2008) nimner 4r
kostnadseffektivitet i relation till programimplementering. Hur mycket skulle
en viss mojlig teoretisk effekt kosta? Sddana effektkostnader kan direfter stillas
mot ett mojligt sparande i form av minskade kostnader till f6ljd av reducerat
mobbningsbeteende.
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Tabell 2:1 Forekomst av programkomponenter i 30 antimobbingsprogram
(efter Ttofi m.fl., 2008)

Skoldvergripande antimobbningspolicy 22
Klassrumsregler 23
Skolkonferenser/information till elever i storgrupp 17
Utbildningsmaterial om mobbning (i klassrummet) 26
Ledarskap i klassrummet 23
Arbetsgrupper med experter (till exempel larare, kuratorer och radgivare) 16
Arbete med mobbare 17
Arbete med mobbade 1
Arbete med elever som kamratstddjare (elevmedling, mentorskap m.m.) 9
Information till larare 29
Information till féraldrar 20
Okad tillsyn av skolgardar 10
Disciplinara atgarder 10
Icke-disciplinara atgarder (t.ex. "Pikas”, "No Blame”) 6
Inslag av annan "reparativ” (aterstallande) rattvisa 1
Skoldomstolar mot mobbning 0
Lararutbildning 21
Foraldrautbildning/méten 11
Utbildningsvideo 15
Virtuella datorprogram 3

2.7 Strategiimplikationer

Alla utvirderingsansatser begrinsas av sirskilda forutsittningar. Detta giller
sarskilt utvirderingar riktade mot skolsystemet. I manga situationer anvinds
skolor som urvalsram dir skolan i sig utgér ett kluster elever dirfor att det dr
det enklaste sittet att genomfora kartliggningsundersokningar riktade mot barn
och ungdomar. Nir det giller undersskningar om skolans inre verksamhet ut-
gor skolnivin kanske den vanligaste jimforelsegrunden. Naturligtvis kan olika
typer av mikroniviundersékningar ske pd klassrums- och individnivén inom en
enskild skola eller handfull skolor.

Mobbningsférebyggande insatser kan ocksa ske pé strukturell nivé, t.ex. inom
en kommun. Av detta f6ljer slutsatsen att utvirderingar av mobbningsférebyg-
gande insatser bor ta hidnsyn till méjliga effekter pé flera nivéer.

2.7.1  Koppling till utvarderingsstrategin

Uppdraget giller programutvirdering, vilket i sig inte siger nigonting om im-
plementeringsnivén. Att ett program kan implementeras pa skolniva ir inte en
forutsittning for att uppnd program- eller interventionseffekter. Naturligtvis
kan uppdraget tolkas som att utvirderingen bor ske pa skolnivd, dvs. att pro-
grameffekter bor studeras utifrin férindringar som ir iakttagbara inom en hel
skola.

Om man 4 andra sidan fokuserar pa ett programs kapacitet att uppticka och
dtgirda faktiskt mobbning ir det rimligt att férviinta sig en utvirdering pa in-
dividbasis. Indicier pé skolniva kan visa signifikanta programeffekter i statistisk
mening dven om reduceringen av mobbning ir liten. En sidan reducering ér
inte att forringa men samtidigt kan det betyda att mobbningen pé individniva
faktiske inte har forindrats. Sddana spekulationer har stor betydelse for vad som
skulle kunna kallas for "underlagsstrategi” — inte att forvixla med en urvalsstra-
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tegi. Det finns en rimlig nedre grins f6r underlagsstorleken i en storskalig ut-
virdering som denna. Denna nedre grins paverkas dven av uppdragets karaktir
och omfattning. Dessa grinsdragningar piverkas dven av det speciella, om inte
unika, faktumet att flera program skulle utvirderas samtidigt.

Utgéngsliget kan beskrivas pé foljande sitt: bland cirka 1 miljon grundskole-
barn, i 4 700 svenska grundskolor, dir ungefir 21 mobbningsforebyggande
program identifierats (se Matti 2008) ska en programutvirdering av 8 utvalda
program genomforas. Forvintningen var att erkiinda programutvirderingstekni-
ker skulle tillimpas.

Om man bortser frdn grinsdragningen kring olika programs potential att
uppticka, forebygga och dtgiirda mobbning kommer man inte ifrin niviproble-
matiken. En balans maste skapas mellan antal undersskningsenheter pé individ-
nivd, antal skolor samt antal skolor per program. Medelstorleken hos en svensk
grundskola dr omkring 190 elever. Tio skolor skulle dirmed omfatta ungefir
2 000 elever, och 40 skolor skulle ticka cirka 8 000 elever.

Eftersom den bestimda ambitionen i projektgruppen var att utvirderingen
ocksd skulle baseras pé kvalitativa data frin enskilda skolor utgjorde detta en
begrinsning i planeringen av dataunderlaget. Om medverkande skolor dirtill
skulle kriva ett eller flera filtbesok, vilket ocksd ingick i planen, méste antalet
skolor ligga inom rimlighetens grinser.

Allt som sidgs ovan har skrivits utan ndgon som helst hinsyn tagen till faktisk
medels- eller resurstilldelning, vilket naturligtvis utgér den viktigaste ramen
for all forskning. Bist praxis inom evalueringsforskning framhéller sjilvklart en
strategi dir jaimforelse- eller kontrollskolor brukas.

2.7.2  Om randomiseringens méjligheter och resursatgang
Det som brukar benimnas “guldstandarden” inom programutvirdering byg-
ger pé det klassiska experimentet. Ett typiskt exempel pd argumentation
for randomiseringens 6verlidgsenhet finns angivet i British Medical Journal
(1998;316:201) med titeln: "Forstielse for kontrollerade forsok: varfér rando-
miserade kontrollerade studier ir sa viktiga” (Sibbald & Roland). Argumentet
vilar pd logiken kring kausala effekter. Det ir enbart i sd kallade "double blind”
randomiserade studier som reliabla slutsatser om orsak, verkan och samband
kan dras. Med detta avses att sdvil forsokspersonerna som forskaren(arna) inte
kinner till vilken av undersokningsgrupperna som tilldelas forssksbetingelsen
("treatment”) respektive placebon. Sibbald och Roland (a.a., vir éversittning)
lagger direfter ut strategins viktigaste egenskaper:
e Strike allokering till interventions- och kontrollgrupper.
* Deltagarna hills absolut omedvetna om vilken grupp de tillhér.
* Samtliga undersokningsgrupper behandlas “exakt” lika, naturligtvis
med undantag for interventionskomponenten.
* Analys/kontrollmitning av deltagarna sker inom ramen for den
undersékningsbetingelse de har blivit tilldelade.
e Utfallsanalysen fokuserar pi bedémning av férutsagda forvintade
utfall av den undersokta interventionen.

F4 texter om programutvirdering fringir denna guldstandard som utgéngs-

punkt f6r en rigords bedémning av kvalitén i planerade evalueringar. Problemet
dr att programutvirderingar i en skolkontext, under vissa omstindigheter, oméj-
liggér en randomiseringsansats. Samtidigt kriver en effektiv programimplemen-
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tering dvertygande beligg for att en planerad intervention kommer att “funka”.
Denna strivan speglas i vad som skulle kunna kallas f6r ”What-Works-rérelsen”,
ddr mélet 4r att enbart stédja skolinterventioner som ”funkar”, det vill siga,
evidensbaserade program (EBP). Utmaningen blir att, givet vissa avgdrande be-
grinsningar, uppnd en programutvirdering av guldstandard.

2.7.3 Fordelar/nackdelar med forsok till randomisering

Morrison (2001) har redogjort for en rad begrinsningar vid tillimpning av ran-

domiserade forsok i en skolkontext. Han ligger fram &tta olika problemperspek-

tiv vilka samtliga har biring pé utvirderingsdesignen i detta projekt. Problemen

ir foljande:

* Randomiserade forsok vilar pd en begrinsad uppfattning om kausalitet och
prediktion.

* [ sidana f6rsok finns en tendens att avfirda kontingenta data eller andra typer
av data och datakillor.

* [ sokandet efter tydliga orsakssamband finns en klar tendens att bortse frin
teorier om kaos och komplexitet.

* Krav pa experimentella betingelser leder till orealistiska och reduktionistiska
forvintningar samt simplifiering och atomisering av komplexa helheter.

* Betydelsen av multipla perspektiv pd “vad som funkar” ("what works”-for-
vintningar) underordnas.

* Randomiserade forsok riskerar att forbise dynamiken i icke-linjira
orsakssamband.

* Insikter i de faktiska processer som sker inom ett experimentellt forsok
uteblir.

* Kontextens signifikans negligeras (a.a. vr éversittning).

Vir bestimda erfarenhet frin 39 filtbesok i en forsta omgang och 13 uppfolj-
ningsbesok ir att manga av de begrinsningar som Morrison lyfter fram gir att
finna i virt underlag. En skola ir en komplex, dynamisk, forinderlig social och
samhillelig foreteelse.” Att nollstilla en hel skola, eller f6r den del en enskild
skolelev, ir i det nirmaste helt omgjligt. De sociala processer som utmirker en
skola ir samtidigt en aterspegling av paverkansprocesser utanfor skolan. Aven
nir det giller vanliga skolimnen ir det svért att forestilla sig en kunskapsmiis-
sigt nollstilld elev. Nir skolelever t.ex. undervisas i engelska dr det uppenbart att
de har med sig en uppsjo olika influenser pé sina formagor och firdigheter i det
engelska spriket in i klassrummet.

I en situation dir elevers formégor och firdigheter i ett visst imne ndgor-
lunda kan bedémas i4r det langt ifrdn sikert att didaktiska utfall kan hirledas till
undervisningen i skolan. Vidare, medan det finns en liten teoretisk majlighet att
forestilla sig en elev som saknar kunskaper i ett imne, det vill siga i meningen
vara "nollstilld”, 4dr det helt omojligt att forestilla sig en skolelev som saknar pé-
verkan i sin virdegrund och sociala fostran.

Med samma argument och med erfarenhet frin vér datainsamling frén filtet
kunde vi tidigt konstatera att ingen skola var utan mobbningsférebyggande
program. Att ha eller inte ha ett program ma vara en teknisk formalitet men i

5 Morrison (2010), privat kommunikation, redogdr for kaos- och komplexitetsteorins méjliga effekter dir
det skulle kunna férvintas att “the same classes taught by the same teacher in the same classroom with the
same curriculum; if something works once there is no guarantee that it will work again”.
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verkligheten fann vi att samtliga skolor pa ett eller annat sitt hade haft bety-
dande kontakter med olika program. I de fall dir dessa kontakter inte hade varit
av formell karaktir medgav skolforetridarna att de tagit intryck av program A,

B eller C.

2.7.4  "Non-treatment” i en skolkontext

Mot bakgrund av vad som sagts i ovanstiende avsnitt 4r det legitimt att tala

om omdjligheten av en s kallad "non-treatment condition” vid planering av
programutvirdering i en skolkontext. Detta faktum kompliceras av ansatsen i
uppdraget. Om utvirderingen hade gillt Internetanvindning eller vikeminsk-
ning kunde man atminstone forestilla sig ett nollige, dvs. en skola som 6verhu-
vudtaget inte hade ndgot viktminskningsprogram eller ndgon uppkoppling mot
nitet. Nir det giller virdegrundsarbete, férebyggande av krinkande behandling
och dtgirder mot mobbning ir samtliga svenska skolor juridiskt &lagda att agera
och kunna pavisa faktiska, dynamiska samt kontinuerligt reviderade likabe-
handlingsplaner. Denna enkla iakttagelse innebir att alla forsok att utvirdera
mojliga effekter av olika mobbningsférebyggande program sker i ett lige dir

ett betydande arbete faktiskt redan pagar. Denna iakttagelse giller sirskilt de
skolor som frin borjan var tinkta som kontrollskolor i ett kvasiexperimentellt
sammanhang. Strategin hade i ett tidigt skede bestdmts till att inbegripa ett
antal kontrollskolor, det vill siga, skolor utan ”program” (dtminstone i formell
betydelse) — med hinsyn tagen till forekommande likabehandlingsplaner. Men
dven dessa potentiella kontrollskolor visade sig, pa ett eller annat sitt, mer eller
mindre formellt, vara minst lika kontaminerade av tidigare kontakter med olika
mobbningsférebyggande program och sirskilt av de program som ingick i vart
utvirderingsuppdrag.

Tanken om kontrollskolor fick snabbt ge vika for en idé om ”jimférelsesko-
lor”. Aven hir haltar begreppet eftersom véra jimforelseskolor i en viss mening
kunde betraktas som kvasiprogramskolor. En viss grinsdragning skulle dock
vara mojlig att géra utifrdn ett kriterium gillande resursutnyttjande. De skolor
som nominellt valdes som programskolor hade i de flesta fallen sjilva fitt std
for vissa kostnader i och med inférandet av programmet. Om resursutnyttjande
tolkas i vid mening kunde ekonomiska resurser utg till jimférelseskolor, men
dven resurser i form av avsatt lirar- och klassrumstid.

2.7.5 Extra resurser som en placebo
Valet av skolor komplicerades ytterligare av en annan dimension i randomise-
rade kontrollerade experiment. Aven om vi kunde forestilla oss en nollstilld
skola som introducerade ett nytt mobbningsférebyggande program skulle detta
innebira ett resurstillskott till den medverkande skolan. I den internationella
forskningslitteraturen gillande enskilda f6rsék att utvirdera mobbningsférebyg-
gande program liksom metaanalytiska sidana har vi inte funnit nigot exempel
dir kontrollskolor erhallit vad som skulle kunna kallas for en placebo-resurs.
Det betyder att det i de flesta fallen 4r oméjligt att gora en standard pre-test/
post-test-utvirdering eftersom kontroll- eller jimforelseskolor dirmed hamnar i
ett resursunderlige.

Projektgruppen diskuterade denna anomali i ett tidigt skede och kom fram
till att 16sningen med resurstillskott skulle vara bade opraktiskt och allfér resurs-
krivande. Om man hade valt X antal kontrollskolor och tilldelat dem resurser
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motsvarade resursdtgdngen hos programskolor skulle detta inte 16sa problemet
med tidigare programkontaminering eller med de lagstadgade likabehandlings-
planerna. Detta betyder att dven vid en randomiserad fordelning av program per
skola kan inte programskolor matchas i betydelsen att de skulle tilldelas "socker-
piller”, dvs. utgor faktiska “non-treatment”-skolor.

2.7.6 Val av sjalvselektering som strategi

Vilka program som skulle utvirderas beslutades vid ett tidigt skede (av upp-
dragsgivaren). Méjliga skolor tillkom efter egen anmilan till Myndigheten for
skolutveckling. Valet av program hade viss betydelse for hur de enskilda sko-
lorna valdes. T.ex. hade vissa program en lingre tillimpningshistoria i en svensk
kontext, andra program hade en ojimn geografisk spridning och ytterligare
andra hade en stérre organisatorisk apparat. Sidana faktorer hade konsekvenser
for valet av deltagande skolor. Skolornas medvetenhet om, tidigare kontakt med
samt faktiska anvindning av olika program var faktorer som inte kunde kontrol-
leras genom randomisering.

I ett teoretiskt idealscenario borde forskarna efter randomisering av delta-
gande skolor héllas oinformerade om vilka som blivit tilldelade programbeting-
else och vilka som blivit tilldelade en kontrollbetingelse. I en sédan situation, ir
chansen att hirleda orsak och verkan till en interventionseffekt som stérst.

2.7.7 Sjalvuppfyllande effekter

De frimsta argumenten f6r inférandet av forskar- och deltagarovisshet om
programinverkan handlar om risken for placebo-, "Hawthorne-” och ”John
Henry-effekter”.¢ Oavsett komplexa (icke linjira) eller kaotiska (oforutsigbara)
relationer mellan interventioner och uppmiitta utfall skulle mégjliga John Henry-
och Hawthorne-effekter betyda att skolor som deltar i ett utvirderingsprojekt
har stérre sannolikhet att uppvisa positiva utfall. Detta skulle ske som en form
av sjilvuppfyllande effekt, eller en omedveten 6nskan om att "visa sig duktig”.
Med andra ord skulle risken for miteffekter vara till de utvirderade program-
mens fordel.

Eftersom projektet innebir en samtidig utvirdering av dtta olika program
skulle eventuella "vara duktig”-effekter jimna ut sig 6ver de olika programmen.
Samma argument giller d4ven pd komponentnivé. Risken for uppdragsgivaren
skulle vara en felaktig eller falsk tilltro till faktisk programeffektivitet. Samtidigt
skulle en sddan positiv effekt utgora ett visst bevis pé frinvaron av iatrogena
effekter.” Samma argument dven skulle gilla John Henry-effekter som skulle
kunna uppstd hos jimforelseskolor som forsoker visa sig "vara duktiga” dirfor
att de forstar att de ska jaimforas med programskolor. Argumenten ovan omkull-
kastades, till viss del, nir filtbessken visade att dven jimforelseskolorna hade
pagiende eller tidigare kontakter med flertalet program.

6 Kohli et al. (2009) i et filtexperiment kring handhygien i ett sjukhus kunde pévisa en Hawthorneeffeke
medan Kompier (2006) har kunnat pévisa hur de ursprungliga experimenten byggde pa en myt. Forskar-
effekter har kunnat pévisas i skolkontexter (Adair 1984). Barret och White (1991) har pavisat s kallade
”John Henry”-effekter i en kontrollgrupp dir vetskap om jimférelsekonditionen resulterade i en effeke
starkare #n interventionen i mélgruppen i en studie om sjilvkinsla.

7 Begreppet "iatrogen effekt” dr mycket sillan férekommande i svenska forskningstexter (se t.ex. Westermarks
avhandling i sociologi (2009) for ett mycket sillsynt exempel). En iatrogen effeke ir ett oférutsett eller oav-
siktligt negativt utfall av en intervention.
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2.7.8 SBU:s systematiska granskning, juni 2010

I juni 4r 2010 utkom Statens beredning f6r medicinsk utvirdering (SBU) med
en omfattande systematisk litteraturéversikt om "Program for att férebygga psy-
kisk ohilsa hos barn”. Oversiktens avgrinsningar innebar att studier som enbart
undersékte olika programs effekter pd “minskad forekomst av valdshandlingar
och mobbning uteslots” (s. 18). Flera av programmen som forekom i SBU:s
granskning hade siledes ett bredare omfing in just mobbning och skolvéld.
Nigra av dessa blev dven féremal for utvirdering i den féreliggande rapporten,
det giller SET, Stegvis samt Skolkomet. Dessa tre program tillhérde en grupp
interventioner som anvinds i Sverige och som, enligt SBU:s 6versike, 74r ut-
virderade som preventiv insats i minst en kontrollerad studie” (a.a., s. 28). For
dessa tre program fanns dock "otillrickligt stod for forebyggande effekt” (a.a.),
det vill siga, i syfte att forebygga utagerande problem.

Av storre betydelse for genomgéngen i detta kapitel 4r rapportens kommentar
om "Behov av metodutveckling” (s. 281). I texten, som utgér frin randomise-
ring som guldstandard, kan man bl.a. lisa foljande: for att kunna uppnd god
vetenskaplig kvalitet "krivs att experimentella effekestudier kompletteras med
multivariata statistiska metoder och teoretisk analys” (s. 45). Flera av de gran-
skade programmen ir skolbaserade. Aven om fokus for utvirderingen gillde
barns utagerande beteenden ir det noterbart att texten inte behandlar sirskilda
problem férknippade med skolbaserade interventioner som vi har identifierat
ovan. A andra sidan belyser texten pi ett mycket fortjinstfulle site etiska dimen-
sioner, begrinsningar och risker med att intervenera mot barns hilsa genom
program som implementeras i skolan regi (se vidare avsnittet om etik).
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3 Utvarderingsstrategi,
metodologiska utgangspunkter
och tillvagagangssatt for studien

3.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs den utvirderingsstrategi, de metodologiska éverviganden
och utgéngspunkter samt det tillvigagingssitt som tillimpats i denna utvirde-
ring. Inledningsvis diskuteras den komplexitet som omgirdar utvirderingar i en
skolkontext och de stillningstaganden som gjordes i forhéllande till uppdraget.
Mot bakgrund av denna beskrivning diskuteras direfter utvirderingsuppdragets
metodologiska utgingspunkter pé ett mer Gvergripande och abstrakt plan. Dir-
efter f6ljer en beskrivning av det mer konkreta tillvigagéngssittet.

3.2 Utvarderingsstrategi

Varje utvirderingsansats stir infor ett antal strategiska val. Inom ramen for det
foreliggande projektet skulle (i) ett antal antimobbningsprogram viljas, (i) en
limplig utvirderingsansats anpassas, (iii) méjliga medverkande skolor identifie-
ras och kontaktas, (iv) datainsamlingsmetoder utvecklas eller anpassas samt (v)
en vald strategi genomfGras.

Denna normalverksamhet skulle direfter anpassas for tillimpning inom ett
skolsammanhang. I det foregiende kapitlet har flera problem och hinder iden-
tifieras kring denna process. Frimst bland utmaningarna ir att finna strategier
som bist 6verensstimmer med den bista praxis som utvecklades i kapitlet.
Guldstandarden #r den randomiserade dubbelblinda modellen. Att délja eller
ticka vilka av ett urval skolor som far eller inte fir en experimentell betingelse 4r
antingen omdojligt eller etiskt icke 6nskvirt.

En helt avgérande omstindighet inom ramen for denna utvirdering ir inf6-
randet av den av regeringen bestimda lag (2006:67) om "férbud mot diskrimi-
nering och annan krinkande behandling av barn och elever”. Enligt denna lag
(5 §) ska huvudmannen f6r verksamheten “se till att det bedrivs ett malinriktat
arbete for att frimja de indamal som anges”. Detta arbete ska omfatta (6 §)

“en likabehandlingsplan for varje enskild verksamhet”. Denna plan "skall syfta”
(bland annat) till "att forebygga och forhindra trakasserier och annan krinkande
behandling”. Skyldigheten 4r absolut. Om “rekrorn ... fir kinnedom om att et
barn eller en elev i verksambeten anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller an-
nan krinkande behandling i samband med att verksambeten genomfors, skall hu-
vudmannen ... utreda omstindigheterna och i forekommande fall vidra de dtgirder
som skéligen kan krivas for att forhindra fortsatta trakasserier eller annan krin-
kande behandling”. Kontentan av detta 4r att samtliga svenska skolor, enligt lag,
miste ha fungerande antimobbningsprogram. Frin ett utvirderingsperspektiv
innebir detta att en verklig kontrollbetingelse ir absolut uteslutet. En skola utan
ett antimobbningsprogram gir inte ens att forestilla sig i en svensk kontext. I
bista fall kan en skola anta ett sirskilt program som ”sitt” program och dirmed

uppfylla dess juridiska skyldighet.
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En f6ljd av denna omstindighet ir att alla méjliga antimobbningsprogram,
till skillnad frin de lagstadgade likabehandlingsplanerna, méste uppfattas som
en tilliggsbetingelse i ett interventionssammanhang. Detta har direkta implika-
tioner for en utvirderingsstrategi och inte minst fér mojligheten att vilja "pro-
gramskolor”, dvs. skolor som aktivt arbetar med de presumtiva program vi har
for avsike att evaluera.

Den praktiska process varvid en utvirderingsansats genomférs har vi nimnt
ovan. Dessa delar ingdr i processen:

Val av limpliga program att utvirdera
Utveckla en anpassad utvirderingsstrategi

1

2.

3. Identifiera och vilj limpliga skolor
4. Genomfor relevant datainsamling
5

Analysera samt avrapportera utvirderingsutfallet

Dessa faser redovisas i figuren nedan. Figuren syftar till att beskriva hela utvir-
deringsarbetet sisom det har fortgitt.

Figur 3.1  Skiss pa framtagandet av utvarderingsdesignen.
Illustration: Lova Carlsson.
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Skiss pd framtagningen av utvirderingsdesignen

3.2.1 \Val av program

Vilka program som skulle kunna komma ifriga har nimnts tidigare (se inled-
ningskapitlet samt avsnitt 3.2.3 nedan). En granskning av vanligt férekomman-
de antimobbningsprogram i svensk grundskola har féregitt denna utvirdering
(Matti, 2008). Matti kunde identifiera 21 olika program av vilka ndgra hade

en viss grad av vetenskaplig substans. Inget program hade varit féremal for en
storskalig utvirdering i Sverige. Négra program hade genomgitt en viss gransk-
ning anpassad till svenska férhallanden. I de fall program hade utvirderats enligt
bista utvirderingspraxis hade utvirderingarna foretridesvis skett utomlands,
vanligtvis i USA. Det finns goda vetenskapliga anledningar till att vara forsik-
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tig med interkulturell 6verféring av interventionspraxis frén en kultur/ett land
till ett annat. En stor del av motivet till foreliggande utvirdering gér att finna i
denna brist pé vetenskapligt férankrade erfarenhetsbilder av tillimpning av de
flesta program som Matti kunde identifiera.

Detta forsta steg i utformandet av utvirderingsdesignen inbegrep forsvirande
omstindigheter. Spridningen av programmen inom skolvisendet visade sig
vara ojimn samt oforutsigbar. Samtliga program hade en snedvriden geografisk
spridning. Vi sokte dock inte frklaringar till detta. Frén ett utvirderingsdesign-
perspektiv rickte det med att kunna konstatera detta faktum.

Skolor som anvinde sig av ett program kunde ha infort programmet enbart
for vissa drskullar. I andra fall kunde vissa skolor i en kommun ha anvint ett
program under lingre tid, vilket medfért att programmet blivit ett normalt och
rutiniserat inslag i verksamheten, vilket kanske inte ir fallet nir det giller moj-
liga nybérjarskolor.

3.2.2 Randomisering av program

Projektgruppen 6vervigde en mojlighet dir ett slumpmassigt urval skolor skulle
erbjudas delta i ett utvirderingsprojekt dir ett antal program skulle “slumpas”
mot medverkande skolor. Ovan har vi redovisat ett antal nackdelar och forsvé-
rande omstindigheter med denna typ av strategi tillimpad pa skolor, da varje
skola, oavsett ett erbjudande om att delta i ett utvirderingsprojeke, var (och

ir) juridiskt dlagda att drligen uppvisa ett motsvarande program inom ramen
for det normala likabehandlingsarbetet. Vidare har vi pdpekat problemet med
medverkande kontrollskolor som borde erbjudas en resurs och aktivt deltagande
som motsvarade en verklig placebobetingelse. Vi uteslét denna méjlighet som
praktiskt och vetenskapligt ogenomférbart.

En annan strategi var att skapa en design som medvetet utgick ifrin en for-
vintad John Henry-effeke dir deltagande skolor gjordes medvetna om att utvir-
deringssyftet var att séka positiva effekter av interventionsarbetet.

Denna majlighet skulle 6ppna for en kvasiexperimentell design dir skolor
som tillimpade ett av de utvalda programmen kunde jimféras med skolor som
inte genomférde mer 4n ett normalt likabehandlingsarbete. Ett erbjudande om
att delta som jimf6relseskola skulle skapa en motsvarande John Henry-effekt,
dvs. att dven de deltagande jaimforelseskolorna skulle vilja visa sig "vara duk-
tiga”.

3.2.3 Riktat urval

Vissa pragmatiska beslut féranledde ett slutligt urval av program. En viss geo-
grafisk spridning samt ett antal skolor som anvinde programmen méste forelig-
ga. Mattis (2008) granskning anvindes for att skapa en uppfattning om i vilken
grad mojliga program vilade pa goda interventionsteoretiska grunder. En vidare
aspeke tillmittes programmens eventuella spridning i en internationell kontext.
Ett forsta urval program bestod av f6ljande:

Farstametoden

Friends

Olweus

SET

Skolkomet

Stegvis

SRR e
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Denna lista bestod av program med en viss spridning inom svenska grund-
skolor. Kontakt togs med programforetridare for att samla uppgifter om skolor
inom vilka respektive program anvindes eller dir inférande av program plane-
rades.

Som nimnts i inledningskapitlet férindrades och utskades uppdraget vilket
fick till konsekvens att ytterligare program tillkom i utvirderingen. Dessa var:
7. Lions Quest
8. Skolmedling

Till f6ljd av det utskade uppdraget tillkom ocksa ytterligare jimférelseskolor.

3.2.4 Val av utvarderingsstrategi

Efter visst 6vervigande och analys av de praktiska utmaningar som ett strikt
genomforande av en randomiserad dubbelblind kontrollerad studie inbegrep
valdes en strategi som byggde pa en kvasiexperimentell longitudinell utvirde-
ringsdesign.

Strategin vilade pd en dtskillnad mellan skolor som var att betrakta som ny-
borjare med ett aktuellt program och skolor med en lingre anvindningserfaren-
het. En longitudinell dimension var viktig eftersom interventionsprogram mot
mobbning, sirskilt i ett forebyggande avseende, behover tid att "verka”.

Den longitudinella aspekten vicker ytterligare ett problem med utvirdering
i en skolkontext. Skolor, som demografisk foreteelse, dr garanterade en stindig
generationsvixling. En arskull tillkommer och en arskull avgir med érlig regel-
bundenhet. Detta innebiir att vid uppféljningsmitningar som stricker sig ver
ett skoldr forindras baslinjepopulationen. Denna helt férutsidgbara f6rindring
paverkar mer dn demografin i undersokningsgruppen. Det sociala sammanhang
som skolan utgér och det sociala samspel som dir sker, och dirmed ocksd den
grogrund for olika former av krinkande beteenden som finns, péverkas i hog
grad av de skolelever som befolkar en viss skola. Detta var det frimsta argu-
mentet for att bygga utvirderingsdesignen pd individdata. Dirmed skulle den
ursprungliga utvirderingsdesignen kunna beskrivas som en kvasiexperimentell
longitudinell ansats med individdata.

Med tvé erfarna och tvd nybérjarskolor per program skulle minst 24 skolor
ingd i utvirderingsunderlaget. Ett minimum antal jimforelseskolor skulle vara
minst en per program, motsvarande 6 jimférelseskolor. Dirmed skulle under-
laget bygga pa data frin 30 skolor. Vilka skolor som skulle inga skulle bestim-
mas utifrdn ett antal parametrar sdsom skolstorlek, huvudmannaskap, intresse
for ett frivilligt deltagande i projekt osv. Naturligtvis skulle skolorna vara aktiva
i anvindningen, eller den planerade anvindningen, av programmen. Det sist-
nimnda véllade ett visst bekymmer eftersom en skolas kontakt med ett program
kunde ha skett utifrdn olika betingelser. Detta gillde dven de skolor som plane-
rade att implementera ett av programmen.

Jimforelseskolorna skulle matcha dessa grova ramar samt uppvisa ett positiv
svar pé en forfrigan om att vilja delta som jimforelseskola. Incitamentet att
delta for dessa skolor var méjligheten att fi en oberoende utvirdering av deras
“normala” likabehandlingsarbete.

3.2.5 Val av datainsamlingsstrategi
Att mita” mobbning ir en empirisk friga av grundforskningskarakeir. Ett antal
kartliggningsinstrument fanns att tillgd. Ett fital av dessa hade anpassats till
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svenska férhallanden. Vid en forsta granskning av mojliga instrument inklude-
rade vi metoder som hade anvints i andra linder 4n Sverige. Om ett instrument
bedémdes limpligt f6r anviindning skulle det i sa fall foranleda ett visst merar-
bete i anpassning av instrumentet.

De flesta kartliggningsinstrument anviinde antingen indirekta eller direkta
frageformulirsforfaranden. Vi uteslot observationsstrategier. Till en bérjan Gver-
vigde vi kamrat- och lirarenomineringsstrategier, men fann att det stérsta forsk-
ningsunderlaget gillde frigeformulirsfrfarandet.

Ett problem av ontologisk betydelse i detta sammanhang gillde de direkta
metoderna. Den svagaste typen av frigekonstruktion 4r den dir respondenten
tillfrigas om ett specifikt beteende. Ett exempel pa en sidan frigekonstruktion
dr: "Har du blivit mobbad?”. Respondenten limnas till den egna uppfattningen
om vad som &syftas i frigan.

Den frigetyp med storst anvindning bygger pa ett férfarande dir beteendet
i forvig definieras for den svarande: "Detta 4r mobbning. Det ir mobbning nir
...” Direfter tillfrdgas respondenten om denne har varit utsatt for detta beteende
eller om ndgot liknande "har hint dig”. Den svarande kan direfter tillfrégas om
flera variationer pd mélbeteendet.

Ett indireke forfarande innebir att respondenten tillfrigas om vissa bete-
enden har intriffat eller saker har hiint en. Strategin bygger pé respondentens
forestillning om hur eller varfor de uppfattar en viss handling pa ett visst sitt.

I en skolkontext finns en uppsjd vardagliga beteenden som kan betraktas som
en "normal” del av den vardagliga sociala interaktionen pa en skola. Det knuf-
fas och jagas, och retas och hénas, for att inte tala om moderna féreteelser

som SMS:ande och allt vad elektroniska kommunikationsméjligheter innebiir.
Féljden av alla dessa handlingar kan vara tarar, sirade sjilar eller upprymda
smabusar. Tvé nyckeldimensioner avgor hur en handling uppfattas. Dels kan
handlingar vara upprepade, dels kan de ske med olika grader och typer av upp-
sat. Samtidigt som manga av de oavsiktliga handlingar som intriffar under en
skoldag inte dr 6nskvirda ir det viktigt att dra en skiljelinje mellan handlingar
som av mottagaren uppfattas vara pa skoj respektive i syfte att sra.

Efter noggranna éverviganden och granskning av befintliga instrument valde
utvirderingsgruppen att utveckla ett for projektindamalet anpassat kartligg-
ningsinstrument.

3.2.6 Datainsamlingsstrategi

Tidigt i projektplaneringen fattades ett for forskningsdesignen avgérande beslut.
En grundpelare i strategin skulle vara insamling av kvalitativ data frén samtliga
medverkande skolor. Motivet till detta var gruppens bestimda uppfattning om
bristfilligheten i de flesta skolbaserade utvirderingsansatser kring medverkande
skolors kontextuella villkor. Detta i sin tur innebar en viss praktisk begrinsning
av antalet skolor som skulle medverka i projektet. Malet att samla kvalitativ data
fran filtet innebar att antalet skolor som rimligen skulle kunna besokas, inte
minst om de var geografiskt spridda éver hela landet, méste begrinsas. Som tidi-
gare nimnts utdkades ocksd antalet program under projektets ging till 8, vilket
resulterade i ett planerat slutunderlag pa 40 skolor, 32 programskolor plus 8
jamforelseskolor. Det slutgiltiga antalet skolor blev dock 31 programskolor och
8 jimférelseskolor.
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3.2.6.1 Det kvalitativa dataunderlaget
Varje skola ir ett socialpsykologiskt och kulturellt unikum. Naturligtvis finns
ménga ytliga liknelser mellan olika skolor men de sociala, kulturella, individpsy-
kologiska och interpersonella forutsittningar som kan férhindra eller mojliggora
mobbningsbeteende kan variera starkt. Detta fir till foljd att effekeen av ett inter-
ventionsprogram, dven dir det levereras under samma betingelser kan fi helt olika
utfall. Dirfor bedomdes det som en sjilvklar forutsittning for en heltickande ut-
virdering att placera effekcutfallet vid varje enskild skola i en specifik skolkontext.
Skolbesoket skulle dven fungera som ett forsteg till insamling av de kvanti-
tativa data, sirskilt eftersom det valda enkitforfarandet innebar vissa logistiska
utmaningar for de medverkande skolorna.

3.2.6.2 Det kvantitativa dataunderlaget

Utvecklingen av ett mitinstrument foranledde kontake med ett antal pilotsko-
lor. En vidare dimension av datainsamlingsstrategin gillde valet av ett Internet-
baserat datainsamlingsférfarande. Detaljer kring utveckling av instrumentet och
tillvigagdngssittet vid insamlingen av data dterkommer vi till nedan.

3.2.7 Insamling av empiriskt material pa skolorna

Besoken pd skolorna genomfordes av medlemmar i projektgruppen med viss as-
sistans frin nigra forskarstuderande. Tidigt under skolbessken uppdagades ett
antal farhdgor som kom att paverka utformningen av utvirderingsstrategin.

Fér det forsta visade det sig att begreppen erfarna och nybérjare inte gick att
tillimpa pé& programskolorna. Kanske hade en klass, eller en drskull, ofta genom
en enskild lirares férsorg, tidigare haft kontakt med det program som skolan
nominellt nu skulle "bérja” med. Samma typ av tvivel kunde vickas gillande
“erfarna” skolor. Det innebar att vi fick 6verge denna indelning mellan skolorna.
Den nominella indelningen kvarstod dock, pa goda grunder, i den meningen att
denna information hade kommit oss tillhanda genom specifik information frin
programmakarna.

For det andra, och av dnnu storre betydelse f6r den ursprungliga designen, vi-
sade det sig tidigt att inte en enda skola var att betrakta som en "ren” program-
skola. Detta gillde inte minst de skolor som hade valts som jimférelseskolor. I
en sedan 2006 forpliktigande kultur av lagstadgade likabehandlingsplaner hade
samtliga skolor nigon kontakt/anvindning av flera av de program som ingick i
urvalet av program och ndgra dirtill. Nir det gillde ”programskolorna” skedde
detta oavsett om den enskilda skolan eller kommunen hade avsatt sirskilda
medel i syfte att infora ett specifikt program. Samtidigt visade det sig att situa-
tionen pd skolorna var sidan att flera andra program hade inforts tidigare och
att skolpersonalen betraktade de tidigare programmen som fortsatt aktiva. I flera
fall visade det sig till och med att uppgifter om skolors programverksamhet som
vi fitt frin programféretridare och dirfor valt som representanter for specifika
program inte 6verensstimde da personalen uppfattade att de arbetade aktivt
med helt andra program.

Att denna programkompott dessutom var att betrakta som ett lager palagt
skolornas formella och lagstadgade likabehandlingsarbete skapade problem uti-
frin den valda strategin. Vi hade hamnat i vad som kan beskrivas som en okon-
trollerad vérdverksamhet dir alla delade ut ”piller” — ofta flera och ofta flera i en
egen kompott — i hopp om att kunna uppné mest effeke.
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3.2.8 Brarapporten

Mitt under pagdende arbete hade projektgruppen méjlighet att delta vid ett
seminarium kring den av Brottsforebyggande radet (Bré) bestillda och publice-
rade internationella metaanalysen av effektstudier av antimobbningsprogram.
Forskarna som arbetade med metaanalysen blev sjilva medvetna om problemet
med programtrogenhet hos medverkande skolor.

For att hitta en framkomlig vig valde forskarna att bryta ned programmen i
aktiva bestindsdelar eller uppfattade verksamma komponenter. Aven om fast-
stillande av sidana komponenter skedde pé relativt ytliga grunder (oftast genom
samtal med programforetridare) gav detta en djupare uppfattning om mojliga
gemensamma faktorer, eller komponentkluster, som ansdgs vara verksamma vid
positiva effekeutfall.

Med det preliminira underlaget frén de forsta skolbesoken samt en nyanse-
ring utifrin Bri-rapportens analysstrategi valde utvirderingsgruppen att till-
limpa en strategi med primirt fokus pa verksamma komponenter.

Detta beslut utmynnade i en oberoende komponentgranskning av de valda
programmen. I syfte att validera utvirderingsgruppens komponentbestimning
fick foretridare for samtliga program en formell méjlighet att argumentera for,
foresld dndringar i eller avfirda analysen av respektive programkomponent.

3.2.8.1 Komponentbestimning
Férindringen i utvirderingsstrategin innebar en viss forskjutning i analysen
av de kvalitativa data. Skolornas anvindning av program bréts ner till anvind-
ning av olika insatser (komponenter) pa respektive skola. Skolbeskrivningarna
anvindes siledes som underlag f6r faststillandet av komponentanvindning pd
skolniva.

Dirmed kunde utfall pa individ- och aggregerad niva relateras till respektive
skolors anvindning av komponenter i det mobbningsforebyggande-, upptick-
ande och &tgirdande arbetet.

3.3 Att hantera den komplexa skolmiljon
- en metodologisk utgangspunkt

De vergripande frigestillningarna i traditionella programutvirderingar bru-
kar ofta formuleras "Fungerar programmet?”, "Vad fungerar?” eller "Vilken effekr
har programmer?”. 1 Brottsforebyggande ridets metautvirdering av antimobb-
ningsprogram (Ttofi et al. 2008) var t.ex. det vergripande syftet “azt bedima
skolbaserade antimobbningsprograms effektivitet att reducera skolmobbning”. Ut-
gingspunkten for utvirderingsstudier av denna typ ir en sorts forestillning om
en “ren” programkontext, fri frin stérande element i form av andra program
eller insatser, dir de utvalda programmen kan studeras isolerat. Som torde ha
framgdtt har bessken pa skolorna emellertid visat att denna “rena” verklighet
inte existerar. Dirtill torde det ha framgatt att de kontextuella villkoren mel-
lan de studerade skolorna varierar. Mot denna bakgrund har ett alternativt och
mer verklighetsnira sitt att forhalla sig till denna problematik utvecklats. Detta
forhallningssitt tar ocksa tydligt utgdngspunkt i tanken om komponenter samt
idén om skolornas skilda kontextuella férutsittningar.

Den grundliggande frigestillningen i detta perspektiv 4r ndgot annorlunda
jimfort med det traditionella och kan formuleras: "Vad fungerar, for vem, i
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vilka avseenden och under vilka omstindigheter?” (se t.ex. Pawson & Tilley 1997;
KiVa Koulu 2010). Fragestillningen implicerar inte bara vad (vilka insatser el-
ler insatstyper) som fungerar eller om forekomsten av det studerade fenomenet
(mobbning) férindras 6ver tid, utan ocksd hur och under vilka omstindigheter
(kontextuella villkor) ett program har effekter p& fenomenet.

3.3.1  Program och komponenter

Program och dess komponenter kan i detta sammanhang likstillas med teorier
eller teoretiska antaganden om hur insatser fungerar och vad som antas medféra
en forindring i ett specifikt beteende. Program innehéller alltsi en sorts sam-
manhdllen forklaring av vilka mekanismer som producerar observerbara méns-
ter eller regelbundenheter.

Av programanalysen (Skolverket 2009) framgér att program fokuserar pd
olika mekanismer. Inom vissa program betraktas mobbningen som ett fenomen
producerat av egenskaper hos individen, inom andra som ett resultat av interak-
tioner mellan grupper eller individer, och inom ytterligare andra som en effekt
av skolan som system osv. Det handlar med andra ord om olika teorier om feno-
menet och vad som antas motverka icke-6nskvirda beteenden. Bryts program-
men ner i dess komponenter kan de betraktas som beskrivningar av mekanismer
vilka antas paverka och férindra ett visst beteende i en viss riktning.

... mechanism refers to the ways in which any one of the components or any set of
them, or any step or series of steps brings about change. Mechanisms thus explicate
the logic of an intervention; they trace the destiny of a programme theory, they pin-
point the ways in which the resources on offer may permeate into the reasoning of
the subjects (Pawson & Tilley: 2004:7).

Exempelvis syftar insatsen (komponenten) skolregler till att reglera vad eleverna
far respektive inte fir gora i olika skolsituationer och vad som bedéms vara
lampligt, rict och 6nskvirt eller olimpligt, fel och férbjudet (Boostrom 1991;
Buckley & Cooper 1978; Thornberg 2008). Dessa regler kan antingen ha ut-
formats av lirarna och 6vrig skolpersonal eller av lirarna, 6vrig skolpersonal
och elever tillsammans. I vissa fall kan de vara skriftliga, i andra kan de vara av
mer informell karaktir, t.ex. en del av "skolandan”. Men for att skolreglerna ska
efterlevas krivs det att de har legitimitet. Det #4r emellertid inte reglerna och ru-
tinerna i sig som skapar effektiva arbetsformer i klassrummet eller skolan, utan
lirarnas eller annan pedagogisk personals frmdga att etablera och uppritthlla
tydliga regler och tillvigagingssitt (Freiberg et al. 1995). Regler ir betydelse-
fulla, men behéver nédvindigtvis inte vara tillrickliga for att reducera de faror
som kan finnas i skolan i form av t.ex. krinkningar och mobbning (Potts 2006).
Regler kan vara kontraproduktiva om de, som Schimmel (1997) beskriver, upp-
levs som (1) negativa, restriktiva och oférklarliga, (2) auktoritira, (3) utvecklade
utan elevernas medverkan, (4) nerskrivna och distribuerade i en formell form
som eleverna kanske inte forstdr, och (5) brister nir det giller elevers méjlighet
att ifrdgasitta rittvisan i, nodvindigheten eller konsekvensen av specifika regler.
Om eleverna inte forstdr meningen med reglerna tenderar de att betrakta dem
som onddiga (Thornberg 2008). Mot bakgrund av detta behéver skolregler inte
alltid ha samma avsedda effekter. Under vissa omstindigheter fungerar de och
har effekt i form av minskad férekomst av mobbning och krinkningar, under
andra ir effekterna begrinsade. En komponents kausala potential kommer med
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andra ord bara till uttryck under sddana villkor som 4r gynnsamma, dvs. da de
inte motverkas av andra krafter, sdsom bristande legitimitet eller brist p& delak-
tighet for att anvinda exemplet med skolregler.

Av detta skil dr det ocksd ytterst betydelsefullt att studera under vilka om-
stindigheter (kontextuella villkor) de fungerar respektive inte fungerar for att
det ska vara maojligt att besvara den Gvergripande frigestillningen om vad som
fungerar, f6r vem, i vilka avseenden och under vilka omstindigheter.

3.3.2 Insatser och kontextuella villkor

Alla program eller insatser (komponenter) syftar i grund och botten till att
minska forekomsten (férebygga, uppticka och étgirda) av oacceptabla hand-
lingar och i stillet forstirka incitamenten for andra mer acceptabla handlingar
och beteenden.

Ett siitt att illustrera och precisera resonemanget i relation till insatser (kom-
ponenter) ir att ta utgdngspunke i figuren nedan. I figuren beskriver de mindre
ovalerna kontexten vid olika tidpunkter (C1, C2 och C3), den horisontella
linjen i respektive oval beskriver observerbara ménster eller regelbundenheter
(01, O2 och O3) (mobbningsfrekvensen) och den vertikala linjen mekanismen
eller mekanismerna (M1 och M2) (komponenter) vid de aktuella tidpunkterna.®
Den horisontella linjen som forbinder de olika tidpunkterna beskriver empiriskt
utfall (forindringar i observerbara monster 6ver tid).

Figur 3.2 Komponenter, forandring och kontext

Empiriskt utfall

Mot bakgrund av detta kan enskilda insatser, typer av insatser, grupper av skolor
med liknande arbetssitt och for den skull ocksd varje enskild skola betraktas i
ljuset av dessa tankegangar, eftersom (i) enskilda skolor, sivil som grupper av
skolor kan ha liknande kontextuella forutsittningar, (ii) olika mekanismer kan
vara verksamma pd olika skolor, samt (iii) att de observerbara ménstren skiljer
sig at mellan olika skolor.

I praktiken utgor ocksd de studerade komponenterna en begriinsad del/ak-
tivitet i ett storre sammanhang (ovalen som omgirdar alltsammans, K). Detta
framgér bl.a. av alla forindringar som skett inom skolans virld de senaste decen-

8 Kontext (C), mekanism (M) och observerbara ménster (O) utgdr de tre grundliggande bestdndsdelarna i
en generativ kausal férklaring.

32 UTVARDERING AV METODER MOT MOBBNING



nierna vad giller pedagogiskt innehall och form, lagstiftning och regelverk, or-

ganisatoriska former, samt sist men inte minst mobbningsdiskursens forindring

over tid, dir bl.a. de vetenskapliga, politiska och juridiska systemen paverkat
forstaelsen av fenomenet och den kontext inom vilken fenomenet studeras.

Detta har i sin tur paverkat sittet vi forhaller oss till det vetenskapliga objektet

och uppdraget.

Insatserna (komponenterna) och de skolor som studeras ir en del av ett p-
pet system som péverkas av faktorer som stdr utanfor vetenskaplig kontroll. Av
detta f6ljer att det dr svart att isolera insatser frin ovriga aktiviteter och inter-
ventioner som enskilda elever eller grupper av elever ir eller har varit féremal for
pa skolorna. Oférutsebara hindelser, politiska frindringar, nirvaron av andra
programliknande interventioner, personalens lirande och reflexiva férméga,
mediebevakning, organisatoriska realiteter m.m. gor att insatserna kan luckras
upp och omformas samt att sittet pa vilket insatserna kommer till uttryck varie-
rar fran fall till fall. Denna realitet gor det ocks svart att tinka i termer av ex-
perimentell design di méjligheterna att kontrollera alla faktorer som kan tinkas
paverka det studerade fenomenet ir ytterst begrinsade.

Redan det faktum att skolor — i enlighet med lagen (2006:67) om férbud
mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever — ir
skyldiga att ha en likabehandlingsplan som syftar till att forebygga och forhin-
dra trakasserier och annan krinkande behandling i skolan och skapa en trygg
skolmiljo gor det svart att isolera specifika programeffekter. Skolmiljon dr med
andra ord kontaminerad av andra insatser (mekanismer) som i manga avseenden
paminner om specifika program eller programkomponenter.

Att skolorna som studerats ir en del av ett dppet system har ocksd konse-
kvenser f6r utvirderingsdesignen och de resultat som presenteras. Utifrin dessa
forutsittningar kommer utvirderingen inte att bara att presentera kontextobe-
roende resultat, utan snarare en uppsittning resultatkonfigurationer baserade pa
kontextuella villkor, insatser och empiriska utfall, s.k. kontext-mekanism-utfalls-
konfigurationer (jmf. Pawson & Tilley 1997). Dessa konfigurationer kan sigas
finga kopplingen mellan kontexten, insatsen och det empiriska utfallet.

For att kunna genomféra detta har arbetet vigletts av ett antal teoretiska fri-
gor. Frigorna kan systematiseras pa foljande sitt:

* Mekanismer: Vilka egenskaper hos specifika komponenter producerar ett
specifikt utfallsménster i en given kontext? Annorlunda uttrycke: Vilka egen-
skaper eller specifika komponenter antas vara betydelsefulla for att férindra
beteenden eller minska férekomsten av specifika beteenden?

* Kontext: Vilka kontextuella villkor méste foreligga for att insatser (komponen-
ter) eller insatstyper (komponentkluster) ska producera ett specifikt utfall?

* Utfallsminster: Vilka effekter produceras av de aktiva kausala mekanismerna
(komponenterna) i en given kontext?

o Kontext-mekanism-utfallskonfigurationer: Hur och pd vilket sitt paverkar eller
forindrar komponenter specifika beteenden under specifika kontextuella

villkor?

Mot bakgrund av detta har det dirfor varit nodvindigt att utveckla och syste-
matisera kunskapen om dessa frigor, dvs. att utifrdn analyserna kunna besvara
frigan om vad som fungerar, for vem, i vilket avseende, under vilka villkor.
Utvirderingens empiriska arbete handlar alltsa inte bara om att undersska hur
vissa beteenden férindras eller vilka statistiska samband som féreligger, utan om
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att utveckla och testa antaganden om (i) mekanismer som under (ii) specifika
kontextuella villkor genererar (iii) specifika empiriska utfall. Det 4r utifrin kun-
skap om dessa killor som evidens produceras (Pawson 20006).

Tablin nedan illustrerar hur detta mer teoretiskt abstrakta resonemang och
den metodologiska utgdngspunkten omsitts i resultatredovisningen och analy-
sen. Tablan syftar till att ge lisaren en fingervisning om hur utfallet av utvirde-
ringen ska f6rstds och ge kunskap om vad som fungerar, for vem, i vilka avseenden
och under vilka omstindigheter.

Figur 3.3 Mekanismer, kontextuella villkor och empiriska utfall

Mekanismer Kontextuella villkor Empiriska utfall
Abstrakt

Enskilda insatser Mer ideala eller Effekter under

och insatstyper kontrollerade kvasiexperimentella

forhallanden forhallanden

Enskilda insatser och Kontextuella villkor hos Effekter for grupper

insatstyper pa grupper grupper av skolor med av skolor med liknande

av skolor liknande arbetssatt arbetssatt

Enskilda insatser och Kontextuella villkor Hur enskilda insatser

insatstyper pa grupper pa enskilda skolor manifesterar sig och

av skolor kommer till uttryck

under olika villkor

Konkret

I det f6ljande redovisas de metoder och tillvigagéngssitt som anvints vid urval,
datainsamling och analys av det empiriska materialet.

3.4 Medverkande skolor

3.4.1 Val av skolor i relation till anmald programanvandning

3.4.1.1 Uppskattning om programanvindning

Urvalskriteriet for program var att de skulle vara vanligt fsrekommande i svens-
ka skolor och/eller och det skulle finnas indikationer pa att de hade signifikant
interventionseffekt. Det fanns ocksd en ambition att det skulle vara olika typer
av program.

I samband med att Myndigheten f6r skolutveckling (MSU) genomférde
konferensen Allas lika viirdellikabehandling 2007 med anledningen av den nya
barn- och elevskyddslagen tillfrigades deltagarna i en enkit om sitt arbete mot
mobbning. Aven deltagare vid informationsmaten om kursen Mobbning —
skolpraktik och forskningsperspektiv, delgavs enkiten och fick ocksd méojlighet
att anmila intresse for medverkan. Programforetridarna tillfrigades ocksd om
forslag pa skolor som arbetade med deras program. Ur detta skapades en bild
av vilka program mot mobbning som var vanliga och vilka skolor som anvinde
dem. Samtal med nyckelpersoner inom MSU gav ytterligare information om
detta.

3.4.1.2 Kontakt med skolor

MSU kontaktade skolor och tillfrdgade dem om de var villiga att vara med i ut-
virderingen. Rektor eller annan ansvarig informerades, per telefon och skriftligt,
om vad medverkan innebar. De ombads férankra intresset bland 6vrig personal
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och direfter gjordes en muntlig 6verenskommelse om medverkan. Skolorna
kontaktades som anvindare av ett visst program eller som “icke-programanvin-
dare”. Inledningsvis soktes enbart skolor som stod i begrepp att borja infora ett
program. Det visade sig vara svért att finna fyra skolor per program som stod i
beredskap att inféra ett program. Dirfor bestimdes det att tvd skolor som hade
arbetat med programmet linge, etablerade anvindare, och tvi skolor som var
nybérjare med var sitt program skulle viljas. Av olika anledningar kom endast
tre skolor som sade sig arbeta med Skolkomet att medverka.

Ambitionen var att det skulle vara skolor i hela landet, blandat med 8k F-9
och med enbart ligre eller hogre dldrar. Alla elever i 3k 4-9 i de aktuella sko-
lorna skulle medverka. Ambitionen var att det inte skulle vara firre in 100 del-
tagande elever frin nigon av de medverkande skolorna.

3.4.2  Omprovning av urvalsstrategin

Eftersom den valda utvirderingsstrategin fick omprovas allteftersom bakgrunds-

data om program och méjliga programskolor samlades in fick det slutliga urva-

let skolor anpassas till de villkor som uppstod. Bakgrundsinformationen fick oss
dven att omprova hur kontroll- eller jimférelseskolorna skulle komma att an-
vindas. Det slutliga urvalet skolor fick anpassas till de villkor som uppstod som
ett resultat av insamlade kvalitativ data. Férutsittningarna blev foljande:

1. De utvalda programmen uppvisade en ojimn anvindning i svenska grund-
skolor.

2. De skolor som skulle kunna betraktas som programskolor, dir formellt in-
bjudna programleverantérer hade inlett eller planerade inleda en implemen-
tering, saknade pétagliga startdatum. Ett s kallat "nytt” program kunde
vara en nysatsning pd ett tidigare infort program. Fa skolor var att betrakta
som "rena’ eller opaverkade av tidigare kontakt med andra program och
ofta ett flertal program.

3. De formella regler (direktiv) som svenska grundskolor ska félja innebir ate
varje "nytt” program, oavsett tidigare programanvindning, méste betraktas
som tilldgg till normal skolaktivitet.

Aven begreppet “program” skapade huvudbry. Eftersom en skolas likabehand-
lingsplan ir att betrakta som en form av program betyder det att samtliga svens-
ka skolor hade och har ett antimobbningsprogram. De program som ingick i
utvirderingsuppdraget ir snarare att betrakta som “program pa program”. Oav-
sett hur programtroget inférandet av ett nytt program blev, kunde inte en skola
borja om pd nytt. Eftersom skolornas eget arbete i form av gillande likabehand-
lingsplaner kunde omfatta flera komponenter som ingick i ett givet program
skulle inférande av dessa moment inte betraktas som nytt. Bland skolor som an-
milde att de skulle starta ett nytt program fanns skolor dir programarbetet var
att betrakta som "nya tag” med ett program skolan tidigare haft kontakt med.

3.4.2.1 Ramar for ett riktat urval

P4 grund av dessa forutsittningar valdes en strategi dir utgdngspunkten for
skolval blev programmakarna/féretridarna sjilva. Det fanns en medvetenhet om
att denna strategi skulle 6ka chansen att valda skolor skulle uppvisa en "visa sig
duktig” effeke. De ligger naturligtvis i programmakarens intresse att vilja eller
peka ut skolor dir programmen hade bist chans att fungera.
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P4 samma sitt kan man anta att de flesta skolorna, i bista John Henry-anda,
ville visa att deras satsning p& program X var vird det (se avsnitt 2.7.7 ovan om
"sjalvuppfyllande effekter). Den sistnimnda risken 4r mindre 4n den forra ef-
tersom information frin filtbesoken, 1 vissa fall, visade att en enskild skola och/
eller lirarlaget var minst sagt sval infor ett uppifrinbeslut om inférandet av ett
program.

Vid en samlad bedémning antogs det att risken fér John Henry-effekter gick
att kontrollera, dels genom insamlandet av kvalitativ data om skolkontexten
vid inférandet av programmen, dels genom méjligheten att testa sddana “vara
duktig”-effekter for valda program med ett antal jimférelseskolor.

3.4.2.2 Ramar for populationen

Efter att antalet program hade bestdmts till dcta (8), i tva steg, togs kontakt med
programrepresentanter for att fi information om tilltinkta skolor. En preliminir
strategi var att efterfriga skolor som redan hade infért programmen och skolor
som var att betrakta som nybérjare eller med nystartade program. I forstnimnda
fallet var syftet att programmen hade haft viss tid att verka.

En viktig dimension i utvirderingsstrategin var méjligheten att samla utfalls-
data pd individnivan. Detta skulle vara en mycket ovanlig méjlighet i denna
typ av utvirdering dir anonymitet oftast garanteras eftersom det efterfragade
beteendet vicker speciella etiska sporsmal. Eftersom projektgruppen bestimde
sig for samt ansokte om etiske tillstind for att genomfora en evaluering utifrén
denna férutsittning fick detta viktiga foljder for skolvalet.

Nir tillstdndet beviljades innebar det att for- och eftermitningar, eller i bista
fall mitningar i flera vigor, skulle ske pa individbasis. Detta fick viktiga kon-
sekvenser. I normalfallet, med aggregerade utfallsmatt, skapas en situation dir
data pé skolniva blir helt avgérande i bedémning av méjliga programeffekter,
vilket i sin tur betyder att antalet medverkande skolor méste vara storre.

I och med att tillstand beviljades for data pd individnivd innebar det att unika
uppféljningsdata mojliggjordes. Eventuella program- och komponenteftekter
skulle kunna undersékas pé basis av enskilda elever.

3.4.2.3 Antalet skolor per program

Ursprungsstrategin, utifrin méjligheten att skapa jimforelsedata pa individ-
nivan, blev att forsoka skilja mellan skolor med erfarenhet av det enskilda
programmet och skolor som var oerfarna med detsamma. Vi bestimde att soka
kontakt med tva skolor i vardera kategorin. Med 4tta program blev riktantalet
medverkande programskolor totalt 32, det vill siiga, tvd erfarna skolor och tvd
nyborjare. Styrkan med data pé individnivin innebar att vi kunde férvinta oss
bestimda programeffekter mellan tre mitperioder. Med tillgéng till individdata
oppnades mojligheten att utforska sirskilt utsatta individer och deras vigar in

i eller ur utsatthet. Vad giller de sirskilda mlen att férebygga, uppticka samt
dtgirda dr det rimligt att forviinta mitbara effekter pd individnivd inom en kort
tidsrymd. Dirmed faller argument att forankring av ett program, i den bemiir-
kelsen att det kan ta tid f6r ett program att uppvisa forebyggande effekter, skulle
behova lingre tid.

Med dessa ramar, fyra skolor per program, som utgingspunke tillfrigades
programféretridare om namn pa limpliga skolor som skulle kunna vara med i
utvirderingen. Som péapekades ovan fanns en medvetenhet om den bias denna
strategi skulle kunna innebira, dvs. till programmens férdel, eftersom det kunde
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forvintas att det ligger i programféretridarnas intresse att foresld skolor dir de
upplever sina program vilfungerande och forankrade. Detta skulle dven gilla
rektorer som visade ett intresse for att vara med.

3.4.2.4 Storlek/niva pa skolorna

Medelstorleken, i antal elever, f6r en svensk grundskola ir cirka 190 elever. Med
32 skolor, fyra per program, kunde vi rikna med minst 6 000 elever i interven-
tionsskolorna. Aterigen, med tanke pd att vi skulle generera individdata bedsm-
des ett sidant antal som mer i4n tillrickligt.

Samtidigt som forsék gjordes att undvika alldeles f6r sma skolor innebar till-
gang till individdarta att 4ven uppkomna mobbningsfall i en mindre skola skulle
kunna utgéra underlag f6r en programutvirdering.” En ram sattes vid minst en
skolklass per arskurs vilket skulle betyda ungefir 200 elever i en F-9-skola och
cirka 125 elever i en 5-9-skola med 25 elever per arskurs.

Aven geografisk spridning pa skolorna efterstrivades. Dessa val blev delvis
heuristiska eftersom de flesta programmen uppvisade en ojimn geografisk sprid-
ning. Vidare visade det sig att programféretridare i vissa fall nyligen hade skrivit
kontrakt med hela kommuner. I dessa fall fick hinsyn tas till klusterbias. Urva-
let av skolor skulle siledes kunna beskrivas som heuristisk sjilvselektion dir pro-
jektgruppen valde bland sjilvanmailda skolor utifrin i forvig bestimda kriterier.

3.4.3 Kontroll/jamforelseskolor

Det torde ha framgdtt ovan att det redan i ett tidigt skede var nédvindigt att
fringd den gingse uppfattningen om den i utvirderingsteorin s.k. guldstandar-
den, och medvetet vilja att inte inkludera kontrollskolor i utvirderingsdesignen.
Icke-programskolor benimndes dirfor jimforelseskolor. Aven hir visade det sig
att begreppet jimférelse syftade fel eftersom ingen vald jimforelseskola var att
betrakta som opaverkad av ndgon, eller, i vissa fall, flera av de program som for-
mellt ingick i utvirderingen (se avsnitt 2.7.3 ovan).

3.4.3.1 Val av jimférelseskolor

Jimforelseskolorna valdes ur ett urval skolor som skapades genom et till Skol-
verket anmilt intresse. Syftet var att ta fram ett mindre antal skolor som inte
arbetade efter ndgot program och som inte hade planer att infora ett sirskilt
program under utvirderingsperioden. Skolornas intresse vilade frimst pd moj-
ligheten att f3 det egna arbetet mot mobbning och krinkningar vetenskapligt
granskat. Ett visat intresse skulle rimligen kunna tas vara en indikation p4 att
skolan i friga hade en egen uppfattning om ett ngorlunda effektivt antimobb-
ningsarbete.

3.4.4 Utfall av skolvalsstrategin

Ingen ekonomisk ersittning eller sirskilt stdd utover en utlovad dtergivning av
resultat efter projektets avslut skulle tillkomma medverkande skolor. Medver-
kan for programskolorna innebar en vilkommen granskning av arbetet med de
sirskilda programmen. Detta intresse delades sdvil av programféretridarna som
medverkande skolor. Eftersom hela projektet tidigt blev av nationellt intresse
uppkom ett visst tryck bade frin skolor som arbetade med sirskilda program

9 Se Gill & Stenlund (2005) fér en redogorelse av ett mobbningsfall i ett exempel pd den allra minsta skolan,
28 elever i lag- och mellanstadieklasser eller F-6.
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och frin programforetridare om att kunna delta i projektet. Det var viktigt att
forsoka matcha detta intresse bland potentiella jimférelseskolor. Dirfor blev
sjalvanmilan av ett intresse om deltagande en viktig utgdngspunkt for val av
jimforelseskolor. En av de projektansvariga pa Skolverket fick uppdraget att
vilja limpliga jimforelseskolor utifrin ovan angivna kriterier, dd Skolverket be-
sitter detaljerade kunskaper om samtliga Sveriges grundskolor.

3.4.5 Basfakta om deltagande skolor

De komplexa processer som inforandet av ett antimobbningsprogram innebir
skapar sirskilda krav pé den typ av data som en systematisk utvirdering borde
grunda sig pa. Tidigt hade projektgruppen planerat for en omfattande insamling
av kvalitativ data p& medverkande skolor. Detta utgjorde en viss begrinsning
pa omfinget i antalet skolor. Som beskrivits ovan, innebar tillgingen till upp-
foljningsinformation om utsatthet och sjilvrapporterat mobbningsbeteende pé
individnivin en majlighet att begrinsa antalet skolor. I detta beslut hade dven
hinsyn tagits till logistiska férutsittningar kring insamling av kvalitativ data
fran varje skola. Ytterligare ett hinsynstagande var om samtliga skolor skulle
vara foremadl for filtbesok. Planeringsgruppen évervigde ett urval bessk men
kom med utgdngspunkt i den samlade strategin att vilja en totalkartliggning
som den potentiellt mest givande insamlingsstrategin f6r kvalitativa data.

Basfakta om skolorna samlades in genom olika befintliga killor. Huvudsyftet
med den extensiva beskrivningen av skolorna var att férsoka relatera det fore-
byggande, upptickande och atgirdande arbetet med mobbning i en komplex
skolkontext. Det fanns ett sirskilt intresse av potentiella utmirkande egenska-
per hos skolorna som majligen kunde anses paverka programarbetet samt dess
utfall. Utifrén den tidiga anekdotiska informationen om multipel programan-
vindning ansags det helt avgérande for strategin att kunna kartligga s.k. ”pro-
gramkontamination”.

P4 samtliga skolor genomférdes ett endagsbessk som innefattande inter-
vjuer med skolledning, lirare, elever (flera grupper), mobbningsteam (eller
motsvarande) m.fl. De sammanlagda skolbeskrivningarna uppgick till minst
20 A4-sidor per skola vilket innebir ett kvalitativt dataunderlag pa cirka 800
sidor. Syftet med skolbeskrivningarna var att kartldgga programférankringen i
respektive skola, bilda en uppfattning om hur mobbning och annan krinkande
behandling f6restills samt beskriva skolans erfarenheter bide med det aktuella
programmet och andra parallella och/eller tidigare anvinda program. Relevanta
kontextuella faktorer som beaktades var skolkultur i termer av forbittringskapa-
citet, skolornas likabehandlingsplaner, olika bestimmelser som skolorna bygger
sitt likabehandlingsarbete p4, konsekvenser av likabehandlingsplaner i relation
till programimplementering samt ett teoretiskt grundat resonemang om kom-
ponenters betydelse i de enskilda skolorna. Ett dvergripande syfte var att skapa
underlag f6r en bedémning av hur olika programkomponenter férekommer,
hanteras, efterlevs och uppskattas av medverkande personal och elever.
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3.4.6 Sammanstallning av skolornas basfakta

For att skapa en dverblick 6ver samtliga skolor som medverkat i utvirderingen
kommer vissa basfakta redovisas. I tabellen nedan redovisas information om

geografisk spridning (lin).

Tabell 3.1 Basfakta for medverkande skolor 07 /08

Lan Antal skolor Antal elever som ingar Antal elever pa skolan
Blekinge 1 411 411
Dalarna 2 909 1 040
Kalmar 1 274 285
Kronoberg 1 222 222
Jonkoping 3 872 1204
Jamtland 1 97 176
Norrbotten 2 417 417
Skane 7 1999 2 346
Stockholm 7 1644 2 395
Varmland 1 98 187
Vasternorrland 4 1044 1278
Vastmanland 1 191 191
Vastra Gétaland 5 1 255 1572
Orebro 2 883 917
Ostergétland 1 272 272
Undersokningsurval 10 588

Den geografiska fordelningen efter lin visar en tillfredstillande spridning. Lin
som inte ir representerade ir Halland, Uppsala, Gotland, Givleborg samt S6-
dermanland. Fordelningen utifrin 6vriga lin speglar befolkningsférdelningen
med 4tta skolor frin Stockholm, sju frin Skine samt fem frin Vistra Gotaland.

Betraktas férdelningen av skolor efter skolform visar tabellen nedan att de
vanligaste skoltyperna ir 1-9-, 7-9- samt 6-9-skolor, en férdelning som inte
nimnvirt avviker frin den nationella.

Tabell 3.2 Fordelning av skolor efter skolform

Skolform Antal Procent
1-5 1 2,6
1-6 9 231
1-9 10 25,6
3-9 2 5,1
4-6 1 2,6
4-9 1 2,6
5-9 2 51
6-9 6 15,4
7-9 7 17,9

Total 39 100,0

Elevernas fordelning efter drskurser visar pd en god spridning éver &rskullarna.
Andelen mellanstadieelever uppgar till ca 36 procent.

Det genomsnittliga virdet pd andel elever med ritt till modersmélsundervis-
ning uppgick till 20 procent vilket ligger i paritet med riksgenomsnittet pd 18
procent. Det lilla 6verskottet speglas dven i siffran om lirartithet dir undersok-
ningsgruppen ligger pd 8,7, jimfort med 8,4 lirare per 100 elever i riket.
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Tabell 3.3 Summering av basfakta

Typ av basfakta Min Max Summa Medel Riket
Antal utdelade enkater 68 617 10 588 271

Antal elever per skola 137 748 12 913 331
Modersmalsundersvisning 0% 100 % 20,3 % 18 %
Larartathet per 100 elever 5,40 14,30 8,7 8,4
Meritvarde 181,0 235,0 205,6 209,0

Aven nir det giller hur de utvalda skolorna slumpade sig gillande antalet elever
fordelade 6ver de nominella programmen var andelen elever per program un-
gefir densamma. En variansanalys av denna férdelning visade ingen signifikant
avvikelse frin slumpen, dvs. att medelantalen svarande elever per skola per pro-
gram var ungefir lika.

Tabell 3.4 Deltagande elever per program (nominell programtilldelning)

Farstametoden 330 4 187 506
Friends 360 4 285 480
Jamférelse 364 8 170 748
Lions Quest 295 4 158 423
Olweus 403 4 297 502
SET 275 4 176 359
Skolkomet 413 3 186 694
Skolmedling 246 4 179 391
Stegvis 278 4 137 426
Samtliga 331 39 137 748

Aterigen ir det uppenbart att urvalsforfarandet foll vil ut. Varje program, dven
om elevernas och skolorna programtilldelning var hogst nominell, kan sigas
vara representerat av “hundratals” elever. Det minsta antalet elever i en enskild
skola som deltog i utvirderingen dr 158 medan det storsta antalet i en skola var
748. Om antalet svarande studeras i férhillande till nominell programtilldel-
ning framgar det att de fyra Skolmedlingsskolorna i genomsnitt hade 246 sva-
rande (minsta genomsnittligt antal) medan de tre Skolkometskolorna hade ett
genomsnittligt antal svarande pa 413.

Svarsfrekvensen pd de medverkande skolorna vid de olika mittillfillena redo-
visas i anslutning till beskrivningen om tillvigagingssittet vid insamlingen av
kvantitativa data nedan.

Aven om projektets slutliga evalueringsdesign medforde att en strike pro-
gramjimforelse fringicks visar beskrivningen att férutsittningarna utifrin geo-
grafisk spridning, skola, skolform och &rskull 4r goda nir det giller att studera
effekterna av verksamma (program)komponenter.

3.4.7 Sammanfattning

Beskrivningen av medverkande skolor har foranletts av en lingre diskussion kring
krav pé bista praxis i programutvirdering i skolsammanhang (se avsnitt 2 ovan).
Flera faktorer, dven i ett internationellt sammanhang, gér denna utvirderingsan-
sats timligen unik. Medan metaanalytiska programutvirderingar ofta hanterar
flera program samtidigt har det inte varit méjligt att i den internationella forsk-
ningslitteraturen finna ett enda storskaligt exempel pd en utvirdering av anti-
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mobbningsprogram dir flera program utvirderas samtidigt. Den ursprungliga am-
bitionen var att folja gingse modeller f6r programutvirdering. Samtidigt som det
fanns en medvetenhet om de sirskilda forutsittningar som rider vid utvirderingar
i en skolkontext gav de forsta filtbessken en tydlig bild av specifika férsvarande
omstindigheter. Frimst bland dessa var skolans lagstiftade obligatorium om aktiva
likabehandlingsplaner och den komplexa historia av programanvindning som
ridde vid varje skola. En konsekvens av detta blev strategin att ansoka om tillsténd
att samla uppfoljningsdata p individnivd samt genomféra insamling av kvalita-
tiva data pa samtliga medverkande skolor. Ett antagande om att ett visst program
skulle kunna begrinsas i tid till ett visst startdatum visade sig vara fifingt. Féljden
blev att dven idén om en traditionell kvasiexperimentell ansats uteslots.

Den s kallade ”John Henry’-effekten som uppstir i och med en sjilvselek-
tionsstrategi kunde delvis kontrolleras genom valet av jimforelseskolor. Aven
denna dimension komplicerades da jimforelseskolorna forutom forvintade egna
likabehandlingsplaner dven hade egna ”programhistorier”.

Overlag visade sjilvselektionen ett lyckat utfall i termer av representativitet.
Underlaget for den fortsatta utvirderingen blev cirka 10 000 elever fordelade pa
39 skolor, som utifrén skoltyp, geografiskt lige, storlek, meritvirde och andel
berittigad till modersmélsundervisning inte nimnvirt avviker frin ett nationellt
populationsménster.

3.5 Datainsamlingsmetoder - kvalitativa data

Undersskningens kvalitativa data bestdr av tvd intervjuomgangar riktade mot

de skolor som ingar i undersékningen samt intervjuer med programforetridare
for vart och ett av de atta undersokta programmen. Féljande tabell visar de olika
inslagen i ett tidsperspektiv.

Tabell 3.5 Kvalitativa data

Intervjuomgang 1

juni 2008 - januari 2009
Gruppintervjuer pa 39 skolor.
Antal intervjuade — 574

Skolledare, larare, elever, per-
sonal med speciellt ansvar for
skolans antimobbningsarbete.

6 intervjuare

Intervjuomgang 2
augusti — december 2009

Gruppintervjuer pa 13 skolor.
Antal intervjuade — 261

Skolledare, larare, elever, per-
sonal med speciellt ansvar for
skolans antimobbningsarbete,
"Ovrig personal”, foraldrar.

5 intervjuare

Intervjuer
programforetradare

Individuella intervjuer

Programforetradare for
samtliga atta program

2 intervjuare

Sammanlagt intervjuades 835 personer pa de trettionio skolorna samt &tta pro-
gramforetridare.

Undersskningen har haft en explorativ karaktir. De planer som fanns vid
studiens inledning har fitt revideras under arbetets ging d& empiriska resultat
har gjort det nédvindigt att soka nya angreppssitt for att soka svar p& undersok-
ningens syfte och frigestillningar. Processen kan beskrivas som abduktiv (Alves-
son & Skoldberg, 2008) di forstielsen successivt vixt fram genom en rérelse
mellan teorier om arbetet mot mobbning och krinkning och resultatet av de
empiriska undersékningarna. Beskrivningen av de steg som har tagits i plane-
ringen och genomférandet av var och en av de tvd intervjuomgéngarna sker i
tidsfoljd. I beskrivningen redovisas de teoretiska och empiriska 6vervigandena
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som gjorts under arbetets ging. Som avslutning ges ocksé en beskrivning av in-
tervjuerna med programféretridarna.

3.5.1 Intervjuomgang 1

Viren och hosten 2008 genomférdes intervjuer med skolledare, skolpersonal och
elever vid samtliga skolor som ingdr i undersskningen. Syftet med intervjuerna
var att fi en bild av de trettionio skolornas arbete mot mobbning och krinkning.
Samtidigt var avsikten att med hjilp av intervjuerna och skolbessken skapa en
generell bild av var och en av skolorna med syfte att fir en fordjupad forstdelse
for de forutsittningar som fanns f6r mobbnings- och krinkningsarbetet.

P4 samtliga skolor fanns en kontaktperson som hjilpte till att organisera
skolbesoken. Vid vissa skolor tog skolledaren pa sig uppgiften som kontaktper-
son, pa andra skolor ldg uppgiften pd nigon i elevhilsoteamet eller i antimobb-
ningsteamet.'® Infér forsta intervjuomgingen fick kontaktpersonen i uppgift att
organisera fyra intervjugrupper — en grupp med skolledare, en grupp med per-
soner med speciellt ansvar f6r skolans antimobbningsarbete, en lirargrupp och
en elevgrupp. Onskemalet var att lirargruppen skulle bestd av lirare frin olika
arbetslag och med inriktning mot olika imnen och aldersgrupper. En forhopp-
ning var ocksd att de satte ihop en elevgrupp utifrin samma princip om olik-
het och att de utvalda eleverna skulle ha nigon uppgift i skolans elevrdd eller i
ndgot annat organ dir han/hon kunde forvintas ha en nigot stérre kunskap om
skolan och dess arbete mot mobbning och krinkning 4n en elev utan ett sidant
uppdrag. En intervjugrupp skulle inte dverstiga sex personer.

Vid forsta intervjuomgangen intervjuades totalt 71 skolledare. P4 de flesta
skolor intervjuades bade rektor och bitridande rektor/er. I gruppen med
personer med speciellt ansvar for skolans antimobbningsarbete deltog sam-
manlagt 139 personer Till denna intervjugrupp kom hela eller delar av skolans
antimobbningsgrupp, trygghetsgrupp, likabehandlingsgrupp, kamratteam,
elevhilsoteam eller liknande. Sammanlagt intervjuades 171 lirare. P4 de allra
flesta skolor hade kontaktpersonen lyckats skapa en grupp med lirare frén olika
drskurser, med olika dmnesinrikening och olika arbetslag. Pa nagra skolor var
det svért att 18sgora ldrare frin undervisningen. Det resulterade i att olikheterna
inom gruppen inte alltid blev s stora. P4 ndgra skolor ledde detta ocks3 till
att antalet intervjuade varierade under intervjuns ging da nigra lirare endast
kunde delta i intervjun under sin schemafria tid. Nistan alla elever som av sko-
lans kontaktperson blivit tillfrigade om att delta i intervjun var ocksd villiga att
delta. Sammanlagt intervjuades 193 elever. De flesta hade uppdrag inom elevri-
det. Nédgra hade ocksd uppdrag som mer direke relaterade till skolans antimobb-
ningsarbete som ndgon form av kamratstodjare."!

3.5.1.1 Gruppintervjuer
Valet av gruppintervjuer har bide sina for- och nackdelar. Férdelarna ir av
bade praktisk och vetenskaplig karakeir (se t.ex. Cohen, Manion, & Morrison,

10 Namnet pd dessa grupperingar varierar liksom deras sammansittning. Vi anvinder “elevhilsoteam” som
beteckning p& den grupp som pa en skola har extra stort ansvar for det elevvirdande arbetet. Dessa grup-
per bestr vanligtvis av skolledare, specialpedagog, skolskterska och/eller kurator. ”Antimobbningsteam”
anvinds som beteckning pé en grupp med speciellt ansvar for skolans antimobbningsarbete. Dessa grup-
per bestdr vanligtvis av nigon ur elevhilsoteamet, lirare och/eller elevassistent.

11 For information om etiska dverviganden se bilaga 1 ”Ytterligare information Datainsamlingsmetod
— kvalitativa data”
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2007). Genom att genomfora intervjuer i grupp hade vi mojlighet att f3 ta del
av ett stdrre antal erfarenheter och kunskaper 4n om vi genomfért individuella
intervjuer. Vi kunde ocksé dra nytta av att det under en gruppintervju sker en
interaktion som kan ge insikter bade i hur individer pa en skola interagerar och
hur de tillsammans skapar en bild av skolans antimobbningsarbete som innehal-
ler bide likheter och olikheter.

Den interaktion som skapas i en gruppintervju kan ocksa skapa nackdelar.
Det ir till exempel svart att leda en gruppintervju sd att alla fir mojlighet ate
komma till tals. En annan svarighet ir att deltagarna litt samlas runt en asikt
och att motstridiga uppfattningar inte kommer fram. En person med en upp-
fattning som skiljer sig frin den som upplevs vara den férhirskande kanske inte
végar framhilla en avvikande 4sikt. Det kan finnas andra som kan kinna att det
inte dr mddan virt att protestera eller tar sig inte tid att sjilv tinka efter. I vara
elevintervjuer var dessa svarigheter tydligast d& grupperna innehdll elever i olika
dldrar och dir ildre elever i kraft av sin dlder manga ginger tog sig eller gavs
foretride. Virt intervjuteam bestod till 6vervigande del av intervjuare med ling
erfarenhet av att genomfora gruppintervjuer vilket gor att de haft méjlighet att
utveckla en kinslighet infor det som hinder i en intervjugrupp och kunskaper
om en rad metoder for att fi samtliga intervjuade att komma till tals. Detta kan
ha minskat svérigheterna med gruppintervjuer dven om det aldrig helt kan un-
danréja dem.

3.5.1.2 Intervjuguider

Fér varje intervjugrupp utformades en speciell intervjuguide. Dessutom ut-

formades intervjuguiden for skolledare och lirare i tre olika varianter efter om

skolan arbetat kort eller lang tid med det program vars etikett de tilldelades vid

undersokningens inledning eller om de arbetade vid en av véra sé kallade ”jim-

forelseskolor”. Vid forsta intervjutillfillet innehsll samtliga guider tre teman:'?

* de intervjuades bild av sin egen skola — dess grupperings-, besluts-, norms-
och kvalitetssikringssystem

* de intervjuades syn péd begreppen mobbning och krinkning samt dess
omfatining och orsaker pa skolan

* skolans arbete mot mobbning och krinkning.

Nedan foljer en kort beskrivning av motiven bakom intervjuguidens tre teman.

Bilden av den egna skolan
Att infora ett program kan ses som en skolas forsok att forbittra sitt arbete pa
detta omride. I forskning om skolutveckling och skolférbittring har kunskaper
utvecklats om hur en lokal skola utvecklar arbetskulturer som formar umginges-
och arbetsménster och hur dessa ménster i sin tur skapar forutsittningar for
arbetet med att férbittra verksamheten.'

Férbittringar innebir forindringar och forindringar har olika méjligheter att
f& genomslag i en skola bland annat beroende pé skolans inre strukeur, skolans
infrastruktur.' En skolas regler och rutiner i arbetet, vilka gér olika handlingar
mer eller mindre accepterade och dirmed mer eller mindre méjliga, utgor sko-

12 Se intervjuguiden fér omgéng 1, bilaga 2.
13 Se t.ex. Blossing, 2000, 2004; U. Blossing, A. Hagen, A. Nyen, & A. Soderstrom, 2010; Ekholm,
Fransson, & Lander, 1987; Fullan, 2001; M.B. Miles & Seashore Lois, 1990.

14 U. Blossing, A. Hagen, T. Nyen, & A. Sderstrém, 2010; M. Ekholm, 1989; M. B. Miles, 1965.
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lans infrastruktur. Den uttrycks i en skolas grupperingssystem, makt och an-
svarssystem, beslutssystem, utvirderingssystem och normsystem. Skolor med en
flexibilitet i grupperingen av elever och lirare, en tydlig makt och ansvarférdel-
ning byggd pé inflytande f6r personal och elever, dir beslut grundas i uppfélj-
ningar och utvirderingar och dir det finns en enighet vad giller grundliggande
virden och normer har gynnsamma forutsittningar att kunna inféra nya inslag
i sitt arbete.

For att 3 en bild av skolorna i undersékningen och en forstelse for i vilket
sammanhang programmen mot mobbning och krinkning har inférts valde vi
att vid den inledande intervjuomgingen kartligga nigra aspekter av skolans
infrastrukeur. Vi stillde frigor om skolans sitt att organisera sin verksamhet,
fordelningen av makt och ansvar och de intervjuades uppfattning om skolans
normsystem. Denna kartliggning ger sig inte ut for att vara en heltickande
beskrivning av forbittringskapaciteten pa de trettionio skolorna utan hade som
syfte att fir en férdjupad forstielse for de forutsittningar som fanns for sko-
lornas arbete med att utveckla mobbnings- och krinkningsarbetet genom in-
forande av program.

Mobbning och krinkning, dess omfattning och orsaker

Ett vil underbyggt arbete mot mobbning och krinkning fordrar en uppfatt-
ning av de tvd fenomenen och hur de skiljer sig frin varandra. Det behovs ocksa
kunskaper om mobbnings- och krinkningssituationen pé& den egna skolan och
att dessa kunskaper har sin grund i nigon form av systematisk kartliggning.
Genom att be de intervjuade definiera mobbning och krinkning samt ge sin
bild av dess orsaker skapades en forstielse for de antaganden som lag till grund
for skolornas utformning av sitt antimobbningsarbete. Genom att be de inter-
vjuade att uppskatta forekomsten av mobbning pa skolan erhélls en bild av de
intervjuades kunskaper om férekomsten av mobbning p& den egna skolan samt
pa vilka grunder de byggde dessa kunskaper.

Skolans arbete mot mobbning och krinkning

Huvudfokus i intervjuerna var skolornas arbete mot mobbning och krinkning.
For de 31 ”programskolorna” var utgdngspunkten arbetet med det program som
respektive skola angivit sig arbeta med vid inledningen av undersskningen. I
intervjuerna stilldes frégor om vilka som initierat inférandet av programmet,
hur det hade implementerats och vilken betydelse de intervjuade ansig att pro-
grammet hade i skolans arbete mot mobbning och krinkning. Frigorna syftade
till att 6ka forstielsen for under vilka forutsittningar programmen inforts pa
skolorna och vilken férankring de hade inom respektive skola. De intervjuade
fick beskriva arbetet med programmet samt dess styrkor och svagheter. De fick
ocksa beskriva andra inslag i arbetet mot mobbning och krinkning som de an-
sag betydelsefulla.

For att kartldgga arbetet pé de s.k. jimforelseskolorna ombads de intervjuade
att beskriva vilka inslag i skolans arbete som de ansdg viktiga for att motverka
mobbning och krinkning.

I elevintervjuerna var fokus elevernas erfarenheter och upplevelser av skolans
antimobbningsarbete och den roll de ansig sig ha i detta arbete."”

15 For nirmare beskrivning av intervjuernas genomférande se bilaga 1 "Ytterligare information
Datainsamlingsmetod — Kvalitativa data”.
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3.5.1.3 Intervjuernas genomforande

En och en halv timme avsattes per intervju. De flesta intervjuer med skolledare,
lirare och personal med speciellt ansvar f6r skolans antimobbningsarbete tog
denna tid i ansprik. Elevintervjuerna genomférdes ibland pé nigot kortare tid.
P4 de flesta skolor var besoket vill forberett med ett intervjuschema, en inter-
vjulokal och deltagare som var férberedda pa nir och var intervjuerna skulle
ske. P4 ndgra skolor var besoken mindre vil férberedda genom att informa-
tionen om tid och rum f6r intervjuerna inte hade ntt alla deltagare. P4 nigra
skolor fick &terbessk goras dé alla intervjuer inte kunde genomforas pd grund
av bristande forberedelser eller pa grund av oférutsedda hindelser under vért
besok.

Samtliga intervjuer bandades. Transkriberingarna gjordes av en person utan-
for forskargruppen. Den gjordes ordagrant och med en strivan att vara s3 noga
som mdjligt ocksd i de delar av en intervju dir deltagarna talade i munnen pa
varandra. Varje intervjuutskrift omfattade mellan tio och trettio sidor.

3.5.1.4 Bearbetning och analys av intervjumaterialet

En forsta bearbetning och analys av intervjuerna resulterade i en "fallbeskriv-

ning” fér var och en av de undersékta skolorna. Dessa fallbeskrivningar omfat-

tar mellan 20 och 30 sidor och innehéller en bakgrundsbeskrivning med bas-

fakta om kommunen och skolan samt en beskrivning av innehallet i den infor-

mation om skolans arbete mot mobbning och krinkning som kan fis p& skolans

hemsida (t.ex. kvalitetsredovisning, utbildningsinspektion, plan mot krinkning

och diskriminering). Huvuddelen av fallbeskrivningarna 4r en sammanstillning

av de intervjuer som gjorts pa skolan utifrén tvd huvudrubriker:

* Skolans infrastruktur — grupperingssystem, beslutssystem, normsystem,
kvalitetssikringssystem och undervisningsformer.

* Arbetet mot mobbning och krinkning — orsaker, omfattning, X-programmet,
andra insatser och modeller, framtidsplaner.

Fallbeskrivningarna utgjorde direfter underlag for att belysa erfarenheter av pro-
gramarbete samt for att forsoka forklara vilka insatser som har betydelse for ett
lyckat antimobbningsarbete.

3.5.2  Fran program till komponenter
Efter bearbetningen av den f6rsta intervjuomgangen konstaterade att det dver-
vigande antalet skolor arbetade med en rad olika program och andra insatser
med syfte att skapa en positiv arbetsmiljé samt att motverka mobbning, krink-
ning och diskriminering. Ingen av de trettionio skolorna kunde betraktas som
“ren” i betydelsen en skola som i sitt arbete mot mobbning och krinkning en-
dast arbetar med insatser som kan hirledas till endast ett program. Négra skolor
sade sig vid den inledande intervjuomgingen endast arbeta med ett program
men ocks pé dessa skolor beskrev de intervjuade hur en rad andra insatser
ocksd hade betydelse for antimobbningsarbetet. I arbetet med program anpassa-
des dessa till de forutsittningar och behov som ansdgs rida pé en skola eller efter
enskilda lirares kunskaper, forestillningar och féormagor. For att skapa en forsta-
else f6r de 39 skolornas arbete mot mobbning och krinkning var vi tvungna att
sluta betrakta dem som programskolor.

Genom tidigare forskning drogs slutsatsen att olika inslag (komponenter) i
program hade mer eller mindre effekt pd skolors antimobbningsarbete. Med
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hjilp av redan identifierade komponenter samt nigra inslag i arbetet mot mobb-
ning och krinkning som &terkom i intervjuerna vid forsta intervjuomgangen
skapades en lista pA komponenter (inslag) som antogs vara viktiga for att skapa
ett effektivt férebyggande, upptickande och dtgirdande antimobbningsarbete.'®
For att ndirmare kunna beskriva skolornas arbete i relation till komponenterna
gavs dessa négra skilda inneborder.'” Ett exempel: Komponenten sirskilda lek-
tioner” — En skola har inga sidana lektioner (0). Sirskilda lektioner finns som
punktinsatser t.ex. vid terminsstart (1). Sirskilda lektioner infors vid behov, t.ex.
till foljd av incidenter. Sirskilda lektioner finns schemalagda och genomférs for
vissa klasser (3). Sirskilda lektioner finns och genomfors for alla klasser (4). Syf-
tet med att ge en komponent skilda innebérder ir inte att beskriva en kvalitativ
skillnad, att ndgot 4r bittre eller simre.

Komponentlistan innehéll till en bérjan 23 komponenter. I forskargrup-
pen gjordes en komponentbedémning av var och en av de 39 skolorna. Denna
utgick frin de fallbeskrivningar som var resultatet av den férsta intervjuom-
gingen. En svirighet med denna komponentbedémning var att dessa intervjuer
genomforts innan vi limnade tanken pa att utviirdera programmens effekter.
Resultatet av véra intervjuer var i sjilva verket den viktigaste orsaken till att vi
tvingades soka andra vigar for att forstd skillnaden i elevernas mobbnings- och
krinkningserfarenheter pa de undersékta skolorna. D4 intervjuerna gjorts med
syfte att inte endast kartligga arbetet med det program skolan anmiilt sig arbeta
med utan att de ocksd syftade till att ge en mer heltickande bild av skolorna och
den variation av insatser som ansdgs viktiga i deras antimobbningsarbete gav
intervjuresultaten oss mojlighet att trots detta genomféra en komponentbedém-
ning.'® Efter dessa revideringar i den ursprungliga komponentlistan aterstod en
forteckning pa 18 komponenter.”

3.5.3 Intervjuomgang 2

Efter att den andra enkiten till eleverna bearbetats konstaterades ocksi att for-
indringen i elevernas upplevelse av att vara utsatt for mobbning och/eller krink-
ning varierade mellan skolorna. Med utgangspunkt i resultaten av den férsta
intervjuomgangen beslutades att gora en andra intervjuomging. Syftet var att
forsoka forstd de forindringar och icke-forindringar i mobbnings- och krink-
ningsfrekvens som skett mellan forsta och andra enkittillfillet. Syftet var ocksé
att f en djupare forstdelse for skolors arbete mot mobbning och krinkning med
fokus pd de komponenter som tagits fram.

D4 det inte fanns resurser att gora aterbesok pa samtliga trettionio skolor
gjordes ett urval vilket resulterade i att det gjordes aterbesok pé tretton skolor.
Grunden f6r urvalet var att soka skolor med olika utveckling. Bland de tretton
skolorna fanns
* skolor som hade en lig mobbnings/krinkningsfrekvens bade vid forsta

och andra mittillfillet

16 Se vidare avsnitt 2.6.2 ovan

17 Se bilaga 4 "Riktlinjer fér bestimningar av skolors komponentvirden”.

18 For att sikra komponentbeddmningen gjordes ett interreliabilitetstest. Tio skolor plockades slumpmissigt ut
frin de ursprungliga trettionio. P4 dessa gjordes en ny komponentbedémning av en medlem i forskargrup-
pen som var vil fortrogen med det kvalitativa materialet men som inte varit med och tagit fram mallen for
komponentbedémningen. De tvé skilda bedsmningarna pd de tio skolorna 6verrenstimde till 79 procent.

19 Se bilaga 4 och bilaga 5.
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* skolor som hade en hég mobbnings/krinkningsfrekvens vid bida
mictillfillena

* skolor som uppvisade en minskning i mobbnings/krinkningsfrekvens
mellan f6rsta och andra mictillfillet

* skolor som uppvisade en 6kning i mobbnings/krinkningsfrekvens
mellan de bida mitdillfillena.

Aterbessken pa de tretton skolorna genomfordes hosten 2009. D3 intervjuades
representanter for de grupper som ingick i forsta intervjuomgéngen samt en
grupp representanter for “ovrig personal” och en grupp férildrar. Syftet med att
ocksa intervjua "6vrig personal” och forildrar var att f3 ytterligare perspektiv pa
skolornas arbete mot mobbning och krinkning.

Aven i intervjuomging 2 hjilpte skolornas kontaktpersoner till att organi-
sera intervjuerna. De organiserade gruppen med skolledare, lirare och personal
med sirskilt ansvar for skolans antimobbningsarbete pa samma sitt som vid
intervjuomgang ett. Onskemilet var vid detta tillfille att eleverna skulle tillhora
olika dldersgrupper och olika arbetslag och att det denna ging 7nze skulle vara
elever med uppdrag inom elevridet eller skolans antimobbningsarbete d& syftet
var att se om det urval som gjordes vid forsta omgingen gav en bild av skolans
antimobbningsarbete som skilde sig frin elever utan nigot fortroendeuppdrag.
Onskemalet var att det i gruppen “6vrig personal” skulle finnas representanter
for maltidspersonal, vaktmisteri, stidpersonal, kanslipersonal och/eller personer
med uppgift utanfor lektionstid. Nir det gillde forildragruppen fanns 6nskemal
om att f3 en spridning vad giller barnens &lder. Det poingterades ocksa att det
var mojligt att ligga intervjun med férildrarna pa sen eftermiddagstid.

Sammanlagt intervjuades 22 skolledare, 37 personer med extra ansvar for
skolans antimobbningsarbete, 50 lirare och 79 elever. I gruppen “6vrig perso-
nal” intervjuades sammanlagt 45 personer. De utgjorde tillsammans en bred
variation av skolors icke pedagogiska personal. Den intervjugrupp som vira
kontaktpersoner hade svarast att formera var forildragruppen. Totalt intervjua-
des 28 forildrar. P4 tva av skolorna lyckades man inte fi tag i nigon forilder
som kunde eller ville delta. P4 tvé skolor representerades skolans forildrar av
endast en forilder. Det ir svért att uttala sig om orsaken till det laga forildra-
deltagandet. P4 négra skolor fanns det indikationer pa att det inte funnits tid
att samla en grupp férildrar. Pa andra skolor hade vér kontaktperson fitt nej av
en rad forildrar och pi manga skolor beskrev man att det generellt var svért att
engagera forildrar i férildratriffar och férildrarad.

3.5.3.1 Intervjuernas innehall

Samtliga guider var uppbyggda kring tre teman som hade olika tyngd och olika

utformning beroende pa intervjugrupp:*

* en uppfoljning av bilden av den egna skolan som blivit resultatet av intervju-
omgéng ett, kompletteringar och férindringar

* skolans arbete mot mobbning och krinkning, kompletteringar och férindringar
frin intervjuerna i omgang ett

* skolans arbete mot mobbning och krinkning i relation till komponenterna.

Nedan f6ljer en nirmare beskrivning av tvd av dessa teman.

20 Se intervjuguide fér omgang 2, bilaga 3.
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Bilden av den egna skolan och arbetet mot mobbning och krinkning

Skolledare, personal med speciellt ansvar f6r skolans antimobbningsarbete,
lirare och elever fick en presentation av den bild som erhallits vid den forsta in-
tervjuomgangen av skolan och dess arbete mot mobbning och krinkning. Med
denna som utgdngspunkt fick de intervjuade beskriva férindringar som skett
och som de ansig betydelsefulla i relation till arbetet mot mobbning och krink-
ning. ”Ovrig personal” och forildrar ombads ge sin bild av skolans arbetsklimat
samt deras uppfattning av omfattningen pa mobbning och krinkning bland
skolans elever och deras synpunkter vad giller skolans insatser mot mobbning
och krinkning.

Skolans arbete i relation till komponenterna

Samtliga intervjugrupper fick frigor riktade mot komponenterna. Vilka kom-
ponenter som togs upp och frigornas formulering anpassades till respektive
intervjugrupp.

En jimforelse mellan den férsta och den andra intervjuomgingen pé de tret-
ton skolorna bidrog till att 6ka kunskaperna om hur mycket det dr som kan
spelar in nir det kommer till skolans forebyggande, upptickande och atgir-
dande arbete. Den 6kade ocksa kunskaperna om skolornas arbete i relation till
komponenterna.”’ Intervjuernas genomforande och bearbetning skilde sig inte
pa ndgot avgorande sitt frin omging 1.

3.5.4 Intervjuerna med programforetradarna

Hosten 2009 genomfordes intervjuer med programforetridare for vart och ett
av de dtta program som ingr i undersokningen. Syftet med intervjuerna var att
ge programféretridarna majlighet att ge sin syn pé 7sitt” program i relation till
de komponenter som framtagits.”” Personal frin Skolverket formedlade kon-
takten mellan programféretridare och intervjuare. Intervjuerna genomfordes
individuellt i Skolverkets lokaler och tog vardera cirka 45 minuter. Under inter-
vjuerna forde forskarna anteckningar och dessa sammanfattades med utgéngs-
punkt frin var och en av komponenterna. Programforetridarna fick ta del av
dessa sammanfattningar och ge skriftliga kommentarer. Nigra av kommenta-
rerna rorde programbeskrivningarna i undersokningens forsta rapport Pé tal om
mobbning — och det som girs (Skolverket, 2009). Nagra valde ocksa att komplet-
tera intervjuanteckningarna.

3.6 Datainsamlingsmetoder — kvantitativa data

I detta avsnitt behandlas de kvantitativa datainsamlingsmetoder som anvints, en
beskrivning av enkitinstrumenten och genomférandet av enkitstudierna.

3.6.1 Instrumenten och genomférandet av enkatstudierna

I studien har tvi olika enkitinstrument anvints — ett till eleverna och ett till perso-
nal pé skolorna. I bada fallen fick respondenterna fylla i enkiten online via dator.

21 Se genomférande av intervjuerna samt bearbetning och analys i bilaga 1 "Ytterligare information
Datainsamlingsmetod — kvalitativa data”.

22 Se intervjuguide bilaga 3.
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3.6.1.1 Utprovning av elevenkiiten och forfaringssittet
Fér att underlitta insamlingen av data och kodningen av enkitsvaren beslutade
forskargruppen att anviinda en webbaserad enkit. Efter att ett utkast av eleven-
kiten tagits fram pa basis av vir operationalisering av mobbningsbegreppet
overfordes frigorna till det webbaserade instrumentet. I syfte att testa och utvir-
dera frigorna och det webbaserade forfaringssittet genomfordes en pilotstudie
av elevenkiten under mars/april 2008.

I pilotstudien ingick totalt 446 elever frén 4 skolor (en i sédra Sverige, tvd
i Mellansverige och en i norra Sverige). Skolorna valdes ut pa grundval av att
elever frén drskurs 4 till 9 skulle testa enkiten och forfaringssittet. Vid samtliga
utprovningstillfillen fanns forskarna nirvarande for att studera hur enkitifyllan-
det fungerade i syfte att kunna notera eventuella svirigheter med ifyllandet eller
med innebérden och forstdelsen av frigorna. Efter att pilotstudien genomforts
gjordes smirre justeringar av enkitfrdgorna.

3.6.1.2 Elevenkiter till elever pa skolorna

Enkiten till eleverna innehaller frigor av skiftande art. De omraden som berors

kan sammanfattas pa foljande sitt:

o Elevens relationer till klasskamrater och lirare. Det handlar t.ex. om kamrat-
relationer och tillit il larare.

* Handlingar som eleven har blivit utsatt for. Frigeomridet rymmer frigor om
eleven har varit utsatt for olika former av handlingar, hur ofta de blivit utsatta
for handlingarna, varfér/med vilket uppsdt de blivit utsatta, vem eller vilka
som utsatt dem for handlingarna, var det intriffat, vad eleven gjorde senaste
gingen han/hon blev utsatt for handlingen, vad eleven kiinde nir han/hon
blev utsatt, samt om eleven berittat f6r ndgon om hindelsen.

* Handlingar som eleven har utsatt andra for. Inom detta frigeomride dterfinns
frigor om eleven har utsatt andra for olika former av handlingar, hur ofta
det skett, varfér/med vilket uppsit de utférde handlingen, vem eller vilka de
utsatte, var de utsatte andra f6r handlingarna, vad de kiinde senaste géngen
de utsatte ndgon annan for nigon av handlingarna som tas upp, om andra vet
om att de utfért handlingarna.

* Handlingar som eleven har bevittnat. Detta omréide innehéller frigor om
huruvida eleven t.ex. har sett nigon bli retad, utstéte, hotad, slagen, vad
eleven gjorde, samt om eleven vet var de ska vinda sig om de sjilva eller
nigon annan blir utsatta.

* Kiinsla av sammanhang. 1 detta frigebatteri ryms frigor om meningsfullhet,
hanterbarhet och begriplighet kopplat till skolmiljon.

I samband med miitning 2 tillkom ett antal frigor dir eleven tillfrigades om
klassregler och om vilka som bestimt dessa regler, om lirarna var bra pa att mot-
verka negativa beteenden pa lektionerna respektive pa skolan i 6vrigt. I samband
med mitning 3 tillkom ytterligare ndgra frigor som bersrde om eleverna och li-
rarna behandlar varandra med respekt, samt frigor om klassrums- och skolklimat.

3.6.1.3 Genomférandet av elevenkiiterna

Elevenkiterna genomférdes vid tre olika mittillfillen under perioden maj/juni
2008 till oktober/december 2009. Den fé6rsta, initiala méitningen (T1) genom-
fordes under maj till juni 2008 och omfattade 22 skolor, men pé grund av det
forindrade och vidgade uppdraget kom en ny initial mitning att genomforas
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vid 17 skolor. Den initiala mitningen pé de 17 tillkommande skolorna genom-
fordes under oktober och november 2008.

Den andra enkitomgangen (T2) genomférdes under april och maj 2009 och
omfattade samtliga 39 skolor. Den tredje och sista enkitomgéingen (T3) genom-
fordes under oktober och december 2009.

Vid samtliga mittillfillen distribuerades unika missiv med inloggningsupp-
gifter till varje elev pd respektive skola via brev och i de fall personliga e-post-
adresser fanns via e-post. Allt deltagande var frivilligt for eleverna och deras
medverkan var godkind av virdnadshavarna genom ett s.k. tyst medgivande. I
de fall virdnadshavarna inte medgav att deras barn skulle delta plockades eleven
bort ur undersskningen och deltagarlistorna.

Tabell 3.6 Svarsfrekvenser per skola vid tre mattillfallen

Skola Underlag Svarande Tid 1 Tid 2 Tid 3
Skola 1 508 371 73% 7% 73%
Skola 2 213 147 76% 27% 69%
Skola 3 181 158 92% 86% 87%
Skola 4 222 189 83% 86% 85%
Skola 5 192 170 82% 94% 89%
Skola 6 334 272 75% 73% 81%
Skola 7 192 125 68% 72% 65%
Skola 8 282 186 62% 76% 66%
Skola 9 295 163 79% 70% 55%
Skola 10 130 58 71% 49% 45%
Skola 11 344 313 92% 90% 91%
Skola 12 125 92 80% 61% 74%
Skola 13 122 113 98% 95% 93%
Skola 14 119 114 55% 94% 96%
Skola 15 593 492 74% 84% 83%
Skola 16 234 30 50% 45% 13%
Skola 17 92 51 99% 96% 55 %
Skola 18 562 532 87% 76% 95%
Skola 19 376 310 80% 78% 82%
Skola 20 371 122 47% 37% 33%
Skola 21 239 152 72% 58% 64%
Skola 22 251 128 89% 80% 51%
Skola 23 319 260 7% 7% 82%
Skola 24 324 269 80% 83% 83%
Skola 25 427 406 87% 92% 95%
Skola 26 176 97 95% 87% 55%
Skola 27 183 98 52% 32% 54%
Skola 28 331 205 65% 7% 62%
Skola 29 201 43 79% 50% 21%
Skola 30 124 79 37% 82% 64%
Skola 31 65 64 64% 96% 98%
Skola 32 197 42 56% 29% 21%
Skola 33 439 196 74% 56% 45%
Skola 34 376 279 7% 87% 74%
Skola 35 96 96 95% 97% 100%
Skola 36 398 362 93% 96% 91%
Skola 37 218 125 76% 78% 57%
Skola 38 473 357 91% 83% 75%
Skola 39 199 163 93% 95% 82%
Totalt 10 523 7 429 76% 74% 70%
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I samband med respektive mittillfille skickades tvd pdminnelser ut till elev-
erna. Under tiden mitningarna pagick bistod forskargruppen ocksa med fort-
l6pande uppgifter om svarsfrekvensen i syfte att 6ka densamma samt ha kontroll
pa att enkitifyllandet fortskred pé avsett sitt. P4 flertalet skolor organiserades
enkitifyllandet av personal pa skolan genom att datasalar bokades och speciella
tider avsattes.

Svarsfrekvensen vid respektive mitning uppgick till 76,1 procent av totalt
10 919 elever (T1), 74,3 procent av totalt 10 660 elever (T2) och 70,6 procent
av totalt 10 523 elever (T3). Svarsfrekvensen varierade inte bara mellan olika
micttillfallen utan ocksd mellan skolorna. Tabell 3.6 redovisar svarsfrekvenserna
per skola vid de tre mitningarna.

3.6.1.4 Nagot om bortfallet

Ungefir 10 000 elever har vid olika mittillfillen erbjudits att medverka i under-
sokningen. Samtliga tillfrigade har dock inte deltagit varfor svarsfrekvenser mel-
lan mittillfillena och mellan skolor varierar. Vid respektive mittillfille bestar
bortfallet dels av partiellt bortfall, dvs. att vissa frigor i enkiten inte besvarats,
dels av objektbortfall som innebir att enkiten inte besvarats alls.

Nir det giller partiella bortfall kan skilen till dessa vara flera. En friga kan
t.ex. vara svar att forstd, vara kinslig eller s& kan individen helt enkelt avstd frin
att svara pé den. Vid hanteringen av partiella bortfall 4r de tva vanligaste meto-
derna antingen att wtesluta individer som avstdtt frin att svara pd en friga frin
analyserna eller imputation av enskilda viirden, dvs. tillskriva ett virde pa en va-
riabel dir detta saknas. I denna rapport har den férstnimnda metoden anvints
for att hantera partiella bortfall. Skilet till detta grundar sig i det faktum att de
elever som avstitt frin att svara pd enskilda variabler inte nimnvirt skiljer sig
frin dem som svarat.

Orsakerna till objektbortfallen ir flera, till exempel att individen varit sjuk
vid nagot eller samtliga mittillfillet, att skolorna inte organiserat ifyllandet av
enkiterna pd ett tillfredstillande sitt eller att individen vigrat av olika person-
liga skil. Om faktorer som paverkar deltagandet ir relaterat till den utsatthet
(mobbning respektive krinkning) som studeras kan systematiska fel introduce-
ras i effektskattningarna, vilket forsimrar den statistiska precisionen i resultaten.
Bortfallet kan dock endast péverka effektskattningen om utsattheten skiljer sig
patagligt frin gruppen svarande.

I urvalet finns en relativt stor elevgrupp som haft mojlighet att besvara en-
kiten vid flera tillfillen, nidrmare bestimt elever som ingdtt i urvalsgruppen vid
forsta sdvil som vid sista mittillfillet. I denna urvalsgrupp finns i) elever som
deltagit vid bida mitningarna, ii) elever som ej deltagit vid forsta men vid sista
mitningen och iii) elever som deltagit i forsta men e¢j sista mitningen. Genom
att granska de tva sistnimnda grupperna nirmare erhalls, i ett forsta steg, en
approximativ uppskattning av mobbningsfrekvensen hos en del av bortfallet vid
forsta respektive sista mittillfillet (hos ungefir en dryg tredjedel av bortfallet). I
ett andra steg tillskrivs 6vriga i bortfallet dessa approximativa virden. Slutligen
jimfors andelen mobbade i den faktiska svarandegruppen med utfallet for mot-
svarande grupp inklusive objektbortfallen.

Steg 1: i grupp ii), som alltsa ingdr i objektbortfallet vid férsta mitningen,
har 9.3 procent svarat att de ir mobbade vid sista mittillfillet. I grupp iii), som
ingér i objektbortfallet vid sista mitningen, har 9.1 procent svarat att de var
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mobbade vid forsta mitningen. Det approximativa virdet pd 9 procent mob-
bade hos en dryg tredjedel av bortfallet erhdlls genom att utgd frin antagandet
att de som endast svarade vid férsta mittillfillet uppvisade samma grad av ut-
satthet vid sista mitningen, samt att de som endast svarade vid sista mitningen
uppvisade samma grad av utsatthet vid forsta mitningen. I detta steg ir andelen
utsatta elever nigot hogre i bortfallet jimfort med den totala svarandegruppen
vid forsta (8.1 procent) respektive sista mitningen (7.4 procent). Noterbart ir
att den totala svarandegruppen dels utgérs av elever som endast svarat vid ett
tillfille dels av elever som svarat vid samtliga tillfillen. Antagandet ovan baseras
dock pa att graden av utsacthet skulle vara varaktig ver tid. Analyserna av de
individer som medverkat vid samtliga mittillfillen visar att andelen mobbade
over tid 4r betydligt lidgre (se avsnittet Fordndringar i mobbning pa individnivi
i huvudrapporten).

I steg 2 utgdr vi frén antagandet att 9 procent av samtliga elever som ingdr
i objektbortfallet vid forsta respektive sista mitningen 4r mobbade. Nir det
skattade antalet mobbade respektive icke-mobbade i bortfallet liggs samman
med svarsfordelningen i den faktiska svarandegruppen blir resultatet féljande: 1
grupp ii), som nu utgdr objektbortfallet vid férsta mitningen, har 8.3 procent
svarat att de 4r mobbade vid sista mittillfillet. I grupp iii), som utgor objekt-
bortfallet vid sista mitningen, har 7.9 procent svarat att de var mobbade vid
forsta mitningen. Om vi utgr frin samma antaganden som ovan, dvs. att frek-
venserna ir stabila 6ver tid, blir resultaten ungefir desamma som hos den fak-
tiska svarandegruppen. Nir andelen mobbade i den faktiska svarandegruppen
jimfors med utfallet f6r motsvarande grupp inklusive objektbortfallen féreligger
inga signifikanta skillnader vare sig vid den foérsta mitningen (OR 1,030, CI
0,927 to 1,145) eller vid den sista mitningen (OR 1,068, CI, 0,953 to 1,197).
Eftersom samtliga insatser pd alla skolor har graderats som t.ex. “starka” eller
“svaga” finns det mot bakgrund av ovanstiende, skil att anta att berikningar av
effekter gillande olika insatsers inverkan pa mobbning inte 4r snedvridna pga.

bortfallet.

3.6.1.5 Enkit till personalen pé skolorna

Syftet med enkiten till personalen var dels att kontrollera de komponentbe-
démningar som gjordes utifrin besdken pé skolorna, dels att undersoka vilka
erfarenheter personalen hade av antimobbningsarbetet och férutsittningarna att
bedriva antimobbningsarbete.

Enkiten till personalen (skolledare, lirare, mentorer och évrig personal) skil-
de sig 4t i vissa avseenden beroende pé vilka funktioner respondenterna hade.
Samtliga fick besvara frigor om de ingick i ett trygghetsteam, antimobbnings-
team eller liknande, om skolan anvinder ndgot specifikt program mot mobb-
ning och krinkningar, vilket eller vilka program som i s fall anviinds p4 skolan,
om specifika insatser eller komponenter, om de organisatoriska férutsittningar-
na for att bedriva antimobbningsarbete pd den egna skolan, samt om bemétan-
de och forhéllningssitt gentemot elever och deras handlingar. I sistnimnda fall
var frigorna till ldrare, mentorer och 6vrig personal mer omfattande och hade
tydligare anknytning till det direkta motet med eleverna i klassrummet jamfort
med frigorna till skolledarna. Fér skolledarnas vidkommande var frigorna mer
relaterade till det allminna forhéllningssittet pa skolan.
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3.6.1.6 Genomférandet av personalenkiten

Personalenkiten distribuerades till personalen via e-post med ett missiv som
inneholl uppgifter om undersokningens syfte, att deltagandet var frivilligt samt
instruktioner om hur enkiten skulle fyllas i. D4 uppgifter om och tillgang till
samtlig personals e-postadresser saknades kom underlaget inte att omfatta all
personal pa skolorna.

Enkiten genomférdes i anslutning till genomforandet av den sista elevenki-
ten (frin december 2009 till januari 2010). Totalt uppgick svarsfrekvensen till
50,4 procent av de tillfrigade skolledarna, lirarna, mentorerna och 6vrig skol-
personal. Bland skolledarna var svarsfrekvensen 77,6 procent och bland lirare,
mentorer och 6vrig skolpersonal 48,4 procent. Trots att svarsfrekvensen relativt
sett var ldg var samtliga skolor representerade bland de svarande.

Innan beskrivningen av utfallsmatt och olika analysmetoder redovisas det
material som anvints i utvirderingen. I tablin nedan redovisas underssknings-
enheter, datainsamlingsmetoder och typ av data mot bakgrund av vilken nivd
det insamlade empiriska materialet omfattar.

Figur 3.4  Undersokningsnivaer och material

Undersokningsenheter Datainsamlingsmetod Typ av data
Skola Databaser Registerstudie Intersektionella faktorer
Skolpersonal, Intervjuer Kontextuella villkor
foraldrar och elever Enkaét till personal Erfarenheter av
Enkater till elever antimobbningsarbete
Erfarenheter av skolklimat
Insatser
Grupp Elevpopulationen pa Enkater till elever Mobbningsfrekvens
medverkande skolor vid bland grupper av individer
olika mattillfallen vid olika mattillfallen
Individ Elever som medverkat Enkater till elever Mobbningsfrekvens
vid samtliga mattillfallen bland individer som varit

mobbade under kortare
eller langre tid

3.7 Utfallsmatt

Regeringsuppdraget innehéller tre delar. En av dessa delar formulerades ur-
sprungligen med syftet att granska “om sirskilt namngivna program mot
mobbning som anvinds i grundskolor och gymnasier i Sverige har effekt”.
(Myndigheten for skolutveckling, 2007d). I ett senare skede fick Skolverket ett
tilliggsuppdrag som bl.a. innebar att mobbning vidgades till att 4ven gilla andra
former av utsatthet som krinkning och diskriminering. I detta avsnitt beskrivs
tillvigagingssittet for att uppskatta frekvensen av mobbning (det centrala ut-
fallsmattet) liksom av krinkning och diskriminering.

3.7.1 Mobbning och andra typer av utsatthet

I uppdragsbeskrivningen definieras mobbning som “en upprepad negativ
handling nir nigon eller ndgra medvetet och med avsike tillfogar eller forsoker
tillfoga en annan skada eller obehag.”* Denna definition ligger nira en inom
mobbningsforskningen mycket utbredd definition:

23 Definitionen hirrér frén Skolverkets allminna rid och kommentarer for att frimja likabehandling och

forebygga diskriminering, trakasserier och krinkande behandling (Skolverket, 2009).
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En elev 4r mobbad nir han/hon upprepade génger och 6ver tid utsitts fr negativa
handlingar frin en eller flera andra elever. Negativa handlingar inbegriper att med
avsike tillfoga eller forsoka tillfoga andra skada eller obehag. Dessa handlingar kan
utforas fysiskt (t.ex. sl3, sparka, knuffa, kviva andra), verbalt (t.ex. kalla andra vid
elaka 6knamn, hota, hina, reta, sprida illasinnade rykeen) eller pd andra sitt, som att
gora grimaser eller obscena gester eller att avsiktligt exkludera andra frén en grupp
(Blueprints for Violence Prevention, Olweus Bullying Prevention Program,).

I bida definitionerna ir frekvensen (upprepade negativa handlingar) och uppsé-
tet (att avsikdligen tillfoga andra skada) centrala. Bdda definitionerna avser mob-
bade savil som mobbare/férovare. I denna utvirdering ir fokus inriktat p& mob-
bade elever. Den huvudsakliga anledningen bakom detta val baseras pd allmint
kiinda svérigheter forknippade med att i sjilvrapporteringsstudier 3 tillforlitlig
information frin individer som beter sig pa ett "ur samhiillets 6gon” klandervirt
eller omoraliskt sdtt — dessa tenderar i stillet att svara pa ett socialt onskvirt sdtt
(se t.ex. Cook & Campbell, 1979).

Ett sitt att mita mobbning pa, som ir ganska vanligt férekommande, ir att
forst beskriva eller ge en definition om vad det innebir att bli mobbad f6r att
sedan friga om, och i s3 fall hur ofta, man har blivit mobbad. Om eleverna ir
yngre presenteras definitionen genom muntlig upplisning. Ett annat sitt, som
anammats i denna utvirdering, ir att utgd frin en kombination av svarsalternativ
som dels ger information om frekvensen — baserat pd konkret formulerade fra-
gor om, och hur ofta, man usarts for knuffar, slag etc. — dels om uppsatet — dir
respondenten bedomer avsikten med handlingarna.

Genom att kombinera information om frekvens och upplevt uppsit har ett
utfallsmétt som ger information om olika typer av utsatthet konstruerats — dir
mobbning utgér den allvarligaste graden av utsatthet.

Enkiten innehéller nio frigor dir eleverna uppmanas att besvara huruvida de
under de senaste tv manaderna blivit utsatta for ndgot av f6ljande:

Huvudfrigor

A Har blivit hinad, retad eller kallad elaka saker

B Andra elever har forsoke f3 skolkompisar att tycka illa om dig
C Andra elever har anvint internet, mobil, e-post for att sprida
elaka meddelanden

Har blivit utfryst, utstdte

Har blivit knuffad, fasthillen

Andra elever har tafsat pd dig pa ett sexuellt sitt

Har blivit hotad med stryk

Har blivit slagen, sparkad

T I OmmEo

En ldrare/skolpersonal har sagt otrevliga, elaka saker till dig

Vid besvarandet av frigorna har eleverna fitt vilja mellan dessa svarsalternativ.
* Nej, det har inte hint

* Nigon ging

* Ett par ginger i mdnaden

* Ett par ginger i veckan

* Nistan varje dag.

Fraga B och C har ytterligare varsitt svarsalternativ.

* Har ingen aning (friga B)
* Vet inte (friga C).
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Foljdfrigor

Elever som svarat "Nej, det har inte hint” pd huvudfrigan (eller "Har ingen
aning’ respektive "Vet inte” pd friga B och C) har linkats vidare till nista hu-
vudfriga. De som angivit nigot annat alternativ 4n dessa har automatiskt fitc en
foljdfraga. For friga A lyder den:

A Varfor tror du ate du har blivit retad, hinad, kallad elaka saker?

For 6vriga frigor finns motsvarande foljdfragor.
Svarsalternativen pa foljdfrigorna skiljer sig ndgot t. Friga A, B, C, D och I**
har foljande:
* Det var bara pa skoj
* For att jag var osams/brikade med ndgra elever /... med nigra elever eller
ldraren
* Det var for att sdra mig, gora mig ledsen

e Vet faktiskt inte.

Fraga E, G och H innehéller dirutéver svarsalternativet:
* Det var for att gora mig ridd.

Fraga F har 4 andra sidan inte svarsalternativet “Fér att jag var osams/brikade
med négra elever”.

Fér elever som rapporterat att de har blivit utsatta for negativa handlingar
(huvudfraga) samt angivit skil till varfor de blivit utsarta (foljdfraga) finns ett an-
tal majliga svarskombinationer. Ett exempel 4r "blivit knuffad, fasthillen nagra
génger i mdnaden pd skoj”(friga E). Ett annat 4r "blivit knuffad, fasthillen
ndgra ganger i manaden for att sira mig, gora mig ledsen eller ridd” (friga E).
Den senare svarskombinationen klassificeras som mer allvarlig in den férsta ef-
tersom den uppfyller kriterierna for mobbning (upprepade negativa handlingar
som utforts med ont uppsit). Eftersom en och samma elev kan ha angivit olika
svarskombinationer pd olika frigor kan somliga vara mobbade i flera avseenden.
Exempelvis kan vissa elever, forutom att ha ”blivit knuffad, fasthallen nigra
ganger i méinaden for att sra mig, gora mig ledsen eller ridd” (friga E), samti-
digt ha "blivit hdnad, retad eller kallad elaka saker ndgra ginger i veckan for att
sdra mig, gora mig ledsen” (friga A) och ”blivit utfryst nistan varje dag for att
sdra mig, gora mig ledsen” (friga D). For att betecknas som mobbad ricker det
dock med att kategoriseras som sddan i ndgot avseende. Notera att friga C, F
och I inte ingdr i det samlade utfallsmartet pi mobbning som anvinds vid effekt-
berikningarna (de redovisas separat). Dessa fragor har exkluderats av skil som
redovisas lingre fram i texten

I tabellen nedan redovisas samtliga svarskombinationer utifrdn vilka olika
kategorier konstruerats; ju hogre virden desto storre grad av utsatthet.

Tabell 3.7 Kategorischema som anger olika grader av allvar hos elever som utsatts for negativa handlingar

Utsatt/ 0. Nej/Ingen Nagra ganger Nagra ganger

Varfor utsatt?  aning/Vet ej Nagon gang i manaden i veckan Nastan varje dag
Pa skoj 1. Foremal for skojbrak

Osams 2. Sallan utsatt pga. av osamja 3. Ofta utsatt pga. osamja

Vet inte 4. | riskzonen for 6kad utsatthet 5. Utsatt med oklart uppsat

séradracd . ekawt  T.Mobbad

24 Fraga I, som handlar om lirare/skolpersonal, har en annan formulering pd andra svarsalternativet.
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Vid konstruktionen av kategorischemat har en reducering av antalet kategorier
efterstrivats samtidigt som avkall p& idén om att kategorierna ocksi ska indi-
kera olika grader av allvar inte gjorts. I det senare avseendet har strivan varit

att kategorierna ska baseras pd unika svarskombinationer dir olika uppsét inte
sammanblandas. Dirmed inte sagt att kategorischemat 4r invindningsfrict. Uti-
fran utsatta elevers perspektiv kan man tinka sig att t.ex. sjilvkinslan i storre
utstrickning paverkas negativt av att frekvent bli utsatt for negativa handlingar
med oklart uppsit (jfr kategori 5) jaimf6rt med ate bli krinke vid ndgot enstaka
tillfille (jfr kategori 6). Texten nedan beskriver vira tankegdngar mer utforligt.

1. Foreml for skojbrik

Elever som svarat att de t.ex. blivit knuffade ”pé skoj” har utifrin en (pé for-
hand given) uppsittning svarsalternativ klart deklarerat att de inze uppfattat
handlingen som allvarligt menad. Denna uppfattning giller oberoende av hur
ofta handlingen har gt rum; knuffad i samband med skojbrik ”en ging” eller
“nistan varje dag” ir likvil skojbrik och dirfor finns heller ingen anledning att
tala om olika grader av skojbrak. Detta sitt att resonera dverensstimmer ocksd
med hur det i praktiken ser ut pa skolor som har "nolltolerans” mot skojbrak.
En anledning till att "nolltolerans” mot skojbrik har inforts ir att det kan eska-
lera till osdmja, tvister, konflikter eller till ndgot 4nnu mer allvarligt som trakas-
serier eller mobbning. Kategorin — foremal for skojbrik ir ekvivalent med svarsal-
ternativet ~pd skoj” pé foljdfrigan varfor man tror att man blivit utsatt.

2. & 3. Sillan eller ofta utsatt pi grund av osimja

Skojbrik kan som sagt utvecklas till osimja, tvister eller konflikter. Alla har erfa-
renhet av vad det innebir att vara osams. Alla har blivit osams med syskon, skol-
kamrater, vinner eller t.o.m. med personer som senare riknas till den niarmsta
vinkretsen. I denna mening ir begreppet "osams” liktydigt med en tvist mellan
tvé ndgorlunda jimbordiga parter. Elever som angivit alternativet "osams” har
uppenbarligen tolkat handlingen (t.ex. knuffad) som uttryck f6r osimja, att de
varit oeniga eller inte dragit jimnt med andra. Oavsett anledningen hirtill kan
man mot bakgrund av resonemanget ovan tinka sig att de blivit osams dirfor
att ingendera part velat erkinna sig sjilv som “besegrad” av den andre. Dirtill
kan man anta att de — osimjan till trots — har bibehéllit sin virdighet (de har
“state pd sig” till priset av risken att bli ovin med andra). De har grilat av ndgon
anledning, kanske pd grund av olika &sikter, virderingar eller p& grund nigon-
ting annat som &tminstone inte ir grundat i skoj. Dirfor klassificeras negativa
handlingar i kombination med uppsitet "osams” som mer allvarligt 4n skojbrak.
Att vara osams med skolkamrater dr nigot som drabbar vissa mer 4n andra. Helt
oundvikligt 4r det knappast for nigon elev, men att dterkommande hamna i gril
med andra kan vara en varningssignal om att nigot inte stdr ritt till. Av denna
anledning kan det vara limpligt att skilja pd dem som sillan respektive ofta ir
utsatta pd grund av osimja.

4. I riskzonen for ikad utsatthet

Med utgéngspunke i de svarsalternativ som ir knutna till "uppsétsfragan” har
somliga valt alternativet "vet faktiskt inte” framfor alternativ som “det var bara
pa skoj”, “for att jag var osams/brikade med nigra elever” och "det var for att
sdra mig, gora mig ledsen”. De har alltsd haft méjlighet att vilja mellan olika
alternativ som, enligt deras egen bedomning, forklarar handlingen de utsatts for,
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alternativ som dessutom spanner frin skoj till onda avsikter. Anda viljer vissa al-
ternativet “vet inte”. Vad siger detta? En tolkning 4r naturligtvis att de inte kan
bestimma sig fér om handlingen var pi skoj eller utférd med onda avsikter — de
ar helt enkelt osikra. En annan och djirvare tolkning ir att de tidigare varit in-
volverade i skojbrik men att de nu 4r osikra pd huruvida det verkligen 4r friga
om skoj eller inte. Med andra ord, innan skojbrik eller osimja trappas upp till
nigot mer allvarligt kan man forestilla sig en utvecklingsfas dir den drabbade
kinner sig osiker pd huruvida negativa handlingar (t.ex. knuffad) som han/hon
utsitts for dr pd skoj, uttryck for osimja eller om de utférs med onda avsikeer.
Bortsett frin tanken om en eskalerande process gér det lika bra att tinka sig

en situation som priglas av osikerhet kring bevekelsegrunderna hos forévaren/
forovarna. Osikerheten hirvidlag indikerar, enligt kategorischemat ovan, en
gradskillnad i allvar i férhallande till skojbrak och osimja.

Oavsett om elever utsitts ndgon ging eller ndgra gdnger i ménaden utan att
veta varfor torde rddvillheten i detta avseende ge upphov till funderingar som
hos ménga inte later sig avfirdas i forsta taget: det kan ju faktiske vara s att de
utsetts till foremal for andras nedtryckande och/eller nedsittande attityder (jfr.
t.ex. ryktesspridning), men det behéver inte vara si. De vill naturligtvis sjilva
inte tro det samtidigt som de inte kan ldta bli att tro det. Osikerheten om de
bakomliggande orsakerna till varfér de utsatts kan tolkas som att elever i denna
kategori befinner sig i riskzonen for ikad utsatther. Enligt kategorischemat ar
elever i riskzonen mer utsatta in dem som ir foremdl for skojbrik eller som sillan
eller offa ir osams med andra elever. Elever som svarat “osams” har just genom
att uppge detta alternativ &tminstone angivit en anledning till varfor de utsatts.

5. Utsatt med oklart uppsit

Elever som uppgivit svarsalternativen "nigra gnger i veckan” eller "nistan varje
dag” i kombination med “vet inte” har s3 att siiga limnat riskzonen bakom sig.
Elever tillhérande denna kategori betecknas som uzsatt med oklart uppsdr. Den
avgorande skillnaden gentemot kategorier som krinkt och mobbad ir att elever i
kategorin utsatt med oklart uppsit inte vet varfor andra mer regelbundet utsiteer
dem f6r negativa handlingar. Med andra ord saknas uppsitet, att handlingarna
ska utforas i avsike att sdra eller skrimma den som utsitts for dem.

6. Kriinkt

For att klassificeras som krinkt ricker det med att bli utsatt f6r en illvillig hand-
ling "ndgon ging” (kategorin mobbad, se nedan, forutsitter per definition att
negativa handlingar upprepas 6ver tid). Att kategorin krinks rankas som en
allvarligare form av utsatthet 4n kategorin ussatt med oklart uppsit kan natur-
ligtvis diskuteras. Den f6rra implicerar att en skadelysten handling utférs en
ging (med avsike att sira/skrimma), den senare att negativa handlingar utférs
flera ginger i veckan eller nistan varje dag utan att den drabbade vet varfor.

I sistnimnda fall saknas, som sagt, den onda avsikten. Uppsitet att medveter
skrimma, sira eller gora andra illa kan liknas vid en koefficient som férstirker
graden av allvarlighet.

7. Mobbad

Betriffande kategorin mobbad har vikt lagts vid det forskarna rekommenderar i
rapporten Effectiveness of Programmes to Reduce School Bullying: "The outcome
measure of bullying or victimization should be two times per month or more”
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(Bra-rapport, 2008:73). Kategorin mobbad konstitueras séledes av alternativen
“ndgra gdnger i mdnaden”, "ndgra ginger i veckan”, “nistan varje dag” nir det
giller frekvensen av negativa handlingar (p4 huvudfrigan) i kombination med

uppsaten “sirad/ridd” (pa foljdfrigan).

3.7.2 Social och fysisk utsatthet

En fordel med att utnyttja svarskombinationer pd ovanstdende sitt 4r att det
hirigenom dr majligt att anlidgga bade ett snidvare och ett bredare perspektiv

pa elevers utsatthet. Med det sniva perspektiver, som avser negativa handlingar
utférda med intentionen att séra eller skrimmas, ir fokus inriktat pd mobbning
och krinkningar. Det breda perspektivet, som avser negativa handlingar dir in-
tentionen bakom handlingarna spinner frin "pa skoj” till *for att sdra/skrimma
andra”, anvinds for att ge en bild av hur utbredd mobbningen ir i forhallande
till andra typer av utsatthet.

I frigorna som ligger till grund for operationaliseringen av mobbning och an-
dra typer av utsatthet efterfrigas olika saker. Nagra frigor handlar om huruvida
man varit utsatt for direkta handgripligheter (t.ex. om man blivit slagen, knuf-
fad), andra beror negativa handlingar av relationsférstérande karakeir (t.ex. om
man blivit utfryst, utsatt for ryktesspridning). Dirutover stills bl.a. frigan om
andra elever har “tafsat pa dig pa ett sexuellt sitt”, liksom om "ldrare/skolperso-
nal har sagt otrevliga, elaka saker till dig”. I frigebatteriet finns endast en friga
som handlar om lirare/skolpersonal, i 6vriga frigor efterfrigas hur andra elever
har betett sig. Mot bakgrund av denna obalans kan man tycka att lirarfrgan ir
alltfor apart for att ingd i ett sammanfattande matt pd mobbning. For att i svar
pa vilka frigor som bor inkluderas i ett sidant matt har frigornas férhéllande till
varandra detaljstuderats.

I syfte att granska hur negativa handlingar utférda med ont uppsat (enligt
utsatta elever) ir relaterade till varandra har hierarkisk klusteranalys av variabler
anvints. Dataunderlaget for klusteranalysen utgdrs av binira variabler, vilka
konstruerats genom att koda om variablerna i kategorischemat i tabell 3.7.
Elever som kategoriserats som mobbade (7) och krinkta (6) har tillskrivits virde
1 medan elever med dvriga kategorivirden (0-5) har tillskrivits virde 0. For att
underséka hur negativa handlingar som utférts med vitt skilda bevekelsegrunder
forhéller sig till varandra har explorativ faktoranalys tillimpats. Dataunderlaget
for faktoranalysen utgors av variabler med sju svarskategorier kodade enligt ka-
tegorischemat i tabell 3.7. Med hjilp av kluster- och faktoranalysen har sociala
och fysiska former av utsatthet i snidv mening (mobbning och krinkningar)
respektive i bred mening (negativa handlingar) identifierats. Notera att utfallet
av dessa analyser har varit vigledande vid konstruktionen av ett sammanfattande
matt pd mobbning.

Nirmast ges en kortfattad beskrivning av de slutsatser som dragits utifrin
kluster- och faktoranalyserna. Fér nirmare information om tillvigagingssittet i
analyserna hinvisas lisaren till tekniskt appendix.

For att gar rake pd sak indikerar bida typerna av analyser att frigorna C, F
och I bor exkluderas ur ett sammanfattande mate pé elevers utsatthet. Friga I —
”larare/skolpersonal har sagt otrevliga, elaka saker till dig” — berér personalen till
skillnad frén ovriga frigor. Friga F — “andra elever har tafsat pd dig pé ett sexuellt
sitt” — skiljer sig frn 6vriga negativa handlingar som involverar elever pa grund
av den sexuella anspelningen i frigeformuleringen. Friga C — "andra elever har
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anvint internet, mobil, e-post for att sprida elaka meddelanden” — ir en relativt

ny form av krinkningar/trakasserier vars arena stricker sig utanfor skolans do-

min. Friga C, F och I kan uppfattas som kvalitativt annorlunda jaimf6rt med 6v-
riga frigor, vilket ocksd dterspeglas i resultaten av kluster- och faktoranalyserna.”

Sammanfattningsvis visar resultatet av kluster- och faktoranalyserna att det ir
rimligt att tala om sociala och fysiska former av utsatthet i sniv mening (mobb-
ning och krinkningar) respektive i bred mening (negativa handlingar).

* Den sociala formen utgors av negativa handlingar bestdende av "hdnad”, “an-
dra har f6rsokt fa elever att tycka illa om mig genom att snacka skit om mig”
och utstott”

* Den fysiska formen bestdr av "knuffad”, "hotad med stryk” och ”slagen”.

Den sociala mobbningen ir inriktad pé elevernas sociala band. Beteckningen
social syftar pd att medlet varmed man tillfogas skada ir av relationsforstérande
karaktir. Den fysiska mobbningen kan naturligtvis ocksa sigas ha relationsfor-
storande karaktir, men till skillnad frin den sociala 4r det utmirkande att med-
let utgérs av fysiska handgripligheter.

I redovisningarna av effekter pA mobbning baseras dessa pd ovanstiende sex
variabler. Det sammanfattande utfallsméttet f6r mobbning blir dirmed liktydigt
med social och/eller fysisk mobbning. Notera att det ricker med att vara mob-
bad i ndgot avseende, exempelvis "blivit utfryst nistan varje dag for att sdra mig,
gora mig ledsen”, for att klassificeras som mobbad. I resultatredovisningen pre-
senteras dven effekter pa social respektive fysisk mobbning. I dessa fall baseras
utfallsméttet pd de tre variabler som ligger till grund for respektive beteckning.

3.7.3  Diskriminering

I undersékningen av huruvida elever varit utsatta f6r diskriminering eller inte

baseras resultatredovisningen pa en flervalsfriga i elevenkiten som handlar

om varfor eleverna tror de blivit utsatta. Frigan innehaller svarsalternativ med

anknytning till bide diskrimineringsgrunder och andra skil. I resultatredovis-

ningen har vike lagt vid de elever som varit socialt/fysiskt mobbade. De enskilda
svarsalternativ som knutits till respektive diskrimineringsgrund ir i korta orda-
lag:

* Diskriminering pi grund av kinstillhirighet inkluderar svarsalternativen “att
jag ir kille/tjej”.

* Diskriminering pi grund av etnisk tillhorigher omfattar svarsalternativen “an-
nan hudfirg”, "’kommer frin ett annat land”, "tillhor ett visst folkslag”.

* Diskriminering pi grund av religion eller annan trosuppfattning rymmer svars-
alternativet "min religions skull”.

* Diskriminering pi grund av kinsiverskridande identitet/sexuell liggning inbe-
griper svarsalternativen “andra tycker att jag som kille ir for ’tjejig'/som tjej dr
for "pojkakeig’”.

* Diskriminering pi grund av funktionshinder: innefattar svarsalternativen “har
svért att lisa, skriva eller koncentrera mig”, "att jag dr syn-, horselskadad, dov
eller har ett rérelsehinder”.

* De svarsalternativ som &syftas nir det giller andra skiil in diskrimineringsgrun-
derna ir “andra ir starkare”, "andra 4r avundsjuka”, "att nigon i min familj 4r

25 Av samtliga frdgor (A-I) som ror huruvida man varit utsatt f6r negativa handlingar med ont uppsét
uppvisade friga C, F och I ocksa ligst andel mobbade elever vid forsta respektive sista mittillfillet.
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annorlunda”, "att jag ir for tjock/smal enligt andra”, samt “vet inte/har ingen
aning’.

Efter beskrivningen av de centrala utfallsmitten foljer en redogorelse for de
olika dtgirder som effektberikningarna baseras pa.

3.8 Vad gor skolorna for att forebygga,
upptacka och atgarda mobbning?

Med utgéngspunkt i en tanke om olika analysnivéer inleds avsnittet med en
illustration av hur enskilda insatser, typer av insatser, grupper av skolor med
liknande arbetssitt samt enskilda skolor forhaller sig till varandra.

Figur 3.5 Insatser under olika analysbetingelser

Ideala forhallanden
(Kvasiexperimentella)

O
Enskilda insatser O OO O

(Komponenter)

Typer av insatser
(Komponentkluster)

Grupper av skolor med
liknande arbetssatt

Skolor
v

Faktiska
forhallanden

I resultatredovisningen redogors for vilka effekter enskilda insatser, typer av in-
satser samt grupper av skolor med liknande arbetssitt har pA mobbning. Figuren
ovan illustrerar att effektberikningar baserade pa enskilda insatser eller typer av
insatser sker under mer abstrakta/ideala férhillanden, dvs. som om insatserna
existerade i ett socialt vakuum oberoende av kontextuell péverkan.
Effektberikningar i relation till grupper av skolor med liknande arbetssitt
baseras p& kombinationer av insatstyper som finns i mer eller mindre utvecklad
form pd de medverkande skolorna. D4 det funnits tillging till information om
sociala faktorer (socioekonomisk status, kén och etnisk bakgrund) och kontex-
tuella villkor (sdsom organisatoriska forutsittningar och skolklimat vilket ba-
seras pé sdvil enkit- som intervjudata) har det varit méjligt att tolka utfallet av
effekter pé skolklusterniva i relation till de faktiska férhillanden som rider inom
skolklustren samt till hur insatser faktiske tillimpas pa enskilda skolor.

3.8.1 Enskilda insatser

I syfte att ge en Svergripande bild av vad skolorna gér for att stivja och/eller
f3 bukt med mobbning/krinkningar har en férteckning éver insatserna sam-
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manstillts (se nedan). Sammanstillningen baseras pd information frin verk-
samhetsberittelser, hemsidor, intervjuer med skolpersonal, elever och i vissa
fall forildrar frin deltagande skolor. Vissa insatser 4r mindre frekvent férekom-
mande 4n andra. Exempelvis har endast ett fital skolor “information om mobb-
ning/krinkningar vid storméten for elever”, detta medan samtliga skolor har
“gemensamma regler mot mobbning eller krinkande beteende”. Virt att notera
dr att, om en och samma insats fsrekommer pé flera skolor innebir detta inte
nddvindigevis att den ir likvirdig i alla sina aspekter. Lat oss ge ett exempel.
Nir det giller “gemensamma regler mot mobbning eller krinkande beteende”
har eleverna pd vissa skolor givits mojlighet att paverka reglernas innehdll och/
eller formuleringar, de har tillsammans med skolpersonalen kommit 6verens om
gillande regler. P4 andra skolor har skolpersonalen/ledarna ensamt fattat beslut
om aktuella regler utan att samverka eller tillfriga eleverna. Vad som giller i det
enskilda fallet kan ha betydelse for reglernas efterlevnad, eller f6r att uttrycka
det mer generellt — f6r insatsernas genomslag i praktiken. Mot bakgrund av det
sagda beskrivs insatserna i termer av kategorier som tar hinsyn till ovan angivna
skillnader.?® Fér att ytterligare fortydliga hur kategoriseringen av insamlade data
gate till ges ett illustrativt exempel. Skolor som i hoég grad (H) foljer upp och ut-
virderar elevernas situation och skolmiljé genomfér regelbundet kartliggningar
pa skol- eller kommunniva. Resultatet frin mitningarna utgor beslutsunderlag
for eventuella justeringar av rutiner och har pa sa sitt en direkt paverkan pd ar-
betet mot mobbning/krinkningar. Detta skiljer sig frin skolor som regelmissigt
genomfor uppfoljningar utan att detta for den skull har direke biring pd anti-
mobbningsarbetet (M) eller frin skolor som endast genomfér uppféljningar
sporadiskt alternativt helt saknar insatsen uppféljningar/utvirderingar (L).
Beteckningen K framfor respektive insats stér for "komponent” (Tabell 3.8).
Skolornas anti-mobbningsarbete handlar i mangt och mycket om att fa till
stdnd beteendeférindringar. Elever som slar, hotar, fryser ut, retar andra etc. ska
med hjilp av sirskilda insatser formds att forindra ett icke-onskvirt beteende till
ett socialt acceptabelt beteende. Att f3 till stind lyckosamma och varaktiga be-
teendeforindringar av detta slag 4r i visentlig grad beroende av skolpersonalens
engagemang och formaga att inspirera till forindring. Med andra ord, for att
insatserna ska ha avsedd verkan krivs aktivt engagerade individer.

3.8.1.1 Insatsernas karaktir och forutsittningar for genomslag i praktiken
Till skillnad mot medicinska behandlingar 4r insatserna som beskrivits ovan
aktiva till sin karakeir, de ir inte passiva — dvs. de fungerar inte som t.ex. en
brustablett som péverkar alla minniskor pd samma sitt utan att de behéver an-
stringa sig mer 4n att svilja den i vatten upplosta brustabletten. For att kunna
tillmita anti-mobbningsinsatser ndgon som helst effekt krivs aktivt handlande
aktorer. I avsaknad av eller brist pd resurser, som t.ex. kompetent personal eller
ekonomiska medel, ir forutsittningarna for att nd framgang i anti-mobbnings-
arbetet mindre jimfort med om omstindigheterna vore de motsatta. Utsikterna
att nd lyckosamma resultat dr ocksé storre om insatserna ir forankrade i perso-
nalgruppen. Om insatserna bejakas av viss personal och inte av andra kan de

26 For att i méjligaste man undvika missbeddmningar har kategoriseringen genomforts av tva forskare i
projektgruppen. Interbeddmarreliabiliteten uppgér till 80 procent. Vi anser att detta tillviigagingssitt ger
ett forhallandevis giltigt och tillférlitligt underlag for att bedéma skolornas arbete mot mobbning/krink-
ningar jimfort med att, exempelvis, ta for givet att “programskolor” tillimpar ”programinsatser” enligt
anvisningar bara for att de kopt in ett visst program.
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Tabell 3.8 Schema 6ver komponentbeddmningen

Komponent:

K1: Uppféljning/utvardering saknas/genomfors genomfors regelbundet men genomfors regelbundet och har
sporadiskt paverkar inte arbetet mot direkt baring pa mobbnings-
mobbning arbetet/utgor beslutsunderlag
K2:  Relationsframjande insatser saknas inslag av relationsframjande medveten strategi konkretiserat i
|arare—elev insatser handlingar for att skapa narhet/
relation
K3: Relationsframjande insatser saknas inslag av relationsframjande medveten strategi konkretiserat i
elev—elev insatser handlingar for att skapa narhet/
relation
K4:  Sarskilda lektioner for att saknas/finns schemalagt och genomfors for schemalagt och genomfors for alla
utveckla elevers sociala punktinsatser vissa klasser klasser
kompetens
K5:  Elever som aktorer saknas finns outbildade, de fungerar som finns intern- eller externutbildade
observatorer, rapportorer som fungerar som observatorer,
rapportorer
K6: Elevers aktiva medverkan i saknas finns i viss grad finns i hog grad, elever haller i
det férebyggande arbetet med olika verksamheter som t.ex.
mobbning "kompissamtal”, évningar i
klassen, aktiviteter i elevcaféet
K7: Disciplinara strategier saknas finns, men larare agerar finns och larare finner stod i/age-
sjalvstandigt i forhallande rar i enlighet med dem (exv. betraf-
till dem fande vilka paféljder som galler vid
regelbrott/oacceptabelt beteende)
K8:  Skolregler saknas finns och ar framtaget av finns och ar framtaget i samarbete
skolpersonal mellan personal och elever
K9:  Information om mobbning/ forekommer inte vid sarskilda tillfallen aterkommande méten
krankningar till elever (stor-
moten om mobbning for elever
K10: Pedagogiskt material saknas finns men anvands inte anvands systematiskt
systematiskt
K11: Personalinformation (kortare saknas enstaka/delar av personalen flertalet av personalen har tagit
information om fenomenet har tagit del av information del av information.
mobbning, mobbningsprogram)
K12: Personalutbildning (utbildning  saknas enstaka/delar av personalen har  flertalet av personalen har fatt
som rér mobbning/ fatt utbildning utbildning
krankningar)
K13: Foéraldrainformation/utbildning saknas foraldrar ges information utbildning for foraldrar erbjuds
K14: Rastvaktssystem saknas har ett schemalagt rastvakts- har ett utvecklat rastvaktssystem,
system schemalagt och baserat pa kart-
laggning av "farliga platser”, finns
sarskild personal med uppgift att
vistas bland/ordna aktiviteter for
elever pa raster
K15: Kooperativt lag saknas finns och omfattar personal med forutom personal med special-
specialkompetens (socialpeda- kompetens ingar "vanliga larare”
goger, specialpedagoger, skol- och elever i det kooperativa laget
skoterskor, kuratorer
K16: Dokumentation av arenden saknas sker, men inte efter utarbetade sker utifran utarbetade rutiner
rutiner
K17: Handhavande med mobbare saknas/finns finns atgardande och uppfdlijande finns atgardande, uppfoljande och
atgardande rutiner rutiner bearbetande/stddjande rutiner
K18: Handhavande med mobbade saknas/finns finns atgardande och uppfdlijande finns atgardande, uppfdljande och
atgardande rutiner rutiner bearbetande/stddjande rutiner
K19: Medling saknas finns inslag anvands som rutin nar elever ar

i konflikt med varandra
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senares ageranden motverka eventuella effekter av de forras handlingar. Notera
att insatserna kan vara férankrade i personalgruppen samtidigt som genomfér-
andet av dem undermineras av bristande resurser, inte minst om resursbristen ir
av sidan omfattning att anti-mobbningsarbetet dventyrar utsikterna att fullfolja
liroplanens pedagogiska uppgifter. Utdver nimnda exempel finns det naturligt-
vis andra faktorer som ir av betydelse for att insatserna ska fi genomslag i prak-
tiken. Exempel pd sidana faktorer dr organisatorisk stabilitet, ett fungerande
samarbete inom personalgruppen, stod fran arbetsledningen m.m. Det sagda
understryker komplexiteten i anti-mobbningsinsatserna.

Flera av insatserna som listats ovan ingdr i olika program som gér ansprak pa
att direke eller indirekt motverka krinkningar och mobbning, som t.ex. Farsta-
metoden, Friends, Skolkomet, Lions Quest, Olweusmetoden, SET — Social och
emotionell trining, Skolmedling och Stegvis. Aven om somliga program inte
salufors som anti-mobbningsprogram kan de, enligt programféretridare, ocksd
anvindas till detta (se Skolverkets rapporter Granskning av utviirderingar av
program mot mobbning 2007 och Pa tal om mobbning — och det som girs, 2009).
Atskilliga av de beskrivna insatserna ska ocks3 ingd i den likabehandlingsplan
som alla skolor ir forpliktade att uppritta. Samma insats kan alltsd ingd i olika
program inklusive i likabehandlingsplanen. Det som ovan sagts om insatsernas
karaktir och férutsittningar 4r naturligtvis lika giltigt for skolor som arbetar
efter program som for skolor som endast arbetar efter likabehandlingsplanen.
Oavsett om skolorna arbetar efter program eller inte ir forutsittningarna for att
nd framging i anti-mobbningsarbetet mer gynnsamma pé vissa skolor jaimfort
med andra. Detta indikeras bl.a. av utfallet frin en webbaserad personalenkit
som distribuerades i anslutning till det sista mittillfillet (se tredje avsnittet i
resultatredovisningen). For att gd hindelserna nigot i forvig kan det avsldjas att
somliga av skolpersonalen situationsanpassar anti-mobbningsarbetet, vilket ris-
kerar att undergriva essensen med manualbaserade program och dirmed omin-
tetgora utsikterna att tillmita anti-mobbningsprogram nigon effekt. Personalen
pa flertalet av skolorna i undersskningen anvinder ocksd flera program vilket i
detta sammantaget innebir att det 4r svart, for att inte sidga omdjligt, att jimfora
”programskolor” med “rena skolor” eller "icke-programskolor”.

3.8.1.2 Kombinationer av insatser som bas fér jimforelser mellan skolor

I stillet for att jimf6ra ”programskolor” med “rena skolor” eller med “icke-
programskolor” har vike lagts vid kombinationer av insatser eller programkom-
ponenter. Skolor som har ett liknande arbetssitt mot mobbning jimférs med
skolor vars anti-mobbningsarbete ser annorlunda ut i nigot avseende. Denna
ansats piminner om ndgot som inom behandlingsforskningen kallas f6r Bona
Fide Treatments, dir olika behandlingsformer jimfors med varandra férutsatt
att samtliga behandlingar ges med ansprak pd att de ska vara effektiva.” An-
norlunda uttryckt kan man siga att "aktiva behandlingsgrupper” jimférs med
varandra i stillet for att jimfora aktiva “experimentgrupper” med passiva "kon-
trollgrupper”. Underlaget f6r jimforelserna har tagits fram med hjilp av hierar-
kisk klusteranalys. Syftet med att anvinda klusteranalys i detta sammanhang 4r
att konstruera empiriskt baserade klassifikationer i) av insatser respektive ii) av
skolor som 4r mer lika 4n olika varandra, detta for att mojliggéra jimforelser
mellan skolor som ingdr i utvirderingsprojektet.

27 Se Kelley, Bickman & Norwood (2010).
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Initialt har hierarkisk klusteranalys anvints for att identifiera olika typer av
insatser i arbetet mot mobbning och krinkningar. I analysen framtrider struk-
turella monster genom att enskilda insatser/komponenter grupperar ihop sig i
olika kluster. En vedertagen tolkning av dessa kluster ir att insatser som tillhor
samma kluster 4r mer lika varandra inbérdes jimfért med insatser som tillhor
andra kluster. Exempelvis bildar "relationsfrimjande insatser lirare—elev” till-
sammans med “relationsfrimjande insatser elev—elev” en #yp av insats som be-
tecknas relationsfrimjande insatser (komponentkluster 2, se nedan), detta efter-
som det i det empiriska materialet ir mer vanligt att dessa insatser férekommer
tillsammans 4n att de inte gor det (i meningen “medveten strategi konkretiserat
i handlingar for att skapa nirhet/relation”). Relationsfrimjande insatser ir till
sitt innehll annorlunda jaimfort insatstypen elevers delaktighet i det direkta anti-
mobbningsarbetet, vilka bildas av “skolregler”, "elever som aktdrer” och "koope-
rativt lag” (komponentkluster 4, se nedan). Exemplen 4r ocksa belysande for att
vissa typer av insatser ocksd kan sigas vara mer indirekt kopplade till arbetet mot
mobbning och krinkningar (jfr forstnimnda typ av insats) medan andra snarare
ir direkt knutna till anti-mobbningsarbetet (jfr sistnimnda typ av insats).

Efter att ha utkristalliserat olika typer av insatser har fokus riktats mot sko-
lorna. Poingen med den hierarkiska klusteranalysen av skolor ir att utifrin
totalmaterialet (39 skolor) identifiera skolor som har ett liknande arbetssitt mot
mobbning och krinkningar — som har liknande kombinationer av insatstyper.
Det 6vergripande resonemanget dr detsamma som ovan. Skolor som tillhor
samma kluster 4r mer lika varandra inbérdes nir det giller typer av insatser i
anti-mobbningsarbetet jimfort med skolor som tillhér andra kluster.

Séledes har insatser/komponenter (variabler) klusteranalyserat i ezt forsta steg
och skolor (cases) i ett andra steg. Nedan beskrivs resultatet frin dessa analyser
(for en mer detaljerad beskrivning, se tekniskt appendix).

3.8.2 Olika typer av insatser i arbetet mot mobbning och krankningar
Den hierarkiska klusteranalysen av insatser utf6ll i sju typer av insatser, eller
komponentkluster. Resultatet beskrivs i tabell 3.9 nedan. I tabellen har insats-
typerna sorterats i tvd dvergripande kategorier som anger om de har en direks
eller indirekr koppling till arbetet mot mobbning och krinkningar.*®

Nir det giller insatstyper som pd ett mer direkt sitt kan sigas vara kopplade
till anti-mobbningsarbetet utkristalliseras tre typer av insatser (jfr komponent-
kluster 4, 7 och 1 i tabell 3.9). Betriffande typer av insatser som pé ett indirekt
siitt forefaller vara kopplade till arbetet mot mobbning/krinkningar urskiljs fyra
typer (jfr komponentkluster 2, 3, 5 och 6). Dessa insatstyper tycks huvudsakli-
gen ha forebyggande karaketir.

Nedan ges en kortfattad beskrivning av respektive typ av insats. Inledningsvis
beskrivs direkta typer av insatser. Direfter f6ljer en beskrivning av indirekta ty-
per av insatser.

o Elevers delaktighet i det direkta anti-mobbningsarbetet (komponentkluster 4)
bildas av "skolregler”, "elever som aktorer” och “kooperativt lag”. P4 skolor
dir dessa insatser forekommer tillsammans i hog grad innebir insatstypen

28 Resultatet utgdr frin en sju-klusterldsning baserat pé arton insatser. I den initiala klusteranalysen, som
inkluderade samtliga nitton insatser, utgjorde “personalinformation” ett eget kluster under flertalet
klusterldsningar och den inkluderades i ett redan befintligt kluster sent i analysen. Mot bakgrund av
detta har "personalinformation” exkluderats innan analysen genomférts pd nytt.
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Tabell 3.9 Olika typer av insatser (komponentkluster) mot mobbning och krankningar

Insatser som pa ett mer direkt satt ar kopplade

Insatser som pa ett mer indirekt satt ar kopplade

till arbetet mot mobbning/krankningar

till arbetet mot mobbning/krankningar

Elevers delaktig- Elevers delaktig-
het i det direkta Dokumentation/  Upptackande/ Relations- het i det indirekta
anti-mobbnings-  personalutbild- atgardande framjande Sarskilda Fostrande anti-mobbnings-
arbetet ning insatser insatser lektioner insatser arbetet
Komponent- Komponent- Komponent- Komponent- Komponent- Komponent- Komponent-
kluster 4 kluster 7 kluster 1 kluster 2 kluster 3 kluster 6 kluster 5
K8: K16: K1: K3: K4: K7: K6:
Skolregler Dokumentation Uppfoljning/ Relations- Sarskilda Disciplinara Elevers aktiva
av arenden utvardering framjande insat-  lektioner strategier medverkan
ser elev — elev
K5: K12: K14: K2: K10: K19:
Elever som Personal- Rastvakts- Relations- Pedagogiskt Medling
aktoérer utbildning som system framjande insat- material
(rapportorer) rér mobbning/ ser larare — elev
krankningar

K15: K17: K13: K9:
Kooperativt Handhavande Foraldra- Storméten
lag med mobbare information

K18:

Handhavande

med mobbade

att elevernas delaktighet i arbetet mot mobbning/krinkningar 4r ett genom-
gdende drag. Elever eller elevrepresentanter ir med och beslutar om vilka
skolregler som ska gilla. Vissa elever, som ir framréstade av klasskamraterna
(eller utvalda av lirare), fungerar som personalens forlingda *6gon och 6ron”
och hjilper dirigenom till att upptiicka regelbrott och incidenter som annars
kanske hade forbisetts av personalen. Incidenterna rapporteras bl.a. till det
kooperativa laget, dir elever i vissa fall dr representerade tillsammans med
”vanliga” lirare och personal med specialkompetens (socialpedagoger., special-
pedagoger., skolskoterskor, kuratorer). Det kooperativa laget bereder drendet
genom att ta stillning till om och hur hindelsen/regelbrottet ska beivras.

* Dokumentation/personalutbildning (komponentkluster 7) bestdr av "doku-
mentation av drenden” och "personalutbildning”. P4 18 av 39 skolor anviinds
denna typ av insats i hdg grad, dvs. dokumentationen sker utifrén utarbetade
rutiner och flertalet av personalen har fitt utbildning som rér mobbning/
krinkningar.

 Upptiickandelitgiirdande insatser (komponentkluster 1) bildar en typ av insats
som konstitueras av “rastvaktssystem”, “uppfoljning/ utvirdering”, “hand-
havande av mobbare” och "handhavande av mobbade”. Ett hogt virde vad
giller rastvaktssystem innebir att man har ett utvecklat rastvakessystem som
ir schemalagt och som baserar sig pa kartliggning av "farliga platser”. Un-
derlaget f6r identifieringen av farliga platser kan bl.a. utgéras av information
frin uppfoljningar/ utvirderingar, vilka dirigenom bidrar till att 6ka medve-
tenheten om mobbningsproblematikens utbredning pa skolan. Ju stérre ytor
som kan avtickas desto storre méjlighet att férebygga incidenter som annars
riskerar att eskalera till ndgot mer allvarligt. Om och nir hindelser av allvarli-
gare slag uppdagas aktualiseras samtal med involverade elever i enlighet med
dtgirdande, uppféljande och bearbetande/stédjande rutiner.
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* Relationsfrimjande insatser (komponentkluster 2) ir inriktade pa att skapa
nirhet och goda relationer. Det kan réra sig om mentorskap, fadderskap eller
om organisatoriska planlésningar som frimjar nirhet mellan sivil lirare och
elever som mellan elever i olika klasser/arskurser.

o Sirskilda lektioner, som bildar en egen insatstyp (komponentkluster 3), syftar
till att utveckla elevernas sociala kompetens vid dirf6r avsedda undervis-
ningstillfillen (som t.ex. livskunskap, virdegrundslektioner, Olweuslektioner,
tillsammanslektioner).

* [ fostrande insatser (komponentkluster 6) ingér “disciplinira strategier”,
”pedagogiskt material” och "férildrainformation”. Nir lirare anvinder pe-
dagogiska material for att trina elevers sociala kompetens, kommunikations-
formaga, sitt att beméta provokationer etc. medverkar de till att fostra elever
till skotsamma samhillsmedborgare. Detta kan mycket vil ske integrerat med
den reguljira undervisningen. Forildrar som informeras om arbetssitten kan
bistd lirarna i arbetet med att uppmuntra till socialt dnskvirt beteende. I
denna typ av insats ingdr dven disciplinira strategier for hur man som lirare
ska handskas med elever som beter sig pé ett oacceptabelt sitt eller som bryter
mot ordningsregler liksom vilka paféljder detta kan medfora.

o Elevers delaktighet i det indirekta anti-mobbningsarbetet (komponentkluster 5)
utgdrs av “elevers aktiva medverkan”, medling” och “information om mobb-
ning/ krinkningar vid storméten for elever”. Tillimpat i hog grad refererar
insatserna till aktiviteter dir elever haller i kompissamtal, leder vningar i
klassen, ansvarar for kaféverksamhet, medlande insatser for elever som ir 1
konflikt med varandra och dterkommande storméten om mobbning/krink-
ningar for elever. Flertalet skolor saknar dessa insatser. P4 skolor dir de likvil
forekommer ir det mer vanligt att de utgor inslag i verksamheten in att de 4r
utbredda eller rutiniserade.

Med vigledning av resultatet frin klusteranalysen av 18 enskilda insatser har 7
typer av insatser konstruerats. Mer precist har en mer detaljrik information om
insatser kompletterats med sju additativa index.?” Till skillnad mot enskilda
insatser ger dessa index eller insatstyper en férenklad bild av datamaterialet.
Avsikten 4r dock inte att ge avkall pd det forra utan att utnyttja det senare for
att identifiera skolor som har ett liknande arbetssitt mot mobbning och krink-
ningar (som har liknande kombinationer av insatstyper). Detta forfaringssitt ge-
nererar ett mer litthanterligt och tolkningsbart utfallsmonster jimfért med att
utgd fran samtliga insatser pa samtliga skolor.

3.8.3 Grupper av skolor med liknande

arbetssatt mot mobbning/krankningar
Arbetet mot mobbning och krinkningar hanteras p4 olika sitt bland deltagande
skolor. Vissa skolor har képt in sirskilda program, andra tillimpar delar frin
olika program eller likabehandlingsplanen. Att granska ”programskolor” i for-

29 Hir ges ett exempel pa konstruktionen av additativa index. Komponentkluster 4 bildas av tre insatser:
“skolregler”, “elever som aktdrer” och “kooperativt lag”. En enskild skola som har ett hogt virde pd tvé av
dessa insatser (2) och medel p3 ett (1) fir ett indexviirde pd 1.67 efter att summan av insatserna dividerats
med antalet insatser (2+2+1=5/3=1.67). Komponentkluster 4, 5 och 6 konstitueras av tre insatser varfor
skalan for dessa index ir sjugradig: 0, 0.33, 0.67, 1.0, 1.33, 1.67 och 2.0. Komponentkluster 1 bildas av
4 insatser och har nio virden: 0, 0.25, 0.50, 0.75, 1.0, 1.25, 1.50, 1.75 och 2.0. Komponentkluster 2 och
7 utgdrs av tvd insatser vardera och har fem virden: 0, 0.50, 1, 1.50 och 2.0. Komponentkluster 3 har
endast tre virden: 0, 1 och 2.
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hallande till "rena skolor” dr mot bakgrund av detta inte en framkomlig vig.
For att kunna jimféra skolor med varandra har vike lagts vid vad skolorna gor

i anti-mobbningsarbetet. Underlaget for att urskilja grupper av skolor (skolklus-
ter) med liknande arbetssiitt motr mobbning/krinkningar utgér fran olika typer av
insatser (komponentkluster), utifrin vilka sju index konstruerats (se ovan). For
att undvika bias i klusteranalysen av skolor har dessa index standardiserats (z
score) med ett medelvirde pa 0 och en standardavvikelse pd 1. Tabellerna 3.10
och 3.11 nedan beskriver resultatet frén en analys bestdende av nio kluster. I
den forsta tabellen, tabell 3.10, redovisas standardiserade virden for varje en-
skild typ av insats inom respektive skolkluster. Antalet skolor liksom vilka skolor
(skolnummer) som ingdr i respektive skolkluster anges under tabellen. I den an-
dra tabellen, tabell 3.11, har redovisningen forenklats genom att markera vilka

Tabell 3.10 Typer av insatser fordelat pa grupper av skolor med liknande arbetssatt mot mobbning

Grupper av skolor (skolkluster)

Typ av insats (komponentkluster)

Direkt koppling till anti-mobbningsarbetet

Elevers delaktighet i det direkta anti-mobbningsarbetet 095 0,92 -1,24 0,28 0,04 -065 0,8 -1,28 1,09
KK 4: skolregler + elever som aktérer + kooperativt lag
Dokumentation/personalutbildning 0,38 088 -152 058 058 0,73 -1,22 -1,10 0,88
KK 7: dokumentation av arenden + personalutbildning
Upptéckande/atgardande insatser 0,94 -1,06 -0,24 0,79 -013 0,79 1,00 -0,69 1,41

KK 1: uppféljning/utvardering + rastvaktssystem
+ handhavande av mobbare + handhavande av mobbade

Indirekt koppling till anti-mobbningsarbetet

Relationsframjande insatser 025 001 0,76 1,212 0,6 -0,73 0,61 -0,43 -1,53
KK 2: relationsframjande insatser larare—elev + elev-elev

KK 3: sarskilda lektioner 087 045 -09 045 -1,15 1,05 065 0,57 -1,35
Fostrande insatser 1,32 -0,147 -1,13 164 0,19 0,05 0,56 -0,27 -0,89
KK 6: disciplinara strategier + ped. mtr. + foraldrainfo/utb.

Elevers delaktighet i det indirekta anti-mobbningsarbetet -0,14 -0,24 -0,14 0,74 -0,14 0,14 0,45 -1,02 2,50

KK 5: elever aktiva + medling + stormoten for elever

Skolor (skolnummer) som ingar i respektive kluster ar foljande: Kluster 1= 1, 4, 9, 18, 34. Kluster 2 = 2, 6, 7, 36. Kluster 3 = 3, 32, 39. Kluster 4 = 5, 11, 22, 29, 30, 31.
Kluster 5 = 8, 12, 13, 15, 27, 28. Kluster 6 = 10, 16, 17, 26, 37, 38. Kluster 7 = 14, 23, 25. Kluster 8 = 19, 20, 21, 24, 33. Kluster 9 = 35.

Tabell 3.11 Grupper av skolor med ett mer respektive mindre utvecklat arbetssatt mot mobbning/krankningar

Grupper av skolor (skolkluster)

Typ av insats (komponentkluster)
Direkt koppling till anti-mobbningsarbetet

Elevers delaktighet i det direkta anti-mobbningsarbetet + + - - + - +
KK 4: skolregler + elever som aktérer + kooperativt lag

Dokumentation/personalutbildning + - + - - +
KK 7: dokumentation av arenden + personalutbildning

Upptackande/atgardande insatser - - + + + - +
KK 1: uppféljning/utvardering + rastvaktssystem
+ handhavande av mobbare + handhavande av mobbade

Indirekt koppling till anti-mobbningsarbetet

Relationsfrdmjande insatser + + - - —
KK 2: relationsframjande insatser larare—elev + elev—elev

KK 3: sarskilda lektioner - - - + + _
Fostrande insatser - — + _

KK 6: disciplinara strategier + ped. mtr. + foraldrainfo/utb.

Elevers delaktighet i det indirekta anti-mobbningsarbetet + - +
KK 5: elever aktiva + medling + storméten for elever
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skolkluster som har ett standardiserat virde som ligger 0.60 standardavvikelser

over (+) eller under (-) medelvirdet. Hirigenom ir det littare att se vilka grup-

per av skolor som har ett mer eller mindre utvecklat arbetssitt mot mobbning och
krankningar och vari detta bestar.

Siffrorna i tabellcellerna anger respektive skolklusters standardiserade virden
for olika typer av insatser (komponentkluster), vilket underlittar jimforelser
mellan olika skolkluster. Negativa virden ligger under och positiva virden lig-
ger 6ver medelvirdet for respektive typ av insats. Lat oss ge ett exempel. Nir det
giller elevers delaktighet i det direkta anti-mobbningsarbetet (komponentkluster
4) har skolkluster 1 ett standardiserat virde pd 0.95. Detta innebir att virdet
nistan ir en standardavvikelse gver medelvirdet for komponentkluster 4. I
skolkluster 3 4r motsvarande virde negativt, dvs. —1.24, vilket siger att virdet ir
1.24 standardavvikelser under medelvirdet for komponentkluster 4. Oversatt till
enskilda insatser innebir det sagda f6ljande (Se bilaga 5 till detta appendix): i
skolkluster 1 har samtliga skolor utom en héga virden (2) vad giller "elever som
akedrer”, "kooperativt lag” och “skolregler”. I skolkluster 3 har samtliga skolor
laga virden (0) betriffande "elever som aktorer”, alla skolor har virdet medel (1)
nir det giller "kooperativa lag”; vad giller "skolregler” har tva av tre skolor héga
virden (2) medan en skola har virdet medel (1).%°

I Tabell 3.11 har typer av insatser som ir sirskilt framtridande i positiv eller
negativ bemirkelse markerats (tabellceller markerade med + respektive - anger
att det standardiserade virdet ligger 0.60 standardavvikelser Gver eller under
medelvirdet). Tomma tabellceller innebir att insatstypen inte dr utmirkande for
skolklustret ifrdga.

Nirmast beskrivs vad som utmirker respektive skolkluster pd ett 6vergripan-
de plan och nir det giller direkta och indirekta typer av insatser. Det ges dven
exempel pa vad arbetssitten innebir i klartext. Eftersom skolkluster 9 endast
utgors av en skola kommer den hidanefter inte att behandlas.

* I skolkluster 1 ir anti-mobbningsarbetet pa ett 6vergripande plan mindre ut-
vecklat. Relativt sett Gr indirekta typer av insatser utvecklade i ligre grad jimfort
med direkta.

- Detta giller i synnerhet fostrande insatser (disciplinira strategier + pedago-
giskt material + forildrainformation/utbildning) vars standardiserade virde
dr ligst av samtliga grupper av skolor, -1.32. T klartext betyder detta att
samtliga utom en skola i skolkluster 1 saknar disciplinira strategier, peda-
gogiskt material och forildrainformation/utbildning. Det standardiserade
virdet p& upptiickandeldtgirdande insatser (uppfoljning/utvirdering + rast-
vaktssystem + handhavande av mobbare + handhavande av mobbade) ir

30 Hir ges ett exempel pa hela berikningsproceduren. I en tidigare not gav vi exempel pa hur indexvirdena
beriiknas. En enskild skola som har indexvirdet 1.67 p& komponentkluster 4, KK4 (skolregler + elever
som aktdrer + kooperativt lag) har t.ex. ett hogt virde (2) pa "elever som aktdrer” och “kooperativt lag
och medel (1) pd "skolregler” (2+2+1=5/3=1.67). For att {3 ett sammanfattande mdirt pd KK4 for respektive
skolkluster adderas de enskilda skolornas indexvirden som sedan divideras med antalet skolor som ingér
i klustret. Vi exemplifierar med skolkluster 1. I denna grupp av skolor ingir fem skolor. P4 en av dessa
4r indexvirdet for KK4 lika med 1.67. P4 6vriga skolor 4r indexsvirdet 2.0. Det sammanfattande origi-
nalviirdet p KK4 for skolkluster 1 dr 1.93 (1.67+2+2+2+2=9.67/5=1.93). Medelvirdet for KK4 ir for
samtliga skolor 1.48 och standardavvikelsen 4r 0.48. Efter standardiseringsproceduren (z scores) omvand-
las medelvirdet f6r KK4, liksom for 6vriga komponentkluster, till 0 med en standardavvikelse pa 1. Det
standardiserade viirdet i skolkluster 1 blir efter standardiseringen 0.95. Eftersom virdet ér positivt ligger
det 6ver medelvirdet. Siffran 0.95 anger magnituden i férhallande till medelvirdet, eller mer precist, att
originalvirdet i skolkluster 1 (1.93) ligger nira en (0.95) standardavvikelse (0.48) 6ver medelvirdet (1.48)
pa variabeln KK4 (0.95x0.48 = 0.456 + 1.48 = 1,9306).
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ocksa lagt, -0.94, vilket 4r det nist ldgsta virdet bland samtliga skolkluster.
Detta innebir bl.a. att endast tvd av skolorna har ett schemalagt rastvakes-
system som bygger pa kartliggning av "farliga platser” och att sirskild
personal ordnar aktiviteter for eleverna pa rasterna. Elevers delaktighet i det
direkta anti-mobbningsarbetet (skolregler + elever som aktérer + koopera-
tiva lag) dr den enda direkta typen av insats som uppvisar ett hogt virde,
0.95, vilket ir det nist hogsta virdet. Detta betyder att samliga utom en
skola har skolregler som tagits fram i samarbete mellan personal och elever,
har intern- eller externutbildade elever som fungerar som observatérer,
rapportorer samt har ett kooperativt lag bestdende av personal med speci-
alkompetens (som t.ex. socialpedagoger, specialpedagoger, skolskéterskor,
kuratorer), ”vanliga” lirare och elever.

* Som helhet betraktat kan man siga att arbetet mot mobbning och krink-
ningar i skolkluster 2 varken ir mer eller mindre utvecklat. De direkta typerna
av insatser dr déiremot forhillandevis utvecklade (ingen indirekt typ av insats
uppvisar hoga eller lga standardiserade virden).

- De utvecklade insatstyperna giller elevers delaktighet i det direkta anti-
mobbningsarbetet (skolregler + elever som aktérer + kooperativa lag) och
dokumentation/personalutbildning (dokumentation av drenden + per-
sonalutbildning), dir virdena dr 0.92 respektive 0.88. Betriffande elevers
delaktighet i det direkta anti-mobbningsarbetet ir bilden i skolkluster 2
densamma som i skolkluster 1, dvs. samliga utom en skola har skolregler
som tagits fram i samarbete mellan personal och elever, har intern- eller ex-
ternutbildade elever som fungerar som observatérer, rapportorer samt har
ett kooperativt lag bestiende av personal med specialkompetens (som t.ex.
socialpedagoger, specialpedagoger, skolskoterskor, kuratorer), “vanliga” 1d-
rare och elever. Nir det giller dokumentation/personalutbildning har flertalet
personal pa samtliga skolor fitt utbildning om mobbning/krinkningar och
alla skolor dokumenterar drenden efter utarbetade rutiner. Upptiickande/
drgiirdande insatser (uppfoljning/utvirdering + rastvaktssystem + handha-
vande av mobbare + handhavande av mobbade), som ocksg ir en direke typ
av insats uppvisar till skillnad mot nyss nimnda ett ligt virde, -1.06, vil-
ket dr det ligsta virdet for upptickande/dtgiirdande insatser bland samtliga
skolkluster. Ett virde som ligger en dryg standardavvikelse under medelvir-
det for upptiickandeldrgirdande insatser innebir for skolkluster 2:s vidkom-
mande bl.a. att endast en av fyra skolor har ett schemalagt och utvecklat
rastvaktssystem

* Generellt sett har skolkluster 3 ett mindre utvecklar anti-mobbningsarbete.
Proportionellt sett ir direkta typer av insatser utvecklade i ligre grad jamfort med
indirekta.

- Nir det giller direkta typer av insatser uppvisar tva av tre mycket liga vir-
den. Det standardiserade virdet for dokumentation/personalutbildning (do-
kumentation av drenden + personalutbildning) ir ligst av alla skolkluster,
-1.52. Virdet pd elevers delaktighet i det direkta anti-mobbningsarbetet (skol-
regler + elever som aktérer + kooperativa lag) dr det nist ligsta, -1.24. Det
laga virdet pd dokumentation/personalutbildning innebir att ingen av sko-
lorna dokumenterar drenden utifrin utarbetade rutiner och att ingen eller
endast viss personal pa skolorna har genomgétt utbildning som rér mobb-
ning/krinkningar. Nir det giller indirekta typer av insatser har sirskilda
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lektioner och fostrande insatser (disciplinira strategier + pedagogiskt material
+ forildrainformation/utbildning) l8ga virden, -0.95 respektive -1.13. Sist-
nimnda 4r det nist ligsta virdet och betyder bl.a. att samtliga skolor saknar
disciplinira strategier och pedagogiskt material. Den enda typ av insats som
dr mer utvecklad ir relationsfrimjande insasser (0.76), vilket innebir att tvd
av tre skolor tillimpar relationsfrimjande insatser som en medveten strategi
for att frimja relationer mellan lirare och elever och mellan elever.

* D3 ett overgripande plan har skolkluster 4 ez mer utvecklar arbetssitt mot
mobbning och krinkningar. Arbetet ir zill ivervigande del utvecklat niir der
giiller indirekta typer av insatser och delvis utvecklat betriiffande direkta insatser.
- Betriffande indirekta typer av insatser dterfinns det hdgsta virdet betrif-

fande fostrande insatser, 1.64 (disciplinira strategier + pedagogiskt material
+ forildrainformation/utbildning) i detta skolkluster. Skolkluster 4 skiljer
sig frin Gvriga kluster sitillvida att ingen skola saknar disciplinira strate-
gier, pedagogiskt material eller forildrainformation/utbildning. Det hogsta
virdet vad giller relationsfrimjande insatser, 1.21, dterfinns ocksé i skolklus-
ter 4 (relationsfrimjande insatser lirare—elev + relationsfrimjande insatser
elev—elev). Det innebir att samtliga skolor har en medveten strategi for att
skapa nirhet/relation mellan s&vil lirare och elever som mellan eleverna.
Nir det giller direkta typer av insatser dr virdet for upptiickandeldtgirdande
insatser forhallandevis hogt, 0.79 (uppféljning/ utvirdering + rastvaktssys-
tem + handhavande av mobbare + handhavande av mobbade).

* Skolkluster 5 utmirker sig i minst utstrickning. Flertalet insatser har ett
standardiserat virde som i detta sammanhang varken betecknas som lagt eller
hégt. Dirfor kan man siga att arbetsinsatserna mot mobbning och krink-
ningar pd ett generellt plan varken ir mer eller mindre utvecklade.

- Sett till enskilda insatser finns ett undantag. Det enda undantaget giller
sirskilda lektioner, ddr virdet dr -1.15 vilket dr ndst ligst av alla skolkluster.
Mer precist innebir detta att 5 av 6 skolor saknar sirskilda lektioner medan
en skola har sirskilda lektioner for vissa klasser.

* Fréin ett vergripande perspektiv kan man siga att skolkluster 6 har ett mer
utvecklat arbetssitt mot mobbning och krinkningar. Arbetet ir forhdllandevis
utvecklat néir det giller direkta typer av insatser, vilka proportionellt sett ocksa iir
utvecklade i hogre grad jamfort med indirekta typer av insatser.

- De standardiserade virdena for direkta typer av insatser i form av dokumen-
tation/personalutbildning (dokumentation av drenden + personalutbildning)
och upptiickandelitgirdande insatser (uppféljning/utvirdering + rastvakts-
system + handhavande av mobbare + handhavande av mobbade) 4r 0.73
respektive 0.79. Bakom dessa virden doljer sig det faktum att flertalet av
personalen pd samtliga skolor har genomgétt utbildning om mobbning/
krinkningar, att alla utom en skola dokumenterar drenden efter utarbetade
rutiner, att samtliga skolor regelbundet genomfor uppféljningar, har ett
schemalagt rastvaktssystem samt att alla skolor &tminstone har dtgirdande
och uppfoljande rutiner for elever som ir involverade i mobbning som of-
fer eller fordvare. En direke typ av insats dr mindre utvecklad, det giller
elevers delaktighet i det direkra anti-mobbningsarbetet (skolregler + elever
som aktorer + kooperativa lag). Bland de indirekta insatserna finns det
hogsta virdet for KK3, 1.05, i detta skolkluster vilket innebir att sirskilda
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lektioner ir schemalagda och genomférs for alla klasser i samtliga skolor. En
indireke typ av insats uppvisar ett forhallandevis lagt virde, det giller KK2
och innebir att relationsfrimjande insatser mellan lirare och elever och
mellan elever (relationsfrimjande insatser) saknas pd hilften av skolorna.

¢ Skolkluster 7 liknar féregiende kluster och har dirvidlag ett mer utvecklar
anti-mobbningsarbete: arbetet dr firhillandevis utvecklat néir der giiller direkta
typer av insatser, vilka proportionellt sett ocksd dr utvecklade i higre grad jimfort
med indirekta typer av insatser.

- Det standardiserade virdet f6r upptiickandelitgirdande insatser (uppfolj-
ning/utvirdering + rastvaktssystem + handhavande av mobbare + hand-
havande av mobbade) ir det nist hogsta virdet (1.0). I detta skolkluster
innebir det att samtliga skolor regelbundet genomfor uppfoljningar som
har direkt biring pd anti-mobbningsarbetet, att alla utom en skola har
ett schemalagt rastvakessystem som ir baserat pd kartliggning av “farliga
platser” (en skola har endast ett schemalagt rastvaktssystem), att en skola
har atgirdande, uppfoljande och bearbetande/stédjande rutiner for elever
som utsatts for eller som utsitter andra for mobbning medan 6vriga har
dtgirdande och uppfoljande rutiner for dessa elever. Elevers delaktighet i det
direkta anti-mobbningsarbetet (skolregler + elever som aktorer + koopera-
tiva lag) har ett standardiserat virde pd 0.86, vilket betyder att alla skolor
har hoga virden pd "skolregler” och "kooperativa lag” och att alla utom en
skola har hoga virden pé “elever som aktdrer”. Dokumentation/personalut-
bildning ir en direke typ av insats vars standardiserade virde i detta skolk-
luster 4r nist lidgst, -1.22, vilket bl.a. betyder att tvé av tre skolor saknar
dokumentation av drenden. Nir det giller indirekta typer av insatser har
siirskilda lektioner ett virde pa 0.65, vilket 4r nist hogst av alla skolkluster
medan relationsfrimjande insatser har ett negativt virde pé -0.61 och fir
didrmed betraktas som en insatstyp som dr mindre utvecklad.

¢ Skolkluster 8 har 6verlag ett mindre utvecklat anti-mobbningsarbete. Detta
géiller i synnerhet direkta typer av insatser, dir samtliga insatstyper har laga
standardiserade virden, liksom en indirekt typ av insats.

- Isistnimnda avseende ir virdet hos elevers delaktighet i det indirekta anti-
mobbningsarbetet (elever aktiva i det forebyggande arbetet + medling +
stormdten for elever) ldgst bland alla skolkuster, -1.02, vilket innebir att
samtliga skolor saknar “elever som ir aktiva i det férebyggande arbetet”,
”storméten om mobbning for elever” och "medling”. I detta skolkluster
dterfinns ocksé det ligsta virdet nir det giller elevers delaktighet i der direkra
anti-mobbningsarbetet, -1.28 (skolregler + elever som aktorer + kooperativa
lag). Detta betyder bl.a. att samtliga skolor har skolregler som har bestimts
av skolpersonal, att tvd av fem skolor saknar kooperativa lag.

Det finns sdledes bide likheter och olikheter i arbetssitten mot mobbning och
krinkningar mellan de olika skolklustren, vilket inte alls ir konstigt. Jimfors
olika ”program” som saluférs mot mobbning finns dven dir likheter och skillna-
der nir det giller insatser i anti-mobbningsarbetet.

3.8.4 Nagot om tillvagagangssatt vid berakningen av effekter

I resultatkapitlet redovisas bl.a. vilka effekter som enskilda insatser/komponen-
ter, typer av insatser (komponentkluster) och grupper av skolor med liknande
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arbetssitt mot mobbning och krinkningar (skolkluster) har pd mobbning.
Ovan har konstruktionen av olika utfallsmatt, kategoriseringen av enskilda
insatser (i 1ag, mellan och hég i grad), konstruktionen av olika #yper av insatser
samt grupper av skolor med liknande arbetssiitt redovisats. Gemensamt for vari-
ablerna enskilda insatser, typer av insatser och grupper av skolor med liknande
arbetssitt dr att de beskriver data pa makro- eller mesonivi — eller mer precist pa
skolniva. Utfallsmatten beskriver data pa mikronivd, hirvidlag har tvé slags data
anvints: dels longitudinella och tvirsnittsdata frin grupper av elever som svarat
pd enkiten vid olika mittillfillen (aggregerad niva), dels longitudinella data frin
en kohort elever som svarat pd enkiten vid samtliga mittillfillen (individnivd).
Tillgéngen till olika slags utfallsdata innebir att estimeringen av effekter baseras
pa olika saker. P4 aggregerad niva relateras olika atgirder till en grupp mobbade
elever. Elevgruppen vid forsta mittillfillet dr delvis en annan 4n vid det sista
miittillfillet, detta eftersom vissa elever har hunnit avsluta grundskolan samti-
digt som andra har tillkommit (bérjat mellanstadiet). P4 individnivé granskas
dtgirderna i forhallande till hur mobbningssituationen” mellan mittillfillena
har forindrats, vilket méjliggors av att datamaterialet utgdrs av svar frin samma
elever vid olika tidpunkter.

Effektberikningen baseras bl.a. pd skillnader i utfallsfrekvens (mobbning,
mobbning och/eller krinkningar) mellan skolor som har ”starka” och “svaga”
insatser och typer av insatser.

3.8.4.1 ”Starka” respektive “svaga” insatser och typer av insatser

Nir det giller berikningen av effekter av enskilda insatser/komponenter baseras
denna p4 skillnader i mobbningsfrekvens mellan skolor som har ”svaga” res-
pektive "starka” komponenter. Beteckningen ”svag” motsvarar skolor vars anti-
mobbningsinsatser ursprungligen har bedomts i termer som ”1ag” och medel”
medan benimningen “stark” representerar skolor vars insatser ”i hog grad” dr
orienterade mot att motverka mobbning/krinkningar. Skillnaden mellan ”svag”
och 7stark” belyses enklast med ett exempel. En svag komponent betriffande
uppfoljning/utviirdering innebir att insatsen ifriga saknas/genomfors sporadiske
(0 = L, i lag grad) eller genomfors regelbundet utan att paverka arbetet mot
mobbning (1 = M, i medelgrad). En stark komponent betyder att uppfoljningar
genomfors regelbundet, att resultatet av dessa utgor beslutsunderlag och dirmed
har direkt biring pd anti-mobbningsarbetet (2 = H, i hog grad).

Berikningen av effekter av zyper av insatser baseras pa skillnader mellan skolor
som har “svaga” respektive “starka” komponentkluster. Indelningen i "svaga”
och 7starka” komponentkluster bygger pd samma princip som ovan. Insatstypen
elevers delaktighet i det direkta anti-mobbningsarbetet (komponentkluster 4) bil-
das av tre insatser: “skolregler”, “elever som aktirer” och "kooperativt lag”. En
enskild skola som har ett hogt virde pa tvd av dessa insatser (2) och medel pd en
(1) fir indexvirdet 1.67 efter att summan av insatserna dividerats med antalet
insatser (2+2+1=5/3=1.67). En skola som har ett lagt virde (0) pé tvd av insat-
serna och virdet medel (1) pd en erhéller indexvirdet 0.33 (0+1+0=1/3=0.33).
Eftersom komponentklustret ifrdga bildas av tre insatser kan indexet for res-
pektive skola anta ett av féljande virden: 0, 0.33, 0.67, 1.0, 1.33, 1.67 och 2.0.
For att omvandla denna sjugradiga skala till en tudelad variabel med virdena
“svag” respektive “stark” avrundas virdena i ett forsta steg: 0 och 0.33 avrundas
till virde 0; 0.67, 1.0 och 1.33 avrundas till virde 1; 1.67 och 2.0 avrundas till
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virde 2. Direfter slds de nybildade virdena 0 (L) och 1 (M) samman, vilket
motsvarar ett “svagt’ komponentkluster medan virde 2 (H) representerar ett
”starkt” komponentkluster. Berdkningsproceduren for 6vriga komponentkluster
dr den samma oavsett om indexskalan ir niogradig (jfr komponentklustret 1
som bildas av fyra insatser) eller femgradig (jfr komponentkluster 2 och 7, vilka
bestar av tv insatser) — dvs. férst avrundning till en tregradig skala (0, 1 och

2) sedan slds virde 0 och 1 samman ("svagt”) medan virde 2 representerar ett
”starkt” komponentkluster.

3.8.4.2 Effekter pa aggregerad nivd och individnivd
Effekterna av insatser, typer av insatser och grupper av skolor med liknande
arbetssitt mot mobbning och krinkningar redovisas med hjilp av oddskvoter,
vilka i sin tur har beriknats pd basis av skillnader i utfallsfrekvens (mobbade,
mobbade och/eller kriinkta) i forhéllande till bl.a. “starka” och ”svaga” insatser
och typer av insatser.

Figur 3.6 nedan illustrerar uppligget da effekter av enskilda insatser och
komponentkluster granskats utifrén sivil longitudinella som tvirsnittsdata frin
elever som svarat pa enkiten vid olika mittillfillen (aggregerad niva).

Figur 3.6  Effekter av enskilda insatser/komponentkluster, aggregerad niva
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Variablerna pd makro-/mesoniv, dvs. enskilda insatser och typer av insatser

(komponentkluster), har konstruerats utifrin information som insamlats i nira
anslutning till det forsta mittillfillet. Flertalet av deltagande skolor anvinder
olika ”programinsatser” och somliga skolor hade vid tiden for det férsta miit-
tillfillet beslutat att inféra yteerligare programinsatser. Den streckande pilen som
gar frin “forsta mittillfillet” dill "sista micttillfiller” indikerar ett antagande om
att insatserna i storre eller ligre grad idven tillimpas vid det sista mittillfdllet. Vad
som faktiske giller pa enskilda skolor 4r bl.a. avhingigt hur programtrogna skol-
personalen ir. Som beskrivits ovan ir variablerna pa skolniva klassificerade som
svaga respektive starka. Variabeln pd mikroniva refererar till elever som var mob-
bade vid respektive mittillfille. Den streckade pilen som gér frin variabeln kén
till mobbade elever och till forindringen i effekt indikerar att effekterna ocksa
beriknas med kontroll fér kén. Detta giller f6r samtliga effektberikningar.

I ’modell 1”7 granskas respektive komponent i férhallande till hur effekten
mellan mittillfillena har férindrats (longitudinella data pa aggregerad nivé).
Modellen utgir frin antagandet att skolor som har starka komponenter under
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mitperioden reducerar mobbning mer 4n skolor som har svaga komponenter.
Under ideala mitbetingelser antas andelen mobbade elever vid forsta mit-
tillfillet vara ungefir lika stor oberoende av om skolorna har starka eller svaga
komponenter. Ett sidant initialt utfall skulle med andra ord betyda att dtgirden
ifrdga inte har nigon effekt vid det forsta mittillfillet (odds ratio-virdet ir inte
signifikant). (a) Om skillnaden i mobbningsfrekvens vid sista mattillfillet dr
signifikant ligre bland skolor som har starka komponenter jimfért med skolor
som har svaga indikerar detta att dtgirden har effeke (odds ratio-virdet ir signi-
fikant). Over tid har det siledes skett en forindring i effekt varfor man kan siga
att insatsen har reducerande effekt pa mobbning (skillnaden i odds ratio-virden
mellan forsta och sista mitningen ir signifikant. Jfr Ttofi et al. 2008).

Eftersom skolorna sedan négra ar tillbaka 4r skyldiga att aktivt arbeta for att
forebygga och motverka krinkande behandling ir det svért, for att inte siga
omdjligt, att forestilla sig en skola som saknar ndgon form att aktiva &tgirder.
Tvirtom torde skolorna redan vid forsta mittillfdllet ha ett mer eller mindre
utvecklat arbetssitt mot mobbning och krinkningar. Vissa enskilda insatser kan
allesd mycket vil ha uppvisat effeke redan vid forsta mitdillfillet. (b) Modell 1
fingar dven insatser som forindrats frin att ha effekt vid forsta mictillfillet till
att ha dnnu storre effeke vid sista mictillfillet, liksom insatser som hade en ne-
gativ effeke vid forsta mittillfillet och en positiv effeke vid sista. Om effektfor-
dndringen i sistnimnda fall inte ir tillrickligt stor (i positiv riktning) kan detta
resultera i negativa eller iatrogena effekter. Med modell 1 finns det risk for att
insatser som hade en likvirdig effekt vid bida mittillfillena forbises, exempelvis
i fall ddr skolor med starka insatser ir associerade med en forhéllandevis ldg an-
del mobbade vid bida mittillfillena jimfort med skolor som har svaga insatser.
Detta kommer sig av att effektforindringen 6ver tid da ir for liten for att ge
utslag. For att kompensera for detta anvinds modell 2.

I "modell 2” relateras starka och svaga insatser till frekvensen av mobbade
elever vid sista mittillfillet (tvirsnittdata péd aggregerad niva). (c) Om andelen ir
signifikant ldgre i skolor med stark komponent indikerar detta att insatsen har
positiv effekt pd mobbning oberoende av om insatsen vid en tidigare mitning inte
hade nigon effekt, negativ effekt eller hade ligre eller likvirdig effekt i forhal-
lande till det sista mittillfillet. Vid bedémningen av effekter tillmits insatser
som uppvisar signifikanta effekter i modell 1 stérre vike 4n effekter i modell 2.
Om signifikanta effekter inte foreligger i modell 1 men i modell 2 indikerar
detta att insatsen har positiv effekt.

Figur 3.7 belyser resonemanget d& effekter av enskilda insatser och kom-
ponentkluster vi granskat utifrin data frin samma elever vid olika tidpunkter
(longitudinella data pa individniva).

Den heldragna linjen mellan makro/meso- och mikroniva anger vilka variab-
ler som berikningen av effekter baseras p& i "modell 3”. Variablerna p4 skolnivé
ir desamma som ovan och kommenteras dirfor inte ytterligare. Variabeln pd
mikroniva ir diremot annorlunda, den refererar till individer som var mobbade
vid bdda mittillfillena (jfr forzsatr mobbade) samt till individer som ej var mob-
bade vid det férsta men vid det sista mittillfillet (jfr forsdmrad situation). Vid
estimeringen av effekter jimf6rs andelen mobbade elever pé skolor dir enskilda
insatser eller typer av insatser klassificerats som starka med andelen mobbade
elever pé skolor dir dessa klassificerats som svaga. (d) Positiva utfall indikerar
att atgirderna ifrga har reducerande effekt pa individer som varit mobbade under
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Figur 3.7  Effekter av enskilda insatser/komponentkluster, individniva

Forsta mattillfallet Sista mattillfallet
Enskilda insatser/  —cicicicime >
Komponentkluster

3. Effekt

Mobbade elever
Mobbade elever N REENENENEE——. Fortsatt mobbade
Ej mobbade elever —--—-—-—-—-—-—-—. =3 Férsamrad situation

kortare eller lingre tid. Den forstnimnda gruppen utgérs av individer som fitt
en forsimrad situation. I forhéllande till effekter beriknade med modell 1 och 2
tillskrivs effekter i modell 3 (individniva) storre vike.

Nir det giller beridkningen av mobbningsreducerande effekter hos grupper av
skolor med liknande arbetssitt anvinds longitudinella data pa aggregerad och
individniva. Figur 3.8 nedan beskriver designen i det forra fallet.

Figur 3.8  Effekter av grupper av skolor med liknande arbetssatt, aggregerad niva
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I modell 4” bestdr makrovariabeln av grupper av skolor med liknande arbets-
sitt. Dessa skolkluster relateras till andelen mobbade elever vid forsta respektive
sista mittillfillet. Effektberikningen baseras pa skillnader i mobbningsfrekvens
vid de olika mittillfillena. Skolorna som ingér i respektive grupp fungerar dir-
med som sin egen kontroll. Liksom i tidigare beskrivna modeller beriknas effek-
terna med kontroll fér kon. (e) Positiva utfall indikerar att ett skolkluster med
en viss kombination av insatstyper pa ett framgangsrike sitt har lyckats reducera
mobbningen under mitperioden.

Avslutningsvis illustreras uppligget vid berikningen av effekter p individ-
niva (se figur 3.9).

Makrovariabeln i "modell 5” 4r desamma som ovan, diremot ir variabeln
pa mikronivd annorlunda. Vid berikningen av effekter, som ocksa kontrolleras
for kon, har andelen elever inom respektive skolkluster som fitt en forbittrad
situation stillts mot andelen elever som varit forssatt mobbade eller som fatt en
Jforsimrad situation. Andelen elever som fatt en forbittrad situation fungerar i
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detta avseende som referenspunkt. (f) Positiva eller negativa utfall ger indikatio-
ner om skolklustrens férmaga att atgirda individer som utsatts fér mobbning i
forhallande till deras bristande forméiga att dtgirda och forebygga nya fall.

Figur 3.9  Effekter av grupper av skolor med liknande arbetssétt, individniva
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4 Etiska krav pa en longitudinell
interventionsutvardering

4.1 Avsikten med en etisk granskning

En etisk granskning har som central friga att bedéma om ett tilltdnkt ingri-
pande eller en forskningsansats omfattar handlingar som ir att betrakta som
moraliskt tvivelaktiga. Aven handlingar med goda avsikter kan skapa situationer
som riskerar eller faktiskt innebir att en enskild individ kommer till skada.
Handlingsalternativ kan etiske ifrigasittas p& tva principiellt olika sitt. Ndgot
kan invindas mot sjilva handlingen, som gor den oacceptabel oavsett vilka
konsekvenser den kan komma att fi. I ett utvirderingssammanhang skulle detta
kunna ske genom att berérda individer behandlas respektlost eller, till exempel, i
vért specifika sammanhang, att skolelever i en riskzon exponeras for dven storre
risker. Den andra omstindigheten som kan skapa etiskt tvivel ir om en negativ
balans uppstir mellan forvintade positiva och negativa konsekvenser av en ut-
virderingsansats.

Fyra viletablerade principer kan anféras som grund i en etikbedémning.
Dessa bor testas mot en detaljgranskning av element i en utvirderingsstrategi.
Nir data samlas frin omyndiga individer stills sirskilt hoga krav. Aven om
skolelever nés genom en skolas forsorg och frigan dirmed lyder under rektorns
och skolans moraliska ansvar, kvarstdr kravet att en skolbaserad utvirderings-
ansats ska nd upp till de hogsta kraven.

Principen att gira gott i ett utvirderingssammanhang borde betyda att syftet
med ansatsen ir till gagn, atminstone principiellt, for alla berérda parter. Amnet
for utvirderingen, dir férekommande fall av mobbning i princip innebir att
ett utsatt barn ligger i en maktobalans mot presumtiva pligoandar och dirmed
riskerar sin hilsa, innebir att en avviigning mellan risk for en mobbare kontra
en mobbad alltid borde utmynna till den utsattas férdel. Detta kan innebira en
svar avvigning.

Principen att inte orsaka skada innebir en motsvarande avvigning som ovan
dock utan risk fér samma typ av kontraherande stillningstagande. Ingen med-
verkande individ bor riskera personlig utsatthet som resultat av en utvirdering.

Autonomiprincipen kriver respekt for deltagande individers ritt att sjilva be-
stimma om sig sjilv. Hir stills speciella krav i ett skolsammanhang. Elevernas
mélsmin, eleverna sjilva samt skolan, genom dess huvudman, méste héras i
friga om ett informerat deltagande.

Enkelt uttryckt innebir réistviseprincipen att olika personer, till exempel med
skild kulturell bakgrund, kon eller sociala status, borde behandlas lika. Rittvi-
seprincipen i en mobbningssituation innebir att ett handhavande av en utsatt
individ inte ska skada eller riskera skada andra klasskamrater.

Principerna utgor inget komplett etiskt system eller vigvisning pa hur etiska
problem ska losas och sirskilt inte dir en stor utvirdering kommer att berdra
manga individer vid flera tillfillen. Vidare, 4r det inte sillan att konflikter mel-
lan dessa principer kan uppsta. Principerna pdminner om centrala aspekter som
borde beaktas vid bedémningen av olika handlingsalternativ inom en omfat-
tande utvirderingsansats.
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Utdver dessa principer utgdr personlig integritet, dir varje minniskas ritt till
en personlig sfir, en viktig etisk dimension. Att ge sig in i denna personliga sfir
utan individens godkinnande riskerar krinka den personliga integriteten. Till
exempel kan obehoriga f2 del av kinsliga personuppgifter eller s kan personer,
sirskilt barn, inkluderas i olika verksamheter och program utan att de forst in-
formerats och gett sitt samtycke. I en skola dir kiinsliga uppgifter om enskilda
elever samlas som en del av en utvirdering kan tydliga etiska stillningstaganden
krivas om rektorns ritt att ta del av sédana uppgifter. Har en rektor ritt att "f6r-
handla” ett samtycke om informationsinsamling mot ett l6fte om att kunna ta
del av den samlade informationen, hur anonymiserad den 4n ar?

Enligt FN:s barnkonvention ska barnets bista, och dirmed skolelevens bista,
komma i férsta hand vid alla dtgiirder som rér barnet. Vidare understryks bar-
nets rite att uttrycka sina sikter och fi dem beaktade i frégor som rér barnet.
Barnkonventionen faststiller dven varje barns ritt att utvecklas psykologiskt,
socialt och moraliskt.

Etiska och sociala aspekter pa preventionsprogram madste dven stillas i rela-
tion till eventuella utvirderingar av sidana. Ett oberoende utvirderingsskede
kan innebira att helt nya etiska sporsméal méste beaktas.

4.2 Etik som ror forskare i en utvarderingsansats

Forskning vid ett lirosite ska enligt hogskolelagen bedrivas med hinsyn tagen
till god forskningspraxis och dirmed dven enligt forvintade etiska kriterier. An-
svaret ligger hos lirositenas ledning, oftast hos prefekten vid berord institution
(i forlingning rektor). Prefekten ansvarar for att personalen efterlever relevanta
lagar och forordningar. Ett inte ovanligt problem kan vara att en forskargrupp
bestdr av forskare anstillda vid flera hégskolor. Detta innebir att rektorns/pre-
fektens huvudmannaskap stricker sig bortom det egna lirositet.

Vidare, dr det inte sillan att ett forskningsdtagande eller en utvirderingsansats
genomfors 4t annan huvudman. Det ir inte sikert att en annan huvudman/
bestillare delar utforarens etiska ansvar eller, majligen, uppfattningen om det
etiska ansvaret.

43 Forskning som involverar barn

Forskning dir barn 4r féremal kan vara problematisk. Detta giller inte minst kra-
vet att erhlla ett adekvat informerat samtycke frin barn. Skolbarns fsrmaga att
overblicka konsekvenser av ett deltagande i ett forsknings- eller utvirderingsarbete
ir relativt begrinsad och kan vara obefintlig hos yngre barn.

Enligt artikel 24 i Europaparlamentets resolutionen Moz en EU-strategi for
barners rittigheter, framhivs hur det 4r “viktigt att alla barn har rite till delak-
tighet och att deras erfarenheter och sikter alltid beaktas i frigor som ror dem
samt att hinsyn tas till barnets dlder, mognad och intellektuella utveckling”.
Termen Barn omfattar varje minniska under 18 ar. Det faststills vidare att
”denna rittighet dr absolut och fir inte inskrinkas”; att det mste finnas “former
for att kommunicera med alla barn, dven de som inte uttrycker sig pé ett sitt
som ir ldte f6r vuxna att forstd”. Det 4r viktigt att ett barns rittigheter, samt
dess forverkligande omfattar ritten till skydd for personuppgifter. Detta innebir
att en utvirdering méste ta sirskild hinsyn i detta avseende.
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4.4 Humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning

Humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning sker inte sillan utan att sirskil-
da krav pa forskningsetisk granskning och reflektion aktualiseras. Detta giller
inte minst skolomradet dir mycket av den information som kan ligga till grund
for en forskningsansats insamlas som en naturlig del av en skolas vardagliga akti-
viteter. Borde en skola i utévandet, till exempel, av sitt hilsofrimjande dtagande
samla information om elevers s kallade BMI-tal (Body Mass Index)? Rubriker
som ”Svenska skolbarn har inte blivit fetare och fetare” (Dagens medicin, 2009)
tycks vara ett legitimt 4mne for forskning. Det dr ganska osannolikt att varje
skolbarn vars BMI-index utgor underlag i sidana studier har tillfrigats om sitt
samtycke till informationsinsamlingen. Barnet tar knappast skada av att dess
lingd och vike tillférs en lista. Kan samma argument, eller avsaknaden av behov
av argument, tillskrivas insamling av information om utsatthet eller risk for
mobbning i skolan? Ar argumenten desamma om frigan ror utdvarebeteende till
skillnad frén offerstatus?

De tidigare humanistisk-samhillsvetenskapliga Forskningsetiska principer i hu-
manistisk-sambiillsvetenskaplig forskning ersattes 2004 av etikprovningslagen (lag
2003:460). Lagen avser, bland annat, forskning som riskerar paverka deltagarna
fysiske eller psykiskt. Det viktiga med lagen ir hur den enskilda individens vil-
fird ges foretride framfor samhillets och vetenskapens behov.

Ansokningar om etikprovning av forskning och dirmed forskningsgrundade
utvirderingsansatser ska, enligt lagen, provas av regionala nimnder. En lagind-
ring 2008 tydliggjorde etikprovningslagens definition av begreppet forskning.
Hir definierades forskning som vetenskapligt, experimentellt eller teoretiskt
arbete genomfort i syfte att inhdmta kunskap inklusive utvecklingsarbete pa
vetenskaplig grund. Aven om vetenskaplig utvirdering inte nimns sirskilt 4r det
resonabelt att utgd ifrén att detta inkluderas. Lagen klargjorde dven vad hante-
ring av personuppgifter kunde innebira: ”personuppgifter skall i fortsittningen
etikprovas oavsett om forskningspersonen limnat sitt uttryckliga samtycke eller
inte” (a.a.). Det ir klart att insamling av data rorande enskilda individer omfat-
tas av etikprévningslagen. Detta giller 4ven i situationer dir redan pagiende
interventioner mahinda involverar nigon form av parallell insamling av liges-
samt utfallsdata.

4.5 Forskning och datainsamling med hjalp av eller over Internet

Webbaserad datainsamling ir en forskningsaktivitet under stark utveckling. D4
det blev den valda datainsamlingsstrategi i detta projeket blev det viktigt att ta
sarskilt hinsyn till de etiska krav och risker som viicks dirom. Datainsamling
over Internet skapar visst besvir vad giller samtycket. Olika rikdlinjer dr under
utveckling och ett exempel finns, bland annat, hos The Association of Internet
Researchers (http://aoir.org/). I kontakt med barn och skolelever uppstar ur ett
etiskt perspektiv sirskilda kommunikationssvarigheter. Respondenter till en
Online-enkit méter ingen fysisk person och fir inte i handen den typen av fy-
sisk entitet ett traditionellt frigeformulir utgor. P4 samma sitt existerar eventu-
ella ifyllda svar i ett elektroniskt medium och kan i vissa omstindigheter f6rbli
odterkalleliga, en situation som inte uppstér vid anvindning av en pappersenkii.
Utvirderingsplaneringen 6vervigde anvindning av pappersenkiter men med
tanken pd mélgruppens vixande Internetanvindning och utifrdn de forsknings-
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resultat som pdvisar flera fordelar med online-forfarande bestimdes att anvinda
ett elektroniskt frigeformulir for sjilvrapportering av mobbningsbeteende. Dir-
med Skade behovet av en etisk granskning.

4.6 Ansokan till Regionala etikprovningsnamnden i Uppsala

Projektgruppen bestimde att 6verlita ansskan om etikprévning till Hogskolan i
Givle dir Professor Peter Gill utsigs som den nominellt forskningsansvarige och
ddrigenom f6ll huvudansvaret for ansokan pé prefekten vid Institutionen for
pedagogik, didaktik och psykologi, docent Lennart Ohlund. Gill och Ohlund

undertecknade ansékan till nimnden i Uppsala.

4.6.1 Individdata

Av sirskild betydelse, och efter mycken diskussion vid planeringsméten, be-
stimde projektgruppen att ansska om méjligheten att samla individdata vid

tre mittillfdllen: en baslinjemitning samt tvd uppféljningstillfillen. Motivet f6r
detta beslut var forskningsbaserat. Riktbeteende f6r programinterventionerna,
enligt regeringsuppdraget, bestimdes f6rst och frimst till m0bbning (se avsnitten
som behandlar mobbningsbegreppet). En utvirdering i en skolkontext sker un-
der omstindigheten att en arlig generationsvixling intriffar vid varje skolstart.
En avgingsklass byts ut mot en ny kull skolungdomar. Eftersom utvirderings-
designen ir longitudinell med uppféljningen Gver flera skolar 6vervigdes forst
mdjligheten att genomfora en “extended selection cohorts” kvasiexperimentell
design (Olweus (2005) Psychology, Crime & Law, 11 (4), 389-402). Ett sidant
urval innebir att resultat inom en drskull jimf6rs med féljande ars inkommande
arskull. Dirigenom skapas en form av baslinjejimforelse pa aggregerad niva.
Med tillgdng till individdata underlittas vissa empiriska problem som uppstar
med anvindning av aggregerade data.

Aggregerade data blir mindre mitkinsliga i en longitudinell undersokning
om riktbeteendet ir relativt sillsynt och undersskningspopulationen ir ombyt-
lig som i en skola. Individdata 6ppnar f6r méjligheten att f6lja enskilda indivi-
der over tid. Dirmed skapas en betydande ckning av mitkinslighet, i vért fall
gillande skolbarn som ir utsatta f6r mobbning, och 4ven skolbarn som erkinner
genom sjilvrapportering att de utsatt sina skolkamrater f6r mobbning.

Beslutet om individdata ingick i den slutliga etikansokan.

4.7 Ramar for etikansokan

Nedan ir korta utdrag ur den beskrivning som insindes till den regionala
etikprévningsnimnden i Uppsala. Projektet fick titeln "Utvirdering av vanligt
forekommande program mot mobbning i Sverige”. Beskrivningen forklarade
att begreppet mobbning var avgrinsat enligt f6ljande definition: “mobbning ir
en upprepad negativ handling nir nigon eller nigra medvetet och med avsikt
tillfogar eller forsoker tillfoga en annan skada eller obehag” (Skolverket 2006).
Projektet beskrevs som “en longitudinell studie som bersér ungdomar som bli-
vit utsatta f6r mobbning i ett antal grundskolor i Sverige”; att dessa ungdomar
skulle f6ljas 6ver tid samt att undersokningen skulle pdgd under tre &r. Projektet
har initierats av regeringen (Regeringsuppdrag U2007/1205/S). Projektet be-
skrevs “som uppdragsforskning”. Syftet med studien beskrevs samt att studien
skulle omfatta tre enskilda mittillfillen.
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I ansokan forklarades hur vi bedémde det av sirskilt vike "att kunna folja
enskilda elever under tre &r”. Vidare forklarades hur ”detta handhéllande av
mobbningsdata 4r ovanligt inom forskningsomrédet. Oftast ir studierna base-
rade pa gruppnivi vilket innebir att enskilda individers mobbningserfarenheter
och forindringar i dessa erfarenheter kan komma att déljas i den generella trend
som kan studeras pi aggregerad niva”. Slutligen forklarades hur "vi sirskilt (vill)
lyfta fram denna aspekt pa det foreslagna utvirderingsprojektet”.

Nedan finns en detaljbeskrivning av hur och vilka data som skulle insamlas.
Undersékningen skulle genomforas “som en enkitundersokning som ifylls med
hjilp av dator”. Urvalet beskrevs pa féljande sitt: "eleverna i skoliren 4 t.o.m. 9
kommer under 30 till 45 minuter att besvara frigor som rér deras erfarenheter
av att vara utsatta for mobbning och om de utsatt andra f6r mobbning. Bida
aspekterna — att utsittas for och att utsitta andra fér mobbning — 4r centrala in-
slag i de frigor som stills. De kommer ocksd att besvara frigor som har att gora
med trygghet och livsorientering (KASAM). Eleverna besvarar enkiter som i
huvudsak innehéller frigor med faststillda svarsalternativ. Frigorna handlar om
huruvida eleverna utsitts f6r mobbning och om de utsitter andra f6r detta”.

Sjilva forfarandet beskrevs sa att “eleverna skriver sitt namn och den klass de
gir i pa forsta sidan (skirmbilden) i enkiten. Detta maste ske for att eleverna
ska kunna gé vidare. Vi informerar om att detta 4r nédvindigt da vi kommer
att komma tillbaka till dem vid tv4 tillfillen de dirpa foljande tvé aren. (Detta
giller eleverna i skoldren 4—7, d& eleverna i skoldren 9 och 8 endast kommer att
delta vid forsta respektive forsta och andra mitningen)”.

Slutligen forklarades att "efter genomférd datainsamling kodas materialet och
en datafil skapas. Elevernas svar granskas ... Elevernas personuppgifter dverfors
till en intern kod ... Endast de som genomfér studien ... har tillging till den fil
som oversitter den interna koden till personnummer. Kodnyckeln halls inlast i
ett kassaskap i larmade lokaler”.

Ansékan till nimnden inlimnades februari, 2008 och beviljades juni 2008.
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Tekniskt appendix

I det tekniska appendixet ges en detaljerad beskrivning av hur vi gite tillviga
for att identifiera i) sociala och fysiska former av elevers utsatthet ii) typer av
insatser samt iii) grupper av skolor med liknande arbetssitt mot mobbning och
krinkningar.

Social och fysisk utsatthet

Tabell 1 nedan beskriver enkitfrdgorna dir eleverna uppmanas att besvara huru-
vida de under de senaste manaderna blivit utsatta for ngot av féljande:

Tabell 1 Huvudfragor

Svarsalternativ

Ett par Ett par Nastan
Nagon ganger i ganger i varje
Huvudfragor (frekvens) gang manaden veckan dag
A) Har blivit hanad, retad eller kallad elaka saker
B) Andra elever har forsokt fa skolkompisar att Har ingen
tycka illa om dig aning
C) Andra elever har anvant internet, mobil, e-post Vet inte

for att sprida elaka meddelanden
D) Har blivit utfryst, utstott
E) Har blivit knuffad, fasthallen
F) Andra elever har tafsat pa dig pa ett sexuellt satt
G) Har blivit hotad med stryk
H) Har blivit slagen, sparkad

1) En larare/skolpersonal har sagt otrevliga,
elaka saker till dig

Elever som har angivit nigot av alternativen "Nagon ging”, "Ett par ginger i
ménaden”, "Ett par gdnger i veckan” eller "Nistan varje dag” har fitt en foljd-
fraga. Vi exemplifierar med friga A: Varfor tror du att du har blivit retad, hinad,
kallad elaka saker? Svarsalternativen pd f6ljdfragorna anges i kolumnen lingst till
vinster i tabell 2 nedan.

Tabell 2 Kategorischema som anger olika grader av allvar for elever som utsatts for negativa handlingar

Utsatt/ 0. Nej/Ingen Nagra ganger Nagra ganger

Varfor utsatt?  aning/Vet ej Nagon gang i manaden i veckan Nastan varje dag
Pa skoj 1. Foremal for skojbrak

Osams 2. Sallan utsatt pga. av osamja 3. Ofta utsatt pga. osamja

Vet inte 4. | riskzonen for 6kad utsatthet 5. Utsatt med oklart uppsat
Sarad/radd

Siffrorna i tabell 2 ovan anger variabelvirden som baseras pa svarskombinatio-
nen frdn huvud- respektive f6ljdfrigan. Elever som, exempelvis, har uppgivit
att de blivit retad, hénad, kallad elaka saker “ndgra génger i minaden”, "nigra
ganger i veckan”, “nistan varje dag” (pd huvudfrigan) i kombination med upp-
saten “sdrad/ridd” (pa foljdfrigan) har kategoriserats som m0bbad (7). Elever
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som har angivit samma alternativ pd huvudfrigan men i kombination med upp-
sdtet ”pd skoj” har kategoriserats som foremal for skojbrik (1).

Hierarkisk klusteranalys:

social och fysisk utsatthet i form av mobbning/krankningar

I syfte att granska hur negativa handlingar utférda med ont uppsit (enligt ut-
satta elever) forhéller sig till varandra har vi anvint hierarkisk klusteranalys.
Klusteranalys liknar faktoranalys i si motto att analysmetoden identifierar
strukturella karakreristika hos en uppsittning objekt. Vanligtvis utgérs objekten
av undersokningsenheter (t.ex. individer) men de kan ocksd besta av variabler,
vilket vi anvint i detta fall. Inf6r klusteranalysen har kategorierna i tabell 2
ovan omkodats till binira variabler. Elever som klassificerats som mobbade (7)
och krinkta (6) har tillskrivits virde 1 medan elever med 6vriga kategorivirden
(0=5) har tillskrivits virde 0.

En annan likhet med faktoranalys ir att klusteranalys grupperar objekt i
kluster pa sd sitt att objekt som tillhér samma kluster 4r mer lika inbordes 4n
objekt som tillhor andra kluster (Hair m.fl., 2006). Likheten mellan varje par
av objeke (Pinterobject similarity”) bedoms antingen med ett distans-/avstdnds-
matt eller med ett associationsmatt eller, vilket vi anvint hir, med hjilp av ett
korrelationsmétt. Till skillnad mot faktoranalys kan ett objekt (variabel) endast
tillhora ett kluster (i faktoranalys kan en variabel ingd i flera faktorer). Av denna
anledning kan klusteranalys av variabler liknas vid en diskriminant form av
faktoranalys som identifierar variabler som forklarar dimensionaliteten hos data
(alltsd inte latenta dimensioner som hos faktoranalys).

Vid hierarkisk klusteranalys utgér varje objekt (variabel) initialt ett eget
kluster. Det forsta som hinder i analysen ir att de tv variabler som dr mest lika
varandra bildar ett forsta kluster. Vid varje steg direfter kombineras variabler pa
foljande sitt: a) tvé enskilda variabler bildar ett nytt kluster b) eller s kombine-
ras en variabel till ett redan existerande kluster c) eller si bildar tv4 kluster ett
nytt kluster.

I en forsta klusteranalys har vi inkluderat samtliga nio variabler (se tabell 3).”!
Séledes bérjar analysen med nio kluster. Dirnist kombineras de kluster som 4r
mest lika inbérdes.

I tabell 3, som lises frin hoger till vinster, kombineras variabeln "knuffad”
med “slagen” i ett forsta steg (se kolumnen 8 kluster). Att dessa kluster dr mest
lika inbérdes innebir med den valda metoden att den starkaste korrelationen
foreligger mellan dessa variabler. I nista steg (7 kluster) kombineras variabeln
"hotad” med ett redan befintligt kluster bestdende av "knuffad—slagen”. Dirnist
kombineras "hdnad” med “andra elever har forsokt f2 skolkompisar att tycka illa
om dig” (6 kluster), f6ljt av utstott”, som kombineras med nyss nimnda varia-
belpar (kluster 5). Inom mobbningsforskningen skulle dessa nybildade kluster
kunna beskrivas i termer av direkr eller fysisk mobbning (jir ljusgrimarkerade
celler) respektive indirekt eller relationsforstirandelsocial mobbning (jfr morkgra-
markerade celler).

31 Klusteranalysen baseras p& 7 809 elever (av 8 347) som besvarat enkiiten vid forsta mactillfillet, vilket ger

en valid procent pd 93,6.
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Tabell 3 Horizontal Icicle: samtliga variabler

Number of clusters
Case 3 4 5 6 7 8

1 2
6. Andra har tafsat pa ett sexuellt satt X X X X X X X X
X X
5. Larare eller annan skolpersonal har sagt elaka och X X X X X X X X
otrevliga saker
X
8. Hotad med stryk X X X X X X X X
X X X X X X X
9. Slagen, sparkad av andra elever X X X X X X X X
X X X X X X X X
7. Knuffad, fasthallen mot min vilja X X X X X X X X
X X X
3. Andra elever har anvant internet, mobil m.m. for att X X X X X X X X
sprida elaka meddelanden
X X X X
4. Har blivit utstott, utfryst X X X X X X X X
X X X X X
2. Andra elever har forsokt fa skolkompisar att tycka illa X X X X X X X X
om mig
X X X X X X
1. Hanad, kallad elaka saker X X X X X X X X

Cluster Method: Between-groups linkage; Measure: Phi 4-point correlation.

I de tre pafoljande stegen involveras variablerna “andra elever har anvint inter-
net, mobil m.m. for att sprida elaka meddelanden”, "lirare eller annan skolper-
sonal har sagt elaka och otrevliga saker” samt “andra har tafsat pa ett sexuellt
sitt”. Frigan om e-burna negativa handlingar inkluderas forst i ett redan befint-
ligt kluster bestdende av "hinad—tycka illa om—utststt” (jfr kolumnen 4 kluster),
sedan i ett annat befintligt kluster bestdende av “knuffad—slagen—hotad” (jfr
kolumnen 3 kluster). I det nist sista steget bildar "lirarfrigan” och "sexuellt
patafsad” ett nytt och eget kluster. At "lirarfrdgan” och frigan om man blivit
“pétafsad pé ett sexuellt sict” bildar ett eget kluster forst i nist sista steget talar
for att variablerna ifriga 4r kvalitativt annorlunda jimfort med 6vriga variabler.
Det sagda framgér dven av tabell 4 nedan, som pa ett enkelt och dverskadligt
sitt visar vilka variabler som bildar ett kluster givet olika klusterldsningar.

Tabell 4 Cluster Membership: samtliga variabler

Case 5 Clusters 4 Clusters 3 Clusters 2 Clusters
1. Hénad, kallad elaka saker 1 1 1 1
2. Andra elever har forsokt fa skolkompisar att tycka illa om dig 1 1 1 1
3. Andra elever har anvant internet m.m. for att sprida elaka meddelanden 2 1 1 1
4. Har blivit utstétt, utfryst 1 1 1 1
5. Larare eller annan skolpersonal har sagt elaka och otrevliga saker 3 2 2 2
6. Andra har tafsat pa ett sexuellt satt 4 3 3 2
7. Knuffad, fasthallen mot min vilja 5 4 1 1
8. Hotad med stryk 5 4 1 1
9. Slagen, sparkad av andra elever 5 4 1 1

Cluster Method: Between-groups linkage; Measure: Phi 4-point correlation.
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I en tvd-klusterlosning bildar “ldrarfragan” och frégan om “pdtafsad pa ett
sexuellt sitt” tillsammans ett kluster (2) medan 6vriga variabler bildar ett annat
(1). Nir antalet kluster okar bildar “lirarfragan” och "pétafsad pa ett sexuellt
sitt” varsitt eget kluster. Vid en fem-klusterlsning bildar sex av nio variabler
tv4 tydliga kluster (jfr variablerna tillhérande kluster 1 respektive 5) medan &v-
riga tre bildar varsitt kluster. Detta indikerar att sistnimnda tre variabler, dvs.
“e-burna negativa handlingar”, "lirarfrigan” och "pétafsad pa ett sexuellt sitt”
bor exkluderas och att man direfter genomfor analysen pa nytt eftersom resul-
tatet paverkas av de i analysen ingdende variablerna. Efter att detta har genom-

forts fir vi ett resultat som ser ut pa foljande sitt:*

Tabell 5 Dendrogram: mobbad/krankt av andra elever.

*** * HIERARCHICAL CLUSTEHR ANALYSIS™* * *x *
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--—————-—- o omm o fomm n
Hotad 5 —t--=+
Slagen 6 -+ e +
Knuffad 4 ————= + |
Hanad 1 - O +
Skitsnack 2 ———————— + e +
Ufryst 3 e +

Dendrogrammet ovan lises frén vinster till hoger. Av resultatet framgir att
variablerna "hotad” och ”slagen” kombineras i ett forsta steg (jfr de forsta plus-
tecknen, som i forhéllande till den horisontella linjen anger att dessa variabler
uppvisar den minsta distansen/stérsta korrelationen). Direfter bildar "knuffad”
tillsammans med variabelparet "hotad—slagen” ett gemensamt kluster (kluster
2). I de tva péfoljande stegen bildas klustret som bestér av variablerna "hanad”,
”andra har forsoke f3 elever att tycka illa om mig genom att snacka skit om mig’
och "utstétt” (kluster 1). I ett sista steg kombineras kluster 1 och 2 i ett gemen-
samt kluster (vilket dr ointressant da syftet hir ir att identifiera olika former av
mobbning/krinkningar). Nir samma klusteranalys genomférs med endast poj-
kar respektive flickor som respondenter blir resultatet detsamma,* dvs:
* “hinad”, “andra har forsoke fi elever att tycka illa om mig genom att snacka
skit om mig” och "utstdtt” bildar ett kluster.
* “knuffad”, "slagen” och "hotad” bildar ett annat kluster.

Den f6rra betecknar en social och den senare en fysisk form av utsatthet av all-

varligare slag.

32 Denna klusteranalys baseras pd 7 948 elever (av 8 347) som besvarat enkiten vid forsta mitrillfillet, vilket
ger en valid procent pd 95,2 procent.

33 Nir det giller pojkar baseras klusteranalysen pa 3 892 personer (av 4 143), vilket ger en valid procent pa
93,9 procent. I ett forsta steg kombineras "hinad” med “andra har forsoke f elever att tycka illa om mig
genom att snacka skit om mig”. I ett andra kombineras "hotad” och “slagen”. I ett tredje steg kombineras
“utstdtt” med variabelparet “hinad—tycka illa om” och i ett fjirde kombineras "knuffad” med variabel-
paret "hotad—slagen”. Nir det giller flickor baseras klusteranalysen pd 4 046 personer (av 4 187), vilket
ger en valid procent pd 96,6 procent. I ett forsta steg kombineras “knuffad” med 7slagen”. I ett andra steg
kombineras "hotad” med variabelparet "knuffad—slagen”. I ett tredje kombineras “hnad” med “andra har
forsoke £3 elever att tycka illa om mig genom att snacka skit om mig” och i ett fjirde kombineras "utstott”
med variabelparet "hinad—tycka illa om”.
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Hierarkisk klusteranalys:

social och fysisk utsatthet i form av negativa handlingar

For att undersoka hur negativa handlingar som utforts med vitt skilda bevekel-
segrunder forhaller sig till varandra har vi tillimpat explorativ faktoranalys. Da-
taunderlaget for faktoranalysen utgérs av nio variabler med sju svarskategorier,
kodade enligt kategorischemat i tabell 1. Resultatet av faktoranalysen ger ocksa
en bra indikation pd i vad mén den gjorda indelningen i sociala och fysiska
former av utsatthet av allvarligare slag 4ven fungerar i ett bredare perspektiv pa
elevers utsatthet.

Med hjilp av faktoranalys kan man identifiera underliggande ménster hos en
uppsittning variabler som ir korrelerade med varandra. Analysmetoden, som
forutsitter att man kan berikna ett korrelationsmétt for samtliga i analysen
ingdende variabler, utgdr sdledes frin att en sidan underliggande struktur fore-
ligger (Hair m.fl., 2006). Faktoranalysen baseras formellt pd utrikningar av kor-
relationsmadttet Pearsons 7 och kriver dirfor intervall- eller kvotdata. I praktiken
anvinds dock ofta data av ordinal- eller rangordningskaraktir. Enligt Barmark
(2009) fungerar detta utmirke om antalet svarskategorier inte ir for litet (5
eller fler). De faktoranalyser som vi genomfort har utgitt frin en korrelations-
matris baserad pa Spearmans rho (korrelationsmétt for data av ordinal- eller
rangordningskarakeir).**

Mot bakgrund av resultaten frin klusteranalyserna ovan kan man forvinta sig
att “lararfrigan” och frigan om man blivit "pétafsad pa ett sexuellt sitt” uppvi-
sar ett avvikande ménster jimfort med dvriga frigor.

I tabell 6 nedan redovisas en forsta faktorlosning baserad pé samtliga typer av
utsatthet och utan ndgra villkor gillande antalet faktorer (laddningar under 0,40
redovisas inte).?

Tabell 6 Roterad faktormatris (a): samtliga variabler

Factor
1 P
UTSATT: har blivit hanad, kallad elaka saker ,509 ,443
UTSATT: andra elever har forsokt fa skolkompisar att tycka illa om dig ,654
UTSATT: andra elever har anvant internet, mobil m.m. for att sprida ,464
elaka meddelanden
UTSATT: har blivit utstott, utfryst ,438
UTSATT: larare eller annan skolpersonal har sagt elaka och otrevliga saker
UTSATT: andra har tafsat pa ett sexuellt satt
UTSATT: hotad med stryk ,602
UTSATT: knuffad, fasthallen mot min vilja ,647
UTSATT: slagen, sparkad av andra elever ,637

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

34 Se http://www.spsstools.net/Syntax/FA/ FAwithSpearmanCorrelation. txt.

35 Faktorladdningar pd +/-0,30 till +/-0,40 ir acceptabelt (Hair m.fl., 2006); laddningar runt +/-0,50
betraktas som medium (Brace, Kemp & Snelgar, 2006) och om de éverskrider +/-0,70 som starka
(Hair m.fl., 2006).
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Faktorldsningen ovan urskiljer tvd faktorer.*® For att f3 tydligare indikation om
detta har vi infor nista faktoranalys villkorat berikningarna genom att speci-
ficera en tvé-faktorlosning samtidigt som vi har exkluderat stérande variabler
for att renodla faktorerna si mycket som majligt. Det giller dels "lirarfrigan”
och frigan om man blivit "patafsad pd ett sexuellt sitt” vilka inte gér in i ndgon
faktor (d& dessa variabler uppvisar faktorladdningar under 0,40), dels frigan om
huruvida man ”blivit hinad” som laddar i bida faktorerna. Resultatet presente-
ras i tabell 7 nedan (olika test indikerar att variabeluppsittningen ir limpad f6r

faktoranalys).””

Tabell 7 Roterad faktormatris exklusive fragorna "patafsad pa ett sexuellt satt”,
"|larare sagt elaka/otrevliga saker” samt "blivit hanad, retad”

Factor
1 P
UTSATT: andra elever har forsokt fa skolkompisar att tycka illa om dig ,689
UTSATT: andra elever har anvant internet, mobil mm for att sprida elaka ,439
meddelanden
UTSATT: har blivit utstott, utfryst ,445
UTSATT: hotad med stryk ,608
UTSATT: knuffad, fasthallen mot min vilja ,639
UTSATT: slagen, sparkad av andra elever ,658

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

Faktorladdningar anger graden av korrelation mellan respektive variabel och
faktor. Exempelvis antas variabeln slagen/sparkad i hog grad vara betingad av
faktor 1. Med den valda berikningsmetoden, common factor analysis, kan man
siga att faktorerna dterspeglar tvd underliggande dimensioner av utsatthet i bred
mening:*® en dimension som utgdrs av negativa handlingar bestdende av “andra
har forsoke fa elever att tycka illa om mig genom att snacka skit om mig”, "e-
burna negativa handlingar” och "utstétt”, en annan dimension som bestir av
hotad med stryk”, “knuffad” och “slagen”.

I nista faktoranalys har vi valt att inkludera samma variabler som ingér i den

» »

avslutande tva-klusterlgsningen dvs., variablerna "hdnad”, “andra har forsoke

36 Den forsta faktoranalysen baseras pd 7 804 elever (av 8 347).

37 Ett test som anger i vad mén variablerna passar for att anvindas i en faktoranalys dr Kaiser-Meyer-Olkins
measure of sampling adequacy (KMO). Detta test beriknar graden av varians som kan férklaras av fakto-
rerna och varnar om variablerna inte korrelerar med varandra i den utstrickning som dr nédvindigt for att
urskilja underliggande dimensioner. Testvirdet ska vara éver 0,50 (Hair m.fl.), alternativt éver 0,60 (Bra-
ce, Kemp & Snelgar, 2006) for att variabeluppsittningen ska accepteras. I foreliggande fall dr motsvarande
virde 0,806. Ett annat sitt att f3 vigledning om huruvida variablerna limpar sig for faktoranalys dterfinns
i matrisen “anti-image correlation”. Diagonalen i nimnda matris dterger KMO-virden for varje enskild
variabel, som anger i vilken grad respektive variabel kan forklaras av dvriga variabler som ingér i analysen.
Enligt Djurfeldt & Barmark (2009) ir viirden som éverstiger 0,70 efterstrivansvirda. I faktorldsningen
hir 4r virdet som ligst 0,791, vilket indikerar att samtliga variabler korrelerar forhdllandevis hogt. Relia-
bilitetstest med Cronbach’s alpha ir for faktor 1 0,761 och for faktor 2 0,625. Ligsta grinsvirde brukar
anges till 0,70, men vid explorativ forskning #r virden pd 0,60 acceptabla (Hair m.fl.,2006).

38 Berikningen av faktorerna baseras endast pd den andel av spridningen som ér gemensam, pd den andel av
variansen i respektive variabel som samvarierar med nigon av de ovriga variablerna. Denna "extraktions-
metod” rekommenderas nir man ir intresserad av att f en bild av teoretiskt relevanta fenomen (Hair
m.fl., 2006; Djurfeldt & Barmark, 2009). En faktorldsning med component factor analysis, dir berikning-
en baseras pa den rotala spridningen i variablerna, genererar 6verlag hogre faktorladdningar (fyra éver .700
och en 6ver .800) och med skillnaden att "utfryst” laddar i bida faktorerna.
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f3 elever att tycka illa om mig genom att snacka skit om mig” och "utststt”
respektive variablerna “knuffad”, “hotad med stryk” och “slagen” — detta for att
jimfora utfallsmonstret mellan utsatthet i sndv mening (mobbning och krink-
ningar) respektive i bred mening (negativa handlingar). Resultatet presenteras i
tabell 8 nedan.

Tabell 8 Roterad faktormatris exklusive fragorna "patafsad pa ett sexuellt satt”,
"|larare sagt elaka/otrevliga saker” samt "e-burna negativa handlingar”

Factor
1 2
UTSATT: har blivit hanad, kallad elaka saker ,406 ,601
UTSATT: andra elever har forsokt fa skolkompisar att tycka illa om dig 524
UTSATT: har blivit utstott, utfryst ,615
UTSATT: hotad med stryk 571
UTSATT: knuffad, fasthallen mot min vilja ,616
UTSATT: slagen, sparkad av andra elever ,649

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

Variabeln “hanad” laddar i bida faktorerna om in betydligt hégre i faktor 2. I
s4 motto ir utfallet likartat med resultatet i tva-klusterldsningen. Dyvs. en faktor
bildas av variablerna "hotad”, "knuffad” och "slagen” och en annan av variabler-
na “h&nad”, “andra har forsokt f2 elever att tycka illa om mig genom att snacka
skit om mig” och "utstdet”.

Reliabilitetstest (Cronbach’s alpha) visar ett hogre virde nir variabeln "ha-
nad” kombineras med “andra elever har f6rsok f& skolkompisar att tycka illa
om dig” och utstétt” (0,717) jimfort med nir “e-burna negativa handlingar”
kombineras med “andra elever har forsok fi skolkompisar att tycka illa om dig”
och "utstott” (0,625). Detta ir ett argument for att prioritera faktorlosningen i
tabell 8 framfor utfallet i tabell 7. Nigot som ytterligare stoder detta ir att fak-
toranalyser baserade pd endast pojkar respektive flickor ger ett mycket likartat
resultat.’” Sammantaget kan man siga att faktorerna i tabell 8 dterspeglar tvd
underliggande dimensioner av utsatthet i bred mening (negativa handlingar).

* En dimension som utgérs av negativa handlingar bestdende av "hanad”, "an-
dra har forsokt fa elever att tycka illa om mig genom att snacka skit om mig”
och "utstdet”.

* En annan dimension som bestir av "hotad”, "knuffad” och "slagen”.

Eftersom bade kluster- och faktoranalyserna indikerar samma sak #r det rimligt
att tala om en social och fysisk form av utsatthet i sniv mening (mobbning och
krinkningar) respektive i bred mening (negativa handlingar).

39 Faktoranalysen av flickor baseras pd 3 985 elever. Kaiser-Meyer-Olkins measure of sampling adequacy
(KMO) = 0,837. Reliabilitetstest med Cronbach’s alpha visar ett virde pa 0,748 for variabelkombinatio-
nen "hotad”, “knuffad” och “slagen” samt ett viirde p4 0,706 for variabelkombinationen “hinad”, “andra
elever har forsok i skolkompisar att tycka illa om dig” och "utstétt”. I likhet med resultatet for totalmate-
rialet laddar "hnad” i bida faktorerna, dock betydligt hogre i den faktor som konstitueras av sistnimnda
variabler. Faktoranalysen av pojkar baseras pd 3 815 elever. Kaiser-Meyer-Olkins measure of sampling
adequacy (KMO) = 0,860. Reliabilitetstest med Cronbach’s alpha visar ett virde pé 0,726 for variabel-
kombinationen "hinad”, “andra elever har forsék f2 skolkompisar att tycka illa om dig” och "utstdtt” samt
ett virde pd 0,765 for variabelkombinationen “hotad”, "knuffad” och “slagen”. Variablerna “hotad” och
“knuffad” laddar i bida faktorerna om 4n hogre i den faktor som konstitueras av sistnimnda variabler.
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Olika typer av insatser i arbetet mot mobbning och krankningar

Som redan nimnts ovan utgdr varje objekt i hierarkisk klusteranalys till en
borjan ett eget kluster. I analysens forsta steg bildar de objekt som 4r mest lika
varandra ett forsta kluster, i ett andra steg bildar de objekt som dirnist dr mest
lika varandra ett andra kluster etc. I detta sammanhang utgérs objekten av en-
skilda insatser/komponenter i det forsta analyssteget och av enskilda insatser
eller av redan befintliga kluster frén och med det andra analyssteget. Den initiala
klusteranalysen av insatser, som baseras pd nitton komponenter indelade i tre
kategorier (lag, medel och hog) visar att ”personalinformation” kvarstir som ett
eget kluster under relative ménga analyssteg for att kombineras med ett redan
existerande kluster sent i analysen. Detta indikerar att "personalinformation”
bor exkluderas innan analysen genomférs pd nytt. Efter att detta har genomférts
far vi bl.a. foljande resultat.

Tabell 9 Utfall av den stegvisa analysen av 18 insatser/komponenter

Stage Cluster

Cluster Combined First Appears
Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next stage
1 16 17 351,000 0 0 11
2 8 14 1989,000 0 0 7
3 1 13 3974,500 0 0 11
4 10 12 5998,000 0 0 6
5 2 3 8071,000 0 0 15
6 7 10 10880,833 0 4 13
7 5 8 13703,500 0 2 14
8 9 18 16742,500 0 0 10
9 11 15 20270,000 0 0 14
10 6 9 24209,667 0 8 16
11 1 16 28261,417 3 1 12
12 1 32645,167 11 0 13
13 1 7 37643,083 12 6 15
14 5 11 43150,917 7 9 17
15 1 2 50828,067 13 5 16
16 1 6 62820,154 15 10 17
17 1 5 81431,500 16 14 0

Siffrorna under kolumnerna Cluster Combined/Cluster 1 Cluster 2 anger komponenter enligt féljande:

1: Uppféljning/utvardering, 2: Relationsframjande insatser larare-elev, 3: Relationsframjande insatser elev-elev,

4: Sarskilda lektioner, 5: Elever som aktérer, 6: Elevers aktiva medverkan i det forebyggande arbetet, 7: Disciplinéra stra-
tegier, 8: Skolregler, 9: Stormdten om mobbning, 10: Pedagogiskt material, 11: Personalutbildning (mobbning/krankning),
12: Foraldrainformation/utbildning, 13: Rastvaktssystem, 14: Kooperativt lag, 15: Dokumentation av arenden, 16: Hand-
havande med mobbare, 17: Handhavande med mobbade, 18: Medling.

I klusteranalysen av komponenter anvinds Ward'’s method som klustermetod.
Likheten mellan varje par av objekt bedéms med hjilp av distans- eller avstinds-
méttet Squared Euclidean distance. Ward's method maximerar distansen mel-

lan kluster ("between group distance”) och minimerar distansen inom kluster
("within group distance). Varje steg i klusteranalysen inleds med att avstinden
mellan alla par av objekt beriiknas for alla undersskningsenheter. Det par objekt
som uppvisar den minsta distansen bildar det forsta klustret. Direfter beriknas
avstinden aterigen mellan varje par av objekt (dir ett objekt nu utgdrs av det
forst bildade klustret) och 4terigen bildas ett kluster av de objekt som uppvisar
den minsta distansen. Proceduren fortgér tills alla objekt bildar ett gemensamt
kluster.
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Eftersom Ward's method beriknar data enligt en procedur som liknar vari-
ansanalys kan man siga att metoden gir ut pa att minimera kvadratsumman
av distans inom klustren eller felvariansen vid varje analyssteg (the error sum of
squares, ESS). Vid varje analyssteg kombineras de objekt som i minst utstrick-
ning bidrar till att den totala kvadratsumman av inomkluster-distans 6kar (total
sum of squares, TSS). For att bedéma hur stor andel av felvariansen som kan
forklaras av en given klusterlosning (explained error sum of squares, EESS) an-
vinds formeln: TSS-ESS/TSS (total kvadratsumma minus felvarians dividerat
med total kvadratsumma). De objekt som kombineras vid det f6rsta analysste-
get ir siledes de som uppvisar den ligsta felvariansen (ESS), vilket r ekvivalent
med den hogsta forklarade felvariansen (EESS).

I klusteranalysens initiala steg bildar "handhavande med mobbare” och
“handhavande med mobbade” ett forsta kluster (jfr steg 1 i tabell 9), vilket inne-
bir att insatserna ifriga 4r mest lika varandra av alla tinkbara kombinationer av
insatser (av 39 skolor har 35 klassificerats pd samma sitt nir det giller insatserna
“handhavande av mobbare” och “handhavande av mobbade”, dvs. som lag-lag,
medel-medel eller hog-hog). Koefficienten i tabell 9, "the agglomeration coef-
ficient”, beskriver kvadratsumman av inomkluster-distans vid varje analyssteg.
Vid det forsta steget dr virdet 351. I férhéllande till den totala kvadratsumman
av inomkluster-distans innebir detta att heterogeniteten vid en 17-klusterlss-
ning ir ytterst ringa, 0,4 procent (351/81 431,5). Heterogeniteten, som anger
hur olika varandra objekt ér i ett kluster, 4r 4 andra sidan maximal vid det sista
analyssteget dir samtliga objekt bildar ett gemensamt kluster.

Poingen med klusteranalys i detta sammanhang ir att reducera data, att urskil-
ja insatser som 4r mer lika én olika varandra och som dirfér kan sigas dterspegla
olika dimensioner eller typer av insatser. Detta ir ocksa viktigt infor den fortsatta
analysen eftersom insatstyperna idven ligger till grund for att urskilja grupper av
skolor med ett liknande arbetssitt mot mobbning och krinkningar. Mot bak-
grund av detta 4r frigan om vilket antal kluster som bist beskriver dimensionali-
teten i data inte ovisentlig. En nackdel med klusteranalys ir att det inte existerar
nigra generella regler, som t.ex. diverse signifikanstest, for att vilja antalet kluster.
For att f3 vigledning om optimalt antal kluster har vi valt att utgd fran en férkla-
rad felvarians pa 2/3. Den klusterlgsning som kommer nirmast detta kriterium
dterfinns i steg 11, vilket motsvarar en 7-klusterldsning dir den férklarade felvari-
ansen uppgir till 65,3 procent ((81 431,5-28 261,417)/81 431,5). Vid en 7-klus-
terlosning fér vi foljande resultat. (Tabell 10).

Utfallet av 7-klusterlosningen ger ett tolkningsbart monster bestdende av
foljande kluster:

* Kluster 1: K1: Uppfoljning/utvirdering, K14: Rastvaktssystem,

K17: Handhavande med mobbare, K18: Handhavande med mobbare
* Kluster 2: K2: Relationsfrimjande insatser lirare—elev,

K3: Relationsfrimjande insatser elev—elev
* Kluster 3: K4: Sirskilda lektioner
* Kluster 4: K8: Skolregler, K15: Kooperativt lag, K5: Elever som aktérer
* Kluster 5: K9: Storméten om mobbning, K19: Medling,

K6: Elevers aktiva medverkan
* Kluster 6: K10: Pedagogiskt material, K13: Férildrainformation,

K7: Disciplinira strategier
* Kluster 7: K12: Personalutbildning, om mobbning/krinkningar,

K16: Dokumentation av drenden
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Tabell 10 Resultat av en 7-klusterlésning av insatser/komponenter

Case 7 Clusters

Uppfoljning/ utvardering 1
Relationsframjande insatser larare—elev
Relationsframjande insatser elev—elev
Sarskilda lektioner

Elever som aktérer

Elevers aktiva medverkan i det forebyggande arbetet
Disciplinara strategier

Skolregler

Stormdten om mobbning

Pedagogiskt material

Personalutbildning (mobbning/krankning)
Foraldrainformation/utbildning

Rastvaktssystem

Kooperativt lag

Dokumentation av arenden

Handhavande med mobbare

Handhavande med mobbade
Medling

GOlRrlkr|NIdMRrlOoN|lo|Odlojaldw NN

”Sirskilda lektioner” bildar ett eget kluster inte bara i denna 7-klusterldsning
utan dven i flertalet klusterlosningar (i samtliga klusterlgsningar med fler 4n

6 kluster). Vid en 6-klusterlésning kombineras 7sirskilda lektioner” med ett i
analysen tidigare skapat kluster bestdende av "uppféljning/utvirdering”, "rast-
vaktsystem”, “handhavande av mobbare” och "handhavande av mobbade” (jfr
steg 12 i tabell 9). Ett argument f6r att prioritera en 7-klusterlosning framfor
en 6-klusterldsning ir att karaktiren pé sistnimnda insatser, som bildar kluster
1, 4r av upptickande/dtgirdande slag. Detta skiljer sig frin “sirskilda” lektioner
som snarare kan ses som exempel pd forebyggande insatser. Utifrdn resultatet
ovan har vi konstruerat 7 additativa index som vi betecknar i termer av kompo-
nentkluster.

Grupper av skolor med liknande
arbetssatt mot mobbning/krankningar

Underlaget for att identifiera grupper av skolor (skolkluster) med liknande
arbetssitt mot mobbning/krinkningar utgir frin olika typer av insatser (kom-
ponentkluster), utifrén vilket vi konstruerat sju index (se ovan). Fér att undvika
bias i klusteranalysen av skolor har vi standardiserat dessa index (z score) med
ett medelvirde pa 0 och en standardavvikelse pa 1. Tabell 11 nedan beskriver
utfallet fran klusteranalysen baserad pa samtliga deltagande skolor.

Vid valet av antalet kluster har vi, i likhet med ovan, utgitt frin en férklarad
felvarians pa 2/3. Den klusterlgsning som kommer nirmast detta kriterium
dterfinns i steg 30, vilket motsvarar en 9-klusterlosning diir den forklarade fel-
variansen uppgdr till 65,2 procent ((266-92,433)/266). Vid en 9-klusterlésning
fir vi foljande resultat. (Tabell 12).
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Tabell 11  Utfall av den stegvisa analysen av 39 skolor

Stage Cluster

Cluster Combined First Appears
Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2  Next stage
1 13 27 ,190 0 0 9
2 14 23 ,822 0 0 19
3 37 38 1,470 0 0 16
4 30 31 2,119 0 0 12
5 10 17 2,911 0 0 20
6 4 9 3,723 0 0 14
7 6 7 4,535 0 0 15
8 24 33 5,749 0 0 17
9 13 15 7,163 1 0 26
10 12 28 8,713 0 0 21
11 19 20 10,374 0 0 29
12 11 30 12,121 0 4 22
13 32 39 14,287 0 0 23
14 1 4 16,471 0 6 28
15 2 6 18,676 0 7 27
16 16 37 21,231 0 3 20
17 21 24 24,109 0 8 29
18 22 29 27,088 0 0 22
19 14 25 30,305 2 0 34
20 10 16 33,821 5 16 24
21 8 12 37,862 0 10 26
22 11 22 42,226 12 18 30
23 3 32 46,810 0 13 32
24 10 26 51,651 20 0 34
25 18 34 56,548 0 0 28
26 8 13 62,095 21 9 33
27 2 36 68,347 15 0 31
28 1 18 74,930 14 25 31
29 19 21 83,358 11 17 32
30 5 11 92,433 0 22 36
31 1 2 102,962 28 27 35
32 3 19 113,851 23 29 37
33 8 35 125,533 26 0 35
34 10 14 139,569 24 19 36
35 1 8 154,623 31 33 37
36 5 10 179,639 30 34 38
37 1 3 217,920 35 32 38
38 1 5 266,000 37 36 0
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Tabell 12 Resultat av en 9-klusterlésning av skolor

Case 9 Clusters
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Féljande skolor (skolnummer) bildar kluster:
o Kluster 1= 1, 4, 9, 18, 34

o Kluster2=2,6,7, 36

* Kluster 3 =3, 32, 39

e Kluster 4=5,11, 22,29, 30, 31

* Kluster 5=8, 12,13, 15,27, 28

e Kluster 6= 10, 16, 17, 26, 37, 38

o Kluster 7= 14, 23, 25

* Kluster 8= 19, 20, 21, 24, 33

* Kluster 9 = 35
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BILAGA 1
Ytterligare information
Datainsamlingsmetod - kvalitativa data

Intervjuernas genomforande omgang 1

En och en halv timme avsattes per intervju. De flesta intervjuer med skolledare,
lirare och personal med speciellt ansvar for skolans antimobbningsarbete tog
denna tid i ansprék. Elevintervjuerna genomfordes ibland pd nigot kortare tid.
P4 de flesta skolor var besoket vil forberett med ett intervjuschema, en inter-
vjulokal och deltagare som var forberedda pé nir och var intervjuerna skulle ske.
P4 nagra skolor var bessken mindre vil forberedda genom att informationen
om tid och rum f6r intervjuerna inte hade nitt alla deltagare. P4 ndgra skolor
fick vi gora dterbesok d alla intervjuer inte kunde genomforas pa grund av bris-
tande forberedelser eller pa grund av oférutsedda hindelser under vart besok.

Samtliga intervjuer bandades. Transkriberingarna gjordes av en person utan-
for forskargruppen. Den gjordes ordagrant och med en strivan att vara si noga
som mdjligt ocksd i de delar av en intervju dir deltagarna talade i munnen pé
varandra. Varje intervjuutskrift omfattade mellan tio och trettio sidor.

Intervjuernas genomforande omgang 2

Intervjuerna genomfordes pd ungefir samma sitt som vid férsta intervjuomgang-
en. Foljande skillnader 4r virda att uppmirksammas: Den tid som avsattes for
varje intervju var vid detta intervjutillfille en timma. Tv4 av intervjuarna valde
att genomfdra sina skolbesok tillsammans och dé dela upp intervjugrupperna
mellan sig. D4 det var viktigt att snabbt f3 tillging till intervjumaterialet genom-
fordes transkriberingarna denna géng av flera personer utanfér forskargruppen.

Bearbetning och analys av intervjumaterialet

Bearbetningen och analysen av intervjumaterialet har gjorts i stort sett pa
samma sitt i omgang ett som i omging 2. En fallbeskrivning skapades for var
och en av skolorna. Dessa beskrivningar innehéller en presentation av intervju-
grupperna, skolans infrastruktur med eventuell paverkan pa skolans arbete mot
mobbning och krinkning, samt skolans arbete mot mobbning och krinkning.

I omging tvd uppmirksammades sirskilt férindringar samt de intervjuades bild
av sin skola i relation till komponenterna.

Etiska overvaganden

Kontaktpersonen pa respektive skola fick i uppdrag att forsikra sig om att de
vuxnas deltagande vilade pd frivillighet. Nir det gillde eleverna hade kontakt-
personen som uppgift att tillfraga ett antal elever om eventuellt deltagande.
Intervjuarna fick genom kontaktpersonen adresser till elevernas mélsmin. Det
var sedan intervjuarnas ansvar att genom brev informera malsminnen om syftet
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med undersdkningen och begira ett passivt medgivande®® om att deras barn fick
delta i intervjun. Samtliga intervjuer inleddes med en kort beskrivning av un-
dersokningens syfte, att deltagandet var frivilligt samt att inga namn, vare sig pa
skolor eller intervjuade, skulle komma att anvindas i vidare rapportering.

40 Om eleven (och/eller dennes mélsmin) inte ville delta skulle detta meddelas skolans kontaktperson eller
intervjuaren.
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BILAGA 2
Intervjuguide omgang 1

Intervjuguidens innehall:

* Skolledare "nya programskolor” s. 100

* Skolledare "gamla programskolor” s. 102
* Skolledare jimférelseskolor s. 104

e Lirare "nya programskolor” s. 106

e Lirare “gamla programskolor” s. 108

* Lirare jimforelseskolor s. 110

* Skolhilsopersonal — Elevvardsteam — mobbningsteam etc. s. 112

e Elevers. 114

Intervjuguide skolledare pa "nya programskolor” 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte

Kommentarer

Hur lange har du arbetat som rektor
Totalt
Pa denna skola

Beskriv hur skolan ar organiserad
Lararlag

Elevgrupperingar
Samarbetspartners

I vilka grupperingar fattar man beslut om vad
(ev. fokuserar detta program)

Hur flexibel ar organisationen?

Vilket inflytande har skolans olika
intressenter?

Grupperingssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Hur skulle du vilja beskriva "klimatet” pa den har skolan

Kan du ge exempel pa normer/regler som galler for hur man
ar mot varandra pa den har skolan (som vuxen, som elev)

Vad ar tillatet att goéra?

Vad ar forbjudet?

Hur vet man detta?

Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara for att vara en bra skolledare pa denna
skola? Foérandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt larare pa denna
skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt elev pa denna skola?

Vad finns det fér normer pa skolan
om hur man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett belénings-
och sanktioneringssystem som
uppmuntrar de varden som man vill
arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet
beteende?

Verkar normerna medvetna bland
elever och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna
normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad du tanker pa nar du hor ordet mobbning
Krankande behandling (kb)
Skillnader mellan mobbning och krankning

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ar utsatta for

mobbning — fran andra elever, fran larare

Vilka typer av handelser och konflikter ser du som vardagliga
och nar anser du att man som skolledare/vuxen eller larare

ska gripa in

Hur definieras mobbning pa skolan?
| relation till krankande behandling?

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar
utifran i denna utvardering

Beskriv hur ni i dag arbetar forebyggande mot
mobbning och kb pa denna skola

Beskriv hur ni arbetade innan/i dag

Hur beskrivs skolans policy for att
forebygga mobbning och kb?

Policy fér vuxennarvaro

Jmf denna beskrivning med
beskrivningen av arbetet i
relation till mer konkreta fall
som de som beskrivs i nasta
fraga
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Omrade och fragor

Beskriv dina erfarenheter av konkreta

mobbningsfall pa denna skola

Hur, var, nar har tidigare handelser agt rum?

Vilka fall av mobbning har du varit med om?

Hur fick ni reda pa att det forekom mobbning?

Vilka atgarder vidtogs (arbetslag, skolledare, foraldrar, elever)
Vad blev konsekvensen?

Om du sjalv fattar misstankar om mobbning vad gor du da?
(har det hant, vilka atgarder/insatser gjordes)

Om nagon (elev, foralder, larare) tar kontakt med dig och
patalar ett eventuellt mobbningsfall (att nagon ar mobbad/att
nagon mobbar) vad gor du da? (har det hant, vilka atgarder/
insatser gjordes)

Om nagon (elev, foralder, larare) berattar for dig att en larare
har krankt en elev — vad gor du da? (har det hant, vilka
atgarder/insatser gjordes)

Syfte Kommentarer
Hur beskrivs skolans policy mot Jmf med det program som ar
mobbning? pa gang att inforas

Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter?

Fragorna ar tankta som en beskrivning

» avnagot som har hant men kan

ocksa vara en beskrivning av nagot
hypotetiskt — en medvetenhet om vad
man kan tankas géra om nagot hander
som man annu inte har varit med om

Definiera
Forebygga
Atgarda

C. Programarbete

Beskriv bakgrunden till att ni beslutade att inféra x program

Finns det en kartlaggning av skolans "klimat” /larares och
elevers trivsel pa skolan/skolans psykosociala miljo?

Hur genomférdes denna kartlaggning?
Vad visade denna kartlaggning?

Pa vilket satt har resultatet av kartlaggningen paverkat
beslutet att inféra programmet?

Skolledarens egen roll i beslutsprocessen

Vilket program valde ni?

Varfor just detta program?

| relation till andra program?

Hur ser du pa detta program i relation till laroplanen?

Finns det en ordning fér hur man
inventerar brister och atgardar dem?
Finns det tecken pa ett
utvarderingssystem?

Kvalitetssakringssystem
Kommunikationssystem
Beslutssystem

’ Makt- och

Hur val kan programmet anses ansvarsférdelningssystem
5 ?

forankrat? Normsystem

Programmet i relation till nagon
helhetssyn/vision?

Beskriv vilka beslut som legat till grund for
inforandet av programmet

Vilka har varit inblandade i beslutsfattandet? (kommunal
skolledning, lokal skolledning, larare, annan skolpersonal,
elever, foraldrar)

Vilka har inte varit delaktiga?
Hur stor delaktighet anser x sig ha i beslutet?

Vem/vilka grupper anses ha haft stérst inflytande pa beslutet
(formellt, informellt)?

Blev ni 6verens eller finns det motstand?

Vilken férankring har beslutet om
inférandet av programmet?

Beslutssystem
Kommunikationssystem

Har olika grupper haft ett reellt Makt- och
inflytande? ansvarsfordelningssystem
Ar beslutet nara knutet till den grupp Normsystem

som ar ansvariga for att verkstalla
beslutet?

Legitimitet
Tilltro

Beskriv hur ni har arbetat med inforandet av programmet
Vad ser du som specifikt for just detta program?

Vad férvantar ni er ska handa?

Vad ska resultatet bli?

Hur tanker ni er att ni ska na dit?

Hur har ni kommit igdng med projektet i det har programmet?
Vilka ska arbeta med programmet — vilka har ansvar for vad?

Hur sker implementeringen — kontinuerligt eller speciella
insatser?

Sarskilda resurser (tid, litteratur, pengar)?

Arbetsinsatser for att inféra programmet?

Utbildning i anslutning till programmet?

Hur bedémer du sa har langt programmets effektivitet nar det
galler att definiera, atgarda och férebygga mobbning?

Finns det redan nu skillnader i hur ni arbetar mot mobbning i
relation till tidigare?

Finns det en spridning vad galler
arbetet med programmet?

Hur ser elevernas inflytande ut?
Programmedvetenhet?

Hur tydlig eller otydlig ar
malbeskrivningen?

Vilka dimensioner omfattar
malbeskrivningen, t.ex. samarbete
mellan larare, larar/elev-relation,
undervisningsmonster/arbetssatt?
Forbattringskapaciteten — tanker
man eller planerar man i termer av
en process, aktiviteter under tid, vad
planerar man att gora forst och vad
gor man sedan?

Makt- och ansvarssystemet
Programtrogenheten
Legitimiteten

Beskriv hur detta program kommer in i ert

tidigare arbete mot mobbning

Hur kommer arbetet med detta program in i det tidigare
arbetet mot mobbning?

Kan du redan nu se att detta program har vissa styrkor
respektive svagheter?

Vad kommer ni nu &t som ni inte kom &t tidigare?

Ser x inférandet av programmet som
en del av en process?

Forbattringskapaciteten
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Intervjuguide skolledare pa "gamla programskolor” 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte Kommentarer

Hur lange har du arbetat som rektor
Totalt
P& denna skola

Beskriv hur skolan ar organiserad
Lararlag

Elevgrupperingar
Samarbetspartners

| vilka grupperingar fattar man beslut om hur man ska lagga
upp arbetet mot mobbning och krankande behandling?

Hur flexibel ar organisationen?

Vilket inflytande har skolans olika
intressenter?

Grupperingssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Hur skulle du vilja beskriva "klimatet” pa den har skolan

Kan du ge exempel pa normer/regler som galler fér hur man
ar mot varandra pa den har skolan (som vuxen, som elev)?

Vad ar tillatet att gora?

Vad ar forbjudet?

Hur vet man detta?

Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt skolledare pa

denna skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt larare pa denna
skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt elev pa denna skola?
Forandringar?

Vad finns det for normer pa skolan om
hur man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett beldnings-
och sanktioneringssystem som
uppmuntrar de varden som man vill
arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet
beteende?

Verkar normerna medvetna bland
elever och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna
normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad du tanker pa nar du hor ordet mobbning
Krankande behandling (kb)?
Skillnader mellan mobbning och krankning?

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ar utsatta for
mobbning — fran andra elever, fran larare?

Vilka typer av handelser och konflikter ser du som vardagliga
och nar anser du att man som skolledare eller larare ska
gripa in?

Vilka typer av handelser ser ni som vardagliga och nar anser
ni att man som vuxen ska gripa in?

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar
utifrén i denna utvardering

Hur definieras mobbning p& skolan?
| relation till krankande behandling?

Beskriv hur ni i dag arbetar forebyggande mot
mobbning och kb pa denna skola

Hur beskrivs skolans policy for att
forebygga mobbning och kb?

Policy fér vuxennarvaro?

Jmf denna beskrivning med
beskrivningen av arbetet i
relation till mer konkreta fall
som de som beskrivs i nasta
fraga

Beskriv dina erfarenheter av konkreta mobbningsfall
pa denna skola

Hur, var, nar har tidigare handelser gt rum?

Vilka fall av mobbning har du varit med om?

Hur fick ni reda pa att det forekom mobbning?

Vilka atgarder vidtogs (arbetslag, skolledare, foraldrar, elever)?
Vad blev konsekvensen?

Om du sjalv fattar misstankar om mobbning vad gor du da?
(har det hant, vilka atgarder/insatser gjordes)

Om nagon (elev, foralder, larare) tar kontakt med dig och
patalar ett eventuellt mobbningsfall (att nagon ar mobbad/att
nagon mobbar) vad gor du da? (har det hant, vilka atgarder/
insatser gjordes)

Om nagon (elev, foralder, larare) berattar for dig att en larare
har krankt en elev — vad gor du da? (har det hant, vilka
atgarder/insatser gjordes)

Hur beskrivs skolans policy mot
mobbning?

Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter?

Fragorna ar tankta som en beskrivning
av nagot som har hant men kan

ocksa vara en beskrivning av nagot
hypotetiskt — en medvetenhet om vad
man kan tankas gora om nagot hander
som man annu inte har varit med om

Jmf med det program som
man sager sig arbeta med

Programtrogenhet
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Omrade och fragor

C. Programarbete

Syfte

Kommentarer

Beskriv bakgrunden till att ni beslutade att for
nagra ar sedan infora x program

Fanns det en kartlaggning av skolans "klimat”/larares och
elever trivsel pa skolan/skolans psykosociala miljé
vid inférandet av programmet?

Finns det nu en kartlaggning?
Hur genomférdes denna kartlaggning?
Vad visade denna kartlaggning?

Pa vilket satt paverkade resultatet av kartlaggningen beslutet
att inféra programmet?

Skolledarens egen roll i beslutsprocessen?

Vilket program valde ni?

Varfor just detta program?

| relation till andra program?

Hur ser du pa detta program i relation till laroplanen?

Finns det en ordning fér hur man
inventerar brister och atgardar dem?

Finns det tecken pa ett
utvarderingssystem?

Hur val kan programmet anses

forankrat?

Programmet i relation till nagon

helhetssyn/vision?

Kvalitetssakringssystem
Kommunikationssystem
Beslutssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem

Beskriv vilka beslut som legat till grund for
inforandet av programmet

Vilka var inblandade i beslutsfattandet? (kommunal
skolledning, lokal skolledning, larare, annan skolpersonal,
elever, foraldrar)

Vilka var inte varit delaktiga?
Hur stor delaktighet anser x sig ha haft i beslutet?

Vem/vilka grupper anses ha haft storst inflytande pa beslutet
(formellt, informellt)?

Blev ni dverens eller finns det motstand?

Vilken férankring har beslutet om

inférandet av programmet?

Har olika grupper haft ett reellt

inflytande?

Ar beslutet nara knutet till den grupp
som ar ansvariga for att verkstalla

beslutet?
Definiera
Atgarda
Forebygga

Beslutssystem
Kommunikationssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem

Beskriv hur ni arbetar med programmet
Vad ser du som specifikt for just detta program?
Vilka resultat anser ni er se?

Hur har ni natt dit — vad har varit vasentligt for att fa dessa
effekter?

Hur kom ni igang?
Vilka arbetar med programmet — vilka har ansvar fér vad?

Hur skedde implementeringen — kontinuerligt eller speciella
insatser?

Sarskilda resurser (tid, litteratur, pengar)?
Arbetsinsatser for att inféra programmet?
Utbildning i anslutning till programmet?

Hur bedémer du programmets effektivitet nar det galler att
definiera, atgarda och forebygga mobbning?

Finns det en spridning vad galler

arbetet med programmet?

Hur ser elevernas inflytande ut?

Programmedvetenhet?

Hur tydlig eller otydlig ar
malbeskrivningen?

Vilka dimensioner omfattar

malbeskrivningen, t.ex. samarbete
mellan larare, larar/elev-relation,
undervisningsmonster/arbetssatt?
Forbattringskapaciteten — tanker
man eller planerar man i termer av
en process, aktiviteter under tid, vad
planerar man att géra forst och vad

go6r man sedan?

Makt- och ansvarssystemet
Programtrogenheten
Legitimiteten

Om en skolledare fran en annan skola kom till dig och
ville ha rad i sitt arbete mot mobbning och ville infora
detta program vad skulle du da saga?

Positivt

Svarigheter

Resultat

Kombineras med annat arbete
Har ni funderat pa att byta?

Ar skolans erfarenheter
systematiserade?

Forbattringskapaciteten
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Intervjuguide skolledare pa "jamforelseskolor” 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte

Kommentarer

Hur lange har du arbetat som rektor
Totalt
P& denna skola

Beskriv hur skolan ar organiserad
Lararlag

Elevgrupperingar
Samarbetspartners

| vilka grupperingar fattar man beslut om vad (ev. fokuserat
pa arbetet mot mobbning)

Hur flexibel ar organisationen?

Vilket inflytande har skolans olika

intressenter?

Grupperingssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Hur skulle du vilja beskriva "klimatet” pa den har skolan?

Kan du ge exempel pa normer/regler som galler fér hur man
ar mot varandra pa den har skolan (som vuxen, som elev)

Vad ar tillatet att gora?

Vad ar forbjudet?

Hur vet man detta?

Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt skolledare pa denna
skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt larare pa denna
skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt elev pa denna
skola? Foérandringar?

Vad finns det for normer pa skolan om

hur man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett beldnings-

och sanktioneringssystem som

uppmuntrar de varden som man vill

arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet

beteende?

Verkar normerna medvetna bland

elever och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna

normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad du tanker pa nar du hor ordet mobbning
Krankande behandling (kb)?
Skillnader mellan mobbning och krankningar?

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ar utsatta for
mobbning — fran andra elever, fran larare?

Vilka typer av handelser och konflikter ser du som vardagliga
och nar anser du att man som skolledare eller larare ska gripa
in?

Hur definieras mobbning p& skolan?
| relation till krankande behandling?

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar
utifrén i denna utvardering

Beskriv hur ni arbetar forebyggande mot mobbning och
kb pa denna skola

Hur beskrivs skolans policy for att

férebygga mobbning och kb?
Policy fér vuxennarvaro?

Jmf denna beskrivning med
beskrivningen av arbetet i
relation till mer konkreta fall
som de som beskrivs i nasta
fraga

Beskriv dina erfarenheter av konkreta mobbningsfall
pa denna skola

Hur, var, nar har tidigare handelser agt rum?

Vilka fall av mobbning har du varit med om?

Hur fick ni reda pa att det forekom mobbning?

Vilka atgarder vidtogs (arbetslag, skolledare, foraldrar, elever)
Vad blev konsekvensen?

Om du sjalv fattar misstankar om mobbning vad gor du da?

Om nagon (elev, foralder, larare) tar kontakt med dig och
patalar ett eventuellt mobbningsfall (att nagon ar mobbad/att
nagon mobbar) vad gor du da?

Om nagon (elev, foralder, larare) berattar for dig att en larare
har krankt en elev — vad gor du da? (har det hant, vilka
atgarder/insatser gjordes)

Hur beskrivs skolans policy mot

mobbning?

Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter?

Fragorna ar tdnkta som en beskrivning
av nagot som har hant men kan

ocksa vara en beskrivning av nagot
hypotetiskt — en medvetenhet om vad
man kan tankas gora om nagot hander
som man annu inte har varit med om

Definiera
Atgarda
Forebygga

Jmf med det program som
man sager sig arbeta med

Programtrogenhet
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Omrade och fragor

C. Programarbete

Syfte

Kommentarer

Beratta vad du skulle saga om du fick en inbjudan fran
en annan att presentera ert arbete mot mobbning

Nar inférdes detta satt att arbeta?

Fanns/Finns det en kartlaggning av skolans "klimat” /larares
och elevers trivsel pa skolan/skolans psykosociala miljo?

Pa vilket satt paverkar resultatet av denna/dessa ert arbete?
Skolledarens roll

Vad ser du som specifikt for just ert arbete mot mobbning?
Vilka resultat anser ni er se?

Hur har ni natt dit?

Hur kom ni igang?

Vilka arbetar med att definiera/atgarda och férebygga arbetet
mot mobbning och krankningar — vilka har ansvar for vad?
Hur skedde implementeringen av ert arbete?

Utbildning i anslutning till arbetet mot mobbning?

Positivt?

Svarigheter?

Resultat?

Kombineras med annat arbete?

Kontakt och inspiration fran etablerade program?

Finns det en ordning for hur man
inventerar brister och atgardar dem?

Finns det tecken pa ett
utvarderingssystem?

Hur val kan arbetet anses férankrat?

Arbetet i relation till ndgon
helhetssyn/vision?

Finns det en spridning vad galler

arbetet mot mobbning?

Hur ser elevernas inflytande ut?

Medvetenhet om arbetet?
Hur tydlig eller otydlig ar
malbeskrivningen?

Vilka dimensioner omfattar

malbeskrivningen, t.ex. samarbete
mellan larare, larar/elev-relation,
undervisningsmonster/arbetssatt?
Forbattringskapaciteten — tanker
man eller planerar man i termer av
en process, aktiviteter under tid, vad
planerar man att gora forst och vad

gor man sedan?

Ar skolans erfarenheter
systematiserade?

Kvalitetssakringssystem
Kommunikationssystem
Beslutssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem
Programtrogenheten
Legitimiteten
Forbattringskapaciteten

Beskriv vilka beslut som legat till grund for ert

arbete mot mobbning

Vilka har varit inblandade i beslutsfattandet — (kommunal
skolledning, lokal skolledning, larare, annan skolpersonal,
elever, foraldrar)?

Vilka har inte varit delaktiga?

Hur stor delaktighet anser x sig ha haft i beslutet att arbeta
pa detta satt?

Vem/vilka grupper anses ha haft storst inflytande pa valet
av arbetssatt (formellt, informellt)?

Vilken férankring har beslutet om att

arbeta pa detta satt?

Har olika grupper haft ett reellt

inflytande?

Ar beslutet nara knutet till den grupp
som ar ansvariga for att verkstalla

beslutet?

Beslutssystem
Kommunikationssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem
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Intervjuguide larare pa "nya programskolor” 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte Kommentarer

Arbetsuppgifter

Amne

Elevgrupper

Lararresurser

Antal ar som larare

Hur manga ar pa denna skola

Beskriv hur skolan ar organiserad
Vilka ar dina narmaste samarbetspartners?
| vilka grupperingar fattar man beslut om vad?

Hur flexibel ar organisationen?

Vilket inflytande har skolans olika
intressenter?

Grupperingssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Hur skulle du vilja beskriva "klimatet” pa den har skolan?

Kan du ge exempel pa normer/regler som galler for hur man
ar mot varandra pa den har skolan?

Vad ar tillatet att géra?
Vad ar forbjudet?

Hur vet man detta?
Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt larare pa denna
skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt skolledare pa denna
skola? Foérandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt elev pa denna skola?

Vad finns det for normer pa skolan om
hur man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett belonings-
och sanktioneringssystem som
uppmuntrar de varden som man vill
arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet
beteende?

Verkar normerna medvetna bland
elever och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna
normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad ni tanker pa nar ni hor ordet mobbning
Krankande behandling (kb)?
Skillnader mellan mobbning och krankande behandling?

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ar utsatta for
mobbning — fran andra elever, fran larare?

Vilka typer av handelser ser ni som vardagliga och nar anser
ni att man som vuxen ska gripa in?

Vad betyder det att behandla nagon krankande?
Vad betyder det att bli mobbad?

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ar utsatta for
mobbning — fran andra elever, fran larare

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar
utifran i denna utvardering

Hur definieras mobbning pa skolan?
| relation till krankande behandling?

Beskriv hur ni i dag arbetar forebyggande mot
mobbning och kb pa denna skola

Rastvakt

Hur beskrivs skolans policy for att
forebygga mobbning och kb?

Policy fér vuxennarvaro?

Jmf denna beskrivning med
beskrivningen av arbetet i
relation till mer konkreta fall
som de som beskrivs i nasta
fraga

Beskriv dina erfarenheter av konkreta mobbningsfall
pa denna skola

Hur, var, nar har tidigare handelser agt rum?

Vilka fall av mobbning har du varit med om?

Hur fick ni reda pa att det férekom mobbning?

Vilka atgarder vidtogs (arbetslag, skolledare, foraldrar, elever)?
Vad blev konsekvensen?

Om du sjalv fattar misstankar om mobbning vad gor du da?

Om nagon (elev, foralder, annan larare) tar kontakt med dig
och patalar ett eventuellt mobbningsfall vad gér du da? (Har
det hant?)

Om en foralder/elev tar kontakt med dig och berattar att en
annan larare har krankt en elev, vad gor du da? (Har det hant?)

Hur beskrivs skolans policy mot
mobbning

Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter

Fragorna ar tankta som en beskrivning
av nagot som har hant men kan

ocksa vara en beskrivning av nagot
hypotetiskt — en medvetenhet om vad
man kan tankas gora om nagot hander
som man annu inte har varit med om
Definiera

Atgarda

Forebygga

Jmf med det program som ar
pa gang att inforas

106 UTVARDERING AV METODER MOT MOBBNING



Omrade och fragor

C. Programarbete

Syfte

Kommentarer

Beskriv bakgrunden till att ni beslutade att infora x program

Fanns/finns det en kartlaggning av skolans "klimat” /elevers
och larares trivsel pa skolan/skolans psykosociala miljo?

Hur genomférdes denna kartlaggning?
Vad visade denna kartlaggning?

Pa vilket satt har resultatet av kartlaggningen paverkat
beslutet att inféra programmet?

Lararnas roll i beslutsprocessen

Vilket program valde ni?

Varfor just detta program?

| relation till andra program?

Hur ser du pa detta program i relation till laroplanen?

Finns det en ordning fér hur man
inventerar brister och atgardar dem?

Finns det tecken pa ett
utvarderingssystem?

Hur val kan programmet anses

forankrat?

Programmet i relation till nagon

helhetssyn/vision?
Legitimitet
Tilltro

Kvalitetssakringssystem
Kommunikationssystem
Beslutssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem

Beskriv vilka beslut som legat till grund for inforandet
av programmet

Vilka har varit inblandade i beslutsfattandet? (kommunal
skolledning, lokal skolledning, larare, annan skolpersonal,
elever, foraldrar)

Vilka har inte varit delaktiga?
Hur stor delaktighet anser x sig ha i beslutet?

Vem/vilka grupper anses ha haft storst inflytande pa beslutet
(formellt, informellt)?

Hur ser ni pa det?

Er installning till programmet. Blev ni dverens eller finns det
motstand?

Vilken férankring har beslutet om

inférandet av programmet?

Har olika grupper haft ett reellt

inflytande?

Ar beslutet nara knutet till den grupp
som ar ansvarig for att verkstalla

beslutet?

Beslutssystem
Kommunikationssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem

Beskriv hur ni har arbetet med inforandet av programmet
Vad ser du som specifikt for just detta program?

Vad forvantar ni er ska handa?

Vad ska resultatet bli?

Hur tanker ni er att ni ska na dit?

Hur har ni kommit igang med projektet i det har programmet?
Larares insatser?

Vilka ska arbeta med programmet — vilka har ansvar for vad?

Hur sker implementeringen — kontinuerligt eller speciella
insatser?

Sarskilda resurser (tid, litteratur, pengar ...)?
Utbildning i anslutning till programmet?

Hur bedémer du sa har langt programmets effektivitet
— styrkor och brister?

Elevernas reaktioner?

Finns det en spridning vad galler

arbetet med programmet?

Hur ser elevernas inflytande ut?

Programmedvetenhet?

Hur tydlig eller otydlig ar
malbeskrivningen?

Vilka dimensioner omfattar

malbeskrivningen, t.ex. samarbete
mellan larare, larar/elev-relation,
undervisningsmonster/arbetssatt?
Forbattringskapaciteten — tanker
man eller planerar man i termer av
en process, aktiviteter under tid, vad
planerar man att gora forst och vad

gor man sedan?

Makt- och ansvarssystemet
Programtrogenheten
Legitimiteten

Beskriv hur detta program kommer in i ert tidigare

arbete mot mobbning

Hur kommer arbetet med detta program in i det tidigare
arbetet mot mobbning?

Finns det redan nu skillnader i hur ni arbetar mot mobbning
fran tidigare?

Ser x inférandet av programmet som

en del av en process?

Forbattringskapaciteten
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Intervjuguide larare pa "gamla programskolor” 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte

Kommentarer

Arbetsuppgifter

Amne

Elevgrupper

Lararresurser

Antal ar som larare

Hur manga ar pa denna skola

Beskriv hur skolan ar organiserad
Vilka ar dina narmaste samarbetspartners?
| vilka grupperingar fattar man beslut om vad (ev. fokus pa

arbetet mot mobbning)?

Hur flexibel ar organisationen?

Vilket inflytande har skolans olika

intressenter?

Grupperingssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Hur skulle du vilja beskriva "klimatet” pa den har skolan?

Kan du ge exempel pa normer/regler som galler fér hur man ar
mot varandra pa den har skolan?

Vad ar tillatet att gora?
Vad ar forbjudet?

Hur vet man detta?
Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt, bra larare pa denna

skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt skolledare pa denna

skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt elev pa denna skola?

Forandringar?

Vad finns det for normer pa skolan om

hur man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett beldnings-

och sanktioneringssystem som

uppmuntrar de varden som man vill

arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet

beteende?

Verkar normerna medvetna bland

elever och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna

normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad ni tanker pa nar ni hor ordet mobbning

Krankande behandling (kb)?

Skillnader mellan mobbning och krankning?

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ar utsatta for
mobbning — fran andra elever, fran larare?

Vilka typer av handelser och konflikter ser ni som vardagliga
och nar anser ni att man som larare eller skolledare ska gripa

in?

Hur definieras mobbning pa skolan?
| relation till krankande behandling?

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar
utifran i denna utvardering

Beskriv hur ni i dag arbetar forebyggande mot
mobbning och kb pa denna skola

Rastvakt

Hur beskrivs skolans policy for att

forebygga mobbning och kb?
Policy fér vuxennarvaro?

Jmf denna beskrivning med
beskrivningen av arbetet i
relation till mer konkreta fall
som de som beskrivs i nasta
fraga

Beskriv dina erfarenheter av konkreta

mobbningsfall pa denna skola

Hur, var, nar har tidigare handelser agt rum?

Vilka fall av mobbning har ni varit med om?

Hur fick ni reda pa att det férekom mobbning?

Vilka atgarder vidtogs (arbetslag, skolledare, foraldrar, elever)?

Vad blev konsekvensen?

Om du sjalv fattar misstankar om mobbning vad gor du da?

Om nagon (elev, foralder, annan larare) tar kontakt med dig
och patalar ett eventuellt mobbningsfall vad gor du da? (Har

det hant?)

Om en foralder/elev tar kontakt med dig och berattar att en
annan larare har krankt en elev, vad gor du da? (Har det hant?)

Hur beskrivs skolans policy mot

mobbning

Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter

Fragorna ar tankta som en beskrivning
av nagot som har hant men kan

ocksa vara en beskrivning av nagot
hypotetiskt — en medvetenhet om vad
man kan tankas gora om nagot hander
som man annu inte har varit med om

Definiera
Atgarda
Forebygga

Jmf med det program som
man sager sig arbeta med

Programtrogenhet
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Omrade och fragor

C. Programarbete

Syfte

Kommentarer

Retrospektivt: Beskriv bakgrunden till att ni beslutade
att for nagra ar sedan infora x program

Fanns/finns det kartlaggning/ar av skolans "klimat” /elevers
och larares trivsel/skolans psykosociala miljo?

Hur genomférs denna kartlaggning?
Vad visar denna kartlaggning?

Pa vilket satt har resultatet av kartlaggningar paverkat
beslutet att inféra och arbeta vidare med programmet?

Vilket program valde ni?

Varfor just detta program?

I relation till andra program?

Hur ser du pa detta program i relation till laroplanen?

Finns det en ordning fér hur man

inventerar brister och atgardar dem?

Finns det tecken pa ett
utvarderingssystem?

Hur val kan programmet anses
forankrat?

Programmet i relation till nagon
helhetssyn/vision?

Kvalitetssakringssystem
Kommunikationssystem
Beslutssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem

Retrospektivt: Beskriv vilka beslut som legat till
grund for inforandet av programmet

Vilka var inblandade i beslutsfattandet? (kommunal
skolledning, lokal skolledning, larare, annan skolpersonal,
elever, foraldrar)

Vilka var inte varit delaktiga?
Lararnas roll vid inférandet av programmet?
Hur stor delaktighet anser x sig ha haft i beslutet?

Vem/vilka grupper anses ha haft storst inflytande pa beslutet
(formellt, informellt)?

Blev ni 6éverens? Motstand?

Vilken férankring har beslutet om
inférandet av programmet?

Har olika grupper haft ett reellt
inflytande?

Ar beslutet nara knutet till den grupp

som ar ansvarig for att verkstalla
beslutet?

Legitimitet
Tilltro

Beslutssystem
Kommunikationssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem

Beskriv hur ni arbetar med programmet

Vad ser du som specifikt for just detta program?

Vilka resultat anser ni er se?

Hur har ni natt dit?

Hur kom ni igang?

Vilka arbetar med programmet — vilka har ansvar for vad?

Hur skedde implementeringen — kontinuerligt eller speciella
insatser?

Utbildning i anslutning till programmet?
Sarskilda resurser (tid, litteratur, pengar ...)?

Hur bedémer du programmets effektivitet nar det galler att
definiera, atgarda och forebygga mobbning?

Finns det en spridning vad galler
arbetet med programmet?

Hur ser elevernas inflytande ut?
Programmedvetenhet?

Hur tydlig eller otydlig ar
malbeskrivningen?

Vilka dimensioner omfattar

malbeskrivningen, t.ex. samarbete

mellan larare, larar/elev-relation,

undervisningsmonster/arbetssatt?

Forbattringskapaciteten — tanker

man eller planerar man i termer av
en process, aktiviteter under tid, vad
planerar man att géra forst/sedan?

Makt- och ansvarssystemet
Programtrogenheten
Legitimiteten

Om larare fran en annan skola kom till er och ville ha rad i
sitt arbete mot mobbning och ville infora detta program vad
skulle ni da saga?

Positivt

Svarigheter

Resultat

Kombineras med annat arbete

Ar skolans erfarenheter
systematiserade?

Forbattringskapaciteten
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Intervjuguide larare pa ”jamforelseskolor” 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte

Kommentarer

Arbetsuppgifter

Amne

Elevgrupper

Lararresurser

Antal ar som larare

Hur manga ar pa denna skola

Beskriv hur skolan ar organiserad
Vilka ar dina narmaste samarbetspartners?
| vilka grupperingar fattar man beslut om vad?

Hur flexibel ar organisationen?

Vilket inflytande har skolans olika
intressenter?

Grupperingssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Hur skulle du vilja beskriva "klimatet”
pa den har skolan?

Kan du ge exempel pa normer/regler som galler
for hur man ar mot varandra pa den har skolan?

Vad ar tillatet att gora?

Vad ar férbjudet?

Hur vet man detta?

Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara fér att vara en omtyckt larare
pa denna skola? Férandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt
skolledare pa denna skola? Forandringar?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt elev pa
denna skola? Férandringar?

Vad finns det fér normer pa skolan om hur
man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett beldnings- och
sanktioneringssystem som uppmuntrar de
varden som man vill arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet beteende?

Verkar normerna medvetna bland elever
och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad ni tanker pa nar ni hor
ordet mobbning

Krankande behandling (kb)?
Skillnader mellan mobbning och krankning?
Uppskatta hur manga elever pa din skola som

ar utsatta for mobbning — fran andra elever, fran
larare?
Vilka typer av handelser och konflikter ser ni som

vardagliga och nar anser ni att man som larare
eller skolledare ska gripa in?

Hur definieras mobbning pa skolan?
| relation till krankande behandling?

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar utifran i
denna utvardering

Beskriv hur ni i dag arbetar forebyggande
mot mobbning och kb pa denna skola

Rastvakt

Hur beskrivs skolans policy for att
forebygga mobbning och kb?

Policy fér vuxennarvaro?

Jmf denna beskrivning med
beskrivningen av arbetet i relation
till mer konkreta fall som de som
beskrivs i nasta fraga

Beskriv dina erfarenheter av konkreta
mobbningsfall pa denna skola

Hur, var, nar har tidigare handelser agt rum?
Vilka fall av mobbning har ni varit med om?
Hur fick ni reda pa att det forekom mobbning?

Vilka atgarder vidtogs (arbetslag, skolledare,
foraldrar, elever)?

Vad blev konsekvensen?

Om du sjalv fattar misstankar om mobbning vad
gor du da?

Om nagon (elev, foralder, annan larare) tar
kontakt med dig och patalar ett eventuellt
mobbningsfall vad gor du da? (Har det hant?)
Om en foralder/elev tar kontakt med dig och
berattar att en annan larare har krankt en elev,
vad gor du da? (Har det hant?)

Hur beskrivs skolans policy mot mobbning?
Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter?

Fragorna ar tankta som en beskrivning av
nagot som har hant men kan ocksa vara
en beskrivning av nagot hypotetiskt — en
medvetenhet om vad man kan tankas gora
om nagot hander som man annu inte har
varit med om

Definiera

Atgarda

Forebygga

Jmf med det program som man
sager sig arbeta med

Programtrogenhet
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Omrade och fragor

C. Programarbete

Syfte

Kommentarer

Beratta vad du skulle saga om du fick en
inbjudan fran en annan skola att presentera
ert arbete mot mobbning

Finns det en kartlaggning av skolans "klimat”/
elevers och larares trivsel pa skolan/skolans
psykosociala milj6?

Pa vilket satt paverkar resultatet av denna ert
arbete mot mobbning?

Skolledarens roll?

Vad ser du som specifikt for just ert arbete mot
mobbning?

Vilka resultat anser ni er se?

Hur har ni natt dit?

Hur kom ni igang?

Hur har ni férdelat ansvaret i arbetet mot
mobbning — vilka har ansvar for vad?

Hur skedde implementeringen — kontinuitet eller
speciella insatser?

Utbildning i anslutning till arbetet mot mobbning?
Positivt?

Svarigheter?

Resultat?

Kombineras med annat arbete?

Kontakt och inspiration fran etablerade program?

Finns det en ordning foér hur man inventerar

brister och atgardar dem?

Finns det tecken pa ett
utvarderingssystem?

Hur val kan arbetet anses forankrat?
Arbetet i relation till ndgon helhetssyn/

vision?

Finns det en spridning vad galler arbetet

mot mobbning?

Hur ser elevernas inflytande ut?

Medvetenhet om arbetet?

Hur tydlig eller otydlig ar malbeskrivningen?

Vilka dimensioner omfattar

malbeskrivningen, t.ex. samarbete

mellan larare, larar/elev-relation,
undervisningsmonster/arbetssatt?
Forbattringskapaciteten — tanker man
eller planerar man i termer av en process,
aktiviteter under tid, vad planerar man att
gora forst och vad gér man sedan?

Ar skolans erfarenheter systematiserade?

Kvalitetssakringssystem
Kommunikationssystem
Beslutssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem
Programtrogenheten
Legitimiteten
Forbattringskapaciteten

Retrospektivt: Beskriv vilka beslut som legat
till grund for ert arbete mot mobbning

Vilka var inblandade i beslutsfattandet?
(kommunal skolledning, lokal skolledning, larare,
annan skolpersonal, elever, foraldrar)

Vilka var inte varit delaktiga?

Lararnas roll vid utvecklingen av arbetet?
Vem/vilka grupper anses ha haft storst inflytande
pa beslutet att arbeta pa det séatt ni nu gor
(formellt, informellt)?

Vilken férankring har beslutet om inférandet

av programmet?

Har olika grupper haft ett reellt inflytande?

Ar beslutet nara knutet till den grupp som
ar ansvariga for att verkstalla beslutet?

Beslutssystem
Kommunikationssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem
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Intervjuguide skolhalsopersonal/elevvardsteam/mobbningsteam etc. 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte

Kommentarer

Arbetsuppgifter
Antal ar som ...
Hur manga ar pa denna skola

Beskriv hur elevvardsarbetet pa skolan ar organiserat
Vilka ar dina narmaste samarbetspartners?

Vilka har ansvar for vad?

Hur flexibel ar organisationen?

Vilket inflytande har skolans olika
intressenter?

Grupperingssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Hur skulle du vilja beskriva "klimatet” pa den har skolan?
Kan du ge exempel pa normer/regler som galler for hur man

ar mot varandra pa den har skolan?
Vad ar tillatet att gora?

Vad ar forbjudet?

Hur vet man detta?

Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt ... pa denna skola?
Hur tror du att man ska vara for att vara en omtyckt larare pa

denna skola? Férandringar?

Hur tror du att man ska vara for att vara en omtyckt skolledare

pa denna skola? Foérandringar?

Hur tror du att man ska vara for att vara en omtyckt elev pa

denna skola? Férandringar?

Vad finns det for normer pa skolan om
hur man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett beldnings-
och sanktioneringssystem som
uppmuntrar de varden som man vill
arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet
beteende?

Verkar normerna medvetna bland
elever och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna
normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad ni tanker pa nar ni hor ordet mobbning

Krankande behandling (kb)?

Skillnader mellan mobbning och krankning?

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ar utsatta for
mobbning — fran andra elever, fran larare?

Vilka typer av handelser och konflikter ser du som vardagliga
och nar anser du att man som vuxen ska gripa in?

Hur definieras mobbning pa skolan?
| relation till krankande behandling?

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar
utifran i denna utvardering

Beskriv hur ni i dag arbetar forebyggande mot

mobbning och kb pa denna skola

Hur beskrivs skolans policy for att
foérebygga mobbning och kb?

Policy for vuxennarvaro?

Jmf denna beskrivning med
beskrivningen av arbetet i
relation till mer konkreta fall
som de som beskrivs i nasta
fraga

Beskriv dina erfarenheter av konkreta mobbningsfall

pa denna skola

Hur, var, nar har tidigare handelser agt rum?

Vilka fall av mobbning har du varit med om?

Hur fick du reda pa att det forekom mobbning?

Vilka atgarder vidtogs (elevvardsteam, arbetslag, skolledare,

foraldrar, elever)?
Vad blev konsekvensen?

Om du sjalv fattar misstankar om mobbning vad gor du da?

Om nagon (elev, foralder, annan larare) tar kontakt med dig
och patalar ett eventuellt mobbningsfall vad gor du da? (Har

det hant?)

Om en foralder/elev tar kontakt med dig och berattar att en
annan larare har krankt en elev, vad gor du da? (Har det hant?)

Hur beskrivs skolans policy mot
mobbning?

Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter?

Fragorna ar tdnkta som en beskrivning

av nagot som har hant men kan
ocksa vara en beskrivning av nagot
hypotetiskt — en medvetenhet om vad

man kan tankas géra om nagot hander

som man annu inte har varit med om
Definiera

Atgarda

Forebygga

Jmf med det program som
man sager sig arbeta med

Programtrogenhet
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Omrade och fragor Syfte Kommentarer

C. Programarbete

Beratta vad du skulle saga om du fick en inbjudan fran en Finns det en ordning for hur man Kvalitetssakringssystem
annan skola att presentera ert arbete mot mobbning inventerar brister och atgardar dem? Kommunikationssystem
Finns det en kartlaggning av skolans "klimat”/elevers och Finns det tecken pa ett Beslutssystem
larares trivsel pa skolan/skolans psykosociala milj6? utvarderingssystem? Makt- och
Pa vilket satt paverkar resultatet av denna ert arbete mot Hur val kan arbetet anses forankrat? ansvarsfordelningssystem
mobbning? . Arbetet i relation t’i)ll nagon Normsystem
Skollt?darens roll’ hglhetssyn/wspn. ‘ ) Programtrogenheten
Elevardsteamets roll? Finns det en spridning vad galler Legitimi

[P . g egitimiteten
Vad ser du som specifikt for just ert arbete mot mobbning? arbetet mot mobbning? N )

. Forbattringskapaciteten

Vilka resultat anser ni er se? Hur ser elevernas inflytande ut?
Hur har ni natt dit? Medvetenhet om arbetet?
Hur kom ni igang? Hur tydlig eller otydlig ar

Hur har ni férdelat ansvaret i arbetet mot mobbning — vilka rTTaIbes.krlvmr.wgen_
har ansvar for vad? Vilka dimensioner omfattar

malbeskrivningen, t.ex. samarbete
mellan larare, larar/elev-relation,
undervisningsmonster/arbetssatt?

Forbattringskapaciteten — tanker

Hur skedde implementeringen — kontinuitet eller speciella
insatser?

Utbildning i anslutning till arbetet mot mobbning?

Positivt? man eller planerar man i termer av
Svarigheter? en process, aktiviteter under tid, vad
Resultat? planerar man att gora férst och vad

gor man sedan?

Ar skolans erfarenheter
systematiserade?

Kombineras med annat arbete?
Kontakt och inspiration fran etablerade program?

Retrospektivt: Beskriv vilka beslut som legat till grund Vilken férankring har beslutet om Beslutssystem

for ert arbete mot mobbning inférandet av programmet? Kommunikationssystem
Vilka var inblandade i beslutsfattandet — (kommunal Har olika grupper haft ett reellt Makt- och

skolledning, lokal skolledning, larare, annan skolpersonal, inflytande? ansvarsfordelningssystem
elever, foraldrar)? Ar beslutet nara knutet till den grupp  Normsystem

Vilka var inte varit delaktiga? som &r ansvarig for att verkstalla

Lararnas roll vid utvecklingen av arbetet? beslutet?

Vem/vilka grupper anses ha haft storst inflytande pa beslutet
att arbeta pa det satt ni nu gor (formellt, informellt)?
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Intervjuguide elever 2008

Omrade och fragor

A. Allmant om skolan

Syfte

Kommentarer

Klass

Antal larare

Beratta vad du gjorde precis innan du kom hit
Beskriv en vanlig skoldag ser ut pa den har skolan

Vilket ar det vanligaste arbetssattet pa skolan — du arbetar
sjalv med dina egna uppgifter, du arbetar i grupp tillsammans
med andra, lararen talar och du lyssnar och svarar pa fragor,
annat ...

Hur skulle du beskriva att man upptrader mot
varandra pa den har skolan?

Kan du ge exempel pa normer/regler som galler for hur
man ar mot varandra pa den har skolan?

Vad ar tillatet att gora?
Vad ar forbjudet?

Hur vet man detta?
Hur skapas reglerna?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt elev/kamrat pa
denna skola?

Hur ska man vara for att vara en omtyckt larare pa denna
skola?

Vad finns det fér normer pa skolan
om hur man ar mot varandra?

Ar dessa kopplade till ett beldnings-
och sanktioneringssystem som
uppmuntrar de varden som man vill
arbeta i riktning mot?

Markerar de gransen for otillatet
beteende?

Verkar normerna medvetna bland
elever och personal?

Kan man uttolka nagra omedvetna
normer?

Normsystemet

B. Skolans mobbningserfarenheter

Beskriv vad ni tanker pa nar ni hor ordet mobbning

Vilka typer av handelser och konflikter ar vanliga pa den har
skolan?

Vad betyder det att bli mobbad? Av andra elever? Av larare?
Konkreta exempel?

Uppskatta hur manga elever pa din skola som ni tror ar utsatta
for mobbning — fran andra elever, fran larare

Vad menar ni att krankande behandling ar? Konkreta exempel
Upplever ni att det hander pa speciella platser — vilka?
Situationer dar mobbning kan uppsta?

Hur definieras mobbning pa skolan?
| relation till krankande behandling?
Vuxennarvaro?
Vuxenfranvaro?

Jmf med den definition av
mobbning som vi arbetar
utifran i denna utvardering

C. Programarbete

Vad gor man pa denna skola for att hindra att
barn och ungdomar blir mobbade?

Om nagon kamrat beréattar for dig att hon/han har problem
med nagon/nagra andra pa skolan vad skulle du géra da?
Hur far de vuxna pa skolan veta att nagon blir mobbad pa
skolan?

Vad gor de da?

Vad blev konsekvensen?

Har man pa denna skola nagot speciellt satt att arbeta mot
mobbning och kb (program)?

Pa denna skola sager lararna och rektor att man arbetar med x
programmet for att skapa en bra stmning pa skolan/motverka
mobbning — kanner ni till det? Vardera vad som ar bra med det
sattet att arbeta. Vad ar mindre bra?

Upplevd férandring over tid?

Hur tycker ni att arbetet mot mobbning fungerar? Bra/mindre
bra?

Hur beskrivs skolans policy mot
mobbning?

Hur beskrivs skolans tidigare
mobbningserfarenheter?

Fragorna ar tankta som en beskrivning

av nagot som har hant men kan
ocksa vara en beskrivning av nagot

hypotetiskt — en medvetenhet om vad
man kan tankas géra om nagot hander
som man annu inte har varit med om

Jmf med det program som
man sager sig arbeta med

Programtrogenhet

D. Inflytande

Vad tycker ni fungerar bra pa din skola?

Vad tycker ni fungerar daligt?

Hur go6r ni om ni vill férandra det som inte ar bra?

Finns det nagot ni vet att elever forsoker paverka

sa att det ska bli battre?

Vilket inflytande har ni haft pa skolans arbete med att infora
X program?

Hur val kan arbetet anses forankrat?

Hur ser elevernas inflytande ut?
Medvetenhet om arbetet?

Kvalitetssakringssystem
Kommunikationssystem
Beslutssystem

Makt- och
ansvarsfordelningssystem

Normsystem
Legitimiteten
Forbattringskapaciteten
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BILAGA 3

Intervjuguide omgang 2

Team

Tema/ frageomrade

A. Allmant om skolan

Ex. pa inriktningsfragor

Forandringar sedan forra intervjun

Beskriv férandringar i skolan under det
senaste aret som ni tror kan ha paverkat
skolans arbete mot mobbning och krankning i:

- Elevsammansattning
- Personal

- Organisation

- "Skolklimat”

- Skolledning

- Erat arbete

Férandringar som rér skolans infrastruktur
Relationsframjande insatser larare—elev
Relationsframjande insatser elev—elev

B. Skolans mobbningsarbete

Mobbningssituationen pa skolan
Forandring

Uppskatta hur manga elever pa din skola som
ar utsatta for mobbning — fran andra elever,
fran larare

Hur kan ni som team halla er informerad om
situationen?

Vilka typer av handelser och konflikter ser du
som vardagliga?

Medvetenhet om problematiken pa den egna
skolan

Utvarderingssystem
Normsystem
Systematik i dokumentationen

Beskriv dina erfarenheter av konkreta
mobbningsfall under det senaste aret

Forandring

Hur fick ni reda pa att det forekom mobbning?
Hur handhar ni mobbaren/na?

Hur handhar ni den mobbade?

Utreda?

Atgarda?

Uppféljning?

Stod?

Teamets ansvar?

Kompetens inom teamet?

Hur beskrivs skolans policy mot mobbning
Definiera

Férebygga

Atgarda

Kooperativt lag

Dokumentation

Handhavande med mobbare och handhavande
med mobbad

Systematik i det atgardande

Beskriv ingredienser som du anser
viktiga for skolans arbete mot
mobbning och krankning

Forandring

Vilka ingredienser anser du viktiga i skolans
arbete mot mobbning och krankning?

Vad ar du néjd med?
Vad ar du mindre n6jd med?

Att jamfora beskrivningen fran férra gangen
(Har méste man gé in i skolbeskrivningarna
for att vara férberedd och kunna félja upp vad
som sades forra gangen)

Forebyggande
Atgardande

Skolans programarbete
Systematik i arbetet

C. Programarbete

Fragorna varierar beroende pa teamets inblandning i arbetet med
programmen men de kan ocksa vara viktiga for att vardera arbetet "utifran”

Program pa skolan
Forandring

(Om skolan har en egen variant de
inte kan hanfora till nagot program
far de beskriva denna)

Vilket/vilka program arbetar ni

med pa skolan? Farstametoden, Stegvis,
Skolkomet, Olweus, Medling, Lions Quest,
SET, Friends?

Varfor just detta/dessa program?

Vilka program ar ni direkt inblandade i?

Hur definierar skolorna sjalva sitt arbete i
relation till program

Skolans programarbete

Beskriv fordelar och nackdelar med
det/de program ni arbetar med

(Om skolan har en egen variant far de
beskriva fordelar och nackdelar med
den)

Vad ser du som specifikt for just detta
program (arbete)?

Vilka arbetar med programmet/en (fragan) —
vilka har ansvar for vad?

Sarskilda resurser (tid, litteratur, pengar)?

Arbetsinsatser for att inféra programmet
(arbetet)?

Elevinflytande?

Upplevd genomfoérbarhet
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Tema/ frageomrade
Kolla eventuellt upp foljande:

Vilka beslut har legat till grund for ert
arbete mot mobbning och krankning?

Ex. pa inriktningsfragor

Vilka har varit inblandade i besluten om
arbetet mot mobbning och krankning?
(kommunal skolledning, lokal skolledning,
larare, annan skolpersonal, elever, foraldrar)
Vilka har inte varit delaktiga?

Hur stor delaktighet anser sig medlemmarna i
teamet ha i beslutet?

Motstand?

Syfte
Implementeringen
Legitimitet

Tilltro

Vilken férankring har beslutet om inférandet av
programmet?

Har olika grupper haft ett reellt inflytande?

Ar beslutet nara knutet till den grupp som ar
ansvarig for att verkstalla beslutet?

Antimobbningsarbetets férankring

D. Komponenterna
Nagra finns tidigare i intervjun

Relationsframjande insatser
larare-elev och elev-elev

Ser ni att skolan har nagra speciella strategier
for att skapa god kontakt mellan larare och
elever?

Ser ni att skolan har nagra speciella strategier
for att skapa god kontakt mellan eleverna?

Relationsframjande insatser larare—elev
Relationsframjande insatser elev—elev

Uppfoljning/utvardering

Finns det en kartlaggning av skolans "klimat”/
larares och elevers trivsel pa skolan/skolans
psykosociala milj6?

Hur genomférdes denna?

Vad visade denna?

Har resultatet av kartlaggningen paverkat
utformningen av ert arbete?

Finns det en ordning fér hur man inventerar
brister och atgardar dem?

Hur val kan programmet anses férankrat?
Utvarderingssystem
Utvardering/uppfoljning

Sarskilda lektioner

(Om de inte ar inblandade i dessa sa
kan de vara viktiga som varderare av
arbetet)

Punktinsatser?

Vid behov?

Schemalagt for vissa klasser?
Schemalagt for alla klasser?

Sarskilda lektioner
Grad av systematik

Elevers delaktighet i arbetet mot
mobbning och krankning

Beskriv elevernas roll
Ej utbildade?
Internutbildade?
Externutbildade?

Elevers delaktighet
Elevers tilltro

Strategier for att skapa ordning
bland eleverna

(En viktig grupp som kan ha ett
utifranperspektiv pa detta)

Vad hander om elever:

- kommer for sent?

- stor under lektioner?

- brakar pa raster?

Finns det konsekvenser gemensamma for
alla?

Informella?

Formella?

Disciplinara strategier
Grad av systematik

Skolregler/klassregler?

(En viktig grupp som kan ha ett
utifranperspektiv pa detta)

Regler pa skolan?

Finns det speciella regler som galler mobbning
och krankning?

Vilken medvetenhet upplever ni att eleverna
har om dem?

Skolregler/klassregler
Grad av inflytande

Gemensamma moten dar man tar
upp mobbning och krankning?

Ar ni som team inbegripna i att organisera
och genomféra mdten om mobbning och
krankning:

- for personal?

- for elever?

- for foraldrar?

Punktinsatser?

Vid behov?

Aterkommande?

Gemensamma méten
Grad av systematik

Pedagogiskt material i arbetet
mot mobbning och krankning?

Har teamet nagot material mot mobbning och
krankning som distribueras eller arbetas med?

Beskriv hur det anvands

Pedagogiska material
Grad av systematik

116 UTVARDERING AV METODER MOT MOBBNING



Ex. pa inriktningsfragor
Utbildning av teamets personal?
Teamet utbildar 6vrig personal?
Vilka utbildas?

| vad?

Omfattning?

Grundutbildning?

Fortbildning?

Nyanstallda?

Tema/ frageomrade

Utbildning av personal i arbetet
mot mobbning och krankning?

Syfte

Programutbildning

Internutbildning

Annan extern utbildning knuten till mobbning

Foraldrainformation Har teamet nagot ansvar i arbetet

med att informera/utbilda foraldrar?

Foraldrainformation utbildning
Makt- och ansvarsfordelning

Rastvaktssystem Vad anser ni om skolans rastvaktssystem?

Rastvaktssystem

Hur bedémer du elevernas tilltro till skolans
arbete mot mobbning och krankning

Elevernas tilltro till skolans
mobbningsarbete

Elevernas tilltro till skolans
antimobbningsarbete

Hur val beddémer du att skolans
antimobbningsarbete ar forankrat pa skolan

Antimobbningsarbetets forankring

Antimobbningsarbetets forankring pa skolan
Graden av upplevd samsyn
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Elever

Tema och frageomrade

A. Allmant om skolan

Inriktningsfragor

Syfte

Skolans sociala arbetsmiljo

Om det kom nagon ny elev till din klass och
hon/han bad dig beratta hur man ar mot
varandra i din klass vad skulle du da saga?
Om hon/han fragade hur elever fran olika
klasser ar mot varandra vad skulle du saga
da?

Finns det nagot satt att vara pa som andra har
svarare att acceptera?

Hur ar de som réknas som populara pa
skolan?

Skolans normsystem
Normalitet?

B. Skolans mobbningsarbete

Mobbningssituationen pa skolan
Forandring

Hur manga elever i din klass tror du pa en
enkat skulle fylla i att han/hon kande sig
mobbad — fran andra elever, fran larare?

Insatser i klassen?

Medvetenhet om problematiken pa den egna
skolan

Vad gor skolan?

Vad goér man i din klass (pa denna skola) for
att hindra att eleverna blir mobbade?

Vad skulle du géra om du blev mobbad pa
skolan?

Vilka skulle du vanda dig till?

Om nagon kamrat berattar for dig att han/hon
har problem med nagon/nagra pa skolan vad
skulle du goéra da?

Hur far de vuxna reda pa om nagon blir
mobbad pa skolan?

Vad goér man pa skolan med den/de som
mobbar?

Vad gor man pa skolan fér den som mobbas?
Vad ar du n6jd med i skolans arbete? Vad ar

du mindre néjd med? Hur skulle du vilja att det

ser ut?

Elevers tilltro till skolans arbete mot mobbning
och krankning

Handhavande av mobbare
Handhavande av mobbad
Elevers delaktighet i arbetet

C. Programarbete

Program pa skolan
Forandring

Pa denna skola sager larare och rektor att de
arbetar med program x for att skapa en bra
stamning pa skolan/motverka mobbning —
kanner ni till det?

Vardera — vad ar det som ar bra med det
sattet att arbeta. Vad ar mindre bra?

Elevernas delaktighet i arbetet
Elevernas medvetenhet om arbetet
Elevernas tilltro till arbetet

Elevernas inflytande?

Har ni varit med och bestamt om skolans
arbete mot mobbning och krankning?

Hur skulle du vilja paverka skolans arbete mot
mobbning och krankning?

Elevernas inflytande
Elevernas delaktighet
Elevernas tilltro

D. Komponenterna

Uppfoljning/utvardering

Har ni varit med och fatt svara pa fragor om
hur ni trivs pa skolan?

Kontinuitet?
Information om resultatet?
Resultatdiskussion i klasserna?

Vilken paverkan har detta haft? Har ni sett att
det har lett till férandringar?

Finns det en ordning fér hur man inventerar
brister och atgardar dem?

Finns det tecken pa ett utvarderingssystem?

Sarskilda lektioner

Finns det sarskilda lektioner dar ni arbetar
med fragor om mobbning och krankning eller
med att fa en battre stamning i klassen?

Ibland t.ex. vid terminsstart?
Nar nagot hant?

Schemalagt for vissa klasser?
Schemalagt for alla klasser?
Vardera dessa lektioner

Sarskilda lektioner
Grad av systematik

118 UTVARDERING AV METODER MOT MOBBNING



Tema och frageomrade Inriktningsfragor Syfte

Elevers delaktighet i arbetet mot Finns det nagra elever pa skolan som ar mer  Elevers delaktighet
mobbning och krankning engagerade i arbetet mot mobbning? Elevers tilltro

Vad gor de?

Hur utser man dem?

Utbildning?

Vardera detta arbete
Strategier for att skapa ordning Vad hander om nagon: Disciplinara strategier
bland eleverna - kommer for sent? Grad av systematik

- stor under lektioner?
- brakar pa raster?

Upplever ni att det finns skillnader mellan
lararna? Hur da? Vilka skillnader finns det
mellan lararna?

Vilka satt tror du ar bast for att skapa

ordning?
Har reglerna betydelse? Pa vilket satt?

Skolregler/klassregler Ge exempel pa regler Skolregler/klassregler
Vilka har bestamt dem? Grad av inflytande

Vardera reglerna
Vilka regler vill du ha?

Gemensamma moten dar man tar Har du varit med nar man pa skolan har Gemensamma méten
upp mobbning och krankning haft gemensamma moéten dar man tagit upp Grad av systematik
mobbning och krankning?

Punktinsatser?
Vid behov?
Aterkommande t.ex. terminsstart?

Pedagogiskt material Det finns ju larobdcker i matematik och Pedagogiskt material
historia — finns det nagot motsvarande Grad av systematik
som handlar om hur man ar/kan vara mot
varandra?

Beskriv hur det anvands och av vilka?

Rastvaktssystem Beratta vad ni gor pa rasterna Rastvaktssystem
Finns det platser pa skolan dar ni kanner er
otrygga?
Finns det platser pa skolan dar det ar lattare
att man blir utsatt fér mobbning?
Finns det larare/annan personal ute pa
rasterna?
Vad gor de?
Ser de om det sker otrevliga saker mellan
elever?

Tror ni att det ar viktigt att personal ar ute bland
eleverna pa rasterna? Varfor? Varfor inte?

Relationsframjande insatser Beskriv hur kontakten ar med skolans larare?  Relationsframjande insatser larare—elev
larare-elev Finns det ndgot som gors for att kontakten ska

vara bra?
Relationsframjande insatser Beskriv hur kontakten ar med elever som inte  Relationsframjande insatser elev—elev
elev-elev gar i din klass

Finns det nagot som gors for att kontakten
mellan skolans alla elever ska vara bra?
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Ovrig personal
Tema och frageomrade

A. Allmant om skolan

Inriktningsfragor

Syfte

Vi behover olika bilder av skolan och dess
arbetsklimat. | din position upplever du sakert
situationen pa skolan pa ett lite annat satt an
skolans larare, elever och skolledning

Skolans arbetsklimat

Beratta hur du upplever arbetsklimatet pa

skolan:

Din egen situation?

Klimatet mellan lararna?

Klimatet mellan eleverna?
Klimatet mellan larare och elever?

Vilka typer av konflikter upplever du som

vardagliga pa skolan?

Om det uppstar konflikter, var anser du att

dessa da oftast uppstar?

Eventuell involvering i skolans arbete mot

mobbning och krankning?
Viljan att bli mer involverad?

Skolans infrastruktur
Delaktighet

B. Skolans mobbningsarbete

Mobbningssituationen pa skolan
Forandring

Hur manga elever tror du pa en enkat skulle
fylla i att det var mobbade pa skolan?

Har du upplevt att det blir fler/farre? Vad

grundar du det pa?

Medvetenhet om problematiken pa den egna
skolan

Beskriv dina erfarenheter av
konkreta mobbningsfall under
det senaste aret

Har du nagra erfarenheter av mobbningsfall

pa skolan?

Beskriv vad som hande?
Vad gjorde skolan?

Vad blev resultatet?

Medvetenhet om hur skolan arbetar

C. Programarbete

Program pa skolan

Vet du om man arbetar med ett speciellt

program mot mobbning pa skolan?
Information om detta?

Instruktion om hur du utifran programmet ska
agera om du upptacker mobbning/krankning?
Pa denna skola sager man att man arbetar
med program x, vad vet du om det arbetet?

Ser du nagra fordelar?
Ser du nagra nackdelar?

Tydligheten och férankringen av skolans arbete
Delaktighet
Skolkultur

D. Komponenterna

Uppfoljning/utvardering

Finns det utvarderingar av klimatet pa

skolan som du har fatt delta i?

Kanner du till resultat fran gjorda
undersokningar?

Finns det tecken pa ett utvarderingssystem
som ocksa tar in uppfattningar fran ovrig
personal?

Utbildning i arbetet mot
mobbning och krankning

Har du deltagit i nagon kurs/temadag eller
liknande som behandlat mobbning och

krankningsproblematiken?

Strategier for att skapa ordning
bland eleverna

Vad hander om elever:
- brakar pa raster?

- brakar i matsalen?

- skrapar ner/klottrar?

Disciplinara strategier
Grad av systematik

Skolregler/klassregler

Vilka regler upplever ni ar viktiga pa skolan?

Hur féljs de?

Skolregler

Utbildning av skolans personal

Deltar ni i utbildning/information om arbetet

mot mobbning och krankning?

Graden av systematik

Rastvaktssystem

Beskriv situationen pa rasterna?

Ar du involverad i rastvaktssystemet? Asikt om

detta?

Delaktighet
Skolkultur
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Tema och frageomrade Inriktningsfragor Syfte

Helhetsbedomning Hur bedémer du skolans arbete mot mobbning
och kréankning?

Vad ar positivt?
Vad ar negativt?
Vad skulle man kunna goéra pa ett annat satt?
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Foraldrar
Tema och frageomrade Inriktningsfragor

A. Allmant om skolan

Syfte

Vi behover olika bilder av skolan och dess
arbetsklimat. | din position upplever du sakert
situationen pa skolan pa ett lite annat satt an
skolans larare, elever och skolledning ...

Skolans arbetsklimat Om nagon foralder skulle komma till dig och

beratta att hans/hennes barn skulle borja pa
denna skola och skulle vilja ha din uppfattning
om skolan vad skulle du saga da?

Beskriv hur du upplever ditt barns situation pa
skolan

Positivt?

Negativt?

Klimatet mellan lararna?

Klimatet mellan eleverna?

Klimatet mellan larare och elever?
Klimatet mellan skolan och féraldrarna

Medvetenhet om skolans arbetsklimat
Normsystem

B. Skolans mobbningsarbete

Mobbningssituationen pa skolan
Forandring

Hur vanligt upplever du att problemet med
mobbning och krankning ar pa skolan?

Hur vet du det?

Medvetenhet om problematiken pa skolan

Beskriv dina erfarenheter av konkreta Har nagon av er erfarenhet av néggt fall av
mobbningsfall under det senaste aret mobbning pa skolan? Vad hande? Atgarder?
Férandring Resultat?
Information om hur ni ska ga tillvaga om du
har fatt vetskap om att nagon pa skolan blir
mobbad eller krankt?
Om en foralder kom till dig och berattade att
hans/hennes barn var mobbat vilka rad skulle
du da ge?

Hur beskrivs skolans policy mot mobbning
Handhavande med mobbare
Handhavande med mobbade

Beskriv vad du ser av skolans arbete
mot mobbning och krankning

Forandring

Om du fick i uppdrag att som foralder beskriva
vad du tycker skolan gor for att motverka
mobbning och krankning vad skulle du da
saga?

Sarskilda lektioner

Elever som aktorer
Handhavande av mobbare
Handhavande av mobbad
Kooperativt lag
Systematik i arbetet

C. Programarbete

Har ni fatt information om att skolan arbetar
efter nagot speciellt program mot mobbning
och kréankning?

Informerad nar? Var? Hur?

Kan du beskriva hur man arbetar med
programmet

Vad har du som foralder for kunskaper och

erfarenheter av skolans arbete med program
X?

Program pa skolan
(Om detta annu inte kommit upp)

Vad ser du som férdelar?
Vad ser du som nackdelar?

Upplevd genomforbarhet
Foraldrars medvetenhet
Férankring av arbetet
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Tema och frageomrade

D. Komponenterna

Inriktningsfragor

Syfte

Uppfoljning/utvardering

Beskriv skolans utvecklingssamtal
Trivsel?

Mobbning?

Ros och ris?

Har ni som foraldrar varit med och fyllt i nagon

enkat eller blivit intervjuade av skolan om era
barns trivsel/skolsituation?

Vad vet ni om gjorda undersdkningar om
mobbning och krankning pa skolan?

Kontinuitet?

Information om resultaten? Var? Nar?
Viljan att bli informerad?
Likabehandlingsplanen?

Utvarderingssystem
Utvardering/uppfoljning

Strategier for att skapa ordning
bland eleverna

Vet du vad som hander om en elev:
- kommer forsent?

- brékar pa lektionerna?

- brakar pa rasterna?

Vad anser du om skolans formaga att halla
ordning bland eleverna?

Disciplinara strategier
Grad av systematik

Skolregler/klassregler

Information om vilka regler som galler pa
skolan? | ditt "barns” klass?

Kan du ge exempel pa nagra regler som galler
pa ditt barns skola?

Hur kanner du till dem?

Vad anser du om skolans regler?
Konsekvenser?

Efterlevnad?

Skolregler/klassregler
Grad av inflytande

Foraldrainformation

Information — hur, nar, vardera
Temadagar — hur, nar, vardera
Utbildning — hur, nar, vardera
Information om dessa inslag?
Brukar ni delta?

Innehall?

Foraldrainflytande?

Foraldrainformation
Makt och ansvarsfordelning

Rastvaktssystem

Vad berattar ditt barn om rasterna? Vad anser
hon/han?

Vad kanner du till om skolans
rastvaktssystem?

Informerad nar?
Din uppfattning om systemet? Grundad i vad?

Rastvaktssystem

Elevernas tilltro till skolans
mobbningsarbete

Hur bedémer du ditt barns tilltro till skolans
arbete mot mobbning och krankning?

Elevernas tilltro till skolans mobbningsarbete?

Foraldrars tilltro till skolans
mobbningsarbete

Vilken tilltro har du till skolans arbete mot
mobbning och krankning?

Forbattringar?

Foraldrainformation
Forankring
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Bilaga 4
Riktlinjer for bestamningar av skolors komponentvarden

Aktuell komponent Bestamningar av mojliga komponentvarden

FOREBYGGA

Uppfoljning/utvardering Allman beskrivning:
Har avses uppfoljningar och utvarderingar som genomfors pa skol-
eller kommunniva och som namns i intervjuerna.

0 = Finns inte
1 = Finns, men genomfors inte regelbundet
2 = Finns och genomférs regelbunden men paverkar inte arbetet
mot mobbning/har ingen direkt baring
3 = Finns och genomfors regelbundet och har direkt baring pa
mobbningsarbetet/utgdr beslutsunderlag
Relationsframjande insatser 0 = Finns inte
|arare—elev 1 = Inslag av relationsframjande insatser
2 = Medveten strategi konkretiserat i handlingar for att skapa narhet/relation

Kommentar:

1. Inslag av relationsframjande insatser: Nar man pa skolan har organiserat for att skapa
storre narhet mellan larare och elever. T.ex. organisatoriska planlésningar, mentorskap,
coachsamtal m.m. Konkreta fall galler mentorssystem dar en larare har extra ansvar for en
mindre grupp elever eller dar tva larare delar pa klasslararansvaret for eleverna i en klass.
Eller nar det finns en rumslig narhet genom att larares arbetsrum och elevernas lektions-
och uppehallsrum ligger i narheten av varandra.

2. En medveten strategi = Nar det i intervjuer beskrivs som nagot man gor bl.a. for att
skapa battre kontakt mellan larare och elever. Uttalanden som gjorts saval spontant
som pa direkt fraga.

Relationsframjande insatser 0 = Finns inte
elev—-elev 1 = Inslag av relationsframjande insatser
2 = Medveten strategi konkretiserat i handlingar for att skapa narhet/relation

Kommentar:

1. Inslag av relationsframjande insatser: Nar man pa skolan organiserar for att skapa storre
narhet mellan eleverna pa skolan. T.ex. organisatoriska planlésningar som hur man pa
skolan fordelar klasserna i skolans lokaler, faddersystem Over klassgranserna, temadagar
da alla elever pa skolan eller inom ett arbetslag gor nagot tillsammans.

2. En medveten strategi = Att det i intervjuer beskrivs som nagot man gor bl.a. for att skapa
battre kontakt mellan skolans elever

Sarskilda lektioner Allman beskrivning:
Har avses lektioner som anordnas for att utveckla elevers sociala kompetens, empati och
starka skolans vardegrundsarbete t.ex. livskunskap, vardegrundslektioner, Olweuslektioner,
tillsammanslektioner m.m.
0 = Finns inte
1 = Ibland/punktinsatser/t.ex. vid terminsstart
2 = Vid behov (t.ex. till foljd av "incidenter”)
3 = Schemalagt och genomférs for vissa klasser
4 = Schemalagt och genomfors for alla klasser

Kommentarer:

1. Ibland/punktinsatser kan vara vid terminsstart, under en temadag eller liknande och ar
nagot som gors utan att det direkt har foregatts av att nagot har hant.

2. Vid behov kan vara nar man uppmarksammat att det finns ett behov och att det goérs en
riktad insats som t.ex. en temadag, samtal i en eller flera klasser, rastincidenter, olycka
etc.

3. Schemalagt och genomfors for vissa klasser — Man har kanske beslutat att alla i ar 5 ska
ha lektioner i livskunskap eller tjej- och killsamtal. Eller att det finns klasser som har spe-
ciella behov och att det darfor gors en langre insats som schemalaggs. Har hamnar ocksa
de skolor dar det ar schemalagt for alla klasser men dar det framgar att majoriteten av
lararna inte genomfor dessa lektioner av en eller annan anledning.

4. Schemalagt och genomfors for alla klasser — Har ar alla klasser inblandade och alla larare
genomfor lektionerna.
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Aktuell komponent

Bestamningar av mojliga komponentvarden

Elever som aktorer

Allman beskrivning:

Har avses elever som har en funktion i det férebyggande arbetet att hjalpa skolan personal
att vara "6gon och 6ron” for att kunna informera om vad som sker bland skolans elever
(t.ex. kisar, polare, kamratstodjare eller dylikt) och om dessa har nagon slags utbildning.

0 = Finns inte
1 = Finns utan utbildning
2 = Finns utbildade

Elevers aktiva medverkan
i det forebyggande arbetet
med mobbning

Allman beskrivning:

Har avses om elever har en aktiv uppgift i det forebyggande arbetet sdsom att t.ex. ordna na-
got trevligt i elevkaféet eller dvningar i sina klasser. Har ingar ocksa aktiviteter i s.k.
kompissamtal o.dyl.

0 = Obefintligt

1 = Lag/osystematiskt

2 = HOg/systematiskt

Disciplinara strategier

Allman beskrivning:
Har avses regler med pafoljder

0 = Finns inte formella disciplinara strategier

1 = Finns formella disciplinara strategier men lararna agerar sjalvstandigt i férhallande till dem

2 = Finns formella disciplinara strategier och lararna finner stéd i dem och forséker agera ut-
efter dem

Kommentar:

Finns det strategier for hur man pa skolan ska agera om elever inte handlar pa ett for skolan
acceptabelt satt. Skolan har inte bara regler utan ocksa konsekvenser om det inte foljs. T.ex.
om det ar stokigt i matsalen, om elever kommer fér sent m.m. Har avses inte de strategier
som skolan har for att handskas med de som mobbar/kranker eftersom det faller inom det
atgardande arbetet.

0. Det finns inte pa skolan nagra gemensamt beslutade strategier

1. Det finns formella strategier for hur man som personal agerar men de har ingen betydelse
for hur lararna handlar

2. Det finns formella strategier for hur man som personal agerar och lararna forsdker agera
utefter dem.

Skillnaden mellan 1 och 2 galler lararnas grad av samstammighet i sitt handlande. Larares
och elevers uttalande blir da vagledande.

Skolregler med fokus
pa framtagning

Allman beskrivning:

Har uppmarksammas sarskilt hur skolreglerna har tagits fram
0 = Finns inte

1 = Finns och framtaget av skolpersonal

2 = Finns och framtaget i samarbete mellan personal/elever

Kommentarer:

2. Finns och framtagna i samarbete mellan personal/elever — da elevgruppen hela tiden
forandras blir det svart att vid varje nytt lasar fora diskussioner om regler. Har avses
skolregler som elever har haft inflytande pa formuleringen av aven om det kanske inte ar
elever i alla klasser som vid intervjutillfallet gar pa skolan. | de fall elevradet varit involve-
rat ar detta tydligare.

Storméten om mobbning
i skolan

Allman beskrivning:
Har avses tillfallen da elever samlas for att fa nagon form av information om mobbning och
krankning.

0 = Férekommer inte
1 = Forekommer sporadiskt
2 = Férekommer aterkommande

Kommentarer:
1. Det kan ordnas stormdten efter nagon incident eller for att introducera nagon speciell
atgard. En del program har ocksa stormoten t.ex. nér programmet infors pa en skola.
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Aktuell komponent Bestamningar av mojliga komponentvarden

Pedagogiskt material Allman beskrivning:
Har avses material pa skolan som personalen kan ta hjalp av i det férebyggande arbetet mot
mobbning och krankning. T.ex. vardegrundsboken, programmaterial, eget tillverkat material pa
skolan m.m.
0 = Finns inte
1 = Finns men anvands inte systematiskt
2 = Anvands systematiskt

Kommentar:

1. Finns men anvands inte systematiskt: Nagra larare anvander det, andra gor det inte.

2. Anvands systematiskt: Det ar ett material som foljs och som namns som ett stod
och/eller som en direkt manual i det férebyggande arbetet.

Personalinformation Allman beskrivning:
Har avses riktade satsningar som inte kan klassas som utbildning. T.ex. kortare information
om ett program eller om fenomenet mobbning.
0 = Finns inte
1 = Finns och genomfoérs for enstaka
2 = Finns och genomfoérs for flertalet

Kommentar:
1. Finns och genomfoérs for enstaka = delar av personalen har tagit del av detta.
2. Finns och genomfors for flertalet = flertalet bland personalen har fatt informationen.

Utbildning av skolans personal Allman beskrivning:
Har avses riktade satsningar av utbildningskaraktar. T.ex. utbildning i ett program eller annan
utbildning som rér mobbning och krankning. Bade grund- och pabyggnadsutbildningar av extern
och intern karaktar innefattas.
0 = Finns inte
1 = Genomforts for enstaka
2 = Genomforts for flertalet

Kommentar:

1. Finns och genomfors for enstaka = kan t.ex. vara utbildning i Farstametoden som nagra i
personalen deltar i.

2. Finns och genomférs for flertalet = har finns utbildning som flertalet av skolans personal
deltar i. Det kan vara utbildning som drivs av personer utifran och/eller utbildning som
genomfors av pa skolan utbildade piloter.

Foraldrainformation/utbildning 0 = Finns inte
1 = Information
2 = Utbildning
Kommentarer:

1. Information = i detta ingar t.ex. information genom broschyrer som skickas hem i
anslutning till ett nytt 1asar, information pa nagot féraldraméte, information i foraldrarad
etc.

2. Utbildning = héar ingar de skolor som erbjuder féraldrar utbildning oavsett hur manga
foraldrar som nappar pa erbjudandet.

Systematik i arbetet Allman beskrivning:

Har avses en helhetsbedémning av de insatser som skolan gor for att forebygga

mobbning och krankning.

0 = Finns inte
1 = Finns viss systematik
2 = Finns hog grad av systematik

Kommentar:

0. Finns inte = nar det som eventuellt gors sker mer som enstaka insatser utan att de i
intervjuerna kopplas till varandra.

1. Finns viss systematik = nar det finns en viss tanke bakom det som gors och en bild av
hur olika delar hér samman.

2. Finns hog grad av systematik = dar de forebyggande insatserna till dels bygger pa
utvarderingar av elevernas situation pa skolan och dar nagon eller nagra intervjugrupper
visar en medvetenhet om skolans férebyggande arbete ar upplagt (och varfor).
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Aktuell komponent

Bestamningar av moéjliga komponentvarden

UPPTACKA
Rastvaktssystem 0 = Saknar rastvaktssystem

1 = Har rastvaktsschema, men det ar inte utvecklat

2 = Har en utvecklad rastvaktsverksamhet

Kommentar:

1. Har rastvaktssystem men det ar inte utvecklat = Det finns ett schema som sager nar
larare ska rastvakta. Om det fungerar eller inte blir svart for oss att avgora.

2. Ett utvecklat rastvaktssystem = detta system innehaller mer an ett schema pa nar larare
ska rastvakta. T.ex. det finns en kartlaggning av "farliga platser” som paverkar var lararna
befinner sig under rastvaktandet, det finns sarskild personal som har som uppgift att vis-
tas bland eleverna pa rasterna (t.ex. i ett elevkafé) det ordnas aktiviteter under rasterna,
handelser pa rasterna dokumenteras etc.

ATGARDA

Kooperativt lag

Allman beskrivning:
Har avses kooperativa lag med direkt uppgift att atgarda fall av mobbning/krankning

0 = Saknar kooperativt lag

1 = Finns och omfattar personal med specialkompetens

2 = Finns och omfattar personal med specialkompetens och pedagogisk personal

3 = Finns och omfattar personal med specialkompetens, pedagogisk personal och elever

Kommentar:

1. Finns och omfattar personal med specialkompetens = ett lag som bestar av kurator,
skolskoterska, socionom, socialpedagog, specialpedagog eller likande men som saknar
"vanlig” lararpersonal.

2. Finns och omfattar personal med specialkompetens och pedagogisk personal = en
grupp dar ocksa lararpersonal med ansvar for den dagliga undervisningen ingar.

3. Som 1 och 2 men i gruppen ingar ocksa representanter for eleverna.

Dokumentation av arenden

0 = Sker inte
1 = Sker men inte utifran utarbetade rutiner
2 = Sker utifran utarbetade rutiner

Kommentar:
2. Nar nagon i intervjun kan beskriva gangen i dokumenterandet, vem har ansvar for att
skriva vad och nar for vem.

Handhavande med mobbare

0 = Har inte rutiner

1 = Har rutiner, atgardande

2 = Har rutiner, atgardande och uppfdljande

3 = Har rutiner, atgardande, uppféljande och bearbetande

Kommentar:

1. Rutiner fér hur man agerar mot mobbaren/mobbarna nar det konstaterats att en elev
utsatts for mobbning/krankning. Vad gér man for att satta stopp féor mobbarna?

2. Rutiner fér hur man agerar for att satta stopp for mobbaren/mobbarna samt rutiner for
hur man féljer upp ett fall for att garantera att mobbningen har upphort?

3. Som 1 och 2 men ocksa rutiner for hur man arbetar mer langsiktigt for att fa den/de som
mobbar att fa en djupare insikt om sitt agerande och att de far hjalp i denna process.

Handhavande med mobbade

0 = Har inte rutiner

1 = Har rutiner, utredande

2 = Har rutiner, utredande och uppféljande

3 = Har rutiner, utredande, uppféljande och stédjande

Kommentar:

1. Rutiner for hur man gar tillvaga for att kartlagga misstankta fall av mobbning.

2. Rutiner for hur man kartlagger ett misstankt fall och hur man féljer upp fallet med
den mobbade.

3. Forutom 1 och 2 ocksa stdd och hjalp till den mobbade/krankta eleven som ar mer
an bara en uppfoljning av.om mobbningen/krankningen upphort.

Medling

Allman beskrivning:

Har avses om det finns nagra rutiner for medling mellan elever som ar i konflikt.
0 = Finns inte

1 = Finns inslag av medling men inte som en rutin

2 = Finns och anvands som en rutin

Kommentar:
1. Det kan ibland forekomma som inslag i en skolas atgardande arbete men det ar
inte infort som en rutin i det atgardande arbetet.

TEKNISKT APPENDIX 127



Aktuell komponent Bestamningar av mojliga komponentvarden

Systematik i arbetet Allman beskrivning:
Har avses en helhetsbeddmning av de insatser som skolan gor for att atgarda
mobbning och krankning.
0 = Finns inte
1 = Finns viss systematik
2 = Finns hog grad av systematik

Kommentar:

0. Finns inte = nar det som eventuellt gors sker mer som enstaka insatser utan att de i
intervjuerna kopplas till varandra.

1. Finns viss systematik = nar det finns en viss tanke bakom det som gérs och en bild av
hur olika delar hér samman.

2. Finns hog grad av systematik = dar de atgardande insatserna till dels bygger pa en
utvardering/uppféljning av de fall av mobbning som man arbetat med och dar nagon
eller nagra intervjugrupper visar en medvetenhet om hur skolans atgardande arbete ar
upplagt (och varfor).

OVRIGT
Elevers tilltro till skolans Allméan beskrivning:
antimobbningsarbete Har avses en helhetsbedémning av elevernas medvetenhet om och installning till skolan arbete
mot mobbning och krankning.
0 = Negativ tilltro
1 = Varken negativt eller positivt
2 = Positiv tilltro
Kommentar:
0. Negativ tilltro = nar de flesta uttalanden fran eleverna uttrycker kritik och/eller missnéje
med skolans arbete
1. Likgiltig = nar de flesta uttalanden andas likgiltighet utan att vara direkt kritiska eller
uttrycka missndje. Har hamnar ocksa de skolor dar elevgruppen inte ar insatt i arbetet.
2. Positiv tilltro = nar de flesta uttalanden andas tillit till skolans arbete, nar eleverna till
storsta delen ar néjda med det skolan gor
Antimobbningsarbetets Allméan beskrivning:
forankring pa skolan Har avses antimobbningsarbetets férankring pa skolan bland personalen.

0= Nej

1 = Ja, iviss grad

2 = Ja, i hog grad

Kommentar:

0. Nej = nar skolans arbete mot mobbning/krankning beskrivs ligga pa nagon eller
nagra pa skolan.

1. Ja, till viss grad = nar skolans arbete beskrivs som nagot som férvantas engagera hela
personalen men dar uttalanden anda visar att all personal inte kanner sig delaktig.

2. Jaihog grad = nar skolans arbete engagerar all personal och uttalanden visar att alla
kanner ett ansvar och ar delaktiga aven om arbetet inte alltid beror alla lika.
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Bilaga 5
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Ett schema 6ver komponentbedémningen finns pa nasta sida.
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Schema Over komponentbeddmningen

Komponent: L= M= B
K1: Uppféljning/utvardering saknas/genomfors genomfors regelbundet men genomfors regelbundet och har
sporadiskt paverkar inte arbetet mot direkt baring pa mobbnings-
mobbning arbetet/utgor beslutsunderlag
K2:  Relationsframjande insatser saknas inslag av relationsframjande medveten strategi konkretiserat i
|arare—elev insatser handlingar for att skapa narhet/
relation
K3: Relationsframjande insatser saknas inslag av relationsframjande medveten strategi konkretiserat i
elev—elev insatser handlingar for att skapa narhet/
relation
K4:  Sarskilda lektioner for att saknas/finns schemalagt och genomfors for schemalagt och genomfors for alla

utveckla elevers sociala punktinsatser

vissa klasser

klasser

kompetens
K5:  Elever som aktorer saknas finns outbildade, de fungerar som  finns intern- eller externutbildade
observatorer, rapportérer som fungerar som observatorer,
rapportorer
K6: Elevers aktiva medverkan i saknas finns i viss grad finns i hog grad, elever haller i
det férebyggande arbetet med olika verksamheter som t.ex.
mobbning "kKompissamtal”, évningar i
klassen, aktiviteter i elevkaféet
K7: Disciplinara strategier saknas finns, men larare agerar finns och larare finner stod i/age-
sjalvstandigt i forhallande rar i enlighet med dem (exv. betraf-
till dem fande vilka paféljder som galler vid
regelbrott/oacceptabelt beteende)
K8:  Skolregler saknas finns och ar framtagna av finns och ar framtagna i samar-

skolpersonal

bete mellan personal och elever

K9:  Information om mobbning/ forekommer inte
krankningar till elever (stor-

moten om mobbning for elever)

vid sarskilda tillfallen

aterkommande méten

K10: Pedagogiskt material saknas finns men anvands inte anvands systematiskt
systematiskt
K11: Personalinformation (kortare saknas enstaka/delar av personalen flertalet av personalen har tagit
information om fenomenet har tagit del av information del av information.
mobbning, mobbningsprogram)
K12: Personalutbildning (utbildning  saknas enstaka/delar av personalen har  flertalet av personalen har fatt
som rér mobbning/ fatt utbildning utbildning
krankningar)
K13: Foéraldrainformation/utbildning saknas foraldrar ges information utbildning for foraldrar erbjuds
K14: Rastvaktssystem saknas har ett schemalagt rastvaktsystem har ett utvecklat rastvaktssystem,
schemalagt och baserat pa kart-
laggning av "farliga platser”, finns
sarskild personal med uppgift att
vistas bland/ordna aktiviteter for
elever pa raster
K15: Kooperativt lag saknas finns och omfattar personal med forutom personal med special-
specialkompetens (socialpeda- kompetens ingar "vanliga larare”
goger, specialpedagoger, skol- i det kooperativa laget
skoterskor, kuratorer)
K16: Dokumentation av arenden saknas sker, men inte efter utarbetade sker utifran utarbetade rutiner
rutiner
K17: Handhavande med mobbare saknas/finns finns atgardande och uppfdljande finns atgardande, uppfoljande och

atgardande rutiner

rutiner

bearbetande/stddjande rutiner

K18: Handhavande med mobbade saknas/finns

atgardande rutiner

finns atgardande och uppfoljande
rutiner

finns atgardande, uppféljande och
bearbetande/stddjande rutiner

K19: Medling saknas

finns inslag

anvands som rutin nar elever ar
i konflikt med varandra
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Tabellbilaga

Tabell A.1 Elevers utsatthet i relation till begriplighet (KASAM) férdelat efter i) yngre och aldre elever ii) skolor
med lagre och hogre andel elever berattigade till modersmalsundervisning. Antal och procent.

Arskurs
4-6
Utsatt Utsatt
Ej men ej ] men ej
utsatt mobbad mobbad mobbad mobbad

Antal i gruppen 1082 1546 252 1911 2795 393
Nar jag talar med larare eller annan personal pa Ja 2% 54% 49% 42% 32% 28%
skolan far jag en kansla av att de verkligen forstar
mig
Jag kanner mig ofta osaker pa mig sjalv i skolan Nej 66% 52% 30% 64% 53% 34%
Jag forstar oftast varfor klasskamrater beter sig Ja 49% 46% 49% 41% 40% 29%
som de gor
Jag kanner mig ofta forvirrad eller vilsen i skolan Nej 85% 73% 53% 81% 69% 42%
KASAM: Begriplighet Medel 10,45 9,83 9,13 9,95 9,45 8,23
Hoga vérden = positivt. Maxvardet: 12 Antal svar 1014 1411 231 1737 2535 345

Tabell A.2 Elevers utsatthet i relation till hanterbarhet (KASAM) fordelat efter i) yngre och aldre elever ii) skolor
med lagre och hogre andel elever berattigade till modersmalsundervisning. Antal och procent.

Arskurs
4-6
Utsatt Utsatt
Ej men ej Ej men ej
utsatt mobbad mobbad utsatt mobbad mobbad
Antal i gruppen 1082 1546 252 1911 2795 393
Om det uppstar problem i skolan vet jag att jag Ja 85% 74% 59% 65% 51% 38%
alltid kan fa hjalp av larare/annan skolpersonal
Jag brukar kunna l6sa de skoluppgifter och laxor Ja 83% 75% 71% 2% 64% 55%
jag har
Jag tycker att larare behandlar mig orattvist Nej 76% 60% 43% 64% 49% 39%
Jag ar saker pa att det kommer att gar bra for mig Ja 88% 80% 64% 75% 68% 52%
i skolan, aven om det ibland kanns jobbigt
Jag har blivit besviken pa larare som jag litade pa Nej 75% 57% 39% 68% 52% 40%
KASAM: Hanterbarhet Medel 13,92 13,11 11,99 13,11 12,31 11,10
Hoga varden = positivt. Maxvardet: 15 Antal svar 1007 1419 232 1753 2530 343
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Tabell A.3 Elevers utsatthet fordelat efter antalet kompisar i klassen. Antal och procent.

Socialt och/eller fysiskt:

Utsatt (men

Ej utsatt ej mobbad) Mobbad Totalt
Hur manga kompisar Alla — de flesta larare 1367 1515 154 3036
har du i klassen? 54,7% 41,4% 26,5% 45,0%
Ungefar halften — nagra larare 801 1421 212 2434
32,0% 38,8% 36,4% 36,1%
En larare 180 382 91 653
7,2% 10,4% 15,6% 9,7%
Inga larare 153 341 125 619
6,1% 9,3% 21,5% 9,2%
Total 2501 3659 582 6742
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell A.4 Elevers utsatthet fordelat efter larare som bryr sig. Antal och procent.

Socialt och/eller fysiskt:

Utsatt (men

Ej utsatt ej mobbad) Mobbad

Lararna bryr sig om dig  Alla — de flesta larare 1367 1515 154 3036

54,7% 41,4% 26,5% 45,0%

Ungefar halften — nagra larare 801 1421 212 2434

32,0% 38,8% 36,4% 36,1%

En larare 180 382 91 653

7,2% 10,4% 15,6% 9,7%

Inga larare 153 341 125 619

6,1% 9,3% 21,5% 9,2%

Total 2501 3659 582 6742
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell A.5 Elevers utsatthet fordelat pa sociala relationer till klasskompisar och larare

Socialt och/eller fysiskt:

Utsatt (men ej

Ej utsatt mobbad) Mobbad Totalt
Grupptillhérighet Mkt 1&g (ingen elevkompis/ 5 8 43 56
ingen larare som bryr sig) 0,3% 0,4% 18,8% 1,4%
Lag (1 elevkompis/1 larare 2 8 8 18
som bryr sig) 0,1% 0,4% 3,5% 4%
Hog (2-3 elevkompisar/nagra larare 62 211 42 315
som bryr sig) 3,5% 10,0% 18,3% 7,7%
Mkt Hog (4 eller fler elevkompisar/ 1687 1886 136 3709
ungefar halften-alla larare 96,1% 89,3% 59,4% 90,5%
Total 1756 2113 229 4098
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabell A.6 Effekter pa forandringar i social och fysisk mobbning 6ver tid.
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfdljning/utvardering 1,32 1,03-1,70 2,155 0,0312
K2: Relationsframjande insatser larare—elev 0,99 0,77-1,26 -0,118 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,14 0,92-1,41 1,230 ns
K4: Sarskilda lektioner 1,05 0,85-1,30 0,445 ns
K5: Elever som aktorer 0,80 0,65-0,99 -2,051 0,0403
K6: Elever aktiva i det férebyggande arbetet 1,39 0,99-1,94 1,914 0,0556
K7: Disciplinara strategier 1,61 1,09-2,37 2,372 0,0177
K8: Skolregler 0,98 0,79-1,20 -0,214 ns
K9: Stormoéten om mobbning 1,24 0,86-1,80 1,156 ns
K10: Pedagogiskt material 0,90 0,66-1,24 -0,627 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,23 0,99-1,52 1,867 0,0619
K13: Féraldrainformation/utb. 0,99 0,59-1,65 -0,054 ns
K14: Rastvaktssystem 1,30 1,03-1,65 2,225 0,0261
K15: Kooperativt lag 1,30 1,03-1,63 2,198 0,0279
K16: Dokumentation av arenden 1,15 0,94-1,42 1,333 ns
K17a: Handhavande med mobbare 1,08 0,85-1,36 0,602 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,34 0,96-1,86 1,715 0,0863
K18a: Handhavande med mobbade 1,08 0,84-1,39 0,579 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,24 0,89-1,73 1,286 ns
K19: Medling 0,95 0,63-1,44 -0,239 ns
Kompkluster 1 1,31 1,05-1,64 2,398 0,0165
Kompkluster 2 1,13 0,92-1,40 1,157 ns
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,05 0,85-1,30 0,445 ns
Kompkluster 4 0,92 0,75-1,14 -0,752 ns
Kompkluster 5 0,98 0,39-2,50 -0,038 ns
Kompkluster 6 1,22 0,70-2,13 0,693 ns
Kompkluster 7 1,05 0,84-1,31 0,426 ns
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Tabell A.7 Effekter pa forandringar i social och fysisk mobbning 6ver tid for flickor.

Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfoljning/utvardering 1,51 1,04-2,18 2,191 0,0285
K2: Relationsframjande insatser larare—elev 0,89 0,62-1,27 -0,634 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 0,92 0,67-1,25 -0,543 ns
K4: Sarskilda lektioner 1,14 0,83-1,56 0,814 ns
K5: Elever som aktorer 0,85 0,63-1,16 -1,019 ns
K6: Elever aktiva i det forebyggande arbetet 1,85 1,13-3,02 2,435 0,0149
K7: Disciplinara strategier 1,21 0,71-2,07 0,714 ns
K8: Skolregler 1,14 0,84-1,55 0,858 ns
K9: Stormdten om mobbning 1,94 1,12-3,33 2,384 0,0171
K10: Pedagogiskt material 0,85 0,54-1,34 -0,690 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,18 0,86-1,62 1,034 ns
K13: Foraldrainformation/utb. 0,66 0,31-1,40 -1,090 ns
K14: Rastvaktssystem 1,46 1,03-2,08 2,127 0,0334
K15: Kooperativt lag 1,25 0,88-1,76 1,237 ns
K16: Dokumentation av arenden 1,05 0,78-1,43 0,335 ns
K17a: Handhavande med mobbare 1,50 1,07-2,12 2,322 0,0202
K17b: Handhavande med mobbare 1,45 0,85-2,47 1,362 ns
K18a: Handhavande med mobbade 1,67 1,15-2,41 2,705 0,0068
K18b: Handhavande med mobbade 1,65 0,97-2,81 1,837 0,0662
K19: Medling 0,78 0,44-1,38 -0,861 ns
Kompkluster 1 1,82 1,31-2,53 3,597 0,0003
Kompkluster 2 0,93 0,68-1,26 -0,464 ns
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,14 0,83-1,56 0,814 ns
Kompkluster 4 1,06 0,78-1,44 0,387 ns
Kompkluster 5 5,48 0,86-35,17 1,795 0,0727
Kompkluster 6 0,62 0,30-1,29 -1,276 ns
Kompkluster 7 0,92 0,67-1,28 -0,469 ns
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Tabell A.8 Effekter pa férandringar i social och fysisk mobbning 6ver tid for pojkar.
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfdljning/utvardering 1,14 0,80-1,62 0,715 ns
K2: Relationsframjande insatser |arare—elev 1,08 0,77-1,53 0,457 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,38 1,03-1,86 2,135 0,0328
K4: Sarskilda lektioner 1,08 0,81-1,45 0,526 ns
K5: Elever som aktorer 0,76 0,57-1,02 -1,835 0,0665
K6: Elever aktiva i det forebyggande arbetet 1,04 0,65-1,66 0,153 ns
K7: Disciplinara strategier 2,14 1,20-3,83 2,561 0,0104
K8: Skolregler 0,84 0,64-1,12 -1,162 ns
K9: Stormdten om mobbning 0,78 0,46-1,31 -0,936 ns
K10: Pedagogiskt material 0,96 0,62-1,51 -0,158 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,27 0,95-1,71 1,605 ns
K13: Foraldrainformation/utb. 1,34 0,66-2,73 0,800 ns
K14: Rastvaktssystem 1,19 0,86-1,63 1,057 ns
K15: Kooperativt lag 1,31 0,96-1,79 1,683 0,0924
K16: Dokumentation av arenden 1,22 0,92-1,62 1,373 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,76 0,54-1,05 -1,649 0,0991
K17b: Handhavande med mobbare 1,21 0,79-1,85 0,875 ns
K18a: Handhavande med mobbade 0,68 0,48-0,98 -2,063 0,0391
K18b: Handhavande med mobbade 0,99 0,64-1,51 -0,068 ns
K19: Medling 1,08 0,59-1,96 0,242 ns
Kompkluster 1 0,94 0,69-1,28 -0,363 ns
Kompkluster 2 1,35 1,01-1,81 2,028 0,0426
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,08 0,81-1,45 0,526 ns
Kompkluster 4 0,82 0,61-1,09 -1,392 ns
Kompkluster 5 0,17 0,03-1,08 -1,877 0,0605
Kompkluster 6 2,80 1,08-7,26 2,115 0,0344
Kompkluster 7 1,17 0,86-1,59 1,026 ns
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Tabell A.9 Effekter pa férandringar i social mobbning dver tid.

Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfdljning/utvardering 1,17 0,88-1,55 1,062 ns
K2: Relationsframjande insatser |arare—elev 1,02 0,77-1,36 0,166 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,14 0,90-1,45 1,064 ns
K4: Sarskilda lektioner 1,21 0,95-1,54 1,537 ns
K5: Elever som aktorer 0,77 0,60-0,97 -2,196 0,0281
K6: Elever aktiva i det forebyggande arbetet 1,35 0,92-1,97 1,553 ns
K7: Disciplinara strategier 1,67 1,06-2,62 2,212 0,0270
K8: Skolregler 0,98 0,77-1,23 -0,211 ns
K9: Stormdten om mobbning 1,07 0,71-1,61 0,329 ns
K10: Pedagogiskt material 0,88 0,61-1,27 -0,697 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 0,85 0,70-1,03 -1,671 0,0947
K13: Foraldrainformation/utb. 0,85 0,49-1,47 -0,589 ns
K14: Rastvaktssystem 1,25 0,96-1,63 1,645 0,1000
K15: Kooperativt lag 1,22 0,94-1,59 1,488 ns
K16: Dokumentation av arenden 1,20 0,95-1,52 1,547 ns
K17a: Handhavande med mobbare 1,13 0,87-1,48 0,926 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,22 0,85-1,75 1,065 ns
K18a: Handhavande med mobbade 1,17 0,88-1,55 1,099 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,22 0,85-1,75 1,065 ns
K19: Medling 0,95 0,61-1,50 -0,210 ns
Kompkluster 1 1,26 0,98-1,62 1,832 0,0670
Kompkluster 2 1,12 0,88-1,42 0,909 ns
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,21 0,95-1,54 1,537 ns
Kompkluster 4 0,87 0,69-1,10 -1,193 ns
Kompkluster 5 0,77 0,24-2,45 -0,449 ns
Kompkluster 6 1,04 0,56-1,96 0,129 ns
Kompkluster 7 1,04 0,81-1,33 0,286 ns
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Tabell A.10 Effekter pa férandringar i social mobbning &ver tid for flickor.
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfoljning/utvardering 1,52 1,02-2,27 2,068 0,0386
K2: Relationsframjande insatser |arare—elev 0,86 0,58-1,26 -0,797 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 0,95 0,68-1,33 -0,281 ns
K4: Sarskilda lektioner 1,19 0,85-1,67 1,014 ns
K5: Elever som aktorer 0,90 0,65-1,26 -0,609 ns
K6: Elever aktiva i det forebyggande arbetet 1,71 0,99-2,94 1,937 0,0527
K7: Disciplinara strategier 1,16 0,65-2,06 0,503 ns
K8: Skolregler 1,08 0,78-1,50 0,451 ns
K9: Stormoéten om mobbning 2,03 1,12-3,66 2,345 0,0190
K10: Pedagogiskt material 0,84 0,52-1,37 -0,705 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,18 0,84-1,66 0,972 ns
K13: Foraldrainformation/utb. 0,62 0,28-1,38 1,173 ns
K14: Rastvaktssystem 1,41 0,96-2,06 1,740 0,0819
K15: Kooperativt lag 1,26 0,87-1,82 1,201 ns
K16: Dokumentation av arenden 1,12 0,81-1,56 0,683 ns
K17a: Handhavande med mobbare 1,52 1,05-2,20 2,240 0,0251
K17b: Handhavande med mobbare 1,32 0,75-2,32 0,968 ns
K18a: Handhavande med mobbade 1,58 1,07-2,34 2,288 0,0221
K18b: Handhavande med mobbade 1,32 0,75-2,32 0,968 ns
K19: Medling 0,85 0,45-1,60 -0,518 ns
Kompkluster 1 1,65 1,16-2,34 2,808 0,0050
Kompkluster 2 0,93 0,67-1,29 -0,431 ns
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,19 0,85-1,67 1,014 ns
Kompkluster 4 1,00 0,72-1,39 0,012 ns
Kompkluster 5 - - - ns
Kompkluster 6 0,71 0,33-1,56 -0,846 ns
Kompkluster 7 0,94 0,66-1,33 -0,368 ns
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Tabell A.11 Effekter pa férandringar i social mobbning éver tid for pojkar.
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfoljning/utvardering 0,86 0,57-1,30 -0,698 ns
K2: Relationsframjande insatser |arare—elev 1,21 0,79-1,84 0,876 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,33 0,93-1,89 1,583 ns
K4: Sarskilda lektioner 1,24 0,87-1,75 1,190 ns
K5: Elever som aktorer 0,64 0,45-0,90 -2,554 0,0106
K6: Elever aktiva i det férebyggande arbetet 1,06 0,62-1,83 0,224 ns
K7: Disciplinara strategier 2,78 1,30-5,93 2,638 0,0083
K8: Skolregler 0,86 0,61-1,21 -0,865 ns
K9: Stormdéten om mobbning 0,50 0,27-0,93 -2,180 0,0293
K10: Pedagogiskt material 0,75 0,43-1,33 -0,979 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,31 0,93-1,86 1,525 ns
K13: Foraldrainformation/utb. 1,15 0,53-2,49 0,349 ns
K14: Rastvaktssystem 1,14 0,78-1,65 0,663 ns
K15: Kooperativt lag 1,15 0,79-1,68 0,754 ns
K16: Dokumentation av arenden 1,24 0,88-1,73 1,231 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,77 0,52-1,13 -1,332 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,05 0,65-1,70 0,205 ns
K18a: Handhavande med mobbade 0,79 0,52-1,20 -1,110 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,05 0,65-1,70 0,205 ns
K19: Medling 1,02 0,53-1,95 0,056 ns
Kompkluster 1 0,91 0,63-1,31 -0,502 ns
Kompkluster 2 1,32 0,93-1,87 1,554 ns
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,24 0,87-1,75 1,190 ns
Kompkluster 4 0,74 0,53-1,04 1,722 0,0851
Kompkluster 5 0,00 - - ns
Kompkluster 6 1,97 0,65-6,02 1,192 ns
Kompkluster 7 1,16 0,81-1,67 0,801 ns
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Tabell A.12 Effekter pa férandringar i fysisk mobbning dver tid.

Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfdljning/utvardering 1,56 1,10-2,22 2,506 0,0122
K2: Relationsframjande insatser larare—elev 1,01 0,73-1,39 0,033 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,35 1,01-1,81 2,014 0,0440
K4: Sarskilda lektioner 1,02 0,77-1,37 0,166 ns
K5: Elever som aktorer 0,89 0,66-1,18 -0,814 ns
K6: Elever aktiva i det férebyggande arbetet 1,59 0,99-2,55 1,930 0,0536
K7: Disciplinara strategier 1,45 0,87-2,43 1,423 ns
K8: Skolregler 0,94 0,71-1,25 -0,397 ns
K9: Stormdéten om mobbning 1,06 0,65-1,74 0,234 ns
K10: Pedagogiskt material 1,02 0,67-1,56 0,110 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,30 0,97-1,75 1,736 0,0826
K13: Foraldrainformation/utb. 1,50 0,65-3,44 0,956 ns
K14: Rastvaktssystem 1,29 0,94-177 1,594 ns
K15: Kooperativt lag 1,18 0,93-1,51 1,349 ns
K16: Dokumentation av arenden 1,21 0,91-1,60 1,297 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,96 0,69-1,32 -0,264 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,83 1,17-2,86 2,650 0,0080
K18a: Handhavande med mobbade 0,87 0,61-1,24 -0,762 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,83 1,17-2,86 2,650 0,0080
K19: Medling 0,84 0,47-1,48 -0,620 ns
Kompkluster 1 1,31 0,96-1,77 1,727 0,0842
Kompkluster 2 1,37 1,03-1,83 2,156 0,0311
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,02 0,77-1,37 0,166 ns
Kompkluster 4 0,97 0,73-1,28 -0,231 ns
Kompkluster 5 0,99 0,29-3,37 -0,014 ns
Kompkluster 6 1,39 0,68-2,84 0,896 ns
Kompkluster 7 1,13 0,83-1,53 0,768 ns
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Tabell A.13 Effekter pa foérandringar i fysisk mobbning éver tid for flickor.
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfoljning/utvardering 1,86 1,06-3,26 2,178 0,0294
K2: Relationsframjande insatser larare—elev 0,96 0,56-1,63 -0,167 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,05 0,65-1,70 0,208 ns
K4: Sarskilda lektioner 1,53 0,92-2,53 1,655 0,0979
K5: Elever som aktorer 0,89 0,55-1,45 -0,473 ns
K6: Elever aktiva i det férebyggande arbetet 2,91 1,25-6,75 2,489 0,0128
K7: Disciplinara strategier 1,20 0,55-2,63 0,457 ns
K8: Skolregler 1,12 0,69-1,82 0,472 ns
K9: Stormdten om mobbning 1,45 0,69-3,07 0,978 ns
K10: Pedagogiskt material 0,95 0,48-1,88 -0,157 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 2,02 1,22-3,33 2,739 0,0062
K13: Foraldrainformation/utb. 0,99 0,22-4,46 -0,008 ns
K14: Rastvaktssystem 1,58 0,91-2,73 1,638 ns
K15: Kooperativt lag 0,96 0,53-1,72 -0,145 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,98 0,60-1,59 -0,085 ns
K17a: Handhavande med mobbare 1,05 0,62-1,80 0,197 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,24 0,49-3,12 0,456 ns
K18a: Handhavande med mobbade 1,18 0,63-2,01 0,408 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,24 0,49-3,12 0,456 ns
K19: Medling 0,48 0,21-1,10 -1,729 0,0838
Kompkluster 1 1,93 1,16-3,21 2,526 0,0115
Kompkluster 2 1,09 0,68-1,76 0,356 ns
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,53 0,92-2,53 1,655 0,0979
Kompkluster 4 1,06 0,66-1,71 0,234 ns
Kompkluster 5 2,64 0,36-19,36 0,956 ns
Kompkluster 6 0,81 0,31-2,15 -0,419 ns
Kompkluster 7 1,08 0,64-1,82 0,279 ns
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Tabell A.14 Effekter pa forandringar i fysisk mobbning éver tid for pojkar.
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfdljning/utvardering 1,16 0,74-1,84 0,645 ns
K2: Relationsframjande insatser larare—elev 1,05 0,69-1,60 0,246 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,56 1,08-2,27 2,354 0,0186
K4: Sarskilda lektioner 0,85 0,59-1,22 -0,891 ns
K5: Elever som aktorer 0,90 0,63-1,29 -0,566 ns
K6: Elever aktiva i det férebyggande arbetet 1,10 0,61-1,99 0,311 ns
K7: Disciplinara strategier 1,60 0,81-3,17 1,356 ns
K8: Skolregler 0,86 0,60-1,22 -0,845 ns
K9: Stormdéten om mobbning 0,75 0,38-1,46 -0,852 ns
K10: Pedagogiskt material 1,11 0,64-1,90 0,366 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,02 0,70-1,48 0,101 ns
K13: Foraldrainformation/utb. 1,66 0,61-4,55 0,986 ns
K14: Rastvaktssystem 1,14 0,77-1,69 0,656 ns
K15: Kooperativt lag 1,23 0,83-1,80 1,036 ns
K16: Dokumentation av arenden 1,31 0,92-1,88 1,507 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,87 0,58-1,32 -0,637 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,98 1,17-3,34 2,555 0,0106
K18a: Handhavande med mobbade 0,73 0,46-1,14 -1,398 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,98 1,17-3,34 2,555 0,0106
K19: Medling 1,18 0,52-2,70 0,391 ns
Kompkluster 1 0,99 0,68-1,46 -0,036 ns
Kompkluster 2 1,59 1,10-2,29 2,484 0,0130
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 0,85 0,59-1,22 -0,891 ns
Kompkluster 4 0,93 0,65-1,33 -0,388 ns
Kompkluster 5 0,34 0,05-2,48 -1,065 ns
Kompkluster 6 2,25 0,74-6,81 1,438 ns
Kompkluster 7 1,14 0,78-1,68 0,687 ns
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Tabell A.15 Effektstorlekar for social och fysisk mobbning i totalmaterialet individniva (n=3 456).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social och fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,042 0,067 11,6340 1,1173 to 2,3898 0,3717 0,0929 to 0,6056 0,0106
K2: Relationsframjande insatser 0,056 0,063 11,1185 0,7873 to 11,5889 0,1000 -0,2353 to 0,3793 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,050 0,070 11,4427 1,0787 to 1,9297 0,2916 0,0620 to 0,5152 0,0131
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,057 0,064 11,1291 0,8453 to 1,5081 0,1078 -0,1550 to 0,3559 ns
K5: Elever som aktorer 0,063 0,060 0,9511 0,7196 to 1,2571 -0,0482 -0,3224 to 0,2182 ns
K6: Elever aktiva i det 0,039 0,065 11,6957 1,0354 to 2,7769 0,3942 0,0323 to 0,6580 0,0339
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,052 0,062 11,1972 0,6980 to 2,0533 0,1560 -0,3785 to 0,5146 ns
K8: Skolregler 0,067 0,068 1,1971 0,9017 to 1,5891 0,1552 -0,0864 to 0,4151 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,051 0,062 1,2310 0,7179 to 2,1106 0,1780 -0,3441 to 0,5289 ns
K10: Pedagogiskt material 0,065 0,062 1,1459 0,7401 to 11,7743 0,1204 -0,3081 to 0,4405 ns
K12: Personalutbildning 0,054 0,073 1,3667 1,0331 to 1,8081 0,2537 0,0264 to 0,4972 0,0282
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,066 0,061 0,9203 0,4431 to 1,9115 -0,0809 -1,0524 to 0,4648 ns
K14: Rastvaktssystem 0,050 0,065 1,3149 0,9348 to 1,8495 0,2275 -0,0611 to 0,4765 ns
K15: Kooperativt lag 0,054 0,091 1,7560 1,2935 to 2,3839 0,4074 0,1750 to 0,6800 0,0003
K16: Dokumentation av arenden 0,052 0,072 1,4056 11,0637 to 1,8574 0,2735 0,0499 to 0,5037 0,0162
K17: Handhavande med mobbare 0,070 0,058 10,8259 0,6121 to 1,1143 -0,1962 -0,5361 to 0,1044 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,058 0,098 1,7597 1,1664 to 2,6548 0,4067 0,0987 to 0,8144 0,0064
K18: Handhavande med mobbade 0,070 0,059 10,8255 0,5983 to 1,1390 -0,1965 -0,5728 to 0,1224 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,058 0,098 11,7597 1,1664 to 2,6548 0,4067 0,0987 to 0,8144 0,0064
K19: Medling 0,071 0,061 10,8518 0,4761 to 1,5241 -0,1617 -0,9360 to 0,3347 ns
Kompkluster 1 0,058 0,063 1,1051 0,8226 to 1,4845 0,0896 -0,1836 to 0,3423 ns
Kompkluster 2 0,052 0,069 1,3372 1,0037 to 1,7815 0,2390 0,0031 to 0,4692 0,0465
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,057 0,064 11,1291 0,8453 to 1,5081 0,1078 -0,1550 to 0,3559 ns
Kompkluster 4 0,056 0,071 11,2982 0,9792 to 1,7212 0,2169 -0,0165 to 0,4687 0,0691
Kompkluster 5 0,026 0,063 2,5374 0,7995 to 8,0529 0,5904 -0,1713 to 0,8940 ns
Kompkluster 6 0,050 0,062 11,2490 0,5026 to 3,1035 0,1894 -0,8194 to 0,6716 ns
Kompkluster 7 0,059 0,067 1,1519 0,8632 to 1,5371 0,1241 -0,1242 to 0,3954 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.16 Effektstorlekar for social och fysisk mobbning flickor individniva (n=1 776).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social och fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,031 0,054 11,7929 0,9835 to 3,2682 0,4286 -0,0125 to 0,7705 0,0535
K2: Relationsframjande insatser 0,053 0,047 0,8914 0,5283 to 1,5040 -0,1154 -0,7465 to 0,3586 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,046 0,050 1,0790 0,6943 to 1,6768 0,0698 -0,3518 to 0,4674 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,051 0,047 0,9222 0,5932 to 1,4335 -0,0801 -0,5484 to 0,3458 ns
K5: Elever som aktorer 0,049 0,048 0,9662 0,6252 to 1,4930 -0,0333 -0,4718 to 0,3856 ns
K6: Elever aktiva i det 0,026 0,052 2,0899 0,9011 to 4,8469 0,5082 -0,0835 to 0,8631 0,0793
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,060 0,048 0,7855 0,3711 to 1,6627 -0,2568 -1,4036 to 0,4019 ns
K8: Skolregler 0,045 0,054 1,2203 0,7875 to 1,8910 0,1724 -0,2005 to 0,5852 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,019 0,051 2,8334 0,8851 to 9,0702 0,6349 -0,0709 to 0,9684 0,0668
K10: Pedagogiskt material 0,044 0,049 1,1137 0,5673 to 2,1865 0,0976 -0,6484 to 0,5730 ns
K12: Personalutbildning 0,048 0,049 1,0072 0,6434 to 1,5769 0,0068 -0,4027 to 0,4631 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,028 0,049 11,7878 0,4309 to 7,4174 0,4282 -0,9819 to 0,9020 ns
K14: Rastvaktssystem 0,035 0,053 11,5308 0,8675 to 2,7012 0,3346 -0,1293 to 0,6963 ns
K15: Kooperativt lag 0,046 0,058 11,2790 0,7771 to 2,1050 0,2081 -0,4877 to 0,7237 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,044 0,054 11,2457 0,8075 to 1,9218 0,1886 -0,1838 to 0,5772 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,052 0,047 0,9075 0,5659 to 1,4552 -0,0967 -0,6311 to 0,3445 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,047 0,060 1,2841 0,6303 to 2,6161 0,2107 -0,2951 to 1,0598 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,051 0,048 10,9282 0,5555 to 1,5509 -0,0734 -0,6686 to 0,3833 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,047 0,060 11,2841 0,6303 to 2,6161 0,2107 -0,2951 to 1,0598 ns
K19: Medling 0,033 0,049 1,5016 0,4652 to 4,8472 0,3229 -0,9134 to 0,8249 ns
Kompkluster 1 0,045 0,050 11,1373 0,7166 to 1,8050 0,1153 -0,3241 to 0,5049 ns
Kompkluster 2 0,051 0,047 0,9098 0,5887 to 1,4060 -0,0941 -0,5502 to 0,3356 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,051 0,047 0,9222 0,5932 to 1,4335 -0,0801 -0,5484 to 0,3458 ns
Kompkluster 4 0,044 0,056 11,2802 0,8260 to 1,9840 0,2092 -0,1559 to 0,6174 ns
Kompkluster 5 0,000 0,050 - - to - 1,0000 -0,1426 to 1,2268 0,0660
Kompkluster 6 0,082 0,047 10,5608 0,1970 to 1,5968 -0,7193 -3,0493 to 0,3476 ns
Kompkluster 7 0,046 0,054 1,1768 0,7513 to 1,8433 0,1434 -0,2386 to 0,5833 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.17 Effektstorlekar fér social och fysisk mobbning pojkar individniva (n=1 671).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social och fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,055 0,081 11,5011 0,9171 to 2,4569 0,3153 -0,0761 to 0,6249 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,060 0,080 11,3591 0,8450 to 2,1860 0,2484 -0,1544 to 0,5696 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,053 0,093 11,8240 1,2340 to 12,6961 0,4277 0,1561 to 0,6933 0,0023
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,064 0,082 11,2985 0,8822 to 1,9111 0,2150 -0,1089 to 0,5159 ns
K5: Elever som aktorer 0,078 0,074 10,9437 0,6555 to 1,3586 -0,0550 -0,4114 to 0,2889 ns
K6: Elever aktiva i det 0,054 0,079 11,5026 0,8146 to 2,7718 0,3165 -0,1913 to 0,6629 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,046 0,078 11,7607 0,8061 to 3,8456 0,4122 -0,1956 to 0,7661 ns
K8: Skolregler 0,070 0,085 1,2222 0,8415 to 11,7752 0,1690 -0,1390 to 0,5110 ns
K9: Stormdéten om mobbning 0,091 0,074 0,8000 0,4289 to 1,4921 -0,2273 -1,0704 to 0,3220 ns
K10: Pedagogiskt material 0,066 0,077 1,1691 0,6576 to 2,0785 0,1351 -0,4355 to 0,5298 ns
K12: Personalutbildning 0,061 0,098 1,6638 1,1561 to 2,3945 0,3745 0,1057 to 0,6664 0,0057
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,120 0,074 0,5863 0,2449 to 1,4036 -0,6210 -2,2235 to 0,2610 ns
K14: Rastvaktssystem 0,065 0,079 1,2365 0,8046 to 1,9004 0,1788 -0,2021 to 0,5000 ns
K15: Kooperativt lag 0,062 0,130 2,2491 1,5193 to 3,3296 0,5208 0,2489 to 0,8492 0,0000
K16: Dokumentation av arenden 0,062 0,092 1,5288 1,0608 to 2,2031 0,3245 0,0459 to 0,6138 0,0220
K17: Handhavande med mobbare 0,090 0,070 0,7639 0,5176 to 1,1274 -0,2813 -0,7451 to 0,1156 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,070 0,136 2,1067 1,2636 to 3,5122 0,4888 0,1340 to 0,9725 0,0035
K18: Handhavande med mobbade 0,092 0,071 0,7537 0,4974 to 1,1419 -0,2968 -0,8134 to 0,1245 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,070 0,136 2,1067 1,2636 to 3,5122 10,4888 0,1340 to 0,9725 0,0035
K19: Medling 0,106 0,074 0,6669 0,3371 to 1,3196 -0,4463 -1,5252 to 0,2276 ns
Kompkluster 1 0,072 0,077 1,0808 0,7355 to 1,5881 0,0693 -0,2916 to 0,3959 ns
Kompkluster 2 0,053 0,093 11,8186 1,2335 to 2,6813 0,4261 0,1555 to 0,6920 0,0022
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,064 0,082 11,2985 0,8822 to 11,9111 0,2150 -0,1089 to 0,5159 ns
Kompkluster 4 0,068 0,089 1,3419 0,9270 to 1,9425 0,2375 -0,0580 to 0,5649 ns
Kompkluster 5 0,057 0,076 1,3712 0,4216 to 4,4601 0,2554 -1,0315 to 0,7776 ns
Kompkluster 6 0,020 0,077 4,1806 0,5727 to 30,5180 0,7459 -0,3466 to 1,0229 ns
Kompkluster 7 0,072 0,081 1,1301 0,7746 to 1,6488 0,1068 -0,2130 to 0,4634 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.18 Effektstorlekar for social mobbning i totalmaterialet individniva (n=3 466).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,028 0,052 11,8964 1,2009 to 2,9949 0,4595 0,1499 to 0,7118 0,0053
K2: Relationsframjande insatser 0,042 0,048 11,1453 0,7674 to 1,7094 0,1216 -0,2662 to 0,4357 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,039 0,052 1,3447 0,9688 to 1,8665 0,2463 -0,0272 to 0,5118 0,0757
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,038 0,052 11,3890 0,9876 to 1,9536 0,2695 -0,0110 to 0,5325 0,0580
K5: Elever som aktorer 0,048 0,045 10,9384 0,6831 to 1,2890 -0,0625 -0,3839 to 0,2477 ns
K6: Elever aktiva i det 0,033 0,049 11,5066 0,8773 to 2,5873 0,3252 -0,1234 to 0,6393 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,031 0,048 1,5511 0,7830 to 3,0724 0,3441 -0,2418 to 0,6953 ns
K8: Skolregler 0,044 0,051 1,1635 0,8419 to 1,6079 0,1343 -0,1475 to 0,4420 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,038 0,047 11,2671 0,6787 to 2,3657 0,2029 -0,4177 to 0,5905 ns
K10: Pedagogiskt material 0,032 0,049 1,5453 0,8848 to 2,6988 0,3416 -0,1144 to 0,6557 ns
K12: Personalutbildning 0,040 0,057 11,4257 1,0375 to 1,9591 0,2865 0,0298 to 0,5654 0,0280
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,039 0,047 1,2162 0,4904 to 3,0165 0,1709 -0,8820 to 0,6713 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,038 0,049 1,3366 0,9045 to 1,9752 0,2424 -0,0929 to 0,5251 ns
K15: Kooperativt lag 0,042 0,062 11,4846 1,0390 to 2,1212 0,3125 0,0297 to 0,6572 0,0291
K16: Dokumentation av arenden 0,039 0,055 1,4147 11,0300 to 1,9432 0,2816 0,0244 to 0,5484 0,0314
K17: Handhavande med mobbare 0,048 0,046 10,9586 0,6753 to 1,3607 -0,0412 -0,4139 to 0,2805 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,044 0,074 1,7508 1,0982 to 2,7913 0,4100 0,0615 to 0,8977 0,0172
K18: Handhavande med mobbade 0,051 0,045 10,8888 0,6120 to 1,2907 -0,1188 -0,5492 to 0,2339 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,044 0,074 1,7508 1,0982 to 2,7913 0,4100 0,0615 to 0,8977 0,0172
K19: Medling 0,055 0,046 0,8341 0,4319 to 1,6106 -0,1881 -1,1343 to 0,3744 ns
Kompkluster 1 0,041 0,049 1,2054 0,8568 to 1,6958 0,1633 -0,1436 to 0,4439 ns
Kompkluster 2 0,041 0,051 11,2431 0,8992 to 1,7185 0,1875 -0,0943 to 0,4616 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,038 0,052 11,3890 0,9876 to 1,9536 0,2695 -0,0110 to 0,5325 0,0580
Kompkluster 4 0,043 0,052 1,2066 0,8737 to 1,6661 0,1638 -0,1135 to 0,4671 ns
Kompkluster 5 0,025 0,047 11,9329 0,6077 to 6,1478 0,4706 -0,5123 to 0,8556 ns
Kompkluster 6 0,020 0,047 2,4038 0,5874 to 9,8376 0,5722 -0,5062 to 0,9225 ns
Kompkluster 7 0,045 0,050 11,1150 0,8018 to 1,5506 0,0986 -0,1914 to 0,4205 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.19 Effektstorlekar fér social mobbning flickor individniva (n=1 770).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,023 0,045 11,9779 1,0043 to 3,8953 0,4828 0,0071 to 0,8447 0,0446
K2: Relationsframjande insatser 0,041 0,040 0,9617 0,5374 to 11,7208 -0,0382 -0,7233 to 0,4598 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,039 0,041 1,0321 0,6382 to 1,6689 0,0298 -0,4478 to 0,4789 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,036 0,043 11,1863 0,7219 to 1,9493 0,1514 -0,3113 to 0,5729 ns
K5: Elever som aktorer 0,041 0,040 0,9701 0,6020 to 1,5634 -0,0296 -0,5174 to 0,4334 ns
K6: Elever aktiva i det 0,025 0,042 11,7047 0,7303 to 3,9792 0,4029 -0,3088 to 0,8208 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,044 0,040 10,8901 0,3784 to 2,0937 -0,1179 -1,3718 to 0,5401 ns
K8: Skolregler 0,037 0,046 1,2570 0,7785 to 2,0296 0,1969 -0,2086 to 0,6522 ns
K9: Storméten om mobbning 0,012 0,043 3,5867 0,8711 to 14,7683 0,7123 -0,0513 to 1,0436 0,0588
K10: Pedagogiskt material 0,022 0,043 2,0046 0,7989 to 5,0297 0,4902 -0,2022 to 0,8831 ns
K12: Personalutbildning 0,038 0,043 11,1419 0,7023 to 1,8567 0,1195 -0,3052 to 0,6033 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,029 0,041 11,4384 0,3454 to 5,9903 0,2961 -1,4348 to 0,8675 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,030 0,043 1,4512 0,7873 to 2,6749 0,3015 -0,2283 to 0,7058 ns
K15: Kooperativt lag 0,039 0,046 11,1876 0,6801 to 12,0739 0,1519 -0,2964 to 0,7589 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,035 0,046 1,3350 0,8299 to 2,1474 0,2421 -0,1563 to 0,6642 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,042 0,039 10,9348 0,5555 to 1,5732 -0,0668 -0,6592 to 0,4113 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,040 0,040 0,9968 0,4245 to 2,3404 -0,0031 -0,6043 to 1,1299 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,044 0,039 0,8935 0,5119 to 1,5597 -0,1140 -0,7956 to 0,3948 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,040 0,040 0,9968 0,4245 to 2,3404 -0,0031 -0,6043 to 1,1299 ns
K19: Medling 0,022 0,041 1,8620 0,4490 to 7,7210 0,4525 -0,9226 to 0,9257 ns
Kompkluster 1 0,037 0,042 11,1541 0,6952 to 1,9159 0,1286 -0,3579 to 0,5556 ns
Kompkluster 2 0,044 0,037 0,8317 0,5170 to 11,3380 -0,1934 -0,7250 to 0,3034 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,036 0,043 1,1863 0,7219 to 1,9493 0,1514 -0,3113 to 0,5729 ns
Kompkluster 4 0,037 0,045 1,2385 0,7655 to 12,0036 0,1854 -0,2231 to 0,6479 ns
Kompkluster 5 0,000 0,042 - - to - 1,0000 -0,3166 to 1,2535 0,0880
Kompkluster 6 0,040 0,040 11,0030 0,2389 to 4,2117 0,0029 -2,3643 to 0,7695 ns
Kompkluster 7 0,036 0,048 11,3494 0,8295 to 2,1953 0,2496 -0,1458 to 0,7173 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.20 Effektstorlekar for social mobbning pojkar individniva (n=1 687).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,034 0,059 1,7978 0,9678 to 3,3396 0,4289 -0,0262 to 0,7686 0,0600
K2: Relationsframjande insatser 0,042 0,056 11,3508 0,7771 to 2,3482 0,2487 -0,2428 to 0,6253 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,039 0,065 1,7009 1,0813 to 2,6754 0,3960 0,0617 to 0,7221 0,0203
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,040 0,061 11,5689 0,9784 to 2,5158 0,3481 -0,0181 to 0,6829 0,0597
K5: Elever som aktorer 0,056 0,051 0,9171 0,5992 to 1,4038 -0,0853 -0,5230 to 0,3329 ns
K6: Elever aktiva i det 0,041 0,055 11,3701 0,6779 to 2,7694 0,2591 -0,4030 to 0,6785 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,020 0,057 2,9841 0,9325 to 9,5498 0,6518 -0,0214 to 0,9726 0,0532
K8: Skolregler 0,061 0,057 1,1175 0,7190 to 1,7370 0,0998 -0,2818 to 0,5347 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,070 0,052 0,7312 0,3583 to 1,4923 -0,3419 -1,4647 to 0,3279 ns
K10: Pedagogiskt material 0,043 0,055 1,2811 0,6333 to 2,5915 0,2099 -0,4906 to 0,6487 ns
K12: Personalutbildning 0,043 0,070 11,6693 1,0909 to 2,5544 10,3838 0,0654 to 0,7357 0,0172
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,051 0,053 1,0539 0,3234 to 3,4345 0,0485 -1,6145 to 0,7128 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,045 0,057 1,2855 0,7726 to 2,1389 0,2122 -0,2469 to 0,5854 ns
K15: Kooperativt lag 0,047 0,080 11,7793 1,1147 to 2,8399 0,4175 0,0740 to 0,8592 0,0145
K16: Dokumentation av arenden 0,044 0,064 1,4660 0,9563 to 2,2474 0,3038 -0,0351 to 0,6574 0,0778
K17: Handhavande med mobbare 0,054 0,053 0,9702 0,6038 to 1,5590 -0,0290 -0,5413 to 0,3912 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,048 0,110 2,4399 1,3807 to 4,3117 0,5618 0,1724 to 1,1254 0,0016
K18: Handhavande med mobbade 0,059 0,052 10,8755 0,5294 to 1,4479 -0,1338 -0,7372 to 0,3292 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,048 0,110 2,4399 1,3807 to 4,3117 0,5618 0,1724 to 1,1254 0,0016
K19: Medling 0,085 0,051 10,5834 0,2734 to 1,2447 -0,6533 -2,1022 to 0,1830 ns
Kompkluster 1 0,046 0,057 11,2428 0,7826 to 1,9735 0,1863 -0,2286 to 0,5534 ns
Kompkluster 2 0,038 0,066 1,7755 1,1288 to 2,7927 0,4201 0,0935 to 0,7421 0,0119
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,040 0,061 11,5689 0,9784 to 2,5158 0,3481 -0,0181 to 0,6829 0,0597
Kompkluster 4 0,060 0,059 11,1981 0,7746 to 1,8531 0,1570 -0,2117 to 0,5755 ns
Kompkluster 5 0,057 0,053 10,9373 0,2866 to 3,0653 -0,0631 -1,8962 to 0,6703 ns
Kompkluster 6 0,000 0,055 - - to - 1,0000 -0,3356 to 1,2205 0,0917
Kompkluster 7 0,054 0,051 0,9413 0,6001 to 1,4766 -0,0589 -0,4739 to 0,4113 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.21 Effektstorlekar for fysisk mobbning i totalmaterialet individniva (n=3 487).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,024 0,029 11,1903 0,7163 to 1,9780 0,1560 -0,3473 to 0,5434 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,029 0,028 0,9503 0,5820 to 1,5515 -0,0508 -0,6272 to 0,3862 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,023 0,032 1,4119 0,9253 to 2,1543 0,2851 -0,0675 to 0,6246 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,028 0,028 0,9779 0,6467 to 1,4786 -0,0220 -0,4556 to 0,3733 ns
K5: Elever som aktorer 0,030 0,026 10,8473 0,5658 to 1,2691 -0,1747 -0,6224 to 0,2502 ns
K6: Elever aktiva i det 0,017 0,029 11,7334 0,8353 to 3,5974 0,4158 -0,1702 to 0,7813 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,024 0,028 11,1531 0,5292 to 2,5122 0,1295 -0,7847 to 0,6298 ns
K8: Skolregler 0,028 0,028 11,0246 0,6747 to 1,5560 0,0233 -0,3638 to 0,4557 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,035 0,027 0,7711 0,3962 to 1,5008 -0,2865 -1,3405 to 0,3405 ns
K10: Pedagogiskt material 0,027 0,028 1,0153 0,5501 to 11,8741 0,0147 -0,7247 to 0,4937 ns
K12: Personalutbildning 0,027 0,030 1,1225 0,7436 to 1,6944 0,1062 -0,2632 to 0,5168 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,025 0,028 11,1102 0,3465 to 3,5567 0,0967 -1,5718 to 0,7307 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,021 0,030 1,4826 0,8834 to 2,4881 0,3188 -0,1154 to 0,6653 ns
K15: Kooperativt lag 0,025 0,039 1,6143 1,0322 to 2,5244 0,3711 0,0251 to 0,8208 0,0342
K16: Dokumentation av arenden 0,021 0,036 1,7017 1,1295 to 2,5638 0,4036 0,0942 to 0,7316 0,0102
K17: Handhavande med mobbare 0,031 0,027 10,8468 0,5470 to 1,3111 -0,1753 -0,7079 to 0,2626 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,025 0,061 2,5707 1,5185 to 4,3522 0,5959 0,2211 to 1,1482 0,0003
K18: Handhavande med mobbade 0,032 0,027 10,8333 0,5216 to 1,3311 -0,1937 -0,7949 to 0,2692 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,025 0,061 2,5707 1,5185 to 4,3522 0,5959 0,2211 to 1,1482 0,0003
K19: Medling 0,021 0,028 11,3344 0,4851 to 3,6703 0,2453 -0,9094 to 0,7556 ns
Kompkluster 1 0,026 0,029 1,0789 0,7025 to 1,6571 0,0712 -0,3593 to 0,4513 ns
Kompkluster 2 0,024 0,031 11,3336 0,8784 to 2,0245 0,2443 -0,1152 to 0,5916 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,028 0,028 0,9779 0,6467 to 1,4786 -0,0220 -0,4556 to 0,3733 ns
Kompkluster 4 0,027 0,029 1,0997 0,7257 to 1,6664 0,0882 -0,2857 to 0,5090 ns
Kompkluster 5 0,017 0,028 11,6830 0,4098 to 6,9113 0,3989 -1,1277 to 0,8863 ns
Kompkluster 6 0,032 0,028 10,8643 0,2687 to 2,7798 -0,1520 -2,2447 to 0,6372 ns
Kompkluster 7 0,026 0,030 11,1571 0,7618 to 1,7576 0,1322 -0,2342 to 0,5527 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.22 Effektstorlekar for fysisk mobbning flickor individniva (n=1 782).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfdljning/utvardering 0,014 0,015 1,0121 0,4038 to 2,5372 0,0118 -1,1839 to 0,7694 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,020 0,013 0,6709 0,2798 to 11,6085 -0,4809 -2,0558 to 0,4610 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,015 0,015 1,0049 0,4589 to 2,2003 0,0048 -0,8631 to 0,7807 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,018 0,012 10,6473 0,2983 to 1,4046 -0,5349 -1,6820 to 0,4118 ns
K5: Elever som aktorer 0,018 0,012 10,6803 0,3129 to 1,4792 -0,4617 -1,5247 to 0,4823 ns
K6: Elever aktiva i det 0,000 0,017 - - to - 1,0000 0,0052 to 1,4585 0,0437
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,016 0,015 0,9355 0,218 to 4,0033 -0,0678 -2,7917 to 0,8441 ns
K8: Skolregler 0,016 0,013 0,8417 0,3731 to 1,8991 -0,1851 -1,0315 to 0,8058 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,020 0,014 10,6849 0,2032 to 2,3085 -0,4508 -3,1633 to 0,6252 ns
K10: Pedagogiskt material 0,022 0,014 0,6078 0,2269 to 1,6283 -0,6310 -2,7686 to 0,4371 ns
K12: Personalutbildning 0,015 0,014 10,9369 0,4152 to 2,1141 -0,0663 -0,8556 to 0,9046 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,000 0,015 - - to - 1,0000 -2,8129 to 1,4592 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,005 0,018 3,8080 0,8962 to 16,1792 0,7339 -0,0337 to 1,2516 0,0515
K15: Kooperativt lag 0,015 0,013 10,9011 0,3375 to 12,4060 -0,1081 -0,9211 to 1,2582 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,013 0,016 1,1841 0,5458 to 2,5688 0,1534 -0,5702 to 0,9354 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,018 0,013 0,7208 0,3191 to 1,6279 -0,3803 -1,6520 to 0,5015 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,015 0,014 0,9189 0,2150 to 3,9270 -0,0869 -0,9813 to 2,4844 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,018 0,014 0,7496 0,3128 to 1,7963 -0,3280 -1,7522 to 0,5516 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,015 0,014 0,9189 0,2150 to 3,9270 -0,0869 -0,9813 to 2,4844 ns
K19: Medling 0,000 0,015 - - to - 1,0000 -1,6244 to 1,4591 ns
Kompkluster 1 0,015 0,015 11,0080 0,4467 to 12,2747 0,0078 -0,9463 to 0,7637 ns
Kompkluster 2 0,016 0,014 0,8944 0,4113 to 11,9448 -0,1163 -1,0306 to 0,7047 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,018 0,012 0,6473 0,2983 to 1,4046 -0,5349 -1,6820 to 0,4118 ns
Kompkluster 4 0,015 0,014 10,8986 0,3983 to 2,0276 -0,1111 -0,9217 to 0,8672 ns
Kompkluster 5 0,000 0,015 - - to - 1,0000 -2,6986 to 1,4592 ns
Kompkluster 6 0,044 0,014 0,3012 0,0690 to 1,3152 -2,2167 -9,7385 to 0,1610 0,0907
Kompkluster 7 0,013 0,018 1,4604 0,6666 to 3,1996 0,3113 -0,3123 to 11,1314 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.23 Effektstorlekar for fysisk mobbning pojkar individniva (n=1 696).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,036 0,044 11,2337 0,6684 to 2,2771 0,1827 -0,4192 to 0,6229 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,038 0,043 11,1463 0,6314 to 2,0810 0,1228 -0,4916 to 0,5762 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,031 0,050 1,6603 1,0004 to 2,7555 0,3854 0,0009 to 0,7589 0,0477
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,039 0,044 1,1204 0,6815 to 1,8421 10,1033 -0,3773 to 0,5345 ns
K5: Elever som aktorer 0,044 0,040 10,9230 0,5731 to 1,4865 -0,0798 -0,5788 to 0,3936 ns
K6: Elever aktiva i det 0,035 0,043 11,2201 0,5767 to 2,5814 0,1740 -0,6228 to 0,6611 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,032 0,043 11,3621 0,5405 to 3,4328 0,2574 -0,7109 to 0,7564 ns
K8: Skolregler 0,040 0,046 11,4734 0,7189 to 1,9153 0,1419 -0,2780 to 0,6293 ns
K9: Stormdéten om mobbning 0,051 0,041 0,8017 0,3601 to 1,7850 -0,2348 -1,4772 to 0,4514 ns
K10: Pedagogiskt material 0,033 0,043 1,2979 0,5866 to 2,8713 0,2218 -0,5969 to 0,7027 ns
K12: Personalutbildning 0,040 0,045 1,1467 0,7086 to 1,8556 0,1228 -0,3004 to 0,5929 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,054 0,041 0,7642 0,2329 to 2,5076 -0,2920 -2,5326 to 0,5954 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,036 0,044 1,2448 0,7057 to 2,1956 0,1896 -0,3491 to 0,6145 ns
K15: Kooperativt lag 0,035 0,069 2,0165 1,2083 to 3,3652 0,4863 0,1207 to 0,9724 0,0063
K16: Dokumentation av arenden 0,030 0,056 1,9538 1,1981 to 3,1860 0,4737 0,1315 to 0,8396 0,0064
K17: Handhavande med mobbare 0,045 0,041 0,8951 0,5315 to 1,5074 -0,1119 -0,7237 to 0,3776 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,035 0,110 3,3455 1,8640 to 6,0042 0,6762 0,2902 to 1,2379 0,0000
K18: Handhavande med mobbade 0,047 0,041 10,8593 0,4919 to 1,5012 -0,1561 -0,8584 to 0,3651 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,035 0,110 3,3455 1,8640 to 6,0042 0,6762 0,2902 to 1,2379 0,0000
K19: Medling 0,042 0,042 1,0052 0,3587 to 2,8171 0,0050 -1,4576 to 0,6644 ns
Kompkluster 1 0,039 0,043 11,1034 0,6643 to 1,8327 0,0900 -0,4118 to 0,5253 ns
Kompkluster 2 0,032 0,060 1,5973 0,9675 to 2,6371 0,3620 -0,0265 to 0,7410 0,0649
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,039 0,044 1,1204 0,6815 to 1,8421 10,1033 -0,3773 to 0,5345 ns
Kompkluster 4 0,039 0,047 1,2250 0,7529 to 1,9931 0,1765 -0,2347 to 0,6524 ns
Kompkluster 5 0,038 0,042 11,1179 0,2666 to 4,6863 0,1014 -2,0470 to 0,8012 ns
Kompkluster 6 0,020 0,043 2,1306 0,2899 to 15,6600 0,5198 -1,5264 to 0,9904 ns
Kompkluster 7 0,041 0,043 11,0449 0,6353 to 11,7188 0,0412 -0,4034 to 0,5570 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.24 Effektstorlekar for social och fysisk mobbning i totalmaterialet aggregerad niva (n=7 193).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social och fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,061 0,078 11,3051 1,0415 to 1,6353 0,2195 0,0353 to 0,3849 0,0204
K2: Relationsframjande insatser 0,073 0,075 11,0357 0,8376 to 11,2806 0,0319 -0,1704 to 0,2145 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,065 0,082 1,2864 1,0722 to 1,5433 0,2082 0,0586 to 0,3549 0,0066
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,077 0,073 10,9414 0,7828 to 1,1320 -0,0575 -0,2394 to 0,1150 ns
K5: Elever som aktorer 0,072 0,077 11,0743 0,8996 to 1,2830 0,0642 -0,0958 to 0,2220 ns
K6: Elever aktiva i det 0,057 0,077 11,3704 1,0204 to 1,8404 0,2548 0,0180 to 0,4498 0,0356
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,059 0,076 1,3087 0,9003 to 1,9023 0,2220 -0,0987 to 0,4641 ns
K8: Skolregler 0,068 0,084 11,2714 1,0652 to 1,5175 0,1990 0,0520 to 0,3510 0,0077
K9: Storm&ten om mobbning 0,065 0,075 11,1809 0,8462 to 1,6479 0,1433 -0,1618 to 0,3829 ns
K10: Pedagogiskt material 0,080 0,074 0,9113 0,6929 to 1,1985 -0,0896 -0,3881 to 0,1586 ns
K12: Personalutbildning 0,074 0,075 1,0231 0,8545 to 1,2250 0,0209 -0,1418 to 0,1895 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,082 0,074 0,9019 0,5594 to 1,4541 -0,0999 -0,6760 to 0,2970 ns
Utbild = stark

K14: Rastvaktssystem 0,063 0,079 1,2866 1,0487 to 1,5786 0,2088 0,0408 to 0,3648 0,0155
K15: Kooperativt lag 0,068 0,099 1,5025 1,2328 to 1,8310 0,3117 0,1538 to 0,4860 0,0000
K16: Dokumentation av arenden 0,070 0,079 11,1422 0,9576 to 1,3623 0,1157 -0,0375 to 0,2713 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,074 0,075 1,0156 0,8288 to 1,2444 0,0142 -0,1808 to 0,1926 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,072 0,098 1,4031 11,0739 to 1,8332 0,2666 0,0523 to 0,5230 0,0127
K18: Handhavande med mobbade 0,075 0,074 10,9899 0,7977 to 1,2283 -0,0095 -0,2224 to 0,1811 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,072 0,098 1,4031 11,0739 to 1,8332 0,2666 0,0523 to 0,5230 0,0127
K19: Medling 0,095 0,073 0,7529 0,5278 to 1,0740 -0,2971 -0,7646 to 0,0632 ns
Kompkluster 1 0,066 0,078 1,2047 0,9919 to 1,4632 0,1587 -0,0073 to 0,3152 0,0601
Kompkluster 2 0,066 0,080 1,2310 1,0276 to 1,4747 0,1752 0,0233 to 0,3244 0,0239
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,077 0,073 0,9414 0,7828 to 1,1320 -0,0575 -0,2394 to 0,1150 ns
Kompkluster 4 0,066 0,088 1,3606 1,1395 to 1,6245 0,2475 0,1038 to 0,3971 0,0006
Kompkluster 5 0,042 0,075 11,8573 0,8668 to 3,9793 0,4422 -0,1231 to 0,7403 ns
Kompkluster 6 0,085 0,074 10,8577 0,4924 to 1,4940 -0,1517 -0,8687 to 0,3128 ns
Kompkluster 7 0,075 0,074 10,9938 0,8233 to 1,1997 -0,0058 -0,1757 to 0,1745 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.25 Effektstorlekar for social och fysisk mobbning flickor aggregerad niva (n=3 575).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social och fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,051 0,069 11,3607 0,9707 to 1,9075 0,2515 -0,0267 to 0,4901 0,0729
K2: Relationsframjande insatser 0,070 0,063 0,8890 0,649 to 1,2165 -0,1161 -0,4620 to 0,1788 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,064 0,065 1,0047 0,7668 to 1,3163 0,0044 -0,2541 to 0,2530 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,065 0,028 0,4153 0,3143 to 0,5486 -1,3161 -1,8759 to -0,8408 0,0001
K5: Elever som aktorer 0,062 0,067 1,0901 0,8334 to 1,4257 0,0775 -0,1664 to 0,3174 ns
K6: Elever aktiva i det 0,045 0,068 11,5390 0,9720 to 2,4367 0,3345 -0,0246 to 0,6009 0,0640
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,073 0,064 0,8740 0,5304 to 1,4401 -0,1337 -0,7584 to 0,2979 ns
K8: Skolregler 0,060 0,071 1,2052 0,9219 to 1,5756 0,1601 -0,0685 to 0,3996 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,048 0,066 1,3974 0,8300 to 2,3528 0,2707 -0,1796 to 0,5798 ns
K10: Pedagogiskt material 0,075 0,063 0,8386 0,5630 to 1,2492 -0,1781 -0,6666 to 0,1951 ns
K12: Personalutbildning 0,064 0,066 1,0363 0,7887 to 1,3615 0,0328 -0,2133 to 0,2934 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,081 0,064 0,7729 0,3991 to 1,4967 -0,2699 -1,2443 to 0,3167 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,050 0,071 1,4547 1,0566 to 2,0027 0,2970 0,0465 to 0,5205 0,0209
K15: Kooperativt lag 0,061 0,079 1,3218 0,9720 to 1,7974 0,2286 -0,0204 to 0,5210 0,0744
K16: Dokumentation av arenden 0,064 0,065 1,0188 0,7796 to 1,3314 0,0173 -0,2296 to 0,2698 0,0682
K17: Handhavande med mobbare 0,060 0,066 1,1114 0,8131 to 1,5191 0,0942 -0,1990 to 0,3501 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,064 0,073 1,1470 0,7397 to 1,7785 0,1200 -0,2242 to 0,5894 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,058 0,067 1,1682 0,8327 to 1,6390 0,1357 -0,1754 to 0,3976 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,064 0,073 1,1470 0,7397 to 1,7785 0,1200 -0,2242 to 0,5894 ns
K19: Medling 0,103 0,063 0,5828 0,3554 to 0,9558 -0,6423 -1,4848 to -0,0508 0,0305
Kompkluster 1 0,053 0,070 11,3411 0,9952 to 1,8073 0,2408 -0,0044 to 0,4661 0,0531
Kompkluster 2 0,065 0,065 1,0004 0,7639 to 1,3102 0,0004 -0,2581 to 0,2494 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,065 0,028 0,4153 0,3143 to 0,5486 -1,3161 -1,8759 to -0,8408 0,0001
Kompkluster 4 0,057 0,077 1,3818 11,0567 to 1,8070 0,2606 0,0441 to 0,4913 0,0177
Kompkluster 5 0,011 0,066 6,3614 0,8824 to 45,8604 0,8335 0,0871 to 1,0240 0,0350
Kompkluster 6 0,122 0,063 10,4863 0,2475 to 0,9554 -0,9275 -2,3264 to -0,0580 0,0326
Kompkluster 7 0,065 0,063 0,9584 0,7188 to 1,2779 -0,0406 -0,3024 to 0,2468 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.26 Effektstorlekar for social och fysisk mobbning pojkar aggregerad niva (n=3 600).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social och fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,072 0,087 11,2353 0,9117 to 1,6737 0,1768 -0,0838 to 0,4011 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,074 0,087 11,2005 0,8979 to 11,6052 0,1547 -0,0980 to 0,3760 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,064 0,099 1,5956 1,2438 to 2,0470 0,3492 0,1669 to 0,5277 0,0002
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,089 0,082 0,9139 0,7146 to 1,1687 -0,0858 -0,3324 to 0,1440 ns
K5: Elever som aktorer 0,081 0,086 1,0668 0,8414 to 1,3527 0,0576 -0,1560 to 0,2667 ns
K6: Elever aktiva i det 0,070 0,086 1,2426 0,8449 to 1,8274 0,1815 -0,1592 to 0,4467 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,047 0,087 1,9577 1,1076 to 3,4604 0,4664 0,0910 to 0,7144 0,0186
K8: Skolregler 0,075 0,098 11,3473 1,0637 to 1,7064 0,2385 0,0491 to 0,4366 0,0132
K9: Storm&ten om mobbning 0,083 0,084 11,0119 0,6546 to 1,5641 0,0108 -0,4489 to 0,3489 ns
K10: Pedagogiskt material 0,084 0,084 0,9962 0,6793 to 1,4609 -0,0035 -0,4027 to 0,3058 ns
K12: Personalutbildning 0,084 0,085 1,0110 0,7951 to 1,2855 0,0099 -0,2052 to 0,2347 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,083 0,084 1,0218 0,5112 to 2,0422 0,0196 -0,7821 to 0,4912 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,076 0,088 1,1768 0,9008 to 1,5372 0,1389 -0,0941 to 0,3506 ns
K15: Kooperativt lag 0,075 0,118 1,6612 1,2812 to 2,1539 0,3682 0,1711 to 0,5911 0,0001
K16: Dokumentation av arenden 0,076 0,093 1,2498 0,9876 to 1,5816 0,1846 -0,0102 to 0,3830 0,0631
K17: Handhavande med mobbare 0,088 0,083 10,9371 0,7166 to 1,2256 -0,0612 -0,3334 to 0,1812 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,080 0,122 1,6026 1,1407 to 2,2515 0,3460 0,0884 to 0,6642 0,0061
K18: Handhavande med mobbade 0,093 0,082 0,8633 0,6514 to 1,1441 -0,1435 -0,4496 to 0,1221 ns
K18a: Handhavande med mobbade 0,080 0,122 1,6026 1,1407 to 2,2515 0,3460 0,0884 to 0,6642 0,0061
K19: Medling 0,088 0,084 10,9487 0,5684 to 1,5835 -0,0493 -0,6359 to 0,3535 ns
Kompkluster 1 0,080 0,086 11,0921 0,8445 to 1,4123 0,0776 -0,1560 to 0,2927 ns
Kompkluster 2 0,068 0,097 1,4815 1,1597 to 1,8926 0,3030 0,1165 to 0,4862 0,0016
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,089 0,082 0,9139 0,7146 to 1,1687 -0,0858 -0,3324 to 0,1440 ns
Kompkluster 4 0,075 0,099 1,3568 1,0705 to 1,7195 0,2432 0,0538 to 0,4425 0,0114
Kompkluster 5 0,080 0,084 11,0581 0,4556 to 2,4574 0,0505 -0,9489 to 0,5714 ns
Kompkluster 6 0,049 0,08 1,8113 0,6585 to 4,9818 0,4261 -0,4044 to 0,7930 ns
Kompkluster 7 0,084 0,085 11,0194 0,7941 to 1,3084 0,0174 -0,2022 to 0,2540 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.27 Effektstorlekar fér social mobbning aggregerad niva (n=7 116).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,059 0,050 0,8515 0,6631 to 1,0935 -0,1642 -0,3955 to 0,0978 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,052 0,058 11,1200 0,8749 to 1,4338 0,1016 -0,1280 to 0,3045 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,049 0,063 11,2988 1,0551 to 1,5988 0,2188 0,0457 to 0,3881 0,0134
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,056 0,057 11,0198 0,8246 to 1,2612 0,0183 -0,1866 to 0,2109 ns
K5: Elever som aktorer 0,057 0,057 10,9988 0,8165 to 1,2219 -0,0011 -0,1936 to 0,1882 ns
K6: Elever aktiva i det 0,044 0,059 11,3409 0,9599 to 1,8730 0,2430 -0,0379 to 0,4670 0,0843
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,042 0,058 11,3915 0,8968 to 2,1592 0,2695 -0,1035 to 0,5351 ns
K8: Skolregler 0,052 0,063 11,2258 1,0016 to 1,5001 0,1746 0,0016 to 0,3545 0,0479
K9: Storm&ten om mobbning 0,055 0,057 11,0351 0,7212 to 1,4857 0,0321 -0,3472 to 0,3219 ns
K10: Pedagogiskt material 0,068 0,057 0,9795 0,7118 to 1,3480 -0,0197 -0,3627 to 0,2541 ns
K12: Personalutbildning 0,056 0,059 1,0603 0,8640 to 1,3012 0,0537 -0,1317 to 0,2473 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,073 0,056 0,7533 0,4549 to 1,2474 -0,3034 -1,0373 to 0,1878 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,047 0,061 1,2960 1,0253 to 1,6382 0,2176 0,0218 to 0,3970 0,0297
K15: Kooperativt lag 0,053 0,073 11,4109 1,1238 to 1,7712 0,2759 0,0894 to 0,4864 0,0029
K16: Dokumentation av arenden 0,052 0,062 1,1953 0,9778 to 1,4611 0,1548 -0,0194 to 0,3322 0,0814
K17: Handhavande med mobbare 0,057 0,057 10,9987 0,7926 to 1,2584 -0,0012 -0,2319 to 0,2063 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,055 0,077 1,4476 11,0722 to 1,9544 0,2923 0,0510 to 0,5905 0,0152
K18: Handhavande med mobbade 0,058 0,056 0,9745 0,7625 to 1,2456 -0,0246 -0,2770 to 0,1967 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,055 0,077 1,4476 11,0722 to 1,9544 0,2923 0,0510 to 0,5905 0,0152
K19: Medling 0,079 0,056 0,6900 0,4657 to 1,0224 -0,4140 -0,9973 to 0,0180 0,0629
Kompkluster 1 0,052 0,059 11,1489 0,9221 to 1,4315 0,1229 -0,0749 to 0,3073 ns
Kompkluster 2 0,060 0,062 1,2536 1,0200 to 1,5408 0,1922 0,0171 to 0,3638 0,0314
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,056 0,057 1,0198 0,8246 to 1,2612 0,0183 -0,1866 to 0,2109 ns
Kompkluster 4 0,052 0,065 1,2832 1,0478 to 1,5714 0,2093 0,0389 to 0,3882 0,0157
Kompkluster 5 0,030 0,057 1,9862 0,8111 to 4,8637 0,4817 -0,1863 to 0,7938 ns
Kompkluster 6 0,068 0,057 0,8223 0,4421 to 1,5293 -0,2015 -1,0837 to 0,3312 ns
Kompkluster 7 0,057 0,057 11,0055 0,8117 to 1,2455 0,0051 -0,1902 to 0,2145 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.28 Effektstorlekar for social mobbning flickor aggregerad niva (n=3 524).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,042 0,058 11,3891 0,9584 to 2,0133 0,2682 -0,0384 to 0,5273 0,0814
K2: Relationsframjande insatser 0,060 0,053 0,8794 0,6248 to 1,2376 -0,1290 -0,5175 to 0,1963 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,054 0,055 11,0199 0,7589 to 11,3705 0,0184 -0,2660 to 0,2913 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,054 0,054 11,0144 0,7457 to 1,3799 0,0134 -0,2904 to 0,2913 ns
K5: Elever som aktorer 0,052 0,056 11,0802 0,8055 to 1,4485 0,0704 -0,2009 to 0,3368 ns
K6: Elever aktiva i det 0,037 0,057 11,5812 0,9515 to 2,6277 0,3541 -0,0440 to 0,6398 0,0746
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,062 0,054 0,8575 0,4977 to 1,4776 -0,1559 -0,8725 to 0,3185 ns
K8: Skolregler 0,051 0,059 1,1633 0,8673 to 1,5603 0,1332 -0,1231 to 0,4036 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,039 0,056 1,4391 0,8099 to 2,5572 0,2931 -0,2065 to 0,6219 ns
K10: Pedagogiskt material 0,060 0,053 0,8848 0,5692 to 1,3754 -0,1224 -0,6589 to 0,2726 ns
K12: Personalutbildning 0,053 0,056 1,0613 0,7878 to 1,4298 0,0547 -0,2139 to 0,3415 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,074 0,053 0,7097 0,3541 to 1,4221 -0,3789 -1,5175 to 0,2830 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,041 0,060 1,4931 1,0486 to 2,1260 0,3168 0,0404 to 0,5601 0,0253
K15: Kooperativt lag 0,051 0,068 1,3633 0,9768 to 1,9026 0,2530 -0,0162 to 0,5748 0,0675
K16: Dokumentation av arenden 0,053 0,056 1,0654 0,7955 to 1,4270 0,0582 -0,2091 to 0,3324 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,052 0,055 1,0588 0,7549 to 1,4850 0,0526 -0,2815 to 0,3399 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,053 0,061 1,1570 0,7174 to 1,8658 0,1284 -0,2443 to 0,6555 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,052 0,055 1,0644 0,7416 to 1,5278 0,0574 -0,3041 to 0,3566 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,053 0,061 1,1570 0,7174 to 1,8658 0,1284 -0,2443 to 0,6555 ns
K19: Medling 0,080 0,053 0,6459 0,3665 to 1,1382 -0,5046 -1,4511 to 0,1119 ns
Kompkluster 1 0,047 0,058 11,2397 0,8990 to 1,7096 0,1843 -0,0971 to 0,4403 ns
Kompkluster 2 0,054 0,054 0,9903 0,7376 to 1,3296 -0,0092 -0,2971 to 0,2673 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,054 0,054 1,0144 0,7457 to 1,3799 0,0134 -0,2904 to 0,2913 ns
Kompkluster 4 0,048 0,064 1,3614 11,0151 to 1,8258 0,2527 0,0126 to 0,5109 0,0388
Kompkluster 5 0,000 0,056 - - to - 1,0000 0,2606 to 1,1470 0,0207
Kompkluster 6 0,099 0,053 0,5122 0,2432 to 1,0789 -0,8582 -2,4478 to 0,0549 0,0731
Kompkluster 7 0,054 0,054 0,9910 0,7249 to 1,3549 -0,0086 -0,2921 to 0,3060 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.29 Effektstorlekar for social mobbning yngre flickor (arskurs 4-6) aggregerad niva (n=1 264).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,039 0,060 1,5535 0,8925 to 2,7042 0,3423 -0,0971 to 0,7347 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,052 0,052 11,0181 0,5837 to 41,7757 0,0168 -0,5772 to 0,4912 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,055 0,050 0,9076 0,5529 to 1,4900 -0,0962 -0,6057 to 0,4005 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,054 0,051 0,9556 0,5772 to 1,5821 -0,0440 -0,5684 to 0,4328 ns
K5: Elever som aktorer 0,052 0,053 11,0171 0,6144 to 1,6836 0,0159 -0,4868 to 0,4802 ns
K6: Elever aktiva i det 0,031 0,056 11,8731 0,7978 to 4,3977 0,4518 -0,2044 to 0,8558 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,077 0,050 0,6316 0,2930 to 1,3614 -0,5385 -1,9081 to 0,2615 ns
K8: Skolregler 0,054 0,050 0,9350 0,5664 to 1,5436 -0,0658 -0,5522 to 0,4466 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,031 0,055 11,7735 0,6343 to 4,9586 0,4224 -0,4606 to 0,8663 ns
K10: Pedagogiskt material 0,063 0,048 0,7644 0,4483 to 1,3035 -0,2889 -0,9777 to 0,2571 ns
K12: Personalutbildning 0,054 0,048 0,8864 0,5033 to 1,5609 -0,1213 -0,6289 to 0,5116 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,118 0,050 0,3981 0,1360 to 1,1654 -1,3340 -4,2891 to 0,0992 0,0821
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,041 0,060 1,4678 0,8634 to 2,4952 0,3055 -0,1259 to 0,7061 ns
K15: Kooperativt lag 0,051 0,059 1,1557 0,5602 to 2,3844 0,1278 -0,4025 to 0,9864 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,053 0,051 0,9617 0,5610 to 1,6486 -0,0378 -0,5190 to 0,5404 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,030 0,059 2,0690 1,0120 to 4,2303 0,5014 0,0144 to 0,8689 0,0420
K18: Handhavande med mobbade 0,030 0,059 2,0044 0,9802 to 4,0990 0,4859 -0,0127 to 0,8582 0,0523
K19: Medling 0,057 0,052 0,9107 0,3839 to 2,1605 -0,0925 -1,2979 to 0,5562 ns
Kompkluster 1 0,034 0,064 19069 1,0852 to 3,3507 0,4592 0,0647 to 0,8259 0,0227
Kompkluster 2 0,052 0,052 0,9948 0,6048 to 1,6364 -0,0049 -0,4983 to 0,4677 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,054 0,051 0,9556 0,5772 to 1,5821 -0,0440 -0,5684 to 0,4328 ns
Kompkluster 4 0,056 0,050 0,8866 0,5337 to 1,4729 -0,1207 -0,6814 to 0,3726 ns
Kompkluster 5 0,000 0,054 - - to - 1,0000 -0,4377 to 1,2615 ns
Kompkluster 6 0,185 0,049 10,2282 0,0836 to 0,6232 -2,7553 -6,4484 to -0,6411 0,0017
Kompkluster 7 0,055 0,044 0,7967 0,4281 to 1,4827 -0,2412 -0,7923 to 0,4946 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.30 Effektstorlekar fér social mobbning aldre flickor (arskurs 7-9) aggregerad niva (n=2 260).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfdljning/utvardering 0,046 0,057 11,2543 0,7519 to 2,0923 0,1934 -0,2850 to 0,5483 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,066 0,053 0,7889 0,5109 to 1,2181 -0,2500 -0,8041 to 0,1832 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,063 0,057 1,0807 0,7449 to 1,5680 0,0707 -0,2818 to 0,3993 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,054 0,056 11,0425 0,7045 to 1,5428 0,0386 -0,3511 to 0,3794 ns
K5: Elever som aktorer 0,052 0,058 11,1221 0,7816 to 1,6109 0,1031 -0,2240 to 0,4297 ns
K6: Elever aktiva i det 0,041 0,057 11,4182 0,7535 to 2,6693 0,2828 -0,2822 to 0,6517 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,051 0,056 1,1019 0,5038 to 2,4103 0,0878 -0,8306 to 0,5916 ns
K8: Skolregler 0,050 0,064 11,3128 0,9135 to 1,8865 0,2264 -0,0730 to 0,5505 ns
K9: Stormdten om mobbning 0,044 0,056 1,2882 0,6435 to 2,5788 0,2138 -0,4753 to 0,6302 ns
K10: Pedagogiskt material 0,057 0,055 0,9666 0,5454 to 1,7132 -0,0326 -0,7125 to 0,4240 ns
K12: Personalutbildning 0,052 0,059 1,1321 0,7888 to 1,6250 0,1106 -0,2099 to 0,4449 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foéraldrainformation/utb. 0,057 0,055 0,9708 0,3864 to 2,4386 -0,0284 -1,2944 to 0,5860 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,040 0,060 1,5186 0,9314 to 2,4760 0,3278 -0,0635 to 0,6374 0,0918
K15: Kooperativt lag 0,050 0,070 1,4275 0,9705 to 2,0997 0,2845 -0,0205 to 0,6474 0,0694
K16: Dokumentation av arenden 0,053 0,058 1,1004 0,7652 to 1,5824 0,0865 -0,2478 to 0,4135 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,063 0,052 0,8160 0,5508 to 1,2090 -0,2112 -0,6780 to 0,1818 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,066 0,053 0,7917 0,5181 to 1,2097 -0,2459 -0,7799 to 0,1782 ns
K19: Medling 0,114 0,053 10,4374 0,2047 to 0,9348 -1,1392 -2,9314 to -0,0879 0,0283
Kompkluster 1 0,056 0,055 0,9714 0,6562 to 1,4379 -0,0278 -0,4378 to 0,3265 ns
Kompkluster 2 0,056 0,055 0,9844 0,6827 to 1,4194 -0,0150 -0,3781 to 0,3271 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,054 0,056 1,0425 0,7045 to 1,5428 0,0386 -0,3511 to 0,3794 ns
Kompkluster 4 0,047 0,069 1,4980 1,0435 to 2,1506 0,3169 0,0336 to 0,6256 0,0276
Kompkluster 5 0,000 0,056 - - to - 1,0000 -0,4025 to 11,1843 ns
Kompkluster 6 0,056 0,055 0,9952 0,3062 to 3,2343 -0,0046 -1,7390 to 0,6811 ns
Kompkluster 7 0,054 0,057 11,0635 0,7338 to 1,5411 0,0564 -0,2745 to 0,4187 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.31 Effektstorlekar fér social mobbning pojkar aggregerad niva (n=3 573).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,059 0,060 11,0038 0,7150 to 1,4092 0,0036 -0,3457 to 0,2961 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,046 0,064 1,4227 0,9929 to 2,0385 0,2835 -0,0065 to 0,5288 0,0536
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,045 0,071 11,6330 1,2159 to 2,1932 0,3703 0,1522 to 0,5836 0,0010
elev—-elev

K4: Sarskilda lektioner 0,059 0,060 1,0189 0,7596 to 1,3667 0,0174 -0,2696 to 0,2804 ns
K5: Elever som aktorer 0,062 0,058 0,9320 0,7060 to 1,2303 -0,0685 -0,3448 to 0,2002 ns
K6: Elever aktiva i det 0,063 0,061 1,1641 0,7462 to 1,8161 0,1336 -0,2995 to 0,4541 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,025 0,063 2,5818 1,2033 to 5,5396 0,5972 0,1651 to 0,8473 0,0116
K8: Skolregler 0,054 0,068 11,2923 0,9783 to 1,7072 0,2140 -0,0176 to 0,4596 0,0704
K9: Stormdten om mobbning 0,073 0,058 10,7828 0,4904 to 1,2495 -0,2570 -0,8902 to 0,1937 ns
K10: Pedagogiskt material 0,066 0,060 1,0767 0,6772 to 1,7120 0,0673 -0,4179 to 0,4171 ns
K12: Personalutbildning 0,058 0,061 11,0539 0,7951 to 1,3970 0,0481 -0,2061 to 0,3167 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,073 0,059 0,7941 0,3813 to 1,6538 -0,2402 -1,3419 to 0,3800 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,064 0,062 1,1561 0,8445 to 1,5825 0,1277 -0,1593 to 0,3829 ns
K15: Kooperativt lag 0,055 0,078 11,4558 1,0663 to 1,9878 0,2960 0,0484 to 0,5872 0,0175
K16: Dokumentation av arenden 0,052 0,068 11,3211 1,0010 to 11,7437 0,2304 0,0011 to 0,4654 0,0486
K17: Handhavande med mobbare 0,062 0,059 0,9439 0,6877 to 1,2957 -0,0557 -0,3904 to 0,2335 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,056 0,092 11,7121 1,1610 to 2,5246 0,3926 0,0981 to 0,7749 0,0061
K18: Handhavande med mobbade 0,065 0,058 0,8962 0,6413 to 1,2523 -0,1084 -0,4821 to 0,2036 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,056 0,092 11,7121 1,1610 to 2,5246 0,3926 0,0981 to 0,7749 0,0061
K19: Medling 0,078 0,059 0,7340 0,4251 to 1,2675 -0,3340 -1,1425 to 0,2015 ns
Kompkluster 1 0,057 0,061 11,0671 0,7890 to 1,4430 0,0593 -0,2293 to 0,3198 ns
Kompkluster 2 0,046 0,070 11,5672 1,1715 to 2,0966 0,3453 0,1250 to 0,5617 0,0023
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,059 0,060 1,0189 0,7596 to 1,3667 0,0174 -0,2696 to 0,2804 ns
Kompkluster 4 0,055 0,067 11,2213 0,9228 to 1,6164 0,1712 -0,0669 to 0,4253 ns
Kompkluster 5 0,066 0,059 0,8980 0,3587 to 2,2481 -0,1061 -1,4425 to 0,5375 ns
Kompkluster 6 0,037 0,060 11,6636 0,5207 to 5,3151 0,3841 -0,7250 to 0,8125 ns
Kompkluster 7 0,059 0,060 11,0135 0,7555 to 11,3597 0,0125 -0,2517 to 0,3022 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.32 Effektstorlekar fér social mobbning yngre pojkar (arskurs 4-6) aggregerad niva (n=1 301).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfdljning/utvardering 0,060 0,061 1,0146 0,6187 to 11,6639 0,0135 -0,4955 to 0,4426 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,044 0,067 11,5552 0,8860 to 2,7299 0,3412 -0,1061 to 0,7065 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,061 0,069 1,4000 0,8767 to 2,2357 0,2713 -0,1103 to 0,6445 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,063 0,059 0,9236 0,5822 to 1,4653 -0,0775 -0,5578 to 0,3631 ns
K5: Elever som aktorer 0,065 0,058 0,8951 0,5652 to 1,4176 -0,1097 -0,5954 to 0,3374 ns
K6: Elever aktiva i det 0,061 0,061 0,9961 0,5284 to 1,8777 -0,0037 -0,7346 to 0,4926 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,027 0,064 2,4810 0,7697 to 7,9965 0,5809 -0,2107 to 0,9468 ns
K8: Skolregler 0,052 0,072 1,3939 0,8840 to 2,1980 0,2678 -0,0978 to 0,6599 ns
K9: Stormdten om mobbning 0,048 0,062 1,3047 0,5155 to 3,3024 0,2223 -0,7615 to 0,7279 ns
K10: Pedagogiskt material 0,049 0,062 1,2987 0,5859 to 2,8791 10,2188 -0,5834 to 0,6890 ns
K12: Personalutbildning 0,065 0,051 0,7716 0,4580 to 1,2998 -0,2768 -0,7721 to 0,3129 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foéraldrainformation/utb. 0,063 0,061 0,9690 0,2273 to 4,1299 -0,0300 -2,3287 to 0,7522 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,058 0,063 1,0771 0,6777 to 1,7118 0,0674 -0,3713 to 0,4797 ns
K15: Kooperativt lag 0,061 0,059 0,9678 0,5018 to 1,8665 -0,0312 -0,5411 to 0,7368 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,061 0,060 0,9933 0,6173 to 1,5982 -0,0064 -0,4341 to 0,4774 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,066 0,059 10,8891 0,5263 to 1,5018 -0,1165 -0,7282 to 0,3595 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,068 0,059 0,8493 0,4980 to 1,4485 -0,1653 -0,8156 to 0,3299 ns
K19: Medling 0,074 0,059 0,7925 0,3855 to 1,6290 -0,2425 -1,2817 to 0,3906 ns
Kompkluster 1 0,059 0,061 1,0358 0,6438 to 1,6665 0,0325 -0,4389 to 0,4520 ns
Kompkluster 2 0,057 0,064 1,1222 0,7076 to 1,7796 0,1026 -0,3212 to 0,5092 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,063 0,059 0,9236 0,5822 to 1,4653 -0,0775 -0,5578 to 0,3631 ns
Kompkluster 4 0,058 0,065 1,1357 0,7142 to 11,8061 0,1126 -0,2873 to 0,5578 ns
Kompkluster 5 0,029 0,062 2,2323 0,3016 to 16,5233 0,5363 -1,3688 to 0,9856 ns
Kompkluster 6 0,083 0,060 0,7058 0,1630 to 3,0568 -0,3820 -3,2934 to 0,6442 ns
Kompkluster 7 0,063 0,055 0,8757 0,5096 to 1,5047 -0,1331 -0,6084 to 0,4692 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.33 Effektstorlekar fér social mobbning aldre pojkar (arskurs 7-9) aggregerad niva (n=2 272).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,059 0,059 1,0069 0,6230 to 1,6273 0,0064 -0,5171 to 0,3966 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,047 0,062 1,3457 0,8421 to 2,1506 0,2449 -0,1618 to 0,5643 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,041 0,072 11,8086 1,2338 to 12,6512 0,4287 0,1596 to 0,6888 0,0021
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,055 0,060 11,0963 0,7446 to 1,6140 0,0829 -0,2884 to 0,4066 ns
K5: Elever som aktorer 0,060 0,058 0,9505 0,6703 to 1,3478 -0,0489 -0,3925 to 0,2882 ns
K6: Elever aktiva i det 0,046 0,061 11,3479 0,7166 to 2,5354 0,2463 -0,3405 to 0,6246 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,024 0,062 12,6645 0,9726 to 7,2992 0,6096 0,0031 to 0,9079 0,0475
K8: Skolregler 0,054 0,066 1,2332 0,8660 to 1,7560 0,1788 -0,1189 to 0,5026 ns
K9: Stormdéten om mobbning 0,088 0,056 0,6208 0,3597 to 1,0714 -0,5571 -1,4592 to 0,0588 0,0841
K10: Pedagogiskt material 0,061 0,059 0,9682 0,5470 to 1,7139 -0,0308 -0,7055 to 0,4212 ns
K12: Personalutbildning 0,054 0,065 1,2341 0,8703 to 1,7498 0,1795 -0,1178 to 0,4884 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,078 0,058 0,7328 0,3125 to 1,7182 -0,3362 -1,7481 to 0,4019 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,049 0,062 1,2704 0,8073 to 1,9992 0,2024 -0,2053 to 0,5269 ns
K15: Kooperativt lag 0,051 0,084 11,7148 1,1885 to 2,4742 0,3957 0,1204 to 0,7209 0,0036
K16: Dokumentation av arenden 0,046 0,071 11,5945 1,1106 to 2,2893 0,3558 0,0824 to 0,6286 0,0108
K17: Handhavande med mobbare 0,060 0,059 0,9749 0,6551 to 1,4507 -0,0242 -0,4430 to 0,3270 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,045 0,058 1,3242 0,8118 to 2,1602 0,2339 -0,2003 to 0,5683 ns
K19: Medling 0,086 0,058 0,6583 0,2798 to 1,5489 -0,4746 -2,0125 to 0,3347 ns
Kompkluster 1 0,055 0,060 1,0942 0,7384 to 1,6215 0,0813 -0,2988 to 0,4081 ns
Kompkluster 2 0,040 0,074 1,9369 1,3250 to 2,8315 0,4645 0,2061 to 0,7191 0,0005
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,055 0,060 11,0963 0,7446 to 11,6140 0,0829 -0,2884 to 0,4066 ns
Kompkluster 4 0,054 0,067 1,2745 0,8963 to 1,8123 0,2038 -0,0892 to 0,5213 ns
Kompkluster 5 0,098 0,058 0,5723 0,2009 to 1,6302 -0,6743 -2,8749 to 0,3535 ns
Kompkluster 6 0,018 0,060 3,5773 0,4914 to 26,0432 0,7078 -0,5565 to 1,0069 ns
Kompkluster 7 0,057 0,062 11,0900 0,7626 to 1,5579 0,0778 -0,2373 to 0,4204 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.34 Effektstorlekar for fysisk mobbning aggregerad niva (n=7 250).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,029 0,040 11,3986 1,0193 to 1,9191 0,2767 0,0170 to 0,4987 0,0368
K2: Relationsframjande insatser 0,041 0,037 0,8995 0,6792 to 1,1914 -0,1071 -0,4229 to 0,1649 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,032 0,043 1,3567 1,0553 to 1,7444 0,2546 0,0460 to 0,4578 0,0169
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,041 0,036 10,8690 0,6770 to 1,1154 -0,1445 -0,4187 to 0,1085 ns
K5: Elever som aktorer 0,035 0,040 11,1459 0,8979 to 1,4625 0,1228 -0,0989 to 0,3407 ns
K6: Elever aktiva i det 0,026 0,040 11,5336 1,0030 to 2,3449 0,3388 0,0035 to 0,5895 0,0468
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,034 0,038 11,1311 0,6955 to 1,8394 0,1120 -0,3996 to 0,4595 ns
K8: Skolregler 0,034 0,043 11,2704 0,9975 to 1,6180 0,2055 -0,0018 to 0,4236 0,0520
K9: Storm&ten om mobbning 0,037 0,038 11,0425 0,6748 to 1,6106 0,0393 -0,4397 to 0,3816 ns
K10: Pedagogiskt material 0,042 0,037 0,8888 0,6130 to 1,2887 -0,1198 -0,5723 to 0,2245 ns
K12: Personalutbildning 0,038 0,038 0,9921 0,7749 to 1,2703 -0,0076 -0,2413 to 0,2385 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,026 0,038 1,5150 0,6675 to 3,4389 0,3312 -0,4374 to 0,7128 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,034 0,040 1,1922 0,9045 to 1,5715 0,1558 -0,0950 to 0,3809 ns
K15: Kooperativt lag 0,035 0,048 11,3907 1,0588 to 1,8266 0,2711 0,0450 to 0,5345 0,0173
K16: Dokumentation av arenden 0,035 0,042 11,2099 0,9507 to 1,5397 0,1675 -0,0441 to 0,3843 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,038 0,038 0,9861 0,7478 to 1,3004 -0,0136 -0,3021 to 0,2393 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,036 0,060 1,7334 1,2360 to 2,4311 0,4081 0,1409 to 0,7505 0,0013
K18: Handhavande med mobbade 0,040 0,037 10,9437 0,7048 to 1,2636 -0,0573 -0,3767 to 0,2140 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,036 0,060 1,7334 1,2360 to 2,4311 0,4081 0,1409 to 0,7505 0,0013
K19: Medling 0,060 0,037 0,7419 0,4600 to 1,1963 -0,3307 -1,0523 to 0,1588 ns
Kompkluster 1 0,034 0,040 11,1853 0,9085 to 1,5465 0,1511 -0,0901 to 0,3721 ns
Kompkluster 2 0,033 0,042 1,2695 0,9904 to 1,6273 0,2053 -0,0086 to 0,4139 0,0590
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,041 0,036 0,8690 0,6770 to 1,1154 -0,1445 -0,4187 to 0,1085 ns
Kompkluster 4 0,033 0,046 1,4177 1,1131 to 1,8055 0,2849 0,0864 to 0,4962 0,0045
Kompkluster 5 0,024 0,038 11,6313 0,6006 to 4,4312 0,3778 -0,5643 to 0,7766 ns
Kompkluster 6 0,048 0,038 0,7786 0,3787 to 1,6005 -0,2708 -1,4371 to 0,3632 ns
Kompkluster 7 0,038 0,037 0,9754 0,7534 to 1,2628 -0,0243 -0,2655 to 0,2387 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.35 Effektstorlekar for fysisk mobbning flickor aggregerad niva (n=3 653).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,020 0,026 11,2584 0,7460 to 2,1227 0,2011 -0,2979 to 0,5898 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,030 0,023 0,7427 0,4619 to 1,1941 -0,3360 -1,0054 to 00,1756 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,025 0,024 0,9296 0,6084 to 1,4204 -0,0738 -0,5282 to 0,3498 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,022 0,026 11,1982 0,7585 to 1,8926 0,1618 -0,2713 to 0,5417 ns
K5: Elever som aktorer 0,023 0,026 11,1570 0,7563 to 1,7700 0,1326 -0,2636 to 0,5198 ns
K6: Elever aktiva i det 0,013 0,026 2,1168 0,9192 to 4,8750 0,5210 -0,0667 to 0,8709 0,0714
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,032 0,024 0,7376 0,3526 to 1,5428 -0,3444 -1,6138 to 0,3570 ns
K8: Skolregler 0,023 0,027 11,1669 0,7644 to 1,7812 0,1398 -0,2390 to 0,5504 ns
K9: Stormdéten om mobbning 0,026 0,024 10,9161 0,4557 to 1,8416 -0,0891 -1,0581 to 0,4780 ns
K10: Pedagogiskt material 0,030 0,024 0,7975 0,4302 to 1,4784 -0,2464 -1,1698 to 0,3378 ns
K12: Personalutbildning 0,022 0,028 1,3104 0,8584 to 2,0005 0,2317 -0,1267 to 0,6311 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,016 0,025 1,5549 0,3784 to 6,3895 0,3512 -1,3003 to 0,8746 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,019 0,026 1,3852 0,8376 to 2,2906 0,2727 -0,1683 to 0,6374 ns
K15: Kooperativt lag 0,025 0,022 0,8934 0,5234 to 1,5249 -0,1163 -0,5858 to 0,5146 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,026 0,022 10,8490 0,5541 to 1,3008 -0,1732 -0,6231 to 0,2897 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,026 0,024 0,9232 0,5746 to 1,4832 -0,0811 -0,6391 to 0,3624 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,025 0,021 10,8366 0,3835 to 1,8251 -0,1905 -0,7768 to 0,8685 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,024 0,024 0,9952 0,5957 to 1,6629 -0,0047 -0,5936 to 0,4381 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,025 0,021 10,8366 0,3835 to 1,8251 -0,1905 -0,7768 to 0,8685 ns
K19: Medling 0,058 0,023 0,3750 0,1960 to 0,7175 -1,5704 -3,4802 to -0,4225 0,0021
Kompkluster 1 0,021 0,026 11,2639 0,7919 to 12,0172 0,2045 -0,2251 to 0,5772 ns
Kompkluster 2 0,025 0,024 0,9436 0,6175 to 1,4418 -0,0583 -0,5080 to 0,3626 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,022 0,026 11,1982 0,7585 to 11,8926 0,1618 -0,2713 to 0,5417 ns
Kompkluster 4 0,021 0,029 1,3942 0,9140 to 2,1267 0,2767 -0,0719 to 0,6672 ns
Kompkluster 5 0,011 0,025 2,3058 0,3177 to 16,7341 0,5602 -1,3975 to 0,9880 ns
Kompkluster 6 0,060 0,024 0,3808 0,1504 to 0,9646 -1,5291 -4,6093 to -0,0726 0,0345
Kompkluster 7 0,025 0,023 0,9177 0,5808 to 11,4498 -0,0875 -0,5200 to 0,4176 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.36 Effektstorlekar for fysisk mobbning yngre flickor (arskurs 4-6) aggregerad niva (n=1 310).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,019 0,030 11,5927 0,7372 to 3,4411 0,3651 -0,2786 to 0,9173 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,025 0,026 1,0417 0,4814 to 2,2538 0,0390 -0,8587 to 0,6886 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,026 0,026 0,9954 0,5031 to 1,9694 -0,0045 -0,7163 to 0,6796 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,025 0,027 11,0685 0,5302 to 2,1532 0,0625 -0,6716 to 0,7077 ns
K5: Elever som aktorer 0,024 0,027 11,1293 0,5604 to 2,2754 0,1117 -0,5929 to 0,7447 ns
K6: Elever aktiva i det 0,010 0,029 2,9564 0,7029 to 12,4348 0,6552 -0,2779 to 1,1285 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,038 0,025 0,6447 0,2227 to 1,8662 -0,5302 -2,7906 to 0,4908 ns
K8: Skolregler 0,026 0,026 0,9903 0,4988 to 1,9664 -0,0095 -0,6873 to 0,7190 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,031 0,025 0,8290 0,2874 to 2,3909 -0,2000 -2,0067 to 0,6422 ns
K10: Pedagogiskt material 0,026 0,026 1,0142 0,3525 to 2,9185 0,0137 -1,4940 to 0,7459 ns
K12: Personalutbildning 0,023 0,032 11,3933 0,6823 to 12,8449 0,2756 -0,2843 to 1,0373 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,029 0,026 10,8761 0,1163 to 6,5994 -0,1373 -4,7762 to 0,8788 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,025 0,027 1,0720 0,5320 to 2,1603 0,0655 -0,6668 to 0,7099 ns
K15: Kooperativt lag 0,025 0,031 11,2562 0,4791 to 3,2936 0,1988 -0,4664 to 1,4950 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,024 0,030 1,2255 0,6005 to 2,5011 0,1796 -0,4129 to 0,9543 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,019 0,028 11,4595 0,5987 to 3,5580 0,3088 -0,5417 to 0,8818 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,016 0,029 1,7828 0,6841 to 4,6461 0,4319 -0,3686 to 0,9672 ns
K19: Medling 0,026 0,026 0,9943 0,2992 to 3,3039 -0,0056 -1,8719 to 0,7733 ns
Kompkluster 1 0,016 0,032 2,0599 0,9252 to 4,5860 0,5063 -0,0598 to 1,0197 0,0709
Kompkluster 2 0,026 0,026 1,0194 0,5134 to 2,0241 0,0186 -0,6981 to 0,6879 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,025 0,027 11,0685 0,5302 to 2,1532 0,0625 -0,6716 to 0,7077 ns
Kompkluster 4 0,025 0,027 11,0509 0,5214 to 2,1183 0,0472 -0,5952 to 0,8115 ns
Kompkluster 5 0,022 0,026 11,2063 0,1614 to 19,0173 0,1673 -3,3534 to 0,9586 ns
Kompkluster 6 0,074 0,025 0,3197 0,0726 to 1,4080 -1,9699 -8,3763 to 0,2134 ns
Kompkluster 7 0,026 0,026 1,0098 0,4524 to 2,2540 0,0095 -0,6569 to 1,0004 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.37 Effektstorlekar for fysisk mobbning aldre flickor (arskurs 7-9) aggregerad niva (n=2 343).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,022 0,024 11,0730 0,5210 to 2,2101 0,0666 -0,7880 to 0,6156 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,035 0,021 0,5978 0,3272 to 1,0924 -0,6495 -1,7170 to 0,0867 0,0910
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,025 0,023 0,9005 0,5235 to 1,5488 -0,1077 -0,7224 to 0,4381 ns
elev—-elev

K4: Sarskilda lektioner 0,019 0,025 11,3285 0,7196 to 2,4526 0,2425 -0,3247 to 0,7063 ns
K5: Elever som aktorer 0,022 0,025 11,1608 0,6784 to 1,9861 0,1355 -0,3660 to 0,6375 ns
K6: Elever aktiva i det 0,014 0,025 11,7346 0,6221 to 4,8369 0,4174 -0,5051 to 0,8883 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,028 0,023 10,8373 0,2984 to 12,3498 -0,1889 -1,9800 to 0,5987 ns
K8: Skolregler 0,021 0,027 11,2828 0,7496 to 12,1955 0,2158 -0,2435 to 0,7361 ns
K9: Stormdten om mobbning 0,024 0,023 10,9894 0,3902 to 2,5087 -0,0104 -1,3356 to 0,6459 ns
K10: Pedagogiskt material 0,032 0,022 0,6949 0,3245 to 1,4879 -0,4250 -1,7774 to 0,3455 ns
K12: Personalutbildning 0,021 0,027 11,3145 0,7698 to 12,2446 0,2343 -0,2245 to 0,7302 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,011 0,024 2,2111 0,3025 to 16,1629 0,5417 -1,5008 to 1,0233 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,013 0,026 11,9768 0,8891 to 4,3953 0,4875 -0,1007 to 0,9015 0,0885
K15: Kooperativt lag 0,025 0,020 0,8013 0,4197 to 1,5299 -0,2418 -0,8419 to 0,5556 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,028 0,020 0,7143 0,4175 to 1,2222 -0,3890 -1,0518 to 0,2349 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,029 0,021 10,7340 0,4147 to 1,2990 -0,3520 -1,1625 to 0,2657 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,030 0,022 0,7329 0,3961 to 1,3561 -0,3536 -1,2812 to 0,2932 ns
K19: Medling 0,107 0,021 10,1772 0,0806 to 0,3897 -4,1472 -8,4946 to -1,6354 0,0000
Kompkluster 1 0,024 0,023 10,9512 0,5332 to 1,6970 -0,0500 -0,7230 to 0,4861 ns
Kompkluster 2 0,025 0,023 10,9040 0,5271 to 1,5502 -0,1036 -0,7065 to 0,4428 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,019 0,025 1,3285 0,7196 to 2,4526 0,2425 -0,3247 to 0,7063 ns
Kompkluster 4 0,019 0,031 11,6562 0,9697 to 2,8288 0,3887 -0,0213 to 0,8622 0,0621
Kompkluster 5 0,000 0,024 - - to - 1,0000 -2,2271 to 1,2962 ns
Kompkluster 6 0,053 0,023 0,4190 0,1269 to 11,3837 -1,3138 -5,3240 to 0,2365 ns
Kompkluster 7 0,024 0,022 10,8945 0,5098 to 1,5695 -0,1150 -0,6668 to 0,5152 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.38 Effektstorlekar for fysisk mobbning pojkar aggregerad niva (n=3 579).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,040 0,055 1,4109 0,9463 to 2,1036 0,2797 -0,0503 to 0,5489 0,0898
K2: Relationsframjande insatser 0,060 0,052 11,0432 0,7329 to 1,4848 0,0393 -0,3174 to 0,3394 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,038 0,062 1,7074 1,2424 to 2,3464 0,3988 0,1675 to 0,6250 0,0009
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,061 0,047 0,7507 0,5546 to 1,0160 -0,3118 -0,6729 to 0,0156 0,0625
K5: Elever som aktorer 0,048 0,055 11,1404 0,8448 to 1,5394 0,1172 -0,1542 to 0,3816 ns
K6: Elever aktiva i det 0,041 0,053 11,3031 0,7929 to 2,1418 0,2230 -0,2317 to 0,5468 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,036 0,053 11,5125 0,7902 to 2,8951 0,3267 -0,2321 to 0,6689 ns
K8: Skolregler 0,045 0,061 11,3675 1,0163 to 1,8401 0,2565 0,0136 to 0,5157 0,0381
K9: Storm&ten om mobbning 0,049 0,052 11,0642 0,6086 to 1,8607 0,0573 -0,5649 to 0,4653 ns
K10: Pedagogiskt material 0,063 0,052 0,9698 0,6020 to 1,5623 -0,0295 -0,5802 to 0,3624 ns
K12: Personalutbildning 0,055 0,047 0,8555 0,6290 to 1,1636 -0,1597 -0,4637 to 0,1613 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,037 0,052 11,4304 0,5211 to 3,9265 0,2897 -0,7608 to 0,7478 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,048 0,053 11,1183 0,8017 to 1,5598 0,1007 -0,2142 to 0,3782 ns
K15: Kooperativt lag 0,046 0,074 11,6834 1,2189 to 2,3249 0,3875 0,1385 to 0,6827 0,0014
K16: Dokumentation av arenden 0,043 0,061 1,4413 1,0705 to 1,9407 0,2929 0,0550 to 0,5381 0,0155
K17: Handhavande med mobbare 0,052 0,052 11,0017 0,7113 to 1,4107 0,0016 -0,3518 to 0,3030 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,047 0,097 2,2109 1,5039 to 3,2502 0,5222 0,2382 to 0,8886 0,0000
K18: Handhavande med mobbade 0,056 0,051 10,8979 0,6284 to 1,2829 -0,1074 -0,5127 to 0,2259 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,047 0,097 2,2109 1,5039 to 3,2502 0,5222 0,2382 to 0,8886 0,0000
K19: Medling 0,042 0,052 1,2682 0,6149 to 2,6155 0,2027 -0,5440 to 0,6222 ns
Kompkluster 1 0,048 0,053 1,1169 0,8069 to 1,5461 0,0997 -0,2064 to 0,3739 ns
Kompkluster 2 0,040 0,061 1,5371 1,1270 to 2,0966 0,3353 0,0961 to 0,5702 0,0063
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,061 0,047 0,7507 0,5546 to 1,0160 -0,3118 -0,6729 to 0,0156 0,0625
Kompkluster 4 0,045 0,063 1,4479 1,0760 to 1,9485 0,2956 0,0580 to 0,5511 0,0141
Kompkluster 5 0,040 0,052 11,3149 0,4103 to 4,2133 0,2299 -1,1459 to 0,7584 ns
Kompkluster 6 0,036 0,052 1,4645 0,4581 to 4,6821 0,3057 -0,9463 to 0,7868 ns
Kompkluster 7 0,052 0,052 1,0001 0,7301 to 14,3701 0,0001 -0,2858 to 0,3162 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.39 Effektstorlekar for fysisk mobbning yngre pojkar (arskurs 4-6) aggregerad niva (n=1 294).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,035 0,056 1,6211 0,8854 to 2,9680 0,3696 -0,1057 to 0,7657 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,055 0,047 0,8507 0,4943 to 1,4643 -0,1658 -0,8184 to 0,3567 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,036 0,061 1,7569 1,0303 to 12,9958 0,4154 0,0241 to 0,8019 0,0363
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,066 0,039 10,5744 0,3470 to 0,9509 -0,6924 -1,3944 to -0,0651 0,0293
K5: Elever som aktorer 0,042 0,054 1,3076 0,7710 to 2,2176 0,2253 -0,2352 to 0,6508 ns
K6: Elever aktiva i det 0,026 0,054 2,1424 0,8487 to 5,4080 0,5195 -0,1364 to 0,9104 0,0989
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,027 0,052 1,9970 0,6164 to 6,4699 0,4860 -0,4799 to 0,9213 ns
K8: Skolregler 0,042 0,059 1,4248 0,8615 to 2,3563 0,2855 -0,1189 to 0,7231 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,040 0,050 1,2842 0,4570 to 3,6085 0,2125 -0,9581 to 0,7658 ns
K10: Pedagogiskt material 0,049 0,050 1,0207 0,4564 to 2,2825 0,0192 -0,9812 to 0,5961 ns
K12: Personalutbildning 0,036 0,055 1,5604 0,8521 to 12,8574 0,3462 -0,1422 to 0,7484 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,030 0,050 1,6828 0,2263 to 12,5143 0,3935 -2,0755 to 0,9605 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,042 0,055 1,3497 0,8001 to 2,2769 10,2483 -0,1965 to 0,6700 ns
K15: Kooperativt lag 0,042 0,091 2,2708 1,2740 to 4,0475 0,5359 0,1401 to 1,0955 0,0044
K16: Dokumentation av arenden 0,037 0,072 2,0163 11,2179 to 3,3381 0,4854 0,1346 to 0,8944 0,0055
K17: Handhavande med mobbare 0,053 0,048 0,9172 0,5130 to 1,6398 -0,0855 -0,7719 to 0,4324 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,054 0,048 10,8885 0,4904 to 1,6095 -0,1188 -0,8467 to 0,4157 ns
K19: Medling 0,033 0,051 1,5768 0,5630 to 4,4163 0,3537 -0,6264 to 0,8346 ns
Kompkluster 1 0,043 0,053 1,2692 0,7388 to 12,1805 0,2031 -0,2833 to 0,6332 ns
Kompkluster 2 0,044 0,054 11,2453 0,7443 to 2,0833 0,1883 -0,2675 to 0,6246 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,066 0,039 0,5744 0,3470 to 0,9509 -0,6924 -1,3944 to -0,0651 0,0293
Kompkluster 4 0,037 0,069 1,9037 1,1496 to 3,1524 0,4569 0,0991 to 0,8650 0,0111
Kompkluster 5 0,000 0,051 - - to - 1,0000 -1,0655 to 1,2667 ns
Kompkluster 6 0,080 0,049 0,5907 0,1362 to 2,5622 -0,6374 -4,1167 to 0,5760 ns
Kompkluster 7 0,044 0,066 1,5342 0,8959 to 2,6271 0,3328 -0,0739 to 0,8577 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.40 Effektstorlekar for fysisk mobbning aldre pojkar (arskurs 7-9) aggregerad niva (n=2 285).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt fysisk mobbning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,044 0,055 11,2404 0,7239 to 2,1253 0,1852 -0,3300 to 0,5555 ns
K2: Relationsframjande insatser 0,046 0,055 1,1914 0,7421 to 11,9128 0,1532 -0,2990 to 0,5060 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,039 0,063 1,6758 1,1278 to 12,4900 0,3877 0,0950 to 0,6694 0,0099
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,058 0,051 10,8637 0,5849 to 1,2753 -0,1487 -0,5890 to 0,2315 ns
K5: Elever som aktorer 0,051 0,055 1,0739 0,7435 to 1,5511 0,0653 -0,2775 to 0,4024 ns
K6: Elever aktiva i det 0,054 0,053 10,9832 0,5442 to 1,7762 -0,0162 -0,7178 to 0,4465 ns
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,042 0,054 1,3003 0,5960 to 2,8365 0,2212 -0,5773 to 0,6648 ns
K8: Skolregler 0,047 0,063 1,3473 0,9317 to 1,9482 0,2456 -0,0559 to 0,5761 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,054 0,053 0,9766 0,5021 to 1,8996 -0,0226 -0,8451 to 0,4798 ns
K10: Pedagogiskt material 0,056 0,053 0,9402 0,5201 to 1,6995 -0,0601 -0,7887 to 0,4188 ns
K12: Personalutbildning 0,054 0,051 0,9417 0,6511 to 1,3619 -0,0586 -0,4159 to 0,3098 ns
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,040 0,053 11,3537 0,4203 to 4,3605 0,2508 -1,0911 to 0,7790 ns
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,055 0,052 0,9502 0,6119 to 1,4756 -0,0495 -0,5384 to 0,3389 ns
K15: Kooperativt lag 0,048 0,069 1,4815 1,0020 to 2,1904 0,3096 0,0034 to 0,6763 0,0476
K16: Dokumentation av arenden 0,048 0,057 1,1985 0,8281 to 1,7346 0,1577 -0,1680 to 0,4794 ns
K17: Handhavande med mobbare 0,051 0,054 11,0514 0,6882 to 1,6061 0,0464 -0,3841 to 0,4031 ns
K18: Handhavande med mobbade 0,057 0,052 0,9008 0,5764 to 1,4079 -0,1038 -0,6234 to 0,3023 ns
K19: Medling 0,056 0,053 0,9345 0,3350 to 2,6069 -0,0661 -1,5840 to 0,6091 ns
Kompkluster 1 0,052 0,053 1,0275 0,6838 to 1,5440 0,0254 -0,3893 to 0,3789 ns
Kompkluster 2 0,038 0,065 1,7274 1,1689 to 2,5526 10,4049 0,1206 to 0,6841 0,0056
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,058 0,051 0,8637 0,5849 to 11,2753 -0,1487 -0,5890 to 0,2315 ns
Kompkluster 4 0,049 0,060 1,2502 0,8641 to 1,8090 0,1904 -0,1209 to 0,5292 ns
Kompkluster 5 0,071 0,053 0,7219 0,2199 to 12,3701 -0,3577 -2,6192 to 0,5527 ns
Kompkluster 6 0,017 0,054 3,2463 0,4457 to 23,6448 0,6800 -0,7057 to 1,0040 ns
Kompkluster 7 0,057 0,046 0,8062 0,5466 to 11,1891 -0,2267 -0,6144 to 0,1934 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.41 Effekter pa férandringar i social och fysisk mobbning och/eller krankning over tid.

Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfoljning/utvardering 1,15 0,96-1,37 1,514 ns
K2: Relationsframjande insatser larare—elev 1,10 0,92-1,31 1,060 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,26 1,08-1,46 3,027 0,0025
K4: Sarskilda lektioner 0,96 0,83-1,12 -0,521 ns
K5: Elever som aktorer 0,88 0,76-1,02 -1,670 0,0949
K6: Elever aktiva i det férebyggande arbetet 1,36 1,08-1,71 2,598 0,0094
K7: Disciplinara strategier 1,58 1,19-2,09 3,182 0,0015
K8: Skolregler 1,06 0,92-1,23 0,835 ns
K9: Stormdten om mobbning 1,02 0,79-1,31 0,152 ns
K10: Pedagogiskt material 1,05 0,84-1,33 0,454 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,04 0,90-1,21 0,563 ns
K13: Foraldrainformation/utb. 0,97 0,68-1,40 -0,146 ns
K14: Rastvaktssystem 1,25 1,06-1,47 2,715 0,0066
K15: Kooperativt lag 1,28 1,08-1,52 2,884 0,0039
K16: Dokumentation av arenden 1,11 0,96-1,29 1,428 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,96 0,81-1,13 -0,514 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,46 1,14-1,88 2,977 0,0029
K18a: Handhavande med mobbade 0,98 0,82-1,18 -0,177 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,46 1,14-1,88 2,977 0,0029
K19: Medling 1,09 0,81-1,46 0,549 ns
Kompkluster 1 1,17 1,00-1,37 1,994 0,0462
Kompkluster 2 1,25 1,07-1,44 2,909 0,0036
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 0,96 0,83-1,12 -0,521 ns
Kompkluster 4 1,01 0,87-1,17 0,150 ns
Kompkluster 5 0,86 0,47-1,58 -0,482 ns
Kompkluster 6 1,18 0,78-1,78 0,778 ns
Kompkluster 7 0,95 0,81-1,11 -0,629 ns
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Tabell A.42 Effekter pa férandringar utsatt andra for social och fysisk mobbning och/eller krankning oéver tid.
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Insatser och typer av insatser OR Cl z P
K1: Uppfoljning/utvardering 1,46 1,00-2,12 1,954 0,0507
K2: Relationsframjande insatser larare—elev 1,18 0,84-1,65 0,965 ns
K3: Relationsframjande insatser elev—elev 1,14 0,85-1,54 0,891 ns
K4: Sarskilda lektioner 1,33 0,98-1,80 1,809 0,0705
K5: Elever som aktorer 0,71 0,53-0,96 -2,257 0,0240
K6: Elever aktiva i det férebyggande arbetet 1,26 0,75-2,11 0,863 ns
K7: Disciplinara strategier 1,40 0,84-2,32 1,288 ns
K8: Skolregler 0,97 0,72-1,30 -0,219 ns
K9: Stormdten om mobbning 1,30 0,79-2,14 1,032 ns
K10: Pedagogiskt material 1,20 0,77-1,87 0,790 ns
K12: Personalutbildning (mobbning, krankningar) 1,26 0,94-1,69 1,553 ns
K13: Foraldrainformation/utb. 0,72 0,40-1,31 -1,075 ns
K14: Rastvaktssystem 1,31 0,94-1,82 1,608 ns
K15: Kooperativt lag 1,01 0,73-1,39 0,047 ns
K16: Dokumentation av arenden 0,86 0,64-1,14 -1,058 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,99 0,72-1,35 -0,091 ns
K17b: Handhavande med mobbare 1,02 0,61-1,72 0,091 ns
K18a: Handhavande med mobbade 1,09 0,77-1,54 0,465 ns
K18b: Handhavande med mobbade 1,02 0,61-1,72 0,091 ns
K19: Medling 0,37 0,20-0,68 -3,235 0,0012
Kompkluster 1 1,53 1,11-2,09 2,621 0,0088
Kompkluster 2 1,09 0,81-1,46 0,586 ns
Kompkluster 3 se sarskilda lektioner 1,33 0,98-1,80 1,809 0,0705
Kompkluster 4 0,93 0,70-1,25 -0,467 ns
Kompkluster 5 3,41 0,87-13,33 1,759 0,0786
Kompkluster 6 1,13 0,53-2,43 0,312 ns
Kompkluster 7 0,87 0,65-1,20 -0,779 ns
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Tabell A.43 Effektstorlekar fér social och fysisk mobbning och/eller krankning aggregerad niva (n=7 193).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt social och fysisk mobbning krankning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppfoljning/utvardering 0,144 0,164 1,1674 0,9989 to 1,3642 0,1228 -0,0010 to 0,2390 0,0514
K2: Relationsframjande insatser

larare—elev 0,154 0,161 1,0568 0,9073 to 1,2309 0,0455 -0,0826 to 0,1661 ns
K3: Relationsframjande insatser

elev —elev 0,142 0,172 1,2572 1,1043 to 1,4313 0,1755 0,0767 to 0,2730 0,0005
K4: Sarskilda lektioner 0,163 0,157 0,9565 0,8377 to 1,0922 -0,0380 -0,1538 to 0,0743 ns
K5: Elever som aktorer 0,156 0,162 1,0429 0,9185 to 1,1842 0,0347 -0,0706 to 0,1391 ns
K6: Elever aktiva i det

forebyggande arbetet 0,132 0,163 11,2811 1,0454 to 1,5701 0,1904 0,0359 to 0,3284 0,0167
K7: Disciplinara strategier 0,122 0,162 1,4018 11,0708 to 1,8351 0,2518 0,0555 to 0,4167 0,0136
K8: Skolregler 0,147 0,478 1,2604 1,1099 to 1,4314 0,1763 0,0790 to 0,2753 0,0004
K9: Storméten om mobbning 0,158 0,159 1,0104 0,8063 to 1,2661 0,0086 -0,1921 to 0,1848 ns
K10: Pedagogiskt material 0,148 0,161 1,1045 0,8970 to 1,3601 0,0807 -0,0933 to 0,2354 ns
K12: Personalutbildning

(mobbn & krankn) 0,162 0,156 0,9558 0,8394 to 1,0884 -0,0387 -0,1486 to 0,0734 ns
K13: Foraldrainformation/utb.

Utbildn. = stark 0,176 0,159 10,8838 0,6270 to 1,2458 -0,1083 -0,4528 to 0,1713 ns
K14: Rastvaktssystem 0,142 0,166 1,2043 1,0433 to 1,3902 0,1456 0,0339 to 0,2524 0,0110
K15: Kooperativt lag 0,152 0,187 11,2811 1,1049 to 1,4854 0,1861 0,0731 to 0,3056 0,0010
K16: Dokumentation av arenden 0,159 0,159 10,9997 0,8807 to 1,1347 -0,0003 -0,1065 to 0,1067 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,160 0,159 10,9952 0,8608 to 1,1506 -0,0040 -0,1295 to 0,1152 ns
K17b: Handhavande med mobbare 0,157 0,480 11,1787 0,9604 to 1,4466 0,1278 -0,0293 to 0,3029 ns
K18a: Handhavande med mobbade 0,160 0,159 10,9954 0,8525 to 1,1622 -0,0039 -0,1388 to 0,1226 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,157 0,480 11,1787 0,9604 to 1,4466 0,1278 -0,0293 to 0,3029 ns
K19: Medling 0,195 0,157 10,7695 0,5920 to 1,0002 -0,2411 -0,5189 to -0,0007 0,0496
Kompkluster 1 0,141 0,168 1,2251 1,0663 to 1,4076 0,1578 0,0507 to 0,2610 0,0041
Kompkluster 2 0,148 0,168 11,1596 1,0198 to 1,3186 0,1173 0,0156 to 0,2176 0,0238
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,163 0,157 0,9565 0,8377 to 1,0922 -0,0380 -0,1538 to 0,0743 ns
Kompkluster 4 0,146 0,181 11,2887 11,1340 to 1,4645 0,1913 0,0941 to 0,2905 0,0001
Kompkluster 5 0,108 0,161 11,5831 0,9668 to 2,5925 0,3286 -0,0250 to 0,5747 0,0656
Kompkluster 6 0,171 0,159 10,9187 0,6086 to 1,3867 -0,0734 -0,4852 to 0,2450 ns
Kompkluster 7 0,162 0,153 10,9308 0,8124 to 1,0665 -0,0623 -0,1774 to 0,0569 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.44 Effektstorlekar for utsatt andra for social och fysisk mobbning och/eller krankning aggregerad niva (n=6 386).
Enskilda komponenter och komponentkluster.

Utsatt andra social och fysisk mobbning krankning

Enskilda komponenter
och komponentkluster

K1: Uppféljning/utvardering 0,026 0,041 11,6012 11,1270 to 2,2751 0,3656 0,1023 to 0,5882 0,0081
K2: Relationsframjande insatser 0,040 0,038 0,9468 0,6982 to 1,2839 -0,0540 -0,3864 to 0,2284 ns
larare—elev

K3: Relationsframjande insatser 0,033 0,041 1,2480 0,9578 to 1,6261 0,1921 -0,0385 to 0,4156 ns
elev—elev

K4: Sarskilda lektioner 0,035 0,040 11,1588 0,8791 to 1,5275 0,1323 -0,1217 to 0,3670 ns
K5: Elever som aktorer 0,041 0,036 0,8844 0,6842 to 1,1431 -0,1254 -0,3940 to 0,1358 ns
K6: Elever aktiva i det 0,025 0,040 1,6145 1,0155 to 2,5668 0,3711 0,0154 to 0,6304 0,0410
forebyggande arbetet

K7: Disciplinara strategier 0,039 0,038 0,9715 0,5953 to 1,5853 -0,0282 -0,6154 to 0,3700 ns
K8: Skolregler 0,037 0,039 1,0606 0,8176 to 1,3757 0,0550 -0,1849 to 0,3074 ns
K9: Storm&ten om mobbning 0,035 0,038 1,1140 0,6993 to 1,7747 0,0988 -0,3914 to 0,4422 ns
K10: Pedagogiskt material 0,037 0,038 1,0389 0,6864 to 1,5724 0,0360 -0,4151 to 0,3693 ns
K12: Personalutbildning 0,033 0,046 11,3974 1,0807 to 1,8068 0,2750 0,0632 to 0,5000 0,0104
(mobbn & krankn)

K13: Foraldrainformation/utb. 0,072 0,037 0,4930 0,2868 to 0,8475 -0,9541 -2,1374 to -0,1853 0,0090
Utbildn. = stark

K14: Rastvaktssystem 0,032 0,040 1,2573 0,9329 to 1,6944 10,1980 -0,0646 to 0,4318 ns
K15: Kooperativt lag 0,036 0,046 11,3140 0,9813 to 1,7594 0,2304 -0,0136 to 0,5172 0,0660
K16: Dokumentation av arenden 0,038 0,039 1,0300 0,7967 to 1,3315 0,0280 -0,2151 to 0,2755 ns
K17a: Handhavande med mobbare 0,046 0,035 0,7670 0,5795 to 1,0152 -0,2899 -0,6391 to 0,0142 0,0629
K17b: Handhavande med mobbare 0,038 0,034 10,8886 0,5636 to 1,4013 -0,1205 -0,4962 to 0,4093 ns
K18a: Handhavande med mobbade 0,039 0,038 0,9658 0,7065 to 1,3204 -0,0340 -0,3724 to 0,2502 ns
K18b: Handhavande med mobbade 0,038 0,034 0,8886 0,5636 to 1,4013 -0,1205 -0,4962 to 0,4093 ns
K19: Medling 0,070 0,036 0,4995 0,3173 to 0,7863 -0,9315 -1,8692 to -0,2735 0,0022
Kompkluster 1 0,031 0,041 11,3542 1,0129 to 1,8105 0,2534 0,0111 to 0,4753 0,0400
Kompkluster 2 0,036 0,040 11,1057 0,8519 to 11,4352 0,0922 -0,1508 to 0,3275 ns
Kompkluster 3 (se sarskilda lektioner) 0,035 0,040 1,1588 0,8791 to 11,5275 0,1323 -0,1217 to 0,3670 ns
Kompkluster 4 0,036 0,041 1,1523 0,8879 to 1,4955 0,1274 -0,1041 to 0,3745 ns
Kompkluster 5 0,013 0,039 3,1192 0,7686 to 12,6583 0,6707 -0,1777 to 0,9433 0,0932
Kompkluster 6 0,050 0,038 0,7404 0,3424 to 1,6010 -0,3330 -1,6602 to 0,3615 ns
Kompkluster 7 0,038 0,039 11,0418 0,7950 to 1,3653 0,0386 -0,2083 to 0,3084 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.45 Social och fysisk mobbning, social mobbning respektive fysisk mobbning i skolklustren individniva.

Social och Prop. Prop. forsam-

fysisk mobbning forbattrad rad/ fortsatt OR

Skolkluster 1 (n=702) 0,043 0,068 0,6083 0,3807 to 0,9719 -0,6000 -1,1759 to -0,0365 0,0360
Skolkluster 2 (n=453) 0,062 0,044 1,4264 0,7913 to 2,5711 0,2857 -0,1946 to 0,7755 ns
Skolkluster 3 (n=188) 0,032 0,090 0,3316 0,1278 to 0,8607 -1,8333 -3,4785 to -0,2999 0,0179
Skolkluster 4 (n=426) 0,038 0,042 0,8846 0,4449 to 1,7587 -0,1250 -0,8585 to 0,6020 ns
Skolkluster 5 (n=496) 0,050 0,052 0,9595 0,5461 to 1,6860 -0,0400 -0,6008 to 0,5195 ns
Skolkluster 6 (n=392) 0,059 0,061 0,9557 0,5299 to 1,7239 -0,0435 -0,6263 to 0,5380 ns
Skolkluster 7 (n=311) 0,042 0,061 0,6704 0,3251 to 1,3825 -0,4615 -1,3381 to 0,3925 ns
Skolkluster 8 (n=424) 0,054 0,090 0,5826 0,3408 to 0,9961 -0,6522 -1,3114 to -0,0067 0,0462
Skolkluster 9 (n=64) 0,016 0,031 0,4921 0,0435 to 5,5666 -1,0000 -5,9157 to 3,5696 ns
Social mobbning

Skolkluster 1 (n=705) 0,033 0,060 0,5324 0,3166 to 0,8950 -0,8261 -1,5219 to -0,1529 0,0158
Skolkluster 2 (n=452) 0,049 0,033 1,4905 0,7630 to 2,9119 0,3182 -0,2256 to 0,8773 ns
Skolkluster 3 (n=194) 0,026 0,072 0,3401 0,1201 to 0,9636 -1,8000 -3,6484 to -0,0994 0,0342
Skolkluster 4 (n=431) 0,023 0,028 0,8294 0,3545 to 1,9405 -0,2000 -1,1817 to 0,7641 ns
Skolkluster 5 (n=504) 0,040 0,044 0,9053 0,4877 to 1,6805 -0,1000 -0,7456 to 0,5414 ns
Skolkluster 6 (n=392) 0,059 0,041 1,4648 0,7616 to 2,8171 0,3043 -0,2262 to 0,8476 ns
Skolkluster 7 (n=303) 0,046 0,043 1,0806 0,4992 to 2,3393 0,0714 -0,6748 to 0,8220 ns
Skolkluster 8 (n=424) 0,047 0,059 0,7901 0,4319 to 1,4455 -0,2500 -0,9133 to 0,4046 ns
Skolkluster 9 (n=61) 0,000 0,033 0,0000 - to - - - to - ns
Fysisk mobbning

Skolkluster 1 (n=711) 0,024 0,030 0,8049 0,4210 to 1,5388 -0,2353 -0,9724 to 0,4892 ns
Skolkluster 2 (n=463) 0,028 0,024 1,1871 0,5262 to 2,6777 0,1538 -0,6171 to 0,9374 ns
Skolkluster 3 (n=181) 0,017 0,039 0,4189 0,1066 to 1,6463 -1,3333 -3,7764 to 0,8873 ns
Skolkluster 4 (n=429) 0,016 0,021 0,7741 0,2856 to 2,0977 -0,2857 -1,5254 to 0,9188 ns
Skolkluster 5 (n=499) 0,026 0,025 1,0512 0,4561 to 2,4230 0,0475 -0,8329 to 0,8631 ns
Skolkluster 6 (n=394) 0,025 0,023 1,1140 0,4477 to 2,7719 0,1000 -0,8095 to 1,0196 ns
Skolkluster 7 (n=311) 0,016 0,035 0,4456 0,1530 to 1,2980 -1,2000 -2,9649 to 0,4237 ns
Skolkluster 8 (n=436) 0,018 0,036 0,5047 0,2188 to 1,1643 -0,9464 -2,1120 to 0,2302 ns
Skolkluster 9 (n=63) 0,016 0,000 - - to - 1,0000 -2,7131 to 5,3289 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.46 Social och fysisk mobbning i skolklustren totalt och kén aggregerad niva.

Prop. Utsatta T3 Prop. Utsatta T1 OR Cl RRR Cl P
Totalt (n=7 193) (n=7 999)
Skolkluster 1 0,073 0,055 0,7308 0,5424 to 0,9845 -0,3414 -0,6674 to -0,0175 0,0385
Skolkluster 2 0,072 0,072 0,9950 0,6944 to 1,4257 -0,0047 -0,3435 to 0,3322 ns
Skolkluster 3 0,092 0,067 0,6997 0,4198 to 1,1662 -0,3895 -0,9840 to 0,1655 ns
Skolkluster 4 0,058 0,083 1,4683 1,0076 to 2,1396 0,3003 0,0063 to 0,5861 0,0445
Skolkluster 5 0,071 0,091 1,3124 0,9726 to 1,7710 0,2212 -0,0227 to 0,4651 0,0746
Skolkluster 6 0,080 0,091 1,1560 0,8151 to 1,6395 0,1241 -0,1811 to 0,4156 ns
Skolkluster 7 0,055 0,089 1,6793 1,1173 to 2,5241 0,3823 0,0838 to 0,6885 0,0119
Skolkluster 8 0,101 0,103 1,0194 0,7737 to 1,3432 0,0171 -0,2315 to 0,2611 ns
Skolkluster 9 0,043 0,043 1,0112 0,2453 to 4,1691 0,0106 -1,5497 to 1,5816 ns
Flickor (n=3 575) (n=3978)
Skolkluster 1 0,058 0,051 0,8692 0,5531 to 1,3660 -0,1416 -0,6063 to 0,3219 ns
Skolkluster 2 0,074 0,079 1,0622 0,6445 to 1,7507 0,0542 -0,4060 to 0,5062 ns
Skolkluster 3 0,099 0,068 0,6631 0,3250 to 1,3527 -0,4578 -1,3361 to 0,3323 ns
Skolkluster 4 0,060 0,094 1,6288 0,9650 to 2,7492 0,3629 -0,0271 to 0,7430 0,0656
Skolkluster 5 0,071 0,077 1,0893 0,7049 to 1,6834 0,0762 -0,3176 to 0,4668 ns
Skolkluster 6 0,058 0,103 1,8858 1,1130 to 3,1954 0,4427 0,0804 to 0,7895 0,0169
Skolkluster 7 0,039 0,108 2,9542 1,5949 to 5,4721 0,6354 0,2884 to 1,0043 0,0003
Skolkluster 8 0,076 0,090 1,2011 0,7775 to 1,8555 0,1546 -0,2189 to 0,5187 ns
Skolkluster 9 0,042 0,058 1,4082 0,2250 to 8,8125 0,2778 -1,5448 to 2,0672 ns
Pojkar (n=3 600) (n=4 004)
Skolkluster 1 0,088 0,058 0,6403 0,4299 to 0,9536 -0,5124 -0,9733 to -0,0564 0,0272
Skolkluster 2 0,068 0,065 0,9535 0,5645 to 1,6104 -0,0455 -0,5552 to 0,4658 ns
Skolkluster 3 0,087 0,065 0,7282 0,3499 to 1,5154 -0,3406 -1,1980 to 0,4486 ns
Skolkluster 4 0,057 0,074 1,3181 0,7662 to 2,2675 0,2276 -0,2330 to 0,6630 ns
Skolkluster 5 0,070 0,103 1,5221 1,0035 to 2,3087 0,3189 0,0032 to 0,6358 0,0469
Skolkluster 6 0,106 0,080 0,7337 0,4530 to 1,1885 -0,3245 -0,8666 to 0,1766 ns
Skolkluster 7 0,071 0,070 0,9877 0,5588 to 1,7456 -0,0116 -0,5548 to 0,5350 ns
Skolkluster 8 0,126 0,116 0,9086 0,6346 to 1,3009 -0,0879 -0,4240 to 0,2398 ns
Skolkluster 9 0,043 0,024 0,5500 0,0480 to 6,2997 -0,7826 -5,0385 to 3,5767 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.47 Social mobbning i skolklustren totalt och kon aggregerad niva.

Prop. Utsatta T3 Prop. Utsatta T1 OR Cl RRR Cl P
Totalt (n=7 116) (n=7 881)
Skolkluster 1 0,059 0,044 0,7378 0,5297 to 1,0275 -0,3345 -0,7017 to 0,0300 0,0710
Skolkluster 2 0,051 0,059 1,1859 0,7861 to 1,7889 0,1488 -0,2140 to 0,5124 ns
Skolkluster 3 0,074 0,050 0,6564 0,3678 to 1,1713 -0,4847 -1,2100 to 0,1799 ns
Skolkluster 4 0,042 0,064 1,5685 1,0125 to 2,4296 0,3472 0,0104 to 0,6752 0,0423
Skolkluster 5 0,055 0,067 1,2309 0,8535 to 1,7754 0,1773 -0,1342 to 0,5031 ns
Skolkluster 6 0,058 0,075 1,2996 0,8715 to 1,9379 0,2170 -0,1192 to 0,5363 ns
Skolkluster 7 0,047 0,076 1,6676 1,0739 to 2,5895 0,3815 0,0550 to 0,7186 0,0215
Skolkluster 8 0,074 0,083 1,1347 0,8397 to 1,5334 0,1100 -0,1570 to 0,3649 ns
Skolkluster 9 0,043 0,022 0,5000 0,0893 to 2,7996 -0,9570 -3,8879 to 1,7999 ns
Flickor (n=3 524) (n=3918)
Skolkluster 1 0,050 0,049 0,9836 0,6104 to 1,5851 -0,0158 -0,4817 to 0,4510 ns
Skolkluster 2 0,060 0,072 1,2085 0,7034 to 2,0764 0,1621 -0,3113 to 0,6317 ns
Skolkluster 3 0,095 0,064 0,6580 0,3158 to 1,3710 -0,4706 -1,3888 to 0,3504 ns
Skolkluster 4 0,048 0,080 1,7494 0,9790 to 3,1261 0,4080 -0,0154 to 0,8221 0,0563
Skolkluster 5 0,059 0,066 1,1453 0,7116 to 1,8433 0,1194 -0,3077 to 0,5430 ns
Skolkluster 6 0,050 0,096 2,0204 1,1525 to 3,5416 0,4798 0,1052 to 0,8389 0,0125
Skolkluster 7 0,035 0,102 3,1628 1,6438 to 6,0853 0,6602 0,3022 to 1,0451 0,0003
Skolkluster 8 0,061 0,081 1,3576 0,8445 to 2,1823 0,2473 -0,1418 to 0,6276 ns
Skolkluster 9 0,043 0,020 0,4500 0,0395 to 5,1320 -1,1702 -6,3328 to 3,3659 ns
Pojkar (n=3 873) (n=3 946)
Skolkluster 1 0,068 0,040 0,5662 0,3547 to 0,9039 -0,7139 -1,3073 to -0,1323 0,0159
Skolkluster 2 0,042 0,047 1,1341 0,6011 to 2,1398 0,1133 -0,4746 to 0,7094 ns
Skolkluster 3 0,021 0,035 1,7091 0,6654 to 4,3900 0,4063 -0,2848 to 1,3741 ns
Skolkluster 4 0,036 0,050 1,3765 0,7057 to 2,6850 0,2635 -0,3130 to 0,8064 ns
Skolkluster 5 0,051 0,069 1,3640 0,8334 to 2,2326 0,2532 -0,1525 to 0,6617 ns
Skolkluster 6 0,069 0,053 0,7601 0,4208 to 1,3731 -0,2940 -0,9942 to 0,3323 ns
Skolkluster 7 0,060 0,052 0,8478 0,4466 to 1,6095 -0,1686 -0,8426 to 0,5075 ns
Skolkluster 8 0,086 0,089 1,0344 0,6807 to 1,5717 0,0304 -0,3545 to 0,4051 ns
Skolkluster 9 0,043 0,025 0,5641 0,0492 to 6,4645 -0,7391 -4,8952 to 3,6001 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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Tabell A.48 Fysisk mobbning i skolklustren totalt och kén aggregerad niva.

Prop. Utsatta T3 Prop. Utsatta T1 (0] Cl RRR Cl P
Totalt (n=7 250) (n=8 034)
Skolkluster 1 0,038 0,026 0,6890 0,4555 to 1,0421 -0,4343 -0,9248 to 0,0488 0,0761
Skolkluster 2 0,035 0,035 0,9926 0,6004 to 1,6411 -0,0072 -0,5086 to 0,4894 ns
Skolkluster 3 0,045 0,044 0,9851 0,5065 to 1,9161 -0,0145 -0,7097 to 0,6230 ns
Skolkluster 4 0,034 0,044 1,3403 0,8176 to 2,1969 0,2454 -0,1782 to 0,6524 ns
Skolkluster 5 0,035 0,054 1,5447 1,0106 to 2,3609 0,3401 0,0092 to 0,6934 0,0431
Skolkluster 6 0,039 0,046 1,2121 0,7445 to 1,9733 0,1682 -0,2742 to 0,5834 ns
Skolkluster 7 0,032 0,037 1,1848 0,6771 to 2,0733 0,1510 -0,3568 to 0,6707 ns
Skolkluster 8 0,052 0,047 0,9124 0,6327 to 1,3158 -0,0910 -0,4735 to 0,2674 ns
Skolkluster 9 0,000 0,022 to 1,0000 -0,9818 to 3,4900 ns
Flickor (n=3 653) (n=4 060)
Skolkluster 1 0,023 0,013 0,5874 0,2672 to 1,2915 -0,6864 -1,7778 to 0,3536 ns
Skolkluster 2 0,026 0,034 1,3365 0,6133 to 2,9128 0,2453 -0,4483 to 0,9338 ns
Skolkluster 3 0,040 0,033 0,8019 0,2853 to 2,2541 -0,2371 -1,5747 to 0,8904 ns
Skolkluster 4 0,028 0,042 1,5065 0,7128 to 3,1838 0,3267 -0,2955 to 0,9277 ns
Skolkluster 5 0,034 0,034 1,0147 0,5442 to 1,8919 0,0140 -0,6090 to 0,6314 ns
Skolkluster 6 0,016 0,040 2,5121 0,9987 to 6,3187 0,5922 0,0064 to 1,1611 0,0431
Skolkluster 7 0,018 0,036 2,0540 0,8103 to 5,2069 0,5040 -0,1557 to 1,2337 ns
Skolkluster 8 0,020 0,027 1,3833 0,6221 to 3,0760 0,2717 -0,4381 to 0,9638 ns
Skolkluster 9 0,000 0,038 to 1,0000 -1,0937 to 3,3751 ns
Pojkar (n=3 579) (n=3 957)
Skolkluster 1 0,053 0,040 0,7375 0,4521 to 1,2029 -0,3370 -0,8890 to 0,2102 ns
Skolkluster 2 0,042 0,036 0,8520 0,4323 to 1,6791 -0,1663 -0,9019 to 0,5648 ns
Skolkluster 3 0,049 0,056 1,1476 0,4794 to 2,7473 0,1223 -0,7265 to 0,9077 ns
Skolkluster 4 0,039 0,047 1,2098 0,6259 to 2,3383 0,1667 -0,4461 to 0,7365 ns
Skolkluster 5 0,037 0,067 1,8469 1,0723 to 3,1810 0,4414 0,0536 to 0,8381 0,0250
Skolkluster 6 0,064 0,054 0,8290 0,4557 to 1,5079 -0,1930 -0,8662 to 0,4156 ns
Skolkluster 7 0,047 0,039 0,8259 0,4008 to 1,7017 -0,2009 -0,9982 to 0,5882 ns
Skolkluster 8 0,084 0,070 0,8304 0,5334 to 1,2927 -0,1871 -0,6485 to 0,2588 ns
Skolkluster 9 0,000 0,000 to to

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)

178 UTVARDERING AV METODER MOT MOBBNING



Tabell A.49 Mobbning och/eller krankning som varsta form i skolklustren aggregerad niva.

Prop. Utsatta T3 Prop. Utsatta T1 (0] Cl RRR Cl P
Social och/eller (n=7 193) (n=7 999)
fysisk MK
Skolkluster 1 0,151 0,153 1,0185 0,8330 to 11,2454 0,0155 -0,1539 to 0,1850 ns
Skolkluster 2 0,171 0,205 1,2469 0,9823 to 11,5827 0,1641 -0,0132 to 0,3405 0,0695
Skolkluster 3 0,176 0,152 0,8388 0,578 to 1,2160 -0,1582 -0,5011 to 0,1736 ns
Skolkluster 4 0,123 0,191 1,6827 1,2882 to 2,1981 0,3557 0,1765 to 0,5307 0,0001
Skolkluster 5 0,161 0,225 1,5064 1,2240 to 1,8540 0,2820 0,1400 to 0,4230 0,0001
Skolkluster 6 0,190 0,186 0,9726 0,7586 to 1,2469 -0,0228 -0,2300 to 0,1789 ns
Skolkluster 7 0,127 0,199 1,7037 1,2832 to 2,2620 0,3605 0,1700 to 0,5515 0,0002
Skolkluster 8 0,190 0,216 1,1768 0,9554 to 11,4495 0,1217 -0,0343 to 0,2757 ns
Skolkluster 9 0,085 0,140 1,7469 0,6880 to 4,4357 0,3912 -0,2734 to 1,0662 ns
Social MK (n=7 116) (n=7 881)
Skolkluster 1 0,107 0,102 0,9418 0,7429 to 1,1941 -0,0552 -0,2740 to 0,1639 ns
Skolkluster 2 0,127 0,141 1,1365 0,8634 to 1,4958 0,1049 -0,1210 to 0,3302 ns
Skolkluster 3 0,140 0,102 0,6997 0,4566 to 1,0721 -0,3693 -0,8304 to 0,0703 0,0998
Skolkluster 4 0,094 0,131 1,4413 1,0608 to 1,9584 0,2773 0,0459 to 0,5030 0,0190
Skolkluster 5 0,109 0,148 1,4309 1,1185 to 1,8305 0,2684 0,0847 to 0,4516 0,0042
Skolkluster 6 0,139 0,132 0,9407 0,7067 to 1,2522 -0,0542 -0,3146 to 0,1966 ns
Skolkluster 7 0,101 0,141 1,4599 1,0597 to 2,0111 0,2832 0,0440 to 0,5250 0,0201
Skolkluster 8 0,127 0,149 1,2024 0,9411 to 11,5363 0,1469 -0,0489 to 0,3399 ns
Skolkluster 9 0,065 0,044 0,6667 0,1818 to 2,4452 -0,4677 -2,1547 to 1,1811 ns
Fysisk MK (n=7 250) (n=8 034)
Skolkluster 1 0,090 0,088 0,9712 0,7543 to 1,2506 -0,0270 -0,2611 to 0,2076 ns
Skolkluster 2 0,095 0,121 1,3083 0,9694 to 11,7658 0,2132 -0,0248 to 0,4508 0,0784
Skolkluster 3 0,089 0,100 1,1407 0,7130 to 1,8248 0,1123 -0,3011 to 0,5047 ns
Skolkluster 4 0,061 0,118 2,0764 1,4596 to 2,9538 0,4870 0,2613 to 0,7082 0,0000
Skolkluster 5 0,111 0,156 1,4739 1,1589 to 11,8747 0,2858 0,1096 to 0,4616 0,0015
Skolkluster 6 0,106 0,127 1,2280 0,9040 to 1,6681 0,1660 -0,0838 to 0,4065 ns
Skolkluster 7 0,077 0,108 1,4574 1,0206 to 2,0812 0,2898 0,0162 to 0,5673 0,0374
Skolkluster 8 0,135 0,145 1,0923 0,8583 to 1,3902 0,0731 -0,1278 to 0,2714 ns
Skolkluster 9 0,043 0,118 2,9848 0,9144 to 19,7431 0,6364 -0,0447 to 1,3578 0,0594
Utsatter andra (n=6 386) (n=6 555)
social & fysisk
MK
Skolkluster 1 0,036 0,042 1,1648 0,7806 to 1,7380 0,1363 -0,2237 to 0,5035 ns
Skolkluster 2 0,049 0,043 0,8777 0,5423 to 1,4204 -0,1326 -0,6298 to 0,3667 ns
Skolkluster 3 0,050 0,064 1,2932 0,6814 to 2,4543 0,2154 -0,3449 to 0,7464 ns
Skolkluster 4 0,029 0,068 2,4110 1,4281 to 4,0703 0,5680 0,2449 to 0,8943 0,0007
Skolkluster 5 0,034 0,045 1,3401 0,8471 to 2,1202 0,2453 -0,1414 to 0,6419 ns
Skolkluster 6 0,039 0,050 1,2850 0,7607 to 2,1707 0,2132 -0,2482 to 0,6470 ns
Skolkluster 7 0,027 0,059 2,2402 1,2635 to 3,9718 0,5385 0,1619 to 0,9510 0,0047
Skolkluster 8 0,048 0,074 1,5810 1,0731 to 2,3292 0,3498 0,0556 to 0,6464 0,0196
Skolkluster 9 0,013 0,014 1,0857 0,0666 to 17,6900 0,0779 -4,0502 to 4,5082 ns

OR = 0dds Ratio; RRR = Relative Risk Reduction; Cl = 95% Confidence Interval; P = p-value (2-tailed)
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