RoLF NYGREN

FORDOMAR OCH EKONOMISK KRISHANTERING
1815 ARS RIKSDAG OCH FRAGAN OM JUDARS
RATTSSTALLNING I SVERIGE

”Judarna i allminhet idro icke allenast icke nyttiga
utan diremot verkligen skadliga fr Sverige.”

Friherre Ludvig Boije 1815

Den ildsta bilden i Sverige av judar finns pa ett av de skulpterade kapitilen
runt hogkoret i Uppsala domkyrka. Vem som huggit den konstnirligt
raffinerade skulpturen vet man inte, kanske var det en stenhuggare som kom
till domkyrkobygget frin Frankrike under 1200-talets sista decennier. Fram-
stillningen #r starkt antisemitisk och gér sedan linge under namnet “judesug-
gan’. Judendomen avbildas som en liggande sugga diad av rabbiner.

Foér 1200-talets uppsalabor méste bilden av judesuggan ha varit obegriplig
av det skiilet att ndgon jude sannolike aldrig setts i Uppsala vid denna tid. Men
bilden anknyter till ett antisemitiskt ménster som var kint i hela Europa sedan
antiken.' Den mytiske juden fanns alltsd pé plats lingt innan den forste juden
av kote och blod, en livlikare hos drottning Christina pa 1640-talet, kan
dokumenteras med namn och yrke.?

Under 1600-talets senare del intog statsmakten en dubbeltydig roll till judisk
immigration. A ena sidan fanns sidana, som motsatte sig invandring av
personer med annan trosuppfattning 4n den lutherska; de fick 1685 Karl XI
att av omsorg om den rena religionens bevarande befalla alla judar att limna
Sverige. A andra sidan fanns samhillsgrupper, som av ekonomiska skil kunde
acceptera att judar bosatte sig pd svensk mark; de kunde ju genom sin
fBralighetinte forvilla detstora folkflertalet med ndgon irtlira men vara dill nytea
for det ekonomiska livets utveckling.? Invandrade valloner hade f6r $vrigt mote
samma politiska kluvenhet. Det ortodoxa pristerskapet sdg i deras kalvinism
etthot mot den religiésa enheten, men vallonernas féregivna farlighet bleknade
bort ju storre betydelse de fick for jirnexporten. Mot exportinkomsternas

! Shachar, I, The Judensau: A medieval anti-Jewish motif and its history. London 1974: Warburg
Institute Surveys, 5.

2 Valentin, H., Judarna i Sverige frin 1774 tll 1950-talet, s. 27 ff. Sthlm 2004: Natur och Kultur.
> Valentin, H., Judarna i Sverige frin 1774 dll 1950-talet, s. 20 ff.
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jimna inflytande i statskassan vigde religionens intresse litt till och med under
ortodoxins tidevarv.*

Under frihetstiden minskade det religitsa motstdndet mot judisk invandring
men oOkade i stiller fr8n grupper med speciella ekonomiska intressen att
forsvara. For sddana, som hade nytta av importerat kapital, tedde sig judisk
invandring sjilvfallet mindre bekymmersam 4n for sidana, som helst ville
njuta de fordelar som frinvaron av konkurrens kunde ge. Fér de senare stod
en hel del att vinna rent ekonomiske pa att odla myter om judars farlighet.?

Genombrottet f6r judarnas majligheter att mer permanent bygga upp sin
tillvaro i Sverige kom 1778, da stinderna beslét tillita invandring av judiska
niringsidkare. De nirmare bestimmelserna gavs i forordningsform® genom
det av Kommerskollegiet ar 1782 utfirdade "judereglementet.”

Reglementet, som hade tydliga utlindska forebilder, ® var en kompromiss
mellan tvd motsatta politiska intressen, ett byrdkratiskt - judevinligt, som i
invandringen sdg mojligheter till uppsving for niringslivet, och ett judefientligt
med forankring i fra. skrd- och jordbrukarintressena. I forsta hand stodde
reglementet invandring av vilbestillda judar. De fick bositta sig i Stockholm,
Géteborg, Norrkoping och Karlskrona med rite att idka grosshandel och
minuthandel i 6ppen bod men ej ha ambulerande verksamhet. De forbjods
utdva hantverk under skrd och fick som bekinnare av frimmande troslira inte
inneha offentligt dmbete eller vara riksdagsmin.

For atc undvika att “tiggarjudar” fick skydd av reglementet f6reskrevs atc
varje judisk niringsidkare skulle styrka act han infére ete kapital om minst
2.000 riksdaler i landet. Genom detta villkor for niringstillstdnd var
reglementets karakedr klar: Lagstiftaren vilkomnade invandring av vil-
bestillda kapitalister, inga andra. P4 sé sitt skulle grosshandel gynnas liksom
anliggning och drift av fabriker, skeppsrederier, handelskompanier samt
finansverksamhet. °

* Hallander, T., Vigen in i sockenkyrkan — De upplindska vallonernas religiosa assimilation
1636-1693. Uppsala 1999: Uppsala univ.

> Valentin, H., Judarna i Sverige frin 1774 dll 1950-talet, s. 41 ff.

¢ Valentin, H, Judarna i Sverige frdn 1774 tll 1950-talet, s. 44 ff.

7 Kongl. Maj:ts och Riksens Commerscollegii reglemente fér dem av Judiska nationen, som vilja
hit i riket inflytta och sig hir nedsitta, 27.5.1782. Arstrycket.

8 Valentin, H, Judarna i Sverige frin 1774 till 1950-talet, s. 52 ff.

? Valentin, H, Judarna i Sverige frin 1774 till 1950-talet, s. 52 ff.
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Nigon judisk invandring i storre skala intriffade dock inte. 1815 fanns
fortfarande bara drygt 800 judar i landet, av vilka hilften bodde i Stockholm.
Aren 1782 till 1815 utmirktes, som Hugo Valentin sammanfactande skriver,
av en nistan oavbruten kamp mellan 4 ena sidan skrina och det handlande
borgerskapet, som i varje jude sig en intringling som hotade deras villovliga
niring, och & andra sidan byrdkratin som sympatiserade med niringsfrihet och
stillde sig skeptisk till svartmélningarna av judar.'

Som ett gott exempel pd denna kamp mellan skrafretagare och handels-
frihet kan vi ta en motion i borgarstdndet vid 1812 &rs riksdag. Sidenfabrik-
oren K. H. Benckert i Stockholm klagade dver slapp tillimpning av 1782 ars
reglemente. Négra konkreta fall av brott mot reglementet kunde han visserli-
gen inte peka pd, men han ville sikerstilla att "vissa judar” inte éverskred
reglementets begrinsningar av judars ritt att idka handel i upp- och stapel-
stader.” Allminna besvirs- och ekonomiutskottet avstyrkte bifall till motio-
nen; utskottet menade att hela frigan endast handlade om den faktiska
tillimpningen av 1782 érs reglemente, inte indring eller stiftande av lag.

Tre stdnd bif6ll utskottets hemstillan. Frigan var dirmed fallen vid denna
riksdag,'” men i borgarstindet pliderade flera ledaméter for omarbetning av
1782 ars reglemente i avsike att skapa starkare kontroll éver att judar inte
skaffade sig konkurrenstordelar pa vanliga hantverkares och niringsidkares
bekostnad.” Stindet stillde sig bakom ett f6rslag om att begrinsa “den judiska
nationens” merkantila férdelar. Standet foreslog att det av judiska hantverkare
skulle krivas samma hantverksprov som av svenska hantverkare, alltsd att
skrordningarna skulle gilla dven f6r judar; av judiska invandrare borde krivas
att de deponerade upp till 4.000 riksdaler i statskontoret for att undvika att
nigon kunde prestera beloppet genom kortlan, alternativt visa att skanden
dgde obelanad fastighet till motsvarande belopp i ndgon av de stider dir judar
enligt 1782 ars reglemente fick bedriva niringsverksamhet. Argumenteringen
andades ridsla for konkurrens. Stdndet ville hindra ”obehériga personers
inmingande ud borgerliga rérelsen”, men det kan knappast sigas att riksdags-
debatten 1812 hade nigon uttalad antisemitisk dimension."*

Vid nista riksdag 1815 brét antisemitismen diremot fram otyglat. Det

' Valentin, H, Judarna i Sverige frén 1774 dill 1950-talet, s. 62.

"' Borgarstindets prot. 1812, 1: 474 ff.

"2 Bihang till riksdagens protokoll 1812, 2: 1158 f. Ridderskapets- och adelns prot. 1812, 2:
178; Pristestdndets prot. 1812, 2, 54; Bondestdndets prot. 1812, 2: 668 ff.

» Borgarstindets prot. 1812, 668 ff.

4 Borgarstindets prot. 1812, 991 ff.
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borjade med tvd motioner i borgarstindet och en i bondestindet. Fabrikéren
Jacob Lindstrém i Stockholm ville ha en undersokning gjord om judarnas
inflytande i samhillslivet. Precis som stdndsbrodern Benckert tre &r tidigare
rorde sig hans tankar om judarnas roll i det ekonomiska livet, sirskilt deras
skadlighet for den svenska ekonomin; de importerade men exporterade inte,
vilket urholkade penningvirdet; de investerade inte sitt kapital i jord-
egendomar eller forbittrade lantbruket men képte upp huvudstadens bist
beligna fastigheter for eget boende, vilket pressade upp bade huspriserna och
hyresnivierna.’”

I bondestdndet uppehdll sig Erik Svensson frin Bohuslin vid frigan om
judarnas handel: Judarna importerade lyxvaror men exporterade blott litet,
och om sé skedde, sd var det inte friga om svenska produkter; det var olyckligt
om ”véra barn” skulle komma i ldra hos samhillsmedlemmar som var skilda
fran "oss” till religion, seder och levnadssitt. Till skillnad frin 1812 odlades ett
vi-mot-dem-perspektiv: “Sddana mé utestingas frin vért kira fidernesland,
vars uppsat icke hyser i sict hjirta redlighet och patriotiska kinslor.” Judarna
var alltsd inga riktiga svenskar, de var dessutom i motsats till svenskar oredliga
till naturen.'®

Med handelsmannen Gustaf Strabeck kom den riktigt hirda attacken pa
judarnas rittigheter. Strabeck lyfte fram judarnas skadlighet for ekonomin,
deras dubidsa moral och frin lutherdomen artskilda religion. For det forsta
brydde de sig inte om nationens ekonomi, menade Strabeck; de importerade
lyxvaror men exporterade inget, med f6ljden att vixelkursen forsimrades,
penningvirdet urholkades och rintan hojdes. For det andra priglades deras
affirsmetoder av ohederlighet. For det tredje undergrivde de enheten i
religionen, som var det starkaste bandet goda medborgare emellan; sjilva fick
de dock inte stéras i sin egen religion.”” Uppenbart hade denne handelsman
i 1810-talets Sverige gjort ndgra av antisemitismens klassiska forestillningar
till sina egna: Judar drev handel pa ete sitt som skadade fiderneslandets sunda
ckonomi, de var ohederliga och bekinde sig tll en for folkets flertal
frimmande religion.

Strabecks attack pa judarna var genomtinkt ocksa i den bemirkelsen att han
framstillde ett forslag till helt nytt judereglemente, som i korthet gick ut pa
foljande:

> Borgarstindets prot. 1815, 1: 84 ff.
' Bondestindets prot. 1815, 1: 214 ff.
7" Borgarstindets prot. 1815, 1: 73 ff.
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1. Ingen jude skulle fortsittningsvis f& invandra till Sverige, dven i fall att han
falskeligen utgav sig for att vara kristen.

2. Kringresande, utlandsfédda judiska handelsmin skulle forvisas ur riket.
3. Alla judar med dllstdnd atc vistas i riket skulle deklarera sin fasta och lésa
egendom som villkor {6r att fi driva fabriker och manufakeurer.

4. Judar skulle forbjudas att bedriva import eller #iga fast egendom som inte
sammanhingde med det laga niringsfanget.

5. Svensk man, som understédde otilliten judisk niring, skulle mista sina
medborgerliga fri- och rittigheter same sin egendom.

6. Judar och svenskar skulle fi bedriva exporthandel p3 lika villkor.

7. Aktenskap mellan kristna och judar skulle forbjudas och svensk kristen
man, som ingick iktenskap utomlands med judinna, landsforvisas.

8. Jude som 6nskade emigrera frin Sverige mdste avstd en tredjedel av sin
egendom till Kungl. Maj:t och Kronan."®

I nigra fi pregnanta satser lyckades Strabeck allesd formulera ett svenske
lagstiftningsprogram, som kombinerade vad som hundrafemtio &r senare
forknippades med apartheid, niirnberglagar och egendomskonfiskation pa
grund av etnicitet. Judar skulle nekas inresa och bosittning i landet. Mot dem
som redan fanns hir méste stringa regler gilla f6r bedrivande av nirings-
verksamhet. Judar skulle om méjligt hindras frin giftermdl med svenska
medborgare. En utvandrande jude maiste avstd frin en tredjedel av sin
egendom, pa den grunden atc han tllskansat sig egendomen p8 oirlig site eller
genom sin affirsverksamhet skadat landets ekonomi.

Strabecks krav pd total omarbetning av judereglementet godtogs dock inte
utan vidare. Friherre Gustaf Mannerfelt uppliste vid utskottsremissen i
adelsstdndet ett memorial som pd punke efter punkt polemiserade mot
forestillningen att judar var onyttiga minglare.” Majoren G. Pahlman
hivdade att judarna inte kunde kritiseras for sitt ensidiga niringsfing,
eftersom lagens restriktioner fakrtiske hindrade dem att utéva andra niringar.?
Anders Aberg, bondestandsledamort frin Visterbottens lin, uppfattade attack-
erna pd judarna i Sverige som osakliga och stridande mot “folkritten”.*! I
pristestindet fororsakade utskottsremissen att argument kunde ventileras
timligen ohejdat for och emot det gillande reglementet.””

'8 Borgarstdndets prot. 1815, 1: 80-84.

" Ridderskapets och Adelns prot. 1815, 2: 69-75.
» Ridderskapets och adelns prot. 1815, 2: 213 ff.
2 Bondestindets prot. 1815, 2: 170 ff.

22 Pristestdndets prot. 1815, 1: 139-157.
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Det var inte bara sa att judefientligheten 6kade ju lingre fram stinderna kom
i drendets beredning. Argumenteringen 6vergick i ren och skir antisemitism
som uttrycktes med bdde pregnans och skirpa. I adelsstdndet lade friherren
och revisionssekreteraren Ludvig Boye — en konservativ jurist som under
1830-talet kom att leda motstindet mot lagkommitténs forslag till nya,
liberaliserade civil- och strafflagar — an en veritabel bredsida mot judarna.
Boye forklarade att “judarna i allminhet 4ro icke allenast icke nyttiga utan
ddremot verkligen skadliga for Sverige”. Det gick inte att anklaga judarna for
ckonomiska manipulationer och dylikt, menade han; nej, det var sd atc deras
skadlighet lag ”i deras sirskilda nationalitet och i dess naturliga pafsljd «ill
skiljaktighet i nationalintresse.”

”Judarna gifta sig inom sig sjilva, de drvas inom sig sjilva, och mitt
ibland oss leva de och dé [som] frimlingar till allt vad som rorer vért
allminna vil. Deras religion aligger dem att anse fér broder blott
medlemmarna av deras egen stam, och sjilva det lofte deras religion
framstiller, sdsom beloning, loftet att en ging aterfd deras forna
fadernesland, pdminner dem stundeligen, att de dessfrinnan dga blott
vistelseort. Judarna utgdra sdledes en nation i nationen: och dirifrin
uppkommer en mingd av orsaker till ett sdrskilt intresse, avvikande
frin landets allminna. Denna sirskilda nationalitet forsitter juden i
allminhet i alldeles lika och enahanda férhéllande till alla linder; och d&
han av medborgarens samband med staten icke vidkiinnes nigot annat
in det flyktiga, som bestér i utbytet av kronoskatter emot beskydd; si
kan han icke heller, i medborgerligt avseende, antagas tillhéra ndgot
visst land. Juden deltager icke personligen i vért fiderneslands forsvar;
och fiderneslandskinslan, denna kraftfulla kinsla, som underhéller
hagen for allmint vil, kan av juden icke dgas. Den merkantila och
ckonomiska erfarenheten vittnar dirom, att judarna i allminhet ...
sysselsitea sig med importhandel ... men icke varken med exporthan-
deln eller med foretag tll varutillverkning, och dirav ir siledes en
uppenbar f6ljd, att oss svenskar dligger bdde omsorgen, forlaget och
arbetet till &stadkommande av den produktion, vilken skall, icke
allenast i exporten betala judarnas import, utan dven dtgd till deras
underhall och till samlande av den f6rmégenhet, som, en ging erhllen,
ocksd stannar inom dem, f6r att med dem eller deras barn utgd. Viskola
arbeta f6r dem, under det de gora for oss ingenting annat in dka den
tirande klassen, bispringa I[y]xen och i vira stora stider uppjaga
hushyrorna.”
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Alla dessa omstindigheter bevisade “fullkomligen judarnas skadlighet i
Sverige.”” Boye ville dock inte som Strabeck kasta judarna ur landet
omedelbart. Formaljuristen i Boye tog kommandot 6ver kinslan. Judarna
vistades i riket pd vissa villkor, som inte var annorlunda 4n som ett kontrake,
och ett kontrake méste ju sigas upp och respekteras indll dess uppsignings-
tiden gitt ut. Boye f6reslog dirfor att ritten f6r "den judiska nationen” att visats
i riket skulle dtertas genom en allmin forfattning och upphéra efter en viss tid,
t.ex. sex eller tio &r. Direfter skulle judar vara lagligen férbjudna att invandra.**

Men Boye fick svar pa tal. Majoren och hovjunkaren Otto Fredrik Pd4hlman
forsvarade judarnas rittigheter. Man forebradde judarna att ha dkat importen
av overflodsvaror men varken ha tillverkat eller exporterat svenska produkter,
framhéll Pahlman. Men fanns det di ndgon forklaring till detta, for den
hindelse det skulle vara sant? Jo, skilet till att judar mest sysselsatte sig med
handel av utlindska 6verflsdsvaror berodde pa de begrinsningar som upp-
stilles for deras niringsfing; felakrig lagstiftning hade hindrat judarna att vara
dnnu mer nyttiga f6r Sverige dn de kunnat vara om de bara fite tilleridde dill alla
for riket gagneliga yrken och foretag; men trots alla begrinsningar i sitt
niringsfing, si hade judarna 4nda varit till lingt mer nytta 4n skada for riket.

Men sedan kom Pahlman fram till sjilva kvintessensen i det angrepp som
fran sirskile kopmannahdll riktats mot judiska niringsidkare:

”... De som nu av s kallad patriotism vilja jaga judarna utur riket, hava
sikert andra skil dn blott fiderneslandets bista f6r dessa sina nitfulla
bemddanden. Det torde i synnerhet forarga ndgra kristna spekulanter
att judarna dcagit sig leveranser till kronan mot si méttliga betalnings-
villkor att utan judars medtivlan, statskassan sannolikt mast betala vida
stérre summor. ... Att siledes en del svenska handlande 6nska frin
riket avligsna de fi personer, som kunna vara dem hinderliga att
tillfredsstilla en oskilig vinningslystnad, finner jag icke besynnerligt
utan tvircom en f6ljd av den s& linge erkinda handelsprincip, att allc
giller vad det kan, och den dirmed forenade lyckliga metod att kunna

betrakta allt sdsom handelsvaror.”?

Pahlman gick vidare med att sla ett slag f6r frihandel, vilket naturligtvis var
riktat mot borgarstindet som skrévisendets frimsta forsvarare men dven mot
Boye, som foretridde en uttalat protektionistisk ekonomisk politik.

» Ridderskapets och Adelns prot. 1815, 2: 209 ff.
2 Ridderskapets och Adelns prot. 1815, 2: 212.
» Ridderskapet och Adelns prot. 1815, 2: 213 f.
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’I en tid, d& man nog allmint bérjar inse att ... monopoliska
forfateningar, skrdordningar och andra for den individuella omtanken
hinderliga tvngslagar motarbeta nationella vilméagan, och d4 allminna
rosten nog bérjat yttra sig for avskuddande av alla dessa fjittrar, sd synes
mig som judefrigan egentligen vore framstilld for atc blanda bort saken
och 3 skjuta skulden pa judarna for alla de olyckor, som i merkantilt
hinseende, blott med nigra forindringar, drabbat fiderneslandet redan

langt forr 4n judarna hir inkommo. ...7%

Inte 6verraskande provocerade Pdhlman hela borgarstindet genom ate be-
teckna judiska képmin som statens vilgdrare men svenska niringsidkare som
kartellbildare och prismanipulatorer. Saken blev ju inte bittre av Pdhlmans
forslag att infora full niringsfrihet for att bota den svenska ekonomin, en frihet
som naturligtvis skulle komma 4ven judiska niringsidkare till del. Irritationen
blev inte mindre av att Pdhlmans yttrande tryckees i pressen.”” I borgarstindet
hojdes roster for atc tvinga fram en avbon frin Pahlman f6r angreppet pa
svenska handelsmins heder, briket gick vidare dll 6verliggningar mellan
lantmarskalken och borgarstdndets talman, men en vink frén kronprinsen fick
parterna att lugna ner sig tillfilligt.® Kravet pa avbon utvecklades efter ett tag
till en fréga om riksdagsmans yttrandefrihet. Pahlman vigrade ursikea sig och
fick till sist ett resolut stod av sitt eget stdind.” Rond tvd kunde starta i matchen
om reformerat judereglemente.

Denna rond borjade med atc Sirskilda utskottet avgav site betinkande.
Utskottet tog stillning till bdde de avgivna motionerna och vid remissdebatter-
na framforda ytrranden. Bedomningen var lugn och saklig. Utskottet bemétte
forst och frimst rena sakfel. Anklagelsen mot judiska handelsmin for att
negligera hantverk och industri f6r export var oriktig, hette det, eftersom judar
enligt 1782 ars reglemente inte fick befatta sig med skrareglerat hantverk.
Utskottet medgav i stillet att judar varit till allmin nytta inom de omriden dir
de haft rdce acc vara verksamma. Utskottet beskrev huvuddelen av de
uppfattningar som ventilerats av motionirerna som utslag av fordomar och
missuppfateningar. Utlitandet utformades som ett forsiktigt program for
judarnas integration. Huvudpunkterna var féljande:

1. Inflyttad jude skulle vara berittigad att driva handel och fabriksniring pa
samma villkor som andra medborgare.

% Ridderskapet och Adelns prot. 1815, 2: 216.

¥ Allminna Journalen 22 april 1815.

% Borgarstdndets prot. 1815, 1: 399 f., 455 f.

? Ridderskapets och Adelns prot. 1815, 2: 671 ff; 3: 38-53.

)
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2. Invandrande jude skulle visa att han idgde det f6r niringsverksamheten
nédvindiga kapitalet® samt nedsitta detta pd konto i riksbanken.

3. Jude som bedrev handel eller fabriksverksamhet skulle ha ritt att kopa fast
egendom pd villkor att en viss del av kopeskillingen nedsattes mot rinta i
riksbanken.

4. Giftermdl skulle tillitas mellan lutherska och mosaiska trosbekinnare pa
villkor att barnen uppfostrades lutherske.

5. Civilrdttsliga dokument rérande arvskifte, testamente m.m. mellan judar
skulle skrivas pd svenska och tyska med gotiska eller latinska bokstiver.

6. Judar skulle som alla andra medborgare vara skyldiga atc bidra dill
fattigvirden.!

Béde priste- och bondestanden® aterremitterade betinkandet till utskottet.
Bonden Anders Sandsten frin Jonkopings lin ville f6r sin del inte ha ndgon
fortsatt judisk invandring, i varje fall inte tll det egna hemlandskapet
Sméland.® Tv4 andra bonderepresentanter uttryckee sig i rent antisemitiska
ordalag om den fara som den judiska penningmakten skulle kunna bli for
svenska mins frihet och sjilvstindighet.’

Likartade tongingar hordes inom pristestdndet. Hir ventilerades en ridsla
for judiskt inflytande, men tonvikten 1g ndgot annorlunda 4n i bondestdndet.
Om man i det senare stindet hyste ridsla for att judiske kapital skulle képa upp
bondeigd mark, s& spelades i pristestindet kristendomen ut mot judendo-
men. Sjilvfallet kritiserades utskottets forslag ate tilldta dktenskap mellan
lutheran och mosaisk trosbekinnare.®
Ett ytrande fortjinar ace belysas, lundabiskopen Wilhelm Faxes. Faxe

3 6.000 riksdaler vid niringsverksamhet, 2.000 for fabriksverksamhet samt 1-300 riksdaler for
skrareglerat hantverk o. dyl.

1 Sirskilda utskottets bet. 8.6.1815, Bih. 1815, 4: 1, s. 245-269.

3 Pristestindets prot. 1815, 2: 842. Bondestdndets prot. 1815, 2: 561.

7., men diremot pastdr jag pd det hdgsta, att ingen jude under vad forevindning som helst,
mitte tilldtas bositta sig inom smélindska provinsen, ty dir felar #nnu intet inbyggare.”
Bondestandets prot. 1815, 2: 551.

* Jacob Ersson Elfstadius, Stockholms lin: “Judarna skulle, sedan de erhillit nu foreslagna
forméner, framdeles sikerligen tillskansa sig dnnu flera och betydligare. De skulle ifrdn nuvarande
undersdtare innan kort genom sina penningar och egendomar férvandlas till en befallande make
i staten och landsbygden, som ju mer den ir skild frin lux och 6verfldd, desto mer lycklig i sin
oskuld och enfald uppfyller sin bestimmelse, dven komma att tryckas av judisk adel.” Bondestindets
prot. 1815, 2: 555 f. — Johan Wessing, Vistmanlands lin: ”... att ¢j bereda for oss och
hemmavarande den farhdga, att de med sitt silver, huru det 4n ir forvirvat, snart skulle uttringa
landets flitiga soner och déttrar ifrén besittning av deras forfiders jord.” Bondestandets prot. 1815,
2: 557 ff.

¥ Pristestindets prot. 1815, 2: 822-842.
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frigade sig nir man kunde finna ndgon sorts patriotism hos den judiska
nationen sedan de vil drivits ut ur sitt eget land?

”En s3 iddel drivijider till medborgerliga dygder har i allminhet hos
detta folk icke kunnat upptickas pa 19 hundrade &r — och skall i foljd
av deras fordirvade religions- och moralprinciper, fafingt vintas. Judar
dro virldsmedborgare men icke borgare i nigon stat. Huru kan man
vinta att de skulle i nigot avseende uppofira sitt sirskilda intresse for

staten.”°

Faxe ville inte tillita invandring av judar; det var inget gott att viinta av en sddan,
tvirtom, det var med samhillet som med minniskokroppen, hade den vil fate
en kriftskada, som ¢j kunde utplénas, s borde man sorgfilligt undvika atc den
fick fler.””

Sirskilda utskottets behandling av aterremisserna formades till en féredém-
ligt saklig bedémning av de yrkanden och synpunkter som framkommit.
Utskottet fann att bevis saknades f6r manga av de anklagelser som riktats mot
de svenska judarna; judiska handelsmin hade verksamet bidragit dll den
allminna statsnyttan; av judiska religions- och moralprinciper var inget att
frukea, eftersom de béda dll stor del hade samma gammaltestamentliga
ursprung. Sannolikt forsékte utskottets flertal fokusera pé judarnas betydelse
for samhillsekonomin och undvika att polemisera mot de mer flagranta
antisemitiska phoppen. Utskottet avlimnade ocksd ett f6rslag till reformerat
judereglemente, som fokuserade pd just judarnas inlemmande i landets
ckonomiska strukcur. Huvudpunkeerna var foljande:

1. Endast judar av god frejd skulle f2 invandra och bara p8 villkor att de bosatte
sig pd for dem sirskile tillitna platser, vilka utskats visentdligt: férutom
Stockholm, Géteborg och Norrkdping dven alla residensstider.

2. Invandraren férutsattes anligga och driva fabriker eller utéva handel,
hantverk eller annan lovlig niring; "tiggarjudar skulle ddremot inte slippas in.
Vissa restriktioner borde dock gilla betriffande niringsverksamheten; judar
skulle inte f3 sdlja livsmedel, vin, brinnvin, dricka eller farmaka till andra dn
egna trosforvanter, inte heller fi bedriva kringresande handel eller stora
helgfriden pa séndagar med képenskap.

3. Borgarbrev skulle utfirdas for vilfrejdad judisk invandrare forst dd veder-
bérande uppvisat intyg pa act han nedsatt ett freskrivet belopp i riksbanken;

3 Pristestdndets prot. 1815, 2: 827.
% Pristestindets prot. 1815, 2: 835.
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skulle juden hindelsevis bli kristen och lita dopa sig, skulle diremot
depositionskravet bortfalla.
4. En jude med borgarbrev skulle ha samma f6rpliktelser att betala krono- och
municipalskatt och bidra till fattigvrden som andra borgare; de skulle std i
husbondeansvar f6r familj och ginstefolk och deras soner vara skyldiga att
delta i landets beviring.
5. Judar skulle ha trosfrihet i den meningen att de fick inritta synagoga, anstilla
rabbin, begravas pa sirskild begravningsplats samt ingd giftermél med svensk
medborgare, forutsact att barnen uppfostrades lutherske.
6. Generellt skulle judar vara underkastade svensk lagstiftning i samma
utstrickning och p samma villkor som andra medborgare med undantag for
de punkter dir judereglemetet foreskrev undantag; det innebar att civilritsliga
mél om testamente, arv och redovisning skulle avgoras efter allmin lag.
7. Men utskottet foreslog dven bestimmelser som tydligt sirstillde judar. De
kunde drabbas av landsf6rvisning f6r mened eller som f6ljd av undergéngna
kroppsstraff. Judar skulle, som foljd av sin religionstillhérighet, inte kunna
inneha statliga dmbeten, vara riksdagsmin och lirare eller motta kyrkliga
uppdrag. Om jude emigrerade skulle han limna en sjittedel av sin egendom
till statskassan, om han bodde i stad, eller en sjundedel till kronan, om han
bodde pa landet.®®

Det fanns vissa karakeiristiska drag i detta forslag till reglemente. Judar, bade
invandrande eller redan bofasta, betraktades inte som svenskar; de tillhérde
”den judiska nationen” som fick vistas i landet enbart om de var till ekonomisk
nytta for det allmidnna. Det ymniga talet om olikhet i religion var knappast
mycket mer in retorik riktad till en forskrimd allminhet.”” Det visentliga
ritespolitiska malet med utskottets forslag var att skapa en plactform for att
kunna ta till vara frimmande kapital och féretagande i olika former pa villkor
som begrinsade den vanlige borgarens eller bondens frihet s litet som méjligt.

D4 idrendet efter ytetligare en vinda till stdnden dterkommit till utskoteet
for slutlig sammanjimkning kunde utskottet konstatera att endast adelsstndet
bifallit betinkandet medan de 6vriga tre stinden 6nskat avlita en skrivelse till
K.M:t med hemstillan om invandringsférbud for judar till Sverige. Utskottet
fann att stinden stillt sig oeniga till utskottets forslag i Gvrigt, frimst
legitimeringen av blandiktenskap, varfor endast invandringsforbudet acer-
stod: 7att judar hidanefter icke mdcte dll riket inflytta och sig dirstides

3 Sirskilda utskottets betinkande 5.7.1815. Bih. 1815, 5: 1: 533-584.
3 Pristestindet accepterade blandiktenskap mellan mosaisk och luthersk trosbekinnare, férutsatt
att i dktenskapet fddda barn uppfostrades lutherskt.
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nedsitta.”® Detta blev 1815 ars riksdags beslut, och skrivelse till K.M:t
avsindes med denna hemstillan.

Om man betraktar judefrigans hantering pé riksdagen 1815 som ett isolerat
problem om en minoritets rittsstdllning, framstdr hela riksdagsbehandlingen
som en uppvisning i etnisk, social och ekonomisk diskriminering. I
debattinliggen méter en blandning av ekonomisk protektionism och forsvar
av sniva egenintressen vid sidan av klassiska antisemitiska forestillningar om
judar som kosmopolitiska, opatriotiska lurendrejare helt i avsaknad av den
kristna etikens normer och principer. Men var det antisemitismen och
diskrimineringen som p3 ett djupare plan styrde riksdagens majoritet? Nej,
knappast, om vi sitter in vir lagstiftningsfriga i just det 6vergripande
perspektiv, som sannolike bestimde hallningen hos riksdagens flertal.

Lat oss bérja med utskottet. Varfor remitterades frégan om nytt reglemente
till ete sirskilt utskott och inte till Allminna besvirs- och ekonomiutskottet,
vilket borde ha skett eftersom det gillde dndring i en av K. M:t utfirdad
foreskrift rorande ekonomi och politi? 1782 drs reglemente var ju en
forfattning utfirdad av Kommerskollegium, ingen lag. Valet av remiss till
sarskilt utskott har att géra med att frigan om judarnas rittsstillning dr 1815
miste ses i ljuset av en statsfinansiell kris, inte som en begrinsad friga om
medborgarritt f6r en minoritetsgrupp.

Den allminna ekonomiska situationen &r 1815 var minst sagt bekymmer-
sam. De militdra utgifterna under krigsiren 1808-14 hade betalats med stora
sedelemissioner, vilket inflaterat prisnivin med 80 procent och halverat den
svenska valutans vixelkurs. Forlorare blev till en bérjan smafolk i allminhet
samt exporterande niringar som bruks- och skogshantering, medan handel
och jordbruk tll en bérjan klarade sig relativt vil. Men efter 1812 sjonk
priserna pd exporterad spannmal, fastighetspriserna planade ut och rintenivén
mer dn fordubblades. Foljden blev atc antalet konkurser och exekutiva
forsdljningar okade dramatiske samtidigt som handel och képenskap hade
fortsatt god konjunkeur fram till 1815, dd omslaget kom.

1815 érs riksdag och sirskilt det sirskilda utskott, som fick ta pa sig rollen
att samordna den ekonomiska politiken, hade alltsd en rad delikata ekono-
miska problem att l6sa. I enlighet med traditionell merkantilistisk teori sigs
prisdkningen och penningvirdesforsimringen som resultat av import-
overskottet. Det gillde dirfor ace dcerstilla balansen mellan import och export,

4 Sirskilda utskottets betinkanden 31.7.1815 och 3.8.1815. Bih. 1815, 5: 4: 500; 6: 119.
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och for detta indamal tillkom 1816 érs tulltaxa, som innehsll forbud mot
importidrygt 300 fall och mot exportidrygt 50. Men tulltaxan 1ste bara delvis
de statsekonomiska problemen, Vixelkursen fortsatte att forsimras, och
ansvaret for detta lades pd bl.a. hinsynslosa borsspekulanter. #!

Jakten bérjade p& de grupper som ansigs ha forstore valutans virde och
prisstabiliteten, vilket bringade judiska affirsmin i fokus. Attackerna pa
judarna som ansvariga for prisdkningarna och penningvirdesforsimringen
kan dirmed inordnas i en for just aret 1815 sirpriglad ekonomisk situation.
Judiska handelsmin motsvarade precis vad ménga forknippade med den
ansvarslosa importdren och borsspekulanten som forstorde vixelkursen,
forvirrade inflationen, hojde fastighetspriserna och importerade onyttiga
lyxartiklar till f6rfing for handelsbalansen. Naturligtvis var detta en vringbild
av verkligheten, men politiken krivde offer av littidentifierade syndabockar.
Nir man vil funnit dessa var det politiske littkopt ate lita lagstiftningen ha sin
behoriga ging. Judarna skulle om méjlige drivas ut eller i varje fall isoleras.

D4 riksdagen samlades pa nytt 1817 fanns K.M:ts svar i form av en utfirdad
kunglig kungprelse som gjorde immigration av judar beroende av K.M:ts
tillstdnd i varje enskile fall. Detta var emellertid inte tillridckligt for att lugna
oron fér judarnas befattning med de svenska finanserna. Mot slutet av 1815
drabbade den ekonomiska krisen dven judiska firmor. Nirmare hilften av de
fjugo handelshus, som gick i konkurs under senhosten 1815, var judiska; deras
skulder utgjorde inte fullt hilften av de fallerade foretagens sammanlagda
skulder, ca 5.4 miljoner riksdaler banco, vilket var ett for tiden mycket stort
belopp.®

Med hinvisning till de judiska konkursaffirerna kom en ny attack fran
borgarstindet, nu i form av en motion av lirftskramhandlaren Jakob Linstrom
i Stockholm, som direke siktade in sig pd att kringskira svenska judars
rittigheter. Forst och frimst skulle naturligtvis ingen judisk immigration
tilldtas i fortsiteningen, och alla judiska barn, som foddes i landet, uppfostras
i den evangeliska liran. For det andra borde i riket boende judar endast f3 dgna
sig &t fabriksniring och foridling av sddana rdéimnen som producerades inom
riket. Men huvudsaken f6r Linstrom var naturligtvis att fi bort judarna fran
finansmarknaden:

41 S. Carlsson, Svensk historia, II, 5. 349 ff., med dir anford litt. Stockholm 1961: Sv. Bokférlaget.

“ Valentin, s. 71.
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”Attall befattning med handel bdde av vixlar och utlindska varor av vad
namn de vara m4, varder dem forbjuden vid dventyr av exportation och
forlust av rittigheten act i riket ndgonsin dterkomma. Deras bojelse att
handla med underhaltiga guld- och silverarbeten samt att inpraktisera
och utsprida [lyx]artiklar, 4r av tryckta handlingar bevist, av erfarenhe-
ten bevittnad och skall av deras natursanlag och samhillsforhallanden
vidare kunna deduceras. Denna béjelse dr dem medfédd och dirfor
oforinderlig. Historien visar att i alla stater dro judarnas tillstaind och
beskaffenhet detsamma nu som {6r tusende r sedan. Deras kultur 4r
oférindrad, ty de leva icke ibland nationerna utan for ett enda indamal,
som ir och forbliver — schackrande. Det tillhér dirfér nationernas
lagstiftare si foranstalta, att deras bojelse varder s litet skadlig i dess

utévning som mdjligt 4r.”*

Men tiden f6r den sortens gravt rasistiska antisemitism hade nog runnit ut.
Allminna besvirs- och ekonomiutskottet ville g& forsikeige fram. Stdinderna
foljde samma linje. En timligen modest uppmaning rikcades till K.M:t att
bevilja invandringstillstdnd s sparsamt som mojlige.*

1818 var den allminna insikten om statsfinansernas tillstdnd sa pass vilbalan-
serad att det inte lingre fanns utrymme for att skylla dalig ekonomi pd en till
storleken begrinsad judisk handelsmannagrupp. Ridslan f6r den judiska
nirvaron i handeln och finanslivet dterkom dock riksdag efter riksdag under
1800-talets forsta hilft. 1823 begirde stinderna t.ex. act K.M:t skulle forbjuda
judar att forvirva fast egendom pé landet eller bedriva ambulerande handel.®
Nista riksdag stoppade visserligen forslag om att judar skulle férvisas ur
riket,*® men s sent som 1841 anmilde riksdagen till K.M:t sin uppfattning att
judar fortsittningsvis inte borde tillitas invandra.”’

Men den typ av rasistisk antisemitism, som priglat 1815 ars riksdag och
som drojc sig kvar dven senare, tonade bort ju lingre tiden gick. Med
skrivisendets avskaffande forindrades forutsiteningarna radikale for judisk

“ Borgarstdndets prot. 1817/18, 1: 360 ff.

“ Allminna besvirs- och ckonomiutskottets bet. 1817/18: 99, Riksdagens skrivelser 1817/18:
148.

® Riksdagens skrivelser 1823: 152.

“  Ridderskapets och Adelns prot. 1828/30, 6: 42 ff (motion av C. A. Pereswetoff Morath).
Bondestindets prot. 3: 218 (motion av Erik Andersson frén Vistmanlands lin). Allminna besvirs-
och ekonomiutskottets bet. 1828/30: 123.

7 Allminna besvirs- och ckonomiutskottets bet. 1840/41: 54. Riksdagens skrivelser 1940/41:
319.
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niringsverksamhet. Det forsta initiativet i riksdagen om inférande av fullstin-
dig medborgarritt for i Sverige fédda judar togs genom en motion av
publicisten Carl Fredrik Ridderstad vid riksdagen 1847-48, men ett sd
langtgdende forslag var de styrande dnnu inte beredda att godkinna.®

At ldsa lagstiftningsdokumenten frdn 1810-talets riksdagar ger en ritc
beklimmande bild av hur pass starkt de antisemitiska myterna priglade béde
den allminna meningen och lagstiftningsdiskussionen i Sverige for tvéhundra
dr sedan. Men, irligt talat, 4r det si stor skillnad mellan skriintressenas
misstinkliggéranden av de fitaliga judiska handelsminnen ar 1815 och dagens
klagan 6ver invandrare som sociala turister eller sabotorer av kollektivavtalens
minimiléner? Skrina i 1810-talets Sverige kunde ha samma intressen som
facken idag av att begrinsa konkurrensen. Diskriminerande lagstiftning ma
kunna motiveras pd minga olika sitt, men for ”den lille mannen” handlar det
nog mest om forsvar av den egna plinboken. I det férsvaret dyker traderade
fordomar lite upp dll ytan som passande argument att ta till mot mer eller
mindre inbillade faror. Under medeltiden uttryckees det antisemitiska budska-
pet som en skulpterad sugga i Uppsala domkyrka, under bérjan av 1900-talet
som ofantligt krinkande karikatyrer av judar att flabba at i borgerlighetens
anstindiga salonger. Idag ir perspektivet ett annat. De illasinnade bilderna
skildrar i stillet islams profet. Det ir alltid ldttare att hitta mytiska syndabockar
dn verkliga. Men det blir rikeigt farligt dd myten forvixlas med verkligheten,
och just detta holl pd ate hinda under lagstiftningsprocessen om judarnas
rdtesstillning i Sverige drtiondena efter napoleonkrigens slut.

# Ridderskapets och Adelns prot. 1847/48, 1: 358 ff. Férenade lag- och allminna besvirs- och
ekonomiutskottens bet. 1847/48: 48. Ridderskapets och Adelns prot. 1847/48, 9: 332 ff.
Pristestdndets prot. 10: 119 ff. Borgarstindets prot. 4: 744 ff. Bondestandets prot. 6: 402 ff.



