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Bedoma eller doma?
Sprakbedomning och lastest i grundskolans tidigare ar

ASA WEDIN )
Akademin for humaniora, utbildning och samhallsvetenskap, Orebro
universitet

Krav pa mitbara resultat inom skola och utbildningsvisende stills allt oftare
fran politiskt hall inte bara i Sverige och Norden utan 6ver hela vastvarlden.
Detta giller i synnerhet fardigheter i lisning och skrivning. Publicering av
internationella undersokningar genomforda inom ramen for PISA (Program-
me for International Student Assessment) och PIRLS (Progress in Reading
Literacy Study) foljs ofta av nationella krav pa hogre prestationer, vilka for-
vantas resultera i battre utfall vid kommande matningar. I Sverige har sprak-
undervisningen i grundskolans tidigare ar traditionellt fokuserat lasning. Det-
ta fokus har i skolan ofta haft en stark koppling till test och diagnosticering.
Sallan har bedomningsmetoderna i sig ifradgasatts eller testen som sddana varit
foremal for analys, utan fokus har varit pa de elever som lyckats mindre bra i
testen och som har uppnatt ldga resultat.

Vid analys av bedomningar av olika slag vad galler lasformaga, ar det viktigt
att problematisera den syn pa lasning och skrivning som ligger inbaddad i
dem. Eftersom test och bedomningar har en tendens att reglera vad som hin-
der i klassrummen, genom att larare ser till att eleverna far 6va just det som
testas, och eftersom sortering av eleverna utifrdn uppfattad lasféormaga ofta
gors pa grundval av bedomningarna, exempelvis for urval till specialundervis-
ning, dr det viktigt att sjdlva testen granskas kritiskt.

Bedomningpraxis sander signaler inte bara vad géller vilken typ av kunskap
och fardigheter som virderas, utan ocksa om vilken typ av praxis i samband
med skrift, litteracitetspraxis, som varderas. Pa sa vis representerar bedom-
ningar ideologiska konstruktioner med en viss syn pa kunskap, lirande och
samhalle och kan inte studeras som isolerade, neutrala element, utan maste
tolkas som inbaddade i olika utbildningsmassiga, sociala, politiska, historiska
och ekonomiska sammanhang.

I en artikel om nyinférda nationella litteracitetstest i Danmark poadngterar
Holm (2009) att analys av bedomningar kan goras pa olika nivder, pa sjalva
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testet, pa tillimpningen pa institutionell nivad och pa dess effekter. Nar det
giller sjalva bedomningen 4r det naturligtvis viktigt att analysera vilka kun-
skaper och fiardigheter som i sjdlva verket bedoms, men ocksa vilken kun-
skapssyn bedomningen baseras pa samt vilken typ av litteracitetspraxis som
varderas, det vill saga vilka olika sitt att anvanda skrift och vilka olika pers-
pektiv pa skrift som ges viarde genom bedémningen.

Lasbedomningar tenderar att vardera den typ av anvandning av och forsta-
else av skrift som ar vanlig i skolmiljo men att negligera andra typer av praxis
som forekommer i Ovriga situationer eleverna ar involverade i och medska-
pare till. Ett aktuellt sidant exempel ar olika typer av litteracitetspraxis som
anvands i elektronisk kommunikation, dar skrift ofta kombineras med ljud
och bild, bade rorlig och stilla, och diar anviandandet ofta samtidigt innefattar
bade lisande och skrivande, via skarm, mus, tangentbord, penna och papper
och dar detta inte sillan ar kollektiva aktiviteter, langt fran det individuella
lisande som testen vanligen bestar av.

Nar det galler tillimpningen pa institutionell niva ar det viktigt att analysera
vilken funktion bedomningen ges i skolan som institution. Exempelvis huru-
vida bedomningen anvinds for att 4ska medel eller for att vilja ut elever for
specialundervisning av olika slag. Nar det giller den tredje aspekten, bedom-
ningens effekter, kan analysen enligt Holm (2009) behandla tre nivaer; indi-
vidniva, institutionell och social niva. Han betonar vikten av att aspekter som
makt, etik och demokrati beaktas i sidana analyser.

Maktaspekten vad giller bedomningen belyses sirskilt av Shohamy (2001)
som havdar att auktoriteter ofta frestas att anvinda bedomningen som ett
verktyg for att paverka beteende utan att sjalva riskera att bli utmanade.
Enligt Shohamy ar bedomning bland annat »an act of demonstrating autho-
rity» (Shohamy 2001 s 57). Hon betonar ocksa vikten av att alla inblandade,
exempelvis elever och forildrar i skolsammanhang, ges mojligheter att paver-
ka bedomningarnas utformning. Dessutom framhaller hon att det maste fin-
nas en mojlighet att viagra att bli bedomd och att bedéomningens format och
innehall bor vara accepterat av elevernas fordaldrar. Hon menar att en dialog
mellan de som utfér bedomningen och de som blir bedémda 4r nédvandig av
demokratiska och etiska skal.

Darfor kan inte en analys av lisbedomningar behandla endast den tekniska
funktionen av bedomningen och fridgan om huruvida eleverna lyckas eller
inte, utan maste anta ett vidgat perspektiv sa att underliggande antaganden i
bedémningen och de olika typer av praxis som det resulterar i synliggors. I
denna artikel kommer ett test som anviands i den svenska grundskolans
tidigare ar att diskuteras, lastestet » Vilken bild 4r ratt?» (Lundberg 2001).
Testet kommer att jimforas med Skolverkets sprakbedomningsverktyg »Nya
spraket lyfter» (Skolverket 2008). I artikeln kommer testen att relateras till
fragor om makt, etik och demokrati. En central fraiga kommer att vara: Vem
har makt 6ver bedomningen och med vilken legitimitet?
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TEST OCH BEDOMNING

I ett historiskt perspektiv kan vi se att bedomningar av den typ vi moter idag
med bedomningsskalor och nivder endast har anviants i vart samhalle drygt
hundra ar. Guba och Lincoln (1989) beskriver vad de kallar fyra generationer
av bedomning. Den forsta generationen borjade dyka upp under sent 1800-tal
i och med testpsykologins tillkomst. Olika typer av matningar i skolsamman-
hang utvecklades och dven sa kallade intelligenstest, IQ-skalor. Denna typ av
bedémning har haft stort inflytande pa lastestning och darmed indirekt pa
lasundervisningen.

Den andra generationen bedomningar har uppstatt under inflytande av
liroplansforskningen och ar starkt mal- och kriterierelaterad. I denna typ av
bedémning ar matning ett av flera verktyg for att beskriva prestationer. Den
tredje generationen bedomningar har uppstatt under inflytande av sociolo-
gisk teori. Denna typ av bedomning ar holistisk och anvinds exempelvis for
att ge utlatande om elevers lamplighet for olika typer av yrken.

I samtliga dessa tre slag av bedomningar anvinds pa forhand faststillda
granser och parametrar. Guba och Lincolns (1989) fjarde generation bedom-
ning 4r utvecklad inom ett socialkonstruktivistiskt perspektiv och dar tolk-
ning har stor betydelse. Inom denna typ av bedomningar bestims para-metrar
och granser genom forhandling mellan olika intressenter, som exem-pelvis
lirare och elever. Loggbocker och portfolios ar exempel pa verktyg som
anvands.

Nar man vill analysera den kunskapssyn olika test och bedomningar bygger
pa, kan det vara lampligt att utgd fran nagon form av kunskapstaxonomi.
Aristoteles skilde mellan techne, episteme, fronesis och noesis (Linde 2003).
Techne betecknade praktisk fardighet, episteme stod for kunskap och vetande
om fakta och relationer, fronesis syftade pa etisk handlingsformaga och erfa-
renhet medan noesis var filosofisk reflektion 6ver tidigare vetande och dess
grund. Blooms taxonomi (Bloom & Krathwohl 1956), som bland annat ofta
anvands i undervisningssammanhang, skiljer mellan kunna, forstd, tillimpa,
analysera, sammanstilla och bedéma. Gemensamt for de tva taxonomierna ar
att de forsta formerna betecknar kunskapsnivder som betraktas som enkla
medan de senare betecknar mer avancerade former av kunskap. Exempel pa
kunskap pa den forsta nivan ar teknisk avkodning och ordagrann forstaelse av
skriven text medan exempel pa de hogre nivderna ar att ssmmanstalla, varde-
ra, kritiskt granska och reflektera 6ver kunskap fran olika killor.

Mainga av de vanligt forekommande lastesten tar inte hansyn till elevernas
fardigheter i det sprak bedomningen gors pa. Detta drabbar fraimst méanga
andrasprakselever. Nar de bedoms med test som ar utformade for ensprakiga
elever, blir bedomningen samtidigt bade en bedémning av ldsning och sprak.
Detta medfor ett validitetsproblem genom att det blir omojligt att avgora om
ett visst avvikande eller uteblivet svar ar resultatet av lasproblem eller problem
med det sprak pa vilket bedomningen genomfors. Dessa elever riskerar darfor
att bli bedomda som svagare nir det giller lasning pa grund av att deras
kompetens endast mats pa detta sprak och att deras kompetens i andra sprak
inte tas med i berdkningen.
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For en elev med god lasformaga pa ett annat sprak, som dnnu inte kommit
sa langt i svenskan, kravs andra atgarder an for en elev som inte tidigare kan
ldsa pa ett annat sprak, liksom for en elev som dven pa sitt eller sina tidigare
sprak har problem med lisning. Men dven andra elever med sprakliga kun-
skaper och erfarenheter som skiljer sig frin dem som varderas i bedomningen
riskerar att uppna lagre resultat pa grund av detta. Det kan gilla elever fran
hem dar andra dialekter eller sociolekter talas och dven elever fran hem dar
sprak anvands pa siatt som skiljer sig fran skolans (Heath 1983, Nauclér &
Boyd 1994).

Nar det galler flersprakiga elever havdar Holm (2009) att det knappast ar
etiskt acceptabelt att bedoma tvasprakiga elever efter mallar som utformats
for ensprakiga elever. Sarskilt i de fall testet genomfors inom tidsramar ar
risken stor for lagre resultat for andrasprakselever eftersom just lasning pa ett
andrasprak for de flesta tar langre tid 4n lasning pa ett forstasprak. Detta
riskerar att resultera i orittvisa, negativa bedomningar som kan fa allvarliga
effekter for flersprikiga elevers sjalvkiansla men dven leda till att felaktiga
insatser satts in.

En av de fi studier som genomforts i Sverige, dar flersprakighet kopplats
samman med lds- och skrivutveckling, ar Hedmans (2009) studie av dyslexi
och flersprakighet. Hon visar bland annat att det inte ar tillrackligt att studera
fonologisk medvetenhet och avkodning. Nar det giller andrasprakselever som
annu inte uppnatt dldersrelevant niva i sitt andrasprak och som konstaterats
vara dyslektiker, fann hon att de anvande kontexten for att Overbrygga bris-
tande ordforstaelse.

Det ar alltsa viktigt att eleverna ges denna mojlighet for att en rattvis
bedomning ska kunna genomféras. Hedman fann ocksd att balansférhal-
landet mellan elevens olika sprak hade betydelse for testresultatet, nigot som
endast kan belysas genom att eleven bedoms pa sina olika sprak, inte bara pa
andraspraket. Hon kunde exempelvis visa att elevers dyslexi kunde paverka
lasandet i de olika spraken pa olika sitt, bland annat pa grund av skillnader
mellan de olika spraken nir det giller graden av overensstimmelse mellan
uttal och stavning.

BEDOMNING AV LASFORMAGA I SVERIGE

Mycket av teoribildningen runt lasning i Sverige har varit fokuserad pa be-
domning av ldsformaga dir forskare som Ingvar Lundberg (t ex 1984) och
Ake Edfeldt (t ex 1982) spelat betydelsefull roll, sarkilt inom svensk lararut-
bildning. Under en tid runt 1980-talet fokuserade debatten om undervisning i
lasning och skrivning, bade bland praktiker och bland forskare, pa undervis-
ningsmetoder; analytiska kontra syntetiska. Fran 1990-talets borjan har
fokus flyttats fran undervisningsmetoder till inlirning och liarande. Liberg
(1990) beskrev lasning som en process som innefattar bade analytiska och
syntetiska drag.

Man kan dock in i vara dagar skonja tva huvuddrag i svensk forskning om
barns lasande och skrivande. Det ena har fokus pa sjdlva lasprocessen och da
sarskilt dess fonologiska drag, det vill siga kopplingar mellan fonem och
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bokstaver. Detta perspektiv har framst inriktats pa elevers brister och svarig-
heter och ar starkt representerat inom forskning om elever i lds- och skriv-
svarigheter och dyslexi (Lundberg 1984, Myhrberg 2007). Det andra pers-
pektivet fokuserar skrift som ett kommunikativt medium och betonar skrif-
tens sociala och kulturella aspekter (Liberg 1990, 2006). Inom detta perspek-
tiv betraktas lasning och skrivning i ett helhetsperspektiv och man studerar
manniskors anvandning av och forstaelse av skrift.

Dessa tva perspektiv pa skrift aterspeglas i de olika typer av lastest som
anvands. Pehrson och Sahlstrom (1999) presenterar en kartlaggning av olika
typer av bedomningen som anvinds i den svenska grundskolan for lasning och
skrivning. De visar hur tidigare fokus pa den enskilda eleven och pa urval av
elever till specialundervisning dir man huvudsakligen arbetade med det eleven
misslyckats med, i och med SIA-utredningen 1974 och den nya laroplanen,
Lgr80, forandrades till fokus pa att fordndra forutsiattningarna for det en-
skilda barnets deltagande i det ordinarie arbetet i klassen.

Man borjade gora en atskillnad vad géller vem som bar problemet, den
enskilda eleven eller skolan. Caroline Liberg har sedan 1990-talets borjan
motsatt sig det traditionella synsittet pa ldsning och lasformaga och fore-
sprakar ett perspektiv dar skriftspraksutveckling ses i ett storre sammanhang.
I Lpo94 och Lpf96 foreskrivs en holistisk och socialinteraktionalistisk inrikt-
ning pa las- och skrivundervisningen i skolan. Samtidigt kan man konstatera
att dyslexiforesprakarnas synsitt ofta viljs i skolan, nar det giller bedomning
av lasformaga, framfor mer holistiskt inriktade forklaringsmodeller.

Man kan tinka sig att en orsak till att traditionella, standardiserade test
viljs kan vara att de latt forleder liarare och skolledare att tro att man med
hjilp av dem pa ett enkelt satt kan fa forklaringar till komplexa fragor, sa som
fragan om hur barn utvecklar sin lasformaga och varfor vissa barn far en
mindre gynnsam skriftspraksutveckling. En annan forklaring till deras popu-
laritet kan vara deras fokus pa brister hos det individuella barnet i stallet for
hos skolan. Pa sa vis riskerar ingen enskild larare att behova ifragasittas. Fran
skolledarhall kan ocksa ett motiv vara en onskan att styra verksamheten och
att fa resultat som ar enkla att visa upp.

Pehrsson och Sahlstrom (1999) delar in analysverktygen i normerade och
ickenormerade, dir de normerade anviands for bedomning av elevers brister
med syfte att exempelvis dska medel och resurser eller for att avgora vilka ele-
ver som ska ha specialundervisning, medan de ickenormerade anvinds for att
folja elevernas skriftspraksutveckling och som underlag f6r undervisningspla-
nering. De normerade analysverktygen miter skriftens bestandsdelar utifran
ett grammatikaliskt perspektiv och skiljda fran sitt meningsfulla samman-
hang.

Ett exempel pa detta ar det forsta test som analyseras i denna artikel, dar
texten forutsatts forstds pa ett sitt och ha ett ratt svar. I dessa test ar tid en
faktor, elevernas formaga att utfora vissa uppgifter pa en viss tid utgor en del
i bedomningen. Testen anvinds for att upptiacka brister hos eleverna, brister
som ska atgardas och som anviands som argument for utokade resurser och
placering av eleverna i specialundervisning av olika slag. Forslagen till atgar-
der bestar oftast av traning i fonologisk medvetenhet. I ndgot av de fall som
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ingar i Perhsons och Sahlstroms kartlaggning uppmanades lararen dven att
anvinda sjalva provet som évningsmaterial nar brister upptacktes.

Den typ av prov som Pehrson och Sahlstrom (1999) kallar ickenormerande
prov, ger diremot underlag for att hitta forutsattningar for att stodja elevernas
utveckling och att visa pa vagar att forandra undervisningen. I dessa prov ges
forslag pa pedagogisk planering och de riktar sig bade till liraren och till
eleven. Den typ av bedomning som utfors via normerade prov kan ses som vad
Edfeldt (1982) kallar reduktionistiska, man forsoker reducera ett komplicerat
problem till summan av ett antal mindre sammansatta delforlopp. Normerade
lasprov miter lasning i sin mest begransade betydelse, som olika specifika
bestandsdelar, exempelvis fonologiska aspekter, och endast i viss utstrackning
skrift som sprak och kommunikation. Endast ickenormerade prov miter
lasning i sin utvidgade betydelse, som en viktig aspekt av larande i skolan som
helhet.

Faran med att anvdnda enkla kvantitativa metoder for att besvara komplice-
rade fragor har framhallits av Evaldsson och Nilholm (2009). De visar hur en
ensidig tro pa si kallad evidensbaserad forskning, nir det giller mobbning,
kan leda till att formaliserade traningsprogram anviands i stillet for att varje
enskild situation behandlas som unik. Riskerna nar det galler ldstest som
endast mater en begransad aspekt av ldsning och som inte tar hansyn till ett
bredare spektrum av elevens lasande och skrivande, ar att vissa elever onodigt-
vis utpekas som att ha bristande fardigheter och att planerade insatser inte blir
relevanta. Detta visar pa faran med att dra alltfor langtgdende slutsatser av
begransade formella test av den typ som Pehrsson och Sahlstrom (1999)
bendmner normerade. Ett aktuellt exempel pa ett normerat test ar det test som
ska analyseras hir, testmaterialet » Vilken bild ar ratt? En enkel klassdiagnos
av lasforstaelse» (Lundberg 2001).

VILKEN BILD AR RATT?

Beskrivning av materialet

Diagnosmaterialet »Vilken bild 4r riatt? En enkel klassdiagnos av lasforsta-
else» ar av ett slag som var vanligt under svensk grundskolas tidigare ar.
Materialet har koppling till boken God ldsutveckling: Kartliggning och
ovningar (Lundberg & Herrlin 2003). Diagnosen bestar av ett tiosidigt hafte
med 38 uppgifter och tva 6vningsuppgifter. Varje uppgift bestar av en text, i de
flesta fall en mening och i nagra fall tva. Till varje text finns fyra bilder och
eleven ska avgora vilken av bilderna som passar bast till texten. Endast en av
bilderna bedéms som ritt. Provet genomfors pa tid, antingen tio minuter eller
fem.

Till testet finns en lirarhandledning (Annell, Lundberg & Leven 2003).
Denna argumenterar forst for diagnostisering av lasformaga. Har argumente-
ras for att denna typ av test anvands for att bedoma » Formagan att snabbt och
sakert lasa meningar och forsta dess inneborder» (s 00). Man motiverar detta
med att denna formdaga ar grundliggande och betonar vikten av att »eleven
kan lasa med precision, bade nar det galler att uppfatta enskilda ord och nar
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det giller att uppfatta textens grammatiska uppbyggnad» (s 00). Man fram-
haller att »ett felaktigt svar kan avsloja vilken typ av fel som eleven begatt»
(s 00) men ingen ledning for de tolkningarna ges.

I handledningen framhaller man att provet genomfors snabbt och latt. Hela
klassen kan genomfora testet pa kort tid och det gar snabbt att ratta. Man
framhaller ocksa att provet ar utprovat pa ett storre antal elever och anger
statistiska varden for dessa bade i procentviarden och i staninepoing, for las-
ning i fem respektive tio minuter. Vardena bygger pa antagandet att eleverna
foljer nominalskalan. Man anger tre vanliga feltyper och ger rad for hur de
kan avhjalpas.

Rdden innebar i tva av fallen att eleven Ovar att ldsa ordlistor med ord som
borjar pa liknande sitt for att »tvingas in i ordet» (s 00) och i det tredje fallet
rekommenderas att »ldsa med engagemang och uppmarksamhet» (s 00) och
»att lasa texter dir man maste f6lja anvisningar mycket noga» (s 00). Man ger
inga rad for hur man hjalper eleverna med att lisa »med engagemang och
uppmirksamhet. Handledningen avslutas med atta rad for hur elever kan
stodjas for att uppna flyt i lasningen.

Provets innehall

For att ge en bild av provets innehdll kommer tre uppgifter att beskrivas och
analyseras. Uppgifterna ar tinkta att genomforas i tur och ordning. Varje elev
borjar med den forsta och fortsitter sedan sa langt han eller hon hinner inom
den angivna tidsramen. Darfor ar de tidiga uppgifterna avsedda att vara enk-
last och de sista svarast. Har har jag valt att analysera en av 6vningsupp-
gifterna och tva av de tidiga uppgifterna, uppgift fem och atta, eftersom dessa
ar uppgifter som nistan samtliga elever forviantas genomfora nir testet ge-
nomfors pa tio minuter. Enligt handledningen har vid tidigare prov 96 procent
av eleverna klarat fler an fem uppgifter.

Den ena ovningsuppgiften lyder: Sara luktade pd en ros. Bilderna visar en
kvinna som luktar p4 i tur och ordning: (1) fyra rosor, (2) en ros, (3) en blom-
ma av odefinierbar art samt (4) en kvist. Forutom att avlisa texten behover
eleven kunna foljande for att 16sa uppgiften ritt (om vi antar att eleven inte
valjer bild pA mafa och har tur att vilja »ratt» bild):

. tolka en stiliserad bild, bland annat av en kvinna med svenskt utseende,
. forstd att Sara ar en kvinna (inte lika enkelt for barn fran kulturer dar nam-

net inte forekommer eller dar inte just kvinnonamn slutar pd -a),

+ veta vad en ros ar och hur den ser ut, samt
. forsta att »Sara luktar pa en ros» innebar att det bara far finnas en ros pa
bilden, inte fyra.

Hair kan man tanka att risken dr stor att de barn, till exempel vissa flersprakiga
barn som dnnu inte utvecklat samma kompetens i svenska som sina klasskam-
rater och som kanske inte forstar ordet ros eller som kanske inte vet hur en ros
ser ut, inte fragar utan hellre sitter tysta och hoppas forsta battre lingre fram.
Handledningen ger inte heller lararen nagot rad om att verkligen undersoka
om eleverna har forstatt. I stillet kan man dar l4dsa en ordagrann forlaga for
lararens instruktioner: » Vilken bild passar bast? Peka! Ja, det ar ratt! Det kan
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ju inte vara bilden med manga rosor, eller bilden med en annan blomma, eller
bilden med en kvist» (s 00). Detta ir ett tydligt exempel pd hur man som ldrare
kan missa olikheter i elevernas forkunskaper genom att forutsitta att alla har
liknande forkunskaper. Risken ar stor att elever som av en eller annan orsak
inte forstar de inledande 6vningsuppgifterna snarare forsoker dolja det 4n be
om ytterligare forklaring.

Den femte uppgiften lyder: »Lisa har gjort en lykta av snébollar. Den lyser
sa fint.» Bilderna visar en flicka som i tur och ordning: (1) star pa kni och
lagger bollar pa varandra (ringar pa bilden som antas tolkas som snoébollar),
(2) star och ser pa en pyramidformad hog av bollar med taggar ritade runtom
som antas tolkas som att den lyser, (3) stir pa knd och lagger bollar pa
varandra med taggar runtom (liknande de pa bild tva), och slutligen (4) star pa
kna och lagger en fjarde boll pa tre andra med tva liggande bredvid. For att
forsta att det ar den andra bilden som avses behover eleven kunna foljande:

. forsta att Lisa representeras av det barn som visas pa bilden,

. forstd vad »en lykta av snobollar» ar (Detta prov genomfordes i oktober i
utprovningen. Det ar inte bara andrasprakselever som kan ha svart att
forsta vad en snolykta dr i oktober. I stora delar av landet ar det sillan
mojligt att gora sddana, an mindre sjalvklart att man har haft tillfalle till att
gora det.),

. forsta att cirklar symboliserar snobollar,

. forsta att en pyramid av snébollar betyder snolykta (den som byggt en sno-
lykta vet att man knappast kan bygga den pyramidformad utan i stillet
maste ge den en kupad form for att inte snobollarna ska ramla ner, i synner-
het om man vill tinda ett ljus i den),

. forsta att ritade taggar runt ett foremal betyder att det ska visa att det lyser,

. forstd att man har inte ska tinka pd att man, nar man gor en snolykta, maste
sdtta i ljuset och tinda detta innan de sista bollarna laggs dit och att alltsa
inte bild tre ar ratt trots att den stimmer med hur man tander en snolykta,
samt

. forsta att »har gjort» innebar att gorandet ar avslutat och att det ar darfor
som just bild tva betraktas som ratt

I detta exempel finns dnnu storre risker att sjalva bildtolkningen blir ett prob-
lem. For manga barn dr snolyktor inte ndgot som hor till deras vardag, sarskilt
inte i oktober och november niar genomforande av provet bor genomforas for
att kunna jaimforas med den statistik som finns i handledningen. Bildtolk-
ningen i detta fall stiller krav pd att kunna tolka inte bara en stiliserad bild av
en snolykta utan ocksa av de taggar som pa tva bilder ritats utanfoér snolyktan
for att visa att den lyser.

Den attonde uppgiften, ocksa den inom ramen for vad 80 procent av elever-
na hann med i ar tva pa tio minuter enligt den presenterade statistiken, lyder:
»Siri sitter pa golvet och laser. Hon dter ocksa pa ett apple.» Bilderna visar en
flicka som i tur och ordning: (1) sitter pa golvet och tittar i en bok med ett
apple bredvid, (2) sitter pa en pall, haller i boken, blundar och biter i ett dpple,
(3) sitter pa golvet, med boken hopslagen, blundar och biter i dpplet, och
slutligen (4) sitter pa golvet, med boken uppslagen, blundar och biter i dpplet.
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Har galler det, for att eleven ska vilja bild fyra, att eleven forstar att huruvida
flickan blundar eller inte ar ovisentligt for denna uppgift och att det inte
betraktas som att hon ater ett dpple nar det ligger bredvid.

Sammantaget kan man siga att sjdlva bildhanteringen innebar risker for fel-
tolkning och pa sa satt utgor en viktig del i vad som testas. For att kunna 16sa
dessa uppgifter »ritt», det vill siga sa att de ger podang, maste eleverna inte
bara avlasa och forsta meningarna utan ocksa kunna avldsa och tolka bilderna
pa avsett satt. De maste dessutom behirska den typ av litteracitetspraxis som
testet representerar, att avlasa en mening, avskild fran sitt sammanhang, tolka
pa det siatt som forvantas, koppla den till ratt bild samt i vissa fall bortse fran
tidigare egna erfarenheter.

Detta innebar att anvdnda en ldsstrategi som normalt inte anvidnds i de
texter eleverna laser och skapar utanfor skolan. De 6verensstaimmer inte heller
sarskilt val med de typer av lasstrategier som de kommer att behova utveckla
senare under skoltiden, med bland annat kritiskt tinkande och selektivt ldsan-
de, och inte heller med de strategier de anviander vid elektroniskt lisande och
skrivande av olika slag.

Eftersom bildtolkning ar en kulturell friga kan man anta att just elever med
annan sociokulturell bakgrund an den dominerande, sa som manga flersprak-
iga elever och elever som kommer fran socioekonomiskt svaga miljoer, miss-
gynnas av detta. Eleven behover alltsa ha utvecklat kunskap om hur man l6ser
uppgifter av just detta slag, vad vi skulle kunna kalla skoltestkunskap. I detta
ingar bland annat att veta vad man ska fokusera pa, sa som vissa detaljer, utan
att lata annat sa som tidigare erfarenheter eller egen fantasi och inlevelsefor-
madga spela in. Eftersom provet genomfors pa tid behover eleven ocksa forsta
vikten av att genomfora uppgifterna snabbt och utan att tinka efter eller att
forsoka sig pa att tolka det lasta.

Att testet inte alls 4r utvecklat med tanke pd att en 6kande andel av de
svenska skoleleverna har en flersprakig bakgrund eller en mangkulturell upp-
vaxtmiljo, framgar av exemplet med snolyktan, en av de uppgifter som de
flesta elever forvantas losa. Enligt Skolverkets statistik (ref?) ar det cirka 18
procent av eleverna som ar berattigade till modersmalsundervisning, det vill
sdga som antingen talar ett annat sprak dn svenska hemma eller ett andra
sprak, eller talar svenska plus ett annat eller andra andra sprak (Sveriges
officiella statistik 2009).

Att det i detta fall blev en extra svarighet dven for de elever som ar erfarna
byggare av snolyktor okar inte uppgiftens lamplighet. Man namner att dven
elever med annat modersmal 4n svenska deltagit i utprovningen men att man
valt att inte markera dem eftersom »en mangkulturell och flersprakig bak-
grund ar ju allt vanligare i svenska skolor» (s 00). Att inte hdnsyn tagits till
elevernas sprikliga bakgrund blir extra problematiskt med tanke pa den laga
andelen larare med utbildning i svenska som andrasprak och modersmalsam-
nets laga status (jfr Skolverket 2008).

Detta test, av det normerade slaget med pa forhand angivna granser, ar
utformat pa det satt som Guba och Lincoln (1989) ser som forsta generatio-
nens bedomningar, alltsd av det slag som borjade utvecklas i slutet pa 1800-
talet. I denna testform forutsitts att alla barn foljer samma utvecklingsgéng, i
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samma ordning och samtidigt. Testet mater lasformaga i sin allra mest beg-
ransade form, som en teknisk fardighet. Att det dessutom bade ar kulturokan-
sligt och etnocentriskt framgick av analysen av de tre uppgifterna.

Den typ av kunskap som bedoms ar av det slag som betraktas som enklast i
Aristoteles (Linde 2003) och Blooms (Bloom & Krathwohl 1956) taxonomier.
Att inte ens fragor som elevers slarv, chanstagande, associationer och okon-
centration behandlas i lararhandledningen visar att lasning betraktas som en
ren teknisk fardighet, avskild fran ett socialt och kulturellt sammanhang,
nagot som kan genomforas rditt eller fel. Det blir da intressant att se pa ett test
av det slag som Pehrson och Sahlstrom (1999) ser som ickenormerat, ett
spraktest utarbetat av svenska skolmyndigheter, »Nya spraket lyfter» (Skol-
verket 2008), en vidareutveckling av det tidigare »Spraket lyfter» (Skolverket
2007)

NYA SPRAKET LYFTER

Testet »Nya spraket lyfter» ar ett diagnosmaterial utarbetat av Skolverket
(2008) for bedomning av elevers maluppfyllelse i svenska och svenska som
andrasprak. Lasning och ldsférmaga 4r i fokus i men dven andra aspekter av
sprak behandlas. I forordet sdgs att materialet ska anviandas av larare i de bada
svenskdmnena i samarbete med larare i modersmal. Testmaterialet inleds med
en kort genomgang av forskning om barns sprakutveckling, med sarskilt
fokus pa skrift. Flersprakiga barns sprakutveckling lyfts fram som en positiv
mojlighet.

Diagnoserna bygger pa liararens observation vilket motiveras i en inledande
presentation av materialets innehall och upplaggning. Man ger foljande exem-
pel pd dokumentation av elevernas utveckling: foton, elevernas produkter,
inldsningar pa band samt 6versikt av det slag som materialets observations-
schema utgor. Observationsschemat ar uppbyggt med olika observations-
punkter, som i huvudsak behandlar lasning och skrivning, men 4ven tal och
samtal finns med som sirskilda observationsspunkter.

Observationsspunkterna presenteras tillsammans med kortare teorigenom-
gangar och forklaringar och samlas till avstimningar. Den tredje av de fyra
avstamningarna ar avsedd att motsvara mal att uppna for ar tre. For varje
observationspunkt och avstimning ges forslag pa vad som bor noteras vid
bedomningen och forslag pa vad undervisningen kan innehalla for att stimu-
lera denna utveckling. Denna bedémning representerar vad Guba och Lincoln
(1989) ser som den fjarde generationen av test.

Den stora skillnaden mellan de tva bedomningsmaterialen ligger i synen pa
vad som ska bedomas och vilket material som kravs for att gora detta. En
annan skillnad 4r att medan man i » Vilken bild ar ratt?» framhaver hur enkelt
det ar att genomféra och tolka testet, visar »Nya spriket lyfter» pd den
komplexitet som utveckling av sprak och lisforméga innebir, genom att
oversiktliga teorigenomgangar finns inlagda dir olika fragor som bedoms
vara av vikt vid bedomningen behandlas.

Bland annat behandlas barns sprakutveckling och rad ges for hur larare kan
bedoma och dokumentera elevernas sprakutveckling, med sarskilt fokus pa
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skrift. Bedomningen grundas pa olika typer av information och knyts till
aktuell forskning. Medan » Vilken bild 4r ratt?» satter fokus pa elevens brister
riktas intresset i »Nya spraket lyfter» mot elevens kunskaper och fardigheter,
det som eleven kan. I detta material framhaller man att elever och foraldrar
ska involveras bland annat genom att elevens eget analysschema som knyts till
den individuella utbildningsplanen (IUP) ska utgora grunden for samtal mel-
lan larare, elev och foralder nir det giller elevens kunskapsutveckling. Pa sa
vis involveras i detta bedomningsmaterial bade eleverna sjalva och deras for-
aldrar i sjalva bedomningen dven om huvudansvaret vilar pa lararen. Medan
»Vilken bild 4r ratt» riktar fokus pa elever som lyckas simre, ger » Nya spra-
ket lyfter» rad for utvecklande av undervisningen for att stimulera elevernas
utveckling i vid bemarkelse.

DISKUSSION

Det ar viktigt att betona att alla former av test och bedomning, nar det galler
lasformaga, representerar en viss syn pa kunskap, larande och sprak liksom ett
visst perspektiv pa sprakanviandning och litteracitetspraxis. Darfor ar det av
grundliggande betydelse att de olika antaganden och virderingar som olika
bedémningsredskap bygger pa, synliggors. Detta stiller krav pa en god
bedomningskompetens hos larare, inte bara i skolans senare ar utan dven
bland ldrare i forskola och grundskolans tidigare ar. Nar det géller andra-
sprakselever ar det sarskilt viktigt att bedomningar av deras sprak genomfors
av personer med kompetens i andraspraksutveckling.

Den typ av test som vi sdg i det forsta exemplet, » Vilken bild ar ratt?» ar ett
exempel pa test dar lasning behandlas som teknik och inte som den kommu-
nikativa och sociala aktivitet det ar. Lararna reduceras till administratorer av
testen i stallet for att fa stod i sitt arbete och med att stilla krav pa okade
resurser for lirarutbildning, fortbildning, skolledning och forskning. Vi sag
ocksa att det var kulturokansligt och etnocentriskt.

Lastest av det slaget ger fel signaler till elever och foraldrar (och larare) om
vilka typer av lasande som dr viktiga bade for skolframgang, for nuvarande liv
utanfor skolan och for kommande arbetsliv. Testen stimmer sarskilt illa 6ver-
ens med de typer av lisande och sprakanvandning som ar betydelsefulla vid
elektronisk kommunikation; framfor datorn eller med mobilen. De bygger pa
en syn pa sprak, skrift och lisning som inte stimmer med modern forskning
och inte med de kunskapsbehov som finns. I synnerhet for bedomning av
andrasprakselevers lasande 4r den typen av test inte relevant.

Samtidigt 4r det forstaeligt att larare viljer att anvinda dessa typer av test
och att skolledare beordrar sina larare att gora det. Enkelheten i handhavan-
det, den korta tid som krivs och de klara nivagraderingarna dr forforande nar
det giller detta slags test. I en skolsituation dir nya arbetsuppgifter for larare
tillkommer, med rapporter och utlaitanden som ska skrivas, ar valet av denna
typ av test frestande. Den typ av helhetsbedomningar som »Nya spraket lyf-
ter» utgor exempel pa, stiller hoga krav bade pa larares kompetens, pa deras
anvandning av sin arbetstid och pa deras organisering av undervisningen. For
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att larare ska kunna forviantas genomfora bedomningar av det slag som pre-
senteras i »Nya spraket lyfter» kravs att skolan tillfors nédvandiga resurser.

Lararna behover ha god kompetens nar det galler barns sprakutveckling,
bade vad avser tal och skrift och ensprikiga och flersprakiga barn. Detta kra-
ver inte minst att lararutbildningarna, och anknytande forskningsamnen, far
tillrackliga resurser for kompetensutveckling och forskning. For att moders-
malsldrarna ska kunna involveras i arbetet, som avsett, kravs att de erbjuds
relevant utbildning och att modersmalsimnets status uppvarderas. Placering
av undervisningen i modersmal efter skoltid och centraliserad till vissa skolor,
omojliggor 1 manga fall den typ av samarbete mellan klasslarare, larare i
svenska som andrasprak och modersmalsliarare som foresprakas i materialet.
For att vi ska fa se den typ av bedomningar som »Nya spraket lyfter» repre-
senterar mer allmint genomférda i skolan, kravs en forandring vad galler
attityd och o6kad kunskap, bland lirare och skolledare men dven bland
utbildningspolitiker.

Nar de har aktuella proven relateras till maktfragan kan man konstatera att
bada bedomningsverktygen kan betraktas som medel for maktutovning. I det
forsta fallet, » Vilken bild 4r ratt?» dr de som utsitts i huvudsak elever som
paverkas i sin syn pa var fokus i lasutvecklingen bor ligga och i synnerhet de
elever som uppnar laga resultat och som riskerar att bli sirbehandlade med
sankt sjilvfortroende till f6ljd. Aven de elever som far en missvisande och
ddrmed ickerelevanta atgarder drabbas.

Man kan ocksa havda att lararna i viss man blir utsatta, eftersom de fir en
roll som inte varderar deras professionella kunskap. Nar det gédller »Nya spra-
ket lyfter» ser jag i stillet en risk for att ldrarna blir utsatta pa ett annat satt
genom att de pafors utokade och i viss man nya arbetsuppgifter. Det ar rimligt
att anta att Skolverket utformat detta material i syfte att paverka och forandra
undervisningen i skolan. Detta syfte kan vara villovligt men bra skolunder-
visning stiller krav pa resurser.

Materialet stiller hoga krav pa lararna, pa hur de ska organisera undervis-
ningen liksom pa att de ska ha tillrackliga kunskaper for att kunna genomfora
bedomningen. Om skolan tillférs nédviandiga resurser, bade vad galler perso-
nal for att kunna genomfora arbetet och vad galler n6dvandig fortbildning, ser
jag att resultatet av att skolorna foljer en bedomningsplan av den typ som
»Nya spraket lyfter» representerar, kan erbjuda mojligheter for elever att
uppna okade kunskaper och i slutindan hogre resultat pa bedomningar av
olika slag. Om inte finns en risk for att larares kinsla av otillracklighet okar,
vilket knappast gagnar undervisningen.

I de nya direktiven for lararutbildningen utokas glidjande nog studietiden
for larare for de tidiga aren i skolan till fyra ar men tyvarr minskas samtidigt
mojligheterna for denna larargrupp till fordjupade kunskaper. For att larare
ska kunna gora goda bedomningar av elevernas sprakutveckling och kunna
planera verksamheten vil, maste det finnas utrymme for vissa larare att skaffa
sig specialkunskaper om sprakutveckling och bedomning.
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NOT

Tack riktas till Orebro universitet som méjliggjort detta arbete samt till Catharina
Schmidt och Lars Holm for vardefulla kommentarer. Ett sarskilt tack riktas till Lars-
Erik Widmark som uppmirksammade mig pa flera problem som ldrare och elever
utsitts for av lastest av olika slag.
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	Den femte uppgiften lyder: »Lisa har gjort en lykta av snöbollar. Den lyser så fint.» Bilderna visar en flicka som i tur och ord...
	. förstå att Lisa representeras av det barn som visas på bilden,
	. förstå vad »en lykta av snöbollar» är (Detta prov genomfördes i oktober i utprovningen. Det är inte bara andraspråkselever som...
	. förstå att cirklar symboliserar snöbollar,
	. förstå att en pyramid av snöbollar betyder snölykta (den som byggt en snö- lykta vet att man knappast kan bygga den pyramidfor...
	. förstå att ritade taggar runt ett föremål betyder att det ska visa att det lyser,
	. förstå att man här inte ska tänka på att man, när man gör en snölykta, måste sätta i ljuset och tända detta innan de sista bollarna läggs dit och att alltså inte bild tre är rätt trots att den stämmer med hur man tänder en snölykta, samt
	. förstå att »har gjort» innebär att görandet är avslutat och att det är därför som just bild två betraktas som rätt

	I detta exempel finns ännu större risker att själva bildtolkningen blir ett prob- lem. För många barn är snölyktor inte något so...
	Den åttonde uppgiften, också den inom ramen för vad 80 procent av elever- na hann med i år två på tio minuter enligt den present...
	Sammantaget kan man säga att själva bildhanteringen innebär risker för fel- tolkning och på så sätt utgör en viktig del i vad so...
	Detta innebär att använda en lässtrategi som normalt inte används i de texter eleverna läser och skapar utanför skolan. De övere...
	Eftersom bildtolkning är en kulturell fråga kan man anta att just elever med annan sociokulturell bakgrund än den dominerande, s...
	Att testet inte alls är utvecklat med tanke på att en ökande andel av de svenska skoleleverna har en flerspråkig bakgrund eller ...
	Att det i detta fall blev en extra svårighet även för de elever som är erfarna byggare av snölyktor ökar inte uppgiftens lämplig...
	Detta test, av det normerade slaget med på förhand angivna gränser, är utformat på det sätt som Guba och Lincoln (1989) ser som ...
	Den typ av kunskap som bedöms är av det slag som betraktas som enklast i Aristoteles (Linde 2003) och Blooms (Bloom & Krathwohl ...
	Nya språket lyfter
	Testet »Nya språket lyfter» är ett diagnosmaterial utarbetat av Skolverket (2008) för bedömning av elevers måluppfyllelse i sven...
	Diagnoserna bygger på lärarens observation vilket motiveras i en inledande presentation av materialets innehåll och uppläggning....
	Observationsspunkterna presenteras tillsammans med kortare teorigenom- gångar och förklaringar och samlas till avstämningar. Den...
	Den stora skillnaden mellan de två bedömningsmaterialen ligger i synen på vad som ska bedömas och vilket material som krävs för ...
	Bland annat behandlas barns språkutveckling och råd ges för hur lärare kan bedöma och dokumentera elevernas språkutveckling, med...

	Diskussion
	Det är viktigt att betona att alla former av test och bedömning, när det gäller läsförmåga, representerar en viss syn på kunskap...
	Den typ av test som vi såg i det första exemplet, »Vilken bild är rätt?» är ett exempel på test där läsning behandlas som teknik...
	Lästest av det slaget ger fel signaler till elever och föräldrar (och lärare) om vilka typer av läsande som är viktiga både för ...
	Samtidigt är det förståeligt att lärare väljer att använda dessa typer av test och att skolledare beordrar sina lärare att göra ...
	Lärarna behöver ha god kompetens när det gäller barns språkutveckling, både vad avser tal och skrift och enspråkiga och flersprå...
	När de här aktuella proven relateras till maktfrågan kan man konstatera att båda bedömningsverktygen kan betraktas som medel för...
	Man kan också hävda att lärarna i viss mån blir utsatta, eftersom de får en roll som inte värderar deras professionella kunskap....
	Materialet ställer höga krav på lärarna, på hur de ska organisera undervis- ningen liksom på att de ska ha tillräckliga kunskape...
	I de nya direktiven för lärarutbildningen utökas glädjande nog studietiden för lärare för de tidiga åren i skolan till fyra år m...

	not
	Tack riktas till Örebro universitet som möjliggjort detta arbete samt till Catharina Schmidt och Lars Holm för värdefulla kommen...
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