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Abstract 
 
The witness seminar ”Datorn i Skolan: Skolöverstyrelsens 
och andra aktörers insatser, 1970- och 80-tal” (The Com-
puter in School: The National Board of Education and Other 
Actors’ Efforts during the 1970s and 1980s) was held at The 
National Museum of Science and Technology (Tekniska 
museet) in Stockholm on 30 October 2008 and was led by 
Thomas Kaiserfeld and Martin Emanuel. The seminar fo-
cused on the larger national projects dedicated to computers 
in Swedish compulsory schools. Most of them were con-
ducted by the National Board of Education, such as the DIS- 
and PRODIS-projects (Datorn I Skolan, Computer in 
School; PROgramvaror och Datorutrustning I Skolan, Soft-
ware and Hardware in School) in the 1970s and early 1980s, 
and the so-called three-year campaigns and the DOS-project 
(Datorn Och Skolan, Computer and School) later during the 
1980s. While the 1970s was mainly a period of experimental 
and policy-related work, the 3-year campaigns meant finan-
cial support for schools’ purchase of hardware, and the later 
DOS-project aimed at software development. A few projects 
run by other actors in the field were also treated, such as the 
PRINCESS-project, a research and development project at 
today’s Department of Computer and Systems Sciences in 
Stockholm. This project turned towards computer-support in 
education, and the technology procurement project for de-
veloping a Swedish school computer, named TUDIS and it 
was managed by the National Swedish Board for Technical 
Development (Styrelsen för teknisk utveckling). In 1984 this led 
to a consortium led by Esselte Studium developing the 
Compis computer. Assembling representatives from all these 
project and actors, the seminar also treated issues of coordi-
nation and conflict, success and failure regarding the efforts 
on computers in education. 
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Förord 
 
Vittnesseminariet ”Datorn i Skolan: Skolöverstyrelsens och andra aktörers insatser, 1970- 
och 80-tal” ägde rum vid Teknisk museet i Stockolm den 30 oktober 2008, och arrange-
rades inom ramen för projektet ”Från matematikmaskin till IT” som är ett samarbete 
mellan Avdelningen för teknik- och vetenskapshistoria vid KTH, Dataföreningen i Sveri-
ge och Tekniska museet. Vittnesseminariet spelades in med ljud och bild samt transkribe-
rades därefter. Martin Emanuel vid Avdelningen för teknik- och vetenskapshistoria har i 
samråd med seminariedeltagarna redigerat transkriptet. I synnerhet Ulla Riis har varit 
behjälplig i redigeringsarbetet, speciellt med notapparaten. De redaktionella ingreppen är 
varsamma och har skett i syfte att öka tydlighet och läsbarhet. Vissa strykningar har 
gjorts. Originalinspelningen finns tillgänglig på Tekniska museet i Stockholm. Seminariet 
finansierades med bidrag från KK-stiftelsen, Riksbankens Jubileumsfond samt Stiftelsen 
Marcus & Amalia Wallenbergs minnesfond. 
 
Deltagare: Thomas Kaiserfeldt (ordf.), Martin Emanuel (ordf.), Lars Bolander, Mats 
Bäck, Leif Davidsson, Ulf Eklund, Anita Kollerbaur, Bengt Nilsson, Rolf Nilsson, Göran 
Nydahl, Tomas Ohlin, Ulla Riis. 
 
Inbjudna med förhinder: Ingvar Gratte. 
 
Övriga närvarande vid seminariet: Peter Becker, Hans-Olov Hanselid, Kai Lervik,  
Jan-Olof Lindström, Alvar Löfskog, Thomas Karlsohn, Silva Nilsson, Per Striby. 
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Datorn i skolan 
 
Thomas Kaiserfeld:1 Jag heter Thomas Kaiserfeld och jag är till vardags avdelningsföre-
ståndare för avdelningen för teknik- och vetenskapshistoria på KTH. För ungefär femton 
år sen intresserade jag mig för teknikutvecklingsprojektet Compis och skrev en artikel om 
det.2 Nu är det så pass länge sen att jag har glömt det mesta av det jag lärde mig då, men 
jag hoppas ni kommer ihåg betydligt mer om 70- och 80-talet, för det är det vi ska prata 
om idag. Under det här vittnesseminariet, Datorn i Skolan, så är tanken att vi ska prata 
om bland annat Skolöverstyrelsens men också andra aktörers insatser angående datorer 
och undervisning i grund- och gymnasieskolan under 1970- och 80-talen. Vi kommer att 
försöka hålla en någorlunda kronologisk linje, inte helt och hållet, det är omöjligt natur-
ligtvis, men någon slags kronologisk struktur hoppas vi kunna hålla i alla fall. Vi, jag och 
Martin [Emanuel], kommer att göra vårt bästa också för att hålla kvar diskussionen inom 
de olika temana som vi tänker behandla, hålla kvar de där innan vi går vidare till nästa 
tema. Vi får se hur det fungerar. 
 Jag vill också understryka att vad vi är intresserade av här är naturligtvis dels officiella 
ståndpunkter och så vidare, sådant som framkommer i rapporter, men framförallt era 
personliga hågkomster, intryck, tyckande, åsikter under den här tiden och idag, när ni nu 
ser tillbaka på den här tiden. Det är det vi är intresserade av och det är det vi hoppas ni 
kommer att delge oss under eftermiddagen. Vad gäller upplägget under de kommande 
timmarna så tänkte vi börja med en presentationsrunda där ni var och en i panelen får tre 
minuter var. Presentera er själva och så kanske kort, kort, allmänt reflektera kring den här 
perioden, om ni får tid till det. Inga detaljer då, utan mera översiktligt naturligtvis när det 
handlar om tre minuter. Sen tänkte vi börja med första perioden, den handlar om 1970-
talet och vad man kanske kan kalla en pionjärs- och försöksverksamhet som förekom 
under den tiden. Sen tar vi en paus och efter den går vi vidare med 1980-talet, som man 
kanske kan likna vid en period av utvecklingsarbete och försök till implementering. Det 
är så vi har tänkt oss den övergripande strukturen. 
 Huvudinstruktionen för vår presentationsrunda är nu att ni får tre minuter för att 
presentera er själva, på vilket sätt ni har deltagit i den här processen, vilka roller ni ha 
haft, och hur ni har kommit kontakt med det här området som vi kallar Datorn i Skolan. 
Ni får gärna fokusera på den period som vi ska diskutera här idag, alltså 1970- och 80-
talen. Ja, kortfattat då, vilka är ni, vad har ni gjort på området Datorn i Skolan. 
 
Martin Emanuel:3 Får jag föreslå att vi börjar med Rolf där i bortre ändan? 
 
Rolf Nilsson:4 Jag heter alltså Rolf Nilsson, född -41. Gick på Chalmers en gång i tiden 
och fick där min första kontakt med datorer. Gick ut -66 och började på ett företag i 

                                                 
1 Thomas Kaiserfeld, f. 1964, fil.dr i teknikhistoria 1997, docent i teknik- och vetenskapshistoria 2002. Han 
är sedan 2007 professor och avdelningsföreståndare vid Avd. för teknik- och vetenskapshistoria, KTH. 
Kaiserfelds intresse för frågor som rör datateknik och skolutbildning handlar i första han om skolan som 
arena för dataindustriella satsningar. Han avslutade 1996 ett projekt om teknikupphandlingsprojektet 
TUDIS 1980–83 som resulterade i den svenska skoldatorn Compis. 
2 Thomas Kaiserfeld, ”Computerizing the Swedish Welfare State: The Middle Way of Technological Suc-
cess and Failure”, Technology & Culture 37, no. 2 (1996), 249–279. 
3 Martin Emanuel, f. 1977, civ.ing. teknisk fysik, LTH 2002. Sedan 2005 doktorand vid avdelningen för 
teknik- och vetenskapshistoria, KTH. Under hösten 2008 fungerar Emanuel som forskningssekreterare för 
fokusområde Skolan inom det IT-historiska dokumentationsprojektet ”Från matematikmaskin till IT”. 
4 Rolf Nilsson, f. 1941, civ.ing. i maskinteknik vid Chalmers 1966. Han har arbetat som konstruk-
tör/beräkningsingenjör vid CTC 1966–70, som lektor vid Sunnerboskolan i Ljungby 1970–92, vd för Re-
surscentrum i Ljungby 1986–92, rektor vid Sunnerboskolan och sedan utbildningsledare för KY-
utbildningar fram till 2002. Konsult och lärare vid Växjö universitet 2002–08. Nilsson var med om infö-
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Ljungby som hette CTC, och jobbade där som beräkningsingenjör. Det var min första 
kontakt med datorn där man fick jobba med terminal och koppla upp sig på Honeywell-
Bull5 och andra system och lösa små enkla ekvationer. 1970 fick jag en lektorstjänst på 
Sunnerboskolan i Ljungby och det var där jag sen var under de här åren, 70- och 80-
talen. När jag kom dit så fanns där en man som hette Lars-Eric Björk,6 som jag tror 
många av er känner igen namnet på. Han hade också börjat fundera på det här med dato-
rer och vi bildade tillsammans med Bo Loftrup7 en grupp där vi gjorde diverse försök 
med datorer. Vi gjorde en del försök via DIS8 och Skolöverstyrelsen redan i början på 70-
talet. Vi gjorde också försök via Länsskolnämnden i Kronobergs län och kom med i olika 
utredningar. Vi var med i DISK-rapporten9 och skrev några kapitel där. Jag satt med i 
den DIS-grupp som gjorde första utkastet till en läroplan i datalära för skolan. Jag var 
också med och utvecklade lite dataprogram som ju saknades då, och hade ansvar för det 
som handlade om teknologi och maskinteknik. På skolan höll jag i datorinköp. Det var 
minidatorer och olika typer av bordsdatorer, och därefter smådatorer som ABC 80 och 
800 och IBM PC. 
 1986 skaffade vi ett tekniskt centrum i Ljungby där vi såg att skolans resurser inte 
räckte till, varför vi inledde ett samarbete med industrin. Jag blev vd för Resurscentrum i 
Ljungby vid sidan om min lektorstjänst och höll på med det fram till en bit in på 90-talet. 
Jag var rektor vid Sunnerboskolan ett antal år, jobbade sedan med kvalificerad yrkesut-
bildning, som jag tycker är den mest förnäma skolform som förekommit i Sverige. Däref-
ter försökte jag ta pension men det gick inte utan från 2002 har jag frilansat och jobbat 
mycket vid Växjö universitet med kurser i CAD och Finita Element Metoden. 2007 bör-
jade jag läsa ornitologi vid högskolan i Kalmar och nu har jag inte tid att jobba längre för 
nu är jag och min fru ute och tittar på fåglar. 
 
Thomas Kaiserfeld: Utmärkt. Tack, det var föredömligt kort och koncist på tre minu-
ter. Då var det Mats Bäck. 
 
Mats Bäck:10 Jag heter Mats Bäck. Jag är född 1938. Är från början statsvetare. Jag stu-
derade och arbetade fram till 1975 på Statsvetenskapliga institutionen i Uppsala och där 

                                                                                                                                            
randet av datorer på gymnasieskolan under 70- och 80-talet, deltog i utvecklingsarbete på SÖ, fortbild-
ningsavdelningen i Göteborg och Länsskolnämnden i Kronobergs län. Han har också skrivit läromedel om 
datorer och programmering. 
5 Honeywell-Bull, ett datorföretag som bl.a. hyrde ut datortjänster med åtkomst via terminal och uppringd 
telefon. 
6 Lars-Eric Björk (1933–2001), gymnasielärare vid Sunnerboskolan i Ljungby. Björk var en ledande aktör 
vid införande av datalära inom gymnasieskolan. Han ledde en omfattande lärarfortbildning och skrev ett 
stort antal läroböcker i datalära och programmering. Han reformerade och vitaliserade matematikundervis-
ningen inom gymnasieskolan där han utarbetade nya kursplaner och skrev läromedel som fortfarande an-
vänds. 
7 Bo Loftrup (1936–2008), gymnasielärare vid Sunnerboskolan i Ljungby. Loftrup undervisade i matematik 
och samhällskunskap. Han deltog i datalärautvecklingen genom läromedelsframställning och höll då fram-
förallt i ämnet företagsekonomi. 
8 Datorn I Skolan, DIS, ett inomverksprojekt vid Skolöverstyrelsen, som löpte 1974–79 och som bl.a. 
innefattade kursplanearbete, fortbildningsinsatser, läromedelsutveckling och en omfattande försöksverk-
samhet vid skolor runt om i Sverige. Slutrapporterades som Datorn i skolan: DIS: SÖ:s handlingsprogram och 
slutrapport SÖ-projekt 628, Skolöverstyrelsen (Stockholm, 1980). 
9 DISK, Datorn i Skolkommunen, ett projekt vid Länsskolnämnden i Linköping som drevs på uppdrag av 
Skolöverstyrelsen. Projektet var en förundersökning för att kartlägga vilka aktiviteter inom skoladministra-
tion och undervisning som kunde datorbaseras. 
10 Mats Bäck, f. 1938, fil.lic. i statskunskap 1967, lärarutbildning 1967, universitetslektor vid Uppsala uni-
versitet 1968–75, lektor i historia och statskunskap vid Borgarskolan i Gävle 1975–82. Bäck var den förste 
regionala fortbildningskonsulenten i datalära. 1983–91 var avdelningsdirektör, skolinspektör och länsskol-
inspektör vid länsskolnämnden i Gävle och 1991–99 rektor vid Torsbergsgymnasiet i Bollnäs. Under 1980-
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kom jag första gången i kontakt med datorer när vi gjorde valstatistiska undersökningar 
och släpade hålkortsbuntar bort till UDAC för att se om folk röstade flitigare i Kåbo än 
på Dragarbrunn [två bostadsområden i Uppsala]. Men jag tyckte faktiskt att statskunska-
pen blev mer och mer kvantifierad och jag var dålig på räkning, så jag tänkte, jag drar till 
min lektorstjänst uppe i Gävle som jag varit tjänstledig från år efter år. Men det första 
som hände där innan jag hann tillträda, det var att Anita och några till släpade upp mig på 
en kurs i Sundsvall. Rektorn på skolan var nämligen med i det här DIS-projektet på nå-
gon kant.11 Så jag fick börja med lite försöksverksamhet hemma på Borgarskolan, där jag 
var lektor. Nu var det tydligen så att det var ont om samhällsvetare inom det här områ-
det, så när man skulle ordna en konsulentträff i Borlänge, om det var på våren -79, då 
fick jag i uppdrag att försöka säga något klokt om samhällsaspekterna. Det var väl grun-
den till att jag på hösten blev värvad som regional folkbildningskonsulent i datalära. Och 
det var jag alltså åren -79 till -82, och det är väl den hektiska perioden i mitt umgänge 
med datorerna. 
 Det var ju ett väldigt gäng så småningom som samlades kring det här. Det var en 
väldigt rolig tid och man fäktade runt i skolor och samlade konsulenter av olika slag och 
hade fortbildningskurser av diverse slag. Jag har till och med predikat i kyrkan nere i 
Värmland om det glada dataevangeliet. Men det där var lite svårt. Det fanns en massa 
svårigheter som jag ska återkomma till och ett var att det inte fanns någon bra lärobok 
för fortbildning när det gäller samhällsaspekterna. Så 1982 skrev jag en bok, Datorisering 
och datapolitik,12 som sen användes i många fortbildningskurser. Under början och mitten 
av 80-talet så hjälpte jag också till med en del uppdrag på SÖ och på fortbildningsavdel-
ningarna i Göteborg och i Uppsala,13 och då hade jag mycket samarbete bland annat med 
Göran Emanuelsson14 och de nere i Göteborg. Nå, men sen gick jag alltså över på en mer 
allmän tjänst på Länsskolnämnden och inom ramen för den så hade jag också en del pro-
jekt som gällde datorisering. Men sen ebbade det ut, så i slutet av 80-talet lämnade jag det 
här området och när Göran Persson lade ned Länsskolnämnden och SÖ så åkte jag hem 
till mitt föräldrahem och blev rektor på min gamla skola i Bollnäs, Torsbergsgymnasiet. 
 
Thomas Kaiserfeld: Stort tack för det. Då var det Anita Kollerbaurs tur. 
 
Anita Kollerbaur:15 Ja, jag har varit igång i det här området mycket länge. Jag är född 
-43. Har varit verksam huvuddelen av min yrkesverksamma tid på institutionen för data- 

                                                                                                                                            
talet hade han flera tidsbegränsade uppdrag för fortbildningsavdelningarna i Uppsala och Göteborg, Skol-
överstyrelsen och Datadelegationen. Bl.a. organiserade och ledde han fortbildningskurser, skrev fortbild-
ningsmaterial och förslag till kursplaner. Bäck har skrivit ett antal läromedel i statskunskap. Inom IT-
området skrev han bl.a. Datoriseringen och datapolitik (1982), var medförfattare till Datalära samhälle (1981) och 
redigerade boken Kultur och humaniora i datasamhället (1986). 
11 Hartwig Hermansson (1915–2001) var rektor för Borgarskolan i Gävle och bland annat ordförande i 
DIS-gruppen. Ingick också i CAI-gruppen, se not 51. 
12 Mats Bäck, Datorisering och datapolitik (Malmö, 1982). 
13 Det fanns sex fortbildningsavdelningar vid Skolöverstyrelsen, utlokaliserade till de stora universitetsor-
terna. Varje fortbildningsavdelning hade nationellt ansvar för en handfull ämnen (och teman, t.ex. matema-
tikämnet respektive jämställdhet och internationell förståelse). 
14 Göran Emanuelsson, f. 1938, projektledare på SÖ:s fortbildningsavdelning i samband med 
datorfortbildning av lärare 1975–80. Senare redaktör på Utbildningsförlaget för datorlitteratur och en av 
initiativtagarna till Skolan och datorn. Ansvarik utgivare och redaktör för Nämnaren, tidskrift för 
matematikundervisning 1974–2005. Universitetslektor vid NCM, Nationellt centrum för 
Matematikutbildning, Göteborgs universitet 1999–2006. 
15 Anita Kollerbaur, f. 1943, fil.lic. 1974, universitetslektor 1968–2008, stf prefekt 1989–2002, prefekt 
2002–08 vid Institutionen för Data- och systemvetenskap, Stockholms universitet och KTH. Konsu-
lent/expert vid Skolöverstyrelsen 1972–81. Projektledare för DIS-, PRODIS- och PRINCESS-projekten 
samt för forskningscentret CLEA och projektet CIM (Communicative Interactive Multimedia systems) 
under perioden 1973–93. 
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och systemvetenskap, som har bytt namn ett antal gånger men som är gemensam för 
Stockholms universitet och [Kungliga] Tekniska högskolan.16 Den startade sin verksam-
het -66 och jag har blivit vid min läst sen dess, i olika roller. Eftersom fokus är skolan 
och utbildning och datorer så kan jag säga att jag faktiskt började intressera mig på allvar 
för det här området redan -67, -68. Därför att då stötte jag ihop med en person på insti-
tutionen som skrev en lärobok om datorförmedlad undervisning. Nisse Lindecranz hette 
han.17 Och sedan -69 så har jag i olika roller ägnat mig åt det här ända fram till -93. Fram-
förallt med fokus på datorstöd i undervisningen, det vill säga hur man på ett bra sätt ska 
kunna förbättra kvaliteten i undervisningen med stöd av tekniken. På det viset blev jag 
också känd av Bengt Dahlbom18 på Skolöverstyrelsen, som rekryterade mig dit -73 för att 
hålla i DIS-projektet, som redan har nämnts. Och sen fick jag också ta hand om 
PRODIS-projektet.19 DIS stod för datorn i skolan och PRODIS för programvaror och 
datorutrusning i skolan. 
 Det jobbade jag med på deltid och på den andra halvtiden ägnade jag mig åt ett jätte-
projekt som flera säkert känner till, som heter PRINCESS20 och som var ett forsknings-
projekt som var samfinansierat av Styrelsen för teknisk utveckling och Skolöverstyrelsen. 
Syftet med PRINCESS var att utveckla en modell och demonstrera hur användningen av 
IT21 skulle kunna se ut i skolans undervisning. Vi ägnade oss åt utveckling eller forskning 
på alla nivåer, kan man säga, från att vi tog fram en dator som hette GLAS, graphic low-
cost advanced system, som var en grafisk persondator, redan i slutet på 70-talet, till att 
utveckla kvalificerad programvara med användning av databaser, grafik etcetera, till att 
också, naturligtvis, stötta lärarna och tillsammans med dem utveckla metodiken i an-
vändningen av datorstöd i undervisningen. Den här helhetsmodellen presenterades i slut-
rapporten. Det var en systemvetenskaplig ansats. 
 Parallellt med PRINCESS-projektet fick jag förmånen att efter en ansökan starta ett 
stort centrum som hette CLEA, Computer-based LEArning environments.22 CLEA ver-
kade mellan -80 och -88 och rymde en rad olika projekt. Vissa projekt var mera riktade 
mot skolan, men det fanns också mer generella projekt om hur man skulle kunna förbätt-
ra interaktionen människa-system. Det avslutades med en större projektinsats sen, som 
en konsekvens av CLEA-verksamheten, där vi tittade på interaktiva miljöer för lärande 
mera explicit. Forskningen har i första delen i första hand avsett gymnasieskolan, och 
mot slutet också låg- och mellanstadiets undervisning. 

                                                 
16 Institutionen bildades 1966 och heter idag Institutionen för Data- och systemvetenskap. Institutionens 
historia finns dokumenterad i Janis Bubenko et.al. (eds.), ICT for people: 40 years of academic development in 
Stockholm (Stockholm, 2006). 
17 Nils Lindecrantz, Datamaskinförmedlad undervisning (Lund, 1968). En andra upplaga kom 1969. Lindecrantz 
var forskare vid Institutionen för Informationsbehandling-ADB, som senare blev Institutionen för Data- 
och systemvetenskap. Han avled på 1970-talet. 
18 Bengt Dahlbom (1933–85) var undervisningsråd och chef för SÖ:s sektion för läromedelsutveckling 
(L3:2), med en bakgrund som lärare i fysik. DIS och PRODIS bedrevs inom L3:2. 
19 PROgramvaror och Datorutrustning I Skolan, PRODIS, skiljdes ut från DIS som ett särskilt eget inom-
verksprojekt vid Skolöverstyrelsen och löpte 1979–81. Slutrapporterades som PRODIS: Programvara och 
datorutrustning i skolan: Slutrapport SÖ-projekt 6205, Skolöverstyrelsen (Stockholm, 1981). 
20 PRINCESS, Project for Research on INteractive Computer-based Education SystemS, ett forsknings- 
och utvecklingsprojekt om användningen av datorn som pedagogiskt hjälpmedel i undervisningen som 
bedrevs vid nuvarande Institutionen för Data- och systemvetenskap vid Stockholm universitet och KTH 
mellan 1973–83. PRINCESS levde sedan vidare som en del inom forskningscentret CLEA (Computer-
based LEArning environments) vid samma institution. Projektet slutrapporterades som Anita Kollerbaur 
m.fl., Datorstöd i undervisningen: Slutrapport från PRINCESS-projektet (Stockholm, 1983). 
21 Observera att ”IT” vid den här tiden inte fanns som begrepp, utan att man snarare talade om ”datatek-
nik” eller ”datorer”. 
22 CLEA, Center for research on interactive Computer-based LEArning environments) var det första som 
etablerades in ramen för STU:s ramprogram för forskning inom informationsbehandling. Verksamheten 
var i huvudsak finansierad av medel från STU och SÖ och pågick 1980–88. 
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 Som en del av min verksamhet så har jag under perioder varit ansvarig för lärarfort-
bildning på akademisk nivå. Det fanns tiopoängskurser för högstadielärare, det fanns 
fempoängskurser för en rad olika gymnasieinriktningar. Vi har också på vår institution 
varit engagerade i grundläggande lärarutbildning. Ett tag så kunde man alltså kombinera 
data- och systemvetenskap med andra ämnen. Jag vill avsluta med att säga att jag har 
också ägnat mig rätt mycket åt att sprida information om verksamheten, så att jag har 
varit initiativtagare och ansvarig för två jättekonferenser som ägde rum -84 och -87 och 
diverse andra populärvetenskapliga informationer.23 Så som ni förstår så har jag varit hårt 
engagerad. Det finns mycket att berätta, men vi återkommer. 
 
Thomas Kaiserfeld: Det kommer vi helt säkert att göra. Det var jättebra att få den här 
exposén också, för det är sådant som vi kommer att komma tillbaka till, helt säkert. Tack 
för det. Då var det dags för Lars Bolander. Varsågod. 
 
Lars Bolander:24 Ja, jag är född 1941 och jag har haft nöjet att under många år arbeta 
tillsammans med Anita, som hennes medhjälpare, assistent eller vad det nu ska kallas. 
Alla de här projekten har jag mer eller mindre varit med i. Jag startade min bana redan 
-68, då vi började utveckla program för tekniska ämnen. Det var beräkningsprogram på 
gymnasienivå. Det där var ju ganska komplicerat och besvärligt med den datorteknik som 
fanns då. Men i alla fall, ett visst intresse väckte det hela. Något som Anita inte har be-
rört, det är Dataprogramgruppen,25 som startade 1985. Ordförande där var Peter Ho-
neth,26 och två andra delegater är också här idag. Det är Alvar [Löfskog] och det är Gö-
ran [Nydahl], som båda har satt i Dataprogramgruppen under hela tiden. 
 Samtidigt med Dataprogramgruppen startades Datautbildningsgruppen27 där jag var 
sekreterare. Den pågick ett år från -85 till -86. Sven Moberg var ordförande i den, och det 
finns mycket att säga om den. Det var ett handlingsprogram som togs fram för fortsatt 
verksamhet och hur mycket som har verkställts det kan man ju undra över. Parallellt med 
det här så jobbade jag dessutom i den Nordiska Dataprogramgruppen från 1985 till in på 
90-talet. Där var målsättningen framförallt att åstadkomma utbyten mellan de nordiska 
länderna, utbyta erfarenheter och även programvaror direkt. Det är väl ungefär det som 
har hänt på 70- och 80-talet för min del. Idag så håller jag på med fortsatt utbildnings-
verksamhet och då gäller det äldreomsorgen. Vi utbildar, försöker att utbilda personal 
inom äldreomsorgen med hjälp av interaktiva medier, och det är för att se till att man 
själv får en god omsorg. Tack. 
 

                                                 
23 Datalär 84 och Datalär 87 var två konferenser för lärare i skola och vuxenutbildning om forskning, ut-
veckling och metodik inom dataområdet. De arrangerades inom ramen för CLEA och ägde rum på Stock-
holmsmässan i Älvsjö 25–26 oktober 1984 respektive 15–16 oktober 1987. Konferensbidragen har redige-
rats av Anita Kollerbaur i Datalär 84 (Stockholm, 1984) och Datalär 87 (Stockholm, 1987). 
24 Lars Bolander, elektroingenjör, fil.mag. i matematik och fysik samt civilekonom. Tidigare lärare vid 
grund- och gymnasieskolan samt högskolan. Under 80-talet verksam vid Skolöverstyrelsen och Utbild-
ningsdepartementet med datautbildningsfrågor. Författare till IT i skolan (Farsta, 1995) och IT och framtidens 
lärande (Stockholm, 1998). Sedan 1990 är han delägare och medverkande i företag för multimediell utveck-
ling och produktion. 
25 Utbildningsdepartementets dataprogramgrupp fanns under perioden 1985–88, varefter dess verksamhet 
blev en del av Skolöverstyrelsens s.k. DOS-projekt. 1988 gav gruppen ut rapporten Ds U 1988:40, Datapro-
gram och deras användning i utbildningen, Dataprogramgruppen (Stockholm, 1988). 
26 Peter Honeth, f. 1944, sedan 2006 statssekreterare vid Utbildningsdepartementet med ansvar för högre 
utbildning och forskning. Han har tidigare bland annat varit universitetsdirektör vid Lunds universitet 
(1990–2006) och departementsråd vid Utbildningsdepartementet (1983–90). 
27 Utbildningsdepartementets datautbildningsgrupp fick 1985 i uppdrag att ta fram ett handlingsprogram 
för datautbildning i vid bemärkelse. Dess arbete mynnade 1986 i rapporten Ds U 1986:10, Handlingsprogram 
för datautbildning i skola, vuxenutbildning och lärarutbildning, Datautbildningsgruppen (Stockholm, 1986). 
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Thomas Kaiserfeld: Utmärkt, tack för det. Från barn och ungdom till äldreomsorg. Då 
var det dags för Bengt Nilsson. Varsågod. 
 
Bengt Nilsson:28 Tack. Bengt Nilsson heter jag och jag började som lärare i matte-fysik 
1966. Men min första resa inom den digitala världen börjar faktiskt utanför skolan. -69, 
-70 jobbade jag som sjukhusfysiker och där höll vi på med små hålkort, fyrtio positioner, 
som vi stoppade in i en liten ”brödrost”, en hålkortsläsare, och läste av. Och man var ju 
väldigt teknikintresserad, så en natt lyckades jag seriekoppla två brödrostar och fick plöts-
ligt åttio positioner att tillgå. Det kändes som en stor framgång och därmed var datorin-
tresset väckt. På 70-talet så hade jag en halvtjänst på Länsskolnämnden, Göteborgs och 
Bohuslän, och hade ansvar för studiedagarna i matematik. Det var åtskilliga gånger som 
jag stoppade in en minidator i baksätet och for runt till gymnasieskolorna. Vi hade väldigt 
trevliga samtal och diskussioner om vad som kanske komma skulle med datorns hjälp. 
Min andra halva tjänst under 70-talet hade jag på Skolöverstyrelsens fortbildningsavdel-
ning i Göteborg och vi hade ansvar för den administrativa delen av att hantera sommar-
kurser och liknande. Det som Anita just har berättat om. Så vi organiserade kurser på 
olika orter i landet och lockade… Eller locka behövde vi inte göra, utan lärarna anmälde 
sig flitigt. 
 1980 kom DIS, datorn i skolan, med sin slutrapport och då bestämde sig Esselte Stu-
dium att ge sig in i leken. Konkurrenten Liber var ju ensam på marknaden då med dator 
och programvara, men nu ville Esselte ta fram en dator integrerad med läromedel och 
programvara. Och då blev jag erbjuden en projektanställning. Vi var fyra datorkonsulen-
ter som rekryterades och som jobbade med det här projektet, och det höll vi på med i ett 
och ett halvt år. Det var en mycket intensiv period, med studiedagar och sommarkurser i 
datalära, och även den här försöksverksamheten som var i naturvetenskapliga ämnen, 
framförallt matematik var det väl, på N-linjen. Vi tog fram en tidning, Skolan och Datorn,29 
som levde i tio år. 
 Det hette ju i DIS-projektet, eller DIS-rapporten, att man behövde inte ha en dator, 
att man kunde torrsimma för att lära ut datalära. Men det visade sig vara väldigt svårt, så 
Esselte tog fram en liten, enkel dator som skulle användas på grundskolan, Esselte 100. 
Det var i samarbete med ett par tekniker nere i Linköping.30 Det var en underbar liten 
maskin som fortfarande existerar och kan användas idag. Den var billig, den var robust 
och den hade Å, Ä, Ö. Att den i mina ögon var så fantastisk var att den hade ett gräns-
snitt för mät och styr, så man kunde alltså redan då koppla in mycket enkel utrustning för 
tid, acceleration, temperatur, pH och sådant, och som sagt var, man kan fortfarande idag 
använda datorn med ett tolvvoltsbatteri och göra de här mätningarna. Så jag som gammal 
fysiklärare tyckte att detta var helt fantastiskt, att man med den här lilla kunde få ett så 
naturligt insteg i den här nya världen. Men det var det inte alla som tyckte. Den hade bara 
åtta respektive sexton K [kilobyte] i sig, så man fnös åt den där lilla maskinen. Men det är 
den enda som överlevde. 
 

                                                 
28 Bengt Nilsson, f. 1939, fil.mag. 1966, vidareutbildning i radiofysik, datalogi och personalutveckling. Kon-
sulent vid Länsskolnämnden i Göteborgs och Bohuslän 1971–80, expert Matematik och Data vid Fortbild-
ningsavdelningen i Göteborg 1975–80. Redaktör för tidskriften Nämnaren under 1970-talet. Datorkonsulent 
Esselte Studium 1980–81. Projektledare för Compisprojektet 1983–86. Produktansvarig för Compis-
produkterna hos Telenova 1986–89. Sedan 1992 och fram till pensioneringen drev Nilsson ett eget företag 
med försäljning av datorutrustning och utbildning i CAD-produkter för arkitekt- och byggbranschen. 
29 Skolan och Datorn var ett kontaktorgan för användarföreningen Skolan och Datorn som Esselte startade 
1980. 
30 Esselte 100 utvecklades för Esselte Studium av Anders Andersson och Arne Kullbjer, Didact Lärome-
delsproduktion. Lars Björklund, Linköping, deltog aktivt i framställningen. 
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Thomas Kaiserfeld: Vi får säkert anledning att komma tillbaka till alla förträffligheter 
med Esselte 100. 
 
Bengt Nilsson: Ja, okej. -83 var det dags för TUDIS-upphandlingen.31 Esselte vann den 
upphandlingen med ett datorkoncept som sedermera kallades Compis.32 Jag blev tillfrå-
gad att bli projektledare och efter viss tvekan, därför att jag var skeptisk till tidsplanen, så 
accepterade jag det. Jag var projektledare där och kort efter så fick Televerkets Industri-
division, TELI,33 uppdraget att vidareutveckla och tillverka den här datorn. Det blev ett 
intensivt samarbete under några år. Redan -84 så kom samtliga nordiska länder och var 
intresserade och kom med i det här Compisprojektet. -86 var projektperioden över för 
mig, tyckte jag, så då flyttade jag ned till TELI, till dotterbolaget som hette Telenova34 
och blev produktansvarig. -88 var bäst före datum för Compis förbi, så då slutade vi till-
verkning av den, men då hade vi tagit upp tillverkningen av 286:or och 386:or. -89 be-
stämde TELI Invest att man skulle lägga ned allt som var efter telefonjacket. Då hade vi 
hunnit utveckla dels en handikappavdelning och dels en avdelning för CAD och jag valde 
CAD-spåret och jobbade med det några år. En bit in på 90-talet så startade jag en egen 
verksamhet och har sen dess i tio, tolv år bedrivit utbildning och försäljning av CAD-
produkter och hårdvara till arkitekter och byggkonsulter. 
 
Thomas Kaiserfeld: Stort tack för det. Det är säkert också en hel del frågor där som vi 
kommer att få anledning att återkomma till. Då var det dags för dig, Göran Nydahl. Var-
sågod. 
 
Göran Nydahl:35 Jag heter Göran Nydahl och jag är ungefär lika gammal som övriga 
här. Jag är också född 1943, det måste ha varit ett bra år förmodar jag. Jag är naturvetare i 
grunden. Jag disputerade i kärnfysik 1970 och jag har i min forskning använt en sådan här 
gammaldags maskin, som hette SMIL, i Lund. Vi hade remsa till att börja med, innan vi 
blev så fina att vi hade hålkort. Men det gick att använda den som ren beräkningsmaskin. 
Av olika anledningar hamnade jag i skolan och var lärare några år. Sen blev jag rektor, 
och då hände något egendomligt 1983. De ringde från Skolöverstyrelsen strax innan jul, 
och jag visste inte vad man svarar Skolöverstyrelsen. Det var Per Gunvall36 som sa, ”Vi 
behöver någon som skriver en studieplan i datalära”. Och jag tänkte, det kan väl vara kul, 
så jag sa genast ja. Jag vet inte varför de sökte så långt borta. De flesta är ju från närmre 
håll, i Stockholmsområdet. Men det måste ha varit någon brist på fantasi på något sätt. 
 Jag kommer upp till Stockholm och börjar det jobbet, jag tror att Lars Bolander var 
den jag först träffade. Och det blev en resa på ungefär sju år, den slutade -91, då jag arbe-
tade på Skolöverstyrelsen i olika uppdrag. Mitt första uppdrag var att skriva en studieplan 

                                                 
31 TUDIS, Teknikupphandling Dator i Skolan, var ett teknikupphandlingsprojekt som bedrevs av Styrelsen 
för teknisk utveckling på uppdrag av regeringen med start 1981, med målsättningen att ta fram en svensk 
skoldator med tillhörande läromedel och pedagogisk programvara. 
32 Den nya skoldatorn i TUDIS-upphandlingen döptes till Compis, vilket också blev ett samlingsnamn för 
hela projektet. 
33 TELI AB, Televerkets industridivision med säte i Nynäshamn. 
34 Telenova bildades som ett dotterbolag till TELI, för utveckling och tillverkning av Compisdatorn. 
35 Göran Nydahl, f. 1943, fil.dr i kärnfysik 1970. Arbetade som lärare och skolledare under åren 1971–84. 
Nydahl fick i uppdrag av Skolöverstyrelsens att skriva den nya studieplan i datalära för grundskolan som 
gavs ut 1984. Han var ansvarig för utvärdering av datorsystem för grundskola och gymnasieskola och ver-
kade i Dataprogramgruppen och DOS-gruppen fram till 1990. Under åren 1990–93 var Nydahl anställd på 
IBM:s huvudkontor med ansvar för IBM:s multimedia och olika projekt i ett antal nationella museum. 
Därefter skolledare i Upplands-Bro och skolchef i Vallentuna och Simrishamn. 
36 Per Gunvall, f. 1942, var avdelningsdirektör vid SÖ:s byrå för grundskolan, specialundervisning, m.m. 
(O-avdelningen). 
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i datalära för grundskolan.37 Policyn var tidigare att man fick bara undervisa om datorer. 
Jag kunde aldrig riktigt förstå det, men man kan inte säga någonting emot en sådan här 
statlig policy. Det var så då, precis som andra har sagt här. Efter det så bestämde man sig 
för att man skulle ha någonting att arbeta med. Alltså, man bestämde sig för statsbidrag 
och då fick jag uppgiften att skriva kravspecifikationer, och sen att under -84 göra de 
första utvärderingarna av de system som skulle användas i skolan.38 Då träffade vi bland 
annat Compis-gänget, naturligtvis, och många andra. På den tiden fanns det faktiskt, jag 
vet inte hur många operativsystem jag hade, men det var väl en sju, åtta stycken. För då 
fanns det ju ABC-maskiner39 och övriga också. 
 Sen när jag kom med i Dataprogramgruppen, som egentligen var på departementet, 
då hade de en annan uppfattning. Där skulle man plötsligt använda datorer som stöd i 
undervisningen. Inte heller undervisning med datorer var främmande. Det var lite kon-
funderande i det här skedet. Så när vi började med det projektet så funderade vi kring, 
”Om man nu ska använda datorer i undervisningen, hur ska man då göra det på ett för-
nuftigt sätt?”. Och det första jag konstaterade var att man inte hade program, så då star-
tade en programutveckling. Sen hamnade jag också i en rent metodisk utveckling egentli-
gen, för hur man liksom skulle komma vidare. Det överfördes sen till Skolöverstyrelsen 
och blev det så kallade Datorn och Skolan, DOS-projektet.40 Då lämnade jag Skolöver-
styrelsen strax innan projektet avslutades och började på IBM, där jag sen sysslade med 
multimedia och sådana saker. Och när IBM började gå dåligt, för det gjorde de ungefär 
-94, så gick jag tillbaka till skolan och har varit skolchef sedan dess. 
 
Thomas Kaiserfeld: Jättebra, tack ska du ha. Då går vi vidare till Leif Davidsson, varså-
god. 
 
Leif Davidsson:41 Jag heter Leif Davidsson och är också född på 40-talet, mitt på, -45. 
Jag har gått på Tekniska Högskolan, maskinteknisk utbildning. Där använde vi datorer 
med hålkort och programmerade i ALGOL. Därefter blev jag lärare på det som sen kom 
att heta Vårdhögskolan. Första kontakten med datorer efter detta var faktiskt när HP 
                                                 
37 Syftar på Datalära i grundskolan: Studieplan, Skolöverstyrelsen (Stockholm, 1984). 
38 Kommentar Martin Emanuel, 25/3 2009: Göran Nydahl misstog sig troligen vid seminariet angående 
vilket år vissa saker inträffade. Vissa redgieringar i Göran Nydahls tidsangivelser har således gjorts. Några 
meningsutbyten som uppstod angående tidpunkten för dessa händelser är också bortredigerade. Nydahl 
hävdade vid seminaret (här och på sidan 38 i denna rapport) att arbetet med studieplanen i datalära 
inleddes vid årsskiftet 1984/85; att studieplanen var klar under våren 1984; att SÖ:s kravspecifikation för 
datorer till grundskolan skrevs senare samma vår; och att de första utvärderingarna företogs hösten 1985. 
Dessa tidsangivelser har i rapporten tidigarelagts med ett år. Studieplanen i datalära gavs ut i maj 1984, 
vilket innebär att arbetet med den knappast kan ha inletts vid årsskiftet 1984/85. Den s.k. 3-årssatsningen 
på datalära på grundskolans högstadium inleddes läsåret 1984/85. SÖ:s första beslut om vilka datorer som 
skulle godkännas för statsbidrag, vilket föregicks av den första utvärderingen, togs i december 1984. SÖ:s 
kravspecifikation för datorer till grundskolan skrevs således troligen på våren 1984 snarare än våren 1985, 
och de första utvärderingarna företogs på hösten 1984 snarare än hösten 1985. Däremot inleddes en 
motsvarande 3-årssatsning på gymnasieskolan läsåret 1985/86. Det är möjligt att kravspecifikation för och 
utvärdering av skoldatorer till gymnasieskolan skrevs respektive företogs under 1985. 
39 ABC-datorerna tillverkades av den tidigare tv- och radiotillverkaren Luxor i Motala. Den första, ABC 80, 
kom 1978 och följdes 1981 av ABC 800. 
40 DOS-projektet, Datorn Och Skolan, var ett verksövergripande projekt som drevs vid Skolöverstyrelsen 
1988–91. 
41 Leif Davidsson, f. 1945, tekn.mag. maskinteknik vid KTH och lärarexamen vid Lärarhögskolan i Stock-
holm 1969. Lärare i matematik och fysik och studierektor vid Vårdhögskolan i Stockholm 1969–83. Un-
dervisningsråd i Skolöverstyrelsen 1983–91, där han bl.a. ansvarade för DOS-projektet. 1991–95 var han 
undervisningsråd på Skolverket. Från 1995 var Davidsson bl.a. kansliråd och departementsråd vid Utbild-
ningsdepartementet. Han var ledamot i Delegationen för IT i Skolan (ITiS). Åren 2003–05 var han överdi-
rektör och chef för Skolverkets utbildningsinspektion. Sedan 2006 är han departementsråd i Utbildnings-
departementet och särskild utredare. 



 

 15

lanserade programmerbara miniräknare med små remsor som jag då köpte in. Jag var 
matte-fysiklärare och använde dem till laborationer för att göra regressionsanalyser med. 
Eleverna fick mata in värden och så kunde de se om det var en relativt bra mätserie de 
hade gjort. Sen kom ju ABC 80 och vi köpte in dessa, och då kunde man också se de här 
regressionsanalyserna grafiskt. Som lärare kunde man ju inte använda datorn till särskilt 
mycket om man inte gjorde program till den. Jag kommer ihåg att vi gjorde ett mycket 
enkelt ordbehandlingsprogram till den tapebaserade ABC 80:an, för att kunna göra i ord-
ning skrivningar av olika slag. 
 -83 började jag på SÖ som handläggare på en enhet, eller byrå som det hette på den 
tiden, byrå V2, som var ansvarig för kommunal och statlig vuxenutbildning. Uppdraget 
var bland annat att ta fram datakurser för Komvux. Vi gjorde olika typer, dels vanlig all-
mänbildande datakurs som det var på den tiden, det vill säga att man skulle lära sig att 
programmera och försöka förstå hur datorer var uppbyggda, dels gjorde vi också diverse 
yrkesinriktade datakurser i olika typer av programmeringsspråk. -85 blev jag chef för en-
heten och då kom jag inte att jobba så väldigt mycket med datorer, om det inte var så att 
verket ville att jag skulle ta ett verksövergripande ansvar. Och när Dataprogramgruppen, 
som Göran nämnde, blev klar, så fick SÖ ett uppdrag av regeringen att ta över ett antal 
uppgifter och vi bildade då DOS-gruppen. Det gavs ut en tidskrift och gjordes mängder 
av försöksverksamheter inom ramen för det. Det fanns ju olika delar. Dels, som Göran 
nämnde, att man utvärderade datorer för statsbidrag, dels startades försöksverksamhet 
och gavs statsbidrag, väldigt lite statsbidrag, men det hade en väldigt positiv effekt. Och 
sen gjordes diverse datorprogram. För att vi skulle vara trovärdiga som myndighet så 
skulle också den här försöksverksamheten utvärderas. Ulla Riis knöts till SÖ för att jobba 
med och följa upp effekten av DOS-projekten. 
 När SÖ sen lades ned -91 och huvuddelen av de utvecklande uppgifterna gick till 
Skolverket, så följde jag med till Skolverket, dock med helt andra uppgifter än med IT. 
Överhuvudtaget så fanns det så nära noll man kan komma intresse för IT-frågor på Skol-
verket på den tiden. Jag jobbade inte alls med IT-frågor förrän jag började på utbild-
ningsdepartementet -95. Då kom jag att börja med IT-frågor igen, bland annat med det 
nordiska samarbetet. Sen utvecklades ITiS-projektet42 under Ylva Johanssons tid och jag 
var med i förarbetandet till detta och i ITiS-delegationen, och även vid det europeiska 
skoldatanätet. Sen under 2000-talet så har jag väl inte jobbat med IT utan varit byråkrat 
både på Skolverket och på departementet, där jag idag är utredare. 
 
Thomas Kaiserfeld: Jättebra, tack så mycket för det. Då så, varsågod, Ulla, Ulla Riis. 
 
Ulla Riis:43 Ja, Ulla Riis. Jag är född -47. Idag så är jag alldeles vanlig professor i pedago-
gik på Uppsala universitet, men 1984 så arbetade jag i Linköping på den tvärvetenskapli-
ga institutionen Tema teknik och social förändring. Den var ny, den hade bara funnits i 
fyra år då. Och det var väl Göran som sa, ”Och så ringde de från SÖ”. Det var för övrigt 
Bengt Dahlbom, som ringde från SÖ i augusti 1984 och sade att, ”Det är så att Civilde-

                                                 
42 ITiS, IT i Skolan, en statlig satsning på 1,7 miljarder initierad våren 1998. ITiS-satsningen innebar bl.a. att 
75 000 lärare (ca 60 %) i grundkola och gymnasieskola erhöll en bärbar dator på villkor att de för kompe-
tensutveckling deltog i en seminarieserie om ca 20 timmar under ett år. Inom satsningens ram skulle också 
skolornas uppkoppling till Internet förbättras och samtliga lärare och elever få e-postadresser. 
43 Ulla Riis, f. 1947, fil.dr i pedagogik, Linköpings universitet 1975. Forskare och lärare vid temat Teknik 
och social förändring, Linköpings universitet 1982–96, där hon bl.a. studerade introduktionen av datorer i 
ungdomsskolan. Riis utvärderade två av Skolöverstyrelsens treårssatsningar på datateknikanvändning i 
skolan, dels datalära i grundskolan 1984–87, dels satsningen ”Datorn som pedagogiskt hjälpmedel” i 
grundskola och gymnasieskola 1988–91, dels också den skol- och kommunsatsning som KK-stiftelsen 
gjorde 1995–2001. Åren 1979–81 arbetade hon som ansvarig för Skolöverstyrelsens forskningsprogram. 
Riis är sedan 1996 professor i pedagogik vid Uppsala universitet. 
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partementet har en datadelegation44 och de ska kartlägga det här med bred folkbildning 
om datorer”. Det var det som vi pratade om på förra vittnesseminariet.45 ”Och vi på SÖ 
har fått i uppdrag av Civildepartementet att ta hand om den kartläggning som gäller vad 
man gör i skolan, och så sköter Datadelegationen själv vad man gör i folkbildningen för 
vuxna och vad man gör i företagen. Och den där kartläggningen, den skulle vi vilja skicka 
vidare till er på Tema teknik och social förändring.” Så fick vi åttiotusen kronor för att 
göra detta, och vi gick igång och gjorde helt enkelt en, vi kallade det för en ögonblicksbe-
stämning. Vi följde med ut till de kommuner som Datadelegationen själv gjorde under-
sökningar i, och det var huvudsakligen den datorundervisning som fanns på högstadiet 
och som då fortfarande bedrevs frivilligt. 
 Men det var också det året då den första satsningen på dataundervisning för alla ele-
ver kom igång, ”Datalära på grundskolans högstadium 1984–87”, och efter något tag fick 
vi i uppdrag att utvärdera den treårssatsningen. Den rapporten kom 1987.46  
Sen tog statsmakten sig för att fundera under ett år hur man skulle gå vidare, och det 
gjorde man 1988 till -91 med DOS-satsningen som Göran Nydahl och Leif Davidsson 
just har talat om. Även den fick vi uppdrag att utvärdera.47 Man kan ju tycka att Skolöver-
styrelsen på det här sättet lade alla ägg i en korg, men jag tror att man vågar säga att av de 
skolforskare som fanns i landet vid den här tidpunkten så fanns det praktiskt taget ingen 
som var intresserad av teknikfrågor. Pedagogikforskare är samhällsvetare, medan jag och 
mina kollegor då befann oss i den här roliga miljön. Vi hade som en tvärvetenskaplig 
uppgift att undersöka det här med människa, samhälle, teknik. Sen var satsningarna slut. 
Under fyra år gjordes inga särskilda satsningar, men då tyckte Skolöverstyrelsen, någon 
gång -92, -93, att någon sorts kartläggning kunde man väl kanske göra ändå. Så då gjorde 
vi en sådan i början på 90-talet. I augusti -95 skapades KK-stiftelsen som hade bestämt 
sig för att satsa närmare en miljard på datoranvändning i skolan, och även denna stora 
satsning fick vi utvärdera.48 Och det gjorde vi då, ett ganska långt projekt som höll på 
mellan -95 och -01. 
 Sen tyckte jag, när det hade blivit 2001, att nu hade jag ägnat sjutton år av min forsk-
ning åt nästan denna enda sak, alltså datorn i skolan, och det hade blivit IT och det hade 
blivit IKT, så jag tyckte att nu kändes det, efter sjutton år, som att jag skulle kanske vilja 
göra någonting annat också. Så jag släppte det här ämnet. Bland annat också för att under 
de här åren så hade jag sett till att jag förutom utvärderingspengar fick lite pengar för 
beledsagande forskning, så jag har fått fram sex doktorer och tre licentiater och de är nu 
spridda över landet och kan fortsätta att arbeta med det här själva. För övrigt så var det 
många pedagoger som inte minst under 90-talets slut upptäckte att det här var kanske 
någonting som de också kunde hålla på med, så jag kände mig inte längre ensam som 
pedagog med det här intresset. Sen lämnade jag Tema teknik och social förändring i Lin-
köping -96 för att gå tillbaka till pedagogikämnet där jag kom ifrån. 
 Men jag ska göra ett litet hopp ändå, tillbaks till 1979. Då kom jag att i tre år vikariera 
som chef på forskningsavdelningen på Skolöverstyrelsen. Det var forskningsanslaget som 

                                                 
44 Datadelegationen existerade 1980–85 och hade som uppgift att brett inventera och samordna datapoli-
tiska problem och åtgärder. 
45 Syftar på vittnesseminariet ”Folkbildning kring datorer, 1978–85” som ägde rum på Tekniska museet den 
9 oktober 2008 och som publicerats som Martin Emanuel (red.), Folkbildning kring datorer, 1978–85 (Stock-
holm, 2008). 
46 Ds C 1985:15, Jörgen Nissen & Ulla Riis, Datalära på grundskolans högstadium: En ögonblicksbild från tre 
kommuner och sex skolor vintern 1984/85 (Stockholm, 1985). 
47 Utvärderingen är sammanfattad i Ulla Riis, Skolan och datorn: Satsningen Datorn som pedagogiskt hjälpmedel 
1988–1991 (Linköping, 1991). 
48 KK-stiftelsen, Stiftelsen för kunskaps- och kompetensutveckling, bildades 1994 och satsade åren 1996–
99 ca 1,5 miljarder kronor på att främja IT-användning i skolan via ett begränsat antal erfarenhetsgenere-
rande projekt. 
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SÖ hade som finansierade till exempel Anita Kollerbaurs projekt. Anita och jag satt fak-
tiskt i samma korridor de där åren och såg en del av varandra. Som jag kommer ihåg så 
tror jag det här var det enskilt största projektet vi hade, alltså i kronor räknat. DIS och 
PRODIS var alltså en serie projekt som attraherade ganska mycket uppmärksamhet både 
inom verket och delvis också utanför. Det handlade ju också om någonting väldigt mo-
dernt. Så att de där åren, -79 till -81, är också med lite grand i min bakgrund, även om jag 
uppfattar att min uppgift här idag är att minnas en del av det som vi fick fram i utvärde-
ringsarbetet. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, det och annat också. Tack för det. Nu är det då slutligen dags 
för Tomas Ohlin. 
 
Tomas Ohlin:49 Trivs så bra att vara sist, då kommer man ut först. Jag heter Tomas Oh-
lin. Jag är ämnessakkunnig på integrations- och jämställdhetsdepartementet, jobbar med 
e-demokratifrågor. Jag känner mig som en analytiker av informationssamhället i många 
av dess skepnader. Jag är född 1934, det var före några av er i alla fall. Jag har varit verk-
sam i svensk dataindustri rätt mycket, en stor del av mitt liv i universitetsmiljö, vid 
Stockholms universitet, och samarbetat med Anita på många sätt där. Jag har också varit 
adjungerad professor vid Linköpings universitet. Har suttit i många offentliga utredningar 
som delvis har berört kunskapsförmedling. Bland annat var jag kanslichef i den första IT-
kommissionen, som skapade förutsättningarna för finansieringen just av KK-stiftelsen 
och så vidare. Jag tycker mig alltså ha haft möjlighet att se hur systemen, de datatekniska 
systemen har ändrat karaktär från att vara fristående apparater till att bli alltmer samver-
kande system. 
 Jag hade möjlighet att börja ganska tidigt då på Stockholms universitet med att an-
vända datorer i undervisningen, och jag har med mig en rapport här från 1968 som be-
skriver hur datorer skulle kunna användas i examinationen: Datamaskinstödd examination av 
Mats Lundeberg och Tomas Ohlin.50 Mats blev sedan professor på Handelshögskolan. 
Och det här är en intressant läsning. Den visar vad vi då gjorde i den inledande undervis-
ningen i informationssystem, numera data- och systemvetenskap, på området examina-
tion, där vi försökte att använda tekniken. Vid tentamina, som vi hade varit vänliga nog 
att formulera som multiple choice-frågor, så delades det ut hålkort. Men det var inte hål-
kort, utan det var nålkort. De här nålkorten kunde man pricka ut med en liten penna och 
på så vis ge sina preferenser i de här flervalsfrågorna. Och så lämnade man in ett par hål-
kort och en halvtimme efter tentan så hade vi kört det hela i en rättningsprocedur på en 
medelstor dator som fanns tillgänglig då. Vi publicerade resultatet efter en halvtimme. 
Det var ju fantastiskt, väldigt bra, och vi utvecklade det där systemet till att omfatta en 
hel del av den administration som följer före och efter tenterande. 
 Datamaskinstödd examination användes då enligt det här systemet under några år på 
[Kungliga] Tekniska högskolan och Stockholms universitet, som samarbetade tidigt. Det 
blev ingen jätteframgång, därför tekniken var inte riktigt säker. Vi fann att det här med 
att hålla på och laborera med kort, pappkort, var inte sådär väldigt människovänligt. Och 
en del av eleverna tryckte lite snett på den ena siffran och då blev det fel. Det första vi 
gjorde var att ta en kopia på alla korten och hoppas att så många som möjligt var någor-

                                                 
49 Tomas Ohlin, f. 1934, adj. professor i informationssystem vid Linköpings universitet. Han har bl.a. arbe-
tat på AB Åtvidabergs Industrier/Facit AB med programmering och sedan på Industridata AB. Ohlin 
medverkade i etableringen av Data- och systemvetenskaputbildningen vid KTH/Stockholms universitet 
1966. Vidare har han deltagit i ett flertal statliga utredningar om informationssamhället. Han var kanslichef 
i den första IT-kommissionen. 
50 Mats Lundeberg & Tomas Ohlin, Datamaskinstödd examination, Institutionen för Informationsbehandling, 
KTH, 1968. 
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lunda rätt, rätt nog att kunna kopieras, för att datorn sen skulle räkna på någorlunda rikti-
ga kort. Så tekniken var inte riktigt i perfekt skick, men det var roligt att pröva att, ska vi 
säga, organisera om en del av den tidiga undervisningsprocessen med hjälp av datorer. 
Det var ju förhållandevis exotiskt på den tiden. Det här är -68. 
 Jag fortsatte på universiteten en del, men från mitten av 70-talet var jag på Styrelsen 
för teknisk utveckling. Hade där ansvar för att främja forskningsprojekt rörande system-
utveckling i vid mening, och ett område var undervisningsteknologi. Vi hade en budget 
som var mycket begränsad. Det ansågs inte vara ett stort område att satsa på, vilket jag 
tycker var olyckligt. Men en del pengar fick vi ändå fram och vi hade förmånen att se att 
bland annat Anitas projekt här fick stöd under ett antal år. Det här är strax efter mitten 
på 70-talet. Det var ju efter det sen som de större satsningarna kom. Jag kan väl säga att 
jag sen har ägnat mitt liv åt att förmedla system som är kunskapsfrämjande och försöka 
få till stånd dialoger i samhället. Jag har åkt omkring med en televisionsapparat i baksätet 
på bilen, en televisionsapparat med särskilda funktioner så att man kunde koppla in den 
på en telefon och gjorde experiment med Videotex på 80-talet som var i högsta grad 
kunskapsutvecklande. De här maskinerna som var tv-telefonbaserade ersattes ju snabbt 
som blixten av persondatorer, men det fanns inte då när vi höll på med de tidiga näten. 
 
Thomas Kaiserfeld: Fint. Tack ska ni ha allihopa. Då har vi klarat av den här första 
delen, alltså presentationsrundan, och det är dags att dyka lite djupare in i 70-talets tidiga 
initiativ och drivkrafter. 
 
Martin Emanuel: Just det. Vi har fått en bild av vem ni är, men ni har också lagt en 
grund på något vis. Era gemensamma berättelser kan vara en bra utgångspunkt för att 
diskutera vidare ifrån, tror jag, men jag tänkte lägga till lite till den här bakgrunden. 1971 
fick Skolöverstyrelsen sitt uppdrag att undersöka förutsättningar för undervisning om 
datorteknik med mera i grundskola och gymnasieskola, och 1974 så drog DIS-projektet 
igång. Det brukar sägas vara ett startskott för allt det här, men samtidigt så hände det en 
del saker redan tidigare. Motioner i riksdagen på det här området började komma redan 
på 60-talet. 1966 åkte en statlig utredningsgrupp, som kallade sig CAI-gruppen, Compu-
ter Assisted Instruction, med representanter från bland annat Skolöverstyrelsen och 
Statskontoret, till USA på en studieresa och avgav en rapport som hette Datamaskinför-
medlad utbildning.51 
 Även Skolöverstyrelsen började redan -71 att ägna sig lite grand åt det här området. 
Bland annat gjorde man en studieresa -71. Det var två personer från Skolöverstyrelsen 
som också åkte till USA, vilket mynnade i en rapport med titeln Datorn i skolan.52 Och -73 
fick Linköpings skolstyrelse ett uppdrag, det här DISK-projektet som du pratade om, 
Rolf, som man väl kan säga var ett sätt att undersöka om det var någon idé att gå vidare 
med det här. Det är i alla fall min bild. Och -73 så fick din grupp, Anita, pengar här 
PRINCESS-projektet. Det var alltså redan -73 som STU gav pengar till det. 
 Allt det här går på sätt och vis att läsa ut ur befintlig dokumentation. Lite otydligare, 
för mig i alla fall, är vad som låg bakom viljan att ta in datorer i undervisningen. Så jag 
tänkte börja med en fråga som handlar om drivkrafter. Vilka var drivkrafterna för att få 
in datorer i skola och undervisningen? Vilka motiv fanns? Det här är en öppen fråga, vem 
som helst får ta ordet. 

                                                 
51 CAI-gruppen, Datamaskinförmedlad utbildning: rapport över resa i USA januari-februari 1966 för studium av data-
maskinell understödd inlärning, Ds E 1966:8 (Stockholm, 1966). Delegationen bestod av riksrevisionsverkets 
generaldirektör Lars Lindmark, SÖ:s överdirektör Jonas Orring, statskontorets överdirektör Åke Pernelid, 
civilingenjör Bengt Åkesson från telestyrelsen och Gävlerektorn Hartwig Hermansson. 
52 Åke Andersson och Leif Gouiedo, Datorn i skolan: rapport över studieresa i USA, september-oktober 1971, 
Skolöverstyrelsen (Stockholm, 1971). 
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Tomas Ohlin: Jag kan säga något väldigt kort. Det fanns ett industriellt intresse tidigt, 
vilket ledde fram till frågan: ”Hur är möjligheterna för svensk industri att tillverka under-
visningsteknik?” Och det hade att göra med att det fanns en diskussion i samhället i stort 
om vårt beroende av utländska tillverkare. Det rörde sig verkligen inte bara om sådana 
här don då, utan det var stordatorer kontra medelstora datorer som var en svår fråga och 
som analyserades på många sätt, och där just beroendet av utländska tillverkare var en 
fråga som var viktig. På den tiden hade IBM ett oerhört starkt inflytande över tillhanda-
hållandet av utrustningar, särskilt större maskiner, och det fanns tidigt en diskussion om 
inte svensk industri skulle kunna vara mera aktiv här. Jag deltog bland annat i Dataindu-
striutredningen som analyserade det här på djupet i närmare tre år. Men det fanns natur-
ligtvis också andra motiv till att pröva om tekniken kunde användas i undervisningen, 
motiv som är mera pedagogiska än industriella, men där vill jag gärna lämna ordet till 
pedagogerna här. 
 
Martin Emanuel: Ja, på tur står Göran Nydahl. Det kanske är det du vill kommentera? 
 
Göran Nydahl: Ja, jag vet inte om jag är pedagog, men det framkom två stycken behov. 
Det finns ett naturligt behov som är inbegripet i yrkesutbildningen och som då tillhör 
gymnasienivån. Det är klart att man måste få in en expanderande teknik i gymnasial yr-
kesutbildning. Men i grundskolan, som ju har ansvar för någon sorts medborgarunder-
visning, så är motiven att man måste veta vad som försiggår i samhället på något sätt. 
Och datorerna var ju ganska stora, så den första tanken var att vi i skolan skulle gå och 
titta på stordatorer, stora vattenkylda grejor. På så vis var det naturligt att undervisningen 
i grundskolan handlade om datorer i samhället och i andra sammanhang. Det andra, den 
ämnesinriktade datorundervisningen, var ju inte så självklart ännu, därför jämfört med 
idag så var tekniken så oerhört primitiv. Det var svårt att hitta någon sorts egentlig nytta i 
undervisningen, förutom vad det gäller vissa beräkningar. 
 
Martin Emanuel: Tack. Leif står på listan. 
 
Leif Davidsson: Jag tror att det är som Tomas säger, att det finns ett tillväxtpolitiskt 
motiv till att IT också skulle komma in i skolan. Man ska kunna hantera tekniken yrkes-
mässigt. Men det är också en demokratisk fråga. Jag kommer ihåg att när jag gick på lä-
rarutbildningen -69 så var det en liten utställning om undervisningsteknologi på lärarhög-
skolan i Stockholm. Den invigdes av Hans Löwbeer.53 Då byggde väldigt mycket på tek-
niktro. Inte på datorer kanske, men på att man bland annat hade språklaboratorier. Man 
trodde på något sätt att man kunde effektivisera undervisningen och göra den lite halv-
mekanisk och på det viset snabba på undervisningsprocessen. Jag tror att det under en 
väldigt lång period också har funnits ett mekanistiskt, tayloristiskt tänkande i det under-
visningsteknologiska, något som bland annat har brutits med Anitas [Kollerbaurs] verk-
samhet, det vill säga att man ser datorn mer som ett verktyg för pedagogiskt lärande, med 
eleven i centrum. Men det finns inte många sådana här språklaboratorier och sådant kvar. 
Nu finns det ju andra tillämpningar med datorer, men det är en intressant tanke att det 
har funnits ett tayloristiskt tänkande i undervisningen. 
 
Martin Emanuel: Ja. Vi kommer säkert att komma tillbaka till det. Ulla Riis? 
 

                                                 
53 Hans Löwbeer (1923–2004), generaldirektör vid Skolöverstyrelsen 1964–69, universitetskansler vid Uni-
versitetskanslersämbetet (UKÄ) 1969–77, chef för Universitets- och Högskoleämbetet (UHÄ) 1977–80, 
generaldirektör för Byggnadsstyrelsen 1980–86 och chef för Bankinspektionen 1986–90. 
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Ulla Riis: Jo, om jag tar fatt där Leif lämnade det här så tror jag att det alldeles riktigt, att 
det här utbildningsteknologiska intresset som vi pedagoger av alla slag ju arbetade med 
väldigt mycket under 60-talet, det hade ju sina drivkrafter i sig. Alltså, man bygger ut en 
sjuårig folkskola och skapar, som man sade den gången, en realskola för alla. Det var ju 
ett enormt expansionsprojekt under 60-talet. Alltså, att göra en sex-, sjuårig skola nioårig. 
Så plötsligt hade man ont om allting. Man hade ont om skolhus, man hade ont om lärare 
och det här var ju också år då man hade i stort sett femton, tjugo år bakom sig av teknisk 
rationalisering, tillväxt och överskott i samhället. Så jag tror att det var ganska naturligt att 
föreställa sig att det även skulle gå att effektivisera undervisningen på något sätt. Så såg 
faktiskt direktiven till TRU-kommittén54 ut, Kommittén för tv och radio i utbildningen, 
inom vars ram jag för övrigt skrev min trebetygsuppsats en gång i tiden. Det var så man 
definierade de moderna pedagogiska frågorna den gången, och då fanns det inte något 
motstånd hos lärarkåren eftersom den visste att det fanns en lärarbrist, som alltså hade 
att göra med utbyggandet av högstadiet. 
 Men om jag går lite längre framåt i tiden och till vad jag egentligen tänkte säga, så tror 
jag också det är som Göran säger, att skolan har en dubbel målsättning. Man ska förbere-
da för ett yrkes- och arbetsliv. Men man ska också ge bildning, personlighetsutveckling, 
man ska fostra harmoniska människor och ansvarstagande samhällsmedborgare. Och den 
där dubbla målsättningen, den sliter skolan med hela tiden, för det är ju inte sådär alldeles 
enkelt att kombinera de två målen. Och då är det intressant med DIS-rapporten, för ge-
nom den fastslog Skolöverstyrelsen att man skulle kunna bedriva den här undervisningen, 
datalära, om datorer, utan datorer, och det tror jag, med min kännedom om Skolöversty-
relsen, helt enkelt berodde på att man inte kunde se hur man skulle kunna föreslå en fi-
nansiering av inköp av apparater till skolan på stor bredd. 
 Sen finns det en nyckelperson i det här sammanhanget och det är Sven-Åke Johans-
son,55 som hade arbetat på departementet i ett tiotal år när han 1983 blev överdirektör för 
Skolöverstyrelsen. Han tillhörde tillväxttänkarna. Så kom han till Skolöverstyrelsen. Jag 
vill minnas att han startade en datagrupp som han satte sig själv som ordförande i, och så 
mötte han då den här väletablerade policyn inom SÖ, att det här skulle gå att göra utan 
datorer därför att man inte riktigt hittade finansieringen. Och han verkade då för att… 
Eller det var så här: Man förutsåg att man skulle få ett visst läraröverskott, helt enkelt för 
att ungdomskullarna minskade, och då är det ju en naturlig uppgift för Skolöverstyrelsen 
att föreslå vad de lösgjorda resurserna då ska gå till. Det fanns nog inte någon inom SÖ 
utom Sven-Åke Johansson själv som tyckte att de skulle gå till en datorsatsning. Men jag 
tror att det där fanns en nyckel till att det gick, från hans sida då, att peka på de här resur-
serna som skulle komma att lösgöras. Och det var ju inte samtliga resurser, för det hand-
lade om väldigt mycket mer än de tjugo miljoner som satsningen ”Datalära i grundsko-
lans högstadium” innebar. 
 Så att han gjorde en insats där, från Skolöverstyrelsen gentemot departementet. Så 
när sen den här satsningen på datalära och det här stimulansbidraget för inköp av datorer 
till grundskolans högstadium, när det kom så tog det Skolöverstyrelsen med viss över-
raskning, för där var man van vid att det var där man identifierade behov. Det var där 
man föreslog saker, det var där man skrev in saker i sina anslagsframställningar och sen 
kom det tillbaka den politiska vägen via budgetproposition och regleringsbrev. Att nå-

                                                 
54 TRU-kommitténs officiella namn var Sakkunniga för försöksverksamhet med television och radio i ut-
bildningsväsendet. Kommittén tillsattes 1967 och avgav sex år senare betänkandet SOU 1973:19 TRU:s 
försöksverksamhet 1967–72. I december 1971 tillsattes en kommitté för upphandlingsfrågor med beteckning-
en Utredningen om den fortsatta verksamheten med radio och television inom utbildningsväsendet, kallad 
TRU II. 
55 Sven-Åke Johansson, f. 1932, sakkunnig och departementsråd i Utbildningsdepartementet 1978–80 re-
spektive 1980–82, överdirektör vid Skolöverstyrelsen 1983–85, skoldirektör Stockholms stad 1985–97. 
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gonting bara kom utan att man själv hade identifierat det och artikulerat det, det var man 
lite ovan vid. 
 
Martin Emanuel: Ja, det var intressant att höra hur de här drivkrafterna verkade vidare 
in på 80-talet, men om vi återgår till 70-talet, så har vi först Rolf, sen Mats och sen Anita. 
 
Rolf Nilsson: Ja, om vi ser på gräsrotsnivå i början på 70-talet så hade jag tekniska äm-
nen och mycket matematiska beräkningar i teknologi och konstruktion. Vi hade ju räkne-
sticka på den tiden och det var rätt jobbigt att räkna ut allting och få decimalerna rätt. 
Och man ville försöka att på något sätt få de här beräkningarna att gå lite snabbare och 
att man skulle få dem lite mer noggranna. Så vi tittade på vad som fanns i de här olika 
kurserna, även i matematik och fysik, och upptäckte att det skulle vara bra att ha någon 
dator. Det skulle gå mycket snabbare och man skulle kunna göra tabeller och man skulle 
kunna göra interaktiva beräkningar. 
 Samtidigt så var det den här debatten, naturligtvis, om att datorn den tar jobben för 
alla och att det kommer att bli ett elände. Likadant var det när man började försöka att 
lära ut BASIC, för det kom ju rätt så fort att man skulle börja med programmering i sko-
lan. Då sade man att, ”Om man nu börjar jobba med datorer i matte och fysik och i 
andra ämnen, då blir ju eleverna otroligt dåliga i matte, så det här är ju en katastrof”. Så 
ett av de första försöken vi gjorde, det var via Länsskolnämnden i Kronobergs län, var att 
försöka utvärdera detta: Är det så att när elever börjar programmera så blir de väldigt 
dåliga i matematik? Då hade vi en kontrollskola där man inte använde datorn, medan vi 
på Sunnerboskolan arbetade mycket med datorn. Och vi försökte att köra det över alla 
linjer, alltså inte bara på naturvetenskaplig-teknisk linje, och i de där försöken kom vi 
fram till att det var precis tvärtom. På något sätt så fick man via datorerna och program-
meringen ett logiskt tänkande som man hade stor nytta av i matematiken. Så det var lik-
som första början på det hela. 
 
Martin Emanuel: Tack så mycket. Jättebra, det är den här typen av information som 
verkligen inte står att finna i källor. Mats, och sen är det Anita. Sen drar jag ett streck för 
den här diskussionen och så kommer vi att gå vidare. 
 
Mats Bäck: Jag skulle vilja gå upp på makronivån igen. För vi måste komma ihåg nu att 
vi befinner oss ändå kvar i den lite radikala eran, och det fanns då en maktkamp, där det 
socialdemokratiska partiet och LO uppfattade att de förde en sorts försvarskamp mot 
kapital och industri, som innebar att man måste både se till att arbetstagarna ute i företa-
gen fick en möjlighet att påverka sina förhållanden. Men det var naturligtvis mycket bätt-
re om man redan i skolan kunde se till att de hade någonting på benen när de kom ut i 
arbetslivet. Det tror jag var en inte oväsentlig del, ifrån vissa grupper i samhället åtmin-
stone. Sen har jag en egen teori om det här med Sven-Åke Johansson, men jag håller med 
om att han hade en väldigt betydelsefull roll när han kom till SÖ, för vad som hände då, 
men det kanske vi kan återkomma till. 
 
Martin Emanuel: Det kommer vi att återkomma till. Nu är det du Anita, och då tänkte 
jag passa på att gå över till nästa tema, som handlar om PRINCESS-projektet som löpte 
mellan -73 och -83 och som sen övergick och blev en del av det större centrat CLEA. 
Men en sak som vi inte har kommit in på angående drivkrafterna, det är datorn som ett 
pedagogiskt stöd. Vissa har varit inne på att datorn inte hade den kapaciteten som kräv-
des vid den här tiden, men det var ju ändå det ni försökte jobba med. Det är åtminstone 
mitt intryck. Det får du gärna komma in på. 
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Anita Kollerbaur: Okej. Jag tror att en av faktorerna, som flera har berört här, var vad 
som hände i samhället. Det var en ökad användning av IT, eller datorer hette det då, eller 
datamaskiner kanske man till och med talade om. ”Datorer” var ju ett begrepp som Börje 
Langefors myntade. Det var alltså så att det satt allt fler personer och jobbade med in-
matning av transaktioner, som var en väldigt betydelsefull tillämpning, och ur det så 
sprang det en våldsam debatt i slutet på 60-talet och i början på 70-talet om bland annat 
integritetsfrågor och arbetsmiljöfrågor. Jag tror att det här öppnade ögonen på många, att 
det här är inte en fråga om någonting som berör väldigt få utan det berör väldigt många, 
så det hänger ihop lite grand med det som Mats sa. 
 En annan viktig aspekt tror jag var att det ju hände väldigt mycket i omvärlden när 
det gäller framförallt den pedagogiska användningen av datorer. I USA förekom jätte-
satsningar och stora projekt som hade väldigt fina utrustningar och jag vill särskilt nämna 
PLATO-systemet,56 som var oerhört kvalificerat. Det startade redan -65, -66. Det var så 
jag kom i kontakt med det här området också, tekniskt sett, därför att inom ramen för 
PLATO-projektet utvecklades plasmapanelen57 som idag är en mycket vanlig teknik, eller 
hur, i våra platta skärmar. Och den som var huvudansvarig för den utvecklingen, eller 
som var innovatör i det, det var professor Donald Bitzer, som också blev belönad för 
uppfinningen. Så jag tror alltså att det fanns omvärldsfaktorer där svensk skola inte skulle 
komma på efterkälken. Så kände jag det i alla fall. 
 Samtidigt bör man minnas den här tiden, därför när vi så smått startade den här verk-
samheten med datorstöd i undervisningen, så var attityden sprungen ur det här teknokra-
tiska synsättet, programmerad undervisning. Vi hade ju samarbete med Lärarhögskolan [i 
Stockholm], och som jag minns det var dessa lärarutbildare, lärare i lärarutbildningen 
väldigt kritiska till det här med datorer, för man hade just uppfattningen om att det här 
skulle ersätta lärarna. Det var en av våra synpunkter, att det var ju inte det som var det 
intressanta, utan det här möjliggjorde helt ny metodik och helt nya lärsituationer. Det var 
drivkrafterna till att vi ville starta en forskning i Sverige med svenska utgångspunkter, där 
vi kunde titta på den här helheten. Så jag tror att det fanns många samverkande faktorer 
till att man ville göra någonting i svensk skola. 
 Sen vill jag också säga det, att jag delar inte uppfattningen, nu kanske vi kommer in 
på en debatt här, men jag delar inte uppfattningen om att det var helt stängt för att man 
skulle använda datorer på grundskolans högstadium. Det står till och med i DIS-
rapporten att om det fanns möjlighet till det så skulle man göra det. Men däremot så var 
det inte ekonomirealistiskt genomförbart att säga att alla skulle göra det. Jag vet inte om 
jag svarade på din fråga tillräckligt. 
 
Thomas Kaiserfeld: Det tror jag absolut. Och jag vill också säga att det här med me-
ningsskiljaktigheter, det får jättegärna komma fram också. Alltså, det är väl bra om man 
protesterar och så vidare, för det här är ju sådana frågor där man verkligen kan ha olika 
tolkningar om vad som har förevarit. Det är inte alls säkert att alla har upplevt det på 
samma sätt. Ni har också alla suttit på lite olika stolar och sett saker från olika håll, så det 
är inte konstigt på något sätt. 
 

                                                 
56 PLATO är ett system för datorstödd undervisning som utvecklades vid Computer-based Education 
Research Laboratory (CERL) vid University of Illinois, Champaign-Urbana. Upphovsman till PLATO och 
ansvarig för forskningen var professor Donald Bitzer. Inom PRINCESS-projektet anpassades och använ-
des PLATO IV-systemets plasmaterminaler under perioden 1978–80. De var monokroma fullgrafiska 
terminaler, som kunde projicera diabilder i färg och hade en upplösning av 512*512 punkter och som var 
pekkänsliga. 
57 Plasmateknologin uppfanns för PLATO-systemet 1964 av Donald Bitzer, tillsammans med H. Gene 
Slottow och forskarstuderande Robert Willson. 
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Anita Kollerbaur: Får jag lägga till en sak. Det gäller tekniken. Jag tror att det var också 
en faktor. I slutet på 60-talet så kom ju timesharingsystemen58 och det öppnade möjlighe-
ter för att göra nya saker, och det gjorde man bland annat i Linköping då med terminaler. 
Du var väl också inkopplad på det, Rolf? Så det började komma en teknik som i alla fall 
visade någon form av ljus i öppningen, som möjliggjorde en användning på andra ställen 
än bara inom administrationen. 
 
Thomas Kaiserfeld: Fint. Om vi då skulle fortsätta med PRINCESS-projektet, och 
komma in lite grand på de här pedagogiska frågorna, som vi redan har berört naturligtvis. 
Det känns som att det inom PRINCESS-projektet fanns vad man kanske skulle kunna 
kalla ett kognitivt pedagogiskt synsätt. Alltså, det handlade om att datorer skulle kunna 
stödja ett undersökande arbetssätt. Det är så jag förstått det i alla fall. Och inte så långt 
tidigare var det kanske ett mer behavioristiskt synsätt som präglade synen på datoran-
vändning i skolan. CAI-gruppens rapport från -66 hette Datamaskinförmedlad utbildning, 
läroböcker i kurser i slutet av 60-talet hette också Datamaskinförmedlad undervisning. Det 
verkar som att det lite grand var fråga om vad man kanske skulle kalla ett paradigmskifte 
här, att ett sätt att se på datoranvändning i skolan avlöstes av ett annat. Är det här någon-
ting som någon av er skulle vilja skriva under på? Är det här en tolkning som ni tycker 
stämmer, eller har ni andra synsätt? Ja, varsågod Anita. 
 
Anita Kollerbaur: Får jag bara inleda? 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, jag tänkte nästan att du skulle det. 
 
Anita Kollerbaur: Jag tror väl kanske inte att det här var det förhärskande synsättet. Vi 
kunde i och för sig se flera användningar i USA i slutet på 60-talet som hade den här ut-
gångspunkten, som vi tog fasta på. Vi fick bland annat lite inspiration ifrån Xerox-
gruppen59 och andra i USA, som jobbade just med det här. Men jag tror ändå att det var 
väldigt många som under lång tid, i början av vårt projekt, alltså under de första fyra, fem 
åren, fortfarande trodde att det här med datorer och utbildning, där var det det behavio-
ristiska synsättet som skulle gälla. Vi såg det som en väldigt viktig, jag vill inte säga mis-
sion, men det var ett viktigt mål att visa en motbild där det fanns liksom andra möjlighe-
ter. Vi sa inte att alla skulle jobba på det här viset, men vi tyckte att det ingick i vår forsk-
ning att konkretisera ett nytt sätt att se på det här, ett nytt sätt att jobba med datorstöd i 
undervisningen. Och vi jobbade ju väldigt mycket empiriskt hela tiden i samverkan med 
skolan för att demonstrera, för att utvärdera och för att revidera och för att demonstrera. 
Så jag tror inte att det här var allmänt förhärskande, det tror jag inte. Det är fortfarande 
så, men det kanske vi får återkomma till. Jag tror att det kanske möjligtvis i början på 80-
talet började bli en förändring, men det gick mycket långsamt. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack. Ulla. 
 
Ulla Riis: Ja, jag tycker att din fråga var väldigt bra ställd. Var det ett paradigmskifte? 
Och mitt svar skulle nog vara, ”Ja, det var det”. Men sen svarade Anita det jag tänkte 
säga, att det går väldigt, väldigt långsamt. Och det har väl delvis att göra också med att vi 
alla i skolan möter nästan alla kunskapsområden. Vi möter det samhällsvetenskapliga, det 
humanistiska, vi möter matematik och naturvetenskap, men vi möter nästan inte alls det 

                                                 
58 Timesharingsystem innebär att man kan arbeta med flera terminaler mot ett datorsystem. 
59 Vid Xerox Parc, Palo Alto, USA utvecklades redan i början av 70-talet det grafiska gränssnittet. Forskar-
na Allan Kay och Adele Goldberg var ansvariga för utvecklingen av det objektorienterade språket 
SMALLTALK dedicerat för barn och för barns programmering. 
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teknikvetenskapliga området. Så det är fortfarande inte en riktig del av vår allmänbild-
ning. Jag nämnde förut också att det tog ju tjugo år innan några av mina pedagogikfors-
karkollegor började intressera sig för att ta upp det här området. 
 Så att, ja, om man som paradigmskifte vill säga att det fanns ett alternativ. Det är väl-
digt tydligt i DIS-rapporten. Det står alltså att det är eleven som styr datorn och inte 
tvärtom, och det var ju väldigt svenskt. Det var inte alla länder som drev utvecklingen på 
det sättet. Så det existerar ett alternativ, som var svenskt, som var pedagogikorienterat, 
som var elevorienterat, som var användarorienterat, ja, men det är klart att, slå igenom, 
nej, det har det ju inte ens idag gjort. Däremot kan man väl tänka sig att allteftersom da-
tatekniken och IT och IKT blir allt mer användarvänliga, så att man liksom inte alls be-
höver undervisa om hur man använder apparater och så, så kan ju den här allmänbild-
ningsnivån, så att säga ordna sig själv, fast på människors fritid. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack. 
 
Göran Nydahl: Låt mig prata om 1984, -85, som ju främst är min erfarenhet. Jag minns 
att ett antal av oss försökte övertyga nyckelpersoner på olika sätt, inom Skolöverstyrel-
sen, för att vinna dem för saken. Jag glömmer aldrig vid ett möte då jag framträdde inför 
ett antal specialpedagoger. När jag höll mitt anförande där och pratade om vad man kun-
de använda dator till så blev det plötsligt ett våldsamt väsen. Hälften av folket där tyckte 
att, ”Ja, men alltså, de här stackars ungdomarna ska väl slippa de här maskinerna”, och 
den andra halvan såg möjligheten. Det ledde till att den som var ansvarig för det här på 
SÖ på den tiden, Per Gunvall, drev det här ganska hårt, och han fick så småningom fak-
tiskt Skolöverstyrelsen att bli väldigt intresserad av hur man använder datorer i samband 
med funktionshinder. Det var väldigt tidigt. 
 Vi var inne på andra områden också. Nyckelpersoner på Kungliga Musikhögskolan sa 
1985, ”Kanske man skulle kunna ha datorn till musikutvecklingen?” De flesta tyckte att 
det var förskräckligt tokigt. Och ännu värre var det på bildinstitutionen i Umeå. Där var 
de ju så tokiga så de till och med trodde att man skulle kunna använda datorn i bild- och 
mediesammanhang. Och då ska vi komma ihåg att vi knappt hade färgskärmar på den 
tiden. Dessa aktiviteter gjorde sina spår och skapade så småningom en ny syn på hur man 
faktiskt skulle kunna använda datorer. Och jag tror att det egentligen har fortsatt så. Jag 
sitter och tittar på Peter Becker.60 Han är säkert ansvarig för en motsvarande utveckling 
idag. Det förekommer i hans tidning hela tiden. 
 
Thomas Kaiserfeld: Fint, tack. Lars Bolander, varsågod. 
 
Lars Bolander: Min tidiga upplevelse, det är från när jag var lärare på grundskolan och 
jag skulle jobba med datalära som en försöksverksamhet initierad av Anita. Jag kände inte 
henne då, och framförallt kände hon inte mig. Det var i mitten på 70-talet och jag insåg 
raskt att det här att inte ha någon dator, det är nog ganska trassligt. Så jag eftersträvade 
att få tag på en. Det var i och för sig en terminal. Och innan jag fick göra det där, då var 
det mycket hugg och slit, det ska jag säga, för att han som var datoransvarig på gymnasie-
skolan vägrade att släppa en terminal för en grundskola. Det här rullade på i alla fall, jag 
fick den där terminalen och jag kunde jobba med datalära. Det som hände sen det var att 
det tog stopp. Det var liksom någon försöksrapportering och då undrade Anita: ”Vad gör 
du nu då, har ni inte fortsatt?” Men vi var ju tvungna att lämna bort den där utrustning-
en, vidare till gymnasieskolan. Den fick vi ju inte behålla, så viss svårighet uppstod där. 

                                                 
60 Se not 63. 
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 En helt annan grej, angående det som Ulla sa, att man får allmänutbildning på friti-
den. Jag tror inte alls på det. Jag tror att det fortfarande finns ett stort behov av allmän-
utbildning på skoltid, eller vad det nu ska vara. Det är många, många saker som har för-
ändrats när det gäller samhälle och IT och som eleverna inte alls är medvetna om. Och 
det är klart, det är inte mycket teknik i grundskolan, det håller jag med Ulla om, att det 
verkligen är på det sättet, men här behövs det fortsatta insatser. Vi diskuterade vid förra 
seminariet här, vad det blev av det här med bred datautbildning.61 Då menade jag att bred 
datautbildning fortfarande behövs, och jag tycker det är samma sak när det gäller datalära 
och datakunskap och så vidare. Och så slutligen, angående PRINCESS-projektet. Jag 
kom in precis när det avrapporterades, konstaterade och fick lära mig att eleven skulle stå 
i centrum. Det var nyckeln, vilket jag insåg att det var ju korrekt. Tack. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack. Varsågod, Bengt Nilsson. 
 
Bengt Nilsson: Tack. Det blev ju väldigt mycket fokus på hårdvaran, på själva datorn. 
Vi försökte på studiedagar och annat att fokusera på att den skulle vara ett hjälpmedel, 
men man fixerade faktiskt sig, både grundskole- och gymnasielärare, vid själva datorn. 
Och man kände osäkerhet och skulle ha mer fortbildning. De gick kurser av olika slag, 
men det var ändå behov av mer fortbildning. Och en bit in på 80-talet så hade ju lärar-
högskolorna fempoängskurser. Trots att lärarna hade gått fempoängskurser så säger de, 
”Det är inte tillräckligt för att vi ska kunna bedriva undervisning i de här ämnena”. Vid 
ett föredrag på matematikbiennalen 1986 minns jag att professor Dan Laksov från KTH 
krävde en detaljerad kursplan på hur man skulle gå till väga för att integrera datorn i un-
dervisningen. Även om vägledning kunde behövas gav sådana uttalanden stöd åt osäkra 
lärare i deras avvaktande inställning att börja med dataundervisning. 
 Så entusiasterna jobbade på och kände att det här var ju ett verktyg man kunde an-
vända där det passade in, och gjorde så också ända ned på grundskolan. Jag nämnde tidi-
gare den här lilla mätdatorn. Den kom in naturligt. Men andra kände bara att, ”Vart leder 
det här i kursplanen, vad ska vi ha den här till?”. Och det blev väldigt dåligt. Det gick 
väldigt sakta framåt och jag tror man gjorde flera fel. Det var för stora ambitioner upp-
ifrån, för att när man vill integrera en pryl, datorn, så är det en utvecklingsprocess där 
skolan måste ta väldigt små steg för att komma framåt. Och det upplevde inte lärarna, 
utan de kände osäkerhet. Därför så blev det många gånger ett A- och ett B-lag. Jag minns 
en lärare som blev vald till dataansvarig, man skulle ju ha det en tid in på 80-talet, och 
hon sa, ”Ja, jag var den enda som kunde formatera en diskett och därför så blev jag data-
ansvarig”. Det vittnar väl lite grand om vilken nivå de stod på. 
 
Thomas Kaiserfeld: Precis, det där känner vi nog alla igen lite grand till mans. Nu har 
Tomas begärt ordet och det var väldigt lämpligt. Jag hade faktiskt förberett en direkt frå-
ga till dig ändå. Jag levererar den och så får du säga det du hade tänkt, men också gärna 
besvara den här frågan. Det var nämligen så att den avdelningen på STU som du ledde, 
alltså för undervisningsteknologi, den gav PRINCESS-projektet stöd från starten 1973, 
trots att det egentligen kanske inte var någon teknologi i hård bemärkelse. Min fråga är, 
hur resonerade ni på STU när ni gav pengar till det här projektet och varför kändes det 
projektet så viktigt? 
 
Tomas Ohlin: Jag tänkte först göra en kommentar om Ullas påpekande att den här ut-
vecklingen har tagit lång tid. Man kan ju lägga till att det fanns väldigt konkreta… Alltså, 
jag håller verkligen med om det. Det är helt klart att det var så, och under tiden som har 
                                                 
61 Syftar på vittnesseminariet ”Folkbildning kring datorn, 1978–85” som ägde rum på Tekniska museet den 
9 oktober 2008. Se not 45. 
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gått så har jag varit förvånad över att den här, ska vi säga, mognadsprocessen för att ut-
veckla pedagogiken med den här typen av redskap har tagit så lång tid. Det fanns natur-
ligtvis folk som var rädda för sina jobb. ”Ska datorerna ta ifrån lärarna deras jobb?” Men 
ändå, det var inte en stark rörelse. Grafikerna, de blev ju oerhört engagerade och var oro-
ade för att massmedierna skulle automatiseras och att deras jobb var i fara. De proteste-
rade med stor framgång och det var ju en spännande utveckling, då man fick en stark 
diskussion om vi ville ha någon form av automatiserade massmedier, där grafikerna spe-
lade en roll. Men inom lärarkåren fanns det inte, som jag upplevde det, en diskussion om 
hoten mot jobben. Men det skulle jag gärna vilja ha belyst. Jag har upplevt det så i alla 
fall. Det är ett frågetecken, vad var egentligen skälet till att användningen av redskap som 
kunde vara kloka, om man använde dem på rätt sätt, tog så lång tid inom pedagogiken? 
Jag menar, vi kan se inom medicin och, vad vet jag, de offentliga systemen, där det gick 
väldigt fort. 
 Nå, en kort kommentar till din fråga då, om hur man på forskningsfinansierande håll 
såg på det här intresseområdet och vad STU hade för sig. Det var inte en avdelning jag 
hade ansvar för, utan ett programområde som alltså var väldigt litet. Det var, om jag 
minns rätt, ett par miljoner om året och det skulle täcka många projekt var det tänkt. Nu 
visar det sig att vi hade inte så många ansökningar som hade den, låt mig säga, kvaliteten 
som var önskad. Jag påminner mig att det fanns ansökningar ifrån industriellt håll som 
ville ta fram utrustningar som kunde lösa vissa delproblem inom pedagogiska spektrum. 
Mikrodatorer, alltså persondatorer fanns ju inte på den tiden, men tekniska system som 
kunde vara delvis tillämpbara. Det som var klart dominerande, kvalitativt, det var ju 
PRINCESS-projektet. Och visserligen hade vi en rådgivande grupp inom STU, jag ska 
inte säga inom STU för det var ju experter utifrån, där inte minst Nils-Eric Svensson62 
spelade en stor roll, som naturligtvis utvärderade de ansökningar som fanns. Men jag 
påminner mig inte att det var en skarp konkurrens, utan det var förhållandevis lätt att få 
stöd åt PRINCESS-projektet. Och det hade ju att göra med att man upplevde att här 
fanns det kvalitet. 
 Ja, som svar på din fråga. Man kunde egentligen formulera om den. Varför valde 
STU inte att ge tre, fyra, fem gånger så mycket budgetering åt tillämpningar inom det 
undervisningsteknologiska området? Låt mig då säga att teknik för STU på den tiden och 
allt fort har ju inte nödvändigtvis varit maskiner som står och tickar i en hörna, utan det 
jag jobbade med det var tillämpningar och utveckling av programsystem, och det var lika 
mycket teknik det. Men jag har inget bra svar på det faktum att STU satsade ganska lite 
på det här området. Jag skulle kunna fråga mina vänner här: Har ni sett att det fanns en 
tröghet, en långsamhet i förståelsen som i det här fallet ledde till en lägre budgetering, 
som vi kunde ha gjort något åt om vi hade varit skarpare, aktivare, varit ute och slagits 
lite tuffare? 
 
Martin Emanuel: Vi kommer avslutningsvis att vara lite mer rannsakande, så då kan vi 
möjligtvis ta upp den typen av frågor. Men jag tänkte ställa en följdfråga till dig, Tomas. 
Du ansvarade alltså för det här programområdet, undervisningsteknologi, men inom 
PRINCESS-projektet så var man väldigt mån om att ta avstånd ifrån undervisningstekno-
logi. Det är kanske hårklyveri, det kanske inte var viktigt för er att det var vad man defi-
nierade som undervisningsteknologi, men hur upplevde du, från din position, det här 
skiftet, om man nu kan tala om ett skifte, från undervisningsteknologi till ett mer kogni-
tivt synsätt? 
 

                                                 
62 Nils-Eric Svensson (1923–94), vd vid Riksbankens Jubileumsfond 1973–92 och under många år engage-
rad i utvecklingen av nya tekniska undervisningssystem. 
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Tomas Ohlin: Ja, igen, man ska inte läsa ordet undervisningsteknologi som varandes 
maskiner. Jag har en artikel som jag hittade igår kväll som jag skrev 1978, ”Datorn torkar 
inga tårar”, som faktiskt gavs ut i en STU-publikation och som sen spreds rätt mycket. 
”Läraren behövs också i framtiden”, är en underrubrik. Begreppet undervisningsteknolo-
gi stod inte för maskiner som tickade och effektiviserad programmering av förbestämda 
rutiner, utan det var ett koncept som omfattade utveckling av system vilkas karakteristika 
ännu inte var helt kända, precis som i många andra forskningsområden. Så att någon sär-
skild konflikt i de tekniska sammanhangen vet jag inte om det fanns, men jag vill gärna 
höra Anitas kommentar om tolkning av begreppet, av ordet, konceptet undervisnings-
teknologi. 
 
Anita Kollerbaur: Ja, för mig är det ett mera generiskt begrepp än att bara koppla till 
programmerad undervisning. Man måste skilja på det, pedagogisk ansats och… Jag me-
nar, det vi gjorde i PRINCESS-projektet kunde lika gärna rubriceras som undervisnings-
teknologi, enligt mig, för jag har en generellare tolkning. Däremot så skulle jag vilja säga 
att vi hade ju anslag ifrån STU redan från -73, och även från SÖ, och ett väldigt stort 
fokus i vår verksamhet var ju det data- och systemvetenskapliga angreppssättet, också, 
utöver det här kognitiva, och det måste man komma ihåg. Det var ju därför STU satsade, 
därför att vi utvecklade faktiskt nya metoder för systemutveckling. Vi tittade på helheten, 
vilket det inte var så många som gjorde, för de flesta tittade såhär [håller upp händerna 
som lätt gläntade skygglappar], det vill säga med väldigt mycket skygglappar när de job-
bade med teknikutveckling. Men vi tittade i ett brett perspektiv på teknikens användning i 
den pedagogiska situationen. Det är det vi kallade för miljö sen. 
 
Thomas Kaiserfeld: Då har vi en kommentar i publiken och sen Göran Nydahl. 
 
Peter Becker:63 Jag heter Peter Becker och jag var under den här tiden, på 70-talet, lära-
re. Jag kom som matematiker från universitetet och blev lärare först i grundskolan och 
sen i gymnasiet i matte och fysik. Det är intressant att ni i panelen egentligen represente-
rar, utom möjligen Rolf som undantag, en sorts uppifrån drivkraftsperspektiv, det vill 
säga att det är industri, eller policy, som har varit utgångspunkten för den utveckling som 
har skett. Anita representerar det akademiska, som kanske står vid sidan av de typerna av 
intressen. Låt mig då tala utifrån någon sorts gräsrotlärarperspektiv. Det är kanske typiskt 
att jag som matematiklärare betraktade datorer som ganska ointressanta, som en sämre 
sorts, ungefärlig matematik. Det var ju en approximativ metod och det hade ju inte alls 
den elegans som matematik hade. Så det kändes som en sorts verktyg. Det har egentligen 
inte med matematik att göra, utan det är någonting annat. Men 1980 var det ändå uppen-
bart att det här var nog intressant. Jag begärde att få läsa med så kallat B-avdrag, och sök-
te datateknik, men jag fick avslag. Och jag överklagade detta upp till, jag tror att vi ham-
nade i kanslihuset, alltså Näringsdepartementets motsvarighet. Och fick ett beslut där-
ifrån att, ”Nej, den här typen av kompetensutveckling är inte intressant”. Det fanns inget 
behov av lärare med den typen av komplettering. Jag läste då pedagogik, vilket var väldigt 
intressant, och läste datalogi vid sidan av för skojs skull. 
 Flera har berört här, Bengt bland annat, att det var en långsam process i lärarkåren 
eller ett litet gensvar i lärarkåren. Ja, men det där är en bild av hur man såg på behovet av 
kompetensutveckling av lärarkåren. I ett långt perspektiv så kan man se att synen på ut-
veckling av system idag är en helt annan, där brukaren är i centrum. För i det perspektiv 
som ni tecknar så finns egentligen inte, utom möjligen med PRINCESS som undantag, 

                                                 
63 Peter Becker, f. 1947, fil.mag., matematiker, gymnasielärare, universitetsadjunkt KTH 1992–98, adj. 
professor vid Dramatiska Institutet 1999–2002 samt studioföreståndare vid Interactive Institute sedan 
1999. Becker är sedan 1987 chefsredaktör för tidskriften DIU, en specialtidskrift om IT och lärande. 
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något brukarperspektiv. Alltså, brukaren som drivkraft. Och det var en av nycklarna, 
skulle jag vilja påstå, när Ylva Johansson lanserar det som sen blev ”Lärandets verktyg”64 
och ITiS och säger att det är lärarna som är, inte bromsklossar, vilket lärarna har varit 
vana att höra, utan faktiskt är drivkraften för utvecklingen. Och sen med KK-stiftelsens 
projekt i viss mån. Nu är vi, om ni ursäktar, inne på 90-talet. Efter en lång period med 
policyutveckling, med sådana som Göran och Leif och Tomas, och teknisk utveckling 
och så småningom programutveckling, så kommer vi, långt, långt, långt, långt bak i ked-
jan, fram till användarna som utvecklare och det perspektivet. Och den här arenan är väl 
inte ensam om det, men det är intressant att se i det långa perspektivet, att så lång tid har 
det dröjt. Och det är klart att det har ju påverkat hela synen på systemutveckling. 
 Det grafiska fackförbundet inom LO var väldigt tidigt ute, som Tomas pekade på, 
med teaterpjäsen Typerna och Draken som minnesvärt exempel, och hela dess debatt 
och forskningen med Pelle Ehn kring UTOPIA-projektet,65 där man ställde frågan om 
makten över utvecklingen. Så har aldrig lärarkåren gjort, det har Tomas nog rätt i. Jag 
tillhör en lärargrupp som då -84 frågade oss: ”Vad innebär det här mötet mellan IT, eller 
datorer som vi då kallade det, och skola? Det finns ingen kunskap om det. Låt oss starta 
en förening själva för att dela den erfarenheten och för att bli klokare.” Och då bildade vi 
någonting som då hette Datalärarföreningen.66 Det var faktiskt en tjänsteman på Skol-
överstyrelsen som man måste nämna där, Yngve Lindberg,67 som tog initiativ till detta. 
Han var en mycket ovanlig byråkrat, för han ansåg att det behövdes en sådan förening, 
helt utanför Skolöverstyrelsens regi. Där växte det någonting som sen har fortsatt. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack ska du ha. Som ni förstår måste vi gå vidare, annars så kom-
mer vi aldrig fram till senare projekt. Men Göran, du ville också säga någonting. 
 
Göran Nydahl: Ja, jag kan knyta an till det Peter sa. Alltså, vi ska komma ihåg att förut-
om Anitas aktiviteter i den akademiska världen, så var intresset ganska lågt. Det tog väl-
digt lång tid innan man började intressera sig för datorer och datorstöd i lärarutbildning-
en. Och vi som då hade förmånen att åka till andra länder såg att där var det precis tvärt-
om. Där drevs den pedagogiska utvecklingen på Teacher Training Schools och inte som 
vi, som faktiskt gick via fältet, inte sant Peter, i rätt stor utsträckning ändå? Så där håller 
jag kanske inte riktigt med dig. Men om det hade varit så att högskola och universitet 
hade varit mer aktiva, så skulle man på ett naturligt sätt säkert ha kommit ganska mycket 
längre. Och det är intressant. Det hade en teknisk grund, nämligen att de valde Mac och 
vi valde PC. Det fick faktiskt en ganska stor betydelse. Det bromsade, därför att de i hög-
skolan kunde inte använda sådana här knepiga PC-datorer och därmed var det här med 
utbildningsdelen också lite uppbromsad. Så jag tycker det är viktigt. Och därför så var det 
lätt att ge pengar till projekt. Det fanns inte så många att välja på. 
 
Martin Emanuel: Tack. Leif, du har begärt ordet men jag anar att du också kommer att 
prata lite mer om 80-tal, och innan fika måste vi klara av både DIS och PRODIS-
projektet, så jag kommer att hålla inne på din kommentar till senare. Och innan DIS så 

                                                 
64 Regeringens skrivelse 1997/98:176, Lärandets verktyg: Nationellt program för IT i skolan Sverige. 
65 UTOPIA-projeket ägde rum 1981–86 och var ett samarbete mellan Arbetslivscentrum, KTH och Aarhus 
universitet samt Grafiska Fackförbundet och Nordisk Grafisk Union. Projektet handlade om att användare 
och utvecklare tillsammans skulle utveckla nya datorverktyg för grafikerna. Bakgrunden till projektet var att 
datatekniken alltmer kom att hota grafikerna som yrkesgrupp. Genom att ta kontroll över tekniken skulle 
man kunna behålla jobben. 
66 Datalärarföreningen initierades 1984. Föreningen bytte 1994 namn till Föreningen Datorn i 
Utbildningen. 
67 Yngve Lindberg (1926–2000), gymnasieinspektör vid Skolöverstyrelsen med ansvar för ämnena matema-
tik och kemi. 
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fanns det här DISK-projektet, som löpte i Linköping, och den ende som var inblandad i 
det här tror jag var du, Rolf. Så jag tänkte fråga dig, vad tänkte Skolöverstyrelsen sig med 
det projektet? Jag vet inte om det var någonting som du fick insyn i genom att arbeta i 
projektet, men skulle du vilja berätta lite om dina intryck därifrån? 
 
Rolf Nilsson: Ja, mitt jobb där var att titta på hur man använde datorn så där praktiskt i 
skolan och det var då mycket att beskriva vad en dator var för någonting och se på hur 
man använde den i tekniska ämnen som beräkningshjälpmedel. Men DISK står väl för 
Datorn I SkolKommunen, så att man skulle titta på alla aspekter, hur man skulle kunna 
använda datorn i skolkommunen. Så det var ju även för de mer kamerala uppgifterna 
som man studerade hur datorn skulle kunna komma in. 
 
Martin Emanuel: Och vad kom ut av projektet? Vad var slutsatserna eller resultatet 
ifrån det? 
 
Rolf Nilsson: Som jag upplevde det så var det en stor beskrivning över alla de här olika 
områdena, vad man skulle kunna göra. Riktigt hur det där sen behandlades, det ligger 
ovanför mitt huvud och det kanske Anita kan svara bättre på. 
 
Martin Emanuel: Ja, och då kan du kanske bära oss in i DIS-projektet också, Anita? 
 
Anita Kollerbaur: Ja, med risk för att minnet är svagt, men såvitt jag kan erinra mig så 
ska man betrakta, om vi nu använder systemutvecklingsbegreppet, så stod DISK för nå-
gon form av förstudie. Så det var ett underlag som sen diskuterades inom Skolöverstyrel-
sen och som ledde till att man drog igång det här DIS-projektet. Och jag vill vara nog-
grann med att skilja på två saker. DIS-projektet hade egentligen ingenting att göra med 
PRINCESS-projektet, som var en helt fristående vid data- och systemvetenskapliga insti-
tutionen bedriven forskning. Det här var mer ett utvecklings- och utredningsprojekt kan 
man säga, och där skulle jag vilja säga det, att det bedrevs ju en väldigt bred försöksverk-
samhet. Det vill säga, man hämtade väldigt mycket stöd i hur det här fungerade, med 
olika idéer och man hade försök i flera tidsepoker och sådär. Så det var ju väldigt anknu-
tet till verkligheten. Så det var inte helt von oben i varje fall, även om alla läroplaner och 
sådant där alltid är von oben, menar jag. Det är så som jag uppfattade det. Och de som 
var med i det här DIS-projektet. Det var i första hand jag då. Sen så knöt vi olika perso-
ner till projektet, och nu kommer jag inte ihåg alla för det har varit väldigt många som 
har varit engagerade i projektet, lokalt också. Men centralt på Skolöverstyrelsen var det 
jag och så en person som hette Anders Isacsson,68 som stod för den mer tekniska kompe-
tensen. Han var tekniker, och han var väldigt aktiv då i det här ”Programvara och da-
torutrustning i skolan”, som var följdprojektet då. Och sen fanns det en person som het-
te Hans-Olof Hanselid, som också var anställd på Skolöverstyrelsen, som rekryterades 
från en gymnasieskola. 
 
Hans-Olof Hanselid:69 Det är jag det. 
 

                                                 
68 Anders Isacsson, tekniker och medarbetare inom ramen för DIS och PRODIS-projekten som expert vid 
Skolöverstyrelsen. Isacsson var också med och utvecklade GLAS-datorn inom PRINCESS-projektet. 
69 Hans-Olof Hanselid, f. 1938, fil.mag. samhällsvetenskapliga ämnen. Hanselid arbetade i DIS-projektet 
under 1970-talet och medverkade i utvärderingen av försöksverksamheten i datalära. Han var då metodik-
lektor vid Lärarhögskolan i Stockholm (1970–74) respektive studierektor vid Tibbleskolan, en gymnasie-
skola i Täby kommun (1974–80). Hanselid har sedan fortsatt arbeta inom utbildningsväsendet, men då inte 
direkt med data- eller IT-relaterade områden. 
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Anita Kollerbaur: Ja, jag såg inte dig. Stämmer det? 
 
Hans-Olof Hanselid: Det stämmer bra det. 
 
Anita Kollerbaur: Vad bra. Du gjorde väldigt mycket utvärderingsverksamhet kommer 
jag ihåg, från försök med skolan som också finns dokumenterat. Men det kan väl räcka 
som en kort introduktion. 
 
Martin Emanuel: Ja, som en introduktion. När jag själv har bläddrat i slutrapporten från 
DIS, och delvis också använt Mats Bäcks redogörelse för det här,70 så har jag försökt dela 
upp det här i fyra områden. Dels höll ni på med en sorts utvecklingsarbete kring utbild-
ningens framtida roll. Där kom ju Rolf in i bilden igen, när det gäller att ta fram en läro-
plan i datalära. Dels handlar det om fortbildning av lärare. Fyrahundrasjuttiofem lärare 
utbildades, bland annat vid Fortbildningsavdelningen i Mölndal, och det hade kanske du 
något att göra med, Bengt? Jag lägger ut lite trådar så att ni kan haka på sen om ni har 
lust. Och det var fråga om en stor försöksverksamhet i form av utbildning på en massa 
skolor runt om i landet. Ni som jobbade som lärare deltog kanske i den, kan jag tänka 
mig, Göran Nydahl och Lars Bolander till exempel. Samt en del initiativ till utveckling av 
läromedel, programvara och sådär. Så det var väldigt många som var involverade i det 
här. Men hur lade man egentligen upp arbetet och vem hade de centrala rollerna? Du var 
inne på dig själv, Anita, och på Hans-Olof, men som jag har förstått det så fanns det oli-
ka grupper som tillsammans jobbade på de här olika områdena. Det måste ha varit män-
niskor även utanför Skolöverstyrelsen. I en sådan här expanderad projektgrupp, vem 
skulle man kunna räkna in där? Det är inte en fråga bara till Anita, utan även till er andra 
om ni eventuellt känner att ni hade viktiga roller i det här. Bengt? 
 
Bengt Nilsson: Ja, det är möjligt att minnet sviker mig. Anita, du får väl korrigera lite. 
Vi [Fortbildningsavdelningen i Mölndal/Göteborg] administrerade ju de här kurserna, 
sommarkurserna, och det var engagerade lärare ute i landet som deltog som kursledare 
under vissa moment. Så man jobbade lite med samhällsaspekter och sen var det lite pro-
grammering, och så fick man in mängder med synpunkter från lärare. Sen gick vi då hem 
och jag hade en viss försöksverksamhet, om man kan kalla det så, och fick erfarenheter 
ifrån det, och så byggdes det på vidare till nästa sommarkurs. Så som jag minns så var det 
alltså ett antal lärare från fältet som var kunniga som deltog som lärare i de här kurserna, 
med en övervakning kanske från SÖ. Och vi samlade in synpunkterna och så arbetades 
det vidare utifrån det till nästa omgång. Så minns jag att det växte fram. 
 
Martin Emanuel: Ja. Rolf. 
 
Rolf Nilsson: Ja, vi från Ljungby var ju rätt så inblandade i de där fortbildningskurserna. 
Från -74 till -84 i alla fall, så hade vi varje sommar veckokurser. I början i Göteborg, 
Mölndal, och sen hade vi mycket kurser i Båstad. Och vi ambulerade runt lite överallt i 
Sverige och höll kurser. Så vi var väl de här engagerade lärarna som försökte hjälpa till. 
Och det är rätt det som sägs, att det var hela tiden någon typ av utvärdering. Man försök-
te se vad fortbildningen gav för någonting, och under de här tio åren så utvecklades ju 
det här med datorer och datakraft väldigt, och det påverkade också innehållet. Så i de 
första kurserna var det mycket om hur datorn kom in i samhället, men sen var det myck-
et programmering i BASIC. Sen i slutet så började det komma tillämpningsprogram som 
man använde. Och sedan kom PRODIS-gruppen, som arbetade med programvara i data-
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lära, -75 ungefär, och där försökte man ta fram sådana program som skulle var användba-
ra i skolan. Jag satt med i en grupp där också. Vi gick ut till landets skolor och sa att, 
”Här finns det ju massor med engagerade lärare. Ta de program som ni har gjort och 
skicka in till oss så ska vi distribuera ut dem till skolorna.” Jag tror inte vi fick in några 
program, utan det var mest vi som satt i de här grupperna och närmast sörjande som fick 
leverera program. Och via Fortbildningsavdelningen i Göteborg så togs det fram ett häf-
te, Programvara i datalära,71 där man försökte täcka lite olika områden där datorn skulle 
komma in i skolan. 
 
Martin Emanuel: Ja. Mats, och sen Anita. 
 
Mats Bäck: Ja, jag kom ju in i det här lite senare, ungefär vid -78, -79, men då var det en 
period då jag skulle täcka sex län, från Gävleborg ned till Värmland. Och då var det ofta 
så att man samarbetade, jag eller någon annan samhällsvetare tillsammans med en matte-
lärare. Vi åkte runt med ett par bilar och lite datorer i bakluckan, och så ställde vi upp 
dem på en skola och så höll vi på en eller ett par dagar. Vi försökte få till veckoslutskur-
ser för det fanns ju inte tid frigjord. Det var en av de stora svårigheterna, att det inte 
fanns tid frigjord där lärarna hade rätt att ställa upp annat än om de gjorde det på sin 
fritid. Och då måste man förhandla med varje enskild skola för att få skolledningen med 
och att få lärarna med på att göra en sådan veckoslutskurs. Och det kunde bli lite fackliga 
problem också. Men ofta var det väldigt konkret på det sättet att man hade de här kur-
serna och sen så gick de vidare. 
 Och en del av lärarna satte ju upp lite egna verkstäder, lite som små PRINCESS. De 
hade också en slags programutveckling. Jag hade en kille som hette Örjan Broman i Gäv-
le som hörde till det gänget. Och så hade vi en som gjorde väldigt små konstiga program 
uppe i Bollnäs. Han hette Ingmar Bråned och han hade vaknat till när datorerna kom. De 
där tror jag inte var sådär alldeles högklassiga. Jag tror inte de hade klarat något 
PRINCESS-test direkt. Men ute i fält var det det här som hände. Vi for omkring och så 
startade en liten verksamhet och så byggdes det upp kring en sådan här resursperson. 
Och det gick kanske långsamt tyckte en del. Det är en sak som vi borde tänka på ändå, 
att det här kom alltså samtidigt som Lgr 80, kring -80, -82. Samtidigt far vi ut och försök-
te att predika en typ av pedagogik som ju ska stå i linje… Och hur mycket överspridning 
mellan de här två sakerna som faktiskt skedde det vet jag inte. 
 
Martin Emanuel: Tack. Du har kommit in på det här tidigare, Mats, att man predikade 
och förde ett ”dataevangelium”. Kanske var också DIS en del av det. Alltså, att skapa 
intresse för det här med datorer i skolan? Inte bara göra det möjligt, utan även stimulera 
det. 
 
Anita Kollerbaur: Jag försöker att fräscha upp den här hårddisken som jag har. Hans-
Olov, du får hjälpa mig, men om jag minns rätt så gick man ut med en inbjudan ganska 
brett om att delta i försöksverksamheten inom ramen för DIS-projektet. Och var man 
med på det så fick man vissa resurser och ett visst stöd. Men det gavs även stöd vid sidan 
av den här mera systematiska försöksverksamheten. Och de som blev inbjudna i försöks-
verksamheten, de fick då hjälpa till att svara på enkäter och göra diverse sådana motpre-
stationer, och sen så fick de också delta i en sådan här veckas fortbildningskurs på som-
maren som arrangerades av Göteborg. Jag vet inte om jag är helt ute och cyklar, men det 
är den minnesbild som nu börjar komma fram. Sen sammanställde vi då effekten av det 
här. Vi gjorde ett antal iterationer, om vi bara tittar på dataläran, men det gjordes på 
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samma sätt för några olika ämnen i gymnasieskolan, matte, ekonomi, vilka var det mer, 
samhällskunskap också tror jag, så gjordes det alltså tre versioner, åtminstone, av kurs-
planer i datalära, som reviderades baserat på försöksverksamheten. Så redan där var det 
en form av iterativ utveckling av området skulle jag vilja säga. 
 
Martin Emanuel: Ja. Innan vi lämnar det här så måste jag ställa en annan fråga. Du 
själv, Anita, menar att man måste hålla isär PRINCESS och DIS. Samtidigt så tror jag att 
andra ändå blandade ihop dina roller. Är det någon som vill kommentera det? Alltså, hur 
upplevdes Anitas dubbla positioner, dels inom SÖ och dels i ett separat forskningspro-
jekt med stöd från SÖ, hur upplevdes det av er andra? 
 
Bengt Nilsson: Jag kan ge en kort kommentar. Jag tyckte nog att Anita höll isär det väl-
digt bra. För att ute på fältet så var det väl en stor skepsis kring PRINCESS-projektet och 
att det skulle leda fram till någonting och bli ett generellt sätt att komma fram, för det var 
så pass snävt. Men Anitas roll i DIS-gruppen, däremot, den upplevde jag inte alls att den 
stod i konflikt med PRINCESS-projektet när vi var ute. Men det får du svara på själv. Jag 
tror du fick höra ett och annat om PRINCESS-projektets framtid eller värde. 
 
Martin Emanuel: Vi tar Mats först och sen kan Anita kommentera om hon vill. 
 
Mats Bäck: Jag tror inte att det var något problem ute på fält. Man såg då PRINCESS-
projektet i början som någonting som låg lite längre fram. Det här var forskning, med en 
lite begränsad grupp. Nu gäller det först att lägga grunden. Så det var inte någon konflikt 
alls egentligen, tror jag, ute i fält. 
 
Martin Emanuel: Tomas, ville du lägga till någonting? 
 
Tomas Ohlin: Ja, väldigt kort. Det var väl Göran som nämnde att åkte man utomlands 
så fann man en förståelse och att det experimenterades på många olika håll, som ju också 
ledde till, enligt min minnesbild, att det fanns system att köpa som hade olika karakteri-
stika. Men de var alla utländska. Och igen skulle jag vilja fråga varför det tog så lång tid i 
Sverige. Det kan ju inte vara så att DIS-projektets tillkomst… Ja, det var ju naturligtvis en 
reaktion då på att någonting behövdes göras i ett större sammanhang, men det kan ju inte 
vara så att DIS-projektet liksom lade locket på och där fick det bli då under fem, sju, åtta 
år. Så ser inte samhällsutvecklingen ut. Så går det inte till enligt min mening. Så jag vill 
gärna ställa frågan igen här: Vad var det som gjorde att vi just inom det pedagogiska om-
rådet tog lång tid på oss att pröva nya redskap? 
 
Martin Emanuel: Ja, och igen så vill jag nog ändå skjuta den frågan till avslutningen, för 
vi hinner faktiskt inte med det nu. Lars har en sista kommentar, sen ska vi gå vidare till 
PRODIS-projektet. 
 
Lars Bolander: Ja, då ska jag hålla mig till 70-talet och säga det att -76 så gick jag en 
sådan här sommarvecka i datalära i Sundsvall, och det var väldigt trevligt. Den bestod av 
diskussioner kring samhällskunskap eller samhällsfrågor och programmering i BASIC. 
Det kan man gott säga. Och det där har ju fortlevt. Möjligen skulle jag kunna säga något i 
alla fall om 70-talet, varför det inte blev någonting. Jo, därför att det fanns inte utrymme. 
Det var ingen som fattade egentligen hur man skulle göra, vad man skulle göra. Det var 
väldigt svårt att förstå. Därför så gick det inte vidare så lätt. Det fanns inte resurser och 
inte viljor. 
 



 

 33

Thomas Kaiserfeld: Tack. I slutfasen av DIS löpte ett annat projekt parallellt, PRODIS, 
och här låg fokus alltså på programvara och på att ta fram kravspecifikationer och råd vid 
inköp av datorer etcetera. Det fanns också redan tidigare en särskild arbetsgrupp inom 
DIS som studerade och analyserade olika datasystemlösningar. Det fanns alltså en bak-
grund till PRODIS i DIS. Men frågan är då: Varför ansåg man, eller ni kanske, att det 
behövde skiljas ut och bli ett särskilt PRODIS-projekt kring just de här frågorna? Och 
som en andra fråga: Hur såg arbetet sen i PRODIS-projektet ut mer konkret? 
 
Anita Kollerbaur: Ja, eftersom jag var projektledare så kanske jag ska svara på det. Min 
minnesbild är att skälet till varför man fokuserade på det här med programvara och da-
torutrustning, var att det var medlen för att nå andra mål. Vi hade ju preciserat väldigt 
tydligt i DIS-rapporten att det var en trestegsraket. Det var datalära, som var en sorts 
allmänbildning, och sen var det användningen inom olika ämnen i skolan för att konkre-
tisera samhällets användning av datorer då i olika nischer. Och vid den tiden, när DIS-
rapporten presenterades, så fanns det en del krafter som sade att, ”Nej, det där med dato-
rer i skolan, det är ju värdelöst, det ska inte vara några datorer i skolan”. Alltså, det var 
inte DIS, och det var inte SÖ, utan det fanns krafter i det omgivande samhället. Jag ska 
inte nämna namn för jag vill inte hänga ut personer, men det fanns de som ansåg att man 
klarar sig med en räknedosa. Jag har hört det uttalandet. Och det var någonting som trig-
gade igång det här, för att vi insåg ju, både från DISK-rapporten och ifrån all försöks-
verksamhet, att utan att man kan konkretisera det här så blir det verkligen torrsim. Så 
därför bestämdes det att det skulle göras ett försök till att sätta en ribba på det här med 
programvara och datorutrustning, som sen ledde till en massa saker. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja. Och det här konkreta arbetet i PRODIS-projektet, hur såg det 
ut? 
 
Anita Kollerbaur: Ja, det kan andra svara på, tror jag. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, varsågod. 
 
Rolf Nilsson: Ja, jag ser ju bara min lilla roll i det hela, men det var ju mycket att gå ige-
nom kursplaner och se inom vilka områden skulle man kunna använda datorn, framför-
allt som beräkningshjälpmedel. Och sen skulle man försöka få fram några vägledande 
exempel. Man gjorde små program som talade om att så här skulle man kunna jobba, för 
att sen försöka få andra att jobba vidare med det där och hitta andra delar. Och på mitt 
område, det tekniska området, så fanns då inga möjligheter till CAD och Finita Element 
och sådant. Det kom ju in i slutet på 80-talet. Då började man, så smått i alla fall, med 
CAD och att elementärt jobba med Finita Element Metoden. Men det fanns inte med när 
man höll på med det här i PRODIS-gruppen, utan det var att försöka hitta de formler 
och de enkla beräkningar som fanns inom de tekniska ämnena, och då hade man alltså 
maskinteknik och elteknik och bygg, kemi tror jag inte fanns med, och naturligtvis inom 
matematik och fysik. 
 
Thomas Kaiserfeld: Bra, tack. Lars, du var med i en annan grupp i PRODIS, eller hur? 
 
Lars Bolander: Jo, jag var en del av gruppen för ekonomiska ämnen och vi såg natur-
ligtvis på ett tidigt stadium ett behov av att lära sig saker och ting kring datorer, till exem-
pel inom handel och kontor, som var viktiga områden. Och vi försökte då att införa kun-
skaper kring EAN-kod, och det var inte lätt. Sen var det då på kontorssidan. Att skriva 
med datorer, det var ju självklart att man skulle göra det och inte med skrivmaskiner. På 
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bokföringssidan eller redovisningssidan så skulle naturligtvis dataprogram komma till och 
användas. Och det var vad vi föreskrev där också, och önskade.  Det där var ju tungt. 
Men för all del, det var inte så där jättestort motstånd, för det motstånd som jag mötte 
det var på andra områden. Till exempel från matematiker. Jag är matematiker själv. Vid 
fortbildningskurserna, då var det bara frågan om att programmera BASIC. De var inte 
alls intresserade av att pyssla med andra saker. Det var den huvudsakliga grejen, det 
kommer Anita ihåg också, och det var en strid när vi började med att de skulle lära sig 
ordbehandling. ”Varför skulle man göra det som matematiker?” Sen att det är ett data-
tekniskt intressant fenomen, det är en annan sak, det tyckte de inte. Men, som sagt, på 
ekonomisidan var det lite mer förståelse för det hela. Men det var inte lätt i alla fall. Det 
fanns inte resurser. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack. Jag har en fråga kvar vad det gäller PRODIS, det kanske är 
den viktigaste frågan. Vilka kontaktytor fanns egentligen mellan PRODIS-projektet, SÖ, 
STU, kommunförbund, kanske också näringsliv? Hur fungerade den här kontakten? Ja, 
Lars. 
 
Lars Bolander. Jag kan kommentera det på det sättet, att vi hade väldigt mycket kontak-
ter med näringsliv och avnämare på olika sätt och diskuterade faktiskt frågor som, ”Vad 
ska det här innehålla för att vara intressant för fortsättningen?”. För vi tänkte på framti-
den. Men vi hade också kontakt med dataföretag, som naturligtvis då hade tillämpnings-
program och så vidare. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja. Varsågod, Anita. 
 
Anita Kollerbaur: När det gäller kontakter med Kommunförbundet. De var ju centrala i 
det här därför att de var en aktör sen när fördelning av pengar skulle diskuteras. Så det 
fanns täta kontakter med Kommunförbundet. Det fanns också täta kontakter med Stats-
kontoret, som skötte all upphandling av statlig utrustning. Det här hör verkligen till det 
där vi faktiskt vi blev satta att ha munkavle och det kan ju vara intressant att få det do-
kumenterat. Därför i PRODIS-projektet satt en liten minigrupp bestående av bland annat 
en person ifrån Statskontoret. Och vi lade fram ett förslag på att man skulle bygga ett nät 
för skolan, ett datornät. Vi skrev ett ingående förslag till hur man tyckte att staten skulle 
satsa på ett sådant här datornät och den rapporten är alltså daterad -82. Jag vet just nu 
inte var jag har den, men den finns säkert i mina gömmor. Den döpte vi till en akronym 
som baklänges blev RUDIS. Vi presenterade den här rapporten på alla organ ovanför 
SÖ, därför att där fanns ett visst stöd för det då. Därför att man trodde på det här, idén 
att man skulle kunna samverka via ett datornät. Och det skulle underlätta distribution och 
allt möjligt annat. Men på framförallt utbildningsdepartementet så sa man att det här fick 
vi inte sprida vidare. Vi var ganska progressiva, skulle jag vilja säga, i PRODIS-gruppen. 
 
Thomas Kaiserfeld: Men varför ville man inte sprida den? Var det en fråga om pengar? 
 
Anita Kollerbaur: Nej, jag vet inte. Man tyckte väl att det var väldigt häftigt, för det 
skulle ju behövas en del investeringar då förstås. Jag tror det var ekonomiska skäl. Vi fick 
aldrig något argument, utan vi blev bara tillsagda, ”Lägg rapporten i malpåsen”. Det var 
direktiven, och det gjorde vi, och därför gjorde vi en akronym som blev RUDIS när vi 
läste den baklänges. 
 
Thomas Kasiserfeld: Innan pausen vill jag bara ställa en allmän fråga. Är det någonting 
viktigt vi har glömt nu? Vi kommer säkert in på konferenser, dataprogramgrupper, nor-



 

 35

diskt samarbete sen. Men är det någonting väsentligt som gäller 70-talet som ni känner att 
vi verkligen missat eller som ni undrar varför vi inte alls tagit upp? Ja, varsågod. 
 
Anita Kollerbaur: Jag vill kommentera det här varför det inte hände så mycket när det 
gäller datorstöd i undervisningen. Det fanns ju en hel del programvara som skulle använ-
das av lärare för att utveckla sådana här datorstöd, och de byggde på det här programme-
ringskonceptet. Så jag tror alltså att brist på bra verktyg för att stödja utvecklingen av 
sådant här var ett viktigt hinder. Även om det fanns, när vi studerade det så tror jag att vi 
kom fram till att det fanns två hundra verktyg, men inget av dem stödde utvecklingen 
med den här kognitiva utgångspunkten. 
 
Thomas Kaiserfeld: Fint, tack ska du ha. Är det fler kommentarer av den typen? Nej 
men då så, då tar vi nu en kvarts kafferast. 
 
 

–Paus–  
 
 
Thomas Kaiserfeld: Då är vi tillbaka. Det har skett ett byte i panelen. Ulf Eklund har 
ersatt Tomas Ohlin. Vill du bara kort presentera dig? Vilka var dina roller och vad du 
gjorde under den här tiden, 70- och 80-talen? 
 
Ulf Eklund:72 Ja, jag heter Ulf Eklund. Jag jobbade från 1975 på någonting som hette 
teknikupphandlingskommittén. Det var alltså en kommitté som skulle utveckla nya verk-
tyg för utveckling och forskning, där beställare och kunder arbetade ihop med leverantö-
rerna. Till stor del hade det sin bakgrund i Försvarets sätt att göra upphandlingar, teknik-
upphandlingar, där man alltså i förväg specificerade någonting som inte fanns färdigt på 
marknaden. Man utgick från modeller, kravspecifikationer, för vad man ville åstadkomma 
och sen utvecklade man testbara prototyper. Sen så hade man alltid en option, som var 
väldigt viktig, nämligen att om det gick bra, om man lyckades med prototyperna, så hade 
man rätt att köpa serieprodukter till fastlagda priser. Och det där ville man på STU prova 
inom kommunalsektorn liksom i andra sektorer. Men det var offentlig teknikupphandling 
man talade mest om. Och då drog vi igång program med teknikupphandlingsprojekt. Till 
exempel tog vi inom sjukvårdsområdet fram nya bårar. Så när ni råkar illa ut och bärs in 
till sjukhuset så är det på teknikupphandlade bårar, och det är mycket vänligare för ska-
dade och för bärare än om vi hade haft de gamla bårarna, det kan jag säga. Ambulanserna 
var också sådana saker som utvecklades, och ny städutrustning för städsektorn. 
 Och sen på IT-området så kom det ett väldigt intresse kring skolan och pedagogiken 
och framförallt då skoldatorer, som kunde vara ett bra hjälpmedel i undervisningen. Då 
satte vi igång och hittade ett antal skolor som ville vara med, för det gällde ju att ha med 
kunnigt beställarfolk. Och sen gjorde man kravspecifikationer. Det var den modellen 
man jobbade med. Man tog fram prototyper och testade dem i praktisk användarmiljö. 
Efter det så har jag under senare år gått vidare mer och mer mot tjänsteområdet. Vi har 
ett program för tjänsteforskning, riktat inte bara mot offentliga utan även privata tjänste-

                                                 
72 Ulf Eklund, f. 1942, fil.kand. i nationalekonomi, företagsekonomi och statistik. Eklund arbetade under 
1970-talet med näringspolitik på dataområdet, bland annat inom Dataindustriutredningen. 1975 var han 
biträdande sekreterare i teknikupphandlingskommittén. Sedan dess har han framförallt arbetat med teknik-
upphandling. Bland annat har han byggt upp finansieringsprogram för teknikupphandling på STU samt 
Landstingens Fond för Teknikupphandling och Produktutveckling (LFTP). Under 1980- och 90-talen 
arbetade Eklund med teknikupphandlingar inom tjänstesektorn på STU, NUTEK och fram till 2008 på 
VINNOVA. 
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företag. Överhuvudtaget produktiv teknik för tjänstesektorn så den blir produktivare och 
kan skapa bättre värden för sina kunder. 
 
Martin Emanuel: Bra, tack. Jag kanske kan förtydliga med att det här har du gjort inom 
ramen för dina tjänster på Styrelsen för teknisk utveckling och numera på VINNOVA, 
eller hur? 
 
Ulf Eklund: Ja, det senare är på VINNOVA då. 
 
Martin Emanuel: Just det. Vi kommer att komma in på TUDIS-projektet senare, och 
även på Compis, men jag tänkte börja någon annanstans. Jag har en rubrik i mina an-
teckningar som heter ”Mellanperioden på SÖ, 1981–84”. Jag har nämligen fått det in-
trycket, att efter att PRODIS och DIS var slutrapporterade och man hade levererat sitt 
handlingsprogram 1980, så tycker jag att Skolöverstyrelsen verkar vara passiv på det här 
området, och att det delvis kanske är andra aktörer som tar över bollen på något vis. Och 
när SÖ sen blir mer aktiv på området igen kring 1984, med UIDA-gruppen och med 
treårssatsningar, dataprogramgrupp och datautbildningsgrupp, då kommer nästan samtli-
ga de initiativen ifrån Utbildningsdepartementet. Alltså, det var inte riktigt frivilligt från 
SÖ:s sida att ta tag i det här. Det här är alltså mina intryck. Låt mig ställa en allmän fråga 
då: Instämmer ni i den bild som jag målar upp? Och om det var så, varför var SÖ i så fall 
så passivt? Det är en öppen fråga. Bengt. 
 
Bengt Nilsson: Jag upplever att du har rätt, men jag jobbade ju på Esselte då och där 
var det en intensiv verksamhet. Den fortsatte ju, med programutveckling, läromedel och 
programvara. Det var ganska ansenligt, om man mäter bara i hyllmeter så fick man väl 
fram såhär [måttar cirka 70 centimeter med händerna] inom olika ämnen under den här 
perioden, och kurser och sommarkurser. Men det är möjligt att jag var så inne i vår verk-
samhet, och jag hade även koll på Liber och deras verksamhet som också var intensiv, så 
att jag inte minns vad SÖ gjorde. Men min bild är samma som den du har. 
 
Martin Emanuel: Okej. Ja, Lars. 
 
Lars Bolander: Ja, jag kan ju inte hålla med om det där riktigt, att det var passivt bara. 
 
Bengt Nilsson: Det var min bild av det. 
 
Lars Bolander: Du, ja, det kan ju hända. Men som nämndes tidigare så blev Sven-Åke 
Johansson direktör -83, och han tillkallade Anita och mig, och vi skulle då göra en hel del 
saker. Han var väldigt aktiv med att driva saker och ting. Bland annat så skrevs den här 
studieplanen i datalära som Göran var högst delaktig i. Det var han som höll i pennan på 
den. Vi höll på med utvärdering av datorer, men det är klart, det tyckte väl Esselte inte 
var så viktigt, kanske. Det fanns ju Compis. 
 
Bengt Nilsson: Nej. 
 
Lars Bolander: Jo. Ja, okej, inte -83, men under perioden som du nämnde här. -84 måste 
det ha varit. 
 
Bengt Nilsson: Alltså, som jag upplever det så är det perioden mellan -81 till -83 vi pra-
tar om? 
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Martin Emanuel: Ja, så någonting. Mellan -80 och -84, eller -81 och -84. 
 
Bengt Nilsson: Det var den jag talade om. 
 
Martin Emanuel: Ja. Och kanske i synnerhet att det krävdes… För det är många som 
nämner Sven-Åke Johansson och att det var viktigt att han kom in i bilden. Varför kräv-
des det en man ifrån Utbildningsdepartementet för att lyfta den här frågan igen, efter 
någon sorts pausperiod, om det nu fanns en sådan? 
 
Lars Bolander: Nej, men det var den verksamheten. Vi skrev kravspecifikationer på 
datorer. Det kom ut publikationer på olika sätt också, kring det hela. Och det var ständi-
ga möten kring de här verksamheterna, på den tiden. Så det var definitivt inte passivt. 
 
Martin Emanuel: Ulla vill säga något, sen Anita och sen Göran. 
 
Ulla Riis: Ja, jag måste protestera lite mot vad Lars Bolander säger, därför att på den här 
tiden så kom ju budgetpropositionerna i januari och det var i budgetpropositionen i janu-
ari -84 som den här satsningen kom. Och det var nog först då som det fanns underlag. 
Alltså, då hade ju Sven-Åke Johansson haft på sig hösten, men det var först i och med 
den budgetproppen som han fick underlag för att börja göra en massa saker. Och i den 
proppen så fanns också den här satsningen på datalära på grundskolans högstadium, och 
då blev det ju angeläget att börja ta fram den här kravspecifikationslistan och sätta igång 
att stötta den här undervisningen. Så jag skulle säga att fram till hösten -83 och budget-
propositionen i januari -84 var SÖ i allt väsentligt passivt. Så jag tror att Martin har i hu-
vudsak rätt. 
 
Martin Emanuel: Okej. Anita. 
 
Anita Kollerbaur: Ja, jag vet inte, eftersom jag inte var så där väldigt tätt knuten till 
Skolöverstyrelsen då, men om jag inte minns helt fel så skedde det, baserat på DIS- och 
PRODIS-rapporterna, ett omfattande arbete med läroplanerna. Alltså, diskussioner om 
det, och det är ju en jätteprocess, när man ska ändra läroplan, så att det pågick ju paral-
lellt. Sen vill jag också säga att Sven-Åke Johansson hade ju följt det här också tidigare, 
men när han kom in i SÖ så gjordes den här skrivningen som heter Utbildning inför data-
samhälle: Utgångspunkter och inriktning,73 som faktiskt var en grund för bearbetningen emot 
Departementet. Så jag tror att det pågick en massa fast det kanske inte var så himla syn-
ligt. Det är min bild. 
 
Martin Emanuel: Ulla vill kommentera det, tror jag. Sen är det Göran. 
 
Ulla Riis: Läroplanen, Lgr 80, togs 1980. Det var ett väldigt intensivt arbete mellan -76 
och -80, men när den var klar och tagen så var den ju klar. Så det pågick ju inte något 
sådant arbete. Det enda som gjordes, men det var återigen då efter januari -84, det var att 
skriva studieplanen i datalära, den här lilla skära boken.74 Jag har gått igenom Skolöversty-
relsens samtliga anslagsframställningar och långtidsbedömningar från -73 fram till, jag 
tror att jag höll på fram till anslagsframställningen för 1985/86 och långtidsbedömningen 
för 1987/88–91/92, och det är alltså först i långtidsbedömningen för 1985/86–89/90 
[antagen i SÖ:s styrelse 1984] som man skriver fram det här med Utbildningen inför data-
samhället. Och där står ju till och med du, Anita, som rapportör eller referent. Alltså, man 
                                                 
73 Utbildningen inför datasamhället: Utgångspunkter och inriktning, Skolöverstyrelsen (Stockholm, 1984). 
74 Syftar på Datalära i grundskolan: Studieplan, Skolöverstyrelsen (Stockholm, 1984). 
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namnger till och med vem som har skrivit de olika ideologiska avsnitten. Men ni har inte 
fel, det är bara det att ni har fel när det gäller årtal. 
 
Martin Emanuel: Ja, just det. Så kan det nog vara. Den här Utbildningen inför datasamhäl-
let, den kom, den är tryckt -84, så jag menar alltså de här åren där emellan. Göran först, 
sen är det Leif. 
 
Göran Nydahl: Ja, jag tycker också att du har rätt. Jag upplevde detta när jag började 
skriva studieplanen i datalära, den här skära skriften, mellan jul och nyår -83, -84. Den var 
klar en bit in på våren. Och kravspecifikationen skrev jag senare på våren. Det var först 
när vi gjorde våra utvärderingar på hösten som den första varma Compisen kom.75 Så det 
var en stor aktivitet som startade. Snart senare startade Peter Honeth på departementet. 
Så det börjar hända någonting, ska vi säga, i början av -84, som var märkbart för verk-
samheterna. 
 
Martin Emanuel: Då har vi en kommentar från publiken först. Sen är det Leif. 
 
Per Striby:76 Ja, Per Striby heter jag. Jag var avdelningsdirektör på Skolöverstyrelsen -82 
till -87 och då ansvarade jag för kursplaneutvecklingen inom det samhällsvetenskapliga 
området. Jag vill bara bidra med ett litet fragment om det inre arbete på SÖ, och jag kan 
då bekräfta just Sven-Åke Johanssons roll. Jag ledde arbetet med kursplanen i samhälls-
kunskap, som var en ganska omdebatterad, minst sagt, kursplan och jag blev inkallad till 
Sven-Åke Johansson när han hade tillträtt som överdirektör och vi hade ett långt samtal 
om att jag fick nog se till att undervisningen i samhällskunskap ska vara tvingande när det 
gäller information om datasamhället. Och i den vevan så började också mitt samarbete 
med Mats Bäck. Du hjälpte mig med just de skrivningarna vill jag minnas. Detta var ett 
litet fragment och det handlar om undervisningen om datorer. Lite senare kanske jag kan 
få göra ett litet inlägg vad gäller undervisningen med datorer som ett verktyg, just i det här 
kursplanearbetet också, men det var just det här jag ville. 
 
Martin Emanuel: Ja, tack. Leif. 
 
Leif Davidsson: Min minnesbild är ungefär som din. Jag anställdes sommaren -83 och 
jag träffade Sven-Åke Johansson, som presenterade Utbildningen inför datasamhället något år 
senare. Så det stämmer rätt bra. Men eftersom jag hade ansvar för datorfrågor inom 
Komvux så fanns det inget från SÖ i övrigt som påverkade mitt arbete. Utan det styrdes 
snarare utifrån, bland annat av väldigt engagerade Komvux-människor i Göteborg. Evert 
Lindholm, som då var biträdande skoldirektör i Göteborg, tror jag, och hade ansvar för 
Komvux. Så det kom inget inifrån SÖ, utan jag byggde upp kurser som kallades för ”Sär-
skilt yrkesinriktade kurser” för Komvux inom det här området. 
 
Martin Emanuel: Okej, tack. Möjligtvis är det inte ens något märkvärdigt med det här. 
Det är kanske naturligt att en aktör gör en insats och sen har ett uppehåll i sin insats, för 
att sen pusha igen. Men jag tyckte att det var intressant med den här pausperioden. Sam-
tidigt verkar det som att andra typer av aktörer fortsatte sitt arbete. Höstterminen -82 

                                                 
75 Nydahls tidsangivelser är här redigerade, se not 38. 
76 Per Striby, f. 1943, fil.mag. samhällsvetenskapliga ämnen 1970, fil.kand. beteendeskapliga ämnen 1974, 
lärarhögskola 1973, adjunkt gymnasieskola 1970–77, skolkonsulent vid Skolöverstyrelsens forsknings- och 
utvecklingsavdelning 1977–82, avdelningsdirektör vid Skolöverstyrelsens gymnasieskolavdelning 1982–87. 
Striby var sedan utbildningschef vid Styrelsen psykologiskt försvar och från 1993 verksam som egen före-
tagare inom kommunikationsområdet. 
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trädde den nya läroplanen för grundskolan i kraft, Lgr 80, och genom den så blev det ju 
obligatoriskt att ta upp datalära i undervisningen, vilket måste ha ställt ytterligare krav på 
fortbildning av lärare. SÖ hade väl ett övergripande ansvar även för detta, men det var 
inte de som direkt stod för de här insatserna. 
 Nu pratar vi alltså om de här åren, första hälften av 80-talet, och fortbildningsinsatser 
under den tiden. Hur bedrevs de? För vissa av er var väl inblandade i det? Lars, och sen 
Mats. 
 
Lars Bolander: Jag representerade ju ekonomiska ämnen på den tiden, från mitten av 
1980 till fram till -83 eller något sådant. Och den arbetsgrupp inom SÖ som jag ingick i 
hade fortbildningskurser för lärare i ekonomi, i kontor och handel och så vidare. Relativt 
korta fortbildningskurser men dock baserade på olika datortyper. Så vi hade då kurser för 
dem som hade ABC 80, VIC77 kanske det var också, och några fler. Så det var en ganska 
intensiv fortbildningsverksamhet faktiskt, under den tiden. Plus att vi fortsatte med att 
utveckla program för just de ekonomiska ämnena, som var ganska små, men som vi 
hoppades då skulle sätta fart på intresset för att, till exempel, engagera sig i att använda 
datorn för att komma vidare i sin fortsatta eller blivande yrkesverksamhet. 
 
Martin Emanuel: Mats. 
 
Mats Bäck: Det händer ju någonting ganska dramatiskt 1982, när det gäller fortbild-
ningssystemet. Tidigare hade vi haft det här som Peter berättade om. Man ansöker hos 
Länsskolnämnden att få läsa på B-avdrag och det är, så att säga, en lärares mänskliga rät-
tighet att få läsa en termin på B-avdrag ungefär var sjunde år eller något sådant där. 1982 
så inför man ett system där man kan styra vilken fortbildning som ska förekomma, och 
det är alltså ett samspel mellan kommunerna och staten. Man hade då en lista på priorite-
rade områden. Då öppnas möjligheter att styra lärarna till fortbildningskurser på lite kor-
tare tid, inte en hel termin men kanske på fem eller till och med tio poäng i en del fall. 
Det fanns också ett tryck underifrån. De här kurserna blev ju översökta hela tiden, me-
dan andra kurser stod tomma. Så de här åren blev det ett oerhört tryck på att få korta 
fortbildningskurser i högskolan, och då jobbade vi alltså ihop med olika högskolor för att 
få de här två-, fem- och upp till tiopoängskurserna, och då tror jag att det började bli 
ganska bra fart på fortbildningsverksamheten. 
 
Martin Emanuel: Tack. Ulla. 
 
Ulla Riis: Jag tror det är ganska viktigt det som Mats säger här, att bytet av fortbild-
ningssystem var väldigt, väldigt viktigt. Nu är det en generell fråga, men här kom ju data-
utbildningen in som ytterligare en nyhet. Den här satsningen på datalära på grundskolans 
högstadium, det är första gången som man gör någonting som har som syfte att nå alla 
elever. Satsningen hade då ett antal komponenter: För att en kommun och en skola skulle 
kunna få rekvirera sin del av de här tjugo miljonerna, eller det var egentligen sextio miljo-
ner, alltså tjugo miljoner per år i tre år, så skulle ett antal villkor vara uppfyllda. Dels så 
skulle man bara köpa sådan datorutrustning som mötte Göran Nydahls och Skolöversty-
relsens kravspecifikationslista. Och det var ju väldigt intressant, därför att på hösten -84 
så var det nio datorer som faktiskt stämde med den där listan, men på våren 1985, då var 
det inte mindre än sjutton. Det är ju också ett sätt att påverka marknaden. Man skulle 
alltså köpa en viss typ av datorutrustning, och man skulle göra en plan för hur man skulle 
lägga ut de här timmarna, för de skulle ju tas någonstans ifrån. 
                                                 
77 Commodore 64, även kallad VIC64 eller CBM64 och ofta förkortad C64, en hemdator som tillverkades 
av Commodore 1982–94 . 
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 Och så skulle man skicka sina lärare på kurs. Minst en lärare per högstadieskola skulle 
gå på en tiopoängskurs, och då kommer vi in på fortbildningen. Det var då en resursper-
sonsutbildningskurs, där utbildningen skulle vara upplagd så att den personen skulle 
kunna stötta sina kollegor när han eller hon kom tillbaka. Det var universitet och högsko-
lor som gav de kurserna. Sen skulle högskolan också bjuda ut ett-, två- eller trepoängs-
kurser för alla möjliga sorters lärare, och som då skulle vara lite mer allmänstöd. Och så 
tänkte man sig då att de här kortutbildade och de lite långutbildade, de som har fått gå 
hela tio veckor, de skulle då mötas på skolan och så skulle det börja sjuda av den där ak-
tiviteten som Tomas Ohlin satt och längtade efter tidigare idag. 
 Nu blev det inte så, utan när det hade gått ungefär ett och ett halvt år med den här 
tiopoängsutbildningen så begärde facket centrala förhandlingar. I den förhandlingen be-
gärde man att var och en av de här resurspersonutbildade lärarna skulle få en nedsättning 
i sin undervisningsskyldighet som skulle motsvara tjugo procent av heltid och att de skul-
le få ett lönepåslag på tusen kronor i månaden. Det här skulle ha kostat staten sjuttiofem 
miljoner kronor för evigt, alltså inte bara så länge den här treårssatsningen pågick. Så den 
förhandlingen strandade och så sa man att nu får man försöka göra de här förhandlingar-
na lokalt. På den här tiden var lärarfacket ovanligt starkt just i Norrköping, så de gick ut 
först, stenhårt, och den förhandlingen strandade också. Så gick hela systemet i baklås, 
därför att då sa facket till sina resurspersoner att, ”Ni får visserligen undervisa, ha er egen 
undervisning med era egna elever, men någon sorts vidareförande av det ni har lärt på 
den här resurspersonutbildningen, det får ni inte hålla på med”. Och det hämmade ut-
vecklingen, skulle jag säga, med två, tre år. 
 Sen inför nästa satsning, som kom 1988, så plussade också staten på en mindre för-
mån för de här resurspersonerna. De skulle alltså kunna få en liten extra slant för att de 
var ansvariga för utbildningen på det här området som inte var ett ämne. Och då lossna-
de det hela igen. Vi ska komma ihåg att det vid den här tidpunkten fanns ettusen fjorton 
högstadieskolor i Sverige, så det var ungefär lika många personer som hade fått en tio-
veckorsutbildning. Ser man det som en total volym fortbildning så är det ju ganska myck-
et. 
 
Martin Emanuel: Tack. Vi kom in på treårssatsningarna här och de ska vi återkomma 
till, men just nu håller jag kvar er i fortbildning, och för den delen grundläggande lärarut-
bildning, för det tycker jag också är intressant. Vilka steg togs, alltså mer långsiktigt, för 
att förändra lärarutbildningen i sig? Det är ju ett ämne som fortfarande idag debatteras, 
att lärarutbildningen skulle ha varit en bromskloss. Du har begärt ordet, Bengt, och du 
jobbade ju också vid Fortbildningsavdelningen i Mölndal, som väl fick riksansvar för 
fortbildningen i datalära? 
 
Bengt Nilsson: Ja, men jag jobbade där på 70-talet. Men jag skulle ändå vilja säga en sak 
om fortbildning av lärare. Det var ju en av affärsidéerna hos Esselte, att driva studiedagar 
och fortbildning på sommaren, och det var ett stort intresse. Det var ju de kommuner 
som satsade på sina lärare, eller hade pengar kanske man ska säga, som skickade sina lära-
re på sommarkurser. Och vi hade sommarkurser inom många olika ämnesområden: eko-
nomi, teknik, matematik, samhällskunskap och så vidare. Och det var ju upp till kommu-
nerna att avgöra om de hade råd att skicka sina lärare. Sen var där en facklig diskussion 
också, men den lade vi inte oss i, huruvida man kunde åka på sådana där kurser. Sen hade 
vi helgkurser och kvällskurser och så vidare under terminstid, och det var också fackliga 
diskussioner som låg helt utanför för vad jag engagerade mig i. 
 
Martin Emanuel: Men det var alltså med en baktanke om att skolorna skulle köpa in era 
datorer? 
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Bengt Nilsson: Ja. Vi körde ju med vår programvara som var anpassad för vår dator. 
För på den tiden så hade ju varje dator sitt eget operativsystem, så att programvaran var 
lite låst till maskinen. Tyvärr. 
 
Martin Emanuel: Bra. Vi kanske kommer tillbaka till lärarutbildning senare, men Tho-
mas, du har lite frågor om datorutrustning. 
 
Thomas Kaiserfeld: Precis. Nästa sak vi tänkte ta oss an det gäller just det här TUDIS, 
som redan har varit uppe på tapeten. Alltså, Teknikupphandlingsprojektet datorn i sko-
lan. Det var alltså någonting som gick av stapeln i början av 1980-talet, då man gjorde 
ansträngningar för att få fram en svensk skoldator. Nu fanns det ju svenska datorer redan 
innan det här, så det var inte någonting nytt på det viset, men det som kanske var nytt, 
det var att här hade man ett teknikupphandlingsprojekt i statlig regi enligt de här riktlin-
jerna som fanns i utredningen om teknikupphandling från -76.78 Och STU fick alltså i 
uppdrag av regeringen att bedriva ett sådant här teknikupphandlingsprojekt för att ut-
veckla en svensk skoldator, eller en för gymnasieskolan anpassad datorutrustning. Och 
sen bedrevs det här projektet i samarbete mellan STU, Skolöverstyrelsen och Kommun-
förbundet, och naturligtvis näringslivet. Jag tänkte börja med att ställa en direkt fråga till 
dig, Ulf. Kommer du ihåg eller känner till bakgrunden till TUDIS? Alltså, vilka tog initia-
tiv till det här projektet och gjorde själva förarbetet, innan STU fick uppdraget? Med det 
kanske du inte vet helt enkelt? 
 
Ulf Eklund: Njae, vi fick regeringsuppdraget -81, så det var cirka fem år sen teknikupp-
handlingsbetänkandet. Då hade de här idéerna utvecklats. Man ville få med flera än bara 
försvaret, till exempel kommunerna. Alltså, hur kan man hantera en sådan här upphand-
ling? Jag jobbade åt generaldirektören i början, därför man hade ingen färdig avdelning 
för det här, utan det gällde att få fram ett arbetssätt. Sen måste jag säga att jag inte riktigt 
håller med om det du säger, att det var en dator, för det var också läromedel. Det var ett 
system och det var programvara. Och när man då tittade på de datorer som fanns tidiga-
re, så uppfyllde de inte de här kraven. Det var väldigt viktigt att det skulle vara ett kon-
sortium med flera aktörer som kunde göra de här olika bitarna i systemet. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja. Det är ett bra och viktigt påpekande, att få det på bordet på en 
gång. Vad det handlade om egentligen var alltså just kombinationen dator och läromedel 
och att det var anpassat för skolan. Är det någon annan som vill säga något? Ja, varsågod, 
Göran. 
 
Göran Nydahl: Jag har en lite annan minnesbild. Jag är inte säkert på att SÖ var så aktivt 
i det här projektet. I alla fall så var det så att vi gick två vägar. Vi hade den här tekniken 
som du ledde, och sen gjorde vi på Skolöverstyrelsen en kravspecifikation fri från er. Och 
eftersom SÖ hade pengarna så upphandlade vi efter en annan princip, nämligen att vi 
inte i första hand tänkte oss en pedagogisk dator, utan en dator som fanns verkligen i 
samhället, för att kunna ta tillvara den programutveckling som skedde där. Så vi kom lite i 
kollisionskurs då. Det var därför som det utvecklades fler och fler datorsystem som fak-
tiskt var anpassade till skolan. Även de som var kommersiellt utåt. Och det berodde på 
att vi hade den här rätt så detaljerade kravspecifikationen, som också specificerade en 
mängd program. Även om det fanns ett starkare pedagogiskt koncept hos er på STU. 

                                                 
78 Syftar på SOU 1976:69, Teknikupphandling: Betänkande av Teknikupphandlingskommittén (Stockholm, 1976). 
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 Så det skapade ju, kan vi säga, en intressekonflikt som varade ganska länge. Bengt och 
jag har tittat argt på varandra emellanåt. Det gör vi inte längre. Men samtidigt så tycker 
jag det var en viktig princip, så jag tror fortfarande att SÖ gjorde rätt. Skoldatorer skapa-
de man i alla andra länder också. Pickoline var det väl i Danmark och, ja, Compis tog 
man väl där också sen. Den hette väl Mikro-Mikro i Finland och BBC-datorn i England, 
etcetera. Och alla de projekten gick, eftersom det inte var tekniken som var för dyr utan 
utvecklingen av tillämpningar av olika slag. Så det var en spännande period. Och att vi 
kunde styra det här berodde på att SÖ fick pengarna för statsbidragen. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, vi kommer tillbaka till det här med treårssatsningen och den 
processen också. Tack för det, jättebra att ha det också i det här sammanhanget. Är det 
någon som har fler kommentarer kring just den här förfasen till teknikupphandlingspro-
jektet, bakgrund och så vidare? 
 
Ulf Eklund: Jag har en synpunkt. Man blir ju lite fundersam när man hör om fackets 
engagemang här. För det har varit ett väldigt stort engagemang från facket för att få till 
stånd utbildning i IT och IT-satsningar och IT i samhället, och IT i skolan är ju en jätte-
viktig bit i det. Och sen samtidigt så har man då ett fack som uppenbarligen har satt en 
del krokben. Och det är väl inte så konstigt kanske, det är olika roller alltså. När man 
förhandlar så har man en roll och när man driver på i samhället så har man en annan roll. 
 
Ulla Riis: Jag tror att det också kunde ha att göra med att den generella modellen för att 
bedriva fortbildning var ny sedan 1982, och då tror jag det gällde för facket att markera 
var de menade att gränserna gick. Så om det här hade hänt kanske fem år senare så gissar 
jag att utvecklingen hade blivit annorlunda. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, fint. Då tänkte jag att vi skulle prata lite mer om själva projektet 
och processen i projektet. Det kom väl in ungefär, kan det ha varit femton, tjugo stycken 
anbud, någonstans i de trakterna. Vad jag undrar är, hur såg de här olika konstellationer-
na ut? Går det att gruppera dem? Går det att säga någonting mer generellt utan att gå in 
på varje enskilt förslag? Hur såg nätverken ut, dels kring de här förslagen som kom in, 
men också kring projektet som helhet? Och går det att identifiera olika intressegrupper 
kring det här projektet? Alltså, lärare, forskare, dataentreprenörer och så vidare, stora 
datatillverkare, läromedelsproducenter, läromedelsförlag och så vidare. 
 
Ulf Eklund: Ja, det var ju väldigt många anbud som var ofullständiga. De hade inte hela 
bilden. För jag menar, kravspecifikationen, den tog ju upp vad man skulle göra, och då 
hade man delar i det och så vidare. Jag tror att det var ett par, tre stycken som var med i 
slutvändan. Men vi hade ju den här lärargruppen som utvärderade det här och då hittade 
man brister i de här. Men jag vet att det var ett antal som var med i slutet. Så det var mera 
det som var problemet, att många anbud inte var fullständiga. Och sen tror jag att läro-
medelsidan var rätt starka. Jag har för mig att Esselte var med i ett par anbud, var det inte 
så? 
 
Bengt Nilsson: Det är mer än jag kan säga. 
 
Thomas Kaiserfeld: Min minnesbild är att Esselte var med i några anbud, men att STU 
hade tanken att detta skulle vara ett teknikupphandlingsprojekt, och då är en väldigt vik-
tig komponent att det är en teknik som inte finns på banan idag. Och Esseltes förslag var 
existerande. 
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 Jag vill komma tillbaka till den här frågan. Är det någon som har någon känsla för, 
när man tittar på TUDIS-projektet som helhet, vilka som var intressenterna? Vilka grup-
peringar ingick här? Ja, varsågod, Lars. 
 
Lars Bolander: Det kan jag inte svara på, men jag har ett minne av att TUDIS upprätta-
de en egen kravspecifikation som inte var SÖ:s kravspec, och det var ju speciellt. 
 
Bengt Nilsson: Men hade SÖ någon kravspec vid den tidpunkten? 
 
[Samtidigt] Göran Nydahl: Nej. Lars Bolander: Ja.  
 
Bengt Nilsson: SÖ hade ingen kravspec -82, va? 
 
Anita Kollerbaur: Det finns till och med dokumenterat ett embryo till den och det på-
gick ett arbete under -82 med att ta fram exempel på en sådan här kravspec. 
 
Martin Emanuel: Får jag komma in här? Efter att ha läst din artikel, Thomas,79 och pra-
tat med Ingvar Gratte,80 som inte kunde komma hit idag, och fått hans bild, så har jag fått 
en uppfattning som nog stämmer överens med din, Göran. SÖ hade representanter i 
TUDIS-gruppen ifrån början. Men sen letade man upp fyra stycken lärarrepresentanter 
från fyra kommuner i landet, som fick ingå i TUDIS-gruppen istället. Och då avvecklade 
liksom SÖ:s interna representanter sig ifrån den här upphandlingsgruppen. Så de här fyra 
lärarna blev nog viktigare än SÖ i det här arbetet, och min uppfattning är att lärarna ifrån 
Stockholm och Göteborg blev de mest centrala. Det var Ingvar Gratte och Bengt 
Bengtsson.81 
 
[Flera instämmanden.] 
 
Ulf Eklund: En tilläggsfråga är då, var det så att SÖ ville vara oberoende i nästa steg? 
För det är klart, är man med i ett projekt, jag menar, är man med i en sådan här teknik-
upphandling, då måste man ju jobba med utgångspunkt i den. Och om man då ville ha 
andra krav, om man ville vara oberoende när man sen gjorde sin egen kravspec -84… 
Det kan ju vara så. Jag ska inte säga att det är så, jag har liksom inget minne av något 
sådant, men det är en intressant fråga. Det handlar ju lite grand om ren och oren accept. 
Jag menar, är det så… Det kan säkert Kai ge synpunkter på. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, Göran först. 
 
Göran Nydahl: Ja, alltså, för det första så tror jag att man inte hade så bra dialog. Det 
fanns ju mycket riktigt intressegrupper runt ert projekt, och en del av de var kommersiel-
la. Och man var lite misstänksam från SÖ:s sida vad det här handlade om. Det kan vi inte 
sticka under stol med, att spänningar fanns. Sen så började ju inte Skolöverstyrelsen med 
den här gymnasiedatorn, som ni konstruerade, utan man började med grundskolan. På 
grund av att man började med datalära. Och för att genomföra undervisningen som vi 

                                                 
79 Se not 2. 
80 Ingvar Gratte, f. 1943, fil. lic. i matematik, Lunds Universitet, gymnasielärare i bl.a. matematik, författare 
till flera böcker och läromedel ADB, programmering och datorer och samhällsaspekter. Gratte var Stock-
holms kommuns lärarrepresentant i TUDIS-gruppen. 
81 Bengt Bengtsson, f. 1932, lärare och bl.a. studierektor vid ADB-linjen i Göteborg. Bengtsson var Göte-
borgs lärarrepresentant i TUDIS-projektet, senare sekreterare i Datautbildningsgruppen och även med i 
Dataprogramgruppen. 
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hade tänkt oss i studierna i datalära, så måste man ha datorer som kunde klara detta. Då 
fick jag uppgiften att försöka beskriva dem i en kravspecifikation. Och då var vi nära 
varandra, men inte riktigt, va. Och sen skedde utvärderingen av tekniken. Den gjorde jag 
tillsammans med Statskontoret. 
 Så jag har ju hört det där, att det var ett svek på många sätt. För Televerket hade för-
väntat sig att de skulle få sälja en viss mängd datorer på varje ställe och beräknat ekonomi 
och förutsättningar och projekt utifrån detta. Men så valde SÖ en annan väg. Det visste 
jag inte om på den tiden, utan det har jag uppdagat efteråt. Det måste ha funnits några 
andra inom SÖ som hade valt den strategin. Men motsatsförhållandet var att jag ville ha 
datorer som fanns i samhället och som var kopplade till utvecklingen och inte till en 
skoldator. Och de här två sakerna kämpade emot varandra. Det vet du [riktat till Bengt 
Nilsson], vi har pratat många gånger om det. 
 
Martin Emanuel: Ja, tack. Vi har både Bengt, och Kai Lervik som är här, som vill säga 
något. 
 
Bengt Nilsson: Jag kanske ska komma först eftersom Teli kom in efter. 
 
Martin Emanuel: Ja, visst. 
 
Bengt Nilsson: Jag kom in just när Esselte hade vunnit den här upphandlingen. Jag 
hade läst kravspecen och den var väldigt tuff, och det var som Ulf säger, det var inte bara 
en dator utan det var ju programvara. 
 
Martin Emanuel: Ursäkta, menar du nu TUDIS-kravspecifikationen? 
 
Bengt Nilsson: TUDIS, ja. Jag har en känsla av att det är där vi är nu? 
 
Martin Emanuel: Ja, det är det. Bra. 
 
Bengt Nilsson: Det fanns ju ingen dator på marknaden som uppfyllde de grafikkraven, 
till exempel. Och sen var det naturligtvis spännande för TUDIS när de fick ett förslag på 
en dator som var den modernaste i hela världen, konceptet som lades fram. Och tidspla-
nen, att den skulle fram väldigt snabbt. Det lockade ju, att Sverige skulle få fram en dator 
som var den absolut senaste i utvecklingen i världen. Så det är möjligt att det trissade upp 
den här kravspecen. Sen var det ett intensivt dividerande angående hur kravspecen såg ut. 
I ett inledande skede så var det fastslaget att, jag tror det var PASCAL som skulle vara 
operativsystem, och vi hade några tuffa diskussioner med STU-gruppen om att vi ville 
byta till CP/M, därför att det var ju det operativsystem som hade börjat bli det förhärs-
kande på marknaden. Så det fanns en hel del sådana där diskussioner. Och det var som 
sagt var femton provskolor som skulle in och testa, och de hade ju representanter med i 
de här diskussionerna. Och de här fyra skolrepresentanterna, eller två som nämndes här, 
Ingvar Gratte och Bengt Bengtsson, de upplevde vi att de representerade sina kommuner 
och inte Skolöverstyrelsen. 
 Och, ja, tillsammans så såg vi en bild framför oss med en väldigt skarp dator med 
programvara och läromedel som skulle lyfta verksamheten. Och alla jobbade på entusias-
tiskt och när vi hade hållit på någon månad, eller lite mer, då var det dags att koppla in 
vem som skulle tillverka den här datorn. Vi hade ju diskussioner innan och den diskus-
sionen vann Televerkets teknikverksamhet, TELI i Nynäshamn. Då har vi sådan tur att 
Kai Lervik som jobbade där då, och som fick ta ansvar för det, han är med här idag. Så 
att då kan du ge en mer detaljerad bild än vad jag kan kring varför ni gick in i projektet. 
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Det här jättetuffa projektet med den här datorn som till synes var klar, men när tekniker-
na säger att någonting är klart, då återstår ju nittio procent av arbetet. Och den tuffa upp-
giften den fick alltså TELI, som ganska snart skaffade ett dotterbolag som hette Telenova 
AB, och då kan väl du säga några ord om varför ni gick in i det här? Jag tycker det skulle 
passa bra in i det här sammanhanget. Sen kan vi återkomma till vidareutvecklingen av 
detta, fram till när SÖ kom in i bilden. För då upplevde ju vi att det här var inte alls 
samma typ av kravspec. Så då slogs benen undan för oss och det som både Esselte och 
Telia hade satsat miljoner på, genom att vilken dator som helst i princip blev godkänd, 
precis som Göran säger här. 
 
Kai Lervik: Martin Emanuel ringde mig och jag tänkte att det skulle vara lite spännande 
att åter träffa flera av dem som stod bakom TUDIS-projektet. Compis, det projekt jag 
kom att representera, hade ingen direkt kontakt med Skolöverstyrelsen, tyvärr. Några ord 
om bakgrunden till att Televerket gick in. För det första så var det så den gången, att Sve-
rige var bland de mest framstående länderna inom telekommunikation och nyttjandet av 
både tele och datorer, och Sverige hade profilerat sig internationellt. Televerket, i nära 
kontakt och samarbete med Ericsson och även Norton Telecom i Kanada/USA, hade 
under perioden -75 till början av 80-talet med stor framgång lanserat de elektroniska 
AXE-växlarna som telefonstationer och också de första digitala abonnentväxlarna för 
placering i företag, och också mindre digitala system. Man lanserade det första mobiltele-
fonsystemet i världen tillsammans med finnar, norrmän och danskar 1980 och var igång 
att förbereda för att bygga ut det digitala nätet. Sverige var framstående på detta. 
 Min roll var att jag var ansvarig för det som var Televerkets egen industri. Det var ju 
en speciell, svensk modell, att för att Televerket och Ericsson skulle kunna samarbeta, så 
skulle också båda två tillverka. Så hade det varit sen slutet av 1800-talet. Jag var ansvarig 
för Televerkets tillverkning av AXE-växlar och elektroniska abonnentväxlar och även 
telefonapparater. Vi hade faktiskt Skandinaviens största telefonfabrik uppe i Sundsvall 
och ni kanske kommer ihåg att vi introducerade Diavoxen, den där första knappsatsappa-
raten, det måste ha varit -77, -78. 
 Då var det på det sättet, att vi saknade ”en tårtbit” i vårt program av elektroniska 
terminaler som människan nyttjade, nämligen datorn. Vi hade telefonen och vi hade sy-
stemapparater och vi hade telenätet, så det var en strategisk miss i vår situation, som 
gjorde att vi redan innan vi kom i kontakt med TUDIS-projektet hade planer på att på 
något sätt själv kravspecificera och upphandla en bordsdator som var lämplig att bygga 
ihop med telefonisystemet. Det var ganska naturligt att tänka så. Vi hade redan från bör-
jan en stor respekt för TUDIS-projektet. Det var gjort på ett seriöst sätt, och det var STU 
som så att säga representerade TUDIS för oss. Plus att vi omedelbart fick kontakt med 
Esseltes folk och även lärarna, Gratte och hans kollegor. Jag ska inte vara för långrandig, 
men jag vill gärna passa på att ge det här perspektivet, orsaken till att Televerket engage-
rade sig. 
 Vi var vana i Televerket att göra stora teknikupphandlingar, AXE-systemet, det kana-
densiska systemet SL-1, och det som fångade vårt intresse var att specen i TUDIS tog 
utgångspunkt i lärandet, och att den tekniskt sett dessutom låg mycket långt fram. Alltså, 
det var barnen i skolan som skulle ha nytta av detta. Det var matematiklärarna som stod 
fram som de som redan kunde, men det var väldigt viktigt för oss att se att hela skalan av 
det som barn och ungdomar skulle lära i skolan var med. 
 Compisprojektet blev stort även i Norge och Finland och Danmark och Italien, så 
det var inte bara Sverige, men det var Sverige som ledde det hela. En lärarhögskola i 
Norge, till exempel, hade speciellt intresserat sig för att nyttja datorn i musikutbildningen. 
De var väldigt avancerade på det. En konstfackskola i Oslo hade satsat väldigt mycket på 
datorn i design- och textildesignutbildning. Italien hade projekt, Finland hade projekt. Så 
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det var detta som triggade oss. Det kanske låter naivt så här i efterhand, men vi såg att 
det fanns en möjlighet att detta faktiskt skulle leda via skolan till att bilda mönster för 
framtiden. 
 En viktig sak för oss var att TUDIS-specen låg längre in i framtiden än IBM PC, som 
ju kom några år innan, och som rent tekniskt sett inte var i närheten av det som TUDIS-
datorn stod för. Det var också på det sättet att, jag tror det var 1984 eller -85, så hade 
Intel som enda dator i sin monter på Las Vegas-mässan en Compis, därför att den var så 
pass avancerad då, speciellt i grafiken men även med matematikprocessor med mera. Så 
det här gjorde att vi tog det på allvar. Vi blev förskräckta när vi upptäckte att den teknis-
ka staben hos dem som utvecklade Compis var så gott som noll. Men då hade vi redan 
kommit igång med det här. Vi ansträngde oss för att uppfylla TUDIS-projektets krav och 
vi var entusiastiska över utbildningsförlagen: Esselte, OTAVA i Finland, Gyldendal och 
Cappelens förlag i Norge, Gyldendal i Danmark, och italienarna. Alla de här länderna var 
faktiskt aktiva. Totalt sett, innan det här gick ned, så hade vi, om jag minns rätt, gjort 
cirka tjugotusen datorer. Det var ungefär lika mycket som det hade gjorts av ABC-datorn 
under dess levnad.82 
 Det som för vår del sänkte hela projektet var att SÖ plötsligt, sett ur vår synvinkel, 
kom upp med en kravspec som godkände datorer som inte levde upp till vad vi uppfatta-
de som den beslutade kravspecen. Vi kan inte säga att vi ogillade att andra datorer kom 
in. Vi var helt medvetna om att datorbranschen måste vara öppen. Men just i det här 
fallet så hade vi från Televerkets sida räknat med att det var ett pilotprojekt där man var 
skyddad av kravspecen som man hade upphandlat efter. Hade vi vetat att det inte var 
överensstämmelse mellan TUDIS-projektet och SÖ:s krav så hade aldrig Televerket gått 
in. Det kan jag säga, utan att jag har det från högre håll, för det var jag som gjorde be-
dömningen att vi skulle gå in. Avslutningsvis vill jag gärna säga att själva tanken i TUDIS-
projektet, där man byggde på lärandet och inte bara på datorer, var väldigt stimulerande 
och där tycker jag att TUDIS-specen gjorde något enastående bra. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, är det några fler kommentarer angående detta? Ja, Göran. Nu är 
vi fortfarande kvar i TUDIS, och avvaktar lite med treårssatsningen. 
 
Göran Nydahl: Men de har med varandra att göra, de är ju parallella. Det är precis som 
du säger, och jag kan heller inte förstå varför man inte hade den dialogen. Men faktum 
var att man gjorde en kravspec på SÖ för grundskoledatorer och ni höll på med gymna-
siedatorer. Så var det väl sagt. Och IBM klarade sig faktiskt inte i första utvärderingen, så 
de fick bakläxa. Under tiden man gjorde det här blev ju alla bättre. Och vissa kom inte 
med och blev inte godkända längre, utan kraven steg och vi konvergerade mot samma 
teknik. Så det var väl kanske olyckligt i det sammanhanget, men så är det. Och sen kom 
ju ni också så småningom med en PC-dator och lämnade Compis, inte sant? [Riktat till 
Kai Lervik.]83 
 
Thomas Kaiserfeld: Det är bra. Jag skulle ändå vilja hålla kvar lite grand vid TUDIS 
innan vi går över till treårssatsningen. Egentligen skulle jag vilja fråga främst dig, Bengt, 
men även om andra vet och har något att meddela. Det här arbetet med läromedel på 
Esselte, kan du berätta lite grand om hur det fortgick? Den här typen av användargrupper 
etablerades och organiserades, om jag har förstått det rätt, och att även lärare och i viss 
mån elever var med och utvecklade… Jag vet inte om det stämmer, det här med Compis-
klubbar och så vidare, eller var det ett senare skede? 

                                                 
82 Kommentar Martin Emanuel, 20/3 2009: Uppgifterna om hur många exemplar som såldes av Compis 
respektive ABC 80/800 har inte kontrollerats. 
83 Telenova levererade en efterföljare till Compis kallad Campus 286 och Campus 386. 
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Bengt Nilsson: Njae, jag har väl ingen exakt bild av det här med Compis-klubbar. Men 
som jag nämnde innan, tidningen Skolan och Datorn initierade en klubb eller en datorföre-
ning och där var både lärare och elever med. Och, som jag också har nämnt tidigare, en 
del entusiaster de är ju med på alla håll och kanter. Där kom ju mycket fram. Sen för att 
få fram läromedel, då var det de olika redaktionerna som var ansvariga på Esselte. Det 
fanns, eller finns, en redaktion för ekonomi, matte och så vidare, i alla ämnen, och där 
var en, kan vi kalla det, datorredaktör på varje ställe som hade kontakt med någon förfat-
tare ute i landet. Kanske någon av de författare som var etablerade på Esselte som vink-
lade över och skrev om datorer. Sen kom det ju nya entusiaster, gymnasielärare som un-
der många års tid hade jobbat fram och hade idéer, och som då själva skrev programsnut-
tar. Sen fanns det duktiga elever som hjälpte de här lärarna att skriva och utveckla pro-
gram vidare. Och sen kom de in till Esselte och där fanns då professionella programme-
rare som hjälpte till och gjorde en enhetlig utformning av programmen. Så programmen 
kom ifrån alla olika tänkbara håll. 
 Vi hade en jättestor entusiast, hans namn måste nästan nämnas i det här samman-
hanget. Det är matematikpedagogen, Karl Greger84 från Göteborg. Han var en fantastisk 
karl. Han började redan när Esselte hade sin första dator, alltså 1980, att utveckla pro-
gramvara i matematik och han hade en syn på att det skulle vara ett hjälpmedel och tog 
fram fantastiska program i matematik, som han sen mycket snabbt konverterade över till 
Compisdatorn. Där fanns alltså ett helt batteri program som fortfarande skulle stå sig 
gott. Så det var från det hållet det kom program. 
 
Thomas Kaiserfeld: Bra. Är det någon annan som har någon erfarenheter från just den 
här delen av TUDIS-projektet, som ni skulle vilja berätta om? Annars så har jag ytterliga-
re en fråga, egentligen direkt till dig, Anita. Du stod som förslagsställare, eller kom alltså 
med ett projektförslag till TUDIS-upphandlingen, och då jag undrar jag, det förslaget 
som du stod för, kan du berätta lite om det? För det sticker ut lite gentemot de andra, ni 
hade ju en lite annan bakgrund, tror jag, jämfört med andra förslag. 
 
Anita Kollerbaur: Jag vet inte, jag kan inte avgöra det, men när vi läste den här kravspe-
cifikationen så tänkte vi… För vi hade ju utvecklat en egen dator då. Eller inte utvecklat 
en egen dator, vi hade satt ihop en dator, som fyllde väldigt många av de här kraven. Så vi 
tänkte, varför inte? Och den var hopsatt av standardkomponenter, byggde på generisk 
programvara, det vill säga man kunde återanvända och använda den på alla möjliga olika 
sätt. Så de inte var begränsade till en sorts dator. Och det vet jag att inte allt var i Com-
pisdatorn heller. Men det var vårt koncept och den byggde då på ett CP/M-
operativsystem och den var fullgrafisk och hade lika hög upplösning som Compisdatorn 
sen hade. Nu hade ju inte vi någon relatering till någon läromedelsproducent, utan vi ville 
mera kasta in det här som ett vedträ i debatten, om man säger så. Men det blev avslaget 
därför vi hade ju ingen industriell bas eller någonting. Utan vi menade på att det här skul-
le kunna vara någonting som någon annan tog hand om. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, fint. Och sen då en fråga som leder över också, vidare till treårs-
satsningen, som kanske får fungera som en avrundning diskussionerna kring TUDIS-
projektet. Diskussionerna kring det här projektet blev väl ganska högljudda. Till och med 
pressen blev i alla fall i viss mån intresserad. Det säger någonting. De tar inte saker som 
inte går att göra en story av. Är det någon av er som har tänkt på eller funderat kring 
varför just det här projektet blev så uppmärksammat? Jag menar, historien om datorn i 

                                                 
84 Karl Greger, f. 1923, matematikpedagog och institutionsföreståndare vid Lärarhögskolan i Mölndal. 
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skolan under 70- och 80-talen är ju omfattande, men just det här projektet fick sådant 
genomslag. Hur kommer det sig? Är det någon som har funderat kring det? Varsågod, 
Bengt. 
 
Bengt Nilsson: Ja, det här var väl också ett industriprojekt, med Telenova som skulle 
tillverka den här datorn. Man kände ju att det skulle bli ABC 80:s och andra datorers död. 
Det var ju en omfattande lobbying som satte igång. Det första jag tänkte på när jag blev 
uppringd av Martin [Emanuel], det var: ”Det var länge sen, det där projektet, vad handla-
de det om? Ja, det var den där lobbyingen.” Det var det första som slog mig. Alltså, den 
var ju grym. Man engagerade professorer från Handelshögskolan att skriva artiklar. Det 
kom bland annat ett samtal ifrån Finland där de beklagade till Esselte att Bengt Nilsson 
hade tagit livet av sig. Det var det mest drastiska utfallet av den här lobbyingen. Man 
kände att, ”Här är det någon som tar hem ett industriprojekt och vi andra kanske får 
permittera folk”. Och sen var det väl kanske avundsjuka eller något sådant. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack. Ulf, varsågod. 
 
Ulf Eklund: Ja, alltså, det var ju ”torpeder” som kom till STU och som försökte på olika 
sätt att ta sig in, och som var hos registratorn och sprang i korridorerna och sådär. Vi 
upplevde det som att det var en lobby och vi gissade ju att IBM var inblandade. IBM 
gillar inte att förlora sådana här saker, och de hade skapat någon grupp, det trodde vi i 
alla fall, som då drev och skrev artiklar och på olika sätt agerade. Men det som var värst 
för oss, det var de där torpederna. Det hade jag aldrig upplevt förut. 
 
Thomas Kaiserfeld: Jaha. Är det fler kommentarer kring det här? Ja, varsågod. 
 
Mats Bäck: Jag måste tyvärr avbryta, därför att jag ska hinna med ett tåg. Tack ska ni ha, 
väldigt trevligt att komma och träffa er. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack själv. 
 
Martin Emanuel: Hej då, Mats. 
 
Thomas Kaiserfeld: Då så, då är det dags att glida över. 
 
Ulf Eklund: Ja, en sak till bara. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, varsågod. 
 
Ulf Eklund: Det fanns en vidareutveckling i slutet av projektet. 1986 kom det tilläggs-
krav för handikappade och det skapade också ett stort intresse. Både för skolan och i 
arbetslivet. Så AMS gick in och vi skapade ett nytt projekt som hette Tuffa Projektet ihop 
med dem, där man alltså gjorde en massa datoriserade handikapparbetsplatser. Så det 
fanns en följd också på det området. Och det har levt många år senare faktiskt, det pro-
jektet. 
 
Thomas Kaiserfeld: Vi har redan pratat en del om treårssatsningen. En första runda 
gällde datorer och datorutrustning för grundskolan mellan 1984 och 1987 och en annan 
satsning för gymnasieskolan då, -85 till -88. Sen pågick också en parallell process, men 
säkert väldigt mycket relaterat till den här treårssatsningen. Den handlade om ämnet data-
lära då, som skulle arbetas in i NO-, SO- och matematikundervisningen med ett mål på 



 

 49

åttio timmars datalära under högstadietiden. Det var en grupp inom SÖ, nämligen UIDA, 
alltså Utbildningen inför datasamhället, som ledde arbetet med den här satsningen, och 
1984 tog de fram ett nytt handlingsprogram med samma namn, Utbildningen inför datasam-
hället, som kan sägas ersatte resultaten från DIS-projektet. Eller det är egentligen en fråga, 
om det gjorde det. Vad var skillnaden här? Vad hade hänt mellan 1980 och 1984? Hur 
kan man se på skillnaderna mellan DIS och UIDA? Eller det kanske inte fanns några 
skillnader? Anita först och sen Göran. 
 
Anita Kollerbaur: Jag tror att det fanns en viss otålighet och att det inte hade hänt så 
mycket, så att man behövde göra ett nytt avstamp. Det må vara en felaktig förklaring, 
men det känns så enligt mitt minne. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja. Varsågod, Göran. 
 
Göran Nydahl: Ja, där fanns ju en parallell process med Dataprogramgruppen på depar-
tementet. Så där fanns tryck från flera olika håll. Och de är delvis parallella. Så jag tror 
också att det handlar om en otålighet. Plus att vi var ett antal personer som spottade i 
nävarna helt enkelt och fick den här möjligheten att just arbeta med statsbidrag. Och det 
är den gången jag lärde mig vad centralstyrning verkligen innebär. Man kunde alltså ringa 
till en skolchef någonstans och säga det att, ”Ni behöver ha ett nämndsammanträde för 
det ska ingå ett beslut från politikerna för att ni ska få det här [statsbidraget]”. Och då 
hade de ett sammanträde inom den tid som var avsatt för det. Det begriper jag inte nu 
som skolchef själv, men så var det. Vi drev ju också, tycker jag, en pedagogisk utveckling 
ute hos leverantörer. Vi skapade alltså ganska stort intresse hos många att på något sätt 
se, ”Vad är det här för någonting med datorn i skolan?”. IBM sa det, att de ville inte för-
lora mer, varpå de tillsatte en särskild grupp som fanns hela tiden parallellt med oss. Det 
var flera andra datorföretag som arbetade på samma sätt. Förutom detta så började vi 
tänka på det här med programvara, och vi hade en pågående programvaruutveckling. 
Och det var ju flera andra företag som också började intressera sig för det här på allvar, 
till exempel Liber och Natur och Kultur. Så jag håller med om att det var en otålighet, 
plus att vi faktiskt visst fick ett maktinstrument. Och vi lärde oss vad statsbidrag egentli-
gen kan betyda. Hur mycket pengar och kraft man kunde lägga bara för att få, jag tror det 
var hundratjugofemtusen? Det var mindre i början. 
 
Ulla Riis: Ja, sextiotusen kunde kommunen få för var och en av sina högstadieskolor. 
 
Göran Nydahl: Ja, sextiotusen var det första gången, men det steg ju så småningom. I 
gymnasiesatsningen var det lite grand mer. 
 
Martin Emanuel: Ja. Alltså, en uppenbar skillnad mellan de här handlingsprogrammen 
är ju att i handlingsprogrammet i DIS så står det ingenting om att man ska använda dato-
rer i grundskolan, men det ska man väl göra enligt handlingsprogrammet som kom -84. 
Och det ligger ju inbakat i att man hade en treårssatsning för inköp av datorer i grund-
skolan också. Varför ändrade man uppfattning? Och vem var det som ändrade uppfatt-
ning? Eller var det helt naturligt? 
 
Göran Nydahl: Ja, jag är övertygad om att signalerna kom ifrån departementet. 
 
Ulla Riis: Det är jag också. 
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Thomas Kaiserfeld: Och då är frågan alltså: Vilka fick departementet att ändra uppfatt-
ning? Vi har hört att sådana signaler tidigare ofta kom från SÖ. 
 
Göran Nydahl: En och samma person: Peter Honeth. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, okej.  
 
Göran Nydahl: Han hade hand om grundskola och… 
 
Thomas Kaiserfeld: Precis, han var departementsråd på den tiden. 
 
Göran Nydahl: Och han smög undan sex miljoner för sådana här saker, lite vid sidan 
av.85 
 
Thomas Kaiserfeld: Du har berättat, väldigt bra tycker jag, om arbetet i UIDA. Finns 
det något att tillägga? Är det någon annan som har synpunkter på hur arbetet bedrevs? 
Kanske går det att jämföra också med DIS och det arbetet? 
 
Anita Kollerbaur: DIS var väl mer ett projekt kopplat till försöksverksamhet och det var 
även PRODIS. Och insamlande av synpunkter. Så det här blev mera ett traditionellt infö-
randeskede, skulle jag vilja säga, om man tittar på var fokus låg. 
 
Thomas Kaiserfeld: Bra. Den här treårssatsningen på datalära i grundskolan utvärdera-
des av en utredningsgrupp då från Tema T vid Linköpings universitet.86 Ulla ledde den 
här utredningen och jag tänkte försöka sammanfatta ert resultat lite grand. Lärarna i na-
turorienterande ämnen och matematik fick i hög grad ta hand om undervisningen i data-
lära och det blev bestämmande för innehållet i det ämnet. Det var en av era slutsatser. En 
annan var att undervisningsvolymen aldrig riktigt nådde upp till de här fastlagda åttio 
timmarna, som regeringen hade velat ha, och att de här timmarna ofta togs från fria akti-
viteter. Det var någonting som ni ansåg, eller trodde i alla fall, berodde på stoffträngsel, 
den här fackliga tvisten som vi har varit inne på och viss handfallenhet ifrån skolledning-
en. Du får gärna kommentera det här. Och går det att säga någonting om vad det betyd-
de att matte och NO-ämnen tog hand om det här ämnet i någon mening, att de lärarna 
blev bestämmande för innehållet? 
 
Ulla Riis: Ja, det är en bra sammanfattning, det tycker jag. Jag tror att vi sa det också, att 
de här NO- och mattelärarna hade skaffat sig problemformuleringsprivilegiet. De kunde 
alltså både säga vad det här med datalära var och borde vara, men de kunde också säga 
vad det inte kunde vara. Och många lärare i andra ämnen, alltså humanisterna och sam-
hällsvetarna, de tyckte nog att det var rätt så skönt att det fanns en grupp som faktiskt 
ville ta sig an den här nyheten. Många av dem som gärna avstod från att engagera sig i 
dataundervisningen, alltså humanister, samhällsvetare, kvinnliga lärare, gav också uttryck 
för, i våra intervjuer och enkäter, för att, ”Det här är väl en fluga bland andra, många 
flugor i skolan brukar ju gå över, det är vi vana vid”. Det var inte heller så konstigt att det 
var den här gruppen lärare som tog hand om dataundervisningen. Inte så få lärare i den 
här kategorin, manliga NO-mattelärare, hade faktiskt redan tidigare bedrivit frivillig un-
dervisning för elever som ville ägna sig åt det här. Vi träffade en sådan på förrförra vitt-

                                                 
85 Jämför med Ulla Riis’ information på sidorna 20–21 om hur detta ekonomiska utrymme uppstod. 
86 Se not 46. 
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nesseminariet.87 Jag tänker på K-G Ahlström88 i Linköping. Man hade tjatat sig till ett par 
ABC 80-datorer när läromedelsanslaget visade sig har lite överskott i slutet på läsåret och 
sådär. Så det är klart att de hade en erfarenhet som de gärna ställde till förfogande, och då 
blev det också ofta de som blev skickade på de här resurspersonutbildningarna. 
 Jag kan nog tycka att det var olyckligt att de fick bli så pass ensamma. Det fanns ett 
annat skäl till att de kom att bli lite ensamma, som inte hade med det fackliga att göra. 
Vid den här tidpunkten så var ju stöldrisken inte obetydlig. Datasalar är en fråga som har 
diskuterats fram och tillbaka väldigt mycket, inte minst i Peter Beckers tidning. Den har 
böljat fram och tillbaka, men vid den här tidpunkten så var det ganska självklart att man 
måste stoppa in de här datorerna i en sal. Dels hade man vanligen inte mer än åtta styck-
en, dels för att man skulle kunna stöldskydda dem. Det är klart att då blev det ännu mer 
på det viset. Någon lärare måste ju ha nyckel till den här salen. Någon lärare måste vara 
ansvarig för den här salen. Det som är olyckligt i det här är att föreställningen hos elever 
och föräldrar och kanske allmänhet är att det där med det tekniska, det är någonting som 
specialister ska ha hand om, det slipper vi andra.  
 Och därmed så blev det inte heller särskilt mycket av den här undervisningen som 
Mats Bäck och Per Striby talar om. Alltså, en undervisning om teknikanvändningen i 
samhället, dess förutsättningar, dess konsekvenser. Och den undervisningen har nästan 
aldrig kommit till stånd. Den kom inte med från början och den har inte kommit in sena-
re heller, annat än självklart undantagsvis. Och nu har vi då en situation där den här va-
nan vid att hantera apparaterna är så stor att många tror att det här rullar på och det här 
är frid och fröjd. Men då menar jag, att det är det inte, för det finns inget tankesystem 
kring vad den här tekniken gör med vårt samhälle och med oss. Och skolan ska, det var 
du inne på Göran, skolan ska göra mycket, men bland annat ska den naturligtvis spegla 
samhället och de samhällsförändringar som finns. Det här är ju en gigantisk samhällsför-
ändring, och vi har en ungdomsgeneration idag och vi har haft en ungdomsgeneration i 
minst tio år som överhuvudtaget inte kan minnas ett samhälle utan datorer. Men vi kan 
inte ge dem någon vettig utbildning om vad den här tekniken egentligen spelar för roll i 
vårt samhälle, så att de skulle kunna gå ut och påverka och driva utvecklingen. Utan det 
är sådana som Martin och Thomas som sysslar med teknikhistoria som lite exklusivt då 
fortsätter att ägna sig åt den här sortens frågor. 
 
Thomas Kaiserfeld: Är det något som du vill kommentera? 
 
Per Striby: Ja, jag kan väl ta den där delen som just handlar om datorn som ett verktyg i 
samhällsvetenskapliga ämnen på gymnasieskolan, i synnerhet då samhällskunskap som 
det handlar om här. När vi höll på med läroplansarbetet lyfte vi ju verkligen fram vad 
kunskap och samhällskunskap var, och ett moment var att eleverna eller gymnasieelever-
na skulle samla in data, fakta, ur olika källor, det var liksom en poäng. Och sen i nästa 
steg så höjer vi alltså kunskapsnivå. Dessa fakta ska bearbetas och struktureras. Och nästa 
steg var att kunna analysera, och där kunde datorn ha varit ett bra verktyg, men den var 
ju inte utvecklad på det sättet. Det fanns enskilda program, men det var ju inget som vi 
kunde använda. 
 Och då kan jag bara kommentera vad som hände då -83, -84, -85 kanske det var till 
och med, bilden börjar försvinna. Men jag vill minnas att det var så här, att metodiklek-

                                                 
87 Syftar på vittnesseminariet ”ABC 80 i pedagogikens tjänst” som ägde rum på Cloetta center i Linköping 
den 23 september 2008 och som publicerats som Martin Emanuel (red.), ABC 80 i pedagogikens tjänst: Ett 
exempel på tidig användning av mikrodatorer i den svenska skolan (Stockholm, 2008). 
88 K-G (Karl-Gösta) Ahlström, f. 1934. Under perioden 1968–90 högstadielärare i matematik och fysik på 
Kungsbergsskolan i Linköping, och den som tog initiativ till att införskaffa skolans första datorer. 
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torn i Uppsala, Arne Lindquist,89 var mycket aktiv på den här tiden. Han sprang uppe på 
departementet och lyckades, tror jag, få loss pengar därifrån. Sen började han driva ett 
projekt där vi arbetade precis på det här sättet, det vill säga, använda databaser, använda 
CD-ROM skivor. Det var ju så att lärarhögskolan i Uppsala till och med pressade, brände 
CD-ROM skivor åt andra institutioner i landet, och det bekostades av utbildningsdepar-
tementet. Men när man ser på hur det verkligen såg ut så var det komplicerat att använda. 
Vi hade alltså försöksverksamheter som var kopplade till kursplanen i samhällskunskap. 
Så jag vill inte säga att datorn i det skedet gav särskilt mycket, men det visade i alla fall på 
tanken att använda datorn. Sen kom ju revolutionen med Internet och allting tio år efter-
åt, och då blev det verktyget som vi ville ha då inom samhällskunskap. Vad som skedde 
efter det här projektet vet jag inte för jag lämnade Skolöverstyrelsen -87 och gick över till 
helt annan verksamhet. Tack. 
 
Thomas Kaiserfeld: Ja, tack själv. Det ska vi alldeles strax få reda på, vad som hände, 
men innan vi kommer dit tänkte jag bara ställa en kort fråga till. Det är alltid en fråga 
som kommer efter utvärderingar, och den är nästan alltid lite pinsam, men jag ställer den 
i alla fall: Ledde den här utvärderingen då till några förändringar för SÖ:s arbete med 
datorer i skolan? Ja. Varsågod, Göran. 
 
Göran Nydahl: Jag tror ju inte det, därför det lästes inte så… Det var ju en rätt så hård 
utvärdering. Jag har ju läst vad du har skrivit om mig, till exempel. Det kan ju vara… 
 
Ulla Riis: Det måste vara nästa utvärdering.90 
 
Göran Nydahl: Ja, men det var säkert motiverat. Dessutom, när du hade lämnat det här 
gick Skolöverstyrelsen över och blev Skolverket.91 Och Skolverket och Ulf P. Lundgren92 
var inte ett dugg intresserad av de här sakerna, utan man satte ett par av de gamla perso-
nerna från SÖ i ett hörn på avveckling, eller vad man nu skulle kunna säga. Min fru var 
en av dem,93 så jag fick erfara det på ganska nära håll. Men det som är störande är att det 
inte har funnits en kontinuitet. Du pratar om tre års uppehåll. Så blev det gång på gång. 
Så efter vår satsning blev det ett uppehåll. Därefter kommer KK-stiftelsen på att de väl 
skulle göra något. Där har du säkert varit inblandad, i den utvärderingen? [Syftar på Ulla 
Riis.] Och så blir det paus igen. Och så kommer ITiS, och nu är det paus igen.94 Det är 
samhällsekonomiskt inte särskilt intelligent. Det hade varit bättre att köra med jämn 
speed hela tiden. Och om ser jag vilka som egentligen finns med hela tiden, som resurs-
personer, det är ungefär samma personer. Alltså, de som hjälpte oss i DOS, med små 
pedagogiska projekt, de hittar man igen i KK-stiftelsens satsning, när man gjorde samma 
sak men för tio gånger så mycket pengar. De började bli gamla och slitna nu. Jag hoppas 

                                                 
89 Arne Lindquist, f. 1939, universitetslektor i ämnesmetodik i samhällskunskap vid lärarutbildningen, Upp-
sala universitet. 
90 Syftar på utvärderingen av DOS-projektet. Se not 47. 
91 Skolöverstyrelsen avvecklades 30/6 1991 och Skolverket bildades som ny myndighet 1/7 1991. 
92 Ulf P. Lundgren, f. 1942, professor i pedagogik vid Uppsala universitet. Under 1980-talet var han profes-
sor vid Lärarhögskolan i Stockholm och under årtiondets slut även dess rektor. Perioden 1991–2000 var 
han generaldirektör för Skolverket. 
93 Syftar på Lena Nydahl (född Holmlund), f. 1948, fil.mag. och ämneslärare, Umeå universitet 1970 och 
lärarhögskolan i Linköping 1971. Nydahl arbetade som SO-lärare vid Vifolkaskolan i Mjölby och Hjälmsta-
skolan i Vallentuna 1971–89. Ingick från 1990 i DOS-gruppen på SÖ. Övergick vid nedläggningen av SÖ 
till det nybildade Skolverket under några år för att därefter arbeta för KK-stiftelsen och Fyrtornsprojektet. 
Nydahl ledde under 1998–2002 den statliga satsningen på IT i skolan, ITiS, och var från 2003 till myndig-
hetens nedläggning år 2008 stf gd vid Nationellt centrum för flexibelt lärande. 
94 Det kan dock påpekas att KK-stiftelsens projekt och ITiS överlappade varandra (löpte 1996–99 respekti-
ve 1998–2002) och att viss samplanering skedde. 
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att Peter med sin tidning skapar nya sådana här personer, som egentligen behövs. Men 
politikerna borde ha gjort vad vi föreslog, Lars [Bolander], första gången, och gjort det 
där institutet som föreslogs av Dataprogramgruppen. Då tycker jag kanske att andra län-
der har skött det här lite bättre. 
 
Ulf Eklund: Menar du ett forsknings- och metodinstitut av något slag? 
 
Göran Nydahl: Nej. Om man nu startar en fortbildning så måste man se till att den blir 
kontinuerlig. Det går inte att slå av och på, för att slå på tar så lång tid. Så det måste man 
vara rädd om. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack. Jag tänkte låta Anita också komma in och sen tänkte jag att vi 
tar en kort, mycket kort bensträckare, och sen avslutar vi med ytterligare några teman 
som är kvar. Varsågod. 
 
Anita Kollerbaur: Ja, egentligen så vill jag reflektera kanske enligt samma linje som Peter 
Becker gjorde alldeles för någon timme sen. Varför har det blivit såhär? Vad är förklar-
ingen? Ni kommer kanske att komma tillbaka till det, men när det gäller just en sådan här 
stor förändring i skolan, där man måste förändra såväl innehåll som metodik, så är det 
djupa förändringsprocesser som man måste komma åt. Och det är så många aktörer. Jag 
tror inte att det spelar någon roll om departementet eller gud själv kommer ned och säger 
att det ska hända saker, utan det måste skapas incitament på skolnivå, och ansvaret måste 
ligga på dem som har det nära ansvaret för verksamheten i skolan. Så jag tror att det här 
är, om jag nu får tillämpa mitt eget ämne, att det här är en ganska stor förändringsprocess 
och man borde se det på det viset. Där är det ju fortbildning, grundläggande utbildning 
av de som har huvudansvaret i skolan viktig. Och den har ju fallerat, säger jag, helt klart. 
Det här kan jag inte säga helt baserat på fakta. Jag kan ju bara se hur situationen är i 
Stockholm. Och det är fortfarande ett jätteproblem att ge en grundläggande lärarutbild-
ning. Och angående den här satsningen Lärarlyftet95 från Skolverket. Där kan man säga 
att centrala instanser använder fel grepp, därför att om man skulle vilja gå in med en 
fempoängskurs eller en femtonpoängskurs eller vad det gäller, så får man inte göra det, 
därför att det ska vara kopplat till ett ämne och det finns inget ämne som heter ”Data” 
eller ”Data- och systemvetenskaplig datalära” i skolan, så då är det kört igen. 
 
Thomas Kaiserfeld: Tack. 
 
Martin Emanuel: Då tar vi en kort bensträckare. 
 
 

–Paus–  
 
 
Martin Emanuel: Vi har pratat om treårssatsningarna och UIDA-gruppen, som fanns 
inom Skolöverstyrelsen, även om initiativet till det kanske inte kom därifrån. Men sen var 
det två andra grupper, Datautbildningsgruppen och Dataprogramgruppen, som egentli-

                                                 
95 Lärarlyftet, en fyraårig satsning på kompetensutveckling för lärare i grundskola och gymnasieskola, initie-
rad 2007. Universitet och högskolor kunde erbjuda kurser, vilka de sedan genomförde på uppdrag av och 
med ekonomisk ersättning från Skolverket. Utbildningen skulle i första hand vara ämnesinriktad, lärarna 
kunde söka kurser om 13–30 veckors heltidsstudier, men lärarens arbetsgivare hade att godkänna lärarens 
önskemål. Satsningen skulle nå cirka 30 000 lärare och de statliga kostnaderna beräknades till 3,6 miljarder 
kronor. Modellen för fortbildning/kompetensutveckling var ny. 
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gen verkade ifrån departementet. Jag tänkte börja med Datautbildningsgruppen som allt-
så bildades 1985 och där Sven Moberg var ordförande och du var en av sekreterarna, 
Lars. Uppdraget var att ta fram ett handlingsprogram för datautbildning i skola, vuxenut-
bildning och lärarutbildning, så det var en något bredare ambition än de här tidigare 
handlingsprogrammen. Det låg färdigt redan -86.96 Ni kostnadsbedömde ert samlade 
förslagspaket till fyrahundrasextio miljoner under en femårsperiod, av vilka sextio miljo-
ner skulle gå till projekt som redan då var igång. Så det var väldigt omfattande, men det 
hade tagits fram på rätt så kort tid. Då har jag några frågor, främst till dig, Lars. Vems var 
initiativet till den här gruppen egentligen, och vad byggde handlingsprogrammet på, med 
tanke på den korta tiden? Varifrån kom underlaget till att formulera de här förslagen? 
 
Lars Bolander: Ja, det undrar jag också, var underlaget kom ifrån. Men initiativtagare, 
det var Peter Honeth. Med stöd av andra departementsråd och även av statsråd och så 
vidare, så på det sättet var det väl underbyggt. Men varför det började på det sättet och 
varför det fick det här innehållet, det kan ju diskuteras. Men det diskuterades naturligtvis 
primärt i gruppen. Vad ska vi göra egentligen? För grupperna hade inget namn. Och då 
hade vi startat Dataprogramgruppen och då var det Kerstin Thoursie97 som sade det att, 
”Den kan väl heta Datautbildningsgruppen?”. Jaha, varför inte det då, och så blev det. 
Och det rullade vidare. Ja, det var, mycket enkelt, upptakten. 
 
Martin Emanuel: Ja. Och sen när det här handlingsprogrammet förelåg, hur gick man 
vidare? Alltså, hur arbetades det sen in i verksamheten? Vilket genomslag fick det för det 
fortsatta arbetet? 
 
Lars Bolander: Ja, det vi vet, det är att de här dataansvariga fick lite resurser och det är 
vad jag kan peka på direkt som en effekt av det hela. Men när vi presenterade det här 
betänkandet sa statsråden att, ”Det här är en ekonomisk provokation”. Och därmed så 
visste vi ju inte vad vi skulle ta oss till, utan det där låg. Och det var naturligtvis egentli-
gen också ett uppdrag till SÖ att hantera vidare. 
 
Martin Emanuel: Man upplevde att ni hade varit för offensiva i det här fallet? 
 
Lars Bolander: Ja, det var för mycket pengar. 
 
Martin Emanuel: Kan man i så fall uttala sig någonting om vilken sorts förslag som fick 
bäring och vilka som skalades bort sen? 
 
Lars Bolander: Ja, det var det här med dataansvarig på skolorna, som fick en liten peng. 
I övrigt så tror jag att du, Ulla, vet rätt mycket om fortsättningen också. 
 
Ulla Riis: Ja, jag kommer ihåg att jag någon gång satte mig och ägnade ett antal timmar 
till att gå igenom Datautbildningsgruppens slutrapport med alla de här sakerna som skulle 
göras och de prislappar de hade. Och du sa för ett par timmar sedan att du undrade var 
det tog vägen, men jag skulle säga att anmärkningsvärt mycket av det som ni föreslog 
förverkligades förr eller senare, men med mycket, mycket mindre prislappar, till en sam-
manlagd kostnad av kanske en femtedel eller en fjärdedel av vad ni föreslog. Kanske en 
sextio, sextiofem procent av era många förslag fick någon sorts förverkligande, men det 
tog tid och det blev naturligtvis mycket beskedligare då när det inte blev så mycket peng-
ar. 
                                                 
96 Se not 27. 
97 Kerstin Thoursie, f. 1937, tidigare departementsråd vid Utbildningsdepartementet. 
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 Sen kan man väl också säga, vi har ju nämnt namn här några gånger, och Sven Mo-
berg var också en viktig person. Tidigt, jag skulle säga redan på 60-talet så företrädde han 
AR-rörelsen, administrativ rationalisering, och var nog ganska kraftfull när det gällde att 
driva den typen av frågor. Så jag minns att när jag såg det här arbetet från er grupp och 
särskilt den här slutrapporten så tyckte jag att den ungefär motsvarade hur jag hade lärt 
känna Sven Moberg, som en kraft i statsapparaten. Han var ju biträdande utbildningsmi-
nister i början på 70-talet och intresserade sig då för högskolepolitik och på det sättet 
mötte jag honom i Linköping några gånger. 
 
Martin Emanuel: Om det inte är någon som vill säga någonting mer om Datautbild-
ningsgruppen så går jag över till Dataprogramgruppen, som började samtidigt egentligen, 
och löpte fram till -88. Den fick på sätt och vis en fortsättning i och med DOS-projektet 
sen, som löpte -88 till -91. Vi har tidigare varit inne på hur man lade upp sitt arbete och 
vilken sorts kontakter man skapade, dels med skolor och dels med eventuella aktörer från 
näringsliv och sådär. Vem var det som gjorde arbetet när det gällde datorprogramutveck-
ling? Och då pratar jag framförallt med Lars och med Göran, som var med i denna 
grupp. Lars. 
 
Lars Bolander: Ja, upptakten till det hela det var som sagt Peter Honeth, och egentligen 
var det så, att han och jag var på ett nordiskt upptaktsmöte vad gällde dataprogram. Det 
var alltså före Dataprogramgruppen i Sverige bildades. Då bad han mig att göra en liten 
skiss på hur man skulle kunna tänka sig det där. Och då är det ju så att av hävd så finns 
det ett antal ämnen i skolan och jag tänkte att det är väl lika bra att följa den där upplägg-
ningen. Så vad som hände var alltså att experter eller kunniga och sådana som brydde sig 
om datorer i sina skolämnen, kallades in till den här gruppen. Och då var det till exempel 
Göran som representerade fysiken, och vi var en åtta, nio stycken som pysslade med det 
här i tre års tid utifrån, vad jag tycker, framförallt ämnesinriktade idéer och uppfattningar. 
Men det var mycket diskussion om vad man egentligen skulle göra och vilka möjligheter 
som fanns, men alltsammans handlade ju om program och att stötta skolor eller enskilda 
som gjorde några intressanta grejor, hade någon bra idé kring program som de ville ut-
veckla. Och så försökte vi stötta dem ekonomiskt och även då personellt, genom att vi 
förde diskussioner. 
 
Martin Emanuel: Vill du fylla i? 
 
Göran Nydahl: Ja. Jag hade en lite annorlunda roll, därför jag var till hälften anställd på 
Skolöverstyrelsen i UIDA. Jag skötte egentligen de praktiska sakerna i UIDA, och sen 
hade jag andra hälften i Dataprogramgruppen. Så det är en rätt ovanlig konstruktion, att 
man var på både ställena. Det innebar att vi kunde koppla ihop vad vi gjorde i Skolöver-
styrelsen med Dataprogramgruppen. Och det du berättar om Arne Lindquist, det var ju 
en sak som vi initierade, och jag var representanten just i hans grupp. Och jag kan kon-
statera att i och med detta så råkade faktiskt Lärarhögskolan i Uppsala hamna i fronten. 
Så det innebär att de adepterna som gick där faktiskt fick lite grand datakunskap med sig, 
medan det i övriga lärarhögskolor inte gav någonting alls. 
 Vi formade ett antal idéer om program som kan vara intressant. Vi tittade på det pe-
dagogiska djupet i en programvara och vi såg på hur frekvent det kunde användas. Vi 
kunde kategorisera olika program som drillprogram, instruerande program, simuleringar 
och verktygsprogram. Jag tror det var en rätt viktig sortering för att förstå sen hur vi 
skulle driva projekten. Verktygsprogramvaran, typ ordbehandling, innebär till exempel 
två problem. Först måste man lära sig programmet i sig. Sen måste man lära sig den pe-
dagogiska användningen. Ett av våra största projekt var runt skrivprocessen. Och inte 
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minst skrivprocessen bland sex, sjuåringar. Det vi inte gjorde i Dataprogramgruppen, 
men som är viktigt i dag, var kommunikation. Därför att kommunikation fanns egentli-
gen inte. Det är kommunikationsmöjligheterna som totalt har förändrat förutsättningarna 
i skolan. 
 
Martin Emanuel: Men handlar det då om att ni själva, att det var er grupp som sysslade 
med programutveckling, eller lade ni ut det på… 
 
Göran Nydahl: Ja, i vissa fall. Jag hade flera programutvecklingsprojekt under mig. 
 
Martin Emanuel: Ni upplevde det aldrig som någonting konstigt att man satt på utbild-
ningsdepartementet och sysslade med det? 
 
Göran Nydahl: Nej, jag tyckte bara det var kul. Och intressant. Ett av de här program-
men vi gjorde är Vasa Seglar. Det finns fortfarande på Vasamuseet som en typ av simule-
ringsprogram. Det togs fram bara för att försöka förklara hur ett simuleringsprogram 
fungerar. Jag gjorde en kärnkraftsimulator också, minns jag, på Lars uppdrag, för att man 
skulle se att det här är någonting som man faktiskt kanske kan ha i skolan för att lära sig 
vad det innebär att driva en sådan anläggning. Dessutom samarbetade vi i Norden vad 
det gäller programutveckling och programdesign. Och ni ska veta det, att det utvecklades 
ett program, det var kanske på DOS-tiden, som hette Globetrotter. Och Globetrotter 
övertogs sedermera av ett företag som gjorde Backpacker, och Backpacker är väl ett 
kommersiellt pedagogiskt program. Men eftersom vi är en offentlig institution och sådär, 
så kan man inte hemlighålla det här. Så det är intressant att vissa delar av programvaran 
som gjordes av olika medlemmar här var relativt avancerade. 
 
Martin Emanuel: Och sen 1988, i budgetpropositionen, så avsattes en del pengar på en 
satsning som handlade om utveckling av datorn som ett pedagogiskt hjälpmedel. Så kal-
lades satsningen, tror jag. 
 
Göran Nydahl: Datorn och skolan. 
 
Martin Emanuel: Ja, den lades in i Datorn och skolan-projektet. 
 
Göran Nydahl: Och det var sex miljoner om året. 
 
Martin Emanuel: Okej. Den bestod av tre delprojekt på något vis, med en central, en 
regional och en lokal nivå. Det är den bilden jag har fått i alla fall. Hur tänkte man kring 
upplägget av det där projektet? 
 
Göran Nydahl: Det handlar ju om att man i olika projekt ville ha igång verksamheter i 
olika skolor. Man ansökte om lite pengar och fick förvånansvärt lite pengar, men gjorde 
massvis med grejor. Ungefär som KK-stiftelsen fast med mycket, mycket mindre pengar. 
Och på så sätt utvecklades många resurspersoner på olika håll. Då kom vi faktiskt nära 
verkligheten. Det andra var då programvaruutvecklingen som vi fortsatte med. Och sen 
hade vi en viss konferensverksamhet för informationsspridning, tror jag. Det var Leif 
som var chef för det. 
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Leif Davidsson: Jag vet inte om ni har sett de här skrifterna? [Håller upp skrifterna.98] 
Jag råkade ha dem kvar av nostalgiska skäl. 1990 presenterades ett väldigt stort antal pro-
jekt inom olika ämnen i olika delar av Sverige. Jag tror att det var Lars Bolander som höll 
ordning på detta. Var det så, Lars? Så här fanns det projekt. Jag kan ta ett exempel: Fred-
rika Bremerskolan, Handen. Elever skriver för elever. Syfte: Elevernas skrivning ska ha 
ett bestämt syfte och bestämda mottagare. Projektledare: Elisabeth Lindmark, jobbade på 
Skolverket senare. Kontaktperson på SÖ: Kersti Hjertqvist. För varje projekt som låg ute 
så fanns det en pappa eller mamma inom ramen för DOS-projektet. Så när Peter Becker 
säger att det liksom är toppstyrt så kan man väl säga att det toppstyrda är att man erbjöd 
pengar, men allt som har gjorts inom ramen för det här, det har ju kommit ifrån lärare 
som har velat prova och utveckla och gå vidare. Jag tror att det satte igång väldigt mycket 
och som sen har påverkat verksamheten. Jag tror att det är den stora delen av DOS-
projektet. 
 Sen hade vi en fortsättning med utvärdering av datorer för statsbidrag. Och det är en 
intressant aspekt, jag vet inte om du kommer ihåg det, Göran, att när det gällde Compis-
datorn, så vid varje sådan granskning fick vi pressa in den så att den fick vara med. Och 
det låg väl påtryckningar bakom det, vill jag minnas. Så uppfattade jag det, eller så minns 
jag det i alla fall. Och som jag sa inledningsvis också, att när Skolöverstyrelsen lades ned, 
då bara dog det här, så det fick aldrig något riktigt slut. Utan det var två personer, Lena 
Nydahl och Viveka Wetterberg, som togs över till Skolverket och fick göra vissa avslut, 
men det var väldigt stort ointresse. Jag som hade hållit i det var portförbjuden på detta 
område. 
 
Martin Emanuel: Varför tror ni att det var så? 
 
Leif Davidsson: Ja, dels var det väl så att allt som hade med SÖ att göra var inget bra 
enligt Skolverket. Så jag ägnade mig inte åt den här verksamheten förrän jag kom på de-
partementet och Ylva Johansson tog initiativ till det här med en dator till varje lärare, 
inom ramen för ITiS och hela den kompetensutvecklingsinsatsen. Men det finns en 
aspekt som jag tycker… Alltså, när det gäller att starta den här typen av verksamhet så är 
nutidens tänkande likartat som det var då. Initiativ tas av någon minister eller av ett de-
partementsråd, som till exempel Peter Honeth, och så görs det en massa saker. Om man 
då tar Ylva Johansson. Hon drog igång ITiS, hon drog igång ett europeiskt skoldatanät 
och Sverige hade en ledande roll i detta. Sverige har ingen roll i detta europeiska skolda-
tanät idag, och det finns inget intresse. När Ingegerd Wärnersson blev skolminister [efter 
Ylva Johansson] så fullföljdes ITiS, men i övrigt fanns inget intresse. Och skälet till att 
det blir perioder kanske hänger ihop med den politiska verkligheten och vad en minister 
prioriterar. Jag har varit i regeringskansliet så länge så att jag kan dra den slutsatsen ut-
ifrån ett flertal ministrar. Det är deras grejor som gäller. Nuvarande minister, Jan Björk-
lund, har ju andra områden som är hans käpphästar. 
 
Martin Emanuel: Ja, just det. Tack. Men min bild av DOS-projektet är den här. I början 
hjälpte ni till att starta upp de här lokala projekten, och så hade ni också ett centralt ut-
vecklingsarbete av programvara. Men när väl de lokala projekten hade börjat rulla så 
kunde ni ägna er lite mer åt er egen programvaruutveckling. Det var också den verksam-
heten, som skedde på Skolöverstyrelsen, som du riktade rätt så mycket kritik mot i din 
utvärdering, Ulla. Skulle du vilja formulera kärnan i det som var din kritik? Så  får Göran 
och Leif möjlighet att svara på den sen. 

                                                 
98 Två nummer av SÖ-aktuellt, som gavs ut av Skolöverstyrelsen 1985–91. SÖ-akuellt 1989:2, ”Datorn som 
pedagogiskt hjälpmedel: Försöksverksamheten har startat!” och SÖ-aktuellt 1990:6, ”Ökat intresse för da-
torn i skolan”. 
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Ulla Riis: Just det. Jag ska börja med att säga att jag slog upp här och kan säga att den 
här satsningen som vi nu pratar om, den var värd fyrtio miljoner kronor. Det var någon 
som sade förut att ni inte riktigt mindes hur mycket det var. 
 Hur som helst, det fanns ju de här två sakerna som nu nämnts. Alltså, det som sked-
de på nationell nivå och som handlade ganska mycket om, dels att koordinera alltihopa 
och sen att arbeta med programvaruutveckling. Och så fanns de här ungefär etthundra-
sextio lokala skolutvecklingsprojekten, som ju också koordinerades och som alla hade 
den här kontaktpersonen på SÖ som du [Leif Davidsson] sa. Sedan fanns det en mellan-
nivå som Jan-Olof Lindström99 och Alvar Löfskog var berörda av. Nämligen en regional 
nivå, där man skapade pengar för ett antal regionala utvecklingscentra, som skulle finnas i 
relativt nära anslutning till en lärarutbildning. Och de gjorde lite olika saker, får man väl 
säga. Eller fick lov att göra lite olika saker, lite grand beroende på, nu är vi där igen, vilka 
personer det var som var där och vad de var intresserade av. Så Alvar, till exempel, var 
väldigt intresserad av att driva det här med CD-ROM-utveckling, och det var ett stöd till 
SO-ämnen framförallt. Jag vill minnas att vi i Uppsala hade kulturgeografen Göran 
Hammer och matematikmetodiklektorn Hans Brolin. De fick då slantar för att arbeta 
med det de gjorde, eller det som intresserade dem, och det var väl bra därför att det var 
ju en slags arbetsfördelning som man då åstadkom på det här sättet. 
 Min kritik, eller vår kritik, gick ut på, för det första, att de här tre nivåerna var för 
dåligt integrerade med varandra. Vi tyckte att man på det regionala, men kanske framför-
allt på det centrala planet borde ha nyttjat de här hundrasextio lokala projekten bättre. 
Inte minst till att prova ut de här programvarorna som ni tog fram centralt. När det gäller 
de här regionala centren så får man nog ändå säga att de tog fram modeller och hjälpte 
till på det sättet att föra utvecklingen framåt, men man lyckade ju inte på någon enda 
fläck att föra in någon förändring i lärarutbildningarna. Det tror jag att jag kan säga, utan 
det var en för svår uppgift. Och det är ju svårt, det är stoffträngsel och det är tradition. 
 
Göran Nydahl: Det är väl inte Skolöverstyrelsens uppgift? 
 
Ulla Riis: Nej, men det var ju inte statens uppgift överhuvudtaget. Det är det som är det 
intressanta, tycker jag, att ni säger, ”Här drog man igång någonting i tre år och så rinner 
det ut i sanden, och så drar man igång någonting igen”. Men under tiden, vad händer då, 
generellt sett? Jo, decentralisering, skolan kommunaliseras. Det är naturligtvis väldigt 
egendomliga signaler som staten på det här sättet skickar, att ”Nu ska kommunerna sköta 
sin skola själva, fast nu har vi kommit på någonting som vi inte vågar tilltro er om att 
kunna klara. Här tänker vi lägga oss i.” Och det menar jag är felet med 90-
talssatsningarna, med KK-stiftelsens satsning, och det är också felet med ITiS. Ja, nu är vi 
inne på 90-tal. Men, jag menar, det kan inte vara så lätt för lärare och skolledare att se vad 
staten egentligen menar. Och det är klart att en förklaring till att politikerna inte kan låta 
bli att vara lite klåfingriga, det tror jag har att göra med det vi pratade om för ett par 
timmar sedan. Det är tillväxtmotivet, att man ändå förknippar utvecklingen av den mo-
dernaste tekniken och utvecklingen av kompetens hos människor starkt med våra möj-
ligheter att vara framgångsrika, industriellt och internationellt. Att ha någonting att byta 
med. 

                                                 
99 Jan-Olof Lindström, f. 1938, f.d. lektor i fysik vid Östra gymnasieskolan i Umeå och senare universitets-
lektor vid Umeå universitet. Lindström arbetade 1982–92 vid lärarutbildningen och var bl.a. ansvarig inom 
sektorn för undervisningsyrken för kompetensutvecklingen för metodik- och ämneslärare inom IT. Därvid 
deltog han i och ledde flera projekt, såsom Datorbild i skolan, SkolKOM och SkolSNIC. Lindström inrät-
tade och drev Datadidaktiskt centrum vid lärarhögskolan till vilket ett tjugotal DOS-projekt vid skolor i 
regionen var knutna. 
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 Sen var jag kritisk på en punkt till, men det var då en kritik som faller på Skolverket. 
Det här är lite mera anekdotiskt, för Leif har redan bäddat för det. Den här slutrapporten 
från vårt utvärderingsprojekt, den var alltså färdig när den skulle vara färdig, precis i slu-
tet på juli 1991. Men det var också då Skolöverstyrelsen lades ned, så att vi begärde då att 
få komma och avrapportera det här utvärderingsprojektet hos den nya Skolverksledning-
en, och det fick vi göra i mitten på augusti. Det vill säga, de hade precis kommit tillbaka 
från sina semestrar. När jag hade gjort min föredragning för verksledningen så sa överdi-
rektören, ”Oj då, vi har fått ett JAS-projekt i knäet”. Alltså, här har vi någonting där det 
har investerats väldigt, väldigt mycket pengar som man måste ta hand om. Det ramlade 
ned som någonting i knäet på dem. Det var ingenting de satt och längtade efter, och de 
var ju inte beställare av den här utvärderingen heller. 
 Jag tyckte också att vi var ganska tydliga med att säga att, ”Nu har vi räknat ut att ute 
i de här etthundrasextio lokala projekten, där är det minst åttahundra lärare som har varit 
djupt involverade”. Och det är som Göran säger, det var inte stora pengar. Det genom-
snittliga beloppet var tjugosjutusen kronor per år i tre år till ett sådant här skolprojekt. 
Några fick lite mindre och några fick lite mer, men det var inte mer pengar det handlade 
om. Det räcker alltså för att frigöra en lärare i ungefär tre veckor per läsår, så man fick ut 
väldigt mycket av det här. Och då var vårt förslag att man skulle nyttja de här kompe-
tensutvecklade lärarna, de som hade varit i närkontakt med en utvecklingsverksamhet, 
dra nytta av dem i den fortbildning som ändå fortfarande pågick enligt den här modellen 
som man införde 1982. Det vill säga, relativt korta kurser, som visserligen arrangerades 
av högskolorna, men där högskolorna var fria att ta in lärarkrafter varifrån de ville. Då 
tyckte vi att här fanns det sådana, men det rann ju också ut i sanden. 
 
Per Striby: En kort reflektion bara på det här, och det anknyter delvis till Davidssons 
inlägg. Var det inte på det här sättet, att Skolöverstyrelsen var en stor apparat med myck-
et god kunskap, som drev forsknings- och utvecklingsarbetet? Jag jobbade på den tiden, 
på 70-talet, på forsknings- och utvecklingsavdelningen, som bekant, och vi kunde svara 
för en kontinuitet i både metodutveckling och allting. Och vi kunde då motivera det 
gentemot departementet. Sen sker paradigmskiftet när Skolöverstyrelsen läggs ned. Då 
finns inte den här kraften längre och då är fältet fritt för enskilda ministrar att driva egna 
hjärtefrågor, för då finns inte det här kravet på forsknings- och utvecklingsarbetet på 
samma sätt. Det var bara en liten reflektion. 
 
Martin Emanuel: Tack. Vill Leif eller Göran säga någonting om det här? 
 
Göran Nydahl: Ja, alltså, jag kan faktiskt hålla med Ulla lite grand. Nu var min roll ju 
inte att vara någon statens strateg, utan jag jobbade ganska jordnära. Och våra program-
varor testades faktiskt i olika grupper. Men det som jag tror var viktigt, är det inte så Pe-
ter, att Datalärarföreningen och vi hade gemensamma konferenser där vi förde de här 
projekten vidare, i olika delar av landet. Det fanns också ett försök till att sprida kunskap. 
Men jag minns, och det vågar jag väl säga nu då, även när jag träffar Ulf P. Lundgren, att 
vid en nordisk konferens i Helsingborg sa han att den enda datorkraft som behövs i sko-
lan, det är en länk till en databas där alla pedagogiska vetenskapliga skrifter finns. Med 
hjälp av detta så ska lärarna då få tillgång till dem och utveckla sin verksamhet. Jag vet 
också att han hade en person, Donald Broady på lärarhögskolan i Stockholm, som för-
sökte göra en sådan här databas. Men jag som lever i verkligheten vet att vanliga lärare 
har svårt att läsa pedagogiska skrifter. 
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Martin Emanuel: Tack. Nu har vi kommit fram till tiden då Skolöverstyrelsen blev 
Skolverket, bland annat, och jag tänkte ge er chansen att ta upp sådant som vi kanske 
glömt ta upp när det gäller 80-talet. Ulla? 
 
Ulla Riis: Jag borde kanske lägga till också att man från läromedelsförlagen ju var lite 
småsura på er på Skolöverstyrelsen, för de tyckte inte att ni riktigt berättade för dem var-
för ni gjorde det ni gjorde och hur länge ni hade tänkt hålla på med det. Och jag fick en 
del statistik ifrån Föreningen Svenska Läromedel, FSL,100 där de kunde visa att försälj-
ningen av datorprogramvara hade gått ned från tio miljoner kronor 1989/90 till fyra året 
därpå. Och det förklarade de med att de var så osäkra på vilka spelreglerna var. Så då lade 
de sig snarare… 
 
Göran Nydahl: Vi var för bra. 
 
Ulla Riis: Ja, det kan man kanske säga, att ni var för bra. Men de säger att de var för 
osäkra. 
 
Martin Emanuel: Bra, tack. Jag borde kanske säga också att Ulf P. Lundgren, Esse Löv-
gren101 och Sven-Åke Johansson har blivit inbjudna hit idag, men de har inte kommit. 
 Vi ska avsluta med en jättekort, ni har en minut på er var, en kort utvärdering av de 
här satsningarna på datorn i skolan fram till 1990. Men jag ska skicka med er några frågor 
på vägen. Räckte insatserna som gjordes på det här området på 70- och 80-talen? Vad 
lyckades man åstadkomma och vad lyckades man mindre bra med? En annan sak ligger 
på det personliga planet. Hur ser ni på er egen roll i allt det här? Tycker ni att era insatser 
bidrog till utvecklingen på det här området eller ser ni det som bortkastade år? Det här 
blir väldigt mycket med tanke på att ni har bara en minut. Ni får väl hugga tag i vilken av 
frågorna som lockar er mest. Om vi börjar borta hos Rolf. En minut var, det är allt tiden 
tillåter. 
 
Rolf Nilsson: Ja, jag tar väl den personliga delen då. Det har varit oerhört spännande att 
vara med som en pionjär, framförallt då under 70-talet. Sen under 80-talet så gled jag 
över på annan verksamhet. Och vi har ju jobbat i det lilla då, inte som många andra här 
som har suttit och beslutat vad vi ska göra, men det har vi kanske ibland bara struntat i 
och gjort det vi ville i alla fall. Jag tror att det är rätt viktigt att man från lärarhåll gör det 
man själv tycker är intressant. 
 
Martin Emanuel: Tack. Även du, lite kort, Anita. 
 
Anita Kollerbaur: Ja, det var definitivt inte bortkastade år. Det har varit väldigt lärorikt. 
Jag tycker att vårt ämne har utvecklats, alltså datasystemvetenskap och pedagogisk an-
vändning av datorer, som är mitt fokus om vi bortser ifrån min verksamhet på SÖ. Det 
jag vill beklaga, det är att det fortfarande inte har kommit längre än vad det har gjort, och 
där kan jag då rannsaka mig själv. Har vi gjort tillräckligt med insatser för att försöka föra 
ut resultaten av vår forskning? Och det skulle jag vilja svara ja på, men på något vis så 
behöver vi hitta nya metoder för att nå ut med det här. 
 
Martin Emanuel: Tack. Lars. 

                                                 
100 FSL, Föreningen Svenska Läromedel, är en branschorganisation för läromedelsförlag som bildades 
1974. 
101 Esse Lövgren, f. 1926, var undervisningsråd och under delar av 1970- och 80-talet chef för SÖ:s byrå 
för pedagogiskt forsknings- och utvecklingsarbete (L3). 
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Lars Bolander: Ja, jag tycker det har varit oerhört intressant, det jag har fått vara med 
om. 1980 så kom jag till SÖ för första gången, och jag kallades för expert. Och så tänkte 
jag så här: ”Tre månader här, sen är allt löst.” Och så är det ju inte. Man kan ju reflektera 
över varför det har gått så illa eller varför är det är så lite datoranvändning. Är det den 
pedagogiska sidan? Men låt mig lämna det och bara slå ett slag för allmän datakunskap, 
datalära, bred datautbildning överhuvudtaget. Jag tror att det är nödvändigt. 
 
Martin Emanuel: Tack. Bengt. 
 
Bengt Nilsson: Ja, det var ju en otroligt spännande tid och det var många personer som 
lyfte sig själv i håret. Det har hänt mycket, men det är en sak man inte pratar så mycket 
om. Jag har slagits av en mycket hädisk tanke de senaste åren: Vad hade hänt om man 
hade struntat i alltihop och låtit utvecklingen ha sin egen gång? Med tanke på vad som är 
ute i skolorna idag. Den numeriska räknedosan då, med grafik, den har ju tagit över rol-
len inom matematik. Inom fysiken så kör man med dynamometrar och grejor idag. Och 
man skulle bara haft ett ämne som hette datakunskap. Kanske skulle maskinskrivningslä-
rarinnan skött det, så man hade lärt sig att ratta. Nu pratar jag inte om tekniska ämnen, 
för där skulle datorerna ha kommit in. Men i övriga ämnen så hade det kommit in och 
sen hade det fått en otrolig fart när eleverna började spela med datorer, för då lärde de sig 
det hela. Sen kom Internet och då var det en naturlig inkörsport till hur man ska jobba 
med datorn. Så det är en lite hädisk tanke. Jag tycker det är bedrövligt när man pratar 
med ungdomar. En del har gått på friskolor där det inte finns någon tillstymmelse till 
utrustning, medan det är precis tvärtom på andra friskolor. Ja, det är en hädisk tanke, 
men tyvärr slås jag av det. 
 
Martin Emanuel: Göran. 
 
Göran Nydahl: Ja, mitt liv har varit indelat i sådana här femårsplaner eller sexårsplaner, 
på något sätt, och det här var väl fem eller sex år. Och det är nog en av de planer jag är 
mest nöjd med. För mig personligen ledde det också till att jag, genom det här nordiska 
samarbetet, varit nästan överallt i Norden och träffat spännande människor. För det kan 
man säga, att överallt har det varit människor som har varit outstanding i något avseende. 
Man har alltid lärt sig någonting i mötet. Och det har jag nytta av även nu, som skolchef, 
eller förvaltningschef. Och så får de naturligtvis väldigt mycket IT-utrustning ganska lätt i 
Simrishamn, men det är en annan sak. 
 
Martin Emanuel: Leif. 
 
Leif Davidsson: Det är en väldigt svår fråga, om det har varit till någon nytta. Därför 
det är ungefär som internationellt utbyte. Den enskilda konferensen, har den någon nytta 
eller inte? Ska jag åka dit eller inte? Men om man stängde allt sådant, då blir det ingenting. 
Jag tror att statens insatser har gjort nytta, men på ett indirekt sätt. Om vi tar Datalärarfö-
reningen och dess tidning, som ändå har spridits, och mängder av engagerade människor 
som är kreativa och kan se nya vägar. Och då tror jag att den dataprogramvara som också 
gjordes nationellt inte ska ses som någon konkurrent till någon kommersiell verksamhet, 
utan mer som idégivare. Sen är det ju teknikbristen som har varit svårigheten. Idag finns 
teknik. Varenda unge har en mobiltelefon. Man använder sms:ande i svenskundervis-
ningen för att studieovilliga pojkar ändå ska kunna skriva rätt hyfsade sms till sina flick-
vänner. Så tekniken är rätt annorlunda idag. Egentligen tror jag att det saknas rätt mycket 
kreativitet för att se hur man kan utveckla undervisningen, och kreativitet och nya idéer 
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får man genom att träffa andra människor. Så mötesplatser, virtuella, fysiska, tidningar. 
För egen del har jag haft hemskt mycket kul. 
 
Ulla Riis: Jag börjar med det personliga. När mina medarbetare och jag har varit ute på 
internationella konferenser, då har vi lärt oss en sak. Och det är att den svenska traditio-
nen att ta reda på vad det egentligen är man gör i skolan, det vill säga att satsa på utvärde-
ring, har inneburit att vi faktiskt varit nästan först i världen med att forska om det här 
området. Jag träffar inga skolforskare som var på banan så tidigt som i början på 80-talet. 
Så det har varit en bra spin-off effekt, kan man nog säga, som jag tycker att Skolöversty-
relsen också kan ta åt sig äran av. Sen när det gäller insatserna direkt. Ja, om man nu skul-
le skriva en lärobok i teknikhistoria eller teknikens drivkrafter eller något sådant där, då 
skulle man kunna ha ett kapitel som hette ”Tjugo år av push-satsningar i den svenska 
skolan: En fallstudie”. Här har alltså staten pushat i den ena kampanjen efter den andra 
efter den tredje och försökt hälla pengar över en skola som nästan inte alls har bett om 
dem. Så på det sättet skulle det kunna göra nytta i en lärobok för era studenter, Thomas 
och Martin. 
 Jag har också tänkt lite grand som Bengt Nilsson. Om man hade gjort tvärtom då? 
Och det här vet jag att Anita sa också för många, många år sedan. För tjugo år sen. Man 
hade kunnat börja i andra änden. Varför börja med apparaterna och fortsätta med pro-
grammen, och sen äntligen låta KK-stiftelsen och ITiS komma fram till kompetensut-
veckling för lärarna? Alltså, man hade naturligtvis kunnat börja med att skapa en efterfrå-
ga, skapa pull-krafter. Det hade varit svårare, det hade givit färre politiska poäng, men det 
hade varit jättespännande om vi hade försökt göra så. Men det gjorde vi inte. 
 
Martin Emanuel: Och slutligen, Ulf. 
 
Ulf Eklund: Vi har ju tagit upp det här med vikten av kontinuitet. Ett av problemen 
med teknikupphandling är om kravspecifikationen behöver ändras, och det behöver den 
ofta. Alltså, det här att man kan bli fången i sin egen kravspecifikation. Och då är det 
viktigt att man kan uppdatera den och förnya den, och då krävs det ett helt annat samar-
bete än vad som var mellan våra myndigheter här. Det är helt klart. 
 Och så har vi kommunerna som är den här pull-kraften, det vill säga att det är de 
som köper och ska använda det här. För man räknar ju med upphandling som ett efter-
frågestyrt instrument egentligen. Det intressanta är att nya former av teknikupphandling, 
innovativ upphandling, innovationsupphandling och sådant, är väldigt aktuella nu. EU 
jobbar med att ändra lagar och regler för det här, och för att försöka få igång projekt. 
Flera länder håller på med det här, och VINNOVA skissar också på sådana här saker. 
Därför att efterfrågan är för dålig, helt enkelt. Det är för mycket monopol och för myck-
et stela strukturer, och därför måste man liksom få igång en innovativ efterfrågan. Så på 
så vis kan man säga att det är väldigt lärande det här. 
 
Martin Emanuel: Tack. 
 
Thomas Kaiserfeld: Jaha, jag vill också tacka er alla. Vi kommer nu att avsluta det här 
mötet, men processen är inte slut utan det här kommer att bli transkriberat och redigerat 
och till slut en rapport. Ni kommer att vara med i den processen också, men tack så 
hemskt mycket för alla era insatser idag. 


