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Abstract 

 
Digital tools are central to today’s information seeking, communication, and development 

work. LLM tools have made several digital development processes more efficient, but high 

trust in these tools can affect how users process and evaluate information. This raised the 

question of how trust in LLM tools affects developers’ use of established tools for information 

seeking. Based on this, the study aimed to examine the underlying factors influencing 

developers’ experiences of using or avoiding LLM tools in programming. Furthermore, it was 

examined how the use of these tools has affected developers’ willingness and purpose to use 

established tools in their work environment. The study also examined how cognitive tolerance 

when using LLM tools can affect the development process. Data were collected through semi-

structured interviews, which were chosen to gather qualitative and in-depth data on user 

experiences within the software industry. The results show that LLM tools have significantly 

changed developers’ work methods. Code generation has become a central part of the work 

process where developers increasingly use LLM tools for more efficient programming, leading 

to a development process that places greater emphasis on manual code review. At the same 

time, established tools are still used for specific coding problems, source verification and the 

handling of confidential or business-critical information. Therefore, the study suggests that 

LLM tools not only affect the choice of tools but also redefines how efficiency and quality are 

perceived in modern development processes. 

 

Keywords: information seeking, perceived usefulness, development processes, digital tools, 

established tools, LLM tools, cognitive tolerance 

 

 

  



Sammanfattning 
 

Digitala verktyg utgör grunden för dagens informationssökning, kommunikation och 

utvecklingsarbete. Även om introduktionen av LLM-verktyg effektiviserat flera skeden i 

digitala utvecklingsprocesser, kan en hög tillit till dessa verktyg påverka hur användare 

bearbetar och värderar information. Detta väckte frågan om hur tillit till LLM-verktyg påverkar 

utvecklares användning av etablerade verktyg för informationssökning. Utifrån detta syftade 

studien till att undersöka de bakomliggande faktorerna till utvecklares upplevelser av att 

använda respektive undvika LLM-verktyg inom programmering. Vidare undersöktes hur 

användningen av dessa verktyg har påverkat utvecklares benägenhet och syfte att använda 

etablerade verktyg i sin arbetsmiljö, samt hur kognitiv tolerans vid nyttjandet av LLM-verktyg 

kan påverka utvecklingsprocessen. Datainsamlingen genomfördes via semistrukturerade 

intervjuer, vilka valdes för att samla in kvalitativ och djupgående data om användarupplevelser 

inom mjukvarubranschen. Resultatet visade att LLM-verktyg avsevärt har förändrat utvecklares 

arbetsmetoder. Kodgenerering har blivit en central del av arbetsprocessen, där utvecklare i 

större utsträckning använder LLM-verktyg för effektivare programmering, vilket har lett till att 

större vikt läggs vid manuell kodgranskning. Samtidigt används etablerade verktyg fortfarande 

vid specifika kodproblem, källkritisk verifiering och hantering av konfidentiell eller 

affärskritisk information. Studien tyder därmed på att LLM-verktyg inte bara påverkar valet av 

verktyg, utan även omdefinierar synen på effektivitet och kvalitet i moderna 

utvecklingsprocesser. 

 

Nyckelord: informationssökning, upplevd användbarhet, utvecklingsprocesser, digitala 

verktyg, etablerade verktyg, LLM-verktyg, kognitiv tolerans
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1 Inledning 

Kapitlet inleds med en bakgrund till studiens ämne och beskriver hur digitaliseringen av olika 

samhällsfunktioner har påverkat samhällsutvecklingen. Därefter presenteras studiens 

forskningsfråga och kunskapsbidrag. Slutligen redovisas studiens avgränsningar för att 

tydliggöra dess omfattning. 

1.1 Bakgrund 

Under det första kvartsseklet av 2000-talet har digitala verktyg blivit en central del av hur 

människor arbetar, söker information och löser vardagliga problem (Bhuiyan m.fl., 2022). 

Processer som tidigare utfördes manuellt har i allt större utsträckning automatiserats, vilket har 

gjort digitala system till en central del av många yrkesroller. En viktig drivkraft bakom denna 

utveckling har varit digitaliseringen av tidigare manuella processer, vilket har gjort det möjligt 

att effektivisera arbetet och interaktionen med digitala system. Enligt Internetstiftelsen (2025) 

använde ungefär 97 procent av Sveriges befolkning internet år 2025, och digitala 

samhällstjänster har fått en avgörande roll i vardagen. Det framgår bland annat av att 95 procent 

av befolkningen använder e-legitimation som BankID och 76 procent använder digital brevlåda 

för myndighetspost. Utvecklingen har sammantaget bidragit till ett samhälle präglat av ett 

ständigt uppkopplat informationsflöde, där tillgång till och hantering av digital information 

blivit en förutsättning för såväl privatlivet som arbetslivet (Bhuiyan m.fl., 2022; 

Internetstiftelsen, 2025).  För yrkesgrupper vars arbete i hög grad bygger på interaktion med 

digitala system har denna utveckling inneburit förändrade krav på hur verktyg används för att 

söka information, lösa problem och effektivisera arbetsprocesser. Utvecklare utgör en sådan 

yrkesgrupp, där digitala verktyg utgör en central del av det dagliga arbetet. 

 

I takt med den tekniska utvecklingen och den breda lanseringen av avancerade AI-modeller 

från och med 2022 har användningen av AI-baserade system ökat markant i både privat- och 

arbetslivet (Internetstiftelsen, 2025). Särskilt generativ AI har blivit alltmer tillgänglig för 

allmänheten genom dialogbaserade gränssnitt som liknar vanliga chattjänster. Dessa system 

kan användas för en rad olika ändamål, såsom informationssökning, text- och bildgenerering 

samt problemlösning. LLM-verktyg bygger på stora språkmodeller som kan bearbeta och 

generera text utifrån användarens intruktioner. Den ökade tillgängligheten till LLM-baserade 

verktyg har förändrat hur individer interagerar med digital teknik i vardagen. Exempelvis har 

integrationen av AI-verktyg på arbetsplatser förändrat arbetsdynamiken inom flera 

yrkesområden och sektorer (Dorta-Gonzalez m.fl., 2024). 

 

Före den breda etableringen av LLM-baserade verktyg hämtade människor i huvudsak 

information på internet genom sökmotorer. Denna traditionella sökprocess är tidskrävande och 

kräver omfattande kognitiv bearbetning, då användaren själv måste navigera mellan olika 

webbsidor samt filtrera, värdera och sammanställa informationen för att nå sitt mål. I takt med 

den ökade användningen av LLM-baserade verktyg har denna process förändrats; verktyget kan 

bearbeta stora mängder information och leverera sammanhängande svar som kan användas som 

underlag med avsevärt mindre manuell arbetsinsats. Statistik visar att drygt var femte svensk 

nu använder AI-verktyg i stället för traditionella sökmotorer, främst på grund av upplevd 

effektivitet och tidsbesparing vid informationssökning (Internetstiftelsen, 2025). Samtidigt 

skiljer sig verktygen åt vad gäller användningsområden och krav på källkritisk bedömning. 

Användare föredrar fortfarande sökmotorer när de söker tillförlitlig, faktabaserad information, 
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medan LLM-verktyg främst nyttjas för att generera sammanfattningar och resonemang 

(Caramancion, 2024; Internetstiftelsen, 2025). Denna förskjutning illustrerar hur användningen 

av LLM-verktyg inte enbart effektiviserar informationsinhämtningen, utan även kan förändra 

användarnas beteenden och förväntningar på hur digitala verktyg stödjer informationssökning. 

 

Enligt Internetstiftelsen (2025) använder var fjärde svensk AI-verktyg när Googles sökmotor 

inte kan besvara en fråga, vilket indikerar att användarnas bedömningar av digitala systems 

effektivitet och upplevd användbarhet kan förändras. 

 

Detta väcker frågan hur förändrade användarförväntningar påverkar utvecklares upplevda 

användbarhet för mer traditionella digitala verktyg, såsom sökmotorer och forum. Genom att 

erbjuda direkta svar och resonerande förklaringar kan LLM-verktyg förändra utvecklares 

förväntningar på vilka egenskaper effektiva och användbara digitala verktyg förväntas ha. 

1.2 Problembeskrivning och problemdiskussion 

Utvecklingen av LLM-verktyg kan därmed påverka hur utvecklare interagerar med etablerade 

digitala verktyg, såsom Google och Stack Overflow. Genom att snabbt generera svar på 

tekniska frågor kan LLM-verktyg minska behovet av att själva söka, sammanställa och bearbeta 

information. Detta kan leda till förändrade arbetsvanor och ökade förväntningar på snabba och 

färdiga svar med låg grad av efterbearbetning från användaren. Samtidigt har det väckts frågor 

om huruvida regelbunden användning av LLM-verktyg kan öka användarnas beroende av 

LLM-genererade lösningsförslag och minska viljan att själv formulera eller utvärdera 

alternativa lösningar (Chen m.fl., 2026). 

 

Tidigare forskning visar att teknologisk utveckling kan minska den kognitiva belastningen 

genom att användare i mindre utsträckning behöver utföra problemlösning manuellt. 

Utvecklingen av LLM-verktyg kan förstärka denna utveckling genom att automatisera allt fler 

delar av informationssökning och problemlösning. När AI-verktyg tar över fler arbetsmoment 

kan utvecklares behov av manuell problemlösning minska, vilket på sikt kan påverka både deras 

färdigheter och benägenhet att själva bearbeta och utvärdera lösningar (Sparrow m.fl., 2011). 

 

Utvecklingen kan även påverka användarnas förväntningar på digitala verktyg, eftersom vana 

vid snabba och direkta svar från LLM-verktyg kan öka kraven på etablerade lösningar. Verktyg 

som saknar AI-baserade funktioner kan därför upplevas som mindre effektiva eller mindre 

användbara i jämförelse med LLM-verktyg (Spitzer m.fl., 2024). 

 

Mot denna bakgrund undersöker studien hur utvecklingen av LLM-verktyg påverkar 

användarbeteenden och utvecklares upplevda användbarhet av etablerade verktyg. LLM-

verktygens förmåga att möjliggöra begränsad kognitiv ansträngning från användaren utgör en 

central aspekt i denna förändring. 

 

Studien syftar därmed till att undersöka hur utvecklares användning av LLM-verktyg påverkar 

deras upplevda användbarhet av etablerade verktyg. Studien är praktiskt relevant eftersom 

organisationer behöver förstå hur förändrade användarförväntningar påverkar valet och 

användningen av digitala verktyg i utvecklingsarbete. Ur ett teoretiskt perspektiv bidrar studien 

till ökad förståelse för hur LLM-baserade verktyg kan påverka utvecklares upplevda 

användbarhet av etablerade digitala verktyg som saknar motsvarande AI-funktionaliteter. 
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1.3 Forskningsfråga  

Tidigare forskning har undersökt hur AI-verktyg påverkar användares kognitiva belastning, 

men kunskapen är begränsad när det gäller hur denna påverkan inverkar på användares syfte 

med att använda etablerade verktyg. Mot denna bakgrund syftade studien till att undersöka 

detta, vilket ledde till följande forskningsfråga: 

• Hur upplever utvecklare att LLM-verktyg påverkar deras informationssökning och 

användning av etablerade verktyg i utvecklingsarbete? 

1.4 Kunskapsbidrag 

Studien ger ett utforskande, kvalitativt bidrag till forskning inom AI genom att öka förståelsen 

för hur användningen av LLM-verktyg kan påverka utvecklares upplevda användbarhet av 

etablerade verktyg. 

 

Till skillnad från tidigare forskning som främst har fokuserat på tekniska aspekter av AI-

baserade verktyg riktar denna studie fokus mot användarnas uppfattningar och erfarenheter. 

Studien syftar därmed till att bidra till förståelsen av hur användningen av LLM-verktyg kan 

påverka utvecklares bedömning av etablerade verktygs användbarhet, med särskilt fokus på 

förändrade kognitiva processer och användarbeteenden. 

1.5 Avgränsningar  

Denna studie avgränsades till att undersöka utvecklare vars arbetsprocesser i ökande 

utsträckning hade kommit att präglas av användningen av LLM-verktyg. Fokus låg på hur dessa 

individer upplevde användbarheten hos etablerade verktyg mot bakgrund av de förändrade 

förutsättningar som framväxten av LLM-verktyg hade medfört.   

 

Mot denna bakgrund omfattade studien inte de tekniska aspekterna av verktygen. Någon analys 

av funktionalitet eller andra tekniska egenskaper hos vare sig LLM-verktyg eller etablerade 

verktyg genomfördes därför inte.   

 

Dessa avgränsningar syftade till att tydliggöra studiens kunskapsbidrag genom att fokusera på 

förståelsen av användarnas uppfattningar och de beteendemönster som kunde observeras i 

användares interaktion med etablerade verktyg i en kontext där LLM-verktyg hade blivit en 

integrerad del av arbetsprocessen. 
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2 Teoribas 

Följande kapitel presenterar den teoretiska referensramen som studien utgår från. Studiens 

fokus ligger främst på digitalisering, Technology Acceptance Model och Cognitive Load 

Theory. 

2.1 Ämnesmässig förankring 

Digitalisering och artificiell intelligens 

Digitalisering har under de senaste decennierna haft en central betydelse för utvecklingen av 

arbetsprocesser inom områden såsom manuellt arbete, kommunikation och 

informationssökning. Enligt Russell & Norvig (2021) har utvecklingen av digitala system 

successivt ersatt manuella arbetsmoment, vilket innebär att individer i allt mindre utsträckning 

behöver utföra dessa arbetsuppgifter på egen hand. Under de senaste åren har artificiell 

intelligens utgjort en av de mest betydelsefulla teknologiska innovationerna inom denna 

utveckling. Tekniken möjliggör utförandet av uppgifter som traditionellt hade krävt mänsklig 

intelligens och kognitiva förmågor, såsom problemlösning, resonemang och förståelse, och kan 

därmed stödja människors beslutsfattande.   

 

Arbetsfördelningen mellan människa och teknologi har traditionellt inneburit att teknologins 

egenskaper utnyttjades för att stödja och effektivisera användarens arbete. I takt med den ökade 

användningen av artificiell intelligens har gränserna för denna arbetsfördelning successivt 

förskjutits, då AI i allt större utsträckning övertagit uppgifter som tidigare utfördes av 

användaren. Spitzer m.fl. (2024) undersökte användares beteende vid användning av AI och 

visade att en ökad användning av AI också medförde att en större andel av arbetsuppgifterna 

delegerades till AI-verktyget i syfte att minska den egna arbetsinsatsen. Detta resulterar i en 

minskad grad av kognitiv bearbetning och kritiskt tänkande hos användarna, eftersom AI-

verktyget övertar en större del av de kognitiva arbetsuppgifterna. 

 

I detta sammanhang har moderna AI-teknologier under de senaste åren blivit allt mer 

tillgängliga för allmänheten och introducerat funktioner/egenskaper som tidigare digitala 

verktyg saknade. Enligt Zhai m.fl. (2024) kan de senaste AI-modellerna utföra problemlösning, 

informationssökning och interaktiv analys i samspel med användaren, vilket skiljer dem från 

tidigare teknologier. Denna utveckling har förändrat hur användare interagerar med digitala 

verktyg genom att en större del av det kognitiva arbetet kan överlåtas till ett AI-system. 

Samtidigt visar tidigare forskning att ökad tillit till AI-system kan leda till att användare i högre 

grad förlitar sig på systemens resultat utan att kritiskt granska eller ifrågasätta dem. 

 

Användares förväntningar och beroende av AI 

Den snabba utvecklingen av AI-verktyg förändrar användarnas förväntningar på digitala 

verktyg genom att erbjuda snabba svar med begränsad manuell ansträngning. Enligt Tian och 

Zhang (2025) kan ökad tillit till AI-system leda till att användare i lägre grad kritiskt granskar 

systemens resultat, vilket över tid riskerar att försämra deras självständiga 

problemlösningsförmåga. Denna tillit förändrar även förväntningar på etablerade verktyg som 

kräver mer aktiv kognitiv bearbetning. Det kan medföra att etablerade system upplevs som 

mindre effektiva, då traditionell teknologi inte är utformad för att möta krav på automatisk 

sammanställning. 

 



 5 

 

 

Technology Acceptance Model (TAM) 

Enligt Masrom (2007) består Technology Acceptance Model (TAM) av två centrala 

komponenter som används för att förklara användares acceptans och intention att använda 

teknologi: upplevd användbarhet och upplevd användarvänlighet. Upplevd användbarhet avser 

i vilken grad användaren uppfattar att en teknologi kan förbättra utförandet av en uppgift, 

medan upplevd användarvänlighet beskriver i vilken grad teknologin uppfattas vara enkel att 

använda. Dessa faktorer kan bidra till att förklara varför användare accepterar och fortsätter att 

använda vissa teknologier. 

 

I kontexten av LLM-verktyg kan TAM användas för att förklara faktorer som påverkar 

användares acceptans av dessa system, exempelvis genom upplevd användbarhet. Modellen har 

dock vissa begränsningar, eftersom den främst fokuserar på faktorer som främjar användningen 

och inte i samma utsträckning behandlar konsekvenser av hög tillit eller minskad kognitiv 

ansträngning vid användning av AI-baserade system. Därför kompletteras TAM i denna studie 

med Cognitive Load Theory (CLT) för att skapa en fördjupad förståelse av hur användningen 

av LLM-verktyg kan påverka användares kognitiva processer. 

 

Cognitive Load Theory (CLT) 

Enligt Casarin, m.fl., (2024) utgår CLT från att människans kognitiva kapacitet är begränsad, 

och att kognitiv överbelastning uppstår när mängden information som ska bearbetas överstiger 

denna kapacitet. I digitala miljöer kan detta uppstå i form av informationsöverflöde, vilket ökar 

den kognitiva belastningen genom att användaren måste anstränga sig för att effektivt ta till sig 

och använda informationen. Casarin, m.fl., (2024) använder CLT för att förstå hur digitala 

verktygs design och funktionalitet kan bidra till denna typ av kognitiv belastning. 

 

Gerlich (2024) introducerar begreppet kognitiv avlastning, där individer i hög grad förlitar sig 

på AI i en sådan grad att den mentala ansträngningen överlåts till systemet. Resultaten ligger 

nära Spitzer m.fl., (2024), eftersom båda studierna visar att användare tenderar att undvika 

ansträngande analyser när AI kan utföra arbetet åt dem. Båda studierna belyser dock enbart det 

negativa perspektivet, där användarens kognitiva bearbetning och kritiska tänkande försvagas, 

vilket i förlängningen kan leda till att individen blir mindre fokuserad och undviker verktyg 

som kräver aktiv ansträngning och engagemang i arbetsuppgifterna. 

 

Balakrishnan och Dwivedi (2021) nyanserar däremot bilden och visar att interaktion med AI i 

vissa fall kan ha positiva effekter på människans kognitiva förmågor. Deras studie antyder att 

AI-baserade interaktioner kan främja en högre grad av kognitiv absorption hos användare 

jämfört med interaktioner människor emellan. Resultatet motsäger tidigare studier och 

indikerar att AI inte enbart riskerar att minska kritiskt tänkande, utan även kan stödja 

användarens engagemang och djupare kognitiva bearbetning under interaktionen. 

2.2 Tidigare forskning 

Utvecklingen av LLM-verktyg har i grunden förändrat hur digitala plattformar både utvecklas 

och används. Enligt Wessel m.fl. (2025) utgör detta en av de främsta drivkrafterna bakom den 

samtida digitala transformationen. LLM-verktygens intåg har förändrat människors mönster för 

interaktion med digitala system. Ett tydligt exempel är skillnaden mellan resultat från 
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traditionella sökmotorer och LLM-verktyg, vilket Chen m.fl., (2026) visar har skapat nya 

former för informationsförmedling. Samtidigt bekräftar Internetstiftelsen (2025) att människors 

informationssökningsvanor förskjuts mot ökad användning av generativ AI, särskilt på grund 

av verktygens breda, lättillgängliga och personligt anpassade svar (Caramancion, 2024).  

 

AI:s lättillgänglighet skapar dock ett dilemma kring hur användares kognitiva förmågor 

påverkas vid överanvändning. Studier visar att studenters preferens för snabba och optimala 

lösningar kan leda till minskad kritisk reflektion, vilket i sin tur riskerar att hämma deras 

kognitiva utveckling (Zhai m.fl., 2024; Gerlich, 2024). Vidare framhålls att övertillit till och 

beroende av LLM-verktyg kan kopplas till minskad kreativitet och försämrad analytisk förmåga 

(Zhai m.fl., 2024; Gerlich, 2024). Samtidigt visar forskning att AI kan bidra till förbättrad 

skrivförmåga, läsförståelse och ökat självförtroende hos studenter (Zhai m.fl., 2024). Problemet 

tycks därmed inte ligga i LLM-verktygen, utan i hur riskerna för överanvändning och kognitiv 

avlastning hanteras. 

 

Forskning visar även att användare i vissa fall föredrar traditionella sökmotorer framför LLM-

verktyg, särskilt när syftet är att hitta specifik information och själv fördjupa sig i källor 

(Caramancion, 2024). Samtidigt uppskattas LLM-verktyg för möjligheten och förmågan att 

direkt kunna interagera, diskutera och resonera kring information (Caramancion, 2024; 

Internetstiftelsen, 2025). Översiktligt tyder studierna på att användare förändrar sina 

informationssökningsstrategier och anpassar val av verktyg beroende på hur djupgående 

information de efterfrågar eller om de söker en mer översiktlig sammanställning av 

informationen. Många användare kombinerar därmed både etablerade sökmotorer och LLM-

verktyg i sina sökmetoder, beroende på hur de vill att informationen ska presenteras.  

 

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning ett starkt fokus på hur LLM-verktyg påverkar 

användares prestation, kognition och beteende i direkt relation till själva AI-användningen. 

Dock har mindre uppmärksamhet riktats mot hur denna ökade användning av AI påverkar 

användares inställning och tolerans för etablerade digitala verktyg. Mot denna bakgrund uppstår 

frågan om användares preferenser för etablerade respektive LLM-verktyg påverkas av den 

upplevda kognitiva belastningen vid användning. Caramancion (2024) betonar behovet av att 

bättre förstå användarbeteenden och preferenser i samband med digital informationssökning. 

Det framstår därför som relevant att undersöka hur användare påverkas av verktygens upplevda 

fördelar och krav, i syfte att skapa en djupare förståelse för vad som formar deras tolerans för 

kognitiv belastning. 

2.3 Begreppsanalys 

LLM-verktyg. Innebär stora språkmodeller (Large Language Models) som bearbetar, skapar 

och förklarar information genom att identifiera språkliga mönster och statistiskt förutsäga 

sannolika fortsättningar i en text (Kramer, 2020).   

Etablerade verktyg. Innebär i denna studie digitala verktyg som varken har eller kräver 

användning av LLM-verktyg. Begreppet omfattar därmed verktyg vars huvudsakliga 

funktionalitet inte bygger på stora språkmodeller eller generativ AI, utan snarare på 

deterministisk programvara (De Vincenzi m.fl., 2026) och traditionella 

informationssökningsmetoder (Zhu m.fl., 2025), vilka styrs av explicita regler och förutsägbara 

algoritmer snarare än probabilistiska språkmodeller. 
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Digitala verktyg. Används i studien som ett övergripande begrepp som omfattar både LLM-

verktyg och etablerade verktyg. I sin helhet används begreppet digitala verktyg för att beteckna 

vad användarna nyttjar vid problemlösning och informationssökning. 

Informationssökning. Avser processen att identifiera, analysera och samla information på 

internet med hjälp av digitala verktyg, i syfte att hitta lämpliga lösningar på problem, undersöka 

ämnen och identifiera relevanta källor. 

Utvecklingsprocesser. Avser arbetet med att utveckla mjukvara, exempelvis genom att skriva 

eller generera kod, med syftet att skapa nya produkter eller lösa mjukvarurelaterade problem i 

befintliga produkter. 

Upplevd användbarhet. Avser användarens subjektiva bedömning av hur väl ett verktyg 

stödjer, underlättar och bidrar till hanteringen av de uppgifter eller problem som användaren 

står inför. Upplevelsen kan formas av flera faktorer, såsom tidsmässig effektivitet, minskad 

arbetsinsats och ekonomiska kostnader kopplade till användningen.  

Kognitiv tolerans. Innebär användarens upplevda förmåga och vilja att hantera digitala verktyg 

som kräver mental ansträngning, exempelvis vid informationssökning, problemlösning eller 

informationsvalidering. 

  



 8 

3 Metod 

Följande kapitel redogör för rapportens metodologiska aspekter och genomförande. 

Inledningsvis presenteras valet av forskningsstrategi, datainsamlingsmetod och 

dataanalysmetod, inklusive en motivering till varför en kvalitativ tillämpning är lämplig i 

relation till studiens syfte. Därefter behandlas studiens genomförande, forskningskvalitet och 

användning av LLM-verktyg. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om forskningsetiska 

överväganden. 

3.1 Forskningsstrategi  

Studiens syfte var att undersöka hur användning av LLM-verktyg påverkat utvecklares  

acceptans av etablerade verktyg som utvecklats före framväxten av LLM-verktygens 

funktionalitet, med särskilt fokus på effekter av kognitiv bearbetning enligt forskningsfrågan. 

För att samla information om användarbeteenden i informationssökning ansågs en kvalitativ 

forskningsstrategi lämplig, då ansatsen möjliggör en förståelse för insamlad data i relation till 

studiens syfte. 

 

Studiens kvalitativa forskningsstrategi syftar till att besvara forskningsfrågan genom 

semistrukturerade intervjuer, där deltagare får möjligheten att uttrycka reflektioner och 

konkreta perspektiv kring användning av LLM-verktyg. Forskningsstrategin bidrar med en 

djupare förståelse av användarnas upplevelser och resonemang, vilket möjliggör en mer 

nyanserad och heltäckande analys av studiens resultat.  Denna del av studien anses nödvändig 

eftersom tidigare forskning visar att användning av AI har en betydande påverkan på 

användarnas kognitiva engagemang och arbetsfördelningen mellan människa och system 

(Denzin & Lincoln, 2018). Genom intervjuer kunde studien undersöka detta på en personlig 

nivå för att bättre förstå respondenternas perspektiv.  

 

Studien genomfördes i tre huvudsakliga faser. I den första fasen etablerades en teoretisk grund 

genom en litteraturstudie, med syftet att identifiera centrala begrepp inom forskningen om AI:s 

påverkan på kognitiv bearbetning, användarbeteende och upplevd användbarhet. Därefter 

följde den empiriska fasen, där intervjuer genomfördes i syfte att samla in relevant data. I den 

avslutande fasen analyserades och sammanställdes all insamlad data för att möjliggöra en 

systematisk tolkning genom kodning och tematisk analys av resultaten i relation till studiens 

forskningsfråga. 

3.2 Datainsamlingsmetod 

Studiens kvalitativa datainsamling byggde på semistrukturerade intervjuer, vilket möjliggjorde 

insamling av djupare och mer nyanserad information samt identifiering av centrala faktorer och 

teman som är relevanta för studien, såsom upplevd användbarhet, användarbeteende och 

kognitiva effekter av samtliga verktyg (Sofaer, 1999). 

 

Intervjuguiden utformades med utgångspunkt i studiens teoretiska ramverk, där frågor 

kopplade till upplevd användbarhet hos digitala verktyg relaterades till TAM, medan frågor 

som berörde tålamod, kritiskt tänkande och kognitiv belastning relaterades till CLT. Teorierna 
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användes därmed inte enbart som bakgrund, utan som ett stöd för att formulera frågor som 

kunde fånga respondenternas upplevelser inom de centrala begrepp som studien avsåg att 

undersöka. De mer detaljerade kopplingarna mellan enskilda frågor, forskningsfråga, teori och 

begrepp redovisas i intervjuguiden i bilagan, medan huvudtexten sammanfattar hur ramen har 

styrt intervjuns innehåll och fokus. Sammantaget syftade intervjuerna till att undersöka 

användarnas egna erfarenheter och reflektioner kring användningen av LLM-verktyg i 

jämförelse med etablerade verktyg.  

 

Deltagarna rekryterades genom personliga kontakter och rekommendation. Genomförandet av 

intervjuerna möjliggjorde en nyanserad analys av hur LLM påverkat användarnas kognitiva 

belastning, användning och upplevd användbarhet av etablerade verktyg som saknar AI-

funktioner (DeJonckheere & Vaughn,  2019). 

3.3 Dataanalysmetod 

Enligt Oates m.fl. (2022) är syftet med kvalitativa intervjuer att identifiera individers 

upplevelser, åsikter och resonemang, vilket ger en förståelse för respondenternas tankesätt. 

Denna förståelse används sedan för att skapa abstraktioner och identifiera återkommande teman 

inom ett ämnesområde. Oates m.fl. (2022) framhåller således att abstraktion tillämpas för att 

identifiera vilka teman som framträder i intervjudata, i syfte att därefter skapa teoretiska 

kopplingar och ställa empirin i relation till befintlig litteratur. 

 

I denna studie utgick författarna från att undersöka om, hur och varför utvecklarnas kognitiva 

tolerans för mer krävande verktyg påverkades av användningen av LLM-verktyg. Mot denna 

bakgrund identifierades vikten av att tillämpa en kvalitativ analysmetod. Detta skapade 

förutsättningar för en djupare förståelse av användarnas upplevelser, vilket var avgörande för 

att konkret kunna dra slutsatser kring studiens forskningsfråga. 

 

För att strukturera och hantera intervjumaterialet genomfördes en systematisk kodning av 

samtliga transkriptioner. Kodningen syftade till att kategorisera informationen under specifika 

teman samt möjliggöra exakt referering till enskilda segment i empirin. 

 

Analysprocessen inleddes efter transkribering genom att varje intervju lästes igenom upprepade 

gånger för att identifiera återkommande mönster, uttryck och resonemang av relevans för 

forskningsfrågan. Därefter kodades materialet först på en deskriptiv nivå, där korta koder 

fångade vad respondenterna faktiskt beskrev, exempelvis användningssituationer, upplevd 

användbarhet och kognitiv ansträngning. I nästa skede jämfördes koderna över intervjuerna och 

grupperades i bredare huvudteman. Dessa teman prövades därefter mot studiens teoretiska 

ramverk för att bedöma om materialet främst återspeglade upplevd användbarhet, kognitiv 

belastning eller förändrade användarbeteenden. Studien tillämpade en abduktiv ansats, vilket 

innebär en kontinuerlig växelverkan mellan det teoretiska ramverket och det empiriska 

datamaterialet. Detta tillät studien att utgå från etablerade teorier samtidigt som utrymme 

lämnades för nya, oförutsedda insikter från respondenterna. 
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3.4 Genomförande  

Studien genomfördes i tre huvudsakliga delar: litteraturstudie, datainsamling och analys. 

Litteraturstudien genomfördes i syfte att förankra studien i tidigare forskning samt för att 

identifiera centrala begrepp, som låg till grund för utformningen av intervjufrågorna. 

Datainsamlingen bestod av fem semistrukturerade intervjuer med respondenter som 

rekryterades genom personliga kontakter, vilket utgjorde ett bekvämlighetsurval enligt Oates 

m.fl. (2022). Därefter analyserades det insamlade materialet genom transkribering och tolkning 

i relation till studiens forskningsfråga, med fokus på att identifiera återkommande mönster, 

perspektiv och samband i respondenternas utsagor.  

 

Samtliga respondenter var vid intervjutillfället verksamma inom utvecklingsbranschen och 

representerade olika företag, däribland Swedbank, Rovio och Umain. Respondentgruppen 

uppvisade en varierande grad av arbetslivserfarenhet. Respondentgruppen bestod av två seniora 

och tre juniora utvecklare. Två av respondenterna hade mer än fyra års arbetslivserfarenhet 

inom branschen, en hade fyra års erfarenhet och två hade mindre än fyra års erfarenhet. 

Samtliga hade erfarenhet av både LLM-verktyg och etablerade verktyg samt av internet och 

programmering före framväxten av avancerade AI-modeller. Fem intervjuer bedömdes vara 

tillräckliga för att ge en övergripande inblick i det studerade fenomenet, eftersom den 

semistrukturerade intervjumetoden möjliggjorde djupgående undersökningar av 

respondenternas erfarenhet och perspektiv. 

 

Rekryteringen genomfördes via personliga kontakter, där respondenterna även ombads att 

rekommendera ytterligare potentiella deltagare verksamma inom utvecklingsbranschen. 

Urvalet baserades främst på kriteriet att deltagarna skulle vara yrkesverksamma inom 

utvecklingsbranschen. Studien avgränsades inte till någon specifik bransch eller typ av 

organisation, utan fokuserade på utvecklare som yrkesgrupp. Detta resulterade i en 

respondentgrupp med varierande arbetslivserfarenhet och organisatorisk tillhörighet, där 

samtliga deltagare arbetade aktivt med programmering inom sina yrkesroller.  

 

Intervjuerna genomfördes digitalt via Zoom eller Discord, beroende på respondenternas 

preferenser, och varade i genomsnitt cirka 37 minuter vardera. Den kortaste intervjun varade i 

35 minuter, medan den längsta varade i 40 minuter. Intervjuguiderna i bilaga 1 och 3 användes 

som introduktionsdokument till studien vid de svenska respektive engelska intervjuerna. Bilaga 

2 och 4 innehåller intervjufrågorna på respektive språk, vilket användes av författarna som stöd 

under intervjuerna. Samtliga intervjuer följde samma övergripande struktur, men anpassades 

utifrån hur respektive samtal utvecklades. Den semistrukturerade intervjumetoden möjliggjorde 

öppna diskussioner och fördjupade resonemang kring respondenternas erfarenheter och 

perspektiv, vilket bidrog till ett naturligt samtalsflöde och skapade utrymme för respondenterna 

att utveckla sina svar utförligt. 

 

Dataanalysen påbörjades efter respektive intervjutillfälle. Microsoft Words inbyggda 

transkriberingsverktyg användes för att generera preliminära utskrifter, vilka därefter 

granskades och korrigerades manuellt mot ljudupptagningarna. Därefter genomfördes en 

abduktiv tematisk analys där materialet kodades utifrån studiens teoretiska ramverk. 

Analysprocessen underlättades av att intervjufrågorna hade strukturerats tematiskt i förväg 

(Bilaga 2), vilket skapade en grund för att identifiera återkommande mönster och samband 

mellan respondenternas utsagor och forskningsfrågan. 
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Vissa respondenter föredrog att genomföra intervjuerna på engelska. Intervjuerna genomfördes 

därför på engelska för att bevara nyanser i respondenternas resonemang och säkerställa att deras 

erfarenhet och perspektiv kunde återges på ett korrekt sätt. 

3.5 Kvalitet  

Studien eftersträvar bekräftbarhet genom att slutsatserna är tydligt förankrade i det insamlade 

materialet. Detta stöds genom att analysen bygger på transkriberade intervjuer, kodning och 

teman från respondenternas svar. Samtidigt kan den personliga kopplingen till vissa 

respondenter ha påverkat intervjuerna, vilket innebär att viss reflektion krävs vid tolkningen av 

resultaten. Oates m.fl. (2022) betonar vikten av reflexivitet inom interpretivistisk forskning, där 

forskaren bör uppmärksamma hur den egna rollen och relationen till deltagarna kan påverka 

datainsamlingen och analysen. Oates m.fl. (2022) understryker även att studien måste 

presentera tillräckligt med empiriskt underlag för att läsaren ska kunna bedöma slutsatsernas 

giltighet. 

 

Tillförlitligheten stärks genom att intervjuerna genomfördes på liknande sätt, att samma 

intervjuguide användes och att transkribering samt kodning följde en gemensam struktur för 

samtliga intervjuer. Detta effektiviserade analysprocessen där respondenternas svar kunde 

jämföras utifrån samma tematiska utgångspunkter. Med det sagt bör det noteras att några av 

respondenterna inte kunde tala svenska. Mot denna bakgrund använde författarna en 

engelskspråkig version av intervjuguiden (Bilaga 3) samt de tillhörande engelska 

intervjufrågorna (Bilaga 4). I enlighet med Oates m.fl. (2022) har studien här dokumenterats på 

ett systematiskt och transparent sätt så att forskningsprocessen kan följas och upprepas genom 

till exempel transkribering, kodning och analysarbete.  

 

Studien stärker sin bekräftbarhet genom att resultaten grundas i respondenternas egna utsagor, 

vilket återges med citat i empirikapitlet. Trovärdigheten stärks i sin tur av att samma 

intervjuguide (med skillnad på språk) användes för samtliga respondenter, samtidigt som den 

semistrukturerade formen gav utrymme för fördjupande svar. Detta ligger i linje med vad Oates 

m.fl. (2022) beskriver angående interpretivistisk forskning; att metoden syftar till att förstå hur 

människor uppfattar och skapar mening kring sina erfarenheter inom en specifik kontext. 

Variationen i respondenternas erfarenhetsnivåer innebär dock att perspektiven inom 

intervjuerna kan skilja sig åt beroende på erfarenhet, vilket bör beaktas vid tolkningen av 

resultaten. 

 

Överförbarheten stärks genom att studiens kontext tydligt avgränsas till yrkesverksamma 

utvecklare i olika företag, med både juniora och seniora utvecklare, som använder både LLM-

verktyg och etablerade verktyg i sitt arbete. Denna fylliga kontextuella beskrivning gör det 

möjligt för läsaren att bedöma hur resultaten kan vara relevanta i liknande utvecklingsmiljöer, 

även om överförbarheten i andra sammanhang kan påverkas av det begränsade antalet 

respondenter. Detta ligger i linje med vad Oates m.fl. (2022) framhåller angående 

interpretivistisk forskning; att fokus ligger på kontextspecifik förståelse snarare än generella 

sanningar, varför det slutligen är läsarens uppgift att avgöra studiens relevans för andra 

kontexter. 
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3.6 Forskningsetiska överväganden 

Forskningsetiska principer beaktades enligt Vetenskapsrådet (2024) innan utförandet av 

intervjuerna med samtliga respondenter, för att garantera respondenters tillit, villighet och 

samtycke till att medverka i studien. Information om studiens syfte och intervjuprocessen 

distribuerades på förhand via e-post (Bilaga 1, Bilaga 3), och vid inledningen av varje intervju 

efterfrågades återigen respondenternas uttryckliga samtycke. Genom att ge tydlig information 

om deltagarnas rättigheter och intervjuernas genomförande säkerställdes att deltagandet skedde 

helt på frivillig grund.  

 

För att förhindra intervjuar-bias utformades frågorna neutralt, så att respondenterna inte 

påverkades eller kände sig bedömda i sina svar. Frågor utformades därmed på ett sådant sätt att 

om en deltagare upplevde specifika frågor som känsliga så kunde de avstå från att besvara dessa 

utan förklaring. Vidare avgränsades frågekonstruktionen strikt till det avsedda forskningsämnet 

och utelämnade personidentifierbara uppgifter. 

 

I enlighet med konfidentialitets- och nyttjandekravet vidtogs etiska åtgärder vid insamling, 

hantering och lagring av data. Insamlat material avidentifierades för att skydda respondenternas 

identitet och lagrades säkert i Uppsala universitets molnbaserade lagringstjänster. Endast 

forskningsgruppen hade åtkomst till materialet, och samtliga insamlade filer och inspelningar 

raderades permanent efter avslutad studie. 

3.7 Användning av AI 

Studien har använt generativ AI som hjälpmedel för specifika ändamål i rapportskrivandet, 

främst för språkliga förbättringar, grammatisk granskning samt reflektion kring formulering 

och strukturering av uppsatsen. AI har inte använts för att generera studiens empiriska resultat, 

analyser eller vetenskapliga slutsatser, utan endast som redskap i rapportskrivandet.  

 

Användningen av AI har skett  i enlighet med Vetenskapsrådets rapport ”God forskningssed”, 

som beskriver att forskare har fullt ansvar för studiens innehåll, kvalitet och korrekthet. 

Studiens författare har kritiskt granskat allt innehåll i studien och har därmed fullt ansvar för 

allt material som inkluderats i rapporten. Studien förhåller sig även till Europeiska 

kommissionens (2026) riktlinjer kring ansvarsfull användning av generativ AI inom forskning, 

vilka främst betonar transparens, mänskligt ansvar och medvetenhet kring potentiella risker, 

bias och begränsningar vid användning av AI. 
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4 Resultat & Analys 

Följande kapitel presenterar empirin utifrån den genomförda datainsamlingen, med en 

genomgång av resultat samt tematiska analyser för att tolka den insamlade informationen. 

Empirin baseras på observationer från intervjuerna och presenteras tillsammans med tillhörande 

analyser. Respondenterna refereras kronologiskt utifrån när intervjuerna genomfördes, det vill 

säga att Respondent 1 (R1) intervjuades först och Respondent 5 (R5) sist. Den tematiska 

analysen fokuserar på respondenternas upplevelser och erfarenheter av LLM-verktyg inom 

informationssökning och programmering. Vidare beskrivs hur användningen av dessa verktyg 

påverkar respondenternas utvecklingsprocesser och informationssökning, samt deras syn på 

effektivitet, problemlösning och informationshantering i relation till etablerade verktyg. 

 

Resultat och analys redovisas tematiskt och varje tema tolkas i relation till studiens teoretiska 

ramverk. När respondenternas utsagor rör effektivitet, enkelhet eller preferenser mellan verktyg 

kopplas de främst till TAM, medan utsagor om ansträngning, frustration, tålamod och behov 

av kognitivt arbete tolkas i relation till CLT. Teorierna användes för att utforma 

intervjufrågorna samt som analytiska verktyg i tolkningen av det empiriska materialet. Detta 

görs för att underlätta uppföljningen av citat, kodning och temabildning för att leda fram till de 

slutsatser och teorianknytningar som dras under diskussionen. 

 

* Notering: Eftersom rapporten i tidigare faser använde begreppet ”generativa LLM-verktyg” 

för att beteckna LLM-verktyg så innehåller både intervjuguider, intervjuer samt vissa citeringar 

från respondenter just den termen, för att upprätthålla integritet och kvalitet så har författarna 

valt att avstå från ändringar av samtliga citat och bilagor. 

4.1 Användning, upplevd användbarhet och beteendeförändringar 

Samtliga respondenter uppgav att de använder LLM-verktyg i varierande men generellt stor 

utsträckning. Majoriteten beskrev att generativ AI har blivit en viktig del av deras dagliga 

arbete, särskilt i samband med programmering, informationssökning, problemlösning, 

idéutveckling och inlärning. Flera respondenter framhöll att LLM-verktyg främst används för 

att snabbt få överblick, förenkla komplexa ämnen och generera eller diskutera kodlösningar. 

 

“Currently, I'm mainly using Claude AI/Code for atleast coding. For general 

questions, I prefer one of ChatGPT’s models. ChatGPT has better exploration if you 

want to search for stuff. And I guess Gemini, since when I Google stuff on Google 

they give you AI answers with sources, which is pretty nice as well. I've been using 

Cursor IDE as well but moving more towards Claude Code.” 

(Respondent 5) 

 

Respondenterna beskrev att valet av verktyg ofta är beroende av uppgiftens karaktär. Vid 

kodrelaterade uppgifter föredras exempelvis Claude, Cursor IDE eller GitHub Copilot, medan 

ChatGPT ofta används för mer generella frågor, brainstorming och resonemang. Detta visar att 

LLM-verktyg används som stöd i flera olika arbetsmoment beroende på kraven. 

 

”For code stuff I always use Claude. But for other purposes like brainstorming, 

navigating ideas and general things I use ChatGPT.”  

(Respondent 3) 
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”Sitter mycket i Cursor IDE för utveckling. För generella frågor OpenAIs egna 

chatt. Bildgenerering blir det mer Googles Gemini eller någon annan.”  

(Respondent 4) 

 

Respondenterna uttryckte även tydliga preferenser för när generativ AI används i vardagen. 

LLM-verktygen föredras framför allt i situationer som rör informationssökning, 

problemlösning, programmering och inlärning. Flera respondenter beskrev att LLM-verktyg är 

särskilt användbara när de snabbt behöver sätta sig in i ett nytt ämnesområde eller förstå ett 

problem utan att först genomföra omfattande manuell informationssökning. 

 

“I use generative AI tools for information searching because they give fast answers, 

explain complex topics simply, and help with coding and technical problems.”  

(Respondent 2) 

 

Enligt respondenterna fungerar LLM-verktyg inte enbart som informationskällor, utan även 

som stöd för att strukturera idéer, utveckla lösningsförslag och resonera kring komplexa 

problem. Detta gör att verktygen får en aktiv roll i arbetsprocessen. De används inte bara för 

att hitta svar, utan också för att stödja användarens tänkande och hjälpa dem att komma vidare 

i uppgifter där de saknar förkunskaper eller behöver ett första förslag att bygga vidare på. 

 

”It’s really good that we have something like GPT and Claude. They can boost our 

initial thinking, giving something for us to work on, refine and build upon”  

(Respondent 3) 

 

Samtidigt framkom det att etablerade verktyg fortfarande används i vissa situationer, framför 

allt när det gäller ny, specifik eller svåråtkomlig information. Respondenterna beskrev att LLM- 

verktyg inte alltid har tillgång till de senaste lösningarna, särskilt vid nya versioner av ramverk, 

obskyra buggar eller problem som endast diskuteras i exempelvis GitHub-trådar eller forum. I 

sådana fall upplevs etablerade verktyg fortfarande som nödvändiga. 

 

”Jag tänker att majoriteten är ju med generativ AI. Det är klart att om man har ett 

ganska obskyrt problem som kanske har med att du har en tredjeparts tillägg till ditt 

projekt och det finns liksom någon gömd GitHub person som förklarar problemet, 

men det är inte löst, då är det liksom att du får sitta och googla fram för att hitta det.”  

(Respondent 4) 

 

”It's mainly when there's a new release on some tool like React and Next.js that I 

would sit with if there's a bug. Sometimes AI hasn't seen that bug before, AI usually 

works very good with things it has seen, it needs examples to work well. So if there's 

something really new that AI doesn’t know, I usually look it up in a forum or 

somewhere to check if anyone has a solution for the problem. But otherwise, like 

90% of the time or even more I just use AI, non-established tools like Claude and 

ChatGPT”  

(Respondent 5) 

 

En respondent framhöll även att etablerade verktyg fortfarande föredras vid arbete med officiell 

data, exakta rapporter och databaser, eftersom dessa verktyg upplevs som mer tillförlitliga och 

noggranna i sammanhang där korrekthet är särskilt viktigt. 
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”Yes, for official data, exact reports, and database validation, I prefer established 

tools like Google, Power BI, and Microsoft SQL Server because they are more 

reliable and accurate.”  

(Respondent 2) 

 

Ett återkommande tema i intervjuerna var att LLM-verktyg upplevs som mycket användbara 

eftersom verktygen sparar tid och minskar behovet av manuell informationssökning. 

Respondenterna beskrev att LLM-verktygen gör det möjligt att snabbare komma igång med 

uppgifter, få förklaringar av komplexa problem och effektivisera arbetsmoment som tidigare 

krävde mer tid och ansträngning. 

 

”As of now, we have come to the conclusion that AI gives you an enhancement and 

it makes stuff way easier than they were back in time (before advanced AI-models).”  

(Respondent 3) 

 

“Mostly positive. They help me with coding, SQL queries, report writing, and 

solving technical problems faster. I use tools like ChatGPT and GitHub Copilot to 

save time and improve productivity.”  

(Respondent 2) 

 

Flera respondenter betonade även att LLM-verktygens styrka ligger i deras interaktivitet och 

anpassningsförmåga. Till skillnad från etablerade verktyg, där användaren ofta behöver söka, 

filtrera och tolka information själv, kan LLM-verktyg erbjuda direkta svar, förenklade 

förklaringar och möjlighet till följdfrågor. Detta gör att verktygen upplevs som mer 

dialogbaserade och flexibla i arbetsprocessen. 

 

”The most benefit of them (LLM-tools) is that they are really interactive and 

adaptive. I can ask my question really easily and it can adapt and search for my 

solution, which it then answers in a way that I can understand. So I think the most 

benefit and the most advantage of it is this adaptability and like interactivity with 

it.”  

(Respondent 3) 

 

”You can discuss more with some AI tools and it's easier to ask them if you have 

more questions, follow-up questions.”  

(Respondent 5) 

 

Samtidigt framhöll respondenterna att användningen av LLM-verktyg kräver en viss 

kunskapsnivå. Verktygen kan ge snabba och användbara svar, men användaren behöver 

fortfarande kunna bedöma om svaren är rimliga, särskilt vid kodrelaterade eller arbetskritiska 

uppgifter. Därmed elimineras inte behovet av kritiskt tänkande, utan det förflyttas snarare från 

informationssökning och manuell problemlösning till verifiering, granskning och 

kvalitetssäkring av AI-genererat innehåll. 

 

”Ja väldigt användbart skulle jag säga. Det beror ju på hur användaren tar vara av 

verktyget liksom, alltså du kan ju inte bara sitta och prompta och så får du ett 

resultat, utan du måste ju veta vad det är du sysslar med och ha koll på det du faktiskt 

tar emot och kan verifiera att det är rimliga grejer, speciellt när det gäller kod.”  
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(Respondent 4) 

 

Resultaten visar även att LLM-verktyg har förändrat respondenternas beteenden och 

utvecklingsprocesser. Flera respondenter beskrev att deras användning av etablerade verktyg, 

såsom Google och traditionella forum, har minskat. I stället har LLM-verktyg blivit det första 

alternativet vid många typer av frågor och problem. 

 

”Most of my questions today go to GPT instead of Google”  

(Respondent 2) 

 

Denna förändring är särskilt tydlig inom programmering. Respondenterna beskrev att 

arbetsprocessen i större utsträckning har förskjutits från att själva skriva kod från grunden till 

att formulera prompts, ta emot LLM-genererade lösningar och därefter granska, justera och 

kvalitetssäkra resultatet. LLM-verktygen används därmed inte enbart som informationskällor, 

utan som aktiva stöd i själva utvecklingsprocessen. 

 

”I had a specific problem, I solved it. But I labored AI to do it for the other 99%, 

which will boost up my work efficiency. Why should I have spent a week to fix all 

of remaining similar problems if I could do it in a moment (with AI)?”  

(Respondent 1) 

 

“An easy example would be repetitive stuff, if we have a big code base where we 

need to change something in a lot of places, it's super easy to be like: ”Can you 

switch this out on all the places in the code base?”, and it can do that very easily. 

Then I don't even have to be descriptive.”  

(Respondent 5) 

 

Respondenterna beskrev också att LLM-verktyg har påverkat hur de hanterar problemlösning. 

I stället för att börja med en omfattande manuell informationssökning används LLM-verktyg 

ofta för att bryta ned problem, skapa första lösningsförslag eller som ett bollplank för idéer. 

Detta tyder på att verktygen har fått en mer integrerad roll i respondenternas tanke- och 

utvecklingsprocesser. 

 

”Even if there's a task that I have no idea about in the moment, I can handle it 

because I know that I can brainstorm with some collaborative AI.”  

(Respondent 3) 

 

”First I grab information. I put time into elaborating it and then I ask questions about 

solutions, or I can also provide solutions that we can collaborate on in the terminal.”  

(Respondent 1) 

 

Samtidigt visar resultatet att LLM-verktygens ökade användbarhet även kan skapa ett beroende 

eller en ökad bundenhet till verktygen. En respondent uttryckte att snabbare svar via AI kan 

innebära en risk för minskad kreativitet och ett beroende av verktyget. Detta visar att 

användningen av LLM-verktyg inte enbart upplevs som positiv, utan även kan väcka oro kring 

hur självständigt användaren kan tänka och arbeta utan AI-stöd. 

 

“AI helps me start faster, but I think we have tradeoff here getting faster answer via 

AI will probably cause (us) to lose our creativity and become addicted to it, I mean 
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then we can't think without it which is not good at all.”  

(Respondent 2) 

 

Flera respondenter beskrev också att de i dag förväntar sig snabbare svar, mer anpassade 

lösningar och effektivare arbetsflöden än tidigare. Detta har i viss mån minskat deras tolerans 

för långsammare och mer manuella processer. En respondent beskrev att användningen av 

LLM-verktyg upplevdes som ett krav inom mjukvarubranschen eftersom verktygen ansågs vara 

nödvändiga för att arbeta effektivt och upprätthålla konkurrenskraft. 

 

”Så fort jag började jobba (insåg jag) att det här är ett verktyg som jag måste 

använda, jag måste ta vara på och lära mig och se till att jag ligger i framkant på 

något sätt så att när det väl är dags, att det kommer något nytt verktyg och det 

kommer någon ny AI modell, så är man redo på att hoppa skepp liksom, och vara 

så effektiv som möjligt.”  

(Respondent 4) 

 

En tydlig konsekvens av denna utveckling är att respondenternas arbetsroller i viss mån har 

förändrats. Flera respondenter beskrev att deras arbete i mindre utsträckning handlar om att 

själv producera kod, och i större utsträckning om att styra, granska och förbättra LLM-

genererade lösningar. Detta innebär att den mentala ansträngningen inte försvinner, men att den 

omfördelas till andra delar av arbetsprocessen. 

 

”The effort has moved from writing the code and thinking, to cleaning up code and 

reviewing it instead. So I'm basically only reviewing code.”  

(Respondent 5) 

 

Resultaten indikerar att LLM-verktyg har förändrat både användningen av digitala verktyg och 

synen på vad som utgör ett effektivt arbetsflöde. LLM-verktyg upplevs som snabbare, mer 

interaktiva och mer anpassningsbara än etablerade verktyg i många arbetsmoment. Samtidigt 

kvarstår behovet av etablerade verktyg i situationer där informationen är ny, specifik eller 

kräver hög tillförlitlighet. Sammantaget visar empirin att LLM-verktyg har gått från att vara 

kompletterande stöd till att bli en central del av respondenternas utvecklingsprocesser, särskilt 

inom programmering, informationssökning, problemlösning och inlärning. 

4.2 Kognitiv tolerans och tålamod 

Respondenterna beskrev att LLM-verktyg har förenklat processen att hitta ny information, 

generera kod och komma vidare i arbetsuppgifter. Verktygen upplevs som snabba och effektiva, 

vilket minskar behovet av omfattande manuell informationssökning och repetitiva 

problemlösningsmoment. Samtidigt visar resultatet att den kognitiva ansträngningen inte 

försvinner helt. I stället förändras den och förflyttas till andra delar av arbetsprocessen, framför 

allt till granskning, verifiering och styrning av LLM-genererade svar. 

 

”AI gives fast suggestions and saves time. But I still need to think carefully to check 

if the answer is correct, especially for important work tasks.”  

(Respondent 2) 
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Flera respondenter framhöll att LLM-verktyg kan minska mängden aktivt tänkande i vissa 

moment, eftersom verktygen snabbt kan föreslå lösningar eller erbjuda alternativa sätt att 

angripa ett problem. Detta gäller särskilt vid kodrelaterade uppgifter där LLM-verktyg kan 

generera lösningar, föreslå förbättringar och även kritisera användarens egna förslag. På så sätt 

kan verktygen fungera som ett stöd som reducerar den initiala ansträngningen och gör det 

enklare att komma framåt i arbetsprocessen. 

 

“I would say less (thinking) because when I use like agentic coding, it gives me 

solutions and sometimes the solutions is different from what I thought. I also have 

Claude skills that can critique my solutions and look if there's a better solution.  

(Respondent 5) 

 

Samtidigt visar intervjuerna att LLM-verktygens användbarhet är beroende av hur tydligt 

användaren kan formulera sin sökfråga. Respondenterna beskrev att vaga eller otillräckliga 

prompts ofta leder till mindre användbara svar. Detta innebär att användaren fortfarande 

behöver förstå problemet, kunna ge verktyget rätt kontext och aktivt styra processen. Den 

kognitiva ansträngningen reduceras därför inte enbart genom att använda LLM, utan kräver 

även förmåga att formulera instruktioner, avgränsa problemet och bedöma resultatets kvalitet. 

 

”If you don't give it like a very good comprehensive prompt, and if it doesn't have 

any direction you will struggle. Because you should always direct it and be the 

designer of the whole thing, otherwise it gets distracted so easily because it's not 

inside your project.”  

(Respondent 3) 

 

”If I want a quality answer or a change from Claude Code, I need to be super specific 

in what I want it to do. I can't just say like I want something new, I have to tell it 

what to do and not do in every step of the way. Which still takes time.”  

(Respondent 5) 

 

Resultaten indikerar därmed att LLM-verktyg minskar vissa former av mental belastning, men 

samtidigt skapar nya krav på användaren. Tidigare låg en större del av ansträngningen i att själv 

söka information, läsa dokumentation och konstruera lösningar från grunden. Med LLM-

verktyg förflyttas denna ansträngning i stället till att kontrollera, tolka och kvalitetssäkra AI-

genererat innehåll. Detta är särskilt tydligt i arbetsmoment där precision, trovärdighet och 

kodkvalitet är avgörande.  

 

Denna förändring hänger även ihop med respondenternas tolerans och tålamod. Flera 

respondenter beskrev att LLM-verktygens snabbhet och tillgänglighet har delvis höjt deras 

förväntningar på hur snabbt information, lösningar och förklaringar bör kunna erhållas. När 

användarna vant sig vid direkta svar och automatiserade arbetsflöden upplevs etablerade 

verktyg och manuella processer i större utsträckning som tidskrävande, repetitiva och 

ineffektiva. 

 

“I have good patience for AI tools because they are fast. For established told, I have 

less patience when tasks are repetitive or slow.”  

(Respondent 2) 

 

”The first thing that I noticed was that it is so polite and so helping compared to 
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Stack Overflow” 

(Respondent 1) 

 

Flera respondenter beskrev att etablerade verktyg fortfarande kan vara nödvändiga, men att de 

ofta upplevas som mindre effektiva efter att användaren vant sig vid LLM-verktygens 

funktionalitet. Detta tyder på att användarnas tolerans för långsammare informationssökning 

och traditionella problemlösningsprocesser har delvis minskat. LLM-verktygens snabbhet 

formar därmed inte bara arbetsprocessen, utan även användarnas förväntningar på digitala 

verktyg i sin helhet.  

 

Samtidigt framkom det att även LLM-verktyg kan skapa frustration. En respondent beskrev att 

arbetet genom AI kan kännas mindre belönande, eftersom en större del av processen består av 

att interagera med ett chattbaserat gränssnitt och övervaka verktygets resultat snarare än att 

själv lösa problemet från början. Detta visar att även om AI kan minska den kognitiva 

ansträngningen, kan den också förändra upplevelsen av problemlösning och minska känslan av 

självständig prestation. 

 

”It's not as rewarding to solve problems anymore.”  

(Respondent 5) 

 

“Like sometimes the data could be outdated and I can get like a bit frustrated or 

impatient with the answers I get (from LLM-tools)”  

(Respondent 5) 

 

Respondenterna beskrev även att frustration kan uppstå när LLM-verktyg ger föråldrade, 

otillräckliga eller felaktiga svar. Detta förstärker behovet av kritisk granskning och visar att 

LLM-verktygens snabbhet inte automatiskt innebär högre tillförlitlighet. Resultatet visar därför 

en dubbelhet: användarna har ofta större tålamod med LLM-verktygen eftersom verktygen är 

snabba och hjälpsamma, men kan samtidigt bli frustrerade när svaren inte håller förväntad 

kvalitet. 

 

Sammantaget visar resultatet att LLM-verktyg har förändrat både den kognitiva ansträngningen 

och användarnas tolerans. Den mentala arbetsbördan har i många fall minskat genom snabbare 

informationssökning, automatiserad kodgenerering och enklare problemlösning. Däremot har 

ansträngningen inte eliminerats, utan snarare omfördelats till promptformulering, kontroll, 

verifiering och kvalitetssäkring. Samtidigt har respondenternas tålamod för långsamma och 

manuella utvecklingsprocesser delvis minskat, eftersom LLM-verktygens snabbhet och 

anpassningsförmåga har skapat nya förväntningar på effektivitet. Resultatet indikerar därmed 

att LLM-verktyg inte bara förändrar hur arbete utförs, utan även hur användarna upplever 

ansträngning, frustration och effektivitet i digitala arbetsflöden. 
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5 Diskussion 

Följande kapitel diskuterar studiens resultat i relation till tidigare forskning och de teoretiska 

begrepp som behandlats i studien. Diskussionen fokuserar på de effekter som LLM-verktyg har 

haft på utvecklarnas informationsbearbetning och processinlärning samt vilka framtida 

konsekvenser detta kan innebära. Vidare diskuteras studiens metodologiska aspekter samt de 

etiska implikationer som användningen av LLM-verktyg kan medföra. 

5.1 Diskussion av resultat och relation till tidigare forskning 

Studiens forskningsfråga var: ”Hur upplever utvecklare att LLM-verktyg påverkar deras 

informationssökning och användning av etablerade verktyg i utvecklingsarbete”. Resultatet 

indikerar att etablerade verktyg numera används enbart i specifika syften för ny, konfidentiell 

eller svåråtkomlig information, när LLM-verktyg ännu inte har tillgång till informationen. 

Utvecklare föredrar i stor utsträckning AI-baserade arbetsflöden på grund av effektivitet, 

tillgänglighet och reducerad mental ansträngning som krävs vid informationssökning och 

problemlösning. 

 

Detta ligger i linje med tidigare forskning av Caramancion (2024), som visar att användare 

föredrar automatiserade informationssökningsprocesser och huvudsakligen använder 

etablerade verktyg för att verifiera korrekthet och trovärdighet. Resultatet går även i linje med 

tidigare forskning kring Cognitive Load Theory (CLT) och cognitive offloading, där 

teknologiska system används i syfte att reducera den mentala bearbetning som krävs för att 

genomföra arbetsuppgifter och hantera information. 

 

Begreppet cognitive offloading är relevant i sammanhanget, eftersom respondenterna beskriver 

hur LLM-verktyg har förenklat delar av informationsbearbetning som tidigare behövde 

genomföras manuellt. När en utvecklare exempelvis kan formulera ett problem i ett LLM-

verktyg och få en sammanställd förklaring eller lösning minskar behovet av att självständigt 

söka efter, bearbeta och sammanställa information från flera olika källor. Detta kan bidra till en 

minskad kognitiv belastning under arbetsprocessen. Samtidigt innebär en minskad kognitiv 

belastning inte enbart positiva konsekvenser. En förenklad arbetsprocess kan medföra att 

utvecklare i mindre utsträckning behöver använda och vidareutveckla de kunskaper och 

förmågor inom exempelvis problemlösning och informationsbearbetning som tidigare krävdes 

för att genomföra dessa arbetsuppgifter självständigt. 

 

Resultatet går delvis i linje med tidigare forskning av Balakrishnan och Dwivedi (2021), som 

beskriver hur AI-baserade interaktioner kan bidra till ökad kognitiv absorption och stödja 

användares engagemang i arbetsuppgifter.  

 

Resultatet kan även tolkas utifrån Technology Acceptance Model (TAM), särskilt begreppen 

upplevd användbarhet och upplevd användarbeteende. Respondenternas beskrivningar av 

LLM-verktyg som effektiva och lättillgängliga kan tolkas som uttryck för hög upplevd 

användbarhet, eftersom verktygen upplevs bidra till ökad effektivitet och snabbhet i 

arbetsuppgifterna samtidigt som den arbetsinsats som krävs för informationssökning och 

problemlösning minskar. Den upplevda enkelheten i att formulera frågor och få snabba svar 

kan samtidigt bidra till en hög upplevd användarbeteende. Detta kan bidra till att förklara varför 

respondenterna i hög grad föredrar LLM-verktyg framför etablerade-verktyg. 
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Studien stärker därmed tidigare forskning kring hur LLM-verktyg påverkar arbetsflöden och 

utvecklingsprocesser inom mjukvarubranschen. Resultaten tyder på att LLM-verktyg med tiden 

upplevs som en alltmer naturlig del av utvecklares arbetsprocesser, vilket kan kopplas till de 

förändringar som sker inom mjukvarubranschen i takt med den ökade användningen av AI-

baserade arbetsmetoder. 

 

Resultatet kan tolkas som att LLM-verktyg inte nödvändigtvis ersätter traditionella etablerade-

verktyg, utan snarare förändrar hur och i  vilka situationer dessa används. Genom användningen 

av LLM-verktyg kan vissa repetitiva informationssökningar och formuleringar av sökfrågor 

reduceras, eftersom utvecklare kan få tillgång till och jämföra relevant information på ett mer 

direkt sätt utan att själva behöva bearbeta stora mängder information. Samtidigt innebär detta 

att traditionella verktyg i högre grad används i specifika situationer, exempelvis när 

informationen är ny, konfidentiell eller behöver verifieras. Förändringen handlar därmed inte 

enbart om vilka verktyg utvecklare använder, utan även om hur informationssökning som 

arbetsprocess genomförs och organiseras. 

 

Detta resultat kan få stor betydelse för utvecklares framtida utvecklingsprocesser, då 

användningen av LLM-verktyg kan vara början på en framtid där kraven på effektivitet och 

produktivitet blir högre samtidigt som utvecklingsprocesserna förändras i stor utsträckning. En 

risk med en sådan utveckling är att utvecklare blir mindre självständiga och i större utsträckning 

beroende av det stöd som LLM-verktyg erbjuder. 

 

Därmed är det viktigt att uppmärksamma det växande behov som mjukvarubranschen redan har 

av AI-baserade arbetsmetoder, där ett avstående från att använda LLM-verktyg kan påverka 

utvecklares effektivitet och förmåga att upprätthålla samma nivå av produktivitet och 

leveransförmåga som konkurrerande aktörer. 

 

 

5.2 Metoddiskussion 

Studien genomfördes med en kvalitativ forskningsstrategi och semistrukturerade intervjuer, 

vilket möjliggjorde djupgående analyser och en bättre förståelse för respondenternas 

upplevelser och erfarenheter av LLM-verktyg i arbetslivet. En av styrkorna med den kvalitativa 

forskningsstrategin, jämfört med en kvantitativ metod, var flexibiliteten i intervjuerna samt 

möjligheten att ställa följdfrågor. Detta skapade förutsättningar för en djupare förståelse av 

respondenternas perspektiv och resonemang. 

 

Samtidigt är en kvalitativ forskningsstrategi inte utan begränsningar. Studien baserades på ett 

begränsat antal respondenter, vilket innebär att resultaten inte kan generaliseras till en större 

population. Respondenterna hade dessutom varierande nivåer av erfarenhet, där vissa hade 

längre arbetslivserfarenheter inom branschen medan andra respondenter endast hade omkring 

två års erfarenhet. Detta kan ha påverkat resultatet genom att perspektiven blev breda och 

varierande. Samtidigt innebär det att personer med ännu mindre erfarenhet, som fortfarande 

befinner sig i en inlärningsprocess, inte representerades i samma utsträckning i studien. 
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För att stärka studiens trovärdighet användes semistrukturerade intervjuer med syftet att få en 

så realistisk och aktuell bild som möjligt av respondenternas upplevelser vid den tidpunkt då 

studien genomfördes. Samtidigt behandlar studien ett område som är under kontinuerlig 

utveckling, där LLM-verktyg förändras snabbt både tekniskt och användningsmässigt. Detta 

innebär att studiens relevans och aktualitet kan påverkas av framtida utveckling inom området.  

Studiens reliabilitet bedöms därför vara stark i relation till den tidsperiod då undersökningen 

genomfördes, samtidigt som det finns en möjlighet att resultaten kan bli mindre aktuella över 

tid i takt med att tekniken och användarnas arbetssätt utvecklas. 

 

En begränsning i studien som bör beaktas var att inte alla respondenter behärskade svenska 

språket, vilket medförde att författarna behövde använda en engelskspråkig version av 

intervjuguiden (bilaga 3)  samt intervjun (bilaga 4). Detta kan ha inneburit risker såsom 

misstolkningar och begränsningar i tolkningen av frågorna. Mot denna bakgrund utformades 

intervjuguiden med ett tydligt och lättförståeligt språk.  

 

En ytterligare begränsning i studien som bör beaktas är att respondenterna rekryterades genom 

författarnas personliga kontakter. Detta medförde vissa fördelar, såsom en effektiv och snabb 

rekryteringsprocess, särskilt eftersom författarna redan hade etablerade relationer till 

respondenterna. Samtidigt innebär detta rekryteringssätt vissa metodologiska utmaningar. 

Exempelvis hade flera respondenter relativt varierande yrkesroller inom mjukvarubranschen, 

vilket kan försvåra möjligheten att replikera studien i framtida forskning. 

 

Vidare finns det en risk för bias kopplad till rekryteringen av respondenter. Eftersom 

respondenter hade en tidigare relation till författarna kan det inte uteslutas att de, medvetet eller 

omedvetet, anpassade sina svar efter vad de uppfattade som författarnas förväntningar. Detta 

kan ha påverkat studiematerialets objektivitet och därmed studiens reliabilitet och trovärdighet. 

Sammantaget innebär detta att eventuella bias i respondenternas svar begränsar möjligheten att 

dra mer generella slutsatser utifrån studiens resultat. 

 

Under studiens skrivprocess använde författarna LLM-verktyg som språkligt och strukturellt 

stöd, men inte för att generera empiriska resultat, analytiska tolkningar eller slutsatser. 

Författarna ansvarar för urval, bearbetning och slutlig formulering av allt innehåll.  

5.3 Etiska implikationer 

Resultaten väcker etiska frågor kring utvecklares beroende av LLM-verktyg samt hur  detta 

påverkar deras utvecklingsprocesser, problemlösningsstrategier och tankesätt. Resultaten 

indikerar att  utvecklare i allt större utsträckning blir benägna att förlita sig på LLM-genererade 

lösningar i takt med att dessa verktyg utvecklas och förbättras. Samtidigt tyder resultaten på att 

utvecklare med tiden upplever ett minskat behov av att kritiskt granska LLM-genererade 

lösningars trovärdighet och korrekthet. 

 

Ur ett etiskt perspektiv väcker detta frågor kring hur beroendet av LLM-verktyg kan påverka 

utvecklares självständighet inom problemlösning och kritiskt tänkande utan stöd från AI-

baserade system. En övertillit till LLM-verktyg kan innebära negativa långsiktiga 

konsekvenser, då utvecklare riskerar att bli mindre självständiga och utveckla ett ökat behov av 

AI-baserat stöd i arbetsprocessen. På lång sikt kan detta påverka utvecklares 
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informationssökning, processinlärning och förmåga att genomföra självständiga analyser inom 

utvecklingsarbete. 

5.4 Vidare forskning 

Utifrån studiens resultat identifieras flera relevanta områden för framtida forskning. Det gäller 

framför allt hur den fortsatta utvecklingen av LLM-verktyg påverkar utvecklares 

självständighet inom problemlösning och utvecklingskompetens. Det hade även varit relevant 

att undersöka hur utvecklare med varierande erfarenhetsnivåer interagerar med LLM-verktyg, 

samt hur deras perspektiv och användarbeteenden förändras i takt med den fortsatta 

utvecklingen av AI-modeller och AI-baserade arbetsmetoder.  
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6 Slutsats 

Syftet med denna studie var att undersöka hur användningen av LLM-verktyg påverkar 

utvecklares upplevda kognitiva belastning, informationssökning och processinlärning i relation 

till etablerade verktyg.  

 

Resultatet tyder på att LLM-verktyg i stor utsträckning har förändrat hur användare genomför 

informationssökning, processinlärning och problemlösning. Respondenterna beskriver att 

LLM-verktyg upplevs som snabbare, effektivare och mer tillgängliga än etablerade verktyg, 

vilket har bidragit till en minskad användning av etablerade verktyg. LLM-verktygens förmåga 

att snabbt sammanställa information, generera kod och ge stöd i problemlösning har därmed 

förändrat hur utvecklare tar sig an olika arbetsuppgifter. Samtidigt visar resultatet att etablerade 

verktyg fortfarande fyller funktioner som är betydelsefulla i utvecklingsarbetet. Dessa används 

bland annat när information behöver verifieras, när informationen är ny eller specifik, samt vid 

hantering av konfidentiell eller affärskritisk information. Resultatet tyder därför inte på att 

etablerade verktyg generellt har blivit underpresterande, utan snarare på att deras användning 

har förändrats och blivit mer situationsberoende. 

 

Studien indikerar även att användningen av LLM-verktyg i många fall minskar den upplevda 

mentala arbetsbördan genom att förenkla och automatisera delar av informationssökning, 

kodgenerering och problemlösning. Den kognitiva ansträngningen försvinner dock inte helt, 

utan förflyttas till andra delar av arbetsprocessen. Respondenterna beskriver exempelvis ett 

fortsatt behov av att formulera tydliga instruktioner, ge relevant kontext, styra LLM-verktygens 

arbete samt granska, verifiera och kvalitetssäkra de genererade resultaten. LLM-verktygens 

effektivitet är därmed beroende av användarens förmåga att förstå problemet och bedöma 

kvaliteten i det resultat som genereras. Studien antyder vidare att användningen av LLM-

verktyg har förändrat utvecklingsprocesser inom mjukvarubranschen, där traditionella 

kodningsmoment i större utsträckning har kompletterats av processer som fokuserar på 

granskning, modifiering och kvalitetssäkring av LLM-genererad kod. Resultatet indikerar 

därmed att LLM-verktyg kan påverka utvecklares förväntningar på effektivitet, produktivitet 

och problemlösning. Samtidigt innebär den ökade användningen av LLM-verktyg inte att 

behovet av etablerade verktyg eller manuella arbetsmoment försvinner. Tvärtom visar resultatet 

att etablerade verktyg behåller en viktig funktion i situationer där tillförlitlighet, specificitet, 

aktualitet och möjlighet till källkritisk verifiering är centrala. 

 

Sammantaget visar studien att användningen av LLM-verktyg inte enbart innebär en förändring 

av vilka digitala verktyg utvecklare föredrar, utan även påverkar användarnas 

utvecklingsprocesser, problemlösningsstrategier och uppfattning om effektivitet inom digitala 

arbetsmiljöer. Den effektivitet, tillgänglighet och automatisering som LLM-verktyg erbjuder 

har bidragit till förändrade förväntningar på hur snabbt och enkelt vissa arbetsuppgifter kan 

genomföras. Samtidigt kvarstår etablerade verktyg som relevanta när arbetsuppgiften kräver 

specifik eller aktuell information, källkritisk verifiering, hög grad av kontroll eller hantering av 

information som inte bör delas med LLM-verktyg. Resultatet pekar därför snarare på en 

förändrad arbetsfördelning mellan LLM-verktyg och etablerade verktyg än på att det ena 

verktyget generellt ersätter det andra. Valet av verktyg tycks i större utsträckning styras av 

arbetsuppgiftens karaktär samt vilka krav som ställs på effektivitet, interaktion, tillförlitlighet 

och kontroll. 

 

Därmed bidrar studien till en ökad förståelse för relationen mellan LLM-verktyg och 
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användarbeteenden, utvecklingsprocesser och kognitiva aspekter inom mjukvarubranschen. 

Studien visar särskilt hur framväxten av LLM-verktyg inte enbart förändrar vilka verktyg som 

används, utan även hur olika verktyg kompletterar varandra och hur den kognitiva 

ansträngningen fördelas inom utvecklingsprocessen. 
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8 Bilagor 

Bilaga 1 

Intervjuguide 
Information kring studie, genomförande av intervju, samtycke för datainsamling och rättigheter 

som deltagare. 

 

Information och syfte med undersökning: 
Digitala verktyg har blivit en grundförutsättning för hur människor informationssöker, 

kommunicerar och jobbar i det vardagliga livet. En majoritet av samhället idag förlitar sig på 

ett flertal olika digitala verktyg och den konstanta uppkopplingen till informationsflöden. Med 

introduktionen av generativa LLM-verktyg har det uppstått ett skift i hur människor genomför 

dessa digitala processer. Genom generativa LLM-verktyg kan utvecklare genomföra flera 

digitala processer på en snabbare och större skala än tidigare, men forskning visar att en alltför 

hög tillit till dessa verktyg kan leda till negativa konsekvenser för kognitiv belastningar och 

bearbetning av information.  

 

Utifrån detta syftar studien till att undersöka de underliggande anledningarna kring varför 

utvecklare av digitala verktyg väljer eller inte väljer att använda sig av generativa LLM-

verktyg, samt om och hur generativa LLM-verktyg påverkar utvecklares vilja samt syfte till att 

använda sig av etablerade verktyg. Studien syftar slutligen till att undersöka om det finns 

anknytningar mellan hur kognitiva belastningar kan påverka utvecklares val och beteende i 

dessa frågor.  

 

Studien utgår från följande forskningsfråga: 

 

• Hur påverkar generativa LLM-verktyg utvecklares upplevda kognitiva tolerans för 

informationssökning och inlärning av utvecklingsprocesser, i jämförelse med 

etablerade verktyg? 

 

Genomförande av intervju:  
Intervjun består av 18 frågor som är uppdelade i tre faser (introduktion-, huvud- och 

avslutningsfrågor) och förväntas pågå i 30-45 minuter.  

 

Hantering av data: 
Med samtycke från respondent (dig) så spelas intervjun in. All data som samlas in hanteras 

enligt GDPR, anonymiseras genom kodning och sparas i privata lokala enheter tillhörande 

studiens författare. All data från intervjuerna raderas efter inlämning av slutrapport. 

 

Rättigheter som deltagare:  
Deltagande i vår intervju är helt frivilligt. Som respondent har du rätten att när som helst avbryta 

intervjun och avstå från att besvara frågor. Du får även begära att all insamlad data från din 

intervju raderas från studien. 
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Bilaga 2 

Intervju - Svenska 
Tack för att du valt att delta i vår intervju! Har du läst igenom instruktionerna i vårt 

informationspapper? Ja: Fortsätt. Nej: Gör det gärna nu, ta din tid och ställ gärna frågor.   

 

- Samtycker du till att delta i vår intervju? 

 

- Samtycker du till att dina svar spelas in och sparas i syfte att användas till studien? 

 

- Önskar du att din identitet ska vara anonym under intervjun? Om inte, vänligen 

presentera dig själv. 

 

Introduktionsfrågor 

1. Hur har dina år med internet sett ut? Vad betyder det för dig?  (Bred fråga, styr gärna 

men spendera inte mycket tid på) 

Bred fråga som får deltagaren att ledas in i temat av intervjun, kan ha betydelse för hur 

olika respondenter upplever och använder sig av AI idag om att deras tid med internet har 

påverkat hur de informationssöker eller använder sig av olika verktyg. 

 

 

2. Vilka generativa AI-verktyg använder du?  

FF: Vad är dina generella upplevelser med verktygen? 

Denna fråga identifierar vilka AI-verktyg 

respondenten faktiskt använder och ger en 

grundläggande förståelse för deras 

upplevelse och användning med AI. 

RQ: LLM-verktyg  och användning 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Exponering för LLM-verktyg 

 

 

3. I vilka situationer använder du dig av generativa AI-verktyg?  

FF: Finns det situationer där du inte använder dig av AI-verktyg? 

Frågan vill identifiera huvudorsaker till att 

respondenten använder eller inte använder 

sig av AI. 

RQ: LLM-verktyg  och användning 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Användningskontext 

 

Huvudfrågor 

4. Hur ofta använder du AI-verktyg jämfört med etablerade verktyg (t.ex. Google, 

StackOverflow)? 

Frågan identifierar hur stor roll AI har i 

deltagarnas data sökning och 

problemlösning. 

RQ: Användarbeteende 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 
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Koncept: Användningsfrekvens 

 

 

5. Upplever du att generativa AI-verktyg skiljer sig från etablerade verktyg? Hur? 

FF: Upplever du att användbarheten skiljer sig? Varför / Varför inte? 

FF: Finns det någon situation där du föredrar ett specifikt verktyg? 

Denna fråga analyserar användarens 

upplevda användbarhet med AI-verktyg samt 

hur enkelt det är att använda. Denna fråga är 

relevant för studiens hypotes angående 

minskad tolerans för mer komplexa verktyg. 

RQ: Upplevd användbarhet 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Upplevd enkelhet i användning 

 

   

6. Använder du dig av generativa AI-verktyg till informationssökning? (Varför / Varför 

inte?) 

FF: Finns det situationer där du föredrar etablerade verktyg över generativ AI?  

(Varför / Varför inte?) 

Denna fråga analyserar generativa AI-

verktygs användarbeteende, användbarhet 

samt hur praktiskt de är i jämförelse med 

etablerade verktyg. 

RQ: Upplevd användbarhet  

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Upplevd användbarhet I 

användning  

 

 

7. Hur mycket ansträngning upplever du i att använda generativa AI-verktyg? 

FF: Kan du ge exempel på en typ av situation där ett generativt AI-verktyg känns 

särskilt lätt eller svårt att använda? 

Denna fråga upplyser ansträngningsnivåer 

för LLM-verktyg, och  förbättrar studiens 

analys kring AI:s styrkor/svagheter inom 

bland annat unika situationer då den kan 

vara mer lämplig att använda. 

RQ: Kognitiv tolerans och Upplevd 

användbarhet 

Teori: Cognitive Load Theory och TAM 

(Technology Acceptance Model) 

Koncept: Upplevd mental ansträngning och 

upplevd enkelhet i användning 

 

 

8. Hur mycket ansträngning upplever du i att använda etablerade verktyg?   

Frågan upplyser ansträngningsnivåer, vilket 

anses vara relevant för studiens hypotes om 

användarnas kognitiva belastning. 

RQ: Kognitiv tolerans 

Teori: Cognitive Load Theory 

Koncept: Upplevd mental ansträngning 

 

 

9. Hur väl tycker du att AI-verktyg uppfyller dina behov jämfört med etablerade 

verktyg? 

FF: Finns det situationer där du föredrar etablerade verktyg?  
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Denna fråga tydliggör de styrkor hos 

traditionella verktyg och AI-verktyg som gör 

de mer trovärdiga än varandra inom olika 

situationer. Syftet med denna fråga är att 

tydliggöra vilka styrkor och svagheter hos 

samtliga verktyg som påverkar användare. 

RQ: Preferenser mellan verktyg 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Upplevda styrkor hos AI och 

etablerade verktyg 

 

 

10. Upplever du att du behöver tänka mer eller mindre när du använder dig av generativ 

AI? Varför? 

FF: Hur är det i jämförelse med etablerade verktyg? 

Denna fråga analyserar användarnas 

kritiskt tänkande samt kognitiv belastning 

vid användning av generativa AI-verktyg. 

RQ: Kognitiv tolerans 

Teori: Cognitive Load Theory 

Koncept: Upplevd mental ansträngning 

 

 

 

11. Kan du beskriva en typ av situation där du behöver tänka mer kritiskt när du använder 

ett etablerat verktyg? 

FF: Upplever du liknande situationer med AI-verktyg?  

Denna fråga analyserar användarnas 

kritiskt tänkade samt användbarhet vid 

användning av etablerade verktyg.  

RQ: Upplevd användbarhet 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Upplevd användbarhet och kritiskt 

tänkande 

 

 

12. Hur påverkar AI din vilja att själv analysera eller kontrollera information? 

Frågan vill observera om studiens kritiska 

perspektiv emot AI är korrekt, då syftet är 

att analysera hur människors tolerans för 

etablerade verktyg kan ha sänkts på grund 

av användbarheten hos LLM-verktyg. 

RQ: Kognitiv tolerans 

Teori: Cognitive Load Theory 

Koncept: Tolerans för ansträngning 

 

 

13. Känner du att din förmåga eller vilja att “jobba igenom problem” har förändrats i 

relation till generativ AI? Hur? 

Frågan analyserar de påverkan som AI-

verktyg har haft på användarnas styrka 

inom problemlösning och analys 

RQ: Beteendeförändring 

Teori: Cognitive Load Theory 

Koncept: Problemlösningsbeteende 

 

 

14. Hur mycket tålamod har du för generativa AI-verktyg? 

FF: Vad om etablerade verktyg? 
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FF: Hur skiljer sig dessa? 

 

Denna fråga analyserar användarnas 

kognitiv tolerans vid användning av 

generativa AI-verktyg. 

RQ: Kognitiv tolerans  

Teori: Cognitive Load Theory 

Koncept: Upplevd kognitiv belastning 

 

 

15. Upplever du situationer där du blir frustrerad över etablerade verktyg? Varför? 

FF: Upplever du liknande situationer med generativa AI-verktyg? 

Syftet med frågan är att uppmärka olika 

exempel på situationer där samtliga verktyg 

upplevs trögare och/eller ineffektiva att 

använda. Denna fråga syftar att undersöka 

användarnas förväntningar på både 

generativ AI och etablerade verktyg. 

RQ: Användarupplevelse 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Frustration / användarupplevelse 

 

 

Avslutningsfrågor 

16. Vad för generella åsikter och tankar har du kring generativ AI?  

Generell avslutningsfråga. RQ: Användarupplevelse 

Teori: TAM (Technology Acceptance 

Model) 

Koncept: Attityd / Perception 

 

 

17. Slutligen, är det något jag inte frågat som du skulle vilja berätta om? 

För att fånga upp frågor, tillägg eller generella tankar. 

 

därmed vill vi tacka dig så mycket för ditt deltagande! Vi uppskattar verkligen den tid som du 

lagt undan för att hjälpa till med vår studie genom dina insikter som du delat med dig av. 

 

  



 34 

Bilaga 3 

Interview Guide 

Information regarding the study, conduct of the interview, consent for data collection och 

participant rights. 

 

Information and purpose of the study: 
Digital tools have become a fundamental prerequisite for how people search for information, 

communicate, and work in everyday life. A majority of society today relies on multiple different 

digital tools and the constant connection to information flows. With the introduction of 

generative AI tools, a shift has emerged in how people carry out these digital processes. 

Through generative AI tools, developers in particular can perform several digital processes 

faster and on a larger scale than before, but research has shown that an excessively high level 

of trust in these tools can lead to negative consequences for cognitive load and information 

processing. 

 

Based on this, the study aims to investigate the underlying reasons why developers of digital 

tools choose or choose not to use generative AI tools, as well as whether and how generative 

AI tools affect developers’ willingness and purpose in using established tools. Finally, the study 

aims to examine whether there are connections between how cognitive load may influence 

developers’ choices and behavior in these matters. 

 

The study is based on the following research question: 

 

• How do generative AI tools affect developers’ perceived cognitive tolerance in 

information seeking and development processes, compared to established tools? 

 

Conduct of the interview: 
The interview consists of 17 questions divided into three phases (introduction, main, and 

closing questions) and is expected to last 30–40 minutes. 

 

Data handling: 
With the consent of the respondent (you), the interview will be recorded. All collected data will 

be handled in accordance with GDPR, anonymized through coding, and stored on private local 

devices belonging to the study’s researchers. Personally identifiable information is not 

collected, but if it appears, it will be removed during the coding process. All data from the 

interviews will be deleted after submission of the final report. 

 

Participant rights: 
Participation in this interview is entirely voluntary. As a respondent, you have the right to 

withdraw from the interview at any time and to refrain from answering questions. You may 

also request that all collected data from your interview be deleted from the study. 
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Bilaga 4 

Intervju - Engelska 
Thank you for choosing to participate in our interview! Have you read through the instructions 

in our information sheet?  

Yes: Do you have any questions? 

No: Please take a moment to do so now, take your time and feel free to ask any questions. 

- Do you consent to participate in our interview?  

- Do you consent to the interview being recorded and stored for the purpose of this 

study?  

- Do you wish to have your identity anonymous during the interview? If not, please 

introduce yourself. 

Introduction Questions 

1. What have your years using the internet been like? What does it mean to you? 

(Broad question, feel free to guide but do not spend too much time on it)  

2. Which generative AI tools do you use? 

FF: What are your general experiences with these tools?  

3. In what situations do you use generative AI tools? 

FF: Are there situations where you do not use AI tools?  

 

Main Questions 

4. How often do you use AI tools compared to established tools (e.g., Google, Stack 

Overflow)?  

5. Do you perceive generative AI tools as different from established tools? How? 

FF: Do you feel that usability differs? Why / why not? 

FF: Are there situations where you prefer a specific tool?  

6. Do you use generative AI tools for information searching? (Why / why not?) 

FF: Are there situations where you prefer established tools over generative AI? 

(Why / why not?)  

7. How much effort do you feel is required to use AI tools? 

FF: Can you give an example of a situation where a generative AI tool feels 

particularly easy/difficult to use?  

8. How much effort do you feel is required when using established tools?  

9. How well do generative AI tools meet your needs and demands compared to 

established tools? 

FF: Are there situations where you prefer established tools?  

10. Do you feel that you need to think more or less when using generative AI? Why? 
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11. Can you describe a type of situation where you need to think more critically when 

using an established tool? 

12. How does AI affect your willingness to analyze or verify information yourself?  

13. Do you feel that your ability or willingness to “work through problems” has changed 

in relation to generative AI? How?  

14. How much patience do you have for generative AI tools? 

FF: What about established tools? 

FF: How do these differ?  

15. Do you experience situations where you become frustrated with established tools? 

Why? 

FF: Do you experience similar situations with generative AI tools?  

 

Closing Questions 

16. What are your general opinions and thoughts on generative AI?  

17. Finally, is there anything we have not asked that you would like to share? 

 

With that, we would like to thank you very much for your participation! We truly appreciate 

the time you have set aside to support our study, as well as the insights you have shared. 

 

 

 

 

 


