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The rapid development of generative Al has
fundamentally changed how information is produced
and consumed, particularly in higher education. This
study examines how university students in Sweden
use and experience search engines and Al chatbots in
their information seeking, with a focus on trust,
credibility, and source evaluation. Using a qualitative
research design, six semi-structured interviews were
conducted with undergraduate students at Uppsala
University and Umed University. The material was
analyzed through thematic analysis according to
Braun and Clarke (2006), resulting in three themes:
conditional trust, feeling and plausibility as a basis for
evaluation, and individual responsibility with
ambivalence. The findings show that students do not
passively accept information from either search
engines or Al chatbots, but actively negotiate their
trust through individual strategies. However, when
formal markers of credibility are absent such as an
identifiable author or traceable source, students tend
to rely on feeling and perceived plausibility rather
than systematic evaluation. The study concludes that
students' source criticism is not a matter of lacking
competence, but rather a rational adaptation to
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critically. The results contribute to research on
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Forord

Vi vill borja med att tacka de sex studenter som tog sig tid att delta i studiens
intervjuer och delade med sig av sina erfarenheter och reflektioner. Utan er

hade den hér studien inte varit mojlig.

Ett varmt tack riktas dven till var handledare Birgitta Wallin for véardefulla
synpunkter, engagemang och végledning genom hela uppsatsprocessen.

Diana Dilan & Olivia Holmqvist



Innehall

Innehallsforteckning

4T =T o T | T 3
1 L1 1=T LT V- 5
1.1 ProblemMfOrmMUIEIING .........c.ccceieeieeeiiesieesie et este ettt e st ste e st e ste e s staesseasstaassseees 5
1.2 Syfte OCh fOrSKNINGSFIGQOL.......ccuveeriieeiieeiieesie et ese ettt s e st e e sieessaeeseaesrsaesasaenns 6
1.3 AVGEANSNING....cccoiiiiieeee ettt ettt e e e e e ettt e e e e e e eessateeaaaeeessanees 6
1.4 BEGIOPD ..ttt e et a e e e e et aaaeeeas 6
1.5 DUSPOSITION ...ttt ettt e e et e e e e e e e e e e e 7
2 Tidigare fOrskNiNg .......ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiinii e asr s aes 8
2.1 InformationssGkning 0Ch SOKMOTOIEr............cccueecveesieeiiresieesieeecieessiresiseessseesieeas 8
2.2 Kdllkritik och tillit i digitala informationSmiljGer .............ccuecevevvveccvessivesiissiveennnnn 9
2.3 Al-chattbottar och informationsSOKNING .............cceeevvesvveecivsesiieeiisesiieesiisesiseesnns 10
2.4 Sammanfattning och forskniNgSIUCKQ ................cueeeueesiueeeiiiesiiesiieesciiesiessseesisnens 12
3 Teoretiskt ramuerk ........cceiiiiiiieiiiniiiierr s 13
3.1 THHTE .ttt ettt ettt sae e bt ettt et e e e ae et 13
3.2 HEUITSEIKL ...ttt ettt ettt naeesae e eas 13
3.3 e L e 0] < e g [ 1= SRS 14
3.4 Sammanfattning och tillGmPRiNg............ccueeceeecveeciieesiieeeieeseeseesceesceessee s 14
4 1Y 123 o« 16
4.1 oY (e [ Te Ko (=X o [ BSOS USS 16
4.2 UV .ottt ettt ettt ettt ettt 16
4.3 DAtAINSAMIING ..ottt s e et e st e ettt e s teessss e s taesstaessaesases 17
4.4 WY o1V 1 T e o OSSR 17
4.5 ELiK OCH GDPR ...ttt ettt et 18
4.6 SUAIENS KVAITEOT ...ttt 18
5 ReSUItat 0Ch @NAlYS ...eeeeeeeiiiiiiiiiiiiccicenreerrrreenrr s assssnnneeeesssssessssssssssssssnnnnns 20
5.1 VIHTKOIQQ il ...ttt 20
5.2 Kdnsla och rimlighet som bed6mningsgrund ...............ccoeeeeueesveesiivesieesiieesieenns 22
53 Individuellt ansvar med amBbivalens ...............cccoceeveeeeeeieienieiieseeseeseee e 24
6 Diskussion OCh SIULSALSEr ........cccvveeiiiiiiieniiiiieniinnrr e anees 27
6.1 DUSKUSSION ...ttt ettt ettt ettt sae it eie e 27



6.2 Begrdnsningar och framtida fOrskning............ccecceeecveeveiveesisesiieesiisesiisesiisesiseesnns 29

6.2.1 BeEIaANSNINGAN ...cii ittt e e e e et e e e e e e s eeeeeeeeas 29

6.2.2  Framtida fOrskNing......ccceeiiieiiiiiiieecic et 30

6.3 R (1Yo [ R3S 30

7 =] =T =T T T 32
Bilaga A: INEErVjUSUIAE ......ceeiiiiiieiiiiiiiiiti it an e e aane s 34
Bilaga B: KOANINGSMALFis.....ccciiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiieiiinsnntnsssssssse s sasss s sssssssss s ssssssssessssssanens 36



1 Inledning

Den snabba utvecklingen av artificiell intelligens (Al) har under de senaste aren
fordndrat hur information produceras, sprids och konsumeras i samhéllet. I
utbildningssammanhang har fordndringen varit sérskilt mérkbar. Traditionella
sokmotorer som Google har lange wvarit ett sjdlvklart verktyg for
informationssokning, dér anvdndare aktivt soker, jamfor och virderar olika
kéllor. Under de senaste aren har dock Al-baserade chattbottar, som ChatGPT,
blivit allt vanligare. De ger anvéndaren fédrdiga svar direkt, utan att behdva soka
och virdera kéllor pa egen hand. Forskning visar att universitetsstudenter 1 allt
hogre grad anvdnder Al-verktyg i sina studier, och att tillit till dessa verktyg
paverkar hur och i vilken utstrickning de anvinds (Zhang et al., 2026).

Till skillnad fran s6kmotorer, som presenterar lankar till identifierbara kéllor och
kréaver att anvandaren aktivt soker, jamfor och védrderar information, bygger Al-
chattbottar pd generativ Al, det vill sédga system som kan skapa nytt innehall i
form av text, bilder och ljud utifran anvdndarens input (Sundin, 2025). I den hér
studien anvénds begreppen Al-chattbot och generativ Al {or att beskriva verktyg
som ChatGPT och Gemini. Dessa genererar sammanhéngande textsvar utan
tydliga kéllhdnvisningar, vilket enligt Sundin (2025) gor kéllor alltmer osynliga
for anvindaren och féar direkta konsekvenser for mojligheten att bedoma
informationens tillforlitlighet. En sérskilt orovickande aspekt dr att studenter har
svért att avgdra om innehall &r Al-genererat eller inte. Forskning visar att mellan
30 och 40 procent av studenter inte klarar att identifiera Al-genererat innehall,
och att 6verberoende av Al-verktyg forekommer (Cui & Zhang, 2025).

Haider och Sundin (2019) beskriver hur sokmotorer redan tidigare blivit si
inbdddade i1 vardagens informationspraktiker att anvdndare séllan reflekterar
over hur resultaten genereras eller vilka intressen som styr rangordningen. I takt
med att Al-chattbottar vuxit fram forstarks denna tendens ytterligare. Haider och
Sundin (2022) visar att kéllkritik som begrepp ér vélbekant bland unga men att
dess tillimpning i1 praktiken ar begriansad, sdrskilt utanfor skolmiljon. Carroll
och Borycz (2024) pekar pa att studenter generellt har begriansad erfarenhet av
att kritiskt virdera Al-genererad information, men att riktad undervisning kan
starka deras forméga att anviinda verktygen mer ansvarsfullt.

1.1 Problemformulering

Mot denna bakgrund syftar denna studie till att bidra med kunskap om hur
svenska universitetsstudenter navigerar i ett informationslandskap dar
sokmotorer och Al-chattbottar existerar sida vid sida. Genom att undersdka hur
studenter anvénder och beddmer information fran dessa verktyg kan vi fa en
djupare forstéelse for vad det innebir att vara kallkritisk idag. De traditionella
markdrerna for vad som dr trovirdig information dr inte ldngre sjilvklara, och
det paverkar hur studenter orienterar sig i informationslandskapet.

Tidigare forskning har i hog grad fokuserat pd sokmotorer eller pa Al-verktyg i
specifika dmneskontexter, medan det fortfarande saknas kunskap om hur
universitetsstudenter navigerar mellan dessa verktyg och hur deras sétt att
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bedoma information paverkas. S6kmotorer uppmuntrar tillit till rangordningen
snarare an till kéllorna i sig, medan Al-chattbottar doéljer eller helt tar bort
kopplingen till ursprungliga kéllor (Sundin, 2025). Nar kéllorna gors osynliga
forédndras forutsdttningarna for kdllkritik, men vi vet dnnu lite om hur studenter
1 praktiken hanterar detta. Det dr just detta denna studie syftar till att
undersoka.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie ar att undersdka hur universitetsstudenter anvinder och
upplever sokmotorer (t.ex. Google) respektive Al-chattbottar (t.ex. ChatGPT) 1
samband med informationssdkning i studier, med fokus p4 tillit och trovérdighet.

Foljande forskningsfragor har formulerats:

1. Hur anvénder universitetsstudenter sokmotorer respektive Al-chattbottar
i sin informationssdkning?

2. Hur upplever studenter tillit och trovérdighet 1 forhéllande till dessa
verktyg?

3. Vilka strategier anvéinder studenter for att avgora om information fran
sokmotorer respektive Al-chattbottar ér tillforlitlig?

1.3 Avgransning

Studien avgransas till att undersdka hur studenter pa kandidatniva vid svenska
universitet anvander och upplever sokmotorer respektive Al-chattbottar i sin
informationssokning. Fokus ligger pa tillit, trovérdighet och kallkritik i relation
till dessa verktyg. Studien behandlar ddrmed inte tekniska aspekter av hur
sokmotorer eller Al-chattbottar dr konstruerade, och gor heller inga ansprék pa
att jimfora verktygens faktiska korrekthet eller prestanda.

Studien omfattar inte heller bredare frdgor om Al i utbildningssammanhang,
sasom fuskproblematik, upphovsritt eller etiska regelverk pa institutionsniva,
annat dn i den man dessa dimensioner spontant lyfts av deltagarna. Eftersom
studien bygger pa ett begrénsat antal kvalitativa intervjuer dr resultaten inte
avsedda att generaliseras till en storre population, utan syftar till att ge en
fordjupad forstéelse for hur studenter resonerar i relation till studiens
forskningsfragor.

1.4 Begrepp

De centrala begrepp som anvénds i studien presenteras hér i den ordning de
forekommer i texten.

¢ Generativ Al och Al-chattbot: I studien anvénds begreppen generativ
Al och Al-chattbot for att beskriva verktyg som ChatGPT och Gemini.
Generativ Al syftar pa system som kan skapa nytt innehéll i form av
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text, bilder och ljud utifran anvindarens input (Sundin, 2025). Al-
chattbot anvénds for att beskriva de konversationsbaserade grianssnitt
genom vilka anvéndaren interagerar med sddana system.

e Sokmotorer: Med sokmotorer avses i studien verktyg som Google,
vilka presenterar information i form av rangordnade lankar till
identifierbara webbkillor som anvéndaren sjilv viljer att ga vidare till.

e Tillit: Tillit anvénds i studien for att beskriva hur studenter forhaller sig
till information och informationsverktyg under osikerhet. Begreppet
behandlas mer utforligt i det teoretiska ramverket i kapitel 3.

o Killkritik: Kéllkritik anvénds i studien som ett samlingsbegrepp for de
strategier och bedomningar studenter anvénder for att avgdra om
information dr tillforlitlig och trovérdig.

¢ Informationslitteracitet: Informationslitteracitet beskriver formégan
att soka, virdera och anvénda information pa ett kritiskt och
dndamalsenligt sitt 1 olika sammanhang.

e Algoritmisk tillit: Algoritmisk tillit beskriver tendensen att lita pa de
system som sorterar information at oss utan att reflektera 6ver hur de
fungerar eller vilka intressen som styr (Haider & Sundin, 2019).

¢ Kognitiv auktoritet: Kognitiv auktoritet beskriver hur vi bedomer
vilka kéllor och personer som é&r trovérdiga nog att pdverka var
uppfattning inom ett visst omrdde (P. Wilson, 1983).

e Heuristiker: Heuristiker anvinds i studien for att beskriva de snabba
bedomningar studenter gor for att avgdéra om information dr trovérdig
nér formella markorer saknas (Metzger & Flanagin, 2013).

o Mistrust och distrust: 1 studien anvénds distinktionen mellan mistrust
och distrust for att beskriva olika former av misstro. Mistrust handlar
om forsiktighet och vaksamhet dir man &r kritisk men dnda litar pa
systemet 1 grunden, medan distrust innebér en djupare misstinksamhet
dér ingenting upplevs som tillforlitligt (Haider & Sundin, 2022).

¢ Inneboende rimlighet: Inneboende rimlighet beskriver tendensen att
bedoma om information &r trovérdig utifrdn om svaret kdnns rimligt
och ér vilformulerat, snarare &n utifrdn en granskning av kdllan bakom
informationen (Sundin, 2025).

e Hallucination: Hallucination anvénds i studien for att beskriva det
fenomen som uppstér nar Al-chattbottar presenterar felaktig
information pd ett sdkert och vélformulerat sitt, vilket kan gora det
svért for anviandaren att upptécka felet (Sundin, 2025).

1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad enligt foljande. 1 kapitel 2 presenteras tidigare
forskning inom informationssokning, kéllkritik och Al-chattbottar, fo6ljt av det
teoretiska ramverket i kapitel 3. Kapitel 4 beskriver studiens metod och
genomforande, inklusive urval, datainsamling, analys och forskningsetiska
overvédganden. I kapitel 5 presenteras och analyseras resultaten utifran tre teman.
Kapitel 6 diskuterar resultaten i relation till tidigare forskning och avslutas med
begrinsningar, framtida forskning och slutsatser.



2 Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som ar relevant for studiens fokus
pa hur universitetsstudenter anvdnder och upplever sokmotorer respektive Al-
chattbottar i sin informationssokning. Kapitlet ar tematiskt organiserat i tre delar.
Avsnitt 2.1 behandlar informationss6kning i1 digitala miljoer med fokus pé
sokmotorer och hur dessa paverkas av algoritmers rangordning och
kommersiella intressen. Avsnitt 2.2 behandlar forskning om kallkritik och tillit i
digitala informationsmiljoer. Avsnitt 2.3 behandlar den framvixande
forskningen om Al-chattbottar och informationss6kning, med fokus pé vad som
skiljer dessa system fran traditionella sokmotorer och vilka utmaningar de
medfor.

2.1 Informationssokning och sékmotorer

Informationssdkning har inom biblioteks- och informationsvetenskap
traditionellt beskrivits som en process som uppstar nér en anviandare identifierar
ett informationsbehov och aktivt sdker efter information for att tillgodose det
behovet, med mojlighet att lyckas eller misslyckas i sin s6kning (T. D. Wilson,
1999). 1 den processen forvdntas anvindaren sjédlv navigera mellan olika
informationskéllor och beddma deras vérde. Sokmotorer som Google har sedan
1990-talet blivit centrala verktyg for informationssokning och anvinds idag i en
rad olika sammanhang, frin vardagliga uppslag till akademiskt arbete (Haider &
Sundin, 2019). Forskning visar att sokmotorer anvédnds rutinmédssigt och utan
storre eftertanke. S6kning har blivit sa sjdlvklart att anvéndare séllan stannar upp
och fragar sig hur resultaten genereras eller vilka intressen som styr (Haider &
Sundin, 2019). S6kmotorer formedlar inte information neutralt utan paverkas av
hur algoritmer rangordnar resultat och av kommersiella intressen, vilket formar
vilken information som syns och i vilken ordning (Haider & Sundin, 2019).

En viktig aspekt av sokmotorers funktion dr att de presenterar information som
lankar till identifierbara kéllor, vilket i princip ger anvdndaren mojlighet att
bedoma och jamfora olika kéllors trovérdighet. I praktiken visar dock forskning
att anvindare tenderar att lita pd rangordningen i sig och ofta klickar pa de forsta
resultaten utan att aktivt virdera kéllorna, d&ven nér resultat hogre upp 1 listan ar
mindre relevanta for deras faktiska sokning (Pan et al., 2007). Tilliten riktas mot
systemet snarare dn mot de enskilda killorna, ndgot Haider och Sundin (2019)
beskriver som algoritmisk tillit. Studenter och ungdomar &r inte undantagna fran
detta monster da forskning visar att &ven de som undervisats i kdllkritik ofta inte
tillampar dessa kunskaper i1 vardaglig informationssokning utanfér skolmiljon
(Haider & Sundin, 2022).

Under senare ar har sdkmotorer borjat integrera Al-baserade funktioner. Sundin
(2025) beskriver hur Google sedan 2012 successivt infort funktioner som
Knowledge Panels och Featured Snippets, vilka presenterar svar direkt pé
sOkresultatsidan utan att anviindaren behover klicka sig vidare till en kélla. Det
innebdr att grdnsen mellan vanlig webbsokning och Al-baserad
informationssokning gradvis suddas ut, och att kéllorna bakom svaren blir allt
svérare for anvdndaren att se.



Schultheil och Lewandowski (2023) visar i en representativ enkétstudie med
drygt 2000 tyska internetanvindare att de flesta anvdndare inte kan skilja pa
betalda och organiska sokresultat, och att de som litar mest pa Google ocksa &r
sdamst pd att identifiera vilka resultat som dr kopta placeringar. Det innebir att
tilliten till sdkmotorns rangordning delvis grundas pd okunskap om hur systemet
faktiskt fungerar.

2.2 Kallkritik och tillit i digitala informationsmiljoer

Formagan att kritiskt beddma information och informationskallor lyfts ofta fram
som en central del for medborgares deltagande i demokratiska samhéllen och for
deras formaga att fatta vilgrundade beslut (Haider & Sundin, 2022). Forskning
inom medie- och informationslitteracitet har under ldng tid undersokt hur
méanniskor virderar och bedomer information online, och en aterkommande
slutsats dr att kritisk granskning dr svérare att tillimpa 1 praktiken &n vad
pedagogiska modeller forutsitter (Haider & Sundin, 2022).

Haider och Sundin (2022) visar i en studie med ungdomar i gymnasiealdern att
kallkritik som begrepp ér vélbekant men att dess tillimpning utanfor skolmiljon
ar begriansad. Deltagarna i studien hade svért att overfora de kallkritiska
strategier de lirt sig i skolan till vardagliga informationssituationer. Dessutom
visade studien att ett alltfor okritiskt ifrdgaséttande, dir allt betraktas som lika
osidkert, kan vara lika problematiskt som naiv tillit eftersom det skapar utrymme
for konspirationsteorier och desinformation att framsta som likvirdiga alternativ
till etablerad kunskap.

Tillit till information handlar inte bara om den enskilda personens forméga att
tanka kritiskt, utan formas ocksa av de villkor under vilka information soks och
presenteras (Haider & Sundin, 2022). Det innebdr att verktygens utformning —
hur information presenteras, av vem och i vilket sammanhang, paverkar hur
anvindare bedomer trovardighet. Forskning visar att checklistbaserade metoder
for kallkritik, som att kontrollera upphovsman, datum och syfte, fungerar relativt
vdl 1 akademiska miljoer men dr svédra att tillimpa i1 vardagliga digitala
sammanhang dir information flédar snabbt och utan tydliga uppgifter om var
informationen kommer ifran (Haider & Sundin, 2022).

Wineburg och McGrew (2019) visar 1 en studie med historiker,
faktakontrollanter och universitetsstudenter att checklistbaserade metoder inte
bara dr svara att tillimpa i praktiken utan ocksa kan vara direkt vilseledande.
Webbsidor med tydliga avsdndare, vetenskapliga referenser och professionell
layout bedéomdes som trovirdiga av bade studenter och historiker, trots att
sidorna representerade partiska intressen. Faktakontrollanterna, som var mest
framgangsrika 1 att bedoma trovérdighet, anvédnde istillet lateral 14sning, de
lamnade sidan snabbt och sokte information om avsidndaren pd andra stillen,
snarare dn att granska sidans innehall inifran. Férmégan att bedoma trovardighet
handlar inte bara om att folja rétt checklista, utan om att aktivt soka information
om avsdndaren pa andra hall.

Forskning visar dven att ménniskor sdllan granskar information systematiskt
online, utan anvander kognitiva heuristiker, som snabba mentala genvégar, for
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att bedoma trovérdighet. Metzger och Flanagin (2013) identifierar flera sddana
heuristiker, bland annat rykte, bekriftelse frdn andra och konsekvens. Att en
kélla ar valkand, att andra rekommenderar den, eller att informationen stimmer
overens med vad man hittar pa andra stillen, fungerar som snabba signaler for
trovirdighet utan att man behdver granska innehéllet i detalj. Metzger och
Flanagin (2013) menar att detta inte r irrationellt utan en anpassning till den
stora mangd information som ménniskor moter online, dér det inte finns tid eller
kapacitet att granska allt systematiskt.

2.3 Al-chattbottar och informationssokning

Sedan lanseringen av ChatGPT i november 2022 har Al-baserade chattbottar fatt
stor spridning och borjat anvindas som informationsverktyg i
utbildningssammanhang. Sundin (2025) beskriver hur studenter alltmer borjar
betrakta chattbottar som ett alternativ till s6kmotorer. Till skillnad frén
sokmotorer, som presenterar lénkar till identifierbara kélldokument, genererar
chattbottar baserade pa stora sprakmodeller sammanhéngande svar utan stabil
koppling till specifika kéllor (Sundin, 2025). Forskning visar att anvindare aktivt
borjar soka sig bort frdn s6kmotorer mot Al-chattbottar, bland annat for att
sokmotorer upplevs ge for mycket information att sortera igenom. Al-chattbottar
erbjuder istillet direkta svar anpassade till den specifika fragan, vilket upplevs
som mindre krdvande (Zhou & Li, 2026).

Sundin (2025) menar att denna fOrdndring paverkar hur vi kan beddma
information. Traditionella metoder for killkritik utgar frén att information har
en tydlig avsdndare — en person, organisation eller institution — vars trovirdighet
gér att undersoka. Med Al-genererat innehall forsvinner den mdjligheten: det
finns ingen fOrfattare, ingen publiceringshistorik och ingen tydlig avséndare att
utgd fran. Det enda som &terstar d&r om svaret later rimligt, ndgot som Sundin
(2025) kallar inneboende rimlighet, vilket 4r en svag grund for att avgéra om
information dr tillforlitlig. Till skillnad frdn s6kmotorer som presenterar en lista
av kallor att vdlja mellan, fungerar Al-chattbottar som informationsformedlare
som producerar kondenserade svar utan att tydligt visa varifran informationen
kommer.

Hirvonen et al. (2024) har undersokt hur generativ Al pdverkar anvéndarens
mojligheter att soka och virdera information och identifierat flera sitt pa vilka
sadana verktyg formar informationssokningen i praktiken. En central affordans
de identifierar dr att Al-chattbottar levererar sammanhallen information utan att
explicit synliggdra de killor som ligger till grund for svaret, vilket gor det
svérare att jimfora information frén flera olika kéllor. Eftersom anvéndaren inte
langre moter ett urval av kéllor att vidga mot varandra utan ett fardigformulerat
svar, innebér det att anvindaren inte ldngre jamfor olika avsédndare utan i stillet
bedomer om ett enda svar verkar rimligt. Hirvonen et al. (2024) understryker att
detta inte enbart beror pd verktygets tekniska egenskaper, utan ocksd pa hur
mycket anvdndaren vet om hur det fungerar. Det innebir att forméigan att granska
Al-svar kritiskt dr ojimnt fordelad mellan anvéndare.

En annan utmaning &r att Al-chattbottar kan ge felaktig information pé ett sékert
och vélformulerat sitt, nagot som brukar kallas Aallucination (Sundin, 2025).
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Det kan gora att anvéndare litar pd svaren utan att kontrollera dem mot andra
kallor. Visserligen gar det att be Al-chattbottar om kéllhdnvisningar, men dessa
ar inte alltid tillforlitliga. Ibland anges kéllor som inte existerar (Sundin, 2025).
Det innebdr att mojligheten att verifiera information via kéllor inte alltid fungerar
i praktiken, dven nidr anvéndaren aktivt forsoker granska vad Al-chattbotten
hévdar.

Carroll och Borycz (2024) konkretiserar problemen med Al-genererat innehall
genom att beskriva fem aterkommande svagheter, ofta ssmmanfattade som 5I-
ramverket: innehdllet kan vara incomplete (ofullstindigt), inconsistent
(motstridigt mellan olika svar), incoherent (osammanhédngande), illogical
(logiskt felaktigt) och indulgent (anpassat efter vad anvindaren tycks vilja hora).
Tillsammans visar dessa svagheter varfor kéllkritik av Al-genererat innehéll inte
enbart kan handla om att verifiera enskilda fakta, utan ocksa maste omfatta en
forstaelse for hur stora sprdkmodeller fungerar och vilka typer av fel de tenderar
att producera.

Det ér dock inte sjdlvklart att studenter har forutsittningar att géra denna typ av
granskning. Cui och Zhang (2025) undersdkte i en experimentell studie i vilken
utstrdckning studenter kan skilja Al-genererat innehdll fran text producerad av
ménniskor. Resultatet visade att mellan 30 och 40 procent av deltagarna inte
klarade identifieringsuppgifterna. Cui och Zhang (2025) papekar att studenterna
ofta baserade sina beddmningar pé ytliga drag, som sprakets flyt eller textens
struktur, snarare &n pé konkret verifiering av innehdllet. Detta dr problematiskt
eftersom just dessa ytliga drag dr ndgot som generativ Al dr utformad att
producera vil, vilket gor att traditionella trovérdighetsmarkdrer riskerar att
vilseleda anvéndaren.

Tilliten till Al-chattbottar dr dessutom inte jamnt fordelad mellan studenter.
Zhang et al. (2026) genomforde en enkétstudie med 947 amerikanska
universitetsstudenter och undersokte sambandet mellan digital kompetens,
ChatGPT-anvéndning och utbildningsutfall ur ett perspektiv pa digitala klyftor.
De fann att en hogre generell digital kompetens var negativt associerad med
ChatGPT-anvéndning, vilket forfattarna tolkar som att mer digitalt kompetenta
studenter dr mer forsiktiga och medvetna om verktygets begridnsningar. Det visar
att forhdllandet till Al-chattbottar inte enbart formas av verktygens egenskaper,
utan ocksd av anvédndarnas tidigare erfarenheter och forstéelse for digital teknik.

Hur anvéindare konkret bedomer trovirdigheten hos Al-genererad information
har ocksd borjat undersokas. Savolainen (2026) undersokte hur anvindare
bedomer trovérdigheten hos Al-genererad information genom att analysera dver
1400 inldgg 1 diskussionstradar pa Reddit. Han fann att anvéindarna generellt r
kritiska, och att hallucination lyfts fram som det framsta hotet mot trovirdighet.
Trots detta fortsitter ménga att anvénda verktygen. Savolainen (2026) kopplar
detta till att anvdndare accepterar mindre felaktigheter sa ldnge informationen
upplevs som tillrdckligt anvindbar for deras syfte.

Det finns fortfarande relativt lite forskning om hur studenter i praktiken anvinder
Al-chattbottar i sina studier och hur de ténker kring tillit och trovirdighet i det
sammanhanget. Det dr just detta denna studie syftar till att undersoka.
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2.4 Sammanfattning och forskningslucka

Tidigare forskning visar att informationssdkning online i hdg grad sker
rutinmdssigt och utan djupare reflektion &ver hur verktygen fungerar eller
varifrén informationen kommer.

Kallkritik &r ndgot som ldrs ut i skolan, men forskning visar konsekvent att det
ar svért att tillimpa i1 praktiken i1 vardagliga situationer utanfor skolmiljon
(Haider & Sundin, 2022). Bade sokmotorer och Al-chattbottar bidrar pé olika
satt till att gora det svarare for anvandaren att komma i direkt kontakt med de
ursprungliga kéllorna. S6kmotorer uppmuntrar tillit till rangordningen snarare
an till kéllorna 1 sig, medan Al-chattbottar ddljer eller helt tar bort kopplingen
till kéllor (Sundin, 2025).

Forskning om studenters anvéndning av Al i utbildningssammanhang har hittills
tagit flera olika ingéngar. Chan och Hu (2023) har undersokt studenters
overgripande attityder och hur de uppfattar fordelar och nackdelar med
verktygen, medan Zhou och Li (2026) har studerat vilka faktorer som driver
overgangen fran sokmotorer till AI. Andra studier har fokuserat pa studenters
forméga att identifiera Al-genererat innehall (Cui & Zhang, 2025) eller pa hur
digital kompetens hinger samman med Al-anvéndning (Zhang et al., 2026).

Det finns dock begrinsad kvalitativ forskning som specifikt underséker hur
studenter sjidlva navigerar mellan sokmotorer och Al-chattbottar i sin
informationssokning och hur denna anvidndning paverkar deras sitt att bedoma
information och uppleva tillit. Tidigare studier har dessutom i huvudsak
genomforts utanfor Sverige, vilket innebdr att det saknas kunskap om hur
svenska universitetsstudenter forhaller sig till dessa fragor i en svensk
utbildningskontext. =~ Genom  kvalitativa  intervjuer = med  svenska
universitetsstudenter undersoker den hér studien hur de anvénder och upplever
sokmotorer respektive Al-chattbottar, med fokus pa tillit, trovérdighet och
kallkritik.

Fragan ér relevant av flera skél. Hur studenter bedomer information péverkar
inte bara deras akademiska arbete utan ocksa hur de formar sin kunskap om
virlden mer generellt. Om studenter 1 allt hogre grad anvénder verktyg som
doljer sina killor och begrinsar mojligheterna till kritisk granskning, men saknar
strategier fOr att hantera det, far det konsekvenser bade for ldrandet och for
formégan att delta i ett informerat samhéllsliv. Att forstd hur detta ser ut i
praktiken dr en forutsdttning for att undervisning 1 kéllkritik och
informationslitteracitet ska kunna anpassas till de verktyg studenter faktiskt
anvénder.
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3 Teoretiskt ramverk

I detta kapitel presenteras de teoretiska begrepp som anvinds for att analysera
hur universitetsstudenter anviander och upplever sokmotorer respektive Al-
chattbottar i sin informationssokning. Tre centrala begrepp utgdr ramverket:
tillit, heuristiker och kognitiv auktoritet. Tillsammans anvinds dessa begrepp for
att tolka det empiriska materialet. Om studenter saknar tydliga markdrer for vad
som &r trovardigt forvéntar vi oss att se att de faller tillbaka pa kéinsla och snabba
bedomningar snarare dn systematisk granskning, och att tilliten riktas mot
verktygen snarare dn mot de enskilda kdllorna. Begreppen gor det mojligt att
analysera inte bara vad studenter gor nér de soker information, utan ocksa varfor
de gor det och hur de resonerar kring tillit, trovérdighet och ansvar i relation till
de verktyg de anvénder.

3.1 Tillit

Tillit anvénds 1 den héir studien pa flera sitt. Sztompka (1999) beskriver tillit som
en grundliggande social mekanism som mojliggér handling under osdkerhet.
Hans definition ar sdrskilt anvdndbar hér eftersom den inte behandlar tillit som
ndgot man antingen har eller saknar, utan som en aktiv vadslagning om andras
framtida handlingar. Vi kan aldrig verifiera allt sjdlva, men vi véljer dnda att
agera som om informationen eller verktyget ar tillforlitligt. I digitala miljéer ser
denna vadslagning olika ut beroende pé vilket verktyg som anvédnds och hur
tydligt det &r for anvindaren hur det fungerar. Att anvdnda en sokmotor eller en
Al-chattbot innebir i grunden en vadslagning: vi agerar som om informationen
ar tillforlitlig utan att kunna bekréfta det fullt ut. Haider och Sundin (2022) gor
en viktig skillnad mellan tva typer av misstro. Den ena, mistrust, handlar om
forsiktighet och vaksamhet, man dr kritisk men litar &ndd i grunden pa
institutioner och system. Den andra, distrust, handlar om djupare
misstanksamhet dér hela systemet for hur kunskap produceras ifragasétts. Den
som préglas av distrust fragar inte "hur vet jag att detta &r sant?" utan "hur vet
jag att detta inte ar falskt?", en skillnad som kan gora det svart att bedoma
information pé ett konstruktivt sétt.

Haider och Sundin (2019) lyfter ocksa fram begreppet algoritmisk tillit, som
innebadr att vi tenderar att lita pd de system som sorterar information &t oss utan
att egentligen reflektera dver hur de fungerar eller vilka intressen som styr. Det
betyder att tilliten riktas mot verktyget snarare &n mot de enskilda kéllorna. Med
Al-chattbottar forsvinner till och med den kopplingen eftersom det inte finns
ndgon synlig kélla att luta sig mot (Sundin, 2025).

3.2 Heuristiker

Nér ménniskor soker information online har de sillan tid eller kognitiv kapacitet
att granska varje killa systematiskt. Detta kan forstas utifran vad Kahneman
(2011) kallar System 1-tdnkande, det vill sdga snabba och intuitiva reaktioner,
till skillnad frén System 2-tdnkande som &r langsammare och mer analytiskt. Nér
vi bedomer trovérdighet i informationsrika miljoer aktiveras i regel System 1,
eftersom en fullstindig analytisk granskning av varje kélla skulle krdva mer
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kognitiv kapacitet dn vad situationen tillater. I stéllet forlitar vi oss pd kognitiva
heuristiker, det vill siga mentala genvégar som hjélper oss att snabbt avgdra om
information verkar trovirdig (Kahneman, 2011). Att dessa genvégar uppstar &r
inte ett tecken pa slarv. Det dr snarare ett naturligt svar pd den stora méngd
information som ménniskor méter i digitala miljoer. Tversky och Kahneman
(1974) visade tidigt att detta leder till systematiska och forutsdgbara monster i
hur ménniskor fattar beslut.

Metzger och Flanagin (2013) tillimpar detta perspektiv specifikt pé
informationssokning online och identifierar flera aterkommande heuristiker. En
av dem éar ryktesheuristiken, som innebair att anvéndaren litar mer pa kéllor som
ar vilkédnda eller har ett etablerat anseende. En annan ar bekréftelseheuristiken,
dér information som stimmer overens med vad anvdndaren redan vet upplevs
som mer trovirdig. En tredje dr det Metzger och Flanagin (2013) kallar
expectancy violation. Begreppet innebdr att avvikelser frdn det forvintade, som
daligt sprak, konstigt utseende eller svag layout, sénker trovardigheten hos en
kdlla. Gemensamt for dessa heuristiker dr att de fungerar vdl som snabba
strategier 1 informationsrika miljoer (Metzger & Flanagin, 2013), men att de kan
bli missvisande ndr de tillimpas pa verktyg som Al-chattbottar, dir de
traditionella markorerna for trovirdighet saknas.

3.3 Kognitiv auktoritet

Begreppet kognitiv auktoritet introducerades av P. Wilson (1983) och utgér fran
insikten att vi inte kan ha forstahandskunskap om allt. Det mesta vi vet om
vérlden dr vad andra har beréttat for oss. P. Wilson (1983) beskriver hur vi darfor
méste forlita oss pd andra som kéllor till kunskap, och att de som vi tillskriver
ritten att padverka vara tankar och Gvertygelser inom ett visst omrdde ar vara
kognitiva auktoriteter.

En central poéng hos P. Wilson (1983) ér att kognitiv auktoritet inte dr en fast
egenskap hos en kélla, utan nagot som uppstir i motet mellan kéllan och
anvindaren. En och samma kélla kan vara en kognitiv auktoritet for en person
men inte for en annan, beroende pa vilket &mne det géller och vad anvéndaren
redan vet. P. Wilson (1983) menar att vi beddmer kognitiv auktoritet utifran
faktorer som upphovsmannens utbildning, erfarenhet och rykte inom ett omrade.

I traditionella informationsmiljoer kan kognitiv auktoritet bedomas utifran
synliga markorer som upphovsman, institution och publiceringssammanhang.
Med Al-genererat innehéll forsvinner dessa mojligheter. Sundin (2025) papekar
att det varken finns en tydlig upphovsperson eller ndgon publiceringshistorik att
kontrollera nir information &r Al genererad. Det enda som aterstar &r vad Sundin
(2025) kallar inneboende rimlighet, det vill sdga om svaret kidnns rimligt. Detta
utgdr en betydligt svagare grund for beddmning av trovérdighet 4n vad P. Wilson
(1983) beskriver.

3.4 Sammanfattning och tillampning

Tillit, heuristiker och kognitiv auktoritet anvénds pd olika sitt i analysen och
kompletterar varandra. Tillit handlar om hur studenter forhaller sig till
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verktygen som helhet, kognitiv auktoritet om hur de bedomer vem som star
bakom informationen, och heuristiker om de snabba bedomningar de goér nir en
sadan granskning inte dr mojlig.

Tillit, algoritmisk tillit samt distinktionen mellan mistrust och distrust anvinds
framst for att besvara forskningsfraga 2 om hur studenter upplever tillit och
trovirdighet. Begreppen &r sérskilt centrala i tema 5.1, ddr studenternas
strategier for att villkora tillit analyseras, samt i tema 5.3 dér frigan om ansvar
for informationsgranskning diskuteras. Kognitiv auktoritet och heuristiker
anvénds tillsammans for att besvara forskningsfrdga 3 om vilka strategier
studenter anvénder for att avgdra om information &r tillforlitlig. Kognitiv
auktoritet r sdrskilt centralt i tema 5.2 och i de delar av tema 5.1 dir Al-svar
vérderas mot killor som studenten redan litar pa, som forelésare och
kurslitteratur. Heuristiker forklarar varfor bedomningen i praktiken ofta faller
tillbaka pa kdnsla och rimlighet nir tydliga markdrer saknas. Med hjélp av
begreppen kan vi analysera bade vad studenter gor nir de soker information
och varfor, samt hur de resonerar kring tillit och ansvar i férhallande till
verktygen.
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4 Metod

4.1 Forskningsdesign

Studien har en kvalitativ forskningsdesign, vilket valdes eftersom syftet &r att
forsta hur studenter upplever och resonerar kring informationssdkning snarare
dn att mita forekomst eller frekvens. En kvalitativ ansats mojliggor djupare
insikter 1 deltagarnas egna perspektiv och erfarenheter, vilket &r centralt nir man
vill forstd komplexa processer som tillit och trovérdighet i relation till digitala
verktyg (Bryman, 2018).

Som datainsamlingsmetod valdes semistrukturerade individuella intervjuer.
Denna intervjuform valdes eftersom den kombinerar en tydlig struktur med
utrymme for foljdfragor och fordjupning, vilket gor det mojligt att f6lja upp
intressanta resonemang som uppstar under samtalets gang (Bryman, 2018).
Semistrukturerade intervjuer dr sdrskilt 1dmpliga nédr forskningsfrdgorna ror
upplevelser och erfarenheter, eftersom de ger deltagarna mdjlighet att uttrycka
sig med egna ord snarare én att begrénsas av fasta svarsalternativ. Intervjuer som
metod valdes framfor exempelvis enkéter eftersom studiens syfte kriver
nyanserade svar som &r svirfingade i ett frageformular.

4.2 Urval

Studiens deltagare dr svenska universitetsstudenter p4 Uppsala universitet och
Umed universitet 1 dldern 19-25 ar pa kandidatnivd. For att delta kridvdes att
studenterna hade erfarenhet av att anvdnda bade sokmotorer och Al-chattbottar
1 sina studier, eftersom studiens syfte dr att undersdka hur studenter navigerar
mellan och upplever dessa verktyg.

Totalt genomfordes sex intervjuer. Urvalet skedde genom ett maélstyrt
snobollsurval med utgingspunkt 1 forfattarnas egna kontaktnit, dér initiala
deltagare rekommenderade ytterligare respondenter. Ett mélstyrt urval innebér
att deltagarna valdes ut strategiskt utifran att de bedomdes kunna bidra med
relevant information i forhéllande till studiens forskningsfrdgor, snarare dn
slumpmassigt (Bryman, 2018). Snobollsurval valdes som praktisk metod
eftersom det underléttar rekrytering av deltagare inom en specifik malgrupp. En
begriansning med denna urvalsmetod dr dock att den kan leda till ett relativt
homogent urval, eftersom deltagarna rekryteras via samma sociala nitverk.
Detta forstdrks ytterligare av att flera deltagare ldser samma program. Att
deltagarna studerar program utanfor informationsvetenskap bor beaktas vid
tolkning av resultaten, men dr samtidigt relevant for studiens syfte eftersom det
speglar hur studenter utan specialistkompetens i informationssokning hanterar
dessa verktyg i praktiken.

Deltagarna beskrivs enligt foljande:

e Deltagare 1-kvinna, Uppsala Universitet, Civilingenjérsprogrammet
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e Deltagare 2-man, Uppsala Universitet, Ekonomiprogrammet
e Deltagare 3-kvinna, Umeda Universitet, Turismprogrammet
e Deltagare 4-kvinna, Umeda Universitet, Turismprogrammet
e Deltagare 5-man, Uppsala Universitet, Lararutbildningen

e Deltagare 6-man, Uppsala Universitet, Lararutbildningen

4.3 Datainsamling

Data samlades in genom semistrukturerade individuella intervjuer under april
2026. Intervjuerna fordelades mellan forfattarna, dar fyra genomfordes via
Zoom och tva muntligt pd plats. Intervjuerna varade mellan cirka 25 och 40
minuter och utgick fran en i1 forvig utformad intervjuguide (se Bilaga A).
Intervjuguiden utformades utifran studiens tre forskningsfrdgor och innehdll
Oppna frdgor som uppmuntrade deltagarna att resonera fritt kring sina
erfarenheter av informationssokning, tillit och trovérdighet. Foljdfragor
anvéndes for att fordjupa och fortydliga deltagarnas svar under samtalets gang.

Samtliga intervjuer spelades in med deltagarnas samtycke. Inspelningarna
forvarades sdkert och med begrinsad atkomst under analysprocessen och
raderades dérefter nér de inte ldngre var nddvéndiga for studien, i enlighet med
Vetenskapsradets riktlinjer om hantering av personuppgifter (Vetenskapsradet,
2024). Intervjuerna transkriberades ordagrant i efterhand av forfattarna och
transkriberingarna lag sedan till grund for den tematiska analysen som beskrivs
iavsnitt 4.4. I transkriberingen har talspraket i viss man anpassats till skriftsprak,
men grammatiska fel och ordfoljder har inte korrigerats. Korta utfyllnadsljud
som "eh" och "hmm" har uteslutits eftersom de inte paverkar inneborden i
svaren.

4.4 Analysmetod

Materialet analyserades genom tematisk analys enligt Braun och Clarke (2006),
som beskriver tematisk analys som en metod for att identifiera, analysera och
rapportera monster i kvalitativt material. Processen genomfordes i sex faser.

I den forsta fasen transkriberades samtliga sex intervjuer ordagrant av
forfattarna. I den andra fasen ldstes transkriberingarna igenom upprepade gdnger
av bada forfattarna for att skapa en helhetsforstaelse av materialet och borja
notera forsta reflektioner och idéer.

I den tredje fasen genomfordes en systematisk kodning av materialet. Det
innebar att meningsbdrande delar av texten, sdsom enskilda ord, fraser eller
langre uttalanden, markerades och tilldelades en kort beskrivande etikett. Denna
etikett, kallad kod, fingade vad just det stycket handlade om. Exempelvis
kodades uttalanden dir deltagare bedomde trovérdighet utifrdn intryck och
formulering med koden "kénsla", medan uttalanden om att granska avsidndare
och kéllors bakgrund kodades som "kognitiv auktoritet". Kodningen gjordes
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oberoende av varandra av de bdda forfattarna och jimfordes sedan for att
sdkerstdlla att koderna var forankrade i materialet snarare 4n 1 forfattarnas egna
forestillningar om dmnet. Nér kodningen skilde sig at diskuterades skillnaderna
tills en gemensam tolkning kunde nés. Syftet var att sdkerstdlla att koderna
aterspeglade vad deltagarna faktiskt uttryckte snarare dn fOrfattarnas egna
tolkningar. Under hela analysprocessen dtervinde forfattarna kontinuerligt till
de ursprungliga transkriberingarna for att kontrollera att temana var vil
forankrade 1 materialet och att de pa ett meningsfullt sitt svarade mot studiens
tre forskningsfragor.

I den fjarde fasen sorterades koderna i potentiella teman genom att likheter och
skillnader mellan koderna identifierades. I den femte fasen granskades och
forfinades dessa teman mot det transkriberade materialet och mot studiens tre
forskningsfragor for att sékerstélla att varje tema var meningsfullt och vil
underbyggt. 1 den sjitte och sista fasen faststilldes temanas slutgiltiga
bendmningar och avgrinsningar, vilket resulterade i de tre teman som
presenteras 1 kapitel 5: villkorad tillit, kdnsla och rimlighet som
bedomningsgrund samt individuellt ansvar med ambivalens. Temana véxte fram
ur materialet snarare dn ur det teoretiska ramverket. Teorin anvdndes direfter
som ett verktyg for att tolka och fordjupa forstdelsen av de monster som
framtrddde i materialet.

4.5 Etik och GDPR

Studien genomfordes i1 enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska
principer. Samtliga deltagare informerades om studiens syfte, att deltagandet var
frivilligt och att de nir som helst kunde avbryta sin medverkan utan att behova
ange skdl. Deltagarna gav skriftligt informerat samtycke via en
samtyckesblankett innan intervjun och informerades dven muntligt om detta i
borjan av varje intervju.

For att skydda deltagarnas integritet 4r samtliga anonymiserade och bendmns
som Deltagare 1, Deltagare 2 och sd& vidare genom hela uppsatsen.
Intervjuinspelningarna och transkriberingarna hanterades konfidentiellt och
forvarades pa ett sdkert sitt med begridnsad atkomst. Endast nddvindiga
uppgifter samlades in. Exempelvis anvéndes aldersspann snarare dn exakt alder
for att minska risken for identifiering. Det insamlade materialet anvdndes enbart
1 forskningssyfte och delas inte med utomstéende.

4.6 Studiens kvalitet

En kvalitativ studie bedoms inte utifrdn samma kriterier som en kvantitativ
studie. I stillet for reliabilitet och validitet i traditionell mening anvinds begrepp
som trovérdighet och tillforlitlighet (Bryman, 2018). Trovérdighet handlar om
hur vél studiens resultat aterspeglar deltagarnas faktiska upplevelser. For att
starka trovérdigheten kodades materialet oberoende av varandra av de bada
forfattarna, varefter koderna jimfordes och diskuterades tills en gemensam
tolkning naddes. Detta minskar risken for att resultaten enbart speglar en av
forfattarnas forforstaelse.
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Tillforlitlighet handlar om i vilken utstrickning studiens tillvigagingssitt &r
transparent och mojligt att f6lja for en utomstéende lasare. Studiens metod, urval
och analysprocess beskrivs ddrfor i detalj 1 detta kapitel s& att lasaren kan
bedoma hur slutsatserna nitts.

Studien har flera begrédnsningar som bor beaktas. Urvalet ér litet och rekryterades
via sndbollsurval, vilket innebdr att resultaten inte kan generaliseras till en storre
population. Ambitionen &r inte generalisering, utan att ge en fordjupad forstéelse
for hur studenter resonerar kring informationssékning och tillit nér de anvénder
dessa verktyg. Studien bygger dessutom péd deltagarnas egna beskrivningar av
sitt informationsbeteende, vilket innebir att det som framkommer speglar hur de
uppfattar och minns sitt agerande snarare dn vad de faktiskt gor i varje situation.
Slutligen finns en risk att forfattarnas forforstaelse paverkat bade hur fragorna
formulerades och hur svaren tolkades, eftersom forfattarna sjdlva é&r
universitetsstudenter som anvinder de verktyg som studeras. Detta hanterades
genom att kodningen gjordes oberoende av varandra och diskuterades
gemensamt tills en gemensam tolkning néddes.
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5 Resultat och analys

I detta kapitel presenteras och analyseras resultaten frin de sex genomforda
intervjuerna. Materialet har analyserats genom tematisk analys enligt Braun och
Clarke (2006) och resulterade i tre teman: villkorad tillit, kinsla och rimlighet
som beddmningsgrund samt individuellt ansvar med ambivalens. Temana har
vuxit fram ur materialet och aterspeglar de monster som framtridde nér
deltagarnas svar kodades och jamfordes. Analysen genomfors med stod av
studiens teoretiska ramverk, didr begreppen tillit, heuristiker och kognitiv
auktoritet anvénds som analytiska verktyg for att tolka och fordjupa forstielsen
av det empiriska materialet.

Det forsta temat, villkorad tillit, belyser hur studenterna inte litar blint pa vare
sig sokmotorer eller Al-chattbottar utan aktivt kontrollerar information pé olika
satt. Temat analyseras utifrdn Sztompkas (1999) syn pa tillit som en aktiv
vadslagning samt Haider och Sundins (2019) begrepp algoritmisk tillit. Det
andra temat, kinsla och rimlighet som beddmningsgrund, visar hur studenterna
1 praktiken ofta forlitar sig pa kdnsla och hur rimligt ett svar verkar nar formell
granskning inte dr mdjlig. Har anvédnds heuristiker enligt Metzger och Flanagin
(2013) samt Kahnemans (2011) System I1-tinkande for att fOrstd varfor
beddmningen ser ut som den gor. Det tredje temat, individuellt ansvar med
ambivalens, synliggdr hur studenterna upplever ansvaret for att information &r
korrekt som sitt eget, men att detta ansvar tar sig olika uttryck och inte alltid &r
enkelt att hantera. Temat analyseras bland annat utifrdn Haider och Sundins
(2022) begrepp mistrust och distrust.

De tre temana besvarar tillsammans studiens forskningsfrdgor om hur studenter
véljer och anvédnder verktygen, hur de forhéller sig till tillit, och vilka strategier
de anvénder for att bedoma om information &r tillforlitlig.

5.1 Villkorad tillit

Ett tydligt monster i intervjuerna dr att studenterna inte litar pa sokmotorer eller
Al-chattbottar utan att forst kontrollera informationen pa nagot satt. Tilliten ar
aktiv och kréiver att studenten sjdlv gor nagot for att bekréfta att svaret stimmer.
I Sztompkas (1999) termer gor studenterna en informerad vadslagning — de kan
aldrig vara helt sdkra pa att informationen stimmer, men de forsoker minimera
risken genom egna kontrollstrategier innan de agerar pa den. Hur de gor detta
skiljer sig 4t mellan deltagarna.

Deltagare 1 beskriver hur hon anvinder Al som ett bollplank snarare &n en kélla:
"jag anvénder liksom aldrig det som en killa utan mer som ett bollplank att se
vart man kan byta eller leta information." Nér hon vl far ett svar jamfor hon det
alltid med foreldsningsanteckningar eller kursboken: "om den anvinder exakt
samma fakta som jag har anvint pd mina foreldsningar och kommer fram till
samma svar [...] da brukar jag kédnna tillit." Tilliten grundas alltsd inte i Al-
verktyget i sig, utan i att svaret stimmer 6verens med ndgot studenten redan vet
ar palitligt. P. Wilson (1983) beskriver kognitiv auktoritet som négot relationellt
dér vi tillskriver kéllors trovérdighet utifrdn vad vi redan kénner till. Har kan
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foreldsaren och kursboken ses som de kognitiva auktoriteter som Al-svaret mits
mot.

Deltagare 2 har en annan strategi och ber Al att ange exakt var informationen
kommer ifran: "jag ber den séga alltsa 'ge mig exakt vart den hdmtas ifrén' [...]
och om den inte kan da vet jag om att det inte géller." Strategin har vuxit fram
ur egna erfarenheter av felaktig information: "jag har varit med om att man sitter
med en uppgift och s& far man in lite info och sen inser man 'OK men stimmer
det hér' och s kollar man och bara 'nej det den killan finns inte ens'." Strategin
handlar om att forsoka dterskapa den tydlighet kring informationens ursprung
som sokmotorer erbjuder men som Al-chattbottar ofta saknar. Sundin (2025)
beskriver hur Al-genererat innehall saknar stabil koppling till killor, vilket gor
det svérare att bedoma trovdrdigheten péd ett traditionellt sdtt. Deltagare 2
forsoker alltsa aktivt hantera denna brist genom att stdlla krav pd verktyget.
Deltagare 1 beskriver en liknande erfarenhet: "det var en ging jag hade skrivit
en helt egen text och sa skulle jag bara referera och sa hade jag skickat in ldnken
[...] da visade det sig att linken ledde ingenstans.”

Deltagare 3 uttrycker en tydlig skepsis mot Al och foredrar att sjélv styra sin
informationssokning: "Al véljer i stéllet vilken information jag ska fa i stillet for
att jag sjilv kan fi4 bestimma i min sokning vad jag vill fa for typ av
information." Hon anvédnder Google som sin priméra kélla och vénder sig till AI
enbart for enkla frdgor eller nir hon inte hittar svaret via sokmotorn. Det ar ett
uttryck for en villkorad tillit ddr verktyget accepteras inom tydliga grdnser men
inte ges fritt mandat. Villkorad tillit handlar alltsd inte bara om att granska
information efter att den hittats. For Deltagare 3 borjar granskningen redan i
valet av verktyg.

Deltagare 5 tittar pad hur mycket en killa &r citerad: “om Al kommer med kéllor
som anvinds mycket da litar jag pa den mycket mer.” Citatet &r intressant
eftersom det visar hur Deltagare 5 ersétter de traditionella markorerna for
troviardighet, som upphovsman och publiceringssammanhang, med en
kvantitativ signal. Hur mycket en kélla dr citerad blir ett matt pa dess
tillforlitlighet ndr de vanliga sdtten att bedoma kognitiv auktoritet inte &r
tillgéngliga (P. Wilson, 1983).

Deltagare 6 resonerar pa ett satt som skiljer sig frdn de vriga och uppger att han
litar mer pd Al dn pd Google. Han motiverar det med att sokmotorer &r
paverkbara av betalda placeringar: "du kan ju betala pengar for att komma hogre
upp pa Googles lista liksom och det dr ingen hemlighet [...] det kdnns inte som
att det r samma sak i AL" Han beskriver ocksd hur han viljer verktyg beroende
pa situationen: "#r det kort information — Google. Ar det lite mer bitig
information som att ldsa igenom en paper — da &r det nog Gemini eller
ChatGPT." Han upplever dven att Al ger en mer nyanserad bild dn sékmotorer:

”Googlar du 'férdelar och nackdelar med att anvinda betong i byggnader'
sa kommer det ju frimst komma kanske negativa grejer [...] jag skulle tro
att om man gjorde samma sak med Gemini sa skulle den kanske borja
med att séga att det dr reliable och det héller lange."
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Citatet illustrerar hur Deltagare 6 uppfattar AI som ett mer balanserat och
neutralt verktyg dn sokmotorer. Det &r virt att notera att tillit till Al inte alltid
grundas 1 erfarenhet av hur systemet fungerar, utan i en uppfattning om vad det
inte gor, ndmligen att padverkas av kommersiella intressen pd samma sitt som
sokmotorer.

Ett tydligt monster i intervjuerna &dr att studenterna inte passivt accepterar
information fran vare sig Google eller Al. De kontrollerar och ifrdgasatter aktivt
informationen pd olika sétt. Bilden &r dock inte helt enkel. Deltagare 4 och
Deltagare 6 dr de enda som uppger att de litar mer pd ChatGPT respektive
Gemini dn pa Google, men av olika skil. Deltagare 4 virdesitter att ChatGPT
héller sig specifikt till frdgestillningen: "pd Google kdnns det som att man kan
fa viéldigt blandat med information vid en s6kning medan ChatGPT haller sig
specifikt till frigestdllningen", medan Deltagare 6 ifrdgasitter sokmotorernas
neutralitet. Hur studenter upplever tillit till verktygen varierar och formas av
individuella erfarenheter och hur verktygen anvinds.

5.2 Kansla och rimlighet som bedomningsgrund

Trots att studenterna beskriver aktiva strategier for att kontrollera information
visar materialet att beddmningen i praktiken ofta ocksd handlar om kénsla och
om svaret upplevs som rimligt.

Monstret dr sdrskilt tydligt ndr det inte finns mojlighet att kontrollera
informationen pa ett mer formellt satt. Detta kan forstds i termer av Kahnemans
(2011) System 1-tdnkande — snabba, intuitiva bedomningar som aktiveras nir
tydliga signaler om vad som dr trovérdigt saknas eller nér situationen inte kréver
djupare granskning.

Deltagare 1 beskriver hur hon bedomer webbkéllor: "jag tycker viben ér viktig.
Om man gar in far ett bra forsta intryck [...] pa den nivén avgdr." Hon tittar ocksa
pa hemsidans syfte och avséndare: "kollar vad hemsidan eller foretagets syfte ar,
om det &r ett foretag som kanske siljer en viss produkt eller om det dr ndgon
forskningssida." Hon tilldgger att hon dr "mycket mer skeptisk till Al:s kdllor &n
de som jag googlar mig fram till", en hallning som visar att kinslan inte &r
godtycklig utan kopplad till erfarenhet av hur verktygen fungerar. Deltagare 5
sdger ungefdr samma sak: "jag gar mycket pa kénsla. Jag tycker oftast man
maérker riktigt sprak."

Sundin (2025) kallar detta for inneboende rimlighet, alltsd att man bedémer om
ett svar verkar trovardigt utifran hur det dr formulerat och om det stimmer med
det man redan vet. Det Deltagare 1 beskriver som 'vibe' och Deltagare 5 som
'riktigt sprk' handlar i grunden om samma sak. Nir spraket flodar naturligt och
sidan ser trovérdig ut hojs tilliten direkt, utan att innehéllet granskas. Det ér ett
exempel pa den heuristik Metzger och Flanagin (2013) beskriver, dir avvikelser
fran det forvéintade sénker trovirdigheten och omvént nér allt ser ritt ut hojs den.
Béde 'viben' och 'riktigt sprak' dr dven uttryck for System 1-tdnkande — intuitiva
reaktioner snarare dn systematisk granskning (Kahneman, 2011).
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Sundin (2025) papekar att inneboende rimlighet dr en svag grund for att bedoma
information, eftersom Al-chattbottar kan producera vélformulerade och
overtygande svar dven ndr innehallet ar fel. Deltagare 5 beskriver ett tydligt
exempel pd detta nidr ChatGPT presenterade felaktiga matematiska utrdkningar
men dndd angav ritt svar: "den tog alla utrdkningarna och sa att nu har vi gjort
ritt svar ndr den inte hade det." Det &r ett sirskilt talande exempel eftersom det
visar hur Al kan ge ett korrekt slutsvar via felaktiga mellansvar och &ndé
uppfattas som trovérdigt. Utan forkunskaper i matematik hade Deltagare 5 inte
haft mojlighet att upptécka felet. Det illustrerar exakt den svaghet Sundin (2025)
beskriver: ett vilformulerat och dvertygande svar behover inte vara ett korrekt
svar.

Problemet forstérks av att generativ Al producerar just den typ av vélformulerat
sprak som denna heuristik ar inriktad pa att belona, vilket gor den hér typen av
snabb beddmning mindre tillforlitlig nér det handlar om Al-genererat innehall.
Nér studenter didremot aktivt ber om kéllhdnvisningar eller kontrollerar mot
kurslitteratur, som Deltagare 2 och Deltagare 4 gor, dr det ett uttryck for System
2-tankande: en medveten och analytisk strategi (Kahneman, 2011). Materialet
visar att studenterna inte konsekvent anviander det ena eller det andra, utan véxlar
beroende péd vad situationen krdver och vad verktygen faktiskt tillater dem att
gora.

Deltagare 3 ger ett tydligt exempel pd hur kdnslobaserad bedomning ocksé
kopplas till vem som star bakom informationen: "Jag vill se att det &r en
professor som skrivit texten och inte en journalist." Hon beskriver hur hemsidans
utseende och avsidndarens roll dr avgérande for om informationen upplevs som
trovardig. Detta ar ett direkt uttryck for det P. Wilson (1983) kallar kognitiv
auktoritet — vi tillskriver trovirdighet baserat pa vem som formedlar kunskapen.
Att en professor vdrderas hogre &n en journalist visar att studenterna inte bara
gér pa kénsla i allménhet, utan att kéinslan ar knuten till konkreta forestdllningar
om vem som har rétt att formedla kunskap inom ett omrade. Detta dr ett uttryck
for ryktesheuristiken, dér trovirdighet kopplas till avsidndarens status och
erkiinda roll snarare an till innehéllet i sig (Metzger & Flanagin, 2013).

Deltagare 4 beskriver ett liknande monster men kopplar kénslan mer explicit till
institutionell auktoritet:

"Det dr om svaret man far stimmer, och vart den far svaret ifran.
Darfor dubbelkollar man alltid de kéllor som kommer ldngst ner. Man
vill se att den tagit information frén vettiga kéllor. Ser man till
exempel att Skatteverkets hemsida anvénts sa kan man forlita sig pa
svaret man fatt."

Har fungerar en viélkind statlig institution som Skatteverket som en kognitiv
auktoritet 1 P. Wilsons (1983) mening. Att Skatteverket finns med som kélla
racker for att bekréifta trovirdigheten, utan att innehéllet granskas ndrmare.
Tilliten 6verfors hir fran Skatteverket som kélla till hela Al-svaret, trots att Al-
systemet kan ha tolkat eller sammanfattat kéllan felaktigt. Det visar hur kognitiv
auktoritet kan ge en falsk trygghet ndr information passerat genom ett system
som inte synliggor hur den hanterats pa végen.
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Deltagare 6 har en strategi for att hantera osékerheten: "jag brukar sdga till
tjdnsten att citera, alltsd den ska bevisa for mig vart i texten det hidr som jag
tycker sticker ut lite grann stér, och kan den inte gora det lampligt sa véljer jag
inte att ta med det." Det liknar Deltagare 2:s strategi men &r mer specifikt inriktat
pa att kriva textuella bevis snarare &n kdllhdnvisningar. Strategin visar hur
Deltagare 6 aktivt forsoker skapa en mojlighet att granska information som Al-
chattbottar normalt inte erbjuder. Genom att kréva att systemet pekar ut exakt
var i texten ett pastdende finns skapar han en mojlighet att granska svaret pé ett
sétt som liknar hur skmotorer traditionellt fungerar.

Niér det inte finns tydliga uppgifter om vem som stér bakom informationen, ingen
forfattare och ingen kélla att kontrollera, dr det kdnslan och om svaret verkar
rimligt som studenterna faller tillbaka pa. Det handlar inte om att studenterna &r
okritiska, utan om att verktygen inte alltid ger dem mdjlighet att granska
informationen pa ett mer systematiskt sétt.

5.3 Individuellt ansvar med ambivalens

Ett tredje tema i materialet dr att studenterna lagger ansvaret for att information
ar korrekt pa sig sjdlva, men att detta ansvar upplevs pé olika sitt och inte alltid
ar enkelt. Fragan om ansvar dr ndra kopplad till hur studenter avgér om
information dr tillforlitlig. Den som tar ansvar for att granska information maste
ocksa ha verktyg for att gora det.

Deltagare 1 kopplar ansvaret till sitt eget larande: "jag vill &ndé nagonstans klara
mina studier och faktiskt lara mig pd végen." Hon ser Al som ett redskap for att
forsta béttre, inte som en genvdg, och det personliga ansvaret handlar lika
mycket om den egna utvecklingen som om att fa fram rétt information.

Deltagare 2 ser ansvaret tydligt som sitt eget: "jag skulle nog sdga bade och, men
mer jag. [...] den kollar ju bara typ generaliserade svar mot en stor databas, den
kan ju fa fel liksom." Han tar ocksd upp ndgot som gar utanfor studierna: "nér
man ldgger in stora information om ett &mne man studerar lar du basically upp
en maskin att eventuellt kunna ta delar av ditt framtida jobb." Han tilldgger att
ansvaret ocksa handlar om kompetens: "om man har ndgon koll pa vad man gor
ska man inte bli upptackt." For honom handlar ansvar alltsa inte bara om att fa
fram rétt information, utan ocksa om att forstd verktygen man anvénder.

Deltagare 3 resonerar pa ett sitt som skiljer sig fran de dvriga och uppger att hon
kénner mindre ansvar nir Al anvénds: 'det &r nagot helt annat som har hént med
information pd vigen och det gér lite hand i1 hand med att vi styrs av AL.' Det ér
det enda exemplet i materialet ddr en student beskriver minskad ansvarskénsla
vid Al-anvindning. Det kan fOrstds utifrdn det Haider och Sundin (2022)
beskriver som distrust, dir hela grunden for hur kunskap produceras ifragasatts
snarare dn att man dr fOrsiktig men anda litar pa systemet i grunden. Nér
Deltagare 3 upplever att informationen fordndrats pa vigen genom Al utan att
hon kan kontrollera hur, blir det svart att veta vad granskning ens skulle innebéra.
Ansvaret minskar inte for att hon dr ointresserad, utan for att verktygen inte ger
henne négot konkret att ta ansvar for.
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Deltagare 4 resonerar annorlunda och upplever varken mer eller mindre ansvar
nidr Al anvinds: "jag kédnner fortfarande samma ansvar dd &ven den
informationen méste dubbelkollas. Det dr fortfarande mitt ansvar att se sa
informationen den ger mig stimmer Overens med fakta." For Deltagare 4 ér
ansvaret konstant oavsett vilket verktyg som anvénds, vilket skiljer sig frdn bade
Deltagare 1 som kopplar ansvaret till lirande och Deltagare 3 som beskriver
minskad ansvarskénsla.

Deltagare 5 dr tydlig med att han ser Al enbart som ett verktyg: "jag forsoker
néstan enbart att anvidnda det for informationssokning [...] inte ndgonting jag
forlitar mig pa." Ansvaret ér tydligt individuellt, men han beskriver ocksa hur
kénslan av ansvar faktiskt 6kar nér Al anvénds i studierna, just for att risken for
fel ar storre.

Deltagare 5 lyfter ocksd en dimension som de andra deltagarna inte tar upp,
ndmligen frdgan om det &r etiskt ritt att anvinda Al dven nér det &r tillatet:

"Ar det etiskt ritt att 1ata en Al hjilpa en? [...] om jag har bérjat fuska
och inte andra och sa kanske ndgon kom in pa en hogre utbildning pa
grund av att de anvénder Al och medans den andra som inte gor det, &r
det etiskt?"

Har handlar ansvaret inte lingre bara om att fa fram korrekt information, utan
om réttvisa gentemot andra studenter. Haider och Sundin (2019) beskriver hur
ansvaret for granskning ldggs pd den enskilde nér systemens mekanismer gors
osynliga. Deltagare 5:s resonemang visar dock att detta individuella ansvar ocksa
kan fa en kollektiv dimension, dir den egna anvindningen av Al vigs mot vad
som upplevs som rittvist gentemot andra studenter. Det visar att frigan om
ansvar for vissa studenter striacker sig ldngre &n den egna prestationen.

Deltagare 5 beskriver ocksa en tydlig grdnsdragning i sin faktiska anvindning:
han skriver allting sjélv men later Al kontrollera stavfel, och undviker medvetet
att lata Al skriva om meningar — "dd borjar man ga in pa farliga delar dér man
later Al skriva allting." Ansvaret stannar alltsa inte vid ord. Det paverkar ocksa
hur studenterna faktiskt véljer att anviinda verktygen.

Deltagare 6 delar uppfattningen att ansvaret ligger hos anvdndaren men
formulerar det pa ett distinkt sétt: "jag kan inte gdomma mig bakom Al [...] jag
tycker inte man kan gomma sig bakom att det var Al:s information." Han
tillagger att hans anvdndning av Al inte skiljer sig principiellt frén att googla: "i
grund och botten dr det ju samma sak som att googla om man inte da skriver en
hel text." Han lyfter ocksd en dimension som ingen annan deltagare tar upp,
nédmligen att tilliten till Al delvis formats av yttre forvintningar och socialt tryck:
"instdllningen blev positiv ndstan till tvang av vad alla andra sidger ocksd." Han
beskriver hur Al-kompetens blivit en forvintan i arbetslivet: "om du inte alls vet
vad det &r eller vad man kan anvénda det till eller hitta egna sétt att anvénda det
sa kommer du bara hamna efter helt enkelt”.

Studenterna &r i olika grad medvetna om att verktygen péverkar vilken
information de méter, och den medvetenheten formar ocksa hur de ser pa sitt
eget ansvar. Det handlar inte bara om att granska enskilda kéllors innehall utan
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om att forsta under vilka villkor informationen produceras och presenteras,
ndgot som Haider och Sundin (2019) lyfter fram som centralt for hur anvindare
forhaller sig till digitala informationssystem.
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6 Diskussion och slutsatser

Studiens resultat visar att studenterna inte passivt accepterar information frén
sokmotorer eller Al-chattbottar. De ifrdgasitter, dubbelkollar och anpassar sina
strategier efter vilket verktyg de anvidnder och vad som stér pa spel. Det som é&r
intressant ar inte att studenterna saknar kallkritik, utan att deras kallkritik ser
olika ut beroende pd vad verktygen faktiskt later dem gora, det vill sdga i vilken
utstrdckning verktygen synliggor kéllor, avsandare och publiceringshistorik som
studenterna kan granska. Det dr den utgangspunkten som diskussionen tar sin
start 1.

6.1 Diskussion

Sztompka (1999) beskriver tillit som en vadslagning under osdkerhet. Vi kan
aldrig vara helt sidkra, men vi véljer dndéd att agera som om informationen
staimmer. Det dr precis det studenterna i den hédr studien gor, men de forsoker
gora vadslagningen sa informerad som mojligt. De kontrollerar mot
kurslitteratur, ber om kéllhdnvisningar, tittar pa avsidndaren och bedomer om
svaret verkar rimligt. Problemet dr att mojligheterna att gora detta varierar
kraftigt beroende pa verktyg.

En viktig aspekt av sokmotorers funktion dr att de presenterar information som
lankar till identifierbara kéllor, vilket i princip ger anvdndaren mojlighet att
bedoma och jamfora olika killors trovérdighet. I praktiken visar forskning att
anvéindare dnda tenderar att lita pd rangordningen snarare an att aktivt vérdera
kéllorna (Pan et al., 2007; Haider & Sundin, 2019). Det 4r det Haider och Sundin
(2019) kallar algoritmisk tillit; tilliten riktas mot systemet, inte mot de enskilda
kéllorna. Med Al-chattbottar forsvinner till och med den méjligheten. Sundin
(2025) beskriver hur Al-genererat innehdll saknar stabil koppling till kéllor,
vilket gor att de traditionella sdtten att bedoma trovirdighet inte fungerar pé
samma sitt. Det enda som aterstar 4r om svaret verkar rimligt, det Sundin (2025)
kallar inneboende rimlighet.

Det hir ar kidrnan i det studien visar. Studenterna ar inte okritiska, men de ar
beroende av att verktygen ger dem négot att granska. Nar det inte finns en tydlig
avsdndare att kontrollera, ingen publiceringshistorik att titta pa och inga killor
att jamfora, faller bedomningen tillbaka pa kénsla. Deltagare 1 beskriver det som
att "viben dr viktig" och Deltagare 5 talar om att kiinna igen "riktigt sprak". Detta
liknar det Wineburg och McGrew (2019) kallar vertikal l4sning, att stanna kvar
pa sidan och bedoma trovérdighet utifran hur den ser ut och kénns inifran. I deras
studie var det precis den strategin som ledde studenter fel, eftersom vildesignade
sidor med professionellt sprak och synliga referenser bedomdes som trovérdiga
oavsett vad de faktiskt representerade. Den strategi som fungerade béttre var
lateral ldsning, att snabbt ldmna sidan och soka information om avséndaren pa
andra hall, men ingen av deltagarna i den hir studien beskriver ett sadant
tillvigagéngssétt spontant. Det tyder pa att lateral l1dsning inte &r en naturlig del
av deras killkritiska vanor. Problemet forstérks ytterligare av att generativ Al ér
byggd for att producera just den typen av vélformulerat och dvertygande sprak
som den hér strategin dr inriktad pa att belona, vilket goér den @nnu mindre
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tillforlitlig i Al-sammanhang. Cui och Zhang (2025) visar att mellan 30 och 40
procent av studenter inte klarar att skilja Al-genererat innehdll frdn ménskligt
producerat, och att de ofta baserar sina bedomningar pd ytliga drag som sprakflyt
och struktur. Det stimmer vil med vad deltagarna i den hér studien beskriver.

Valet av verktyg styrs alltsa av situationen. Studenterna viljer inte sokmotor
eller Al utifrdn en principiell uppfattning om vilket som &r bést, utan utifrdn vad
uppgiften kriver och vad de vill kunna gora med informationen. S6kmotorer
anvéinds ndr bredden och mojligheten att sjélv vélja mellan kéllor ar viktig. Al-
chattbottar anvénds nir ett sammanhaéllet och specifikt svar behdvs snabbt. Det
ar ett rationellt beteende, men det har en konsekvens som inte alltid &r tydlig for
studenterna sjélva: valet av verktyg avgor ocksé vilka mojligheter till granskning
som finns tillgdngliga. Viljer man Al-chattbotten viljer man samtidigt bort
mdjligheten att se var informationen kommer ifrdn, atminstone om man inte
aktivt kraver den tillbaka pa det sitt Deltagare 2 och Deltagare 6 beskriver. Zhou
och Li (2026) bekréftar att 6vergédngen fran sokmotor till Al drivs av uppgiftens
karaktdr snarare dn av en principiell preferens, vilket pekar pé att verktygen inte
konkurrerar om samma funktion utan snarare kompletterar varandra i olika faser
av informationssokningen.

Sérskilt intressant dr hur Deltagare 6 resonerar kring Al som ett mer neutralt
alternativ till sokmotorer. Han uppger att han litar mer pa Al &n pa Google just
for att sokmotorer paverkas av betalda placeringar, och illustrerar detta med ett
konkret exempel: om man googlar fordelar och nackdelar med betong i
byggnader kommer resultaten troligen att domineras av negativa perspektiv,
medan han forvéntar sig att en Al-chattbot skulle ge en mer balanserad bild.
Resonemanget visar att tillit till Al inte alltid grundas i erfarenhet av hur
systemet faktiskt fungerar, utan i en forestéllning om vad det inte gor, ndmligen
att péverkas av kommersiella intressen pd samma sidtt som sdkmotorer.
Schultheil och Lewandowski (2023) visar i en representativ studie med over
2000 tyska internetanvédndare att majoriteten inte kan skilja pa betalda och
organiska sokresultat, och att de som litar mest pa Google ocksa &r sdmst pa att
identifiera kopta placeringar. Den kommersiella paverkan som Deltagare 6 ér
medveten om dr alltsd osynlig for de flesta, vilket gor att deras tillit till
rangordningen vilar pa en svagare grund dn de tror. Det intressanta &r att denna
medvetenhet inte leder till 6kad skepsis mot Al utan till storre tillit till det. Haider
och Sundin (2019) beskriver hur s6kmotorer blivit s& inbdddade 1 vardagen att
anvindare séllan reflekterar 6ver hur de fungerar. Deltagare 6:s resonemang
tyder pa att nagot liknande haller pa att ske med Al-chattbottar, fast pa kortare
tid och med ett starkare socialt tryck bakom sig.

Ett annat fynd som sticker ut i materialet dr att tilliten till Al inte bara formas av
egna erfarenheter av verktyget utan ocksd av vad omgivningen forvéntar sig.
Deltagare 6 beskriver hur hans instillning till Al blivit positiv "néstan till tvang
av vad alla andra séger" och kopplar det till arbetslivets krav. Det handlar alltsa
inte bara om den enskilde studenten. Al-kompetens haller pd att bli en allmén
forvintan snarare &n ett eget val. Nar tillit till ett verktyg formas av
omgivningens fOrvdntningar snarare @n av egna erfarenheter och kritisk
reflektion, riskerar den att bli okritisk pd ett annat sétt dn den algoritmiska tillit
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som Haider och Sundin (2019) beskriver. Inte for att systemet &r osynligt, utan
for att det kénns socialt kostsamt att ifragasatta det.

Ansvaret for att information &r korrekt upplevs av de flesta deltagarna som
individuellt. Det stimmer med det Haider och Sundin (2019) beskriver, att nér
systemens mekanismer gors osynliga for anvdndaren laggs ansvaret for
granskning pad den enskilde. Det som é&r intressant 1 det hdr materialet ar att
ansvaret upplevs konstant av vissa studenter oavsett verktyg, medan det for
andra fordndras beroende pa situation. Deltagare 4 dr tydlig med att ansvaret
alltid ar hennes eget. Deltagare 3 beskriver ddremot en kénsla av minskat ansvar
nér Al dr inblandat, for att ndgot har hint med informationen pé vigen som hon
inte kan kontrollera. Haider och Sundin (2022) gor skillnad pé mistrust, att vara
forsiktig men dnda lita pa systemet i grunden, och distrust, att misstankliggora
hela systemet for hur kunskap produceras. Deltagare 3:s resonemang liknar det
senare. Problemet med distrust ar att det kan goéra det svart att handla
konstruktivt, man vet inte vad man ska lita pd men vet inte heller vad man ska
gora istdllet. Sztompka (1999) paminner oss om att tillit alltid 4r en vadslagning,
och att total sidkerhet inte dr ett realistiskt alternativ. Det handlar om att gora
vadslagningen sa informerad som mdjligt, och det kridver att man har verktyg for
att granska. Nir Al-chattbottar doljer sina kéllor begrénsar de just det.

Carroll och Borycz (2024) argumenterar for att informationskompetens i dag
behover innefatta en forstaelse for hur stora sprdkmodeller fungerar, inte bara
hur man identifierar goda kéllor. Det stéimmer med vad den hir studien visar.
Studenternas kallkritik fungerar relativt vél 1 de situationer dir verktygen ger
dem négot att granska. Det &r nir den mdjligheten saknas som beddémningen
faller tillbaka pa kénsla och rimlighet, vilket &r en svagare grund. Att studenter
dnda fortsitter anvénda verktygen trots denna osdkerhet behdver inte tolkas som
okritiskhet. Savolainen (2026) finner ett liknande monster i sin studie och visar
att anvindare inte slutar anvinda Al trots att de 4&r medvetna om dess brister. I
stillet utvecklar de egna sitt att hantera osékerheten, genom att ifragasitta,
kontrollera och dubbelkolla. Det r precis vad studenterna i den hér studien gor.
Nér killorna bakom informationen goérs mer osynliga, som Sundin (2025)
beskriver, fordndras ocksa vad det innebér att vara kéllkritisk.

6.2 Begransningar och framtida forskning

6.2.1 Begrdnsningar

Studien har flera begriansningar som bor beaktas. Sex deltagare rekryterade via
snobollsurval ger inte underlag for generaliseringar. Snobollsurvalet innebér
dessutom en risk for homogenitet, eftersom deltagarna rekryterades via
forfattarnas egna kontaktndt och troligen delar liknande sociala och
utbildningsmissiga bakgrunder, vilket begransar variationen i materialet. Fyra
av sex deltagare studerar vid Uppsala universitet och tva ldser samma program,
vilket innebér att materialet sannolikt speglar en relativt snarlik studievardag och
studiekultur. Det dr mojligt att studenter vid mindre ldroséten, pd distansprogram
eller inom praktiskt inriktade utbildningar forhéller sig annorlunda till
informationssokning och Al-verktyg. Samtliga deltagare dr dessutom i &ldern
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19-25 ar, vilket innebér att dldre studenter eller studenter med annan bakgrund
kan ha andra erfarenheter och strategier 4n de som framkommer har.

Intervjuernas ldngd varierade mellan cirka 20 och 40 minuter, vilket innebér att
vissa samtal gav mer utrymme for fordjupning &n andra. Resultaten speglar ett
specifikt sammanhang, svenska universitetsstudenter pa kandidatniva under en
period d& generativ Al nyligen blivit tillgidnglig for allmidnheten, och andra
grupper kan ha andra monster. Dessutom bygger analysen pd vad studenterna
sjdlva beréttar om sin informationssokning, vilket inte nodvéndigtvis speglar vad
de faktiskt gor. Eftersom Al-verktygens utveckling sker i en takt som dr svar att
folja for akademisk forskning finns det ocksa en risk att delar av studiens
empiriska kontext redan fordndrats sedan intervjuerna genomfordes.

6.2.2 Framtida forskning

Framtida forskning skulle kunna kombinera intervjuer med observationer av
faktisk sokning, eller folja studenter over tid for att se hur strategierna foréndras
1 takt med att verktygen utvecklas. Det vore ocksé virdefullt att undersoka hur
det sociala trycket kring Al-anvindning ser ut i andra utbildningskontexter och
yrkesgrupper, samt hur undervisning i informationslitteracitet konkret kan
anpassas till en informationsmiljo dér kéllor blir alltmer osynliga. Den 6kande
integreringen av Al-funktioner i traditionella sokmotorer aktualiserar dessutom
fragor om hur studenter orienterar sig ndr Al-genererat innehdll och traditionella
sOkresultat blandas i samma grénssnitt.

6.3 Slutsats

Syftet med denna studie var att undersdka hur universitetsstudenter anvander
och upplever sokmotorer respektive Al-chattbottar i sin informationssdkning,
med fokus pa tillit, trovirdighet och kallkritik. Studiens tre forskningsfragor
kan besvaras pé foljande sitt.

Studiens forsta forskningsfraga handlar om hur studenter véljer och anvénder
verktygen. Resultaten visar att valet inte styrs av en principiell uppfattning om
vilket verktyg som &r bdst, utan av vad uppgiften kriaver. Sokmotorer anvénds
nér bredden och mdjligheten att sjilv vélja mellan kéllor &r viktig, medan Al-
chattbottar anvédnds nir ett sammanhallet och specifikt svar behdvs snabbt.
Valet av verktyg far dock konsekvenser som studenterna inte alltid &r
medvetna om: det avgor ocksd vilka mojligheter till granskning som finns
tillgéngliga.

Nir det géller tillit och trovardighet visar studien att tilliten &r villkorad och
aktiv. Studenterna accepterar inte information passivt utan forsoker minimera
osdkerheten genom egna kontrollstrategier. Tilliten formas av bade egna
erfarenheter av verktygen och av socialt tryck, ddr omgivningens forvéntningar
pa Al-kompetens i vissa fall skapar en tillit som inte grundas 1 kritisk
reflektion.

Den tredje forskningsfragan ror vilka strategier studenter anvinder for att
avgdra om information ar tillforlitlig. Resultaten visar att strategierna varierar
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beroende péd vad verktygen faktiskt erbjuder att granska. Nér tydliga markorer
for trovérdighet saknas, som en identifierbar avsidndare eller sparbara killor,
faller bedomningen tillbaka pd kénsla och heuristiker snarare dn systematisk
granskning. Detta dr inte ett tecken pa bristande kompetens, utan en rationell
anpassning till informationsmiljoer dér verktygen sjdlva begrinsar
mdjligheterna att granska information pé annat sétt.

Studien bidrar med kunskap om hur studenters kéllkritik ser ut i praktiken nér
de ror sig mellan sokmotorer och Al-chattbottar. Resultaten pekar pd att
undervisning i informationslitteracitet behdver ta hénsyn till de villkor som
verktygen skapar, inte bara ldra ut checklistor for kdllgranskning utan ocksé ge
studenter forstielse for vad som hénder med informationen innan den nér dem.
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Bilaga A: Intervjuguide

Intervjuguide som underlag for de semistrukturerade individuella intervjuerna.
Fragorna ér 6ppna och utformade fOr att uppmuntra deltagarna att resonera fritt
kring sina erfarenheter.

Féljdfragor dr kursiva.
Inledning (2—3 min)

e Tackar for deltagande, syfte med studien.
e Hur materialet anvénds, Konfidentialitet, inspelning.
e Frigar om samtycke.

Uppvéarmning / bakgrund

e Kan du beritta kort om vad du studerar?
e Hur brukar du vanligtvis sdka information i dina studier?

Del 1: Informationssokning

e Nir du behover information till en uppgift — hur gér du tillviga? Vad gér du
forst? Hur ser processen ut steg for steg?

e Vilka verktyg anvénder du oftast? (t.ex. Google, ChatGPT) Varfor just de?
Finns det nagot du undviker och varfor?

e [ vilka situationer véljer du att anvdnda ChatGPT istillet for Google — eller
tvartom? Kan du ge ett konkret exempel frdn en uppgift? Vad avgor valet i den
situationen?

Del 2: Anvindning av ChatGPT

e Hur anvinder du ChatGPT i dina studier? Till vad specifikt? Hur ofta?
e Vad upplever du fungerar bra med ChatGPT? Vad dr det som gor det bra?

e Finns det ndgot du tycker dr osdkert eller problematiskt? Brukar du lita pd
svaren? Varfor/varfor inte?

e Har du varit med om att nagot blivit fel? Vad gjorde du ndr det blev fel?
Del 3: Killkritik

e  Hur brukar du avgora om information du hittar ar trovardig? Vad tittar du efter?
Har du ndagra “regler” du foljer?

e  GOr du ndgon skillnad i hur du granskar information fran Google jamfort med

ChatGPT?

Vad?

Dubbelkollar du information? Hur?

Niér kénner du att du méste dubbelkolla?

Finns det situationer nér du inte dubbelkollar? Berétta gérna lite hur du ténker
da.

Del 4: Tillit
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e Vilket verktyg litar du mest pad — Google eller ChatGPT? Varfor? Vad gor att
du kdnner sa?

Har det alltid varit sa?
Har din tillit till ngot av verktygen fordndrats dver tid?
Vad péverkar din tillit mest?

Vad far dig att lita pa en kélla? Kan du ge ett exempel nér du kinde hog/ldg
tillit?

Del 5: Ansvar

e Vem tycker du har ansvar for att informationen du anvinder &r korrekt? Du
sjdalv? Plattformen?

e Hur tinker du kring ansvar nir du anvénder ChatGPT i studier? Kdnner du mer
eller mindre ansvar nér du anvinder AI? Varfor?

Avslutning

e Finns det ndgot vi inte har fragat om som du tycker ar viktigt?
e Ardet okej att vi dterkommer om vi har foljdfragor?
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Bilaga B: Kodningsmatris

Tabell 1: Initial kodning: Intervjuutdrag och koder

jag sjilv kan fa bestimma"

# Intervjuutdrag Initial kod

1 "jag anvéander liksom aldrig det som en kélla utan mer som ett | Anvindningssitt
bollplank att se vart man kan byta eller leta information"

2 Borjar alltid med Google, letar stodord, fordjupar sig sedan i | Anviindningssitt
amnet

3 Vinder sig till Al nér hon fastnar eller inte forstér ett begrepp Verktygsval

4 Anvinder PubMed, Reaxys och universitetsbibliotek for | Anvindningssitt
amnesspecifik sokning

5 Anvénder Google for att hitta data och Al for att forstd och | Verktygsval
sammanfatta

6 Légger in uppgiftsinstruktioner i Al for att 4 centrala punkter Anvindningssétt

7 Alltid Google forst — omformulerar sokningar for att f4 olika | Anvéindningsséitt
perspektiv

8 ChatGPT anvénds for enkla fragor och nér Google inte ger svar | Verktygsval

9 Klistrar in fragestillning i bade Google och ChatGPT for att | Anviindningssiitt
jamfora svaren

10 ChatGPT ger exempel som &r bra att anvénda vid uppgifter Anvindningssétt

11 Ungefir 50/50 Google och Al — Al upplevs ofta battre for | Verktygsval
sammanfattad info

12 "ir det kort information: Google. Ar det lite mer bitig | Verktygsval
information som att ldsa igenom en paper - da ar det nog Gemini
eller ChatGPT"

13 Slénger in papers i Al for sammanfattning innan fragorna lases | Anvindningssitt

14 Anviénder Al for att generera tentafragor och forhora sig sjalv Anvindningssétt

15 "Gemini dr ganska bra pa det att 14gga upp kéllor" Tillit

16 Al kan samla information och ge bullet points, sparar tid Anvindningssétt

17 "ChatGPT héller sig specifikt till frigestdllningen" Tillit

18 "ChatGPT hjalper ocksé mig att visa hur jag ska ga till viga med | Anvindningssitt
uppgiften"

19 Al ger djupgaende information pa tio minuter som annars tagit | Anvindningssitt
flera timmar

20 "Al viljer 1 stéllet vilken information jag ska fa i stéllet for att | Kallkritik
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21

Gemini sammanstéller pros och cons frén flera kéllor, sparar
jédmforelsearbete

Anvindningssétt

22 Google ger ménga kéllor att vdlja mellan, anvindaren avgér | Affordans/killkritik
sjalv

23 "hon svarar valdigt sjdlvsékert pa grejer den fragar aldrig" Hallucination

24 Gemini svarade pé fragor om fel paper, blandade ihop sparad | Hallucination
chatt

25 ChatGPT ger lattlést information direkt, kréver inte att man ldser | Affordans/anvindningssiitt
mellan raderna

26 "om den anvinder exakt samma fakta som jag har anvént pa | Tillit
mina foreldsningar ... da brukar jag kénna tillit"

27 "jag ar mycket mer skeptisk till Al:s kéllor &n de som jag googlar | Tillit
mig fram till"

28 Al kan anpassa svar utifrdn vad den vet om anvéndaren, risk for | Killkritik
vinkling

29 Tillit minskade nédr felaktiga killor uppdagades, dterbyggdes | Tillit
gradvis

30 Google upplevs samre nu: fler reklamannonser, svérare att hitta | Tillit
bra resultat

31 "det kdnns bittre och sdkrare att jag har sokt fram den | Tillit
informationen sjalv"

32 ChatGPT visar ibland kéllor langst ner, det dkar tilliten Tillit

33 Tillit till ChatGPT stérkts med dkad anvindning Tillit

34 "Al dr inte tillrdckligt bra dn for att man ska kunna stélla krav" | Tillit

35 "du kan ju betala pengar for att komma hdgre upp pa Googles | Tillit
lista liksom och det &r ingen hemlighet"

36 "det kénns inte som att det &r samma sak i AI" Tillit

37 "instédllningen blev positiv néstan till tving av vad alla andra | Seocialt tryck
sdger ocksa"

38 "Jag undviker ChatGPT ganska mycket - har hort och mérkt att | Tillit
den har gatt ner i kvalitet rejalt"

39 "Al tjénster - det &r bara for att dra in lite cash och samla | Tillit
information egentligen, man maste vara lite skeptisk"

40 "jag tycker viben dr viktig. Om man gar in far ett bra forsta | Kénsla
intryck ... pa den nivan avgor"

41 Kollar sidans alder, syfte, avsidndare och vilket land eller | Kéllkritik

universitet
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42 "kollar vad hemsidan eller foretagets syfte dr, om det ar ett | Killkritik
foretag som kanske séljer en viss produkt eller om det dr ndgon
forskningssida"

43 Frégar Al om vilka kéllor den anvént och klickar sedan in och | Killkritik
laser

44 "det var en géng jag hade skrivit en helt egen text och s skulle | Hallucination
jag bara referera och sa hade jag skickat in lanken [...] da visade
det sig att linken ledde ingenstans"

45 Al hittade pé egna matematiska regler, bytte plus mot minus Hallucination

46 "jag ber den séga alltsd ge mig exakt vart den hdmtas ifran ... | Killkritik
och om den inte kan da vet jag om att det inte giller"

47 "jag har varit med om att man sitter med en uppgift och sa fir | Hallucination
man in lite info och sen inser man OK men stimmer det hir och
sa kollar man och bara nej det den kéllan finns inte ens"

48 Kollar klassiskt vad Google-kéllorna ldnkas till och verifierar Killkritik

49 Omformulerar sokningar for att kontrollera om samma info | Kéllkritik
dyker upp

50 "Jag vill se att det &r en professor som skrivit texten och inte en | Kognitiv auktoritet
journalist"

51 "Ser den hir hemsidan trovérdig ut?" Kiinsla

52 "dubbelkollar alltid kdllan som ChatGPT ger mig" Killkritik

53 Kollar nér informationen skrevs och nér den senast uppdaterades | Kéllkritik

54 "Det dr om svaret man fir stimmer, och vart den far svaret ifrdn. | Kognitiv auktoritet
Ser man till exempel att Skatteverkets hemsida anvénts s& kan
man forlita sig pa svaret man fatt"

55 "Nér jag soker begrepp i ChatGPT ... kénner jag inte att det | Killkritik
behdvs dubbelkolla"

56 "om Al kommer med kéllor som anvénds mycket d4 litar jag pa | Tillit
den mycket mer"

57 "den tog alla utrdkningarna och sa att nu har vi gjort rétt svar nir | Hallucination
den inte hade det"

58 "jag gar mycket pa kénsla. Jag tycker oftast man mérker riktigt | Kénsla
sprak"

59 Jamfor Al-svar med Google och kursbok Killkritik

60 "jamfor med en kursbok ... det Al sdger stimmer véldigt vl | Kognitiv auktoritet
6verens"

61 "om det dr ndgonting som man tycker dr lite konstigt ... | Killkritik
dubbelkollar jag"

62 "jag brukar séga till tjdnsten att citera, alltsa den ska bevisa for | Killkritik

mig vart i texten det hir som jag tycker sticker ut lite grann stér,

38




och kan den inte gora det lampligt s& viljer jag inte att ta med
det"

63 Om Al skriver kéllorna i botten &r hen ndjd och kan faktagranska | Tillit

64 Svarare att virdera Google: CNN och Al Jazeera sédger olika | Killkritik
saker

65 "Googlar du fordelar och nackdelar med att anvéinda betong i | Tillit
byggnader ... jag skulle tro att Gemini skulle séiga att det ar
reliable och haller linge"

66 "p& Google kdnns det som att man kan fa véldigt blandat med | Verktygsval
information medan ChatGPT héller sig specifikt till
fragestéllningen"

67 "Jag brukar aldrig ga in om jag &r helt okunnig i ett &mne - vill | Kallkritik
ha en liten grund att std pa s& man ser nér det blir fel"

68 Anvénder Al mer vid tentaplugg och é&r inte lika kéllkritisk som | Kallkritik
nér hon skriver ett arbete

69 "I matte kan det ofta bli fel, programmering kan det bli kod som | Hallucination
inte riktigt funkar"

70 "Jag fragar aldrig om kéllor eller att referera for allt blir fel" Hallucination

71 Al vet att hon pluggar kemiteknik och anpassar svaren, risk for | Tillit/Hallucination
vinkling

72 "ChatGPT kan vara problematisk vid politiska frdgor - man | Tillit
kénner att den styr en"

73 Pappan fick ett felsvar frdn ChatGPT, dubbelkollade med | Hallucination
Google och fick fram att informationen inte stimde

74 "Jag anvdnder ChatGPT nér jag behover inspiration for hur jag | Anvindningssitt
ska bdrja en uppgift"

75 "ChatGPT é&r enklast d4 man inte behdver griva sd mycket" Verktygsval

76 "Desto mer jag anvént det desto mer vet jag hur man ska hantera | Tillit
det - min tillit har stérkts med tiden"

77 "Jag ber den ta ett citat - skriva sida frdn publicering - inte bara | Killkritik
en helhetsbedomning"

78 "Det &r jobbigare att kolla p4 Google - CNN och Bloomberg | Verktygsval
sdger olika saker. Gemini skriver en pros och cons lista"

79 "Jag var vildigt skeptisk mot ChatGPT nér den kom - téinkte kan | Tillit
man inte gora det sjilv borde du liksom synd att vara dig"

80 "Ju mer snack det blir om att man maste implementera Al desto | Seocialt tryck
mer vana méste man tvinga sig sjélv att anvénda det"

81 "Om man légger in instruktioner for en uppgift och ber Al | Tillit

sammanfatta vet jag att det stimmer eftersom dokumentet &r
mitt"
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82 "jag vill anda ndgonstans klara mina studier och faktiskt ldra mig | Ansvar
pa véigen"

83 Undviker att 14ta Al skriva — vill inte ha ord som inte dr sina | Ansvar
egna

84 "jag skulle nog séiga bade och, men mer jag. Den kollar ju bara | Ansvar
typ generaliserade svar mot en stor databas, den kan ju fa fel"

85 "nér man ldgger in stora information om ett &mne man studerar | Ansvar
lar du basically upp en maskin att eventuellt kunna ta delar av
ditt framtida jobb"

86 "om man har ndgon koll pd vad man goér ska man inte bli | Ansvar
upptackt"

87 "Mindre ansvar, tror jag. Det &r ndgot helt annat som har hént | Ansvar
med information pa vigen"

88 "vi styrs av Al" Ansvar

89 "Jag kénner fortfarande samma ansvar dd &dven den | Ansvar
informationen maéste dubbelkollas. Det 4r fortfarande mitt
ansvar att se sd informationen stimmer"

90 "jag  forsoker ndstan enbart att anvinda det for | Ansvar
informationssokning [...] inte ndgonting jag forlitar mig pa"

91 "Mer [ansvar] definitivt for det blir ju ofta fel och jag dr &nda | Ansvar
forsiktig"

92 "jag skriver egentligen allting sjdlv. Sen ber jag Al kolla for | Ansvar
uppenbara stavfel”

93 "d& borjar man ga in pa farliga delar dér man later Al skriva | Ansvar
allting"

94 "Ar det etiskt ritt att 1ita en Al hjilpa en? [...] om jag har borjat | Etik
fuska och inte andra och kanske ndgon kom in pd en hogre
utbildning pé grund av att de anvénder Al, ar det etiskt?"

95 Haller sig inom ramverket men fragar sig om det &dnd4 ar etiskt | Etik
forsvarbart

96 "jag kan inte gdmma mig bakom Al [...] jag tycker inte man kan | Ansvar
gbmma sig bakom att det var Al:s information"

97 Har aldrig ldmnat in uppgift skriven av Al och skulle inte géra | Ansvar
det

98 "1 grund och botten ar det ju samma sak som att googla om man | Etik/verktygsval
inte da skriver en hel text"

99 "alla anvénder ju Al si det kidnns som man maste ju veta hur | Seocialt tryck
man anvéander det"

100 | Sociala medier visade vad Al kunde, skepticism &vergick i | Seocialt tryck
acceptans

101 | Horde om Al fran andra, testade, fungerade bra och fortsatte Socialt tryck
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102 | Foretag nimnde Al som “no brainer”, maste implementeras Socialt tryck

103 | "om du inte alls vet vad det &r eller vad man kan anvénda det till | Socialt tryck
... kommer du bara hamna efter"

104 | Al-fragor forekommer nu i arbetsintervjuer Socialt tryck

105 | Universitetet borjar ge riktlinjer: OK att korta ner men inte | Ansvar
skriva abstract

106 | Kursinstruktioner tillater Al f6r meningsformulering men inte | Ansvar
hela arbetet

107 | "om man &r lat ibland och struntar i att kolla grejer" Killkritik/Ansvar

Tabell 2: Temabildning: Koder sorterade i teman

Kod (fran Ark 1) Tema
Tillit T1
Killkritik T2
Kiinsla T2
Kognitiv auktoritet T2
Hallucination T1, T2
Ansvar T3
Socialt tryck 3
Anvindningssétt Foll bort
Affordanser Foll bort
Verktygsval Foll bort
Etik Ingéri T3

T1 = Villkorad tillit, T2 = Kdnsla och rimlighet som bedomningsgrund, T3 =
Individuellt ansvar med ambivalens.
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