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Svensk titel:  Sökmotorer eller AI-chattbottar? En studie om 
studenters informationssökning, tillit och källkritik 

Engelsk titel: Search Engines or AI Chatbots? A Study of Students’ 
Information Seeking, Trust and Source Evaluation 	

Författare: Diana Dilan, Olivia Holmqvist 

Färdigställt: 2026 

Abstract: The rapid development of generative AI has 
fundamentally changed how information is produced 
and consumed, particularly in higher education. This 
study examines how university students in Sweden 
use and experience search engines and AI chatbots in 
their information seeking, with a focus on trust, 
credibility, and source evaluation. Using a qualitative 
research design, six semi-structured interviews were 
conducted with undergraduate students at Uppsala 
University and Umeå University. The material was 
analyzed through thematic analysis according to 
Braun and Clarke (2006), resulting in three themes: 
conditional trust, feeling and plausibility as a basis for 
evaluation, and individual responsibility with 
ambivalence. The findings show that students do not 
passively accept information from either search 
engines or AI chatbots, but actively negotiate their 
trust through individual strategies. However, when 
formal markers of credibility are absent such as an 
identifiable author or traceable source, students tend 
to rely on feeling and perceived plausibility rather 
than systematic evaluation. The study concludes that 
students' source criticism is not a matter of lacking 
competence, but rather a rational adaptation to 
information environments where the tools themselves 
limit the possibilities for evaluating information 
critically. The results contribute to research on 
information literacy in the age of generative AI. 

Nyckelord: Generativ AI, Sökmotorer, Informationssökning, 
Tillit, Kognitiv auktoritet, Källkritik, 
Informationslitteracitet  

 



   

2 

 

Förord 
Vi vill börja med att tacka de sex studenter som tog sig tid att delta i studiens 
intervjuer och delade med sig av sina erfarenheter och reflektioner. Utan er 
hade den här studien inte varit möjlig. 

Ett varmt tack riktas även till vår handledare Birgitta Wallin för värdefulla 
synpunkter, engagemang och vägledning genom hela uppsatsprocessen. 

Diana Dilan & Olivia Holmqvist 
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1 Inledning 

Den snabba utvecklingen av artificiell intelligens (AI) har under de senaste åren 
förändrat hur information produceras, sprids och konsumeras i samhället. I 
utbildningssammanhang har förändringen varit särskilt märkbar. Traditionella 
sökmotorer som Google har länge varit ett självklart verktyg för 
informationssökning, där användare aktivt söker, jämför och värderar olika 
källor. Under de senaste åren har dock AI-baserade chattbottar, som ChatGPT, 
blivit allt vanligare. De ger användaren färdiga svar direkt, utan att behöva söka 
och värdera källor på egen hand. Forskning visar att universitetsstudenter i allt 
högre grad använder AI-verktyg i sina studier, och att tillit till dessa verktyg 
påverkar hur och i vilken utsträckning de används (Zhang et al., 2026). 

Till skillnad från sökmotorer, som presenterar länkar till identifierbara källor och 
kräver att användaren aktivt söker, jämför och värderar information, bygger AI-
chattbottar på generativ AI, det vill säga system som kan skapa nytt innehåll i 
form av text, bilder och ljud utifrån användarens input (Sundin, 2025). I den här 
studien används begreppen AI-chattbot och generativ AI för att beskriva verktyg 
som ChatGPT och Gemini. Dessa genererar sammanhängande textsvar utan 
tydliga källhänvisningar, vilket enligt Sundin (2025) gör källor alltmer osynliga 
för användaren och får direkta konsekvenser för möjligheten att bedöma 
informationens tillförlitlighet. En särskilt oroväckande aspekt är att studenter har 
svårt att avgöra om innehåll är AI-genererat eller inte. Forskning visar att mellan 
30 och 40 procent av studenter inte klarar att identifiera AI-genererat innehåll, 
och att överberoende av AI-verktyg förekommer (Cui & Zhang, 2025).  

Haider och Sundin (2019) beskriver hur sökmotorer redan tidigare blivit så 
inbäddade i vardagens informationspraktiker att användare sällan reflekterar 
över hur resultaten genereras eller vilka intressen som styr rangordningen. I takt 
med att AI-chattbottar vuxit fram förstärks denna tendens ytterligare. Haider och 
Sundin (2022) visar att källkritik som begrepp är välbekant bland unga men att 
dess tillämpning i praktiken är begränsad, särskilt utanför skolmiljön. Carroll 
och Borycz (2024) pekar på att studenter generellt har begränsad erfarenhet av 
att kritiskt värdera AI-genererad information, men att riktad undervisning kan 
stärka deras förmåga att använda verktygen mer ansvarsfullt. 

1.1 Problemformulering 
Mot denna bakgrund syftar denna studie till att bidra med kunskap om hur 
svenska universitetsstudenter navigerar i ett informationslandskap där 
sökmotorer och AI-chattbottar existerar sida vid sida. Genom att undersöka hur 
studenter använder och bedömer information från dessa verktyg kan vi få en 
djupare förståelse för vad det innebär att vara källkritisk idag. De traditionella 
markörerna för vad som är trovärdig information är inte längre självklara, och 
det påverkar hur studenter orienterar sig i informationslandskapet. 

Tidigare forskning har i hög grad fokuserat på sökmotorer eller på AI-verktyg i 
specifika ämneskontexter, medan det fortfarande saknas kunskap om hur 
universitetsstudenter navigerar mellan dessa verktyg och hur deras sätt att 
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bedöma information påverkas. Sökmotorer uppmuntrar tillit till rangordningen 
snarare än till källorna i sig, medan AI-chattbottar döljer eller helt tar bort 
kopplingen till ursprungliga källor (Sundin, 2025). När källorna görs osynliga 
förändras förutsättningarna för källkritik, men vi vet ännu lite om hur studenter 
i praktiken hanterar detta. Det är just detta denna studie syftar till att 
undersöka. 

1.2 Syfte och forskningsfrågor  
Syftet med denna studie är att undersöka hur universitetsstudenter använder och 
upplever sökmotorer (t.ex. Google) respektive AI-chattbottar (t.ex. ChatGPT) i 
samband med informationssökning i studier, med fokus på tillit och trovärdighet.  

Följande forskningsfrågor har formulerats: 

1. Hur använder universitetsstudenter sökmotorer respektive AI-chattbottar 
i sin informationssökning?  

2. Hur upplever studenter tillit och trovärdighet i förhållande till dessa 
verktyg? 

3. Vilka strategier använder studenter för att avgöra om information från 
sökmotorer respektive AI-chattbottar är tillförlitlig?  

1.3 Avgränsning 
Studien avgränsas till att undersöka hur studenter på kandidatnivå vid svenska 
universitet använder och upplever sökmotorer respektive AI-chattbottar i sin 
informationssökning. Fokus ligger på tillit, trovärdighet och källkritik i relation 
till dessa verktyg. Studien behandlar därmed inte tekniska aspekter av hur 
sökmotorer eller AI-chattbottar är konstruerade, och gör heller inga anspråk på 
att jämföra verktygens faktiska korrekthet eller prestanda. 

Studien omfattar inte heller bredare frågor om AI i utbildningssammanhang, 
såsom fuskproblematik, upphovsrätt eller etiska regelverk på institutionsnivå, 
annat än i den mån dessa dimensioner spontant lyfts av deltagarna. Eftersom 
studien bygger på ett begränsat antal kvalitativa intervjuer är resultaten inte 
avsedda att generaliseras till en större population, utan syftar till att ge en 
fördjupad förståelse för hur studenter resonerar i relation till studiens 
forskningsfrågor. 

1.4 Begrepp 
De centrala begrepp som används i studien presenteras här i den ordning de 
förekommer i texten. 

• Generativ AI och AI-chattbot: I studien används begreppen generativ 
AI och AI-chattbot för att beskriva verktyg som ChatGPT och Gemini. 
Generativ AI syftar på system som kan skapa nytt innehåll i form av 
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text, bilder och ljud utifrån användarens input (Sundin, 2025). AI-
chattbot används för att beskriva de konversationsbaserade gränssnitt 
genom vilka användaren interagerar med sådana system. 

• Sökmotorer: Med sökmotorer avses i studien verktyg som Google, 
vilka presenterar information i form av rangordnade länkar till 
identifierbara webbkällor som användaren själv väljer att gå vidare till. 

• Tillit: Tillit används i studien för att beskriva hur studenter förhåller sig 
till information och informationsverktyg under osäkerhet. Begreppet 
behandlas mer utförligt i det teoretiska ramverket i kapitel 3. 

• Källkritik: Källkritik används i studien som ett samlingsbegrepp för de 
strategier och bedömningar studenter använder för att avgöra om 
information är tillförlitlig och trovärdig. 

• Informationslitteracitet: Informationslitteracitet beskriver förmågan 
att söka, värdera och använda information på ett kritiskt och 
ändamålsenligt sätt i olika sammanhang. 

• Algoritmisk tillit: Algoritmisk tillit beskriver tendensen att lita på de 
system som sorterar information åt oss utan att reflektera över hur de 
fungerar eller vilka intressen som styr (Haider & Sundin, 2019). 

• Kognitiv auktoritet: Kognitiv auktoritet beskriver hur vi bedömer 
vilka källor och personer som är trovärdiga nog att påverka vår 
uppfattning inom ett visst område (P. Wilson, 1983). 

• Heuristiker: Heuristiker används i studien för att beskriva de snabba 
bedömningar studenter gör för att avgöra om information är trovärdig 
när formella markörer saknas (Metzger & Flanagin, 2013). 

• Mistrust och distrust: I studien används distinktionen mellan mistrust 
och distrust för att beskriva olika former av misstro. Mistrust handlar 
om försiktighet och vaksamhet där man är kritisk men ändå litar på 
systemet i grunden, medan distrust innebär en djupare misstänksamhet 
där ingenting upplevs som tillförlitligt (Haider & Sundin, 2022). 

• Inneboende rimlighet: Inneboende rimlighet beskriver tendensen att 
bedöma om information är trovärdig utifrån om svaret känns rimligt 
och är välformulerat, snarare än utifrån en granskning av källan bakom 
informationen (Sundin, 2025). 

• Hallucination: Hallucination används i studien för att beskriva det 
fenomen som uppstår när AI-chattbottar presenterar felaktig 
information på ett säkert och välformulerat sätt, vilket kan göra det 
svårt för användaren att upptäcka felet (Sundin, 2025). 

1.5 Disposition 
Uppsatsen är disponerad enligt följande. I kapitel 2 presenteras tidigare 
forskning inom informationssökning, källkritik och AI-chattbottar, följt av det 
teoretiska ramverket i kapitel 3. Kapitel 4 beskriver studiens metod och 
genomförande, inklusive urval, datainsamling, analys och forskningsetiska 
överväganden. I kapitel 5 presenteras och analyseras resultaten utifrån tre teman. 
Kapitel 6 diskuterar resultaten i relation till tidigare forskning och avslutas med 
begränsningar, framtida forskning och slutsatser. 
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2 Tidigare forskning  

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som är relevant för studiens fokus 
på hur universitetsstudenter använder och upplever sökmotorer respektive AI-
chattbottar i sin informationssökning. Kapitlet är tematiskt organiserat i tre delar. 
Avsnitt 2.1 behandlar informationssökning i digitala miljöer med fokus på 
sökmotorer och hur dessa påverkas av algoritmers rangordning och 
kommersiella intressen. Avsnitt 2.2 behandlar forskning om källkritik och tillit i 
digitala informationsmiljöer. Avsnitt 2.3 behandlar den framväxande 
forskningen om AI-chattbottar och informationssökning, med fokus på vad som 
skiljer dessa system från traditionella sökmotorer och vilka utmaningar de 
medför.  

2.1 Informationssökning och sökmotorer  
Informationssökning har inom biblioteks- och informationsvetenskap 
traditionellt beskrivits som en process som uppstår när en användare identifierar 
ett informationsbehov och aktivt söker efter information för att tillgodose det 
behovet, med möjlighet att lyckas eller misslyckas i sin sökning (T. D. Wilson, 
1999). I den processen förväntas användaren själv navigera mellan olika 
informationskällor och bedöma deras värde. Sökmotorer som Google har sedan 
1990-talet blivit centrala verktyg för informationssökning och används idag i en 
rad olika sammanhang, från vardagliga uppslag till akademiskt arbete (Haider & 
Sundin, 2019). Forskning visar att sökmotorer används rutinmässigt och utan 
större eftertanke. Sökning har blivit så självklart att användare sällan stannar upp 
och frågar sig hur resultaten genereras eller vilka intressen som styr (Haider & 
Sundin, 2019). Sökmotorer förmedlar inte information neutralt utan påverkas av 
hur algoritmer rangordnar resultat och av kommersiella intressen, vilket formar 
vilken information som syns och i vilken ordning (Haider & Sundin, 2019).  

En viktig aspekt av sökmotorers funktion är att de presenterar information som 
länkar till identifierbara källor, vilket i princip ger användaren möjlighet att 
bedöma och jämföra olika källors trovärdighet. I praktiken visar dock forskning 
att användare tenderar att lita på rangordningen i sig och ofta klickar på de första 
resultaten utan att aktivt värdera källorna, även när resultat högre upp i listan är 
mindre relevanta för deras faktiska sökning (Pan et al., 2007). Tilliten riktas mot 
systemet snarare än mot de enskilda källorna, något Haider och Sundin (2019) 
beskriver som algoritmisk tillit. Studenter och ungdomar är inte undantagna från 
detta mönster då forskning visar att även de som undervisats i källkritik ofta inte 
tillämpar dessa kunskaper i vardaglig informationssökning utanför skolmiljön 
(Haider & Sundin, 2022).  

Under senare år har sökmotorer börjat integrera AI-baserade funktioner. Sundin 
(2025) beskriver hur Google sedan 2012 successivt infört funktioner som 
Knowledge Panels och Featured Snippets, vilka presenterar svar direkt på 
sökresultatsidan utan att användaren behöver klicka sig vidare till en källa. Det 
innebär att gränsen mellan vanlig webbsökning och AI-baserad 
informationssökning gradvis suddas ut, och att källorna bakom svaren blir allt 
svårare för användaren att se. 
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Schultheiß och Lewandowski (2023) visar i en representativ enkätstudie med 
drygt 2000 tyska internetanvändare att de flesta användare inte kan skilja på 
betalda och organiska sökresultat, och att de som litar mest på Google också är 
sämst på att identifiera vilka resultat som är köpta placeringar. Det innebär att 
tilliten till sökmotorns rangordning delvis grundas på okunskap om hur systemet 
faktiskt fungerar.  

2.2 Källkritik och tillit i digitala informationsmiljöer 
Förmågan att kritiskt bedöma information och informationskällor lyfts ofta fram 
som en central del för medborgares deltagande i demokratiska samhällen och för 
deras förmåga att fatta välgrundade beslut (Haider & Sundin, 2022). Forskning 
inom medie- och informationslitteracitet har under lång tid undersökt hur 
människor värderar och bedömer information online, och en återkommande 
slutsats är att kritisk granskning är svårare att tillämpa i praktiken än vad 
pedagogiska modeller förutsätter (Haider & Sundin, 2022).  

Haider och Sundin (2022) visar i en studie med ungdomar i gymnasieåldern att 
källkritik som begrepp är välbekant men att dess tillämpning utanför skolmiljön 
är begränsad. Deltagarna i studien hade svårt att överföra de källkritiska 
strategier de lärt sig i skolan till vardagliga informationssituationer. Dessutom 
visade studien att ett alltför okritiskt ifrågasättande, där allt betraktas som lika 
osäkert, kan vara lika problematiskt som naiv tillit eftersom det skapar utrymme 
för konspirationsteorier och desinformation att framstå som likvärdiga alternativ 
till etablerad kunskap. 

Tillit till information handlar inte bara om den enskilda personens förmåga att 
tänka kritiskt, utan formas också av de villkor under vilka information söks och 
presenteras (Haider & Sundin, 2022). Det innebär att verktygens utformning – 
hur information presenteras, av vem och i vilket sammanhang, påverkar hur 
användare bedömer trovärdighet. Forskning visar att checklistbaserade metoder 
för källkritik, som att kontrollera upphovsman, datum och syfte, fungerar relativt 
väl i akademiska miljöer men är svåra att tillämpa i vardagliga digitala 
sammanhang där information flödar snabbt och utan tydliga uppgifter om var 
informationen kommer ifrån (Haider & Sundin, 2022). 

Wineburg och McGrew (2019) visar i en studie med historiker, 
faktakontrollanter och universitetsstudenter att checklistbaserade metoder inte 
bara är svåra att tillämpa i praktiken utan också kan vara direkt vilseledande. 
Webbsidor med tydliga avsändare, vetenskapliga referenser och professionell 
layout bedömdes som trovärdiga av både studenter och historiker, trots att 
sidorna representerade partiska intressen. Faktakontrollanterna, som var mest 
framgångsrika i att bedöma trovärdighet, använde istället lateral läsning, de 
lämnade sidan snabbt och sökte information om avsändaren på andra ställen, 
snarare än att granska sidans innehåll inifrån. Förmågan att bedöma trovärdighet 
handlar inte bara om att följa rätt checklista, utan om att aktivt söka information 
om avsändaren på andra håll. 

Forskning visar även att människor sällan granskar information systematiskt 
online, utan använder kognitiva heuristiker, som snabba mentala genvägar, för 
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att bedöma trovärdighet. Metzger och Flanagin (2013) identifierar flera sådana 
heuristiker, bland annat rykte, bekräftelse från andra och konsekvens. Att en 
källa är välkänd, att andra rekommenderar den, eller att informationen stämmer 
överens med vad man hittar på andra ställen, fungerar som snabba signaler för 
trovärdighet utan att man behöver granska innehållet i detalj. Metzger och 
Flanagin (2013) menar att detta inte är irrationellt utan en anpassning till den 
stora mängd information som människor möter online, där det inte finns tid eller 
kapacitet att granska allt systematiskt.  

2.3 AI-chattbottar och informationssökning  
Sedan lanseringen av ChatGPT i november 2022 har AI-baserade chattbottar fått 
stor spridning och börjat användas som informationsverktyg i 
utbildningssammanhang. Sundin (2025) beskriver hur studenter alltmer börjar 
betrakta chattbottar som ett alternativ till sökmotorer. Till skillnad från 
sökmotorer, som presenterar länkar till identifierbara källdokument, genererar 
chattbottar baserade på stora språkmodeller sammanhängande svar utan stabil 
koppling till specifika källor (Sundin, 2025). Forskning visar att användare aktivt 
börjar söka sig bort från sökmotorer mot AI-chattbottar, bland annat för att 
sökmotorer upplevs ge för mycket information att sortera igenom. AI-chattbottar 
erbjuder istället direkta svar anpassade till den specifika frågan, vilket upplevs 
som mindre krävande (Zhou & Li, 2026).  

Sundin (2025) menar att denna förändring påverkar hur vi kan bedöma 
information. Traditionella metoder för källkritik utgår från att information har 
en tydlig avsändare – en person, organisation eller institution – vars trovärdighet 
går att undersöka. Med AI-genererat innehåll försvinner den möjligheten: det 
finns ingen författare, ingen publiceringshistorik och ingen tydlig avsändare att 
utgå från. Det enda som återstår är om svaret låter rimligt, något som Sundin 
(2025) kallar inneboende rimlighet, vilket är en svag grund för att avgöra om 
information är tillförlitlig. Till skillnad från sökmotorer som presenterar en lista 
av källor att välja mellan, fungerar AI-chattbottar som informationsförmedlare 
som producerar kondenserade svar utan att tydligt visa varifrån informationen 
kommer.  

Hirvonen et al. (2024) har undersökt hur generativ AI påverkar användarens 
möjligheter att söka och värdera information och identifierat flera sätt på vilka 
sådana verktyg formar informationssökningen i praktiken. En central affordans 
de identifierar är att AI-chattbottar levererar sammanhållen information utan att 
explicit synliggöra de källor som ligger till grund för svaret, vilket gör det 
svårare att jämföra information från flera olika källor. Eftersom användaren inte 
längre möter ett urval av källor att väga mot varandra utan ett färdigformulerat 
svar, innebär det att användaren inte längre jämför olika avsändare utan i stället 
bedömer om ett enda svar verkar rimligt. Hirvonen et al. (2024) understryker att 
detta inte enbart beror på verktygets tekniska egenskaper, utan också på hur 
mycket användaren vet om hur det fungerar. Det innebär att förmågan att granska 
AI-svar kritiskt är ojämnt fördelad mellan användare.  

En annan utmaning är att AI-chattbottar kan ge felaktig information på ett säkert 
och välformulerat sätt, något som brukar kallas hallucination (Sundin, 2025). 
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Det kan göra att användare litar på svaren utan att kontrollera dem mot andra 
källor. Visserligen går det att be AI-chattbottar om källhänvisningar, men dessa 
är inte alltid tillförlitliga. Ibland anges källor som inte existerar (Sundin, 2025). 
Det innebär att möjligheten att verifiera information via källor inte alltid fungerar 
i praktiken, även när användaren aktivt försöker granska vad AI-chattbotten 
hävdar. 

Carroll och Borycz (2024) konkretiserar problemen med AI-genererat innehåll 
genom att beskriva fem återkommande svagheter, ofta sammanfattade som 5I-
ramverket: innehållet kan vara incomplete (ofullständigt), inconsistent 
(motstridigt mellan olika svar), incoherent (osammanhängande), illogical 
(logiskt felaktigt) och indulgent (anpassat efter vad användaren tycks vilja höra). 
Tillsammans visar dessa svagheter varför källkritik av AI-genererat innehåll inte 
enbart kan handla om att verifiera enskilda fakta, utan också måste omfatta en 
förståelse för hur stora språkmodeller fungerar och vilka typer av fel de tenderar 
att producera. 

Det är dock inte självklart att studenter har förutsättningar att göra denna typ av 
granskning. Cui och Zhang (2025) undersökte i en experimentell studie i vilken 
utsträckning studenter kan skilja AI-genererat innehåll från text producerad av 
människor. Resultatet visade att mellan 30 och 40 procent av deltagarna inte 
klarade identifieringsuppgifterna. Cui och Zhang (2025) påpekar att studenterna 
ofta baserade sina bedömningar på ytliga drag, som språkets flyt eller textens 
struktur, snarare än på konkret verifiering av innehållet. Detta är problematiskt 
eftersom just dessa ytliga drag är något som generativ AI är utformad att 
producera väl, vilket gör att traditionella trovärdighetsmarkörer riskerar att 
vilseleda användaren. 

Tilliten till AI-chattbottar är dessutom inte jämnt fördelad mellan studenter. 
Zhang et al. (2026) genomförde en enkätstudie med 947 amerikanska 
universitetsstudenter och undersökte sambandet mellan digital kompetens, 
ChatGPT-användning och utbildningsutfall ur ett perspektiv på digitala klyftor. 
De fann att en högre generell digital kompetens var negativt associerad med 
ChatGPT-användning, vilket författarna tolkar som att mer digitalt kompetenta 
studenter är mer försiktiga och medvetna om verktygets begränsningar. Det visar 
att förhållandet till AI-chattbottar inte enbart formas av verktygens egenskaper, 
utan också av användarnas tidigare erfarenheter och förståelse för digital teknik.  

Hur användare konkret bedömer trovärdigheten hos AI-genererad information 
har också börjat undersökas. Savolainen (2026) undersökte hur användare 
bedömer trovärdigheten hos AI-genererad information genom att analysera över 
1400 inlägg i diskussionstrådar på Reddit. Han fann att användarna generellt är 
kritiska, och att hallucination lyfts fram som det främsta hotet mot trovärdighet. 
Trots detta fortsätter många att använda verktygen. Savolainen (2026) kopplar 
detta till att användare accepterar mindre felaktigheter så länge informationen 
upplevs som tillräckligt användbar för deras syfte.  

Det finns fortfarande relativt lite forskning om hur studenter i praktiken använder 
AI-chattbottar i sina studier och hur de tänker kring tillit och trovärdighet i det 
sammanhanget. Det är just detta denna studie syftar till att undersöka.  
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2.4 Sammanfattning och forskningslucka  
Tidigare forskning visar att informationssökning online i hög grad sker 
rutinmässigt och utan djupare reflektion över hur verktygen fungerar eller 
varifrån informationen kommer.  

Källkritik är något som lärs ut i skolan, men forskning visar konsekvent att det 
är svårt att tillämpa i praktiken i vardagliga situationer utanför skolmiljön 
(Haider & Sundin, 2022). Både sökmotorer och AI-chattbottar bidrar på olika 
sätt till att göra det svårare för användaren att komma i direkt kontakt med de 
ursprungliga källorna. Sökmotorer uppmuntrar tillit till rangordningen snarare 
än till källorna i sig, medan AI-chattbottar döljer eller helt tar bort kopplingen 
till källor (Sundin, 2025).  

Forskning om studenters användning av AI i utbildningssammanhang har hittills 
tagit flera olika ingångar. Chan och Hu (2023) har undersökt studenters 
övergripande attityder och hur de uppfattar fördelar och nackdelar med 
verktygen, medan Zhou och Li (2026) har studerat vilka faktorer som driver 
övergången från sökmotorer till AI. Andra studier har fokuserat på studenters 
förmåga att identifiera AI-genererat innehåll (Cui & Zhang, 2025) eller på hur 
digital kompetens hänger samman med AI-användning (Zhang et al., 2026).  

Det finns dock begränsad kvalitativ forskning som specifikt undersöker hur 
studenter själva navigerar mellan sökmotorer och AI-chattbottar i sin 
informationssökning och hur denna användning påverkar deras sätt att bedöma 
information och uppleva tillit. Tidigare studier har dessutom i huvudsak 
genomförts utanför Sverige, vilket innebär att det saknas kunskap om hur 
svenska universitetsstudenter förhåller sig till dessa frågor i en svensk 
utbildningskontext. Genom kvalitativa intervjuer med svenska 
universitetsstudenter undersöker den här studien hur de använder och upplever 
sökmotorer respektive AI-chattbottar, med fokus på tillit, trovärdighet och 
källkritik.  

Frågan är relevant av flera skäl. Hur studenter bedömer information påverkar 
inte bara deras akademiska arbete utan också hur de formar sin kunskap om 
världen mer generellt. Om studenter i allt högre grad använder verktyg som 
döljer sina källor och begränsar möjligheterna till kritisk granskning, men saknar 
strategier för att hantera det, får det konsekvenser både för lärandet och för 
förmågan att delta i ett informerat samhällsliv. Att förstå hur detta ser ut i 
praktiken är en förutsättning för att undervisning i källkritik och 
informationslitteracitet ska kunna anpassas till de verktyg studenter faktiskt 
använder.  
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3 Teoretiskt ramverk  

I detta kapitel presenteras de teoretiska begrepp som används för att analysera 
hur universitetsstudenter använder och upplever sökmotorer respektive AI-
chattbottar i sin informationssökning. Tre centrala begrepp utgör ramverket: 
tillit, heuristiker och kognitiv auktoritet. Tillsammans används dessa begrepp för 
att tolka det empiriska materialet. Om studenter saknar tydliga markörer för vad 
som är trovärdigt förväntar vi oss att se att de faller tillbaka på känsla och snabba 
bedömningar snarare än systematisk granskning, och att tilliten riktas mot 
verktygen snarare än mot de enskilda källorna. Begreppen gör det möjligt att 
analysera inte bara vad studenter gör när de söker information, utan också varför 
de gör det och hur de resonerar kring tillit, trovärdighet och ansvar i relation till 
de verktyg de använder.  

3.1 Tillit 
Tillit används i den här studien på flera sätt. Sztompka (1999) beskriver tillit som 
en grundläggande social mekanism som möjliggör handling under osäkerhet. 
Hans definition är särskilt användbar här eftersom den inte behandlar tillit som 
något man antingen har eller saknar, utan som en aktiv vadslagning om andras 
framtida handlingar. Vi kan aldrig verifiera allt själva, men vi väljer ändå att 
agera som om informationen eller verktyget är tillförlitligt. I digitala miljöer ser 
denna vadslagning olika ut beroende på vilket verktyg som används och hur 
tydligt det är för användaren hur det fungerar. Att använda en sökmotor eller en 
AI-chattbot innebär i grunden en vadslagning: vi agerar som om informationen 
är tillförlitlig utan att kunna bekräfta det fullt ut. Haider och Sundin (2022) gör 
en viktig skillnad mellan två typer av misstro. Den ena, mistrust, handlar om 
försiktighet och vaksamhet, man är kritisk men litar ändå i grunden på 
institutioner och system. Den andra, distrust, handlar om djupare 
misstänksamhet där hela systemet för hur kunskap produceras ifrågasätts. Den 
som präglas av distrust frågar inte "hur vet jag att detta är sant?" utan "hur vet 
jag att detta inte är falskt?", en skillnad som kan göra det svårt att bedöma 
information på ett konstruktivt sätt.  

Haider och Sundin (2019) lyfter också fram begreppet algoritmisk tillit, som 
innebär att vi tenderar att lita på de system som sorterar information åt oss utan 
att egentligen reflektera över hur de fungerar eller vilka intressen som styr. Det 
betyder att tilliten riktas mot verktyget snarare än mot de enskilda källorna. Med 
AI-chattbottar försvinner till och med den kopplingen eftersom det inte finns 
någon synlig källa att luta sig mot (Sundin, 2025). 

3.2 Heuristiker 
När människor söker information online har de sällan tid eller kognitiv kapacitet 
att granska varje källa systematiskt. Detta kan förstås utifrån vad Kahneman 
(2011) kallar System 1-tänkande, det vill säga snabba och intuitiva reaktioner, 
till skillnad från System 2-tänkande som är långsammare och mer analytiskt. När 
vi bedömer trovärdighet i informationsrika miljöer aktiveras i regel System 1, 
eftersom en fullständig analytisk granskning av varje källa skulle kräva mer 
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kognitiv kapacitet än vad situationen tillåter. I stället förlitar vi oss på kognitiva 
heuristiker, det vill säga mentala genvägar som hjälper oss att snabbt avgöra om 
information verkar trovärdig (Kahneman, 2011). Att dessa genvägar uppstår är 
inte ett tecken på slarv. Det är snarare ett naturligt svar på den stora mängd 
information som människor möter i digitala miljöer. Tversky och Kahneman 
(1974) visade tidigt att detta leder till systematiska och förutsägbara mönster i 
hur människor fattar beslut. 

Metzger och Flanagin (2013) tillämpar detta perspektiv specifikt på 
informationssökning online och identifierar flera återkommande heuristiker. En 
av dem är ryktesheuristiken, som innebär att användaren litar mer på källor som 
är välkända eller har ett etablerat anseende. En annan är bekräftelseheuristiken, 
där information som stämmer överens med vad användaren redan vet upplevs 
som mer trovärdig. En tredje är det Metzger och Flanagin (2013) kallar 
expectancy violation. Begreppet innebär att avvikelser från det förväntade, som 
dåligt språk, konstigt utseende eller svag layout, sänker trovärdigheten hos en 
källa. Gemensamt för dessa heuristiker är att de fungerar väl som snabba 
strategier i informationsrika miljöer (Metzger & Flanagin, 2013), men att de kan 
bli missvisande när de tillämpas på verktyg som AI-chattbottar, där de 
traditionella markörerna för trovärdighet saknas. 

3.3 Kognitiv auktoritet 
Begreppet kognitiv auktoritet introducerades av P. Wilson (1983) och utgår från 
insikten att vi inte kan ha förstahandskunskap om allt. Det mesta vi vet om 
världen är vad andra har berättat för oss. P. Wilson (1983) beskriver hur vi därför 
måste förlita oss på andra som källor till kunskap, och att de som vi tillskriver 
rätten att påverka våra tankar och övertygelser inom ett visst område är våra 
kognitiva auktoriteter. 

En central poäng hos P. Wilson (1983) är att kognitiv auktoritet inte är en fast 
egenskap hos en källa, utan något som uppstår i mötet mellan källan och 
användaren. En och samma källa kan vara en kognitiv auktoritet för en person 
men inte för en annan, beroende på vilket ämne det gäller och vad användaren 
redan vet. P. Wilson (1983) menar att vi bedömer kognitiv auktoritet utifrån 
faktorer som upphovsmannens utbildning, erfarenhet och rykte inom ett område. 

I traditionella informationsmiljöer kan kognitiv auktoritet bedömas utifrån 
synliga markörer som upphovsman, institution och publiceringssammanhang. 
Med AI-genererat innehåll försvinner dessa möjligheter. Sundin (2025) påpekar 
att det varken finns en tydlig upphovsperson eller någon publiceringshistorik att 
kontrollera när information är AI genererad. Det enda som återstår är vad Sundin 
(2025) kallar inneboende rimlighet, det vill säga om svaret känns rimligt. Detta 
utgör en betydligt svagare grund för bedömning av trovärdighet än vad P. Wilson 
(1983) beskriver. 

3.4 Sammanfattning och tillämpning  
Tillit, heuristiker och kognitiv auktoritet används på olika sätt i analysen och 
kompletterar varandra. Tillit handlar om hur studenter förhåller sig till 
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verktygen som helhet, kognitiv auktoritet om hur de bedömer vem som står 
bakom informationen, och heuristiker om de snabba bedömningar de gör när en 
sådan granskning inte är möjlig. 

Tillit, algoritmisk tillit samt distinktionen mellan mistrust och distrust används 
främst för att besvara forskningsfråga 2 om hur studenter upplever tillit och 
trovärdighet. Begreppen är särskilt centrala i tema 5.1, där studenternas 
strategier för att villkora tillit analyseras, samt i tema 5.3 där frågan om ansvar 
för informationsgranskning diskuteras. Kognitiv auktoritet och heuristiker 
används tillsammans för att besvara forskningsfråga 3 om vilka strategier 
studenter använder för att avgöra om information är tillförlitlig. Kognitiv 
auktoritet är särskilt centralt i tema 5.2 och i de delar av tema 5.1 där AI-svar 
värderas mot källor som studenten redan litar på, som föreläsare och 
kurslitteratur. Heuristiker förklarar varför bedömningen i praktiken ofta faller 
tillbaka på känsla och rimlighet när tydliga markörer saknas. Med hjälp av 
begreppen kan vi analysera både vad studenter gör när de söker information 
och varför, samt hur de resonerar kring tillit och ansvar i förhållande till 
verktygen. 
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4 Metod 

4.1 Forskningsdesign  
Studien har en kvalitativ forskningsdesign, vilket valdes eftersom syftet är att 
förstå hur studenter upplever och resonerar kring informationssökning snarare 
än att mäta förekomst eller frekvens. En kvalitativ ansats möjliggör djupare 
insikter i deltagarnas egna perspektiv och erfarenheter, vilket är centralt när man 
vill förstå komplexa processer som tillit och trovärdighet i relation till digitala 
verktyg (Bryman, 2018). 

Som datainsamlingsmetod valdes semistrukturerade individuella intervjuer. 
Denna intervjuform valdes eftersom den kombinerar en tydlig struktur med 
utrymme för följdfrågor och fördjupning, vilket gör det möjligt att följa upp 
intressanta resonemang som uppstår under samtalets gång (Bryman, 2018). 
Semistrukturerade intervjuer är särskilt lämpliga när forskningsfrågorna rör 
upplevelser och erfarenheter, eftersom de ger deltagarna möjlighet att uttrycka 
sig med egna ord snarare än att begränsas av fasta svarsalternativ. Intervjuer som 
metod valdes framför exempelvis enkäter eftersom studiens syfte kräver 
nyanserade svar som är svårfångade i ett frågeformulär. 

4.2 Urval  
Studiens deltagare är svenska universitetsstudenter på Uppsala universitet och 
Umeå universitet i åldern 19–25 år på kandidatnivå. För att delta krävdes att 
studenterna hade erfarenhet av att använda både sökmotorer och AI-chattbottar 
i sina studier, eftersom studiens syfte är att undersöka hur studenter navigerar 
mellan och upplever dessa verktyg. 

Totalt genomfördes sex intervjuer. Urvalet skedde genom ett målstyrt 
snöbollsurval med utgångspunkt i författarnas egna kontaktnät, där initiala 
deltagare rekommenderade ytterligare respondenter. Ett målstyrt urval innebär 
att deltagarna valdes ut strategiskt utifrån att de bedömdes kunna bidra med 
relevant information i förhållande till studiens forskningsfrågor, snarare än 
slumpmässigt (Bryman, 2018). Snöbollsurval valdes som praktisk metod 
eftersom det underlättar rekrytering av deltagare inom en specifik målgrupp. En 
begränsning med denna urvalsmetod är dock att den kan leda till ett relativt 
homogent urval, eftersom deltagarna rekryteras via samma sociala nätverk. 
Detta förstärks ytterligare av att flera deltagare läser samma program. Att 
deltagarna studerar program utanför informationsvetenskap bör beaktas vid 
tolkning av resultaten, men är samtidigt relevant för studiens syfte eftersom det 
speglar hur studenter utan specialistkompetens i informationssökning hanterar 
dessa verktyg i praktiken. 

Deltagarna beskrivs enligt följande:  

• Deltagare 1-kvinna, Uppsala Universitet, Civilingenjörsprogrammet  
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• Deltagare 2-man, Uppsala Universitet, Ekonomiprogrammet 

• Deltagare 3-kvinna, Umeå Universitet, Turismprogrammet   

• Deltagare 4-kvinna, Umeå Universitet, Turismprogrammet  

• Deltagare 5-man, Uppsala Universitet, Lärarutbildningen  

• Deltagare 6-man, Uppsala Universitet, Lärarutbildningen 

4.3 Datainsamling  
Data samlades in genom semistrukturerade individuella intervjuer under april 
2026. Intervjuerna fördelades mellan författarna, där fyra genomfördes via 
Zoom och två muntligt på plats. Intervjuerna varade mellan cirka 25 och 40 
minuter och utgick från en i förväg utformad intervjuguide (se Bilaga A). 
Intervjuguiden utformades utifrån studiens tre forskningsfrågor och innehöll 
öppna frågor som uppmuntrade deltagarna att resonera fritt kring sina 
erfarenheter av informationssökning, tillit och trovärdighet. Följdfrågor 
användes för att fördjupa och förtydliga deltagarnas svar under samtalets gång. 

Samtliga intervjuer spelades in med deltagarnas samtycke. Inspelningarna 
förvarades säkert och med begränsad åtkomst under analysprocessen och 
raderades därefter när de inte längre var nödvändiga för studien, i enlighet med 
Vetenskapsrådets riktlinjer om hantering av personuppgifter (Vetenskapsrådet, 
2024). Intervjuerna transkriberades ordagrant i efterhand av författarna och 
transkriberingarna låg sedan till grund för den tematiska analysen som beskrivs 
i avsnitt 4.4. I transkriberingen har talspråket i viss mån anpassats till skriftspråk, 
men grammatiska fel och ordföljder har inte korrigerats. Korta utfyllnadsljud 
som "eh" och "hmm" har uteslutits eftersom de inte påverkar innebörden i 
svaren. 

4.4 Analysmetod  
Materialet analyserades genom tematisk analys enligt Braun och Clarke (2006), 
som beskriver tematisk analys som en metod för att identifiera, analysera och 
rapportera mönster i kvalitativt material. Processen genomfördes i sex faser. 

I den första fasen transkriberades samtliga sex intervjuer ordagrant av 
författarna. I den andra fasen lästes transkriberingarna igenom upprepade gånger 
av båda författarna för att skapa en helhetsförståelse av materialet och börja 
notera första reflektioner och idéer. 

I den tredje fasen genomfördes en systematisk kodning av materialet. Det 
innebar att meningsbärande delar av texten, såsom enskilda ord, fraser eller 
längre uttalanden, markerades och tilldelades en kort beskrivande etikett. Denna 
etikett, kallad kod, fångade vad just det stycket handlade om. Exempelvis 
kodades uttalanden där deltagare bedömde trovärdighet utifrån intryck och 
formulering med koden "känsla", medan uttalanden om att granska avsändare 
och källors bakgrund kodades som "kognitiv auktoritet". Kodningen gjordes 



   

18 

 

oberoende av varandra av de båda författarna och jämfördes sedan för att 
säkerställa att koderna var förankrade i materialet snarare än i författarnas egna 
föreställningar om ämnet. När kodningen skilde sig åt diskuterades skillnaderna 
tills en gemensam tolkning kunde nås. Syftet var att säkerställa att koderna 
återspeglade vad deltagarna faktiskt uttryckte snarare än författarnas egna 
tolkningar. Under hela analysprocessen återvände författarna kontinuerligt till 
de ursprungliga transkriberingarna för att kontrollera att temana var väl 
förankrade i materialet och att de på ett meningsfullt sätt svarade mot studiens 
tre forskningsfrågor. 

I den fjärde fasen sorterades koderna i potentiella teman genom att likheter och 
skillnader mellan koderna identifierades. I den femte fasen granskades och 
förfinades dessa teman mot det transkriberade materialet och mot studiens tre 
forskningsfrågor för att säkerställa att varje tema var meningsfullt och väl 
underbyggt. I den sjätte och sista fasen fastställdes temanas slutgiltiga 
benämningar och avgränsningar, vilket resulterade i de tre teman som 
presenteras i kapitel 5: villkorad tillit, känsla och rimlighet som 
bedömningsgrund samt individuellt ansvar med ambivalens. Temana växte fram 
ur materialet snarare än ur det teoretiska ramverket. Teorin användes därefter 
som ett verktyg för att tolka och fördjupa förståelsen av de mönster som 
framträdde i materialet. 

4.5 Etik och GDPR 
Studien genomfördes i enlighet med Vetenskapsrådets forskningsetiska 
principer. Samtliga deltagare informerades om studiens syfte, att deltagandet var 
frivilligt och att de när som helst kunde avbryta sin medverkan utan att behöva 
ange skäl. Deltagarna gav skriftligt informerat samtycke via en 
samtyckesblankett innan intervjun och informerades även muntligt om detta i 
början av varje intervju.  

För att skydda deltagarnas integritet är samtliga anonymiserade och benämns 
som Deltagare 1, Deltagare 2 och så vidare genom hela uppsatsen. 
Intervjuinspelningarna och transkriberingarna hanterades konfidentiellt och 
förvarades på ett säkert sätt med begränsad åtkomst. Endast nödvändiga 
uppgifter samlades in. Exempelvis användes åldersspann snarare än exakt ålder 
för att minska risken för identifiering. Det insamlade materialet användes enbart 
i forskningssyfte och delas inte med utomstående. 

4.6 Studiens kvalitet  
En kvalitativ studie bedöms inte utifrån samma kriterier som en kvantitativ 
studie. I stället för reliabilitet och validitet i traditionell mening används begrepp 
som trovärdighet och tillförlitlighet (Bryman, 2018). Trovärdighet handlar om 
hur väl studiens resultat återspeglar deltagarnas faktiska upplevelser. För att 
stärka trovärdigheten kodades materialet oberoende av varandra av de båda 
författarna, varefter koderna jämfördes och diskuterades tills en gemensam 
tolkning nåddes. Detta minskar risken för att resultaten enbart speglar en av 
författarnas förförståelse. 



   

19 

 

Tillförlitlighet handlar om i vilken utsträckning studiens tillvägagångssätt är 
transparent och möjligt att följa för en utomstående läsare. Studiens metod, urval 
och analysprocess beskrivs därför i detalj i detta kapitel så att läsaren kan 
bedöma hur slutsatserna nåtts. 

Studien har flera begränsningar som bör beaktas. Urvalet är litet och rekryterades 
via snöbollsurval, vilket innebär att resultaten inte kan generaliseras till en större 
population. Ambitionen är inte generalisering, utan att ge en fördjupad förståelse 
för hur studenter resonerar kring informationssökning och tillit när de använder 
dessa verktyg. Studien bygger dessutom på deltagarnas egna beskrivningar av 
sitt informationsbeteende, vilket innebär att det som framkommer speglar hur de 
uppfattar och minns sitt agerande snarare än vad de faktiskt gör i varje situation. 
Slutligen finns en risk att författarnas förförståelse påverkat både hur frågorna 
formulerades och hur svaren tolkades, eftersom författarna själva är 
universitetsstudenter som använder de verktyg som studeras. Detta hanterades 
genom att kodningen gjordes oberoende av varandra och diskuterades 
gemensamt tills en gemensam tolkning nåddes.  
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5 Resultat och analys  

I detta kapitel presenteras och analyseras resultaten från de sex genomförda 
intervjuerna. Materialet har analyserats genom tematisk analys enligt Braun och 
Clarke (2006) och resulterade i tre teman: villkorad tillit, känsla och rimlighet 
som bedömningsgrund samt individuellt ansvar med ambivalens. Temana har 
vuxit fram ur materialet och återspeglar de mönster som framträdde när 
deltagarnas svar kodades och jämfördes. Analysen genomförs med stöd av 
studiens teoretiska ramverk, där begreppen tillit, heuristiker och kognitiv 
auktoritet används som analytiska verktyg för att tolka och fördjupa förståelsen 
av det empiriska materialet. 

Det första temat, villkorad tillit, belyser hur studenterna inte litar blint på vare 
sig sökmotorer eller AI-chattbottar utan aktivt kontrollerar information på olika 
sätt. Temat analyseras utifrån Sztompkas (1999) syn på tillit som en aktiv 
vadslagning samt Haider och Sundins (2019) begrepp algoritmisk tillit. Det 
andra temat, känsla och rimlighet som bedömningsgrund, visar hur studenterna 
i praktiken ofta förlitar sig på känsla och hur rimligt ett svar verkar när formell 
granskning inte är möjlig. Här används heuristiker enligt Metzger och Flanagin 
(2013) samt Kahnemans (2011) System 1-tänkande för att förstå varför 
bedömningen ser ut som den gör. Det tredje temat, individuellt ansvar med 
ambivalens, synliggör hur studenterna upplever ansvaret för att information är 
korrekt som sitt eget, men att detta ansvar tar sig olika uttryck och inte alltid är 
enkelt att hantera. Temat analyseras bland annat utifrån Haider och Sundins 
(2022) begrepp mistrust och distrust. 

De tre temana besvarar tillsammans studiens forskningsfrågor om hur studenter 
väljer och använder verktygen, hur de förhåller sig till tillit, och vilka strategier 
de använder för att bedöma om information är tillförlitlig. 

5.1 Villkorad tillit 
Ett tydligt mönster i intervjuerna är att studenterna inte litar på sökmotorer eller 
AI-chattbottar utan att först kontrollera informationen på något sätt. Tilliten är 
aktiv och kräver att studenten själv gör något för att bekräfta att svaret stämmer. 
I Sztompkas (1999) termer gör studenterna en informerad vadslagning – de kan 
aldrig vara helt säkra på att informationen stämmer, men de försöker minimera 
risken genom egna kontrollstrategier innan de agerar på den. Hur de gör detta 
skiljer sig åt mellan deltagarna. 

Deltagare 1 beskriver hur hon använder AI som ett bollplank snarare än en källa: 
"jag använder liksom aldrig det som en källa utan mer som ett bollplank att se 
vart man kan byta eller leta information." När hon väl får ett svar jämför hon det 
alltid med föreläsningsanteckningar eller kursboken: "om den använder exakt 
samma fakta som jag har använt på mina föreläsningar och kommer fram till 
samma svar [...] då brukar jag känna tillit." Tilliten grundas alltså inte i AI-
verktyget i sig, utan i att svaret stämmer överens med något studenten redan vet 
är pålitligt. P. Wilson (1983) beskriver kognitiv auktoritet som något relationellt 
där vi tillskriver källors trovärdighet utifrån vad vi redan känner till. Här kan 
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föreläsaren och kursboken ses som de kognitiva auktoriteter som AI-svaret mäts 
mot. 

Deltagare 2 har en annan strategi och ber AI att ange exakt var informationen 
kommer ifrån: "jag ber den säga alltså 'ge mig exakt vart den hämtas ifrån' [...] 
och om den inte kan då vet jag om att det inte gäller." Strategin har vuxit fram 
ur egna erfarenheter av felaktig information: "jag har varit med om att man sitter 
med en uppgift och så får man in lite info och sen inser man 'OK men stämmer 
det här' och så kollar man och bara 'nej det den källan finns inte ens'." Strategin 
handlar om att försöka återskapa den tydlighet kring informationens ursprung 
som sökmotorer erbjuder men som AI-chattbottar ofta saknar. Sundin (2025) 
beskriver hur AI-genererat innehåll saknar stabil koppling till källor, vilket gör 
det svårare att bedöma trovärdigheten på ett traditionellt sätt. Deltagare 2 
försöker alltså aktivt hantera denna brist genom att ställa krav på verktyget. 
Deltagare 1 beskriver en liknande erfarenhet: "det var en gång jag hade skrivit 
en helt egen text och så skulle jag bara referera och så hade jag skickat in länken 
[...] då visade det sig att länken ledde ingenstans.”  

Deltagare 3 uttrycker en tydlig skepsis mot AI och föredrar att själv styra sin 
informationssökning: "AI väljer i stället vilken information jag ska få i stället för 
att jag själv kan få bestämma i min sökning vad jag vill få för typ av 
information." Hon använder Google som sin primära källa och vänder sig till AI 
enbart för enkla frågor eller när hon inte hittar svaret via sökmotorn. Det är ett 
uttryck för en villkorad tillit där verktyget accepteras inom tydliga gränser men 
inte ges fritt mandat. Villkorad tillit handlar alltså inte bara om att granska 
information efter att den hittats. För Deltagare 3 börjar granskningen redan i 
valet av verktyg.  

Deltagare 5 tittar på hur mycket en källa är citerad: ”om AI kommer med källor 
som används mycket då litar jag på den mycket mer.” Citatet är intressant 
eftersom det visar hur Deltagare 5 ersätter de traditionella markörerna för 
trovärdighet, som upphovsman och publiceringssammanhang, med en 
kvantitativ signal. Hur mycket en källa är citerad blir ett mått på dess 
tillförlitlighet när de vanliga sätten att bedöma kognitiv auktoritet inte är 
tillgängliga (P. Wilson, 1983). 

Deltagare 6 resonerar på ett sätt som skiljer sig från de övriga och uppger att han 
litar mer på AI än på Google. Han motiverar det med att sökmotorer är 
påverkbara av betalda placeringar: "du kan ju betala pengar för att komma högre 
upp på Googles lista liksom och det är ingen hemlighet [...] det känns inte som 
att det är samma sak i AI." Han beskriver också hur han väljer verktyg beroende 
på situationen: "är det kort information — Google. Är det lite mer bitig 
information som att läsa igenom en paper — då är det nog Gemini eller 
ChatGPT." Han upplever även att AI ger en mer nyanserad bild än sökmotorer: 

”Googlar du 'fördelar och nackdelar med att använda betong i byggnader' 
så kommer det ju främst komma kanske negativa grejer [...] jag skulle tro 
att om man gjorde samma sak med Gemini så skulle den kanske börja 
med att säga att det är reliable och det håller länge."  
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Citatet illustrerar hur Deltagare 6 uppfattar AI som ett mer balanserat och 
neutralt verktyg än sökmotorer. Det är värt att notera att tillit till AI inte alltid 
grundas i erfarenhet av hur systemet fungerar, utan i en uppfattning om vad det 
inte gör, nämligen att påverkas av kommersiella intressen på samma sätt som 
sökmotorer. 

Ett tydligt mönster i intervjuerna är att studenterna inte passivt accepterar 
information från vare sig Google eller AI. De kontrollerar och ifrågasätter aktivt 
informationen på olika sätt. Bilden är dock inte helt enkel. Deltagare 4 och 
Deltagare 6 är de enda som uppger att de litar mer på ChatGPT respektive 
Gemini än på Google, men av olika skäl. Deltagare 4 värdesätter att ChatGPT 
håller sig specifikt till frågeställningen: "på Google känns det som att man kan 
få väldigt blandat med information vid en sökning medan ChatGPT håller sig 
specifikt till frågeställningen", medan Deltagare 6 ifrågasätter sökmotorernas 
neutralitet. Hur studenter upplever tillit till verktygen varierar och formas av 
individuella erfarenheter och hur verktygen används. 

5.2 Känsla och rimlighet som bedömningsgrund  
Trots att studenterna beskriver aktiva strategier för att kontrollera information 
visar materialet att bedömningen i praktiken ofta också handlar om känsla och 
om svaret upplevs som rimligt. 

Mönstret är särskilt tydligt när det inte finns möjlighet att kontrollera 
informationen på ett mer formellt sätt. Detta kan förstås i termer av Kahnemans 
(2011) System 1-tänkande – snabba, intuitiva bedömningar som aktiveras när 
tydliga signaler om vad som är trovärdigt saknas eller när situationen inte kräver 
djupare granskning. 

Deltagare 1 beskriver hur hon bedömer webbkällor: "jag tycker viben är viktig. 
Om man går in får ett bra första intryck [...] på den nivån avgör." Hon tittar också 
på hemsidans syfte och avsändare: "kollar vad hemsidan eller företagets syfte är, 
om det är ett företag som kanske säljer en viss produkt eller om det är någon 
forskningssida." Hon tillägger att hon är "mycket mer skeptisk till AI:s källor än 
de som jag googlar mig fram till", en hållning som visar att känslan inte är 
godtycklig utan kopplad till erfarenhet av hur verktygen fungerar. Deltagare 5 
säger ungefär samma sak: "jag går mycket på känsla. Jag tycker oftast man 
märker riktigt språk." 

Sundin (2025) kallar detta för inneboende rimlighet, alltså att man bedömer om 
ett svar verkar trovärdigt utifrån hur det är formulerat och om det stämmer med 
det man redan vet. Det Deltagare 1 beskriver som 'vibe' och Deltagare 5 som 
'riktigt språk' handlar i grunden om samma sak. När språket flödar naturligt och 
sidan ser trovärdig ut höjs tilliten direkt, utan att innehållet granskas. Det är ett 
exempel på den heuristik Metzger och Flanagin (2013) beskriver, där avvikelser 
från det förväntade sänker trovärdigheten och omvänt när allt ser rätt ut höjs den. 
Både 'viben' och 'riktigt språk' är även uttryck för System 1-tänkande – intuitiva 
reaktioner snarare än systematisk granskning (Kahneman, 2011). 
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Sundin (2025) påpekar att inneboende rimlighet är en svag grund för att bedöma 
information, eftersom AI-chattbottar kan producera välformulerade och 
övertygande svar även när innehållet är fel. Deltagare 5 beskriver ett tydligt 
exempel på detta när ChatGPT presenterade felaktiga matematiska uträkningar 
men ändå angav rätt svar: "den tog alla uträkningarna och sa att nu har vi gjort 
rätt svar när den inte hade det." Det är ett särskilt talande exempel eftersom det 
visar hur AI kan ge ett korrekt slutsvar via felaktiga mellansvar och ändå 
uppfattas som trovärdigt. Utan förkunskaper i matematik hade Deltagare 5 inte 
haft möjlighet att upptäcka felet. Det illustrerar exakt den svaghet Sundin (2025) 
beskriver: ett välformulerat och övertygande svar behöver inte vara ett korrekt 
svar. 

Problemet förstärks av att generativ AI producerar just den typ av välformulerat 
språk som denna heuristik är inriktad på att belöna, vilket gör den här typen av 
snabb bedömning mindre tillförlitlig när det handlar om AI-genererat innehåll. 
När studenter däremot aktivt ber om källhänvisningar eller kontrollerar mot 
kurslitteratur, som Deltagare 2 och Deltagare 4 gör, är det ett uttryck för System 
2-tänkande: en medveten och analytisk strategi (Kahneman, 2011). Materialet 
visar att studenterna inte konsekvent använder det ena eller det andra, utan växlar 
beroende på vad situationen kräver och vad verktygen faktiskt tillåter dem att 
göra. 

Deltagare 3 ger ett tydligt exempel på hur känslobaserad bedömning också 
kopplas till vem som står bakom informationen: "Jag vill se att det är en 
professor som skrivit texten och inte en journalist." Hon beskriver hur hemsidans 
utseende och avsändarens roll är avgörande för om informationen upplevs som 
trovärdig. Detta är ett direkt uttryck för det P. Wilson (1983) kallar kognitiv 
auktoritet – vi tillskriver trovärdighet baserat på vem som förmedlar kunskapen. 
Att en professor värderas högre än en journalist visar att studenterna inte bara 
går på känsla i allmänhet, utan att känslan är knuten till konkreta föreställningar 
om vem som har rätt att förmedla kunskap inom ett område. Detta är ett uttryck 
för ryktesheuristiken, där trovärdighet kopplas till avsändarens status och 
erkända roll snarare än till innehållet i sig (Metzger & Flanagin, 2013).  

Deltagare 4 beskriver ett liknande mönster men kopplar känslan mer explicit till 
institutionell auktoritet: 

"Det är om svaret man får stämmer, och vart den får svaret ifrån. 
Därför dubbelkollar man alltid de källor som kommer längst ner. Man 
vill se att den tagit information från vettiga källor. Ser man till 
exempel att Skatteverkets hemsida använts så kan man förlita sig på 
svaret man fått."   

Här fungerar en välkänd statlig institution som Skatteverket som en kognitiv 
auktoritet i P. Wilsons (1983) mening. Att Skatteverket finns med som källa 
räcker för att bekräfta trovärdigheten, utan att innehållet granskas närmare. 
Tilliten överförs här från Skatteverket som källa till hela AI-svaret, trots att AI-
systemet kan ha tolkat eller sammanfattat källan felaktigt. Det visar hur kognitiv 
auktoritet kan ge en falsk trygghet när information passerat genom ett system 
som inte synliggör hur den hanterats på vägen. 
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Deltagare 6 har en strategi för att hantera osäkerheten: "jag brukar säga till 
tjänsten att citera, alltså den ska bevisa för mig vart i texten det här som jag 
tycker sticker ut lite grann står, och kan den inte göra det lämpligt så väljer jag 
inte att ta med det." Det liknar Deltagare 2:s strategi men är mer specifikt inriktat 
på att kräva textuella bevis snarare än källhänvisningar. Strategin visar hur 
Deltagare 6 aktivt försöker skapa en möjlighet att granska information som AI-
chattbottar normalt inte erbjuder. Genom att kräva att systemet pekar ut exakt 
var i texten ett påstående finns skapar han en möjlighet att granska svaret på ett 
sätt som liknar hur sökmotorer traditionellt fungerar. 

När det inte finns tydliga uppgifter om vem som står bakom informationen, ingen 
författare och ingen källa att kontrollera, är det känslan och om svaret verkar 
rimligt som studenterna faller tillbaka på. Det handlar inte om att studenterna är 
okritiska, utan om att verktygen inte alltid ger dem möjlighet att granska 
informationen på ett mer systematiskt sätt. 

5.3 Individuellt ansvar med ambivalens  
Ett tredje tema i materialet är att studenterna lägger ansvaret för att information 
är korrekt på sig själva, men att detta ansvar upplevs på olika sätt och inte alltid 
är enkelt. Frågan om ansvar är nära kopplad till hur studenter avgör om 
information är tillförlitlig. Den som tar ansvar för att granska information måste 
också ha verktyg för att göra det. 

Deltagare 1 kopplar ansvaret till sitt eget lärande: "jag vill ändå någonstans klara 
mina studier och faktiskt lära mig på vägen." Hon ser AI som ett redskap för att 
förstå bättre, inte som en genväg, och det personliga ansvaret handlar lika 
mycket om den egna utvecklingen som om att få fram rätt information. 

Deltagare 2 ser ansvaret tydligt som sitt eget: "jag skulle nog säga både och, men 
mer jag. [...] den kollar ju bara typ generaliserade svar mot en stor databas, den 
kan ju få fel liksom." Han tar också upp något som går utanför studierna: "när 
man lägger in stora information om ett ämne man studerar lär du basically upp 
en maskin att eventuellt kunna ta delar av ditt framtida jobb." Han tillägger att 
ansvaret också handlar om kompetens: "om man har någon koll på vad man gör 
ska man inte bli upptäckt." För honom handlar ansvar alltså inte bara om att få 
fram rätt information, utan också om att förstå verktygen man använder. 

Deltagare 3 resonerar på ett sätt som skiljer sig från de övriga och uppger att hon 
känner mindre ansvar när AI används: 'det är något helt annat som har hänt med 
information på vägen och det går lite hand i hand med att vi styrs av AI.' Det är 
det enda exemplet i materialet där en student beskriver minskad ansvarskänsla 
vid AI-användning. Det kan förstås utifrån det Haider och Sundin (2022) 
beskriver som distrust, där hela grunden för hur kunskap produceras ifrågasätts 
snarare än att man är försiktig men ändå litar på systemet i grunden. När 
Deltagare 3 upplever att informationen förändrats på vägen genom AI utan att 
hon kan kontrollera hur, blir det svårt att veta vad granskning ens skulle innebära. 
Ansvaret minskar inte för att hon är ointresserad, utan för att verktygen inte ger 
henne något konkret att ta ansvar för. 
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Deltagare 4 resonerar annorlunda och upplever varken mer eller mindre ansvar 
när AI används: "jag känner fortfarande samma ansvar då även den 
informationen måste dubbelkollas. Det är fortfarande mitt ansvar att se så 
informationen den ger mig stämmer överens med fakta." För Deltagare 4 är 
ansvaret konstant oavsett vilket verktyg som används, vilket skiljer sig från både 
Deltagare 1 som kopplar ansvaret till lärande och Deltagare 3 som beskriver 
minskad ansvarskänsla. 

Deltagare 5 är tydlig med att han ser AI enbart som ett verktyg: "jag försöker 
nästan enbart att använda det för informationssökning [...] inte någonting jag 
förlitar mig på." Ansvaret är tydligt individuellt, men han beskriver också hur 
känslan av ansvar faktiskt ökar när AI används i studierna, just för att risken för 
fel är större. 

Deltagare 5 lyfter också en dimension som de andra deltagarna inte tar upp, 
nämligen frågan om det är etiskt rätt att använda AI även när det är tillåtet: 

"Är det etiskt rätt att låta en AI hjälpa en? [...] om jag har börjat fuska 
och inte andra och så kanske någon kom in på en högre utbildning på 
grund av att de använder AI och medans den andra som inte gör det, är 
det etiskt?"   

Här handlar ansvaret inte längre bara om att få fram korrekt information, utan 
om rättvisa gentemot andra studenter. Haider och Sundin (2019) beskriver hur 
ansvaret för granskning läggs på den enskilde när systemens mekanismer görs 
osynliga. Deltagare 5:s resonemang visar dock att detta individuella ansvar också 
kan få en kollektiv dimension, där den egna användningen av AI vägs mot vad 
som upplevs som rättvist gentemot andra studenter. Det visar att frågan om 
ansvar för vissa studenter sträcker sig längre än den egna prestationen. 

Deltagare 5 beskriver också en tydlig gränsdragning i sin faktiska användning: 
han skriver allting själv men låter AI kontrollera stavfel, och undviker medvetet 
att låta AI skriva om meningar – "då börjar man gå in på farliga delar där man 
låter AI skriva allting." Ansvaret stannar alltså inte vid ord. Det påverkar också 
hur studenterna faktiskt väljer att använda verktygen. 

Deltagare 6 delar uppfattningen att ansvaret ligger hos användaren men 
formulerar det på ett distinkt sätt: "jag kan inte gömma mig bakom AI [...] jag 
tycker inte man kan gömma sig bakom att det var AI:s information." Han 
tillägger att hans användning av AI inte skiljer sig principiellt från att googla: "i 
grund och botten är det ju samma sak som att googla om man inte då skriver en 
hel text." Han lyfter också en dimension som ingen annan deltagare tar upp, 
nämligen att tilliten till AI delvis formats av yttre förväntningar och socialt tryck: 
"inställningen blev positiv nästan till tvång av vad alla andra säger också." Han 
beskriver hur AI-kompetens blivit en förväntan i arbetslivet: "om du inte alls vet 
vad det är eller vad man kan använda det till eller hitta egna sätt att använda det 
så kommer du bara hamna efter helt enkelt”. 

Studenterna är i olika grad medvetna om att verktygen påverkar vilken 
information de möter, och den medvetenheten formar också hur de ser på sitt 
eget ansvar. Det handlar inte bara om att granska enskilda källors innehåll utan 
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om att förstå under vilka villkor informationen produceras och presenteras, 
något som Haider och Sundin (2019) lyfter fram som centralt för hur användare 
förhåller sig till digitala informationssystem. 
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6 Diskussion och slutsatser 

Studiens resultat visar att studenterna inte passivt accepterar information från 
sökmotorer eller AI-chattbottar. De ifrågasätter, dubbelkollar och anpassar sina 
strategier efter vilket verktyg de använder och vad som står på spel. Det som är 
intressant är inte att studenterna saknar källkritik, utan att deras källkritik ser 
olika ut beroende på vad verktygen faktiskt låter dem göra, det vill säga i vilken 
utsträckning verktygen synliggör källor, avsändare och publiceringshistorik som 
studenterna kan granska. Det är den utgångspunkten som diskussionen tar sin 
start i. 

6.1 Diskussion 
Sztompka (1999) beskriver tillit som en vadslagning under osäkerhet. Vi kan 
aldrig vara helt säkra, men vi väljer ändå att agera som om informationen 
stämmer. Det är precis det studenterna i den här studien gör, men de försöker 
göra vadslagningen så informerad som möjligt. De kontrollerar mot 
kurslitteratur, ber om källhänvisningar, tittar på avsändaren och bedömer om 
svaret verkar rimligt. Problemet är att möjligheterna att göra detta varierar 
kraftigt beroende på verktyg.  

En viktig aspekt av sökmotorers funktion är att de presenterar information som 
länkar till identifierbara källor, vilket i princip ger användaren möjlighet att 
bedöma och jämföra olika källors trovärdighet. I praktiken visar forskning att 
användare ändå tenderar att lita på rangordningen snarare än att aktivt värdera 
källorna (Pan et al., 2007; Haider & Sundin, 2019). Det är det Haider och Sundin 
(2019) kallar algoritmisk tillit; tilliten riktas mot systemet, inte mot de enskilda 
källorna. Med AI-chattbottar försvinner till och med den möjligheten. Sundin 
(2025) beskriver hur AI-genererat innehåll saknar stabil koppling till källor, 
vilket gör att de traditionella sätten att bedöma trovärdighet inte fungerar på 
samma sätt. Det enda som återstår är om svaret verkar rimligt, det Sundin (2025) 
kallar inneboende rimlighet.  

Det här är kärnan i det studien visar. Studenterna är inte okritiska, men de är 
beroende av att verktygen ger dem något att granska. När det inte finns en tydlig 
avsändare att kontrollera, ingen publiceringshistorik att titta på och inga källor 
att jämföra, faller bedömningen tillbaka på känsla. Deltagare 1 beskriver det som 
att "viben är viktig" och Deltagare 5 talar om att känna igen "riktigt språk". Detta 
liknar det Wineburg och McGrew (2019) kallar vertikal läsning, att stanna kvar 
på sidan och bedöma trovärdighet utifrån hur den ser ut och känns inifrån. I deras 
studie var det precis den strategin som ledde studenter fel, eftersom väldesignade 
sidor med professionellt språk och synliga referenser bedömdes som trovärdiga 
oavsett vad de faktiskt representerade. Den strategi som fungerade bättre var 
lateral läsning, att snabbt lämna sidan och söka information om avsändaren på 
andra håll, men ingen av deltagarna i den här studien beskriver ett sådant 
tillvägagångssätt spontant. Det tyder på att lateral läsning inte är en naturlig del 
av deras källkritiska vanor. Problemet förstärks ytterligare av att generativ AI är 
byggd för att producera just den typen av välformulerat och övertygande språk 
som den här strategin är inriktad på att belöna, vilket gör den ännu mindre 



   

28 

 

tillförlitlig i AI-sammanhang. Cui och Zhang (2025) visar att mellan 30 och 40 
procent av studenter inte klarar att skilja AI-genererat innehåll från mänskligt 
producerat, och att de ofta baserar sina bedömningar på ytliga drag som språkflyt 
och struktur. Det stämmer väl med vad deltagarna i den här studien beskriver.  

Valet av verktyg styrs alltså av situationen. Studenterna väljer inte sökmotor 
eller AI utifrån en principiell uppfattning om vilket som är bäst, utan utifrån vad 
uppgiften kräver och vad de vill kunna göra med informationen. Sökmotorer 
används när bredden och möjligheten att själv välja mellan källor är viktig. AI-
chattbottar används när ett sammanhållet och specifikt svar behövs snabbt. Det 
är ett rationellt beteende, men det har en konsekvens som inte alltid är tydlig för 
studenterna själva: valet av verktyg avgör också vilka möjligheter till granskning 
som finns tillgängliga. Väljer man AI-chattbotten väljer man samtidigt bort 
möjligheten att se var informationen kommer ifrån, åtminstone om man inte 
aktivt kräver den tillbaka på det sätt Deltagare 2 och Deltagare 6 beskriver. Zhou 
och Li (2026) bekräftar att övergången från sökmotor till AI drivs av uppgiftens 
karaktär snarare än av en principiell preferens, vilket pekar på att verktygen inte 
konkurrerar om samma funktion utan snarare kompletterar varandra i olika faser 
av informationssökningen. 

Särskilt intressant är hur Deltagare 6 resonerar kring AI som ett mer neutralt 
alternativ till sökmotorer. Han uppger att han litar mer på AI än på Google just 
för att sökmotorer påverkas av betalda placeringar, och illustrerar detta med ett 
konkret exempel: om man googlar fördelar och nackdelar med betong i 
byggnader kommer resultaten troligen att domineras av negativa perspektiv, 
medan han förväntar sig att en AI-chattbot skulle ge en mer balanserad bild. 
Resonemanget visar att tillit till AI inte alltid grundas i erfarenhet av hur 
systemet faktiskt fungerar, utan i en föreställning om vad det inte gör, nämligen 
att påverkas av kommersiella intressen på samma sätt som sökmotorer. 
Schultheiß och Lewandowski (2023) visar i en representativ studie med över 
2000 tyska internetanvändare att majoriteten inte kan skilja på betalda och 
organiska sökresultat, och att de som litar mest på Google också är sämst på att 
identifiera köpta placeringar. Den kommersiella påverkan som Deltagare 6 är 
medveten om är alltså osynlig för de flesta, vilket gör att deras tillit till 
rangordningen vilar på en svagare grund än de tror. Det intressanta är att denna 
medvetenhet inte leder till ökad skepsis mot AI utan till större tillit till det. Haider 
och Sundin (2019) beskriver hur sökmotorer blivit så inbäddade i vardagen att 
användare sällan reflekterar över hur de fungerar. Deltagare 6:s resonemang 
tyder på att något liknande håller på att ske med AI-chattbottar, fast på kortare 
tid och med ett starkare socialt tryck bakom sig. 

Ett annat fynd som sticker ut i materialet är att tilliten till AI inte bara formas av 
egna erfarenheter av verktyget utan också av vad omgivningen förväntar sig. 
Deltagare 6 beskriver hur hans inställning till AI blivit positiv "nästan till tvång 
av vad alla andra säger" och kopplar det till arbetslivets krav. Det handlar alltså 
inte bara om den enskilde studenten. AI-kompetens håller på att bli en allmän 
förväntan snarare än ett eget val. När tillit till ett verktyg formas av 
omgivningens förväntningar snarare än av egna erfarenheter och kritisk 
reflektion, riskerar den att bli okritisk på ett annat sätt än den algoritmiska tillit 



   

29 

 

som Haider och Sundin (2019) beskriver. Inte för att systemet är osynligt, utan 
för att det känns socialt kostsamt att ifrågasätta det. 

Ansvaret för att information är korrekt upplevs av de flesta deltagarna som 
individuellt. Det stämmer med det Haider och Sundin (2019) beskriver, att när 
systemens mekanismer görs osynliga för användaren läggs ansvaret för 
granskning på den enskilde. Det som är intressant i det här materialet är att 
ansvaret upplevs konstant av vissa studenter oavsett verktyg, medan det för 
andra förändras beroende på situation. Deltagare 4 är tydlig med att ansvaret 
alltid är hennes eget. Deltagare 3 beskriver däremot en känsla av minskat ansvar 
när AI är inblandat, för att något har hänt med informationen på vägen som hon 
inte kan kontrollera. Haider och Sundin (2022) gör skillnad på mistrust, att vara 
försiktig men ändå lita på systemet i grunden, och distrust, att misstänkliggöra 
hela systemet för hur kunskap produceras. Deltagare 3:s resonemang liknar det 
senare. Problemet med distrust är att det kan göra det svårt att handla 
konstruktivt, man vet inte vad man ska lita på men vet inte heller vad man ska 
göra istället. Sztompka (1999) påminner oss om att tillit alltid är en vadslagning, 
och att total säkerhet inte är ett realistiskt alternativ. Det handlar om att göra 
vadslagningen så informerad som möjligt, och det kräver att man har verktyg för 
att granska. När AI-chattbottar döljer sina källor begränsar de just det.  

Carroll och Borycz (2024) argumenterar för att informationskompetens i dag 
behöver innefatta en förståelse för hur stora språkmodeller fungerar, inte bara 
hur man identifierar goda källor. Det stämmer med vad den här studien visar. 
Studenternas källkritik fungerar relativt väl i de situationer där verktygen ger 
dem något att granska. Det är när den möjligheten saknas som bedömningen 
faller tillbaka på känsla och rimlighet, vilket är en svagare grund. Att studenter 
ändå fortsätter använda verktygen trots denna osäkerhet behöver inte tolkas som 
okritiskhet. Savolainen (2026) finner ett liknande mönster i sin studie och visar 
att användare inte slutar använda AI trots att de är medvetna om dess brister. I 
stället utvecklar de egna sätt att hantera osäkerheten, genom att ifrågasätta, 
kontrollera och dubbelkolla. Det är precis vad studenterna i den här studien gör. 
När källorna bakom informationen görs mer osynliga, som Sundin (2025) 
beskriver, förändras också vad det innebär att vara källkritisk.  

6.2 Begränsningar och framtida forskning 
6.2.1 Begränsningar 
Studien har flera begränsningar som bör beaktas. Sex deltagare rekryterade via 
snöbollsurval ger inte underlag för generaliseringar. Snöbollsurvalet innebär 
dessutom en risk för homogenitet, eftersom deltagarna rekryterades via 
författarnas egna kontaktnät och troligen delar liknande sociala och 
utbildningsmässiga bakgrunder, vilket begränsar variationen i materialet. Fyra 
av sex deltagare studerar vid Uppsala universitet och två läser samma program, 
vilket innebär att materialet sannolikt speglar en relativt snarlik studievardag och 
studiekultur. Det är möjligt att studenter vid mindre lärosäten, på distansprogram 
eller inom praktiskt inriktade utbildningar förhåller sig annorlunda till 
informationssökning och AI-verktyg. Samtliga deltagare är dessutom i åldern 
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19–25 år, vilket innebär att äldre studenter eller studenter med annan bakgrund 
kan ha andra erfarenheter och strategier än de som framkommer här. 

Intervjuernas längd varierade mellan cirka 20 och 40 minuter, vilket innebär att 
vissa samtal gav mer utrymme för fördjupning än andra. Resultaten speglar ett 
specifikt sammanhang, svenska universitetsstudenter på kandidatnivå under en 
period då generativ AI nyligen blivit tillgänglig för allmänheten, och andra 
grupper kan ha andra mönster. Dessutom bygger analysen på vad studenterna 
själva berättar om sin informationssökning, vilket inte nödvändigtvis speglar vad 
de faktiskt gör. Eftersom AI-verktygens utveckling sker i en takt som är svår att 
följa för akademisk forskning finns det också en risk att delar av studiens 
empiriska kontext redan förändrats sedan intervjuerna genomfördes. 

6.2.2 Framtida forskning 
Framtida forskning skulle kunna kombinera intervjuer med observationer av 
faktisk sökning, eller följa studenter över tid för att se hur strategierna förändras 
i takt med att verktygen utvecklas. Det vore också värdefullt att undersöka hur 
det sociala trycket kring AI-användning ser ut i andra utbildningskontexter och 
yrkesgrupper, samt hur undervisning i informationslitteracitet konkret kan 
anpassas till en informationsmiljö där källor blir alltmer osynliga. Den ökande 
integreringen av AI-funktioner i traditionella sökmotorer aktualiserar dessutom 
frågor om hur studenter orienterar sig när AI-genererat innehåll och traditionella 
sökresultat blandas i samma gränssnitt. 

6.3 Slutsats 
Syftet med denna studie var att undersöka hur universitetsstudenter använder 
och upplever sökmotorer respektive AI-chattbottar i sin informationssökning, 
med fokus på tillit, trovärdighet och källkritik. Studiens tre forskningsfrågor 
kan besvaras på följande sätt. 

Studiens första forskningsfråga handlar om hur studenter väljer och använder 
verktygen. Resultaten visar att valet inte styrs av en principiell uppfattning om 
vilket verktyg som är bäst, utan av vad uppgiften kräver. Sökmotorer används 
när bredden och möjligheten att själv välja mellan källor är viktig, medan AI-
chattbottar används när ett sammanhållet och specifikt svar behövs snabbt. 
Valet av verktyg får dock konsekvenser som studenterna inte alltid är 
medvetna om: det avgör också vilka möjligheter till granskning som finns 
tillgängliga. 

När det gäller tillit och trovärdighet visar studien att tilliten är villkorad och 
aktiv. Studenterna accepterar inte information passivt utan försöker minimera 
osäkerheten genom egna kontrollstrategier. Tilliten formas av både egna 
erfarenheter av verktygen och av socialt tryck, där omgivningens förväntningar 
på AI-kompetens i vissa fall skapar en tillit som inte grundas i kritisk 
reflektion. 

Den tredje forskningsfrågan rör vilka strategier studenter använder för att 
avgöra om information är tillförlitlig. Resultaten visar att strategierna varierar 
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beroende på vad verktygen faktiskt erbjuder att granska. När tydliga markörer 
för trovärdighet saknas, som en identifierbar avsändare eller spårbara källor, 
faller bedömningen tillbaka på känsla och heuristiker snarare än systematisk 
granskning. Detta är inte ett tecken på bristande kompetens, utan en rationell 
anpassning till informationsmiljöer där verktygen själva begränsar 
möjligheterna att granska information på annat sätt. 

Studien bidrar med kunskap om hur studenters källkritik ser ut i praktiken när 
de rör sig mellan sökmotorer och AI-chattbottar. Resultaten pekar på att 
undervisning i informationslitteracitet behöver ta hänsyn till de villkor som 
verktygen skapar, inte bara lära ut checklistor för källgranskning utan också ge 
studenter förståelse för vad som händer med informationen innan den når dem. 
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Bilaga A: Intervjuguide  

Intervjuguide som underlag för de semistrukturerade individuella intervjuerna. 
Frågorna är öppna och utformade för att uppmuntra deltagarna att resonera fritt 
kring sina erfarenheter.  

Följdfrågor är kursiva.  

Inledning (2–3 min)  

• Tackar för deltagande, syfte med studien.  
• Hur materialet används, Konfidentialitet, inspelning.  
• Frågar om samtycke.  

Uppvärmning / bakgrund  

• Kan du berätta kort om vad du studerar?  
• Hur brukar du vanligtvis söka information i dina studier?  

Del 1: Informationssökning   

• När du behöver information till en uppgift – hur går du tillväga? Vad gör du 
först? Hur ser processen ut steg för steg?  

• Vilka verktyg använder du oftast? (t.ex. Google, ChatGPT) Varför just de? 
Finns det något du undviker och varför?   

• I vilka situationer väljer du att använda ChatGPT istället för Google – eller 
tvärtom? Kan du ge ett konkret exempel från en uppgift? Vad avgör valet i den 
situationen?  

Del 2: Användning av ChatGPT  

• Hur använder du ChatGPT i dina studier? Till vad specifikt? Hur ofta?  
• Vad upplever du fungerar bra med ChatGPT? Vad är det som gör det bra?  
• Finns det något du tycker är osäkert eller problematiskt? Brukar du lita på 

svaren? Varför/varför inte?  
• Har du varit med om att något blivit fel? Vad gjorde du när det blev fel?  

Del 3: Källkritik  

• Hur brukar du avgöra om information du hittar är trovärdig? Vad tittar du efter? 
Har du några “regler” du följer?  

• Gör du någon skillnad i hur du granskar information från Google jämfört med 
ChatGPT?  

• Vad?   
• Dubbelkollar du information? Hur?  
• När känner du att du måste dubbelkolla?  
• Finns det situationer när du inte dubbelkollar? Berätta gärna lite hur du tänker 

då.  

Del 4: Tillit  
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• Vilket verktyg litar du mest på – Google eller ChatGPT? Varför? Vad gör att 
du känner så?  

• Har det alltid varit så?  
• Har din tillit till något av verktygen förändrats över tid?   
• Vad påverkar din tillit mest?   
• Vad får dig att lita på en källa? Kan du ge ett exempel när du kände hög/låg 

tillit?  

Del 5: Ansvar  

• Vem tycker du har ansvar för att informationen du använder är korrekt? Du 
själv? Plattformen?  

• Hur tänker du kring ansvar när du använder ChatGPT i studier? Känner du mer 
eller mindre ansvar när du använder AI? Varför?  

Avslutning  

• Finns det något vi inte har frågat om som du tycker är viktigt?  
• Är det okej att vi återkommer om vi har följdfrågor?  
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Bilaga B: Kodningsmatris   
Tabell 1: Initial kodning: Intervjuutdrag och koder 

# Intervjuutdrag Initial kod  

1 "jag använder liksom aldrig det som en källa utan mer som ett 
bollplank att se vart man kan byta eller leta information" 

Användningssätt  

2 Börjar alltid med Google, letar stödord, fördjupar sig sedan i 
ämnet 

Användningssätt 

3 Vänder sig till AI när hon fastnar eller inte förstår ett begrepp Verktygsval  

4 Använder PubMed, Reaxys och universitetsbibliotek för 
ämnesspecifik sökning 

Användningssätt 

5 Använder Google för att hitta data och AI för att förstå och 
sammanfatta 

Verktygsval  

6 Lägger in uppgiftsinstruktioner i AI för att få centrala punkter Användningssätt 

7 Alltid Google först – omformulerar sökningar för att få olika 
perspektiv 

Användningssätt 

8 ChatGPT används för enkla frågor och när Google inte ger svar Verktygsval 

9 Klistrar in frågeställning i både Google och ChatGPT för att 
jämföra svaren 

Användningssätt  

10 ChatGPT ger exempel som är bra att använda vid uppgifter Användningssätt 

11 Ungefär 50/50 Google och AI – AI upplevs ofta bättre för 
sammanfattad info 

Verktygsval  

12 "är det kort information: Google. Är det lite mer bitig 
information som att läsa igenom en paper - då är det nog Gemini 
eller ChatGPT"  

Verktygsval  

13 Slänger in papers i AI för sammanfattning innan frågorna läses Användningssätt  

14 Använder AI för att generera tentafrågor och förhöra sig själv Användningssätt  

15 "Gemini är ganska bra på det att lägga upp källor" Tillit 

16 AI kan samla information och ge bullet points, sparar tid Användningssätt 

17 "ChatGPT håller sig specifikt till frågeställningen" Tillit  

18 "ChatGPT hjälper också mig att visa hur jag ska gå till väga med 
uppgiften" 

Användningssätt 

19 AI ger djupgående information på tio minuter som annars tagit 
flera timmar 

Användningssätt 

20 "AI väljer i stället vilken information jag ska få i stället för att 
jag själv kan få bestämma" 

Källkritik  
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21 Gemini sammanställer pros och cons från flera källor, sparar 
jämförelsearbete 

Användningssätt 

22 Google ger många källor att välja mellan, användaren avgör 
själv 

Affordans/källkritik 

23 "hon svarar väldigt självsäkert på grejer den frågar aldrig" Hallucination 

24 Gemini svarade på frågor om fel paper, blandade ihop sparad 
chatt 

Hallucination 

25 ChatGPT ger lättläst information direkt, kräver inte att man läser 
mellan raderna 

Affordans/användningssätt 

26 "om den använder exakt samma fakta som jag har använt på 
mina föreläsningar … då brukar jag känna tillit" 

Tillit 

27 "jag är mycket mer skeptisk till AI:s källor än de som jag googlar 
mig fram till" 

Tillit  

28 AI kan anpassa svar utifrån vad den vet om användaren, risk för 
vinkling 

Källkritik 

29 Tillit minskade när felaktiga källor uppdagades, återbyggdes 
gradvis 

Tillit 

30 Google upplevs sämre nu: fler reklamannonser, svårare att hitta 
bra resultat 

Tillit 

31 "det känns bättre och säkrare att jag har sökt fram den 
informationen själv" 

Tillit 

32 ChatGPT visar ibland källor längst ner, det ökar tilliten Tillit 

33 Tillit till ChatGPT stärkts med ökad användning Tillit 

34 "AI är inte tillräckligt bra än för att man ska kunna ställa krav" Tillit  

35 "du kan ju betala pengar för att komma högre upp på Googles 
lista liksom och det är ingen hemlighet" 

Tillit 

36 "det känns inte som att det är samma sak i AI" Tillit 

37 "inställningen blev positiv nästan till tvång av vad alla andra 
säger också" 

Socialt tryck 

38 "Jag undviker ChatGPT ganska mycket - har hört och märkt att 
den har gått ner i kvalitet rejält" 

Tillit 

39 "AI tjänster - det är bara för att dra in lite cash och samla 
information egentligen, man måste vara lite skeptisk" 

Tillit 

40 "jag tycker viben är viktig. Om man går in får ett bra första 
intryck … på den nivån avgör" 

Känsla 

41 Kollar sidans ålder, syfte, avsändare och vilket land eller 
universitet 

Källkritik 
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42 "kollar vad hemsidan eller företagets syfte är, om det är ett 
företag som kanske säljer en viss produkt eller om det är någon 
forskningssida" 

Källkritik 

43 Frågar AI om vilka källor den använt och klickar sedan in och 
läser 

Källkritik 

44 "det var en gång jag hade skrivit en helt egen text och så skulle 
jag bara referera och så hade jag skickat in länken [...] då visade 
det sig att länken ledde ingenstans" 

Hallucination 

45 AI hittade på egna matematiska regler, bytte plus mot minus Hallucination 

46 "jag ber den säga alltså ge mig exakt vart den hämtas ifrån … 
och om den inte kan då vet jag om att det inte gäller" 

Källkritik 

47 "jag har varit med om att man sitter med en uppgift och så får 
man in lite info och sen inser man OK men stämmer det här och 
så kollar man och bara nej det den källan finns inte ens" 

Hallucination 

48 Kollar klassiskt vad Google-källorna länkas till och verifierar Källkritik 

49 Omformulerar sökningar för att kontrollera om samma info 
dyker upp 

Källkritik 

50 "Jag vill se att det är en professor som skrivit texten och inte en 
journalist" 

Kognitiv auktoritet  

51 "Ser den här hemsidan trovärdig ut?" Känsla 

52 "dubbelkollar alltid källan som ChatGPT ger mig" Källkritik 

53 Kollar när informationen skrevs och när den senast uppdaterades Källkritik 

54 "Det är om svaret man får stämmer, och vart den får svaret ifrån. 
Ser man till exempel att Skatteverkets hemsida använts så kan 
man förlita sig på svaret man fått" 

Kognitiv auktoritet  

55 "När jag söker begrepp i ChatGPT … känner jag inte att det 
behövs dubbelkolla" 

Källkritik 

56 "om AI kommer med källor som används mycket då litar jag på 
den mycket mer" 

Tillit 

57 "den tog alla uträkningarna och sa att nu har vi gjort rätt svar när 
den inte hade det" 

Hallucination 

58 "jag går mycket på känsla. Jag tycker oftast man märker riktigt 
språk" 

Känsla 

59 Jämför AI-svar med Google och kursbok  Källkritik 

60 "jämför med en kursbok … det AI säger stämmer väldigt väl 
överens" 

Kognitiv auktoritet  

61 "om det är någonting som man tycker är lite konstigt … 
dubbelkollar jag" 

Källkritik 

62 "jag brukar säga till tjänsten att citera, alltså den ska bevisa för 
mig vart i texten det här som jag tycker sticker ut lite grann står, 

Källkritik 
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och kan den inte göra det lämpligt så väljer jag inte att ta med 
det" 

63 Om AI skriver källorna i botten är hen nöjd och kan faktagranska Tillit 

64 Svårare att värdera Google: CNN och Al Jazeera säger olika 
saker 

Källkritik 

65 "Googlar du fördelar och nackdelar med att använda betong i 
byggnader … jag skulle tro att Gemini skulle säga att det är 
reliable och håller länge" 

Tillit 

66 "på Google känns det som att man kan få väldigt blandat med 
information medan ChatGPT håller sig specifikt till 
frågeställningen" 

Verktygsval 

67 "Jag brukar aldrig gå in om jag är helt okunnig i ett ämne - vill 
ha en liten grund att stå på så man ser när det blir fel" 

Källkritik 

68 Använder AI mer vid tentaplugg och är inte lika källkritisk som 
när hon skriver ett arbete 

Källkritik 

69 "I matte kan det ofta bli fel, programmering kan det bli kod som 
inte riktigt funkar" 

Hallucination 

70 "Jag frågar aldrig om källor eller att referera för allt blir fel" Hallucination 

71 AI vet att hon pluggar kemiteknik och anpassar svaren, risk för 
vinkling 

Tillit/Hallucination 

72 "ChatGPT kan vara problematisk vid politiska frågor - man 
känner att den styr en" 

Tillit 

73 Pappan fick ett felsvar från ChatGPT, dubbelkollade med 
Google och fick fram att informationen inte stämde 

Hallucination 

74 "Jag använder ChatGPT när jag behöver inspiration för hur jag 
ska börja en uppgift" 

Användningssätt 

75 "ChatGPT är enklast då man inte behöver gräva så mycket" Verktygsval 

76 "Desto mer jag använt det desto mer vet jag hur man ska hantera 
det - min tillit har stärkts med tiden" 

Tillit 

77 "Jag ber den ta ett citat - skriva sida från publicering - inte bara 
en helhetsbedömning" 

Källkritik 

78 "Det är jobbigare att kolla på Google - CNN och Bloomberg 
säger olika saker. Gemini skriver en pros och cons lista" 

Verktygsval 

79 "Jag var väldigt skeptisk mot ChatGPT när den kom - tänkte kan 
man inte göra det själv borde du liksom synd att vara dig" 

Tillit 

80 "Ju mer snack det blir om att man måste implementera AI desto 
mer vana måste man tvinga sig själv att använda det" 

Socialt tryck 

81 "Om man lägger in instruktioner för en uppgift och ber AI 
sammanfatta vet jag att det stämmer eftersom dokumentet är 
mitt" 

Tillit 
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82 "jag vill ändå någonstans klara mina studier och faktiskt lära mig 
på vägen" 

Ansvar 

83 Undviker att låta AI skriva – vill inte ha ord som inte är sina 
egna 

Ansvar 

84 "jag skulle nog säga både och, men mer jag. Den kollar ju bara 
typ generaliserade svar mot en stor databas, den kan ju få fel" 

Ansvar 

85 "när man lägger in stora information om ett ämne man studerar 
lär du basically upp en maskin att eventuellt kunna ta delar av 
ditt framtida jobb" 

Ansvar 

86 "om man har någon koll på vad man gör ska man inte bli 
upptäckt" 

Ansvar 

87 "Mindre ansvar, tror jag. Det är något helt annat som har hänt 
med information på vägen" 

Ansvar 

88 "vi styrs av AI" Ansvar 

89 "Jag känner fortfarande samma ansvar då även den 
informationen måste dubbelkollas. Det är fortfarande mitt 
ansvar att se så informationen stämmer" 

Ansvar 

90 "jag försöker nästan enbart att använda det för 
informationssökning [...] inte någonting jag förlitar mig på" 

Ansvar 

91 "Mer [ansvar] definitivt för det blir ju ofta fel och jag är ändå 
försiktig" 

Ansvar 

92 "jag skriver egentligen allting själv. Sen ber jag AI kolla för 
uppenbara stavfel" 

Ansvar 

93 "då börjar man gå in på farliga delar där man låter AI skriva 
allting" 

Ansvar 

94 "Är det etiskt rätt att låta en AI hjälpa en? [...] om jag har börjat 
fuska och inte andra och kanske någon kom in på en högre 
utbildning på grund av att de använder AI, är det etiskt?" 

Etik 

95 Håller sig inom ramverket men frågar sig om det ändå är etiskt 
försvarbart 

Etik 

96 "jag kan inte gömma mig bakom AI [...] jag tycker inte man kan 
gömma sig bakom att det var AI:s information" 

Ansvar 

97 Har aldrig lämnat in uppgift skriven av AI och skulle inte göra 
det 

Ansvar 

98 "i grund och botten är det ju samma sak som att googla om man 
inte då skriver en hel text" 

Etik/verktygsval 

99 "alla använder ju AI så det känns som man måste ju veta hur 
man använder det" 

Socialt tryck  

100 Sociala medier visade vad AI kunde, skepticism övergick i 
acceptans 

Socialt tryck 

101 Hörde om AI från andra, testade, fungerade bra och fortsatte Socialt tryck 
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102 Företag nämnde AI som “no brainer”, måste implementeras Socialt tryck 

103 "om du inte alls vet vad det är eller vad man kan använda det till 
… kommer du bara hamna efter" 

Socialt tryck 

104 AI-frågor förekommer nu i arbetsintervjuer Socialt tryck 

105 Universitetet börjar ge riktlinjer: OK att korta ner men inte 
skriva abstract 

Ansvar 

106 Kursinstruktioner tillåter AI för meningsformulering men inte 
hela arbetet 

Ansvar 

107 "om man är lat ibland och struntar i att kolla grejer" Källkritik/Ansvar 

 

Tabell 2: Temabildning: Koder sorterade i teman 

Kod (från Ark 1) Tema 

Tillit T1 

Källkritik T2 

Känsla T2 

Kognitiv auktoritet T2 

Hallucination T1, T2 

Ansvar T3 

Socialt tryck T3 

Användningssätt Föll bort 

Affordanser Föll bort 

Verktygsval Föll bort 

Etik Ingår i T3  

T1	=	Villkorad	tillit,	T2	=	Känsla	och	rimlighet	som	bedömningsgrund,	T3	=	
Individuellt	ansvar	med	ambivalens. 


