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Sammanfattning

Introduktion Denna uppsats undersöker IT-studenters upplevelser av etisk

oro kopplad till användningen av AI. Samtidigt har frågor kring etik blivit

allt mer relevanta med att AI fått en allt större roll i samhället. Detta är sär-

skilt viktigt att undersöka för att skapa en större förståelse om etisk oro fö-

rekommer bland IT-studenter samt hur detta uttrycks inom IT-relaterade

utbildningar.

Forskningsfråga Den primära forskningsfrågan är: “Om och hur upple-

ver IT-studenter etisk oro kopplad till användningen av AI?” Studien un-

dersöker även vilka aspekter av AI-användning som IT-studenter upplever

som etiskt oroande och varför, samt hur relationen ser ut mellan utbildning

och etisk oro kopplad till användningen av AI.

Metod En kvalitativ kartläggning användes för att undersöka forsknings-

frågorna. Semistrukturerade intervjuer genomfördes med åtta studenter

från tre olika IT-relaterade kandidatprogram för att samla in data om de-

ras upplevelser kring AI och etisk oro. Därefter transkriberades intervjuer-

na och analyserades semantiskt genom en induktiv tematisk analys.

Resultat Resultatet visade att etisk oro förekom bland de undersökta IT-

studenterna och tog sig uttryck på flera olika sätt. Särskilt framträdande var

oro kring framtida arbetsutsikter och AI:s potentiella användning för oe-

tiska handlingar. Även mindre teman om etisk oro gällande AI:s påverkan

på klimatet och självtänkande förekom, samtidigt som AI kunde upplevas

opålitlig och att mänskliga särdrag kan inskränkas av AI förekom. Resulta-

tet indikerade även att studenterna hade varierande kunskaper om AI och

olika upplevelser av utbildningens omfattning av AI och etik.
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Diskussion Dessa resultat indikerar en etisk oro hos de undersökta IT-

studenterna som uttrycks genom resonemang om AI:s potentiella konse-

kvenser för individer och samhället. Däremot framkom ingen tydlig rela-

tion mellan utbildning, AI-kunskap och etisk oro. Studien bidrar därmed

med kunskap om hur etisk oro kring AI kan uttryckas hos IT-studenter i en

svensk utbildningskontext. Resultatet bör dock tolkas med försiktighet då

studien bygger på ett begränsat urval samt att delar av materialet utveckla-

des mer översiktligt än andra.

Nyckelord: IT-studenter, Etik, Etisk oro, Artificiell intelligens,

AI-litteracitet
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Abstract

The purpose of this study was to examine whether and how IT students

experience ethical concern related to the use of AI, which aspects of AI-

usage they perceive as ethically concerning and why, as well as the rela-

tionship between education and ethical concern related to the use of AI.

This study has used previous research about AI ethics, ethical awareness,

AI-litteracy and other AI-related concerns to examine how IT students un-

derstand and reflect on ethical concerns connected to AI. The study was

conducted using a qualitative research strategy and a semi-structured in-

terview method with IT students at DSV from different IT majors. The col-

lected material was analysed using an inductive thematic analysis appro-

ach. The results showed that participants expressed ethical concern con-

nected to AI regarding future job opportunities, unethical use, climate, pos-

sible unreliability, consequences for autonomy and how it may affect hu-

man interaction. The result also indicated that the IT students have varying

knowledge about AI and different experiences of their education’s scope of

AI and ethics as topics. The findings further suggest that the ethical con-

cerns expressed by IT students related to AI are potentially linked to conse-

quences for individuals and society. However, the findings did not suggest a

direct connection between education, AI knowledge and ethical concerns,

but could contribute to an understanding of how these ethical concerns

are expressed by IT-students in a Swedish academic context.

Key words: IT-students, Ethics, Ethical concerns, Artificial Intelligence, AI

literacy
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1
Introduktion

Artificiell intelligens (AI) är en teknik som fått en allt större betydelse i sam-

hället. Enligt Internationella arbetsorganisationen (ILO) har en fjärdedel av

alla jobb globalt exponerats för AI (Gmyrek et al., 2025). Dessutom har

länder som Sverige en hög AI-användning, där nästan 50 procent av alla

svenskar använde AI år 2025 (Andersson et al., 2025; Göteborgs Universitet,

2025). En tidigare undersökning visar även att flera svenskar uttrycker olika

former av oro kopplad till AI (Insight Intelligence, 2025). Undersökningen

redovisar exempelvis att den främsta oron bland svenskar är svårigheten

att skilja mellan vad som är sant eller falskt, samtidigt som AI även för-

knippas med organiserad brottslighet. Trots detta uppger ungefär fyra av

tio svenskar fortfarande en generell positiv inställning till AI (Insight Intel-

ligence, 2025). Studien genomförs inom data- och systemvetenskap med

fokus på sociala aspekter inom informationssystem, och behandlar mer

specifikt hur IT-studenter upplever etisk oro kopplad till användningen av

AI.

1.1 Bakgrund

Med AI:ns växande roll i människors liv har även en etisk oro kopplad till

AI uppstått. Enligt Li och Huang (2020) formas oron genom en medveten-

het om AI:s negativa konsekvenser, vilket kan demonstreras av Cuellar et

al. (2024) och Farangi et al. (2024), som lyfter risker kopplade till partisk-

het och datasekretess. Samtidigt menar Johnson och Verdicchio (2017) att
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oron ofta riktas mot själva tekniken, trots att det snarare är människors an-

vändning, utveckling och implementering av AI som upplevs problematisk.

Detta har resulterat i att UNESCO (2023), har tagit fram en global rekom-

mendation för att säkerställa att etik genomsyrar utvecklingen och imple-

mentationen av AI för att upprätthålla de mänskliga rättigheterna. Detta

visar att etiken inom AI blivit ett internationellt relevant område där frågor

om ansvar, rättvisa och konsekvenser fått en allt större betydelse.

AI-relaterad oro kan däremot enligt Kaya et al. (2026) minskas av hög-

re AI-kunskap och självtillit i att använda AI. Detta stöds av Weichert et al.

(2025), som visar att 85 procent av datavetenskapsstudenter vid ett ameri-

kanskt universitet rapporterade att AI har en positiv samhällspåverkan och

att teknologin bidrar till fler fördelar än nackdelar. Däremot visar Weichert

et al. (2025) att cirka 50 procent av studenterna uttryckte oro över exempel-

vis manipulerat AI-innehåll. Detta kan delvis förklaras av Zhu et al. (2025),

som visar att etisk medvetenhet kan öka upplevda etiska risker. Då kan IT-

studenter med högre AI-kunskap möjligen ha större kännedom om vilka

etiska risker tekniken bidrar till, vilket indikerar att relationen mellan AI-

kunskap och etisk oro är komplex. Detta kan illustreras av att IT-studenter

kan ha en positiv inställning till utvecklingen av AI samtidigt som de kan

vara kritiska till vissa aspekter av teknologin, vilket kan bero på deras aka-

demiska bakgrund.

Stavrakakis et al. (2021) undersökte personer vid europeiska IT-fakulteter

och fann att 63 procent av respondenterna ansåg etik viktigt inom bland

annat AI. Samtidigt ansåg 14 procent av respondenterna att etikundervis-

ning inom IT-relaterade utbildningar var irrelevant eftersom arbetsgivare

inte efterfrågar kunskap inom etik (Stavrakakis et al., 2021). Detta stöds av

att Usher och Barak (2024), som redovisar att universitetsstudenter visa-

de en måttlig grad av medvetenhet och förståelse om etiska frågor kring

AI innan de deltog på en nätbaserad kurs om AI-etik. Efter att studenterna

läst etikkursen, noterades en ökad förståelse för etiska frågor gällande AI

hos studenterna (Usher & Barak, 2024). Trots detta verkar det finnas bris-

ter inom IT-utbildningars fokus på AI-etik. Detta gör IT-studenter särskilt

relevanta att undersöka eftersom de både kan använda AI i sina studier,

samtidigt som de kan utbildas inom områden där AI blir allt mer närvaran-

de.
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1.2 Problem

Tidigare forskning visar att oro kring AI kan minskas av högre AI-kunskap,

samtidigt som mer kunskap om etik kan öka etisk riskmedvetenhet. Det

saknas däremot kunskap om och hur etisk oro kopplad till användning-

en av AI uttrycks bland IT-studenter inom olika utbildningar samt hur ut-

bildning upplevs påverka denna oro. IT-studenter betraktas ofta ha högre

AI-förståelse än andra studentgrupper, eftersom AI kan förekomma i hög-

re grad i deras utbildning, samtidigt som IT-studenters utbildningar kan

innehålla ett begränsat fokus på etik. IT-studenter är därmed av intresse

att undersöka då de kan bli aktörer i den framtida utvecklingen och test-

ningen av AI-verktyg efter sin utbildning. Detta gör det viktigt att fånga IT-

studenternas individuella perspektiv och upplevelser av etisk oro kopplad

till AI.

1.3 Frågeställning

Studien använder följande frågeställning:

Om och hur upplever IT-studenter etisk oro kopplad till användningen

av AI?

Delfrågor:

1. Vilka aspekter av AI-användning ser IT-studenter som etiskt oroande

och varför?

2. Hur ser relationen ut mellan utbildningen och etisk oro gällande an-

vändningen av AI?

1.4 Avgränsningar

Denna studie är begränsad till sistaårsstudenter på institutionen för data-

och systemvetenskap (DSV) vid Stockholms universitet. Detta motiveras

av att studenterna vid DSV anses ha vissa likheter som grupp, även om de

går olika program som att de studerar närliggande ämnen. Motiveringen

bakom att endast undersöka sistaårsstudenter är att de kan ha ett bättre

helhetsperspektiv av sin IT-utbildning och därmed ha en större möjlighet

att reflektera över utbildningens påverkan i jämförelse med en förstaårs-

student. Studien begränsas även av att inga andra studentgruppers upp-

levelser från andra institutioner eller universitet undersöks. Detta innebär

att studien har en svensk kontext och att resultatet inte kan generaliseras

på större populationer både inom och utanför Sverige.

3



Etisk oro betraktas även i denna studie som ett generaliserande paraply-

begrepp som sammanför närliggande begrepp från tidigare forskning. Syf-

tet är att undersöka etisk oro som exempelvis studenternas negativa käns-

lor, uppfattningar och upplevelser vid användningen av AI.

Dessutom diskuteras AI på en generell nivå, snarare än att fokusera på

specifika AI-typer. Detta beror på att kunskapen och intresset av AI kan skil-

ja sig mellan olika studenter, men också mellan olika utbildningar. Syftet är

inte att undersöka om vad AI är, utan hur studenterna upplever etisk oro

vid användning av AI samt utbildningens påverkan på deras inställning till

AI.
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2
Utvidgad bakgrund

Detta avsnitt presenterar den utvidgade bakgrunden till studien och tidiga-

re forskning kopplad till AI och etisk oro. Kapitlet inleds med två olika defi-

nitioner av AI, där med en konceptuell förståelse av AI kopplad till mänsklig

intelligens samt ett mer tekniskt perspektiv behandlas. Därefter behandlas

etik och etisk oro för att tydliggöra hur begreppen definieras i denna stu-

die. Vidare behandlas olika begrepp från tidigare forskning om hur indivi-

ders kunskap och förmåga inom AI och etik påverkar etisk oro. Slutligen

kontextualiseras etik och etisk oro i relation till AI inom IT-området.

2.1 Vad är artificiell intelligens?

2.1.1 Definition av artificiell intelligens baserad på mänsklig in-
telligens

AI beskrivs av Sheikh et al. (2023) som ett svårdefinierat koncept. En möj-

lig definition av AI är maskiners imitation av mänsklig intelligens (Sheikh

et al., 2023; Giuggioli & Pellegrini, 2023). Denna definition utvecklas dess-

utom av Giuggioli och Pellegrini (2023) som betonar hur AI kan lösa pro-

blem som traditionellt hanteras av människor.

Samtidigt påpekar Sheikh et al. (2023) att det saknas en konsensus kring

vad mänsklig intelligens egentligen innebär, vilket gör denna definition av

AI problematisk. Om definitionen av mänsklig intelligens är otydlig resul-

terar det i att denna definition av AI blir delvis ofullständig. Johnson och

Verdicchio (2017) föreslår istället att AI bör betraktas som ett sociotekniskt

system som endast får mening av människors användning. Med detta kan
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definitionen av AI som mänsklig intelligens möjligen vara ett försök att ge

AI mening utifrån ett socialt perspektiv. Däremot i denna studie förstås AI

som ett försök att imitera mänskliga beteenden och resultat, eftersom det

är en etablerad definition.

2.1.2 Artificiell intelligens tekniska definition

En annan definition av AI är att den likställs med teknologier som maski-

ninlärning och djupinlärning (Sheikh et al., 2023). Kufel et al. (2023) beskri-

ver att maskininlärning är en del av AI som möjliggör att modeller kan lära

sig, göra prediktioner och fatta beslut utifrån träningsdata. Djupinlärning

ingår även som en del av maskininlärning och är inspirerad av den mänsk-

liga hjärnans nätverk av neuroner (Cui & Hung, 2025). En annan närliggan-

de term är generativ artificiell intelligens som enligt Ronge et al. (2025) as-

socieras främst av allmänheten med tre modaliteter: textgenerering, bild-

generering och ljudgenerering. Stora språkmodeller är även en mindre del

av generativ AI som kan förstå och generera texter på olika språk (Cui &

Hung, 2025).

Sheikh et al. (2023) föreslår däremot en mer öppen AI-definition istället

för att begränsa AI till en specifik typ av teknik eller modell. Därför används

en öppen definition av AI:s tekniska förståelse i denna studie, beror på att

studenter kan ha varierande teknisk förståelse, kunskap, intresse och upp-

fattningar om vad AI är.

2.2 Vad är etik?

2.2.1 Definition av etik

Etik kan grundläggande förstås som en disciplin som behandlar vad som

är moraliskt rätt eller fel, samt som en teori om moraliska principer (Sing-

er, 1998). Stylianou et al. (2012) betonar hur dessa principer kan tillämpas

i olika kontexter såsom IT-etik, vilket är inriktat på etiska attityder, avsikter

och beteenden vid IT-användning. En ännu mindre del inom den digitala

etiken är AI-etik som Jobin et al. (2019) beskriver omfattar återkomman-

de principer som exempelvis transparens, rättvisa och rättvis behandling,

icke-skadlighet och hållbarhet.

Kazim och Koshiyama (2021) vidareutvecklar dessa centrala teman med

ett mer strukturerat ramverk om AI-etik med tydligare dimensioner. En cen-

tral dimension är det mänskliga välmåendet som behandlar psykologiska,

sociala och miljömässiga aspekter om hur AI påverkar människor. Detta
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kan ytterligare delas in i effekt på mänskligt handlande, genom att AI kan

minska mänsklig autonomi eller samhälleliga effekter, där frågor om AI:s

påverkan på identitet och partiskhet behandlas samt stora konsekvenser

på ekonomin och miljön. Ett ytterligare centralt område som författarna

beskriver är säkerhet som handlar om att minimera skada, där en oroande

aspekt är att AI används till exempelvis vapenutveckling (Kazim & Koshiy-

ama, 2021).

I denna studie kommer Kazim och Koshiyama (2021) användas för att

diskutera hur de etiskt oroande aspekterna som identifieras i studien berör

mer etablerade områden inom AI-etik.

2.2.2 Definition av etisk oro

Etisk oro framkommer enligt Li och Huang (2020) när individer har en med-

vetenhet om AI:s negativa konsekvenser. Denna oro kan vidare resultera i

ökad stress och sämre engagemang vid användningen av AI (Kaya et al.,

2026). Samtidigt definierar Zhu et al. (2025) etisk oro som ett resultat av ne-

gativa erfarenheter som leder till bekymmer vid användningen av generativ

AI-produkter.

Enligt Cuellar et al. (2024) och Farangi et al. (2024) består etisk oro kopp-

lad till AI av frågor som berör partiskhet, datasekretess och transparens.

Dessutom diskuteras hur denna oro omfattar bland annat konsekvenser

för arbetsroller (Cuellar et al., 2024; Farangi et al., 2024). Innehållet i be-

greppet etisk oro varierar även inom tidigare forskning där termer som et-

hical anxiety, ethical issues, ethical concerns, ethical violation anxiety an-

vänds (Cuellar et al., 2024; Farangi et al., 2024; Li & Huang, 2020).

I denna studie är etisk oro ett generaliserande paraplybegrepp som sam-

manställts med ett flertal studier som använder närliggande termer. Be-

greppet etisk oro används för att undersöka individers negativa känslor,

uppfattningar och upplevelser vid användningen av AI.

2.3 Etisk oro kopplat till AI-användning

Begreppet AI-litteracitet avser individers kunskap och förmåga att kritiskt

granska AI, förstå grundläggande AI-koncept och samhälleliga konsekven-

ser samt använda AI på ett effektivt och etiskt sätt (Chiu et al., 2024; Li et

al., 2025). Ett flertal studier har även enligt Kaya et al (2026) indikerat att

AI-litteracitet bidrar till en positiv AI-inställning, vilket i sin tur leder till
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bättre AI-acceptans. Ett närliggande begrepp är AI-självförmåga som de-

finieras som individens självtillit i att interagera med, förstå och använda

AI-teknologier (Bewersdorff et al., 2025).

Aydlini et al. (2025) argumenterar att en högre upplevd AI-litteracitet

bland individer kan minska oro kopplad till AI. Detta liknar hur Kaya et al.

(2026) fann att både AI-litteracitet och AI-självförmåga leder till minskad

AI-relaterad oro. Detta indikerar att AI-litteracitet och AI-självförmåga kan

bidra till att minska etisk oro för AI-användning.

Samtidigt har tidigare forskning definierat att etisk oro förstärks vid ökad

medvetenhet om potentiella negativa konsekvenser (Li & Huang, 2020; Zhu

et al., 2025). Zhu et al. (2025) visar att etisk medvetenhet, alltså förståelse för

befintliga etiska problem, kan öka upplevd etisk risk. I kontrast visar Kaya

et al. (2026) hur AI-självförmåga kan minska oro kopplad till AI samtidigt

som den ökar medvetenheten om potentiella etiska problem. Detta väcker

frågan om mer AI-litteracitet och AI-självförmåga kan minska etisk oro och

samtidigt förstärka den kritiska medvetenheten om AI.

Tidigare forskning visar därmed en viss otydlighet i hur AI-kunskap om

och självtillit i AI-användning bidrar till ökad eller minskad etisk oro. Dess-

utom kan högre AI-litteracitet och AI-självförmåga öka kunskapen om AI:s

etiska risker. Detta stöds av Kaya et al. (2026) som beskriver att oro kring AI

kan minskas av en större kännedom om etiska risker med AI, medan Zhu et

al. (2025) istället beskriver att ökad etisk kännedom höjer medvetenheten

om etiska risker.

Även Farangi et al. (2025) visar i sin studie att positiva erfarenheter av

AI kan minska etisk oro. Samtidigt som negativa känslor kopplade till AI,

såsom oro för att bli ersatt eller påverkad av AI-genererat innehåll kan öka

etisk oro. Författarna konkluderar att känslor har en central roll i hur indi-

vider engagerar sig med AI. Dessa känslor kan därför både förstärka eller

hindra individers etiska tänkande när de interagerar med AI. Känslor be-

skrivs även som socialt konstruerade och brukar återspeglas inom de grup-

per som individen tillhör (Farangi et al., 2025).

Tidigare forskning visar därmed att relationen mellan AI-kunskap, AI-

självförmåga, etisk medvetenhet och etisk oro är komplex.

2.4 Etik och etisk oro inom IT-området

Studiens mål är att undersöka IT-studenters upplevelse av etisk oro kopp-

lad till AI-användning, för att kunna besvara vilka aspekter av AI-användning
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som anses oroande samt vilken relation utbildningen har till etisk oro gäl-

lande användningen av AI. Detta motiverar därmed en utforskning av IT-

området.

Stavrakakis et al. (2021) visar då att 67 procent av IT-fakulteter vid eu-

ropeiska universitet undervisar färre än tio timmar inom etik per termin.

Trots den begränsade undervisningen inom etik anser majoriteten av IT-

fakulteterna att etik är ett viktigt ämne. Däremot uttrycker vissa IT-fakulteter

att etik är ett irrelevant ämne inom IT-utbildningar eftersom kunskaper in-

om etik inte efterfrågas av arbetsgivare (Stavrakakis et al., 2021).

Dessutom speglas den begränsade etikundervisningen i arbetsvärlden.

Detta demonstreras av Griffin et al. (2024) som intervjuade 40 AI-utvecklare

inom IT-branschen och noterade att den teknologiska utvecklingen över-

prioriteras medan etiska överväganden underprioriteras. Detta är en effekt

av att lite tid blir utlämnad för etisk reflektion när huvudfokuset är att en-

bart få system att fungera, vilket redan är en tidskrävande process (Griffin

et al., 2024). Detta kan bidra till att etiska frågor inte prioriteras även i IT-

relaterad utbildning.

Dessutom undersökte Weichert et al. (2025) datavetenskappsstuden-

ter på ett amerikanskt universitet där det noterades att studenterna ha-

de en övervägande positiv AI-bild. Samtidigt uttryckte studenterna en oro

över hur AI användes för exempelvis deepfakes, datasekretess, partiskhet

och diskriminering. Studenterna uttryckte även att alla dessa orosområden

minskade med tiden, förutom oron kring risken för arbetslöshet, vilket an-

ses öka i framtiden som en konsekvens av AI-automatiseringen (Weichert

et al., 2025).

Tidigare forskning visar därmed att IT-studenter som datavetenskaps-

studenter befinner sig i en kontext där teknikens funktion prioriteras över

etiska övervägande, samtidigt som de kan ha en positiv syn på AI. Däre-

mot visar Weichert et al. (2025) att dessa studenter fortfarande upplever

etisk oro kopplad till AI, vilket möjligen kan förekomma bland andra IT-

studenter.
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3
Metod

3.1 Forskningsstrategi

Denna studie använde en kvalitativ kartläggning som forskningsstrategi.

Enligt Denscombe (2014) bygger en kvalitativ kartläggning på empirisk forsk-

ning och syftar till att skapa en djupare förståelse för ett fenomen genom

människors upplevelser och perspektiv. Strategin lägger stor vikt vid fors-

karens roll i insamling och analys av data, samt kräver en god förståel-

se av forskningsområdet för att möjliggöra en meningsfull analys. Den-

na forskningsstrategi omfattar vanligtvis ett begränsat antal deltagare och

möjliggör en mer djupgående analys av innehållsrikt material (Denscom-

be, 2014). Detta bedömdes bidra till en mer nyanserad förståelse av hur

etisk oro kopplad till användningen av AI upplevs.

Frågeställningen “Om och hur upplever IT-studenter etisk oro kopplad

till användningen av AI?” syftade till att undersöka hur IT-studenter upp-

lever etisk oro kopplad till användningen av AI genom deras upplevelser,

tolkningar och resonemang. Eftersom etisk oro inte bara kan mätas i siff-

ror, utan handlar om hur studenter tänker och resonerar kring AI och etis-

ka frågor, ansågs en kvalitativ kartläggning vara lämplig. Metoden var även

särskilt användbar för denna studie då en mindre grupp IT-studenter vid

DSV intervjuades och gav möjligheten att fånga nyanser, resonemang och

bakomliggande värderingar genom intervjuer.

Den första delfrågan “Vilka aspekter av AI-användning ser IT-studenter

som etiskt oroande och varför?” krävde att respondenterna fick möjlighet
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att utveckla sina tankar och motivera sina svar. Genom en kvalitativ an-

sats kan återkommande teman identifieras och studenternas uppfattning-

ar förstås. En kvantitativ metod hade däremot kunnat visa hur många IT-

studenter som upplevde etisk oro, men inte på samma sätt fånga hur och

varför oron uppstod. Även den andra delfrågan “Hur ser relationen ut mel-

lan utbildningen och etisk oro gällande användningen av AI?” lämpade sig

för en kvalitativ ansats då studien syftade till att undersöka studenternas

uppfattningar om en potentiell relation mellan utbildning och etisk oro vid

användningen av AI, utan att på förhand utgå från att en sådan relation

fanns.

Ett alternativ till den valda forskningsstrategin var en kvantitativ kart-

läggning, genom exempelvis en enkätundersökning riktad till en större mängd

studenter. Denna ansats hade möjliggjort statistiska jämförelser mellan oli-

ka IT-utbildningar och hade kunnat ge en bredare översikt över studiens

frågeställning. Det hade även kunnat visa i vilken omfattning etisk oro före-

kommer bland studenterna. Enligt Denscombe (2014) kan kvantitativ kart-

läggning uppfattas som mer objektiv då den bygger på siffror och statistisk

analys. Samtidigt finns en risk att resultatet framstår som mer tillförlitligt

än vad datans kvalitet motiverar. Trots att metoden ofta ses som objektiv,

görs fortfarande val i insamling, bearbetning och tolkning av data, vilket

kan påverka resultatet (Denscombe, 2014). Därmed bedömdes kvantitativ

kartläggning inte vara den mest lämpliga ansatsen då studien syftade till

att undersöka IT-studenternas upplevelser och resonemang snarare än att

mäta förekomsten av etisk oro.

3.2 Datainsamlingsmetod

Datainsamlingen skedde med hjälp av semistrukturerade intervjuer med

studenter som studerade på DSV. Valet av datainsamlingsmetod grundade

sig i studiens frågeställning och delfrågor, som syftade till att undersöka hur

etisk oro kopplad till användningen av AI upplevs och uttrycks.

3.2.1 Val av datainsamlingsmetod

Enligt Denscombe (2014) är intervjuer en datainsamlingsmetod som möj-

liggör planerade samtal mellan forskare och respondenter för att under-

söka ett specifikt ämne. Metoden kan delas in i tre former: strukturera-

de, semistrukturerade och ostrukturerade intervjuer, där skillnaden främst

handlar om graden av struktur och hur stort utrymme respondenten får att

utveckla sina svar (Denscombe, 2014).
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Strukturerade intervjuer följer en fast uppsättning frågor till alla delta-

gare i samma ordning och liknar därför ofta en muntlig enkät (Denscombe,

2014). En sådan metod kan vara lämplig när syftet är att skapa en hög grad

av jämförbarhet mellan deltagarnas svar. I denna studie bedömdes dock

metoden vara för begränsande då forskningsfrågorna krävde att deltagar-

na kunde utveckla sina resonemang kring etisk oro och AI-användning.

Ostrukturerade intervjuer ger respondenterna större frihet att styra sam-

talet och utveckla sina perspektiv (Denscombe, 2014). Metoden hade kun-

nat bidra med innehållsrika berättelser, men riskerade samtidigt att olika

teman behandlades i varierande grad mellan intervjuerna. Eftersom studi-

en även syftade till att undersöka potentiella variationer mellan IT-studenterna

var det därför viktigt att liknande frågor togs upp i intervjuerna.

Semistrukturerade intervjuer bidrar till en balans mellan struktur och

flexibilitet, där forskarna utgår från en intervjuguide med förutbestämda

teman men kan ändra ordningsföljden och ställa följdfrågor vid behov (Kva-

le, 2007). Metoden bedömdes som mest lämplig för denna studie, eftersom

den möjliggjorde att samma centrala teman kring AI och etisk oro behand-

lades i samtliga intervjuer, samtidigt som deltagarna gavs utrymme att ut-

veckla sina egna upplevelser och resonemang.

Ett alternativ till semistrukturerade intervjuer var fokusgrupper. Enligt

Denscombe (2014) är fokusgrupper en datainsamlingsmetod där ett ämne

diskuteras gemensamt i grupp och skapar förståelse för deltagarnas upp-

fattningar och resonemang under deras interaktion. Fokusgrupper bedöm-

des dock inte vara den mest lämpliga metoden för denna studie då syftet

var att undersöka IT-studenters individuella upplevelser av etisk oro kopp-

lad till AI. Semistrukturerade intervjuer bidrog därför till en högre grad av

konfidentialitet och anonymitet mellan deltagarna, vilket bedömdes vara

fördelaktigt ur det forskningsetiska perspektivet. Metoden minskade även

risken för att deltagarnas resonemang påverkades av andra deltagares åsik-

ter.

3.2.2 Urvalsmetod och kriterier

IT-studenter vid DSV valdes som undersökningsgrupp eftersom de förvän-

tades ha högre förståelse för AI än andra studentgrupper. Exempelvis kan

studenterna ha stött på AI i utbildningen och kan potentiellt ha mer AI-

kunskaper än andra grupper. Mer specifikt inriktade studien på studenter

som befann sig i slutet av sin kandidat- eller masterutbildning. Detta mo-

tiverades av att de ansågs ha tillräcklig erfarenhet och kunskap kring AI för

att kunna bidra med relevanta perspektiv.
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Trots att studien riktades mot både kandidat- och masterstudenter be-

stod urvalet enbart av kandidatstudenter, eftersom rekryteringsmöjlighe-

ter av masterstudenter var begränsade. Studien strävade även efter en jämn

könsfördelning, men detta uppnåddes inte, då urvalet kom att bestå av två

män och sex kvinnor, vilket utgjorde totalt åtta studenter.

Ett ändamålsenligt urval tillämpades i studien med inslag av bekväm-

lighetsurval. Detta innebar att deltagarna valdes ut utifrån kriterier som

bedömdes relevanta för studiens syfte, samtidigt som rekryteringen del-

vis påverkades av vilka deltagare som var tillgängliga (Denscombe, 2014).

Deltagarna skulle även studera vid DSV och befinna sig på den sista ter-

minen av sin utbildning, medan inslaget av bekvämlighetsurvalet innebar

att deltagarna rekryterades bland de studenter som var enklast att nå inom

tidsramen för studien.

Författarna till studien läste sin kandidatutbildning vid samma insti-

tution som deltagarna, vilket kan ha underlättat tillgången till deltagare

men samtidigt inneburit en potentiell risk att resultatet påverkades. Den

gemensamma utbildningskontexten skulle även kunna påverka intervjuer-

na genom att vissa resonemang eller erfarenheter tas för givna av författar-

na. För att minska denna risk, beslutades det att inte rekrytera nära vänner

eller kurskamrater som författarna hade regelbunden kontakt med.

3.2.3 Tillämpning av datainsamlingsmetod

Deltagare kontaktades genom studentkårens Discord-kanal “DISKord” samt

via mejlutskick till studenter som under höstterminen år 2025 läste kursen

Vetenskaplig metodik och kommunikation inom data- och systemvetenskap

7,5hp (METOD), där mejllistan erhölls från den digitala plattformen Daisy.

Detta gjordes för att få tillgång till sistaårsstudenter som uppfyllde studiens

kriterier och öka chansen att få tillräckligt med deltagare.

Efter rekryteringen av åtta deltagare påbörjades datainsamlingen som

pågick under två veckor. Deltagarna informerades om syftet med studien

på ett neutralt sätt, utan att avslöja att studien undersökte deras etiska oro

kopplad till användning av AI. Detta gjordes för att minska risken att del-

tagarna i förväg började fokusera på oro eller negativa aspekter. Samtyc-

kesblanketten informerade därav att studien berörde AI och etik, men inte

etisk oro (se bilaga A). På så sätt gavs deltagarna möjlighet att själva uttryc-

ka sina tankar och upplevelser kring AI utan att resonemangen styrdes mot

ett visst perspektiv.

Båda författarna närvarade vid samtliga intervjutillfällen som varade

mellan 17–45 minuter per deltagare. Intervjuguiden bestod av 31 frågor
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kopplade till AI-användning och etik (se bilaga B), inklusive öppna frågor

som gav deltagarna möjlighet att utveckla sina resonemang. Majoriteten

av intervjuerna genomfördes på distans via Zoom. Det var valfritt för del-

tagarna att ha kameran påslagen, medan författarna själva hade kameran

på under intervjutillfällena. Två intervjuer genomfördes på plats vid DSV i

ett enskilt grupprum, fritt från störningsmoment, utifrån deltagarnas till-

gänglighet. Skillnaden i utförandet av intervjuerna upplevdes inte påverka

resultatet.

3.3 Analysmetod

För att besvara studiens forskningsfrågor krävdes en analysmetod där te-

matisk analys valdes för att möjliggöra uppfångningen av återkommande

teman och mönster i studenternas resonemang och berättelser.

3.3.1 Val av analysmetod

Tematisk analys används för att identifiera och analysera teman i data (Braun

& Clarke, 2006). Metoden ansågs vara lämplig för denna studie då syftet var

att undersöka deltagarnas upplevelser och tolkningar. Tematisk analys kan

genomföras deduktivt eller induktivt beroende på hur forskaren väljer att

arbeta och närma sig datan. En deduktiv analys utgår från en förutbestämd

teori eller begrepp, medan en induktiv analys låter teman växa fram ur det

insamlade materialet (Braun & Clarke, 2006).

I denna studie var syftet inte att pröva en redan förutbestämd teori om

etisk oro kopplad till AI, utan att undersöka hur IT-studenter själva beskrev

och uttryckte sig om detta fenomen. En deduktiv ansats hade därmed ris-

kerat att styra analysen mot redan förutbestämda teman. Mot denna bak-

grund tillämpades därför en induktiv tematisk analys, för att ge utrymme åt

de mönster och perspektiv som framkom i intervjumaterialet. Denna ana-

lysmetod bidrar till att teman identifieras utifrån det som faktiskt dyker upp

i det insamlade materialet och inte utifrån en förutbestämd teori (Braun &

Clarke, 2006).

Analysen genomfördes på en semantisk nivå där fokuset låg på delta-

garnas uttryckta resonemang och beskrivningar snarare än djupare latent

mening. Braun och Clarke (2006) beskriver att en semantisk analys foku-

serar på det explicita innehållet i datan utan att i större utsträckning tol-

ka bakomliggande antaganden eller teorier. En latent analys hade, enligt

Braun och Clarke (2006), istället fokuserat mer på underliggande idéer och

djupare tolkningar bakom det som uttrycktes i materialet. En semantisk
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ansats ansågs därför som mest lämplig då studiens främsta syfte var att un-

dersöka hur IT-studenter uttryckte och beskrev etisk oro kopplad till AI.

3.3.2 Tillämpning av analysmetod

Braun och Clarkes (2006) sex faser av tematisk analys användes för att ge-

nomföra analysen och utgick huvudsakligen från deltagarnas uttryckta re-

sonemang. Under analysprocessen eftersträvades även en medvetenhet hos

författarnas egna antaganden och förförståelser för att i så stor utsträck-

ning som möjligt låta resultaten utgå från det empiriska materialet.

I första analysfasen transkriberades intervjuinspelningarna för att för-

bereda materialet inför dataanalysen. Två av intervjuerna som hölls på plats

spelades in via telefon och transkriberades med Samsungs AI-baserade tran-

skriberingsverktyg. Resterande intervjuer spelades in via Zoom och tran-

skriberades med Microsoft Words inbyggda transkriberingsfunktion. Där-

efter kontrollerades transkriptionerna manuellt och korrigerades vid behov

för att säkerställa att dialogerna återgavs korrekt. De AI-baserade transkri-

beringsverktygen fungerade främst som ett stöd för att skapa ett första ut-

kast av transkriptionerna. Intervjumaterialet lyssnades även igenom flera

gånger för att skapa en större förståelse och bekantskap med materialet.

Vid den manuella transkriberingen markerades pauser i meningarna med

“,” för att underlätta transkriberingsprocessen. Eftersom analysen genom-

fördes utifrån en semantisk ansats bedömdes detta inte påverka analysens

innehåll i någon större utsträckning, då fokuset låg istället på deltagarnas

uttryckta resonemang kring AI och etisk oro. Dessutom anonymiserades

samtliga intervjudeltagare i analysprocessen och benämndes person A–H

(se bilaga C). Däremot förekom ett undantag där ett fåtal ord i en av inter-

vjuerna översattes till svenska då studenten använde utländska ord, som

kunde användas för att identifiera personens nationalitet (se bilaga C: per-

son A).

I analysens andra fas markerades meningsbärande citat, uttryck och re-

sonemang i materialet och tilldelades olika koder. Den initiala kodning-

en bidrog till att organisera deltagarnas svar i mindre delar för att enkla-

re identifiera återkommande resonemang och mönster, vilket enligt Kvale

(2007) är centralt inom kvalitativ dataanalys. Exempel på koder som före-

kom ett flertal gånger är “AI ersätter mänskligt arbete”, “AI påverkar klimatet

negativt” och “Träningsdata har inte alltid upphovsmans samtycke”. Dessa

koder, tillsammans med andra koder, användes senare som grund för ut-

vecklingen av preliminära teman och underteman.
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I tredje fasen grupperades liknande koder tillsammans för att identi-

fiera preliminära teman och underteman. Cirka 134 koder organiserades

i Google Sheets där citat, kod och återkommande resonemang samman-

ställdes för att skapa struktur och översikt i analysprocessen. Denscombe

(2014) beskriver hur upprepade genomgångar av kvalitativ data kan bidra

till att teman successivt växer fram ur materialet, vilket kunde speglas i

studiens analysprocess. Inledningsvis skapades flera mindre och mer spe-

cifika teman utifrån de identifierade koderna. Under den fortsatta analy-

sen framkom dock att vissa teman överlappade varandra eller behandlade

närliggande aspekter av samma fenomen. Exempelvis omarbetades teman

kopplade till studenternas syn på AI, syn på etik samt etisk oro successivt

till bredare och mer sammanhängande teman. Vissa koder och preliminära

underteman bedömdes även sakna tillräcklig relevans eller djup i relation

till studiens forskningsfrågor och inkluderades därför inte vidare i analy-

sen. För att skapa en tydligare översikt över relationer mellan teman och

underteman utvecklades tematiska kartor i programmet Draw.io.

I den fjärde och femte fasen granskades och omarbetades teman och

underteman ytterligare för att säkerställa att de överensstämde med det

kodade materialet och studiens forskningsfrågor. Under denna del av ana-

lysen utvecklades den tematiska kartläggningen vidare i tre olika versioner

där teman, underteman och relationer mellan dessa successivt förtydliga-

des. Den första versionen av den tematiska kartläggningen innehöll flera

preliminära teman och underteman (se bilaga D: Version 1). I den andra

versionen förtydligades relationerna mellan dessa samtidigt som vissa un-

derteman omformulerades för att bättre spegla innehållet i deltagarnas re-

sonemang (se bilaga D: Version 2). I den slutliga tematiska kartläggningen

förfinades teman och underteman ytterligare för att säkerställa att varje te-

ma representerade ett tydligt mönster i materialet och kunde kopplas till

studiens forskningsfrågor (se bilaga D: Version 3). I den sista fasen sam-

manställdes analysen och slutliga teman samt underteman presenterades.

Alla underteman presenterades i resultatet med relevanta citat från in-

tervjuerna. Underteman med mer variation och djup presenterades i sin

helhet med en egen underrubrik i resultatavsnittet. Detta motiveras av att

dessa underteman innehöll fler nyanserade resonemang och hade ett stör-

re empiriskt underlag. Däremot presenterades underteman med mindre

djup och variation genom en kortare beskrivning samt en motivering till

varför de inte tilldelades ett eget avsnitt i resultatet.

17



3.4 Forskningsetiska aspekter

Eftersom studien undersökte hur IT-studenter upplevde etisk oro kopplad

till användningen av AI behandlades personliga uppfattningar, åsikter och

personuppgifter. Studien följde därför de forskningsetiska principer som

beskrivs av Vetenskapsrådet (2024) och de riktlinjer som lyfts fram i ALLEA-

kodexen. Principerna fungerade som en vägledning under studiens gång

och var särskilt viktiga för att uppnå god forskningssed.

Deltagandet i studien var frivilligt och deltagarna informerades om stu-

diens syfte, genomförande och hantering av data genom en samtyckes-

blankett (se bilaga A). Innan intervjun påbörjades gav deltagarna ett munt-

ligt samtycke som sparades separat från intervjuinspelningen. Deltagarna

informerades om att de kunde avbryta sitt deltagande när som helst utan

att ange skäl.

Intervjuerna anonymiserades vid transkriberingen för att skydda del-

tagarnas integritet samt identifierbara personuppgifter. Även åldersspann

användes istället för exakta åldrar för att ytterligare stärka anonymiteten.

Insamlad data hanterades i enlighet med GDPR, förvarades säkert och ra-

derades efter att studien har granskats.

Deltagarna hade inte kännedom om att studien undersökte etisk oro,

då detta bedömdes kunna påverka deras resonemang i förväg kring oro och

negativa aspekter. Istället informerades deltagarna om att studien behand-

lar AI och etik, vilket innebar att de fick tillräcklig information för att fatta

ett informerat beslut om sitt deltagande. Intervjufrågorna behandlade in-

te särskilt känsliga ämnen som bedöms kunna skapa obehag eller otrygg-

het hos deltagarna, samtidigt som möjligheten fanns att avbryta intervjun

när som helst. Detta var för att minska risken att studiens syfte påverkade

datainsamlingen samtidigt som informationskravet till deltagarna uppfyll-

des.
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4
Resultat

Resultatet bygger på en tematisk analys av åtta intervjuer som har anony-

miserats och kategoriserats som person A-H. Alla deltagare var sistaårsstu-

denter som studerade sin sista termin på DSV. Deltagargruppen bestod av

sex kvinnor och två män. Åldern anonymiserades med åldersintervall, där

sex deltagare var mellan 24-29 år och de resterande två mellan 30-35 år.

Deltagarna läste även olika utbildningar, där tre läste interaktionsdesign,

fyra läste data- och systemvetenskap och en läste affärssystem och tjänste-

design (se tabell 4.1).

Tabell 4.1: Intervjudeltagarnas åldersgrupp, kön (K = kvinna, M = man) och
utbildning.

PERSON KÖN ÅLDERSSPANN KANDIDATPROGRAM

A K 24–29 Interaktionsdesign
B K 24–29 Interaktionsdesign
C M 24–29 Data- och systemvetenskap
D K 24–29 Interaktionsdesign
E K 24–29 Data- och systemvetenskap
F K 24–29 Data- och systemvetenskap
G M 30–35 Affärssystem och tjänstedesign
H K 30–35 Data- och systemvetenskap

Ur intervjumaterialet har vi sett följande teman Aspekter av AI som le-
der till etisk oro och Kunskapen, användandet och utbildningens bety-
delse som båda består av ett antal underteman (se tabell 4.2). Relationen
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mellan de olika teman representeras av linjer i den tematiska kartläggning-

en. Hela linjer representerar kopplingen mellan de stora teman medan lin-

jer med mellanrum representerar kopplingen mellan tema och undertema

(se bilaga D: Version 3).

Tabell 4.2: Översiktstabell över de teman som identifierades utifrån inter-
vjumaterialet.

TEMA UNDERTEMA
Aspekter av AI som leder till
etisk oro

AI kan leda till mindre självständighet

AI kan vara opålitligt
Etisk oro över klimatet
Mänskliga särdrag kan inskränkas av AI
Etisk oro kring framtida arbetsutsikter
AI kan användas oetiskt

Kunskapen, användandet
och utbildningens betydelse

Variation i användningen av AI

Utbildningens omfattning av etik och
påverkan på etik-inställning
Kunskap och förståelse för etik
Utbildningens omfattning av AI och ef-
fekt på AI-inställning
Variation i teknisk kunskap om AI

4.1 Aspekter av AI som leder till etisk oro

Det första övergripande tema behandlar olika aspekter av AI som IT-student-

erna upplevde som etiskt oroande. Temat identifierade vilka typer av etisk

oro som återkom i intervjumaterialet och hur dessa uttrycktes av studen-

terna. Däremot förekom viss motivering av varför dessa aspekter upplev-

des som etiskt oroande. Analysen visade att etisk oro kunde kopplas till fle-

ra olika områden där AI upplevdes påverka individer, utbildning, arbetsliv

och samhälle. Vissa former av etisk oro uttrycktes mer personligt utifrån

studenternas egna erfarenheter och framtidsutsikter, medan andra istället

berörde bredare samhälleliga frågor och konsekvenser av AI-användning.

Detta tema resulterade i sex underteman (se tabell 4.2). Underteman va-

rierade i omfattning, bredd och djup, där vissa återkom mer frekvent och

utvecklades mer utförligt i intervjumaterialet än andra.
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Undertemat AI kan leda till mindre självständighet handlade främst

om oro kring att AI-användning kan minska människors självständiga tän-

kande och problemlösningsförmåga. Det framkom i intervjuerna att AI an-

vänds till relativt enkla uppgifter eller som en genväg istället för att själv

reflektera eller tänka igenom lösningar: “Jag tror att AI kanske gör att folk

tar lite genvägar ibland. [...] alltså det kanske låter smart när någon en AI

liksom kommer med någon lösning, men, att man inte själv [...], tänker ige-

nom det känns lite farligt typ” (Person E). Resonemangen kretsade bland

annat kring att människor riskerar att bli för beroende av AI och att an-

vändningen av AI kan påverka individers egna lärande och självtänkande:

“Men det gör också kanske att [...] jag har svårt idag att tänka efter själv

hur man löser ett problem för jag frågar ChatGPT typ. Så, på gott och ont”

(Person H). Detta undertema utvecklades dock inte lika djupt i materialet

jämfört med vissa andra underteman.

Även undertemat AI kan vara opålitligt framkom i intervjuerna och

handlade främst om att AI kan ge felaktig information: “ [...] jag är lite osä-

ker med AI för [...] att jag vill, kunna tillräckligt om området, så att jag kan

se om svaret är fel [...]. Jag ger mig aldrig in blind med AI utan jag vill ha

tillräckligt med bakgrundskunskap” (Person C). Liknande tankar uppstod

kring att AI-användning kräver källkritiskt tänkande: “[...] man måste va-

ra väldigt [...] källkritisk också när det kommer till AI. Så att man inte [...]

får liksom fel information [...]” (Person B). Resonemangen kring detta un-

dertema uttrycktes däremot ofta kortfattat och på liknande sätt mellan stu-

denterna.

Undertemat Etisk oro över klimatet behandlade AI:s påverkan på kli-

matet och naturen. Det framkom oro över AI-användningens resursför-

brukning: “[...] också det här med klimatet, AI tar ju väldigt mycket resurser

och det påverkar ju mig både direkt och indirekt [...]” (Person F). Mer spe-

cifikt belystes AI:s vattenförbrukning som något negativt: “det är väl något

att de här stora datorerna behöver kylas ner och sånt och att det tar väldigt

mycket vatten [...]” (Person D). Detta undertema utvecklades dock inte lika

djupt i materialet jämfört med vissa andra underteman.

Undertemat Mänskliga särdrag kan inskränkas av AI handlar om etisk

oro kring att AI kan ersätta eller påverka mänskliga egenskaper och situ-

ationer som studenterna ansåg främst bör utföras av människor. Resone-

mangen kretsade främst kring att AI påverkade mänsklig kontakt. Studen-

terna beskrev att vissa typer av mänskliga interaktioner upplevs förlora nå-

got mänskligt när de ersätts eller genereras av AI: “Jag ser risker med att

det blir mindre, mänsklig touch” (Person A). Samtidigt uttrycktes även mer
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nyanserade resonemang där AI kunde fungera som ett stöd i vissa situatio-

ner, exempelvis vid känslomässiga samtal, men inte fullt ut ersätta mänsk-

lig kontakt: “[...] jag läste en studie som var så här att framförallt män har

lättare att [...] öppna upp sig för typ en AI eftersom att det inte är en an-

nan person och då kan dom känna sig mer vulnerable och att det på så sätt

är fler män som då pratar ut om sina känslor [...]” (Person F). Här beskri-

ver studenten ett perspektiv att AI kan användas som ett hjälpmedel för att

prata om sina känslor. Detta undertema utvecklades dock inte lika djupt i

materialet jämfört med vissa andra underteman.

4.1.1 Etisk oro kring framtida arbetsutsikter

Detta undertema handlar om att etisk oro skapas av att AI förändrar arbets-

marknaden och kan ersätta mänskliga arbetsroller. Studenterna uttryckte

någon form av oro kring framtida arbetsutsikter, men oron uttrycktes på

olika sätt och i varierande omfattning. Enligt studenterna handlade oron

främst om sina egna framtida arbetsroller och utbildningsval samt hur AI

kan påverka arbetsmarknaden och framtida kompetenskrav:

Jag har varit väldigt arg på senaste [ohörbart]. Nu har jag gått

en utbildning i tre år. [...] de flesta som går den här utbildningen

i början sånt där UX, eller UI, eller webbdesigners, eller frontend

developers, men sen så visar en kompis mig en [ohörbart] sida

som gjort en hemsida som faktiskt var rätt bra på 10 minuter.

[...] Vad för jobbmöjligheter kommer det finnas om ett eller två

år, och det här redan finns nu. Så det, jag tycker det är

skrämmande med AI på det sättet. Och jag känner mig lite lurad

av framtidsmöjligheterna som jag såg för tre år sen (Person A).

Person A uttrycker en känsla av att utbildningen inte kommer resulte-

ra i de arbetsmöjligheter som ansågs möjliga när utbildningen påbörjades,

samtidigt som den snabba AI-utvecklingen uttrycks bidra till denna oro.

Ytterligare beskriver Person C uttrycker hur AI påverkar framtida arbets-

möjligheter:

Och jag tror att vad som kan hända eller som redan har hänt, är

att antalet juniora roller minskar, det totala teamet utvecklare

minskar, och så försöker de istället, det här är vad jag tror,
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poppa in liksom fem seniora utvecklare med, en AI under sig,

och att de vill ha den strukturen (Person C).

Här uttrycks en oro kring att AI kan förändra vilka typer av roller som

efterfrågas på arbetsmarknaden, särskilt genom att minska behovet av ju-

niora roller. Resonemanget fokuserar främst på hur arbetsstrukturer och

arbetsfördelning potentiellt kan skiftas inom yrkesområdet.

Studenterna beskrev även att AI i ökande grad upplevs bli en förväntad

del av framtida arbetslivet. Person B uttryckte att de helst inte vill arbeta

med AI, men samtidigt är medveten om att AI används allt mer inom IT-

relaterade arbeten:

Jag tror att det är svårt att helt säga nej mot det. Just i och med

att det är så pass stor del av vårt samhälle nu. Och väldigt

många liksom jobb man ser, då vill de ju gärna att man har

kunskap om AI och olika, AI-modeller och AI-system liksom.

Men helst av allt, [...] hade jag ju nog inte velat det. Men jag tror

att det är svårt att helt avstå från det kanske (Person B).

I intervjuerna framkom det att AI-kompetens upplevs som relevant el-

ler förväntad inom framtida arbete, även om inställningen till att arbeta

direkt med AI varierade mellan studenterna.

Sammanfattningsvis visar undertemat att framtida arbetsutsikter var

en återkommande aspekt av etisk oro hos studenterna. Resonemangen be-

rör både individuella upplevelser och bredare förändringar kring arbets-

marknad, kompetens och framtida arbetsroller.

4.1.2 AI kan användas oetiskt

Detta undertema behandlar olika typer av AI-användning som studenter-

na upplevde som etiskt oroande. Resonemangen inom undertemat berör

oro över hur träningsdata används och hur AI kan skada andra. Detta un-

dertema samlade även etisk oro kopplad till AI-användning som redogör

för oetiska handlingar som kan anses vara olagliga.

I intervjuerna framkom det att AI kan utveckla partiskhet beroende på

vilken data systemen tränas på: “[...] Att den kan ha bias. Att datan den är

lärd på inte är så bra, för de svar som den ger kan vara rasistiska, diskrimi-

nerande eller nedtryckande. Bara på grund av datan som har blivit inma-

tad. [...]” (Person A). I resonemanget uttrycks en oro kring att AI-system kan
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generera diskriminerande eller partiska svar beroende på vilken tränings-

data som används.

Vissa resonemang återkommer hos studenterna kring vilket material AI

tränas på och om träningsdatan används med samtycke:

Ta inom musik, [...], jag har hört typ att, vissa av de här, AI eller

typ så här, språkmodellerna har tränats med typ så här illegalt

material alltså, [...] Typ så här pirateade böcker och sånt där. Att

de bara, du vet, de har inte ens, rättigheterna till all data man

använder för att träna och så där, så där tänker jag lite så här

okej, var kommer datan ifrån och, får ni verkligen använda den

på det sättet? [...] (Person C).

Här uttrycks främst en oro kring ursprunget av materialet och om AI har

rätt att använda materialet för träning av språkmodeller.

Studenterna uttryckte även oro kring att AI kan användas för mer direkt

skadliga eller olagliga handlingar: “Ja men också, typ så här när man hör

om hur folk har typ så här breakat, [...] AI för att liksom typ skapa vapen

eller begå självmord och såna saker, vilket är jättehemskt och jättetråkigt”

(Person F).

Liknande resonemang framkom i intervjuerna genom exempel där AI

använts för att skapa manipulerat innehåll: “det var ju det här med Grok

för, inte så jättelänge sedan vad heter det? X deras AI att man kunde klä av

underåriga tjejer” (Person G). Studenten uttryckte även oro kring att såda-

na typer av AI-användning upplevs få begränsade konsekvenser trots att

handlingarna uppfattas som oetiska eller skadliga: “[...] och det verkar inte

ha liksom fått några riktigt stora konsekvenser heller för den delen” (Per-

son G). Resonemanget kan tolkas som att studenten inte enbart uttrycker

oro kring själva AI-användningen utan även kring avsaknaden av tydliga

konsekvenser av oetisk användning för att skapa olagligt AI-innehåll.

4.2 Kunskapen, användandet och utbildningens be-
tydelse

Detta övergripande tema behandlar IT-studenternas utbildning, kunskap

och användning av AI. Temat fokuserar på studenternas upplevelser av ut-

bildningen samt hur utbildningen påverkat deras syn på AI och etik. Det
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förekom större variation inom studenternas utbildning och kunskaper in-

om AI, medan det uttrycktes mer likartat kring etik. Samtidigt uppvisade

studenterna en viss variation i deras användning av AI. Detta tema resulte-

rade i fem underteman (se tabell 4.2).

Undertemat Variation i användningen av AI visar att de undersökta

studenterna använder AI även om de inte använder det utanför sina studi-

er: “Nu använder man det, relativt ofta, men jag använder det liksom aldrig

utanför, skolan.“ (Person G). Samtidigt uttrycktes även i intervjuerna, men

i en mindre utsträckning, att AI har använts för privat bruk: “[...] Det har

hjälpt mig i min träning när jag styrketränar. Det hjälper mig när jag ska la-

ga mat, spara tid som sagt [...]“ (Person H). Däremot visas en kontrast med

att Person B har en låg AI-användning och i stort sett bedömer det onödigt:

“Jag använder liksom inte AI. [...] Jag har använt liksom ChatGPT någon

gång i någon kurs [...]. Men [...], väldigt lite. Jag tycker att det känns onö-

digt [...] det har bara aldrig varit något som har fastnat för mig.” (Person B).

Undertemat visar att AI-användning är vanligt förekommande för studier

bland IT-studenter även om vissa undantag förekommer. Detta undertema

är dock relativt litet utifrån intervjumaterialet.

Undertemat Utbildningens omfattning av etik och påverkan på etik-
inställning behandlade främst studenternas upplevelser kring etikens om-

fattning i utbildningen samt vilken effekt den har fått på deras synsätt. Stu-

denterna beskriver att etik ingick som en mindre del i ett fåtal kurser: “Det

har väl funnits. Inte lika mycket som AI men ändå lite grann [...] hur man

tänker på användaren och hur folk påverkas av system [...] så lite grann,

men inte jättemycket liksom.” (Person E). Det uttrycktes att etik förekom

i utbildningen som regler kopplade till användning av AI: “Medans etiken

på universitetet har mer varit [...], passa er för att göra det här då blir ni

avstängd [...] eller tänk på att [...] ni ska ha samtycke [...]” (Person C). Ut-

bildningen beskrevs däremot av IT-studenterna öka medvetenheten om

vilka konsekvenser teknik kan leda till: “Min utbildning har bidragit myc-

ket till min syn på etik. På det sättet att teknik kan skada någon. Om det

blir [...] felaktiga. Så visste självklart innan, men jag var kanske inte så med-

veten på det.” (Person A). Detta indikerar att studenterna upplever att etik

är en mindre del av utbildningen samt att etik kan förändra deras konse-

kvenstänkande kopplat till teknik. Detta undertema är dock relativt smalt i

bredd och variation utifrån intervjumaterialet.
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Undertemat Kunskap och förståelse för etik behandlar studenternas

kännedom och uppfattning för vad etik innebär. De undersökta IT-student-

erna indikerade någon form av etik-kunskap med att etik ofta ansågs be-

handla vad som var rätt och fel: “ [...] jag skulle väl beskriva att det [...]

egentligen handlar om vad som är rätt och fel och vad man har för [...] egen

moral kanske.” (Person D). Däremot uttryckte Person H redan ha tillräck-

lig kunskap inom etik och att etisk reflektion inte kräver någon större an-

strängning för att det etiska tänkandet formas tidigare i livet: “[...] det känns

som etik är, för mig är någonting man lärt sig för länge sedan. Jag tror att

det är så här lite hur man är uppfostrad bara. Jag tänker inte så här i oetiska

banor [...]” (Person H). Detta föreslår att studenterna har en viss kunskap

om etik, däremot finns det en kontrast i om etik kräver särskilda tilltagan-

de. Detta undertema är till viss del otydligt i intervjumaterialet eftersom

IT-studenterna uttryckte sig relativt begränsat om etik.

4.2.1 Utbildningens omfattning av AI och effekt på AI-inställning

Undertemat behandlar IT-studenternas erfarenheter av hur AI ingått i de-

ras utbildning samt påverkat deras syn på AI. Det framkom variation kring

den upplevda AI-omfattningen i studenternas utbildning. Person D uttryck-

te exempelvis hur AI-omfattningen var mer begränsad: “[...] vi har inte fått

jobba med AI [...] Det enda de har sagt är ju att vi inte får använda AI “ (Per-

son D). Däremot upplevde andra studenter en större AI-omfattning i deras

utbildning, där AI ingick som ett delmoment i ett flertal kurser: “Jag tycker

typ alla kurser har innehållit nån AI liksom, och om det inte har varit att

det handlar om AI, så är det liksom hur vi ska förhålla oss till AI” (Person E).

Ytterligare beskrev Person H en större AI-omfattning i sin utbildning med

både AI som ett delmoment i andra kurser samt kurser som enbart omfat-

tade AI:

[...] jag har ju gått hantering av AI inom organisationer [...] Nu

läser jag grunder inom data science, det är ju också AI. Big data

tog ju upp det lite. [...] jag skulle väl säga att alla har gjort det på

ett eller annat sätt [...] en stor andel kurser har gjort det på mer

eller mindre och [...] två stycken har väl helt och hållet handlat

om det (Person H).
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I intervjuerna framkom det att studenterna fått en ökad förståelse och

en mer nyanserad bild av AI genom utbildningen. Detta kan illustreras av

person E:

Ja så innan utbildningen [...] hade man ju den här lite mera

synen att AI det är [...] magi typ [...] man förstod inte riktigt vad

det var [...] Men nu känner jag att jag har större förståelse för det

och att det är egentligen bara det som pumpas in när den lär sig,

är ju det som kommer komma ut [...] Så, min syn har nog blivit

[...] både mer positiva och mer negativ, men jag vet mer helt

enkelt. [...] (Person E).

Person C uttryckte därmed en ökad oro kring IT mer generellt som ett

resultat av sin utbildning: “Utbildningen [...] om jag ska vara helt ärlig, [...]

har ju nästan blivit lite mer rädd för, IT-grejer och sånt sedan jag började

läsa utbildningen, [...]” (Person C).

Sammanfattningsvis upplevs utbildningens AI-omfattning olika av stu-

denterna samtidigt som utbildningen resulterade i en mer nyanserad bild

av AI.

4.2.2 Variation i teknisk kunskap om AI

Detta undertema berör studenternas varierande tekniska kunskaper om

AI-relaterade koncept som LLM, RAG, supervised learning och sannolik-

hetsmodeller. Denna djupare förståelse och variation kan illustreras av per-

son H:

[...] det är ju supervised learning, att de [...] tränar på olika

labels liksom och i en del fall så hämtar de från olika RAG, [...]

RAG-lösningar som externa kunskapskällor. [...] och så blir de

rankade på sina outputs. Och så, på det sättet tränas de, i stora

drag (Person H).

Även person E uttryckte viss teknisk kunskap om AI genom att förklara

hur textgenerering använder sannolikhetsmodeller: “[...] jag vet ju lite hur

den genererar text, [...] det finns det här modeller som, kollar [...] vad som

är störst sannolikhet att nästa ord blir och så skapar de meningar med hjälp

av det [...]” (Person E).
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Person C uttryckte exempelvis en annan kunskap med att AI kan vara

ett hjälpmedel för att identifiera cancer: “[...] men du vet igenkänning [...]

jag tror att det kan ha lovande grejer för till exempel [...] röntgenbilder och

kunna hitta cancer tidigt [...]” (Person C).

Däremot uttryckte person B inte någon större AI-kunskap på grund av

sitt låga intresse för AI: “[...] jag är inte superintresserad kanske för att lära

mig [...] Men det är ingenting som jag har stor kunskap om [...]” (Person B).

Sammanfattningsvis visade IT-studenterna olika tekniska kunskaper,

samt varierade kunskaperna i djup.
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5
Diskussion

5.1 Aspekter av AI som upplevs etiskt oroande

Underteman Etisk oro över klimatet och Mänskliga särdrag kan inskrän-
kas av AI diskuteras inte vidare, då de antingen saknar tydlig koppling till

den tidigare forskningen som används i studien. Dessa underteman är även

mer begränsade i sitt innehåll då klimat temat saknar variation i hur oron

uttrycks och temat om mänskliga särdrag utvecklas mer begränsat.

Undertemat Etisk oro för framtida arbetsutsikter visar att de under-

sökta IT-studenterna upplevde en oro över hur AI kan minska framtida ar-

betsmöjligheter. Detta är i linje med Weichert et al. (2025), som beskrev hur

studenter inom datavetenskap uttrycker oro över att antalet relevanta ar-

betsroller minskar som en konsekvens av AI-automatiseringen. Detta kan

vidare kopplas till hur IT-studenterna uttryckte att deras utbildning kan

förlora viss relevans och värde vid arbetssökande om AI kan utföra samma

arbete. Samtidigt kan denna oro över den framtida arbetsmarknaden rela-

teras till Kazim och Koshiyamas (2021) dimension om samhälleliga konse-

kvenser på mänskligt välmående. Exempelvis kan försämrade arbetsutsik-

ter leda till ett sämre välmående om IT-studenterna riskerar arbetslöshet.

Resultaten tyder på att AI-automatiseringen och AI:s påverkan på mänsk-

ligt välmående kan bidra till etisk oro för framtida arbetsutsikter.

Underteman AI kan leda till mindre självständighet och AI kan vara
opålitligt tyder på att IT-studenterna uttrycker etisk oro över människans

självständiga tänkande samt att AI kan upplevas som opålitlig. Detta kan
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relateras till Kazim och Koshiyamas (2021) dimension om mänskligt väl-

mående, vilket kan påverka människors mentala autonomi. En möjlig tolk-

ning av resultatet är då att IT-studenterna upplever att den mentala auto-

nomin kan försämras som en konsekvens av att använda AI som en genväg

i sitt tänkande. Samtidigt kan upplevelsen av att AI inte alltid är pålitligt

förstärka denna oro, eftersom människor riskerar potentiellt att acceptera

AI-genererade svar utan tillräcklig reflektion och kritisk granskning.

I undertemat AI kan användas oetiskt framkom en varierande etisk

oro bland IT-studenterna kopplad till att AI kan användas för potentiellt

problematiska handlingar. Detta kan relateras till Kazim och Koshiyamas

(2021) dimensioner om AI:s psykologiska och sociala påverkan på männi-

skor. Exempelvis förekom upplevd oro över att träningsdata kan användas

utan upphovspersoners samtycke. Samtidigt som en oro över att tränings-

datans innehåll kan resultera i partiskhet och diskrimination uttrycktes.

Detta kan förstås som IT-studenternas oro över vilka val av träningsdata

som utförs gällande AI samt dess konsekvenser. AI som tränas utan sam-

tycke kan exempelvis uppfattas som stöld medan AI som lär sig partiskhet

kan skapa olika förutsättningar för olika individer, vilket kan anses som en

form av skada för andra. Detta kan kopplas till Kazim och Koshiyama (2021)

som även beskriver säkerhet som ett centralt område för att minimera ska-

da. Ytterligare uttrycktes oro för olovlig användning av AI, som att skapa va-

pen, vilket Kazim och Koshiyama (2021) beskriver som en oroande aspekt.

Detta kan tolkas som att IT-studenterna är etiskt oroade över mer allvarliga

konsekvenser som AI-användning kan resultera i på både en individuell-

och samhällsnivå.

Sammantaget indikerar temat Aspekter av AI som leder till etisk oro att

IT-studenter upplever etisk oro över ett flertal olika områden kopplade till

AI. Samtidigt framkommer vissa förklaringar till varför några av aspekterna

upplevs som etiskt oroande.

5.2 Kunskapens och utbildningens betydelse för etisk
oro och användningen av AI

Underteman Utbildningens omfattning och effekt på AI-inställningen och

Variation i teknisk kunskap om AI visar att de undersökta IT-studenterna

hade olika upplevelser av AI-omfattning i utbildningen samt varierande

kunskaper inom AI. Detta kan relateras till tidigare forskning om AI-litteracitet
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som Chiu et al. (2024), Li et al. (2025) och Kaya et al. (2026), vilket kan an-

vändas för att tolka studenternas individuella kunskap och förmåga att an-

vända AI. Exempelvis kan variation i teknisk kunskap indikera att studen-

terna har olika grad av AI-litteracitet. Samtidigt framkom ett mönster där

utbildningen upplevdes öka förståelsen för AI, vilket kan tyda på att under-

visning inom IT kan bidra till högre AI-litteracitet bland IT-studenter. Re-

sultaten överensstämmer dock inte med tidigare forskning av Aydlini et al.

(2025) och Kaya et al. (2026), som indikerade att ökad AI-litteracitet mins-

kar oro kopplad till AI. Istället framkom att utbildning inom IT-områden

kan öka den upplevda etiska oron för IT generellt, såsom AI. Detta uttryck-

tes dock endast av en IT-student i resultatet.

Däremot kan tidigare forskning om AI-självförmåga från Bewersdorff

(2025) eller Kaya et al. (2026) inte kopplas till resultatet. Detta beror tro-

ligtvis på att undertemat Variation i användningen av AI inte indikerade

någon särskild självtillit i IT-studenternas användande av AI.

Underteman Utbildningens omfattning av etik och påverkan på etik-
inställning och Kunskap och förståelse för etik tyder på att IT-studenterna

upplevde etikundervisningen som en liten del av sin utbildning samt att

etik främst förstås som något som behandlar vad som är rätt och fel. Upp-

levelsen av att etik hade en mindre roll i utbildningen överensstämmer

med tidigare forskning av Stavrakakis et al. (2021), som visade att etikun-

dervisning ofta är begränsad inom IT-utbildningar. Detta kan delvis förkla-

ras av Griffin et al. (2024) som beskrev hur teknologisk utveckling inom IT-

området ofta prioriteras framför etiska överväganden. Trots detta uttryck-

te studenterna att utbildningen bidrog till en ökad medvetenhet om vilka

etiska risker teknik kan medföra, vilket kan kopplas till Zhu et al. (2025) be-

grepp om etisk medvetenhet. Dock är det inte möjligt att tolka om ökad

etisk riskmedvetenhet kan ha påverkat den etiska oron som studenterna

uttryckte. Det kan däremot vara en möjlig bakomliggande faktor i den öka-

de oron för teknik generellt som en student uttryckte.

Sammantaget indikerar temat Kunskapen, användandet och utbild-
ningens betydelse att etisk oro inte enbart kan förklaras av kunskap eller

riskmedvetenhet i AI-användningen. Detta kan delvis bero på metodolo-

giska begränsningar i hur relationen mellan utbildningen, etisk oro och an-

vändningen av AI har undersökts. Däremot kan det finnas andra faktorer

som påverkar den oro som identifierats i temat Aspekter av AI som leder
till etisk oro. Exempelvis kan resultaten tolkas utifrån Farangi et al. (2025),

som visar att negativa känslor för AI kan bidra till oro för AI samt att dessa
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känslor kan framträda inom större grupper som delar vissa likheter. Det-

ta kan möjligen illustreras av hur den uttryckta etiska oro för framtida ar-

betsmöjligheter bland IT-studenterna kan bero på en liknande negativ bild

över framtidsutsikter. En potentiell tolkning av resultatet kan då vara att

den etiska oron som studenterna uttryckte var en konsekvens av att de stu-

derade närliggande ämnen vid samma universitet och i samma stad samt

att de är sistaårsstudenter.

5.3 Studiens begränsningar

Denna studie innehåller vissa begränsningar som kan ha påverkat resul-

tatet och analysen. Studien var kvalitativ, vilket innebär att resultaten inte

kan generaliseras till andra IT-studenter, utan bidrar istället med en djupa-

re förståelse för hur en grupp IT-studenter på DSV upplever och resonerar

kring etisk oro vid användningen av AI. Det finns dock flera aspekter kring

urvalet, datainsamlingen och analysprocessen som är viktiga att reflektera

kring för en mer transparent bild av studiens begränsningar.

5.3.1 Validitet och reliabilitet

Shenton (2004) lyfter fram trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och be-

kräftelsebarhet som viktiga aspekter för en tillförlitlig kvalitativ studie. Stu-

dien strävade efter att uppfylla dessa genom en tydlig redovisning av me-

todval, datainsamling och analysprocess. Eftersom forskarnas tolkningar

utgör en del av analysprocessen, kan kvalitativ data förstås på flera sätt

(Denscombe, 2014).

Den tematiska analysen genomfördes även under en begränsad tidspe-

riod. Ett längre tidsperspektiv hade potentiellt kunnat möjliggöra fler itera-

tioner av materialet och ytterligare utveckling av teman och underteman.

Analysen genomfördes huvudsakligen på en semantisk nivå där fokus låg

på deltagarnas uttryckta resonemang snarare än underliggande latent me-

ning. Detta kan ha begränsat möjligheten att identifiera djupare underlig-

gande perspektiv kring etisk oro och AI-användning.

Samtidigt var intervjuerna semistrukturerade, men vissa delar av inter-

vjumaterialet ansågs i efterhand vara relativt strukturerade med begränsa-

de avvikelser från intervjuguiden. Kvale (2007) beskriver hur kvalitativa in-

tervjuer är en metod som utvecklas genom erfarenhet, reflektion och och

praktisk genomförande av intervjuer. Vidare betonar han vikten av flexibi-

litet, följdfrågor och intervjuarens förmåga att utveckla deltagarnas reso-

nemang under intervjun. Vid en närmare reflektion kunde vissa delar av
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intervjuerna utvecklats djupare genom större flexibilitet och fler följdfrå-

gor.

Slutligen genomfördes två intervjuer på plats medan resterande genom-

fördes digitalt via Zoom. Detta bedömdes dock inte ha påverkat resultatet i

någon större utsträckning då ämnet inte uppfattades som särskilt känsligt

och deltagarna generellt uttryckte sig öppet i båda intervjuformaten.

Vidare finns en risk att vissa deltagare påverkades av social önskvärd-

het vid intervjuerna. Eftersom etiska frågor kan förknippas med normer

och värderingar kan deltagarna ha uttryckt uppfattningar som upplevdes

som socialt accepterade snarare än sina faktiska åsikter. Även att författar-

na delar samma utbildningskontext som deltagarna kan ha påverkat vilka

resonemang som utvecklades eller togs för givna under intervjuerna.

5.3.2 Överförbarhet och metodologiska begränsningar

Studiens överförbarhet är samtidigt begränsad eftersom urvalet bestod av

ett mindre antal IT-studenter från samma institution och utbildningskon-

text. Resultatet leder därför inte till statistisk generaliserbarhet utan bidrar

snarare till en djupare förståelse för hur etisk oro kring AI kan upplevas in-

om denna grupp. Samtidigt möjliggjorde variationen mellan olika IT-relat-

erade utbildningar en viss bredd i materialet och olika perspektiv kring AI

och etik.

Dessutom var representationen mellan utbildningarna inte jämnt för-

delad. Rekryteringen genomfördes främst genom METOD-kursen som gavs

höstterminen 2025, vilket kan ha bidragit till att studenter från vissa ut-

bildningar blev mer representerade än andra. Detta kan ha påverkat vilka

perspektiv på AI och etisk oro som framkom i materialet. Även könsfördel-

ningen bland deltagarna var ojämn, vilket kan ha begränsat variationen av

perspektiv i materialet. Samtidigt som studien inkluderade deltagare från

tre IT-relaterade utbildningar, hade ett bredare och mer jämnt fördelat ur-

val potentiellt kunnat bidra med ytterligare perspektiv.

Vidare framkom att delfrågan: "Hur ser relationen ut mellan utbildning-

en och etisk oro gällande användningen av AI?" utvecklades mer begränsat

i intervjumaterialet jämfört med den första delfrågan: "Vilka aspekter av

AI-användning ser IT-studenter som etiskt oroande och varför?". Även om

resonemang kring utbildning, AI-kunskap och etik förekom, gav materia-

let inget tydligt stöd för hur dessa faktorer förhöll sig till den etiska oron.

Detta begränsade möjligheten att analysera relationen mellan utbildning

och etisk oro fullt ut för att kunna besvara delfrågan fullständigt. Samtidigt
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kan detta även förklara varför relationen mellan utbildning och etisk oro

framstod som mer begränsat i resultatet.

En mixed methods-ansats, där kvalitativa intervjuer kombineras med

kvantitativa inslag (Denscombe, 2014), hade potentiellt bidragit med en

mer omfattande förståelse för hur utbildning, AI-kunskap och etisk oro för-

håller sig till varandra. Exempelvis hade självskattningar av AI-kunskap el-

ler utbildningens omfattning av AI kunnat komplettera deltagarnas reso-

nemang.

5.4 Slutsatser

Studien syftade till att undersöka huvudfrågan: “Om och hur upplever IT-

studenter etisk oro kopplad till användningen av AI?“ som besvarades ge-

nom delfrågorna. Resultatet indikerar att etisk oro uttrycktes på olika sätt

bland studenterna och kunde identifieras i olika resonemang kring AI:s

konsekvenser för individer och samhället.

Den första delfrågan “Vilka aspekter av AI-användning ser IT-studenter

som etiskt oroande och varför?” besvarades genom temat Aspekter av AI
som leder till etisk oro. Resultatet indikerade att studenterna upplevde

etisk oro kring flera aspekter av AI-användning, där oro för framtida arbets-

utsikter och oetisk användning av AI var särskilt framträdande. Därutöver

indikeras att det finns oro bland studentgruppen för att AI kan vara opålit-

ligt samt leda till minskad självständighet i människors tänkande. Gemen-

samt för de identifierade aspekterna var att de berörde AI:s potentiella på-

verkan på människor, både på individ- och samhällsnivå. Resultatet tyder

därför på att IT-studenternas etiska oro inte främst handlar om AI i sig, utan

om vilka konsekvenser tekniken kan få för människor och samhället.

Den andra delfrågan “Hur ser relationen ut mellan utbildningen och

etisk oro gällande användningen av AI?” besvarades genom temat Kunska-
pen, användandet och utbildningens betydelse. Resultatet indikerar att

studenterna hade varierande kunskaper om AI och olika upplevelser av ut-

bildningens AI- och etik-omfattning. Samtidigt framkom inget tydligt stöd

för att högre AI-kunskap eller större utbildningsinslag inom AI och etik va-

re sig minskade eller ökade den etiska oron. Relationen mellan utbildning

och etisk oro framstod därför som otydlig i analysen och delfrågan kunde

inte besvaras fullständigt utifrån det insamlade materialet.

Sammantaget indikerar studien att etisk oro kopplad till AI är ett mång-

sidigt fenomen som inte kan förklaras av enskilda faktorer. Resultatet ty-

der på att IT-studenter kan uppleva etisk oro trots varierande kunskaper
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om AI. Samtidigt framkom inget tydligt stöd för att utbildningen eller AI-

kunskapen ansågs vara en bidragande faktor för den etiska oron som ut-

trycktes. Studien kan därmed bidra med en fördjupad förståelse för hur

etisk oro kring AI kan ta sig uttryck och vilka aspekter av AI-användning

som upplevs som särskilt oroande bland de undersökta IT-studenterna. Yt-

terligare bidrar studien med empirisk resultat om hur etisk oro kring an-

vändningen av AI kan upplevas inom en svensk universitetskontext, även

om resultaten bör tolkas med försiktighet då studien undersökte en mindre

grupp IT-studenter på DSV.

5.5 Studiens samhälleliga och etiska implikationer

Studiens resultat kan inte besvara hur IT-studenters etiska oro kopplad till

AI upplevs påverkas av deras utbildning eller kunskap. Däremot tyder stu-

dien på att etisk oro kopplad till AI förekom bland de undersökta IT-student-

erna och att denna oro berör flera områden som även diskuteras i sam-

hället, exempelvis arbetsmarknadens förändring, oetisk användning av AI,

AI:s opålitlighet och människors beroende av tekniken.

Samtidigt kan detta innebära att universitet i högre grad behöver stödja

studenter i att förstå hur arbetsmarknaden förändras och vilka kompeten-

ser som efterfrågas i framtiden. Mot bakgrund av den snabba utvecklingen

av AI kan osäkerheten kring framtida yrkesroller öka, särskilt bland studen-

ter som snart ska etablera sig på arbetsmarknaden. Detta kan i sin tur bidra

till en oro över utbildningens framtida värde samt möjligheterna att erhålla

arbete inom det område som studenterna utbildat sig för.

Även myndigheter och beslutsfattare kan på en samhällsnivå potenti-

ellt mitigera etisk oro kopplat till AI, genom skapandet av tydligare och mer

konsekventa regler för AI-användning. Detta kan bidra med ökad reglering

för att motverka AI:s potentiellt negativa påverkan på arbetsmarknaden

samt minska förekomsten av oetiska och olovliga handlingar. Denna regle-

ring kan möjligen använda ett etiskt perspektiv för att främja människors

välmående.

Slutligen kan denna etiska oro väcka frågor om vilken roll etik bör ha

inom IT-relaterade utbildningar i takt med att AI får en allt större betydelse

i samhället. En ökad förståelse för IT-studenters etiska oro kan därför bidra

till fortsatt diskussion om hur framtida yrkesgrupper inom IT kan förbere-

das för att hantera etiska risker kopplade till AI.
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5.6 Användningen av AI-verktyg

AI-verktyg användes enbart som stöd vid den initiala transkriberingen av

intervjuerna. Samtliga deltagare informerades om att digitala verktyg skul-

le användas för att omvandla tal till text innan transkriberingen, och gav sitt

samtycke till detta. För att ytterligare skydda deltagarnas identitet delades

inte de separata ljudfilerna som innehöll deltagarnas namn med transkri-

beringsverktygen.

Eftersom studien undersökte IT-studenters etiska oro kopplad till an-

vändningen av AI ansågs det relevant att reflektera över användningen av

AI under studiens genomförande. Det framkom inga invändningar från del-

tagarna att digitala verktyg användes som stöd vid transkriberingen. Sam-

tidigt går det inte att avgöra i vilken utsträckning deltagarna reflekterade

över detta eller hur noggrant informationen i samtyckesblanketten granska-

des.

Samtidigt användes AI-verktygen med medvetenheten att de initiala

transkriptionerna sannolikt skulle innehålla felaktigheter och därför be-

hövde granskas manuellt. Transkriptionerna innehöll ett antal fel som kor-

rigerades genom upprepade genomlyssningar av intervjuerna. AI-verktygen

fungerade därför främst som ett stöd för att skapa ett första utkast till tran-

skriptionerna snarare än som en ersättning för manuellt arbete. Däremot

bedömdes verktygen inte ha påverkat analysen, resultaten eller studiens

slutsatser eftersom samtliga transkriptioner granskades manuellt innan ana-

lysen genomfördes.

5.7 Vidare forskning

Denna studie fokuserade på IT-studenters upplevelser av etisk oro kopplad

till användningen av AI, men flera delar av resultaten hade kunnat under-

sökas djupare vid framtida forskning. Exempelvis hade andra studentgrup-

per, såsom masterstudenter, kunnat undersökas för att se om och hur vi-

dareutbildning kan belysa en tydligare relation mellan utbildning och etisk

oro eller kan uttryckas annorlunda.

Framtida forskning kan även undersöka AI-kunskap och etisk medve-

tenhet mer systematiskt genom exempelvis ett ramverk för att skapa en

tydligare förståelse över studenters relation mellan AI-kunskap och etisk

oro. En latent tematisk analys hade även kunnat möjliggöra en djupare

analys av underliggande mönster och hur de förhåller sig till olika utbild-

ningar.
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Vidare forskning hade dessutom kunnat undersöka hur andra faktorer

än utbildning och kunskap påverkar etisk oro, som upplevelsen av bristan-

de kontroll över AI eller påverkan från sociala och traditionella medier.

Avslutningsvis hade kvantitativa metoder kunnat användas för att un-

dersöka prevalensen av olika former av etisk oro hos större studentgrupper

och jämföra skillnader mellan olika utbildningar och nivåer av AI-kunskap.
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Bilaga A — Samtyckesformulär

Information om att delta i studie om IT-studenters upplevda möjligheter
och/eller farhågor med användningen av AI.

Information om projektet och hur deltagarna valts ut

Denna uppsats syftar till att undersöka hur IT-studenter upplever möjlig-

heter och/eller farhågor med AI. Särskilt fokus ligger på studenters erfaren-

heter, upplevelser samt i vilken utsträckning de ser möjligheter och/eller

risker med AI. Etik är ett genomgående tema i studien.

Deltagarna har valts ut genom ett bekvämlighetsurval. Vi har kontaktat stu-

denter som läser sista året på kandidat- eller masterprogram vid DSV, Stock-

holms universitet, för att ta del av deras perspektiv.

Vad det skulle innebära för dig att delta i studien

Som deltagare kommer du att besvara intervjufrågor om dina erfarenheter

och inställningar till AI, samt etiska aspekter.

Intervjun tar cirka 20–40 minuter och genomförs individuellt via Zoom, och

spelas in för transkribering.

Det finns inga kända risker med att delta i studien, men vissa frågor kan

innebära att du behöver reflektera över dina erfarenheter.

Information om studiens resultat

Resultaten kommer att sammanställas i en skriftlig uppsats samt presente-

ras muntligt inom kursen Examensarbete i data- och systemvetenskap 15hp.

Resultaten presenteras på ett sätt som inte möjliggör identifiering av en-

skilda deltagare.
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Det är frivilligt att delta

Ditt deltagande i studien som respondent är frivilligt. Du har när som helst

rätt att avbryta ditt deltagande utan att ange någon anledning.

Hantering av inspelning och transkribering

Ljudinspelningen kommer att transkriberas med hjälp av ett digitalt verk-

tyg för att omvandla tal till text. Transkriberingen används endast i forsk-

ningssyfte av ansvariga studenter.

Efter att transkriberingen har kontrollerats kommer ljudfilerna att raderas.

Behandling av personuppgifter

För att kunna genomföra studien behöver vi samla in viss information.

Den information som samlas in inkluderar ditt namn, din utbildning samt

röstmaterial från intervjun. Uppgifterna räknas som personuppgifter enligt

EU dataskyddsförordning 2016/679 (GDPR). Syftet med att behandla des-

sa personuppgifter är att möjliggöra genomförandet av examensarbetet vid

Stockholms universitet samt att dokumentera samtycke.

Under studiens genomförande är dina personuppgifter skyddade och kom-

mer inte att lämnas ut till obehöriga. Inspelningar och personuppgifter

kommer att förvaras på ett säkert sätt. Ljudinspelningar kommer att om-

vandlas till text (transkriberas) och därefter anonymiseras. Övrigt material

kommer att raderas eller förstöras efter att transkriberingen är gjord, så att

det inte är möjligt att identifiera dig som deltagare.

Samtyckesblanketter kommer att förvaras separat från inspelningar och

transkriberingar, på ett säkert sätt, för att säkerställa att de inte kan kopplas

samman med insamlad data.

Studiens resultat kommer att presenteras i ett examensarbete som är ut-
format så att enskilda deltagare inte kan identifieras.

Stockholms universitet är personuppgiftsansvarig för behandlingen. Den

rättsliga grunden för personuppgiftsbehandlingen är allmänt intresse en-

ligt artikel 6 (1e) GDPR, i enlighet med dataskyddslagen (2018:218) samt

högskolelagen (1992:1434).

Enligt EU dataskyddsförordning och kompletterande nationell lagstiftning

har du rätt att:

• begära tillgång till dina personuppgifter

• få felaktiga personuppgifter rättade
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• få dina personuppgifter raderade

• begära att behandlingen av dina personuppgifter begränsas

Under vissa omständigheter medger dataskyddsförordningen samt kom-

pletterande nationell lagstiftning undantag från dessa rättigheter. Rätten

till tillgång till uppgifter kan exempelvis begränsas av sekretesskrav, och

rätten att få uppgifter raderade kan begränsas av regler rörande arkivering.

Om du vill åberopa någon av dina rättigheter kan du kontakta ansvarig stu-

dent enligt kontaktuppgifterna ovan. För frågor om universitetets behand-

ling av personuppgifter kan du kontakta dataskyddsombudet vid Stock-

holms universitet (dso@su.se).

Om du anser att dina personuppgifter behandlas felaktigt har du rätt att

lämna klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten (imy.se).

Samtycke för personuppgiftsbehandling i studien

För att kunna medverka i studien behöver du ge ditt samtycke. Om du säger

ja till medverkan nu kan du ändå när som helst meddela att du vill avbryta

deltagandet. Du behöver inte berätta varför du inte vill vara med.

Hör gärna av dig till ansvarig student om du har frågor.

Ansvariga studenters namn:

Alva Karlsson E-post: alka3648@student.su.se

Usha Govindaraj E-post: usgo2041@student.su.se

Handledares namn:

Åsa Smedberg E-post: asasmed@dsv.su.se

Deltagarens samtycke:

Jag har tagit del av information om studien, fått chans att ställa frågor och

samtycker till att medverka som intervjuperson i grupparbetet.

Ja

Nej

Informantens datum och underskrift (vid inspelat samtycke behövs ej
detta):

Namnförtydligande:
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Bilaga B — Intervjufrågor

Inledning:

Hej mitt namn är (intervjuarens namn) och min kamrat (intervjuarens namn)

är här med oss också. Vi läser data och systemvetenskap och går sista ter-

minen.

Vi håller på att skriva en kandidatuppsats, och är intresserade av studenter

som ser möjligheter och/eller farhågor med AI. Ytterligare kommer etik att

vara ett genomgående tema i intervjun.

Vi behöver ett muntligt samtycke från dig till att vara med i studien. Skulle

du kunna säga ditt fullständiga namn och ge ett muntligt samtycke till att

delta i vår studie?

Avbryt första inspelningen här när vi fått muntligt samtycke för att hålla

denna information skild från datan vi ska analysera.

Bakgrundsfrågor:

• Hur gammal är du?

• Vilket kön identifierar du med? (Personen måste ej svara).

• Vilken utbildning går du just nu på DSV? Vilket år? Och varför studerar

du på det specifika programmet?

• Vad har du gått för tidigare utbildning?

• Vad har du för arbetserfarenheter?

• I vilken omfattning har de kurser du läst innehållit AI?(Förtydligande:

exempelvis kurs som handlar enbart om AI eller kurs där AI ingått

som delmoment).
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• I vilken omfattning har de kurser du läst innehållit etik?(Förtydligande:

exempelvis kurs som handlar enbart om etik eller kurs där etik ingått

som delmoment).

• Vilka typer av AI-applikationer använder du mest?

• Hur ofta använder du AI i dina studier och hur påverkar de ditt sätt

att studera?

Personens AI förståelse. (Tekniska delen)

• Vad är dina erfarenheter av AI?

• Kan du ge exempel på olika AI-tillämpningar och tekniker? (Exempel

i fall de inte kommer med något själva: maskininlärning, djupinlär-

ning, Large language models (LLM), generativ AI.)

• Har du en positiv eller negativ inställning till AI och kan du förklara

varför?

Etik (IT etik & AI etik) Etik handlar om hur vi tänker kring moral och våra

värderingar och vad som är rätt och fel (Singer, 1998).

• Hur skulle du själv beskriva vad etik innebär?

• Känner du till vad IT-etik är? Vad tänker du på när du hör begreppet

etik inom IT (alltså att IT ska vara etiskt).

• Känner du till vad AI-etik är? Vad tänker du på när du hör begreppet

etik inom AI (alltså att AI ska vara etiskt).

• Är din inställning till etik positiv eller negativ? Kan du förklara varför?

• Kan du förklara om du anser att etik är viktigt eller inte? (Fråga endast

om respondenten inte svarade på detta tydligt i frågorna innan).

Etisk oro

• Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?

• Hur tror du AI kan påverka din karriärutveckling och arbetsliv?

• Hur tror du AI kommer påverka andra än dig själv?
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• Hur tror du AI kommer påverka samhället i stort? Ser du några stora

potentiella förändringar eller bekymmer och kan du förklara varför?

• Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor? På vilka sätt kan det

bidra positivt eller negativt?

Etisk oro kopplat till AI-användning och utbildning

• Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på AI?

• Hur har mer kunskap om AI påverkat din syn över AI?

• Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempelvis me-

dierapportering eller sociala medier?

• Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik?

• Vilken omfattning har etik haft under din utbildning?

• Hur har mer kunskap inom etik påverkat din syn på AI:ns etiska ris-

ker?

• Hur väl har etik varit integrerat i de kurser du läst?

• Om du i framtiden skulle arbeta med AI skulle du känna ett etiskt an-

svar? (Alltså ett ansvar att etik följs)

• Innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat du vill tilläg-

ga?

Avslut: Då är vi färdiga med intervjun. Stort tack för din tid och ditt delta-

gande.
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Bilaga C — Intervjutranskriptio-
ner

Person A - intervju

Intervjuare 2: Nu börjar vi.

Intervjuare 1: Hur gammal är du?

Intervjuad: Oj, jag är [åldersspann: 24-29].

Intervjuare 1: Vilket kön identifierar du med.

Intervjuad: Kvinna.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Interaktionsdesign. Sista terminen.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: Jag har gått gymnasial utbildning. Jag är utbildad kock inom

gymnasiet i [personens hemland]. Hoppas inte det stör.

Intervjuare 1: Nej. Vad har du för arbetserfarenheter? Du nämnde att du

läste utbildning till kock och så?

Intervjuad: Exakt kock och sen har jag arbetat, eller jag ska börja nu som

tekniskt support. Så, det är väl för det mesta det.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har du läst kurser som har liksom inne-

hållit AI?

Intervjuad: Det har varit en del av en etik-kurs om design AI, men inte så

mycket annat egentligen.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst innehållet etik?
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Intervjuad: Det är väl för det mesta den ena kursen och sen är det alltid, vi

har haft extremt mycket projektarbete. Alltså studier. Och då har det alltid

varit så här väldigt noggrant med formulär och sånt. Så då är det, varit en

viktig del inom det. Hur man ska samla data och sånt. Så en hel del vill jag

säga.

Intervjuare 1: Och vilka typer av AI-applikationer använder du mest?

Intervjuad: För det mesta bara ChatGPT och Gemini. Jag gillar också att den

gör, asså jag vet inte vad den heter NotebookLM. För att göra ljudbok, av

kursmaterial. För jag tycker det kommer vara lite svårt att läsa stora mäng-

der med text.

Intervjuare 1: Hur ofta använder du AI i dina studier och hur påverkar de

ditt sätt att studera?

Intervjuad: Jag gillar också schemalägga med AI. Jag tycker det hjälper mig

att underlätta mycket. Sen så tycker jag, jag är [personens nationalitet]. Så

kommer jag tycka det vissa ord jag inte fattar. Eller nu är det inte längre,

men i början av mina studier så var det ju så att jag skulle skriva någon

text på svenska. Då började jag liksom lite översättningar. Så översättningar

och sen en bollplank. Men inte för att skriva mina uppgifter. Bara för att en

bollplank.

Intervjuare 1: Och vad är dina erfarenheter av AI?

Intervjuad: Ibland så kan det vara väldigt bra med AI och väldigt produk-

tivt, men ibland kan det vara extra jobb för man litar på AI:n och sen så

producerar den ingenting nytt liksom. Så då lite mixat.

Intervjuare 1: Kan du ge exempel på olika AI-tillämpningar och tekniker?

Intervjuad: Menar du mer så här? Vad heter det? När man skriver en prompt

exempelvis?

Intervjuare 1: Vi menar då liksom.

Intervjuare 2: Du kan säga vad du kommer på liksom.

Intervjuad: Jag tror jag inte riktigt fattar vad ni syftar efter.

Intervjuare 2: Då har vi ju, var, var det någonstans. Så vi har ju liksom några

idéer om så här, kan du något om maskininlärning, djupinlärning, large

language models eller typ generativ AI.

Intervjuad: Ja, jag kan, alltså jag kan lite om det, men inte jättedjupt. Nej.

Jag vet inte. Svaret.
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Intervjuare 1: Har du liksom en positiv eller negativ inställning till AI och

kan du förklara varför?

Intervjuad: Jag har en mycket positiv insyn till AI, men samtidigt så är jag

också medveten om de negativa aspekterna, så som klimatpåverkan och

sånt så jag försöker använda det därefter. Men jag tror verkligen att det är en

revolution. Och man borde alltså sign up för det nu. För hästen går och man

borde sitta på, på något sätt. Om du fattar vad jag menar? Men samtidigt så

tror jag också att AI kan påverka hur, alltså hur människor, väljer att lära sig

och hur de, hur smarta de blir. Jag tror att de kan ha en negativ påverkan

för oss som, människor eller liksom framtiden. Kan bli lite för dependent,

codependent liksom. Det är asså mycket negativt. Det blir för lätt liksom.

Intervjuare 1: Ja. Så vi tänkte ju. Gå in lite på etik och etik handlar om liksom

hur vi tänker kring moral och våra värderingar och vad som är rätt och fel.

Och hur skulle du själv beskriva vad etik innebär för dig?

Intervjuad: De är en bra fråga. Etik för mig handlar mycket om medveten-

het. Det handlar om, att inte göra någonting med egen vinst som kan skada

andra. Det handlar för det mesta för mig om att inte skada andra, på något

sätt. Ja.

Intervjuare 1: Känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet IT-etik?

Intervjuad: Jag tänker på hur man ska använda etik. När man, alltså genom

AI, nej, förlåt, jag menar IT. Hur man applicerar etik genom IT.

Intervjuare 1: Känner du till vad AI-etik är och vad tänker du när du hör på

begreppet etik inom AI.

Intervjuad: Jag tänker på mycket. Jag tänker på bias, jag tänker på klimat-

förändringar, jag tänker på den här, att vi förlorar kunskap för vi blir för

dependent liksom. Så jag ser en hel del risker. Potentiella skador. Som jag

inte tycker om, så när de kommer till etik och AI.

Intervjuare 1: Är din inställning till etik positiv eller negativ och kan du för-

klara varför?

Intervjuad: Mycket positiv, jag tycker de är extremt relevant och essentiellt.

Jag tycker det är synd att det har blivit en bit av designprocesser och sånt

som har lyft bort sig.

Intervjuare 1: Kan du förklara om du anser att etik är viktigt eller inte?

Intervjuad: Essentiellt. Mycket viktigt.
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Intervjuare 1: Och hur upplever du att AI kommer att påverka dig själv.

Intervjuad: Jag har varit väldigt arg på senaste [ohörbart]. Nu har jag gått

en utbildning i tre år. Det är för det mesta, de flesta som går den här utbild-

ningen i början sånt där UX, eller UI, eller webbdesigners, eller frontend

developers, men sen så visar en kompis mig en [ohörbart] sida som gjort

en hemsida som faktiskt var rätt bra på 10 minuter. Och då är det så här.

Vad för jobb möjligheter kommer det finnas om ett eller två år, och det här

redan finns nu. Så det, jag tycker det är skrämmande med AI på det sättet.

Och jag känner mig lite lurad av framtidsmöjligheterna som jag såg för tre

år sen.

Intervjuare 2: Men då, hur ser du liksom på, ser du några fördelar med po-

sitiva saker då som kan hjälpa.

Intervjuad: Jag tycker att man kan lära sig mycket. Genom att använda AI

på rätt sätt. Jag tycker att också är bra med effektivisering. Jag tycker bara att

det är farligt när AI tar över och blir ett alternativ till mänskliga kontakter,

de är viktigt liksom.

Intervjuare 2: [Ohörbart]

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Ja, som jag sa att den yngre generationen kommer ha mycket

jobbigt liksom på grund av AI, för det bli så lätt. Samtidigt, så jag tänker

väldigt mycket på vem som påverkas i andrahandseffekt av AI. Så här i ut-

vecklingsländer och sånt. För att de har AI-bots. Jag vet inte jättemycket om

det, men jag vet att andrahandseffekterna inte framgår så starkt. Så jag tän-

ker mycket på andra också och inte bara mina egna förmågor, IT-förmågor

i AI.

Intervjuare 1: Hur tror du att AI kommer påverka samhället i stort och ser

du liksom några stora potentiella förändringar eller bekymmer?

Intervjuad: Jag ser risker med att det blir mindre, mänsklig touch. Men sam-

tidigt också. Om man använder rätt sätt så kommer riktigt, riktigt bra verk-

tyg. Och jag tror att det kommer revolutionera innovation. Redan har de

hittat cancer med hjälp av AI. Jag tror att de kommer göra mer och mer

sånt, så länge, man har etiska riktlinjer, man riktar sig efter och att AI inte

får ta över liksom.

Intervjuare 1: Och hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka

sätt kan det bidra positivt eller negativt.
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Intervjuad: Etiska frågor? Så, det kan bidra positivt. På sättet att göra oss

mer medvetna på mina [ohörbart]. Negativt, att inte alla bryr sig. Det är

effort att bry sig liksom. Det är effort att implementera etiska riktlinjer och

har man de här etiska frågor kräver också resurser. Och samhället så som

de är idag är väldigt fokuserat på att det ska vara så effektivt som möjligt.

Så jag vet inte helt, lite splittrat liksom.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på AI?

Intervjuare 2: Eller om inget har ändrats med den liksom.

Intervjuad: Min utbildning tycker jag och nu känner jag att jag blir lite för

direkt kanske, men jag tycker den är lite flummig nu. Tyvärr på grund av att

AI är så lätt och nu blir det mycket mindre resurser på någon arbetsplats

med en AI som kan göra en hemsida än om jag kan vara där och göra en

hemsida liksom. Visst de här med att samla in krav och användarbehov, de

kanske är någonting som en AI inte kommer göra lika bra som en männi-

ska, men om en liten stund som ett eller två år så är de kanske risk för det

också. Jag vet inte helt. De är lite flummigt.

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap om AI påverkat din syn över det?

Intervjuad: Som sagt, om man lär sig det på rätt sätt och inte missbrukar AI

som man lätt kan göra så tror jag att AI är bra. Det har väl förändrat min syn

att man borde faktiskt lära sig ordentligt hur man ska använda det och för

vad.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis genom media liksom sociala medier eller medierapportering.

Intervjuad: Klimatpåverkan, till exempel?

Intervjuare 2: Är det mest bara klimatpåverkan?

Intervjuad: Ja, men asså liksom att, AI:n har ju vägrat, shut downer om den

får besked om såna grejer liksom. Men också typ så här bias. Att den kan

ha bias. Att datan den är lärd på inte är så bra, för de svar som den ger

kan vara rasistiska, diskriminerande eller nedtryckande. Bara på grund av

datan som har blivit inmatad. Och har varit svårt att hämta det.

Intervjuare 2: Så har du lärt dig här mer på andra ställen än på din utbild-

ning?

Intervjuad: Ja, den AI-kursen som fanns i min utbildning var medan jag var

på utbyte. Så då var jag inte här.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik?
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Intervjuad: Min utbildning har bidragit mycket till min syn på etik. På det

sättet att teknik kan skada någon. Om det blir för, om det blir felaktiga. Så

visste självklart innan, men jag var kanske inte så medveten på det. [Ohör-

bart].

Intervjuare 1: Vilken omfattning har etik haft under din utbildning? Skulle

du säga?

Intervjuad: Ja, jag har [ohörbart] varit väldigt jobbigt. För det varit ett extra

steg och liksom därmed skriva hur man ska använda datat. Har jag ibland

tyckt det var det så självklart. Exemplet jag nämnde, med megivandefor-

mulär, men sen så vet jag ju själv när var jag bidrar på någons studie så

tycker jag också om att läsa om hur det kan kopplas till mig. Det gör också

att jag känner ett större pålitlighet på något sätt. Så ja, jag tänkte svara så

där.

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap inom etik påverkat din syn på AI:ns

etiska risker?

Intervjuad: Mycket. Mycket.

Intervjuare 1: Skulle du kunna förklara? Lite på vilket sätt?

Intervjuad: Ja, det här med, speciellt det här med. Kan du repetera frågan?

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap inom etik påverkat din syn på AI:ns

etiska risker?

Intervjuad: Just det här med bias och diskrimination. Det har också fram-

kommit i research vi har gjort angående AI-etik. Som en stor faktor, men

också det här med typ lärande svårigheter har dykt upp, det som är man

har researchat om det. De är liksom väldigt många artiklar som har blivit

gjort på det. Just de frågorna.

Intervjuare 1: Hur väl har etik varit integrerat i de kurser som du har läst?

Intervjuad: För det mesta genom en informerande bit och inte genom en

specifik, arbeta på det här sättet liksom. Men, ja i vissa kursers har de ba-

ra varit etik, vilket har gjort att man har tänkt på de i efterhand, med alla

kurser som har kommit har man alltid haft det i bakhuvudet.

Intervjuare 1: Tycker du att alla kurser borde ha liksom etisk moment?

Intervjuad: Jag tycker det, men jag tror inte att det alltid behöver stå att det

är etisk eller etik. För jag tror att det kommer få en effekt av att man blir

så här usch, etik igen. Då blir det kanske också en grej som man själv ska

arbeta på en så här, om vi måste tänka på etik istället för att det blir av en,
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ja vi har redan tänkt på etik för att det är integrerat i sättet arbetar på, så jag

vet inte hur utskrivet det borde vara att det är etik, men att nu ska vi göra

de här övningarna och så är det egentligen en etikövning på något sätt så

att de blir mer integrerade utan att bli benämnt kan vara bra. Tycker jag.

Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI skulle du känna ett

etiskt ansvar?

Intervjuad: Ja, och jag gör redan det.

Intervjuare 1: Innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat som

du vill tillägga?

Intervjuad: Nej. Jag har babblat på.

Intervjuare 1: Då är vi klara med intervjun, stort tack för din tid och ditt

deltagande.

Intervjuad: Ja, den varsågod.
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Person B - intervju

C Intervjuad: [ohörbart]

Intervjuare 1: Ja, hur gammal är du?

Intervjuad: [åldersspann: 24-29]

Intervjuare 1: Vilket kön identifierar du med?

Intervjuad: Kvinna.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Går tredje året. Sista terminen på interaktionsdesignprogram-

met.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: Ehm, tänker du på universitetsstudier eller?

Intervjuare 1: Det kan vara vad som helst

Intervjuad: Ja, grundskolan, gymnasium och sen har jag gått lite olika kur-

ser. Bara lite, det måste man säga lite kort, om jag kommer ihåg.

Intervjuare 2: Kan du säga lite kort om dina kurser, om du kommer ihåg?

Intervjuad: Fotografi, franska. Två franska kurser. Och så går jag en visuell

kommunikationskurs nu.

Intervjuare 1: Vad har du för arbetserfarenheter?

Intervjuad: Just nu jobbar jag i en butik, skobutik. Jobbat i klädbutik innan.

Restaurang och café har jag jobbat.

Intervjuare 1: Och i vilken omfattning har de kurser som du läst innehållit

AI?

Intervjuare 2: Då pratar vi om din utbildning och inte det andra.

Intervjuad: De här kurserna bara som jag har läst?

Intervjuare 2: Det som ingår i programmet.

Intervjuad: Det som ingår i programmet har inte innehållet jättemycket AI.

Vissa moment i vissa kurser har någon kanske varit lite mer inriktade mot

det. Men. Jag tycker inte att det har varit en jättestor del liksom egentligen.

Intervjuare 2: Har du annars valt kurser eller? Som innehållit nåt sånt?

Intervjuad: Nej.
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Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit etik?

Intervjuad: Jag har läst en 7,5 poängskurs inom etik i, minns jag inte exakt

vad den kursen hette men den var väldigt etik fokuserad i alla fall. Så det,

den kursen var ju mest i, men i andra kurser har det varit ändå en del om

så tillgänglighet och hur kan man designa kanske utifrån olika människors

behov och lite så, det har ändå varit kanske ett genomgående tema skulle

jag säga.

Intervjuare 1: Vilka typer av AI-applikationer använder du mest?

Intervjuad: Inga. [ohörbart] nej, det har varit så gott som ingen.

Intervjuare 1: Vad är dina erfarenheter av AI?

Intervjuad: Jag använder liksom inte AI. Till vardags, eller vad man ska säga.

För personligt bruk. Jag har använt liksom ChatGPT någon gång i någon

kurs typ. Men väldigt, väldigt lite. Jag tycker att det känns onödigt och, ja,

det har bara aldrig varit något som har fastnat för mig.

Intervjuare 1: Kan du ge exempel på olika AI-tillämpningar och tekniker?

Om du känner igen?

Intervjuad: Hur menar ni?

Intervjuare 2: [ohörbart] kan du lite om maskininlärning, djupinlärning,

generativ AI? Finns det någonting du kan om det eller har det varit så här,

ointresse generellt?

Intervjuad: Ja, alltså jag är inte superintresserad kanske för att lära mig det,

men det finns väldigt mycket olika sätt att lära sig alltså hur man ska skriva

prompt på eller så här för att få en viss, liksom, för att få något specifikt

tillbaka liksom. Men det är ingenting som jag har stor kunskap om liksom.

Intervjuare 1: Har du en positiv eller negativ inställning till AI och kan du

förklara varför?

Intervjuad: Jag skulle nog säga att jag har en ganska negativ inställning till

AI. Kanske mest skönt för att jag tycker att det känns, ofta känns det onö-

digt. Jag har sett typ speciellt under min utbildning, tycker jag att det har

varit många som använder AI för väldigt liksom simpla saker som jag vet,

att de kanske hade kunnat reflektera över det själva typ. Och, sen har man

ju hört att det har väldigt negativ klimatpåverkan också. Det känns ju inte

heller jättebra. Så jag tror nog att generellt negativ på grund av klimatpåver-

kan och att, jag tycker att man kan försöka tänka lite på egen hand också.
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Även om det kanske inte alltid, blir bra, men jag tycker ändå att det mänsk-

liga tänkandet borde prioriteras, högre liksom.

Intervjuare 1: Ja. Då kommer vi gå in lite på etik då och det handlar ju lik-

som om hur vi tänker kring moral och våra värderingar och vad som är rätt

och fel. Hur skulle du själv beskriva vad etik innebär för dig?

Intervjuad: Lite som du sa hur man liksom lägger värde i saker kanske vad

man värderar högt och vad man värderar lågt liksom, hur man reflekterar

över det. Lite liksom, tankar om saker. Men jag tror att värde är ett ganska

centralt begrepp inom etiken.

Intervjuare 1: Känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet, etik inom IT?

Intervjuad: Det första jag tänker på är nog kanske väldigt kopplat till det jag

pluggar men liksom hur man gör teknik mer tillgängligt för alla människor.

Kanske om någon har en synskada eller liksom en hörselskada eller, något

annat som gör att man, kanske har mer eller mindre svårt att använda tek-

nik och it. Eller hur man, designar ett gränssnitt.

Intervjuare 1: Känner du till vad AI-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom AI?

Intervjuad: Då tänker jag väl på, mycket hur man typ har tränat en AI, vad

för typ av data har använts för att liksom träna AI. Har det, kan det liksom

vara känsliga data som har använts, så är det kanske inte superbra liksom.

Det är någonting jag tänker på då.

Intervjuare 1: Är din inställning till etik positiv eller negativ och kan du för-

klara varför?

Intervjuad: Positiv skulle jag säga. Jag tror att det är väldigt viktigt ämne att

prata om. Just för att diskutera kring hur kan man, ja, hur kan man göra

någonting [ohörbart] mer etiskt, men sen är det ju också ett väldigt stort

ämne att diskutera. Det finns ju väldigt olika människor har ju olika vär-

deringar. Men jag ser positivt på etik. Jag tycker att det är viktigt ändå att

diskutera.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?

Intervjuad: Eftersom att jag personligen inte använder det supermycket så

tror jag nog inte att det kommer påverka mig jättemycket så. Men det kom-

mer nog göra det liksom, på ett liksom utomstående plan, alltså, om man

söker jobb så används ju mycket AI, för att liksom scrolla igenom alla job-

bansökningar och det kan ju vara, kanske påverkar negativt, om man inte
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har ett typ CV som passar. På så sätt kanske kommer det påverka mig nega-

tivt, men, eftersom jag inte använder det supermycket för personligt bruk

liksom så tror jag ändå att det kommer vara ganska samma.

Intervjuare 2: Tror du inte att det kommer kunna påverka dig på typ, i själva

jobbet i framtiden? Alltså inte bara söka jobbet.

Intervjuad: Jo, det tror jag nog också kanske att det blir mer och mer AI,

särskilt i liksom, designbranschen och folk använder ju mycket mer AI för

att, ja, fler jobb försvinner ju för att AI tar mer plats liksom. Så det kan ock-

så påverka en negativt, skulle jag säga. Jag ser nog inte jättemycket liksom

positivt med det.

Intervjuare 1: Hur tror du att AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Mycket. Jag tror att många, förlitar sig också ganska mycket på

AI för att typ skriva liksom texter och skriva liksom, göra uppgifter i skolan

eller liksom. Bara göra allting liksom. Och jag tror att det kan påverka dem.

Eller jag tror att det påverkar människan mer negativt liksom för att man

tänker mindre självständigt och man måste vara väldigt liksom källkritisk

också när det kommer till AI. Så att man inte, ja, så att man inte får liksom

fel information liksom.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka samhället i stort? Ser du lik-

som några stora potentiella förändringar eller bekymmer?

Intervjuad: Ja, som vi var inne lite på, alltså jobb, jobbsituationerna för

många kommer nog förändras väldigt mycket. Sen används ju AI till allt

möjligt nu för tiden. Det finns tvättmaskiner med AI, eller liksom kylskåp,

typ. Men ja allting. Så jag tror att många, kommer tänka mindre och mind-

re liksom själva. Men sen tror jag också att det är ganska många som börjar

typ se negativa saker också med AI. Jag tror att, det kanske kommer bli lite

så här två, två grupper eller vad man ska säga kanske. Folk som ändå gillar

AI och använder det och folk som kanske inte gör det. Så jag tror att det

kommer påverka samhället, ganska mycket.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka sätt

kan det bidra positivt eller negativt?

Intervjuad: Jag tror att, alltså etiken borde nog vara en större del av AI de-

batten. Varför att det är så mycket etiska, alltså AI känns inte så utforskat

heller att man, helt säkert vet att det är etiskt eller så. Men man har ju sett
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att det är väldigt mycket alltså data, stulen data som har använts för att trä-

na AI. Vilket, jag anser i alla fall som ganska oetiskt liksom. Men, ja, jag vet

inte om det var svar på frågan.

Intervjuare 1: Kan du förklara om din utbildning har ändrat din syn på AI?

Intervjuad: Nej, det tycker jag inte. Jag har nog aldrig varit superintresserad

av det. Det har jag nog hållit fast vid liksom. Så att, det tycker jag inte.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis medierapportering eller sociala medier?

Intervjuad: Jag har ju hört om mycket om klimatpåverkan och det liksom

går åt så otroligt mycket vatten för att kyla ner de här hallarna, där allt

det här sparas liksom. Och så har man ju hört, ja, hur mycket som helst

tänkte jag säga, men väldigt mycket har man ju hört utanför liksom. Väl-

digt mycket om klimatpåverkan typ, vad det är för data som används och,

vilka människor det är som har skapat de här AI, AI:na eller vad man säger,

AI-systemen.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändra din syn på etik?

Intervjuad: Jag har nog börjat tänka mer på hur typ saker kanske är desig-

nat för, mer eller mindre för olika människor. Särskilt när etikkursen som

gjordes så var vi, pratade vi mycket om så här hur man designar bort, typ

hemlöshet kanske i städer. Att man gör bänkar till obekväma för att folk in-

te ska kunna sova där och så. Det visste jag liksom innan så, men kanske

tänker lite mer på det nu också, eller hur man använder liksom kontraster

i färger för att det inte ska vara svårt att se, liksom sånt.

Intervjuare 1: Vilken omfattning har etik haft under din utbildning?

Intervjuad: Ändå ganska stor. När vi har designat mycket så har vi, det alltid

varit en grej som man har behövt tänka på liksom. Så jag tycker ändå att det

har haft en ganska stor del och så av utbildningen.

Intervjuare 1: Känner du dig nöjd av det? Den omfattningen?

Intervjuad: Det gör jag nog. Jag tycker nog inte att det har behövts vara jät-

temycket mer liksom. Men inte mindre heller.

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap inom etik påverkat din syn på AI:ns

etiska risker?

Intervjuad: Jag förstår ju nog mer nu liksom, just de etiska problemen med

AI, eller AI generellt. Jag kanske har fått lite mer kunskap kring det, men jag

tror inte att det har liksom riktigt ändrat min uppfattning eller så.
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Intervjuare 1: Hur skulle du säga hur väl etik har varit integrerat i de kurser

som du har läst? Intervjuad: Etik? Jo men det har ändå varit - funnits med

skulle jag säga.

Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI skulle du känna ett

etiskt ansvar?

Intervjuad: Ja, det hade jag nog absolut gjort.

Intervjuare 2: Men också skulle du kunna tänka dig att kunna arbeta med

AI, eller?

Intervjuad: Jag tror att det är svårt att helt säga nej mot det. Just i och med

att det är så pass stor del av vårt samhälle nu. Och väldigt många liksom

jobb man ser, då vill de ju gärna att man har kunskap om AI och olika, AI-

modeller och AI-system liksom. Men helst av allt, helst hade jag ju nog inte

velat det. Men jag tror att det är svårt att helt avstå från det kanske.

Intervjuare 1: Ja, innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat

som du vill tillägga?

Intervjuad: Nej, jag tror inte det. Nej.

Intervjuare 1: Då var vi färdiga med intervjun och stort tack för din tid och

ditt deltagande.

Intervjuad: Tack.
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Person C - intervju

Intervjuare 1: Då kan vi sätta igång. Hur gammal är du?

Intervjuad: Jag är [åldersspann: 24-29].

Intervjuare 1: Vilket kön identifierar du med?

Intervjuad: Man.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Samma som er datasystemvetenskap, sista terminen.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: Menar du universitetsnivå eller innan?

Intervjuare 1: Det kan vara vad som helst.

Intervjuad: Ja, jag gick natur forskning på gymnasiet. Ja, och sen ja, såklart

grundskolan.

Intervjuare 1: Och vad har du för arbetserfarenheter?

Intervjuad: Ja, du, jag har jobbat med hemtjänst, kundtjänst. Jag har jobbat

i butik. Jag har jobbat med trädgårdsskötsel, på förskola, jobbat i museum

en kort stund, ja.

Intervjuare 1: Och i vilken omfattning har de kurser du läst under din ut-

bildning innehållit AI?

Intervjuad: Ja, det har nog mest poppat upp i, på DSV här i kandidat upp-

satsen, så i utbildningen skulle jag säga i princip bara nu på universitetet

senaste tre åren och det har väl vart. Ja, jag kanske inte läst AI som liksom

huvudkurs, men det har poppat upp lite här och var i väldigt många olika

kurser.

Intervjuare 2: Som ett mindre moment, eller?

Har kunskap om AI

Intervjuad: Ja, men alltså man fick ju lära sig om de här språkmodellerna

och vad heter det här? Natural language processing. Maskinlärning just nu

ska vi faktiskt en kandidat om just maskininlärningen ja, AI, AI, metod som

vi håller på att implementera. Men det har alltid varit så här lite du vet vid

sidan om och sen så klart har ju lärarna sagt så här, du vet. Reglerna du vet

hur man får använda AI hur man inte får använda det, i princip varje kurs,

så.
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Intervjuare 1: Och i vilken omfattning har de kurser du läst innehållit etik?

Intervjuad: Ja, det har nog mest kommit upp i de här uppsatsskrivarkurser-

na faktiskt, skulle jag säga och så klart i informationen inför tentor att man

inte ska fuska och sådär. Så de har ju skrivit i alla uppsatser, liksom ett av-

snitt om etik och, ja, så där. Sen är det väl kanske dykt upp också det här

privacy vad man nu än kallar det på svenska men. Och vad kallar man det

personuppgifter och GDPR och sånt också tagits upp i ja, men relativt hög

stor ut, omfattning.

Intervjuare 1: Och vilka typer av AI-applikationer använder du mest?

Intervjuad: Ja, egentligen alltså. Jag är lite mer old school med AI att, jag

gillar att använda det, liksom i ett separat fönster där jag ställer frågor och

så där. Jag gillar inte de här inbyggda verktygen alls. Så jag började väl först

använde jag bara ChatGPT, sen fick jag för några månader sen en så här

student deal på Gemini pro att man får ett år gratis Gemini pro, så sen dess

har jag faktiskt använt Gemini. Sen har jag ju testat så här copilot och Clau-

de och alltså, jag har testat många, men jag gillar nog måste jag ändå säga

GPT och Gemini mest, bara baserad på, du vet när man har testat det så

kanske det inte har funkat som man förväntar sig och så. Ja, jag har fått

bäst resultat med dem.

Intervjuare 1: Vad bra och hur ofta använder du AI i dina studier och hur

påverkar de ditt sätt att studera?

Intervjuad: Oj, bra fråga. Det beror lite på vad det är för kurs. Det beror ock-

så hur mycket hjälp man kan att få ifrån AI:n. Men, jag har väl lite gått ifrån

det här att googla till och kanske fråga Gemini eller GPT. Så typ har jag en, ja

men jag är en ganska enkel fråga typ så här ja, men förklara det här begrep-

pet i nätverkssäkerhet, då tycker jag det funkar väldigt bra, då använder jag

det väldigt mycket. Jag kan sitta på en föreläsning och så förstår jag inte rik-

tigt ett koncept och så ber jag kanske AI:n då förklara just det här specifika

konceptet, på ett enkelt sätt, och så får jag lite så här. Ja, okej ja, men nu

vet jag ungefär lite vad det är. Och sen om jag programmerar måste vara

ärlig, då använder jag ganska mycket AI, faktiskt, så programmeringskur-

ser skulle jag säga mest. Och jag använder det i princip ingenting alls när

jag skriver texter och så där, som jag vet att många gör. Men jag gillar att

skriva texterna själv och så där. Sen om jag du vet om det är några ord jag

är osäker på eller om jag vill ha, ett, en annan mening så här man skriver in

en mening och så får man några variationer på det, det kan jag också göra

med AI. Men jag gillar inte att skriva texter med det.
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Intervjuare 1: Och vad är dina erfarenheter av AI skulle du säga?

Intervjuad: Erfarenheter, hur menar du då?

Intervjuare 1: Ja det kan ju vara liksom när, när du har använt de här AI-

verktygen då liksom vad, vad har du för erfarenheter av dem? Är det liksom

kanske någonting som brister? Finns det någonting liksom som du tänker

lite extra på?

Intervjuad: Ja, ibland bra, ibland får man precis vad man letar efter på ett

väldigt snabbt och enkelt sätt. Men ja, särskilt tidigare var det ju ganska ofta

att man fick liksom ett ja, vad säger man är svenska ordet? Blatantly wrong

answer liksom. Och, där känner jag lite att så här, jag är lite osäker med

AI för jag, jag känner att jag vill, kunna tillräckligt om området, så att jag

kan se om svaret är fel alla fall. Jag ger mig aldrig in blind med AI utan jag

vill ha tillräckligt med bakgrundskunskap. Typ som en programmering om

det är en funktion som jag vet hur den ska funka. Då kan jag se om det är

alltså om de, asså har gjort ett bra jobb. Men jag skulle inte använda AI för

någonting som jag inte riktigt kan, för då kan jag inte kontrollera om det

är bra eller inte, om det är logiskt. Så, den kan definitivt ha fel och väldigt

den, det kan ha fel på ett väldigt, vad säger man, fel med högt självförtro-

ende. Och sen ifrågasätter man där och den bara,” ja, du har absolut helt

och hållet rätt”, känns som Gemini, allt jag skriver nu när jag har program-

merat lite för kandidatuppsatsen och använt Gemini. Allt jag skriver då är

det så här, “åhh, där är en sån fantastisk idé” och du, så du vet, “det här är

en kritisk del av den här modellen”. Jag bara nämnde om den var så kritisk,

varför gav du inte det förslaget förut liksom, det känns som att den är li-

te så här, ja, överdrivet ska så här höja användaren till skyarna lite, så det

är en annan erfarenhet. Sen ibland när man programmerar, då är det helt

otroligt. Man skickar bara in, du vet koden och den direkt bara, det här är

buggen , den hittar det exakt och på typ en sekund något som själv kanske

hade tagit mig en halvtimme timme hittade den på en sekund och bara fix-

ar det direkt. Och det jag gillar med programmering är ju att man kan ju

testa koden och se så här. OK, hur funkar den här? Funkar det bra funkar?

Funkar det dåligt? Och att man kan utvärdera det, gör att jag blir lite mer

trygg i användandet när jag programmerar.

Intervjuare 1: Och skulle du säga att du har en positiv eller negativ inställ-

ning till AI och kan du klara varför?

Intervjuad: Alltså AI är ju ett sånt jädra stort begrepp. Så så här, det finns

ju jättemycket, jättebra användningsområden för AI liksom. Jag tror typ så
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här, ja, men du vet igenkänning och sånt där, jag tror att det kan ha lovande

grejer för till exempel så här, ja, men röntgenbilder och kunna hitta can-

cer tidigt och sånt där har jag hört. Och maskininlärning är ju, används ju

mer stor success, liksom i jättemånga områden. Sen har vi det här, liksom

stora språkmodellerna och alltså, det finns ju lite bevis, liksom som jag har

hört att så här använda de för mycket att så här sluta tänka själv, det kan

vara, dåligt för tänkandet i sig, liksom lite degenerativt för, personer som

använder det mycket på det sättet. Jag vet inte om det är sant eller inte,

men jag har hört det. Och jag gillar absolut inte, motsätter mig till det, det

här extrema användandet av så här bildgenerering, videogenerering, mu-

sikgenerering. Alltså allt som är så här underhållning. Det känns som att

det blir det här. Ja, begreppet AI slop liksom. Att typ man ser massa content

överallt som bara är så här, ja, men det här är ju någon bara skrivit typ så

här, "vad är en cool videoidé?till en AI och sen gjort, fått en AI-röst att läsa

upp, skriva manuset, läsa upp manuset och bilderna till. Och där tycker jag

det är lite tråkigt. Det är så här vad fan. Jag vill ju ändå att det här kreativa

arbetet främst ska skötas av människor, så det är väldigt brett, och jag tror

att det är ett bra verktyg i vissa situationer.

Och jag tror att ibland så, förlitar sig folk på det för mycket. Man hör ju den

här ganska ofta bara "ja, men jag frågade GPT eller chattensom att det är

liksom en högsta auktoritet i vad som är rätt och fel liksom och den tilliten

till språkmodeller har inte jag. Samtidigt så använder jag ju det själv och

som du vet, men där tycker jag liksom att. Säg att jag ska skriva en uppsats

eller typ en liten uppgift då är det så här, det finns ett använda språkmodel-

ler på som inte är liksom så här fuskaktigt att man bara gör den här uppgif-

ten åt mig. Utan att man typ så här bara ja, men kan du ge fem förslag på

punkter som kan vara intressanta att researcha typ och så bara kikar man

och så säger man, ja, men det här skulle kunna vara intressant. Att man an-

vänder lite som en hjälpreda och man ber om hjälp med små delar, som

jag sa tidigare i intervjun du vet så här ja, men den här meningen eller det

här ordet kan du komma med synonymer eller, kan du uttrycka det på ett

annat sätt Och så, så här får man hjälp med små delproblem och inte går

upp och bara så här kan du lösa allt det här åt mig, liksom, det tror jag är

ett bättre sätt att använda det på faktiskt.

Intervjuare 1: Ja då ska vi gå in lite på etik och etik handlar ju om hur vi

tänker kring liksom moral och våra värderingar och vad som är rätt och fel.

Och hur skulle du själv beskriva vad etik innebär för dig?

Intervjuad: I allmänhet eller i en relation till någonting specifikt?
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Intervjuare 1: Liksom i allmänhet, liksom.

Intervjuad: Ja, för det finns ju etik och moral. Etik är väl tankarna bakom

det liksom och moralen vad man faktiskt gör eller någonting sånt? Ja, etik

är ju viktigt liksom, för att, det kan vara så här grejer man inte tänker på,

men det är som så här, bara ja, men vi behöver ha lagar mot barnarbete till

exempel. Alltså det finns ju liksom, ja, att ens handlingar att man ska göra

saker som kanske är bra för samhället och man ska vara försiktig med sa-

ker som kan vara dåligt för samhället. AI det har ju definitivt, du vet så här

inte bara haft positiva effekter på samhället. Och alla de här, jag tror ju det

var igår, Meta och Google blev fällda i Kalifornien i någon domstol för att,

de medvetet har gjort liksom sina, systemapplikationer beroendeframkal-

lande och vetat om det, och vetat om skadorna, och ändå inte liksom ja,

lite mörkat det på något sätt. Och där är det ju liksom, alltså för de här sto-

ra techbolagen och alla liksom teknologiska framsteg, man måste ju vara

ganska försiktig och se liksom så här, för att det går ju bara, det går ju på,

typ kan gå på en månad, helt plötsligt är det en app som bara går från att

ingen använder den till alla använder den. Förändringarna i samhället så

är den här digitaliserade världen, det går så snabbt så då, är det extra vik-

tigt att vara så här försiktig med vad man, vad man lägger ut, där så att säga.

Och det är ju viktigt, alla de här värdena, liksom så här människorättigheter

och, jag tror mycket det handlar om att bara så här ta ansvar för sin egna

produkt och inte bara så här. "Ja, det bara blev så liksom". Typ så här ba-

ra det är algoritmen bara", alltså ni har ändå, ni har ju ändå ett ansvar för

vad ni gör. Eller vetenskap liksom typ så här, vad kan det här ha för effek-

ter? Och det är ju viktigt att tänka på och hur har man gjort det här liksom?

Finns ju, jag tänker lite på så här, bedrägerier och sånt också, liksom att, att

man gör saker på ett ärligt och uppriktigt sätt, inte fuskar inte förskingrar

eller ändrar massa grejer och så, det vad jag tänker på, när jag hörde ordet.

Intervjuare 1: Skulle du säga att din inställning till etik är liksom då positiv

eller negativ och kan du förklara varför?

Intervjuad: Till etik, alltså etik som ett paraplybegrepp det är ja positivt in-

ställd till. Och jag tror det är någonting man måste ha i bakhuvudet, liksom.

Vad var vad var den andra delfrågan?

Intervjuare 1: Nej, det var bara liksom om du kunde förklara varför din in-

ställning till etik är positiv eller negativ?

Intervjuad: Ja, svår fråga, jag vet inte. Jag tänker väl att, jo men alltså för

att, har man inte de här värderingarna och liksom de här lagarna och så
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där som ja sa med typ barnarbete förut att, då kommer det dyka upp en

person förr eller senare liksom som kommer tänka bara "ja, de här barnen

kan nog jobba lite i min gruvaliksom eller så där. Så vi behöver ju, ha lagar,

vi behöver ha liksom moraliska riktlinjer och så där för att veta, vad som är

rätt och fel. Sen så liksom etik kan ju betyda så olika grejer från en person

till en annan, så att det är nästan inte ens betyder samma sak liksom, så

där beror det ju på liksom, vilka specifika etiska regler man pratar om eller

exakt så här, för att kunna liksom säga någonting mer specifikt om det.

Intervjuare 1: Känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom IT?

Intervjuad: Ja, jag var lite inne på det smått. Och det här är ju, har ju poppat

upp på väldigt många tentor och, speciellt projekt också under, under ut-

bildningens gång. Men jag tänker ju på hur de här teknologierna, informa-

tionsteknologierna, vad deras liksom effekt är. Jag vet till exempel en sådan

här klassiker typ såhär Amazon, i sina lager i USA i alla fall, jag tror de för-

sökte göra det här i Sverige, men facken kom i vägen. Men typ att de har så

här film, filmkameror och konstanta övervakar sina arbetare och typ så här

bara ja, men du tog en toapaus, då drar vi av lite på lönen och så där. Alltså

att och där blir det ju så här, okej det är ju sån, sån effektivisering av arbetet

att det blir liksom nästan ondskefullt. Och det är ett exempel på så här hur,

den här lite liksom, så här, alltså, man kan inte förvänta sig att människor

är robotar liksom, och att försöka liksom så här pressa ut så mycket. Och

sen har de här produkterna, streamingtjänsterna, feedsen som man bara

scrollar. Och så tänker jag på säkerhet också, att ett företag du vet, som har

hand om personuppgifter och har hand om data, ska, har ett ansvar att hål-

la det säkert liksom. Det är som en bank bara skulle ha massa pengar, typ så

här, men de skulle inte ha några bankvalv eller några nycklar, utan de skulle

bara ha en typ plywooddörr. Liksom det skulle man ju, den banken skulle

man inte vilja vara kund hos, så att man tar säkerhet på allvar, att man tar

liksom privacy, privacy och sånt på allvar, att man inte typ säljer vidare da-

tan, till sketchy, tredje parter. Och sen de direkta effekten av ens produkt

liksom, konsekvenserna av liksom, att, ja folk använder och att vissa kan

bli beroende av sociala medier eller, negativt påverkade och så.

Intervjuare 1: Vad tänker du, när du, hör begreppet etik inom AI?

Intervjuad: Ja, där tänker jag ju på att alla de här jäkla språkmodellerna, al-

la de här jäkla grejerna. Bildgenerering, videogenerering, musikgenerering

man får inte glömma att, varför kan de prestera, och göra såna här överty-

gande resultat, ja, det är väldigt, till väldigt stor del, att det finns data. Och
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den här datan, är ju, i slutändan en människas jobb liksom eller en män-

niska som har, fixat ihop det här. Ta inom musik, då är det så här bara ja,

jag har hört typ att, vissa av de här, AI eller typ så här, språkmodellerna har

tränats med typ så här illegalt material alltså, och vad menar jag med det

alltså? Typ så här pirateade böcker och sånt där. Att de bara, du vet, de har

inte ens, rättigheterna till all data man använder för att träna och så där,

så där tänker jag lite så här okej, var kommer datan ifrån och, får ni verk-

ligen använda den på det sättet? Liksom? Det börjar ju bli lite mer nu att

folk vaknar upp till det där och inser så här bara okej, de kanske inte ska

kunna generera, du vet Samuel L Jacksons ansikte utan att han säger att

det är okej liksom, och vissa kändisar har ju gått in i det där och du vet, de

låter folk använda deras ansikte, mot en liksom liten kickback och det kan

jag köpa. Men det var lite vilda västern där ett tag, där det kändes som att

så här, ja, du vet, för AI:n kommer ju inte skriva någonting nytt, egentligen,

kanske en mashup av väldigt många olika grejer.

Men det kommer ju vara liksom träningsmaterialet som är, det som driver,

och sen så klart algoritmen och allting som ligger på det men, utan trä-

ningsmaterialet så blir det ju ingen AI överhuvudtaget, så mycket är säkert,

så det tänker jag på. Och jag tror faktiskt inte jag riktigt, eller jo, sen kan

man ju tänka för användaren av AI, och inte bara den som tillhandahåller

AI utan till exempel ja, men folk som fuskar på prov eller. Jag har ju hört

typ Deloitte, har inte bara en gång utan flera gånger torskat på att använ-

da, alltså att de har GPT genererat sin rapport, och den rapporten har varit

värd, typ så här, ja, men hundra miljoner dollar då tänker jag så här, shit

alltså 100 miljoner dollar och du kan ju inte ens göra ditt jobb utan du ber

GPT att. Så hur liksom, i det etiska i att använda det också, och ja, jag ska

vara ärlig, ibland är jag faktiskt på gränsen där jag börjar undra så här vän-

ta fan, har inte Gemini hjälpt lite väl mycket med den här metoden eller

någonting och så där. Så ibland hamnar man i den situationen också där

man inte riktigt vet exakt var gränsen för rätt och fel är, eftersom ja, man

vet så här, okej, det här är inte fusk, men det är kanske inte hundraprocent

reko.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?

Intervjuad: Vill gärna inte ens tänka på alltså. Men jag antar att det kommer

vara en aktiv del av mitt jobb om jag får ett jobb som systemutvecklare eller

software engineer eller programmerare. Det har, det är inte riktigt så bra

som vissa påstår att det är, att så här bara "åh, jag skrev en hel app med en

prompt". Den funkar helt perfekt och alltingDu vet så här. Ja, jag köper inte
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riktigt det, men jag, det känns som jag har varit lite så här på on defence lite

så här mitt emellan så här vad jag ska tycka. Men jag tror att det kommer

vara en del av, arbetet som programmerare. Sen måste man ju fortfarande

kunna grejer liksom, men det kommer vara en liten effektiviseringsverktyg

och sådär, så det, det kommer påverka mig så. Sen så motsätter jag mig lite

mot att typ såhär skriva mejl och sånt med det. Så jag, jag tror fortfarande

jag kommer hålla fast vid det att så här om jag ska skicka ett mejl till någon,

då skriver jag det själv. Det är bättre att du bara blir en mening kort och

jag har skrivit det själv än att jag skickar liksom en halva A4 med bullshit

som typ GPT genererat. Där tycker jag så här att bara ja, men det är så här

lite respekt typ att faktiskt ta kommunikationen själva, för annars kan man

ju bara ersätta mig med jäkla robot liksom. Så kommunikation med andra,

vissa outsourcar det, typ så här, "ja, gå in på Tinderöch sen så ska de be

GPTs alla svar liksom bara "ja, den här profilen genererar någonting."Jag

tycker det är helt sjukt beteende och jag tycker att, vissa grejer ska man

inte lämna ut till, till en AI liksom, och där har vi ju kommunikation med

andra människor, kreativt arbete, intellektuellt så här arbete som att skriva

en större uppsats som kandidaten, det är också så här bara okej att be om

lite hjälp. Men alltså, vad är poängen med att plugga om om Gemini ska

göra det åt mig liksom, då kan jag lika gärna och skita i det, det är så jag ser

det.

Intervjuare 1: Hur tror du liksom generellt att AI kan påverka din karriärut-

veckling och arbetsliv? Jag vet att du gick in lite på det.

Hoppas arbetsmöjligheter förekommer

Intervjuad: Generellt är väl att jag tror att, vi har hamnat i ett läge där, väl-

digt många av det tufft att hitta jobb och lite beror ju på krig och sånt och

kanske lite lågkonjunktur. Men, jag tror att många techbolag blir lite mer

försiktiga i att anställa folk. Och jag tror att vad som kan hända eller som

redan har hänt, är att antalet juniora roller minskar, det totala teamet ut-

vecklare minskar, och så försöker de istället, det här är vad jag tror, poppa

in liksom fem seniora utvecklare med, en AI under sig, och att de vill ha den

strukturen. Och jag tror i längden kan det bli extremt destruktivt, för just

nu jag söker ju lite jobb även om jag har så här kommit in på en Masters,

så söker jag ändå för att se så här om man kan hitta något och jag har ärligt

talat hitta typ fem junior roller. Alla andra, jag är sökt säkert hundrajobb,

alla andra roller säger så här, fem års erfarenhet, senior, du vet, jag söker

ju dem ändå, men alltså, jag har typ hittat alltså mindre än fem jobb som

specificerar junior, och då menar jag alltså i IT-branschen i Stockholm och
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där känner jag att det är lite så här. Vad fan om vi inte anställer juniora, vad

händer om tio år liksom? Då kommer det inte finnas några seniora kvar, för

jag en senior har ju alltid börjat som en junior, så, där kan jag faktiskt ja, bli

lite osäker på hur det här kommer påverka. Men som sagt hitta ingenting,

då fortsätter jag bara plugga och så hoppas jag det jag löser sig när jag tar

examen. Det var ungefär vad jag hade att säga om det.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Ja, återigen AI så jäkla stort begrepp, men jag tror att många

jobb kommer bli lite så här, bort chasade. Samtidigt, vissa jobb kanske AI

kan göra ett bra jobb, men många människor vill ha en riktig människa där

och jag tror det kan vara så, ta till exempel ICA eller Hemköp, eller någon

matbutik bara. Då alltså, det finns ju snabbkassor, men jag tror ändå att

väldigt många vill ha den där människan där liksom, även om man, om det

skulle finnas en robot någon, någon skulle kunna säga bara ja, men kolla på

mobilen vart tomaterna står någonstans, fråga AI så säger den. Så jag tror

ändå många personer gillar det där interaktionen. Samma sak med kund-

tjänst liksom, det kanske finns en jättebra AI liksom, men generellt sett tror

jag att folk gillar inte att prata med, de här AI, modellerna liksom, när de

typ ska reklamera någonting eller sådant. Jag har ju jobbat med kundtjänst,

och jag vet att så här kundtjänst är ett ganska basic jobb, och jag vet att man

skulle kunna bli ersätta av AI. Men när man själv pratar med en AI så där

så kan man ju bli tokig liksom. Men det finns ju de här jobben som jag tror

liksom, definitivt kan bli ersatta, och kundtjänst är en av dem.

Och typ så här, kanske leveranser och sånt, alltså det är redan, det finns

ju i USA till exempel så här drönare leveranser och sånt och, självstyrande

bilar, och det är kopplat till AI också de här, själv, självstyrande bilarna och

så. Så jag tror att mycket kommer ändras och jag tror att vissa typer av jobb

också, kan de här språkmodellerna, göra ganska bra liksom. Jag vet inte

exakt vilka, jag kommer inte på några exempel nu är jag lite tom i skallen.

Men arbetsmarknaden kommer förändras så är det och den har redan gjort

det, och men, jag tror också att det finns väldigt mycket överhajp. Och det

är så här, ena halvan säger, det här kan man inte göra någonting det här

sugeröch andra halvan säger så här, "ja, det här kommer totalt", du vet,

"vi kommer inte ha några programmerare alls om ett år liksom", det var ju

folk som sa det, för det är två år sedan så här inga programmerare om ett

år två. Så det är så här den här typ sjuka dualiteten av båda att folk är så

här extremt positiva och extremt negativa, så man vet inte riktigt vad man

ska tycka och därför hamnar jag lite i mitten. Det kommer förändra saker
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och ting, men i slutändan tror jag att folk kommer inse att det här är ingen

jäkla supermirakel utan det, det är ett verktyg som kan användas i specifika

situationer liksom.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka sätt

kan det bidra positivt eller negativt?

Intervjuad: Etiska frågor AI ja, men alltså, nu kom jag faktiskt tänka på

någonting. Ta typ så här, säg att du skulle ha ett säkerhetssystem på en flyg-

plats, som bara skannar folk, och så här flaggar folk för, jag vet inte, man

misstänkt någonting. Det finns ju garanterat redan sådana system eller så

finns det typ så här säkerhetsvakter som sitter och gör den bedömningen.

Men säg då att man går runt och sen så här AI:n lär sig något mönster och,

de som, driver AI:n de tänker bara "ja, men det här det, ja, den har lärt sig

någonting.Det den kan ha lärt sig i bakgrunden kan ju vara så här rasistis-

ka grejer, sexistiska grejer, så här, för att det blir lite av en blackbox, så den

kanske bara lär sig något så här, ja, ett visst mönster och helt plötsligt så blir

det så här, ja, att det här systemet flaggar bara liksom personer från, Bang-

ladesh eller liksom Ryssland. Så, där blir det lite svårt och det är återigen

samma sak med de här algoritmerna som typ, tiktok och Instagram Reels

och så där, att, de vill ju ha liksom folk som är kvar på appen, det är det de

vill ha. Men vad får det för resultat? Vad kommer den göra då? Då kanske

den visar content som väcker starka känslor och den väcker så här, politiskt

content för, du vet, och jag tror det är definitivt har varit en bidragande fak-

tor till, polariseringen politiskt och att folk är så lackiga hela tiden och så

där. Att, man lämnar över liksom, urvalet till och med algoritmerna. De har

ett mål och målet de har är inte, etiskt problematiskt, men de lär sig någon-

ting som är etiskt problematiskt, ja. Så det, det är väldigt mycket potentiella

grejer som kan gå fel med, med AI liksom, den kan lära sig konstiga grejer

liksom. Det har jag själv lärt mig nu när jag skriver den här kandidaten och

skriver en modell liksom att, fan det kan lära sig allt möjligt konstigt.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på AI, eller

har den ändrat i syn på?

Intervjuad: Ja, alltså grejen är jag, jag använder ju typ inte någon AI, alltså

på fritiden, använder ju ingen AI alls och det har jag aldrig gjort heller. Jag

pratar ju aldrig med GPT så där utan jag googlar ju ofta, men nu är ju Goog-

le AI också, nu kommer det ju upp AI, AI reviewen Utbildningen alltså lite

typ så här helt ärligt, om jag ska vara helt ärlig, så är det, jag har ju nästan

blivit lite mer rädd för, IT-grejer och sånt sedan jag började läsa utbildning-

en, det fanns någon meme förut, så här om typ, så här. Tech enthusiast och
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de är så här, du vet, de har alla de här alexa, smarthome, smartwatch allt

och sen så har vi så här IT-specialist, och han har ingenting, ingenting så

där tekniskt i hela sin lägenhet. Och så har han en shotgun bredvid liksom,

bredvid mobilen om den skulle göra ett ljud han inte känner igen. Nej, men

så lite så, så här, jag har ju bytt över till använda VPN ganska nyligen, bytt

mejlprovider till en säkrare mejlprovider. Så generellt sett så här när man

vet hur det funkar och så där, och bara inser så här bara shit alltså, ja, goog-

le vet ju allt om mig, alltså bokstavligt talat allt, mitt scheman, min kalender

alla mejl jag får, alla organisationer jag är delaktig i, alltså och då, då börja-

de jag få idén, bara fan jag kanske ska byta till någon som tar liksom privacy

på lite större allvar liksom. Och AI där känner jag väl, ja, alltså, jag har ju lärt

mig hur det funkar, och ja, med det menar jag inte, jag kan inte detaljerna,

men jag vet ju att det inte är något magiskt, du vet, när folk säger till ex-

empel bara, "ja, nu har vi nått AGIöch typ. Eller folk som bara "åh, jag lät

Claude skriva dikter i", du vet, och så där alltså. Jag tycker det är lite löjligt

för att det är ju liksom bara en matematisk, sannolikhetsmodell i princip,

och att folk, tror typ att den har blivit så här conscious, medvetande liksom.

Det tycker jag är lite roligt när man förstår och jag, och jag kan tänka mig

ju mer man förstår, säg att man är så här ännu mer insatt i matematiken

bakom då, då tycker man nog det är ännu löjligare liksom, och det är det

som är grejen. Att, AI är en sån här grej som alla har en åsikt om, men ju

mer man kan om, om det så är det två saker, dels så att den är absolut inte

medvetande enligt mig, i alla fall inte nu och det andra är att så här, den är

inte så bra som många tror. Ja, och en annan grej jag bara ville säga det, det

är folk som så här sitter med, och skriver prompts typ så här, "imagine your

190 iq geniustyp att börja känna prompts så där då är det bara så här allt-

så. Ja, jag tycker det är jättelöjligt, för om det hade gjort svaren så mycket

bättre då hade ju bara, utvecklarna av GPT lagt till det som en pre-prompt

innan varje prompt liksom, men så här så folk ja håller på att lattja väldigt

mycket med det där, ja.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis medierapportering eller sociala medier?

Intervjuad: Ja mest då har det väl varit sociala medier, och som sagt alltså

AI är extremt stort, mycket pratas ju mest om LLM liksom, väldigt mycket

poppar upp typ så här. Man har gett olika prompts till typ olika modeller,

för att skriva kod och så får man se resultatet av liksom typ ja Gemini, Clau-

de, du vet med massa olika så här, så det har jag sett väldigt mycket i sociala

medier. Känns inte, alltså och sen det här var ju länge sedan, men i början
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alltså, shit vad folk höll på att spekulera liksom, när AI började bli hyfsat

bra liksom, då började folk spekulera så otroligt mycket om vad det kan gö-

ra och så där. Men jag kände bara att det var en jäkla massa noise alltså,

som att jag inte riktigt kunde, är det bra? Är det dåligt? Du vet, det var för

mycket från alla olika håll och så, det är mest sociala medier skulle jag sä-

ga. I media alltså, jag läser ju ändå lite tidning så här på mobilen, försöker

hålla koll på nyheterna, men jag har faktiskt inte sett så mycket. Om det

räknas också det här scipro forumet vi har för kandidatuppsatsen, då var

det ju typ så här "ja, men kanske 95 Och det är ju ett extremt så här, det är

ett spännande nytt område, men jag har blivit lite så här fatigued av det, jag

känner så här bara shit jag orkar inte höra mer om, om det här hela tiden

liksom, så nu när det poppar upp i mitt feed då bara scrollar jag förbi för jag

vill inte se det. Jag orkar inte, jag orkar inte höra mer om, om de har olika

språkmodellerna.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik?

Intervjuad: Etik och min utbildning? Nej, egentligen bara, nej, jag måste

faktiskt säga, den har faktiskt inte ändrat min syn på etik alls. För att, alla

de här reglerna typ som, om hur man, du vet är vetenskapligt, vad säger

man vetenskapligt etiskt liksom, det lärde jag mig på gymnasiet och jag vet

inte om alla gjorde det. Men säg samband med, gymnasiearbete och sånt,

jag gick ju naturforskning och den inriktningen var lite mer också så här,

att man hade en extra kurs som bara handlade om forskning och typ sådär.

Någonting jag kanske har lärt mig, det är väl att så här, förut då såg jag bara

så här, kanske på min reddit, i min redditfeed så här bara “science, science”,

eller vad säger man? “ A science study finds that, bla, bla, bla”. Och så bara,

ja okej, jag tog det nästan lite som fakta, medans nu har jag insett att, typ

så här åtminstone hälften av de studierna som kommer upp, då tittar jag

bara typ så här, bara hur har de gjort dem. Men det här, det här är ju inte

möjligt att det är signifikant skiljt från slumpen eller så där så att studien

som är gjord inte är tillräckligt bra för att kunna säga någonting liksom,

visst det kanske är lite intressant, det kanske väcker några funderingar. Men

liksom lärt mig att granska vetenskap lite mer skeptisk och inte, bara köpa

grejer liksom, direkt, sen så är det ju väldigt svårt för man måste ju sätta sig

in ganska mycket, om man ska verkligen förstå helt. Men ibland ser man

direkt man bara okej, vad är det här för publication och så bara tittar man

bara okej, de testade fem personer, du vet ingen kontrollgrupp, och du vet

man bara okej, det här är inte bra vetenskap.
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Intervjuare 1: Hur har din kunskap inom etik påverkat din syn på AI:ns etis-

ka risker?

Intervjuad: Mina syn på etik, ja alltså, men det är väl så här, jag tänker ju,

jag kan förstå varför typ en elev vid typ så här, jag vet inte, nian, i högstadiet

eller i grundskolan kanske fuskar på något prov så här. De måste gå i skolan

och liksom det är viktigt att de klarar sig och så där, de kanske har press

från föräldrarna, I don’t know. Men så här för mig en universitetsutbildning,

den läser man ju för att man vill lära sig någonting, för att man vill, få en

kompetens så att man ska kunna göra ett jobb. Och där ser jag verkligen

inte poängen med att fuska, sure det kan vara frestande ibland liksom, säg

att man har en distanstenta så ser man bara boken ligga där i hörnet liksom

man får inte använda boken, det kanske är frestande. Men i slutändan är

det så här, jag läser den här utbildningen för jag vill lära mig det här så

att jag ska kunna prestera okej på ett jobb, eller i alla fall få det där första

jobbet. Men fuskar man sig hela tiden då tänker jag bara okej, vad är, vad är

din plan? Varför pluggar du? Varför gör du det här överhuvudtaget? Och det

kanske finns anledningar till det de kanske bara vill ha CSN:et liksom och

that’s it. Men, för mig så handlar ju hela den här grejen om att det ska leda

till ett yrke, för mig i alla fall.

Intervjuare 1: Hur väl skulle du säga att etik varit integrerat i de kurser som

du läst?

Intervjuad: Återigen det här med, alla kurser, alltså, man glömmer ju bort

typ så här två månader efter man har skrivit tentan. Men jag vet att det har

varit återkommande, och jag skulle säga att det är mest i projekt. Och sen

är ju alla lärare typ i princip i varenda kurs sagt så här, ja, men du vet, var

försiktiga med att fuska, plagiat och så där. Och det är därför jag aldrig skri-

ver en text med AI utan jag skriver alltid allting manuellt själv liksom, det

har tagits upp liksom. Men i slutändan så tror jag att de flesta vet vad som

är rätt och fel. Alltså, jag tror att man har en känsla av när man, när man

fuskar att man vet att man inte ska göra det, man kanske kan övertyga sig

själv till att det ändå är värt det. Men jag tror inte det är så himla kompli-

cerat, faktiskt som det har varit mycket, kanske inte djupgående etik, men

de har väl tagit upp de här olika alltså. Jag läste ju filosofi innan inte på uni-

versitetsnivå, men i gymnasiet och jag har varit så här hobbyintresserad av

filosofi, och där har man ju lärt sig liksom så här, ja, det finns lite olika sätt

att se på det. Så jag tror jag lärde mig mer om etik innan, liksom innan uni-

versitetet. Medans etiken på universitetet har mer varit så här, passa er för

att göra det här då blir ni avstängd liksom, eller tänk på att det här ska vara,
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du vet ni ska ha samtycke, vi gjorde intervjuer och sånt också själva i någon

kurs för några månader sen. Du vet så här, ja, men se till att man får bra

samtycke, se till, du vet allting att man tänker på sådana grejer liksom, så

allting är ju väl inte självklart liksom, men, för det mesta så tror jag att folk

vet vad som är rätt och vad som är fel.

Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI skulle du känna ett

etiskt ansvar?

Intervjuad: Ja, jobba med AI alltså, då undrar jag om du menar att jag job-

bar liksom med att utveckla AI eller om jag jobbar och använder AI?

Intervjuare 1: Liksom att, du är med och utvecklar AI.

Intervjuad: Ja, jag skulle känna ett stort ansvar, i första hand är det ju lik-

som att det är det här som är det tråkiga, men i första hand hade jag känt

ansvar för kvalitén av produkten, att det är en bra produkt liksom. För det

kommer ju vara liksom om man jobbar med någonting så är ju det mitt hu-

vudsakliga uppdrag, att det ska fungera bra, att det ska vara snabbt, att det

ska vara säkert, och sen finns det ju de här moral gråzonerna. Särskilt med

språkmodeller eftersom de tränas på så mycket, mänsklig skriven data. Jag

ser ju inte samma problem, säg att man har de här, att man har någon igen-

känningsmodell, och så matar man i en massa bilder från typ så här x-rays,

då är det så här bara okej, ja, men det är väl inte så jäkla, fult och då du vet,

använda någons x-ray liksom. När det blir så här privata grejer post så, att

den tränas på det, då skulle jag definitivt tänka så här bara okej, vi måste

nog skrubba den här datan, får vi använda den här datan, du vet. Så jag

skulle definitivt tänka på, det etiska, men i första hand har man ju ett jobb

att göra och det är ju det man får göra liksom. Säg att man är någon juni-

or utvecklare på OpenAI då är det så här, okej jag har inte så jäkla mycket

att säga till om, förmodligen, då blir det ju lite den här bara jag följde ba-

ra order men, men ibland är det ju så liksom att man, man får ju göra sitt

jobb liksom. Men jag vill inte jobba för ett AI-företag, jag kan tänka mig att

använda AI i mitt arbete, men jag vill inte arbeta med AI direkt.

Intervjuare 1: Så om du använder liksom AI i ditt arbete skulle du känna,

ett etiskt ansvar till det?

Intervjuad: Ja, till att börja med skulle jag vara mest bekväm med att före-

taget har köpt en lokal, AI-modell. Så det är inga GPT eller någonting utan,

man har en lokal version, körda på företagets egna servrar, det är nummer

ett, då skulle jag vara mycket mer bekväm. Och sen försiktig med var för
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jäkla data man skickar in till den här jäkla AI:n. Du vet inga personuppgif-

ter och sånt, det finns ju de här skämten jag sätt så många memes som det

är bara, ja, du skickar in hela kunddatabasen till GPT för att lösa en bugg

eller något sånt där, alltså det får man ju vara försiktig med och jag skulle

ju tänka på det. Det är lite common sense, liksom, men samtidigt så jäkla

frestande, jag har ju gjort det själv i programmering att jag bara så här okej,

men jag testar bara, skicka in all min kod till och så ser vi vad den säger lik-

som och det är det är lite fult. Men det kan man ju absolut inte göra när man

hanterar kritiska uppgifter eller personuppgifter eller sånt där. Kanske om

den körs lokalt, att den har access till allting liksom, men där, där är skill-

naden liksom om företaget har sin egna lokala modell som kanske är också

lite tränad på så här lathundar eller, jag vet inte policies och sånt där, då har

jag faktiskt inga problem alls med att använda det.

Intervjuare 1: Och innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat

som du vill tillägga.

Intervjuad: Nej, det jag har inget mer att säga.

Intervjuare 1: Ja, då är vi färdiga med intervjun, stort tack för din tid, [del-

tagarens namn] verkligen och ditt deltagande.

Intervjuad: Ingen fara lycka till med kandidaten.

Intervjuare 1: Tack detsamma hej.
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Person D - intervju

Intervjuare 1: Så då kan vi börja, hur gammal är du?

Intervjuad: [åldersspann: 24-29]

Intervjuare 1: Vilket kön identifierar du med?

Intervjuad: Kvinna.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Jag går interaktionsdesign och sista året, tredje året.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: Jag har inte gått någon annan utbildning. Jag har gått sommar-

kurser inom typ psykologi och en portfoliokurs. I och för sig har jag gått

ekonomi också, lite företagsekonomi.

Intervjuare 1: Vad har du för arbetserfarenheter?

Intervjuad: Jag har jobbat på lager och i reception och på kundservice.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit AI?

Intervjuad: Ja, jag skulle inte säga att någon har innehållit AI, faktiskt, vad

jag minns i alla fall.

Intervjuare 2: Inte alls som ett delmoment?

Intervjuad: Alltså, alltså nej, vi har inte fått jobba med AI liksom att de har

uppmanat oss till det eller att de har pratat om det. Det enda de har sagt är

ju att vi inte får använda AI.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit etik?

Intervjuad: Ja vi har ju gått en kurs som har varit helt etik den hette liksom

etik någonting. Eller kanske två kurser som var helt etik faktiskt och sen är

det väl kanske, ja, men om vi säger ytterligare två kurser som har haft lite

grann alltså kanske 20 procent etik, så ja lite grann.

Intervjuare 1: Vilka typer av AI applikationer använder du mest?

Intervjuad: Det är väl ChatGPT.

Intervjuare 1: Har du använt några andra förut eller bara ChatGPT?

Intervjuad: Jag har använt Google Gemini och lite Claude.
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Intervjuare 1: Hur ofta använder du AI i dina studier och hur påverkar det

ditt sätt att studera?

Intervjuad: Jag skulle säga att jag använder det alltså, ibland i början av kur-

serna för att förstå lite bättre vad de handlar om, för jag tycker att det kan

vara ganska svårt i början att liksom komma in i vad det är kursen handlar

om och ofta i slutet när man man har liksom skrivit hela sin rapport som vi

oftast gör i alla våra kurser, och så ska den in på slutet, då brukar jag skicka

in betygsmallen och texten för att få feedback från oftast ChatGPT då el-

ler bara ChatGPT och sen så, ibland kan jag använda det i början om man

ska skriva rapporten och det är lite svårt att förstå uppgiftsbeskrivningen.

Många av våra kurser som vi har haft har varit ganska diffusa där man inte

riktigt har förstått så här, vad är det jag förväntas skriva, här? Och då kan

jag skicka in den för att liksom få lite bättre förståelse, kanske få liksom nå-

got så här “Ja, det här kan du skriva efter inledningen, alltså det här kan du

döpa första avsnittet till” så vet jag ungefär vad jag ska skriva där i vad jag

förväntas skriva där i.

Intervjuare 1: Vad är dina erfarenheter av AI?

Intervjuad: Ja, alltså, det är ju nästan bara kopplat till skolan, till skolupp-

gifter. Jag brukar inte använda det privat. Det är väl alltså jag har väl börjat

göra det lite mer eftersom att det känns som att alla gör det nu. Att liksom

fråga frågor till den istället för att googla om det är något jag undrar över,

men ganska sällan ändå.

Intervjuare 1: Kan du ge exempel på olika AI tillämpningar och tekniker?

Intervjuad: Hur menar du då?

Intervjuare 1: Då är det liksom, vet du någonting om till exempel maskinin-

lärning eller djupinlärning, generativ AI?

Intervjuad: Nej, alltså, jag är inte så insatt. Jag vet ju att den liksom samlar

allt man skriver så klart och att ja, men till exempel ChatGPT använder sig

av all information som finns på internet. Men inte så mycket mer än så.

Intervjuare 1: Har du en positiv eller negativ inställning till AI och kan du

förklara varför?

Intervjuad: Alltså både och, absolut positivt för att den kan hjälpa till i många

fall och snabba på många liksom processer både i plugget, men också i ar-

betet när man väl börjar jobba men också negativ för att det är klart det blir

en känsla av att så här jag som pluggar UX alltså, kommer den ta över mitt

jobb? Den vet ju exakt liksom vad, den kan ju allt känns det som. Så att både
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och. Intervjuare 1: Ja då ska vi gå in lite mer på etik och etik handlar ju om

hur vi tänker kring moral och våra värderingar och vad som är rätt och fel.

Hur skulle du själv beskriva vad etik innebär?

Intervjuad: Ja, jag skulle väl beskriva att det, ja, men precis som du sa egent-

ligen handlar om vad som är rätt och fel och vad man har för liksom, ja men

egen moral kanske.

Intervjuare 1: Känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom IT?

Intervjuad: Jag känner inte till det begreppet, men det jag tänker på är väl,

ja men, jag vet inte riktigt, det är väl kanske så här, jag vet inte vad jag tänker

på, jag tänker nog inte på något speciellt när jag hör det.

Intervjuare 1: Känner du till vad AI etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom AI?

Intervjuad: Nej, jag känner inte heller till just exakt vad det begreppet bety-

der, men där tänker jag väl mer kanske på sådana här AI liksom, AI agenter

eller vad det kallas, att de, att man ska vara medveten om att de samlar in

all information man skickar in och kanske att så här det är viktigt att veta

att man inte kan skicka in all information, till exempel konfidentiell infor-

mation om företag och sånt.

Intervjuare 1: Är din inställning till etik positiv eller negativ och kan du för-

klara varför?

Intervjuad: Ja, men både och där också positiv för att det är viktigt att man

ändå tänker på, ja men, olika etiska aspekter och att man inte ja, men till

exempel bara kastar ur sig konfidentiell information som jag sa men sen får

det kanske inte bli för, i andra för, sammanhang , så kanske det inte får bli

för liksom strikt ehhm så, skulle jag säga.

Intervjuare 1: Kan du förklara om du anser att etik är viktigt då för dig eller

inte? Skulle du säga att det är liksom mest positivt eller mest negativ? Eller

är det liksom mitt emellan att du känner?

Intervjuad: Ja, men, nej men det är viktigt, skulle jag nog ändå säga så, jag

tycker det är viktigt att man inte, alltså min spontana tanke nu blir ju att

så här det är viktigt att man kanske behandlar varandra rätt och sånt i såna

etiska frågor. Så att där tycker jag att det är viktigt.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?
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Intervjuad: Jag tror att det kommer påverka ganska mycket, dels vardagen, i

arbetslivet. Man märker ju att fler och fler företag börjar använda AI ganska

mycket för att underlätta arbetet och för att det ska gå snabbare att göra

arbetet så framför allt där.

Intervjuare 1: Hur tror du att AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Ja, jag tror också det kommer påverka jättemycket. Om vi går

tillbaks till jobb så finns det ju absolut jobb som kommer tas bort, tänker

jag, på grund av AI, så de människorna kommer nog påverkas och även

fast jag inte tror att så här mitt jobb som framtida då UX designer kanske

kommer tas över först, så kommer det ju bli en skillnad så att ja, jag tror att

det kommer påverka många faktiskt.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka samhället i stort? Ser du någ-

ra stora potentiella förändringar eller bekymmer?

Intervjuad: Ja absolut. Dels tänker jag väl rent miljömässigt alla de här, nu

vet inte jag riktigt exakt hur det fungerar, men jag har ju förstått att det

liksom tar väldigt mycket på miljön när man håller på och frågar AI, en AI

liksom agent sådana frågor, för att ja, jag vet som sagt inte exakt, men det

är väl något att de här stora datorerna behöver kylas ner och sånt och att

det tar väldigt mycket vatten så att det är väl framförallt det jag tänker.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka sätt

kan det bidra positivt eller negativt?

Intervjuad: Ja alltså det blir väl återigen lite det här med att man inte ska

skicka in fel information eller liksom konfidentiell eller känslig information

för att den samlar in allt det, men positivt sätt rent etiskt, jag vet inte riktigt.

Det är väl kanske att den kan hjälpa till att förstå lite mer också, alltså om

inte annat, att man, om man frågar den [ohörbart], om man inte är så insatt

kanske i etik, att man kan fråga den frågor och förstå bättre om etik så att

det blir väl lite dubbelmoral där.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på AI?

Intervjuad: Ja alltså, när jag började plugga så var jag ju inte alls insatt i

AI så, jag visste inte alls vad det var och det var ju tre år sedan snart, men

det känns väl också som att det har liksom blivit så mycket större under de

åren, just de åren som jag har pluggat, men så att det har ju fått mig att gå

från att inte veta vad det är till att använda det i utbildningen. Men jag skul-

le inte säga att det är på grund av utbildningen. Däremot så hade jag inte

pluggat, hade jag liksom jobbat kvar i receptionen till exempel. Då hade jag
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nog inte alls använt AI överhuvudtaget. Då kanske jag hade använt det för

att ställa frågor om vilken inställning jag ska ha tvättmaskinen på. Inte för

att liksom hjälpa till att få ett stycke att låta bättre formulerat liksom.

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap om AI påverkat din syn över det?

Intervjuad: Vad menar du med mer kunskap om AI?

Intervjuare 1: Liksom nu ifall du har fått liksom mer kunskap om AI under

din utbildning har det liksom på något sätt påverkat din syn på AI?

Intervjuad: Ja alltså, det är väl att det inte är så bra att använda det egent-

ligen kanske, men samtidigt också att man måste använda det för att man

kommer hamna jättemycket efter om man inte gör det så att det är väl det.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis medierapportering eller sociala medier?

Intervjuad: Ja, det är väl bara där jag har lärt mig om AI egentligen, utanför

utbildningen eftersom att som jag sa, vad jag minns har vi liksom inte rik-

tigt fått någon information från utbildningen, så att det jag har lärt mig om

AI är ju bara från media och det är ju att, som jag har sagt nu flera gånger

att det är inte bra att överanvända.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik?

Intervjuad: Ja, jag skulle nog inte säga att den har ändrat min syn så mycket

alls. Det är väl kanske att man ska vara liksom källkritisk i det man, man

skriver om, framförallt, men annars skulle jag nog inte säga att det är något.

Intervjuare 1: Vilken omfattning har etik haft under din utbildning?

Intervjuad: Ja, men som jag sa det har väl varit två kurser som har handlat

om etik endast och kanske två ytterligare kurser som har varit lite grann,

men därutöver skulle jag inte säga att det har varit någonting alls.

Intervjuare 1: Känner du dig personligen nöjd med omfattningen?

Intervjuad: Ja, det gör jag. Det gör jag.

Intervjuare 1: Hur har liksom mer kunskap inom etik påverkat din syn på

AI:ns etiska risker?

Intervjuad: Ja men, det är väl också samma sak där att man inte ska skicka

in fel information som sagt, känslig information, framförallt, till AI och att

det är som sagt, den samlar in allt och behåller allt.

Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI, skulle du känna ett

etiskt ansvar?
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Intervjuad: Ja litegrann tror jag faktiskt. Absolut utifrån det jag vet nu att

det inte är så bra miljömässigt så, ja, jag skulle känna ett visst ansvar.

Intervjuare 1: Innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat som

du vill tillägga?

Intervjuad: Nej.

Intervjuare 1: Då var vi färdiga med intervjun och stort tack för din tid och

ditt deltagande.

Intervjuad: Tack själv.

Intervjuare 2: [ohörbart]
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Person E - intervju

Intervjuare 1: Ja, då kan vi börja. Hur gammal är du?

Intervjuad: [åldersspann: 24-29].

Intervjuare 1: Vilket kön identifierar du med?

Intervjuad: Kvinna.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Data- systemvetenskap år tre.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: På gymnasiet, eller?

Intervjuare 1: Kan vara vad som helst.

Intervjuare 2: Gymnasiet, annan universitetsutbildning, annan utbildning

generellt.

Intervjuad: Jag har gått ut gymnasiet, sen har jag gått några kurser på uni-

versitetsnivå.

Intervjuare 1: Vad har du för arbetserfarenheter?

Intervjuad: Jag har jobbat några år, också. Vill ni veta vad jag har jobbat

med, eller?

Intervjuare 1: Ja, du kan beskriva det.

Intervjuare 2: Ja, bara lite kortfattat.

Intervjuad: Ja, jag har jobbat i matbutik och inom trädgård och service, lik-

som.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit AI.

Intervjuad: Jag tycker typ alla kurser har innehållit nån AI liksom, och om

det inte har varit att det handlar om AI, så är det liksom hur vi ska förhålla

oss till AI.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit etik?

Intervjuad: Är det, menar ni etik inom AI eller bara etik?

Intervjuare 1: Allmänt liksom.

85



Intervjuare 2: Nu är de mer generellt.

Intervjuad: Det har väl funnits. Inte lika mycket som AI men ändå lite grann

liksom hur man tänker på användaren och hur folk påverkas av system och

så. Ja, och när vi har läst så här, metodkursen då pratar vi om det, så lite

grann, men inte jättemycket liksom.

Intervjuare 1: Vilka typer av AI applikationer använder du mest?

Intervjuad: Använder mest ChatGPT.

Intervjuare 1: Har du använt några andra?

Intervjuad: Inte direkt, alltså nej, i typ Chrome eller ja på Google och, så

finns det ju så här, när man söker att det kommer upp AI, så ibland har jag

liksom gått in på det lite och. mina kompisar som har visat typ på Claude,

eller andra som jag inte riktigt vet vad de heter, men ja.

Intervjuare 1: Hur ofta använder du AI i dina studier och hur påverkar de

ditt sätt att studera?

Intervjuad: Så jag använder inte jättemycket, AI, det, men när jag har an-

vänt det, så har jag använt det för, liksom sammanfatta saker och få liksom

en lite större överblick, och kanske få liksom nya idéer vad som kan, ja ock-

så tillhöra det ämnet jag läser, så ja och ibland också hittar fler källor typ,

ja.

Intervjuare 1: Vad är dina erfarenheter av AI?

Intervjuad: Att det kan vara väldigt hjälpsamt att sammanfatta långa tex-

ter och så, att det kan hjälpa en att strukturera upp saker. Den kan förklara

liksom enklare koncept och till exempel om man håller på med något pro-

gram så kan man få liksom så här, alla kommandon uppradade lite enkelt

eller än att man skulle söka. Ja, men jag känner också ibland att det är lite,

det förvirrar en ibland om man är ny på ett område och, man inte vet rik-

tigt vad som stämmer och inte så, känner man att den är, bara gör en mer

komplicerat, liksom än vad det var från början.

Intervjuare 1: Kan du ge exempel på olika AI-tillämpningar och tekniker?

Intervjuad: Nej, jag vet inte riktigt vad du menar.

Intervjuare 1: Har du någon kännedom om maskininlärning, djupinlärning,

generativ AI?

Intervjuad: Ja, alltså, menar du typ att, den kan, skapa röstkloner och gene-

rera bilder och.
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Intervjuare 2: Lite vad som helst egentligen, om du bara vet någonting typ,

generativ AI.

Intervjuad: Nej, jag vet inte riktigt vad ni undrar.

Intervjuare 1: Ja, ska vi ta och skippa den frågan [andra intervjuarens namn],

eller hur?

Intervjuad: Ni kan säga den igen, så kanske jag förstår vad ni menar.

Intervjuare 2: Det är liksom, om vi läser den så, vilka, vad blir det då så här,

AI-tillämpningar eller tekniker kan du ge exempel på eller känner du till?

Och då är det liksom så här, vet du någonting om hur typ maskininlärning

fungerar, eller djupinlärning, large language models eller generativ AI, vet

du vad de producerar, vet du så här någonting?

Intervjuad: Ja, men de ja, men jag vet ju lite hur den genererar text, till ex-

empel, att de, det finns det här modeller som, kollar typ vad som är störst

sannolikhet att nästa ord blir och så skapar de meningar med hjälp av det

liksom. Ja, att de tar mycket data liksom som de tränar upp modeller på.

Till exempel när de skapar artefakter att, de kan använda, skapa en bild lik-

som och sedan använda en annan AI-modell till att, som ska försöka se om

det är AI i, och så itererar de lite fram och tillbaks tills det blir så, bra som

möjligt liksom.

Intervjuare 1: Har du en positiv eller negativ inställning till AI och kan du

förklara varför?

Intervjuad: Jag skulle säga att jag har lite blandat. Det kan kännas positivt

med liksom att vi kan få hjälp med olika saker, och vissa, att det kan hjäl-

pa oss liksom i samhället liksom att forska på saker, ta reda på saker och vi

kan komma vidare liksom. Men det känns också som att det är, det är väl-

digt svårt just nu, liksom när det är nytt och det är liksom har exploderat

lite och, men typ den etiska aspekten att, de använder liksom andras verk,

liksom för att skapa något nytt. Och, men typ artister och konstnärer och

så liksom de har jobbat hela sitt liv med saker och, sen så kommer AI och

bara, gör tar över saker. Och också att man liksom inte riktigt tänker efter

lika mycket själv, liksom man bara litar på vad AI:n säger.

Intervjuare 1: Ja, vi kommer att gå in lite i etik just nu och etik handlar ju

om hur vi tänker kring moral och våra värderingar och vad, som är rätt och

fel. Och då undrar vi, hur skulle du själv beskriva vad etik innebär?
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Intervjuad: Och med att, det är att göra rätt saker liksom, tänka på liksom

vad, blir, utkomsten av saker alltså, vad är konsekvenserna av, handlingar

och så.

Intervjuare 1: Känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom IT?

Intervjuad: Jag har inte riktigt hört exakt begreppet IT-etik men, vi har ju

ändå läst om det i kurser liksom att, att det ska vara, användarvänligt och

det ska inte påverka personers jobb på ett negativt sätt och, det ska vara

rättvist också och inkluderande liksom för alla, personer tänker jag.

Intervjuare 1: Känner du till vad AI-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom AI?

Intervjuad: Som sagt har jag inte hört det begreppet exakt förut, men jag

tänker, första jag tänker på är liksom det här vi får i alla kurser liksom att

läraren brukar berätta om hur de ser på AI-användning i kursen liksom.

Och så tänker jag på att man ska inte liksom, ja, men använda folks texter

och verk liksom. Och att, när man skapar, modeller liksom att det ska vara

väldigt jämnt fördelat typ att, om man tar röster till exempel, att de inte

bara ska vara liksom en vit mans röst liksom, och det ska vara liksom, ja

brett och inte, ja att det ska vara inkluderade helt enkelt.

Intervjuare 1: Är din inställning till etik positiv eller negativ och kan du för-

klara varför?

Intervjuad: Jag skulle säga att det är positivt för att, för mig känns det viktigt

liksom att, man tänker igenom så att, det inte, det, saker påverkar folk nega-

tivt. Det kanske inte alltid är självklart liksom, först när man gör någonting.

Att ja, det kanske kan vara oetiskt, men så därför är det viktigt liksom att

man, tänker på det och liksom, tänker från olika håll liksom så.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?

Intervjuad: Jag har inte tänkt så jättemycket på det, men att det kan vara en

hjälp, men också att jag inte riktigt vill bli helt beroende av det Att jag vill

fortfarande kunna tänka själv liksom och ja.

Intervjuare 1: På vilket sätt tycker du att det kan vara till hjälp som du nämn-

de innan?

Intervjuad: Men eftersom de liksom, har så stora, alltså de kan ta liksom

beslut med att räkna ut mer saker än vad jag kan tänka i mitt huvud lik-

som. Att den kan sammanfatta saker och, men se samband som kanske

inte människor kan se så.

88



Intervjuare 1: Hur tror du AI kan påverka din karriärutveckling och arbets-

liv? Intervjuad: Det är svårt att säga men, det känns som fortfarande som att

folk kan så här, se en skillnad på AI-text och egenskriven text, men känns

också som att det kanske liksom, folk tar hjälp av AI när de ska söka jobb

och skriva personligt brev och CV och så. Att det kanske höjer standarden

lite på, texter liksom att, men det blir, ja en högre standard som man måste

uppnå själv liksom.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Jag tror att AI kanske gör att folk tar lite genvägar ibland. Att,

det kanske, de kanske, alltså det kanske låter smart när någon en AI liksom

kommer med någon lösning, men, att man inte själv lär, tänker igenom det

känns lite farligt typ.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka samhället i stort? Ser du någ-

ra potentiella, några stora potentiella förändringar eller bekymmer?

Intervjuad: Jag tror ganska starkt på liksom att, AI kan hjälpa forskare och,

att den, de kan hjälpa och lösa problem som vi inte har kunnat lösa innan,

så det känns som en stor förändring. Och, jag vet inte hur sannolikhet att

det händer så stora grejer men, man har liksom hoppet att det ska kunna

hjälpa oss. Ja, sen vet jag inte riktigt hur det kanske skulle påverka oss just i

vardagen. Känns ändå ja, alltså lite har det blivit nu att folk säger så här, ja

ChattGPT sa det här eller AI skrev det här, AI säger det så det är sant. Så lite

så är det just nu att det kanske, antingen fortsätter bli mer så eller att folk

blir mer skeptiska liksom att man kan inte lita på AI så.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka sätt

kan det bidra positivt eller negativt?

Intervjuad: Nja, alltså AI kan ju säkert hjälpa oss att, se olika, synvinklar

liksom, på etiska problem och frågor, så det skulle ju kunna hjälpa oss att bli

mer etiska, liksom. Men sen så är det svårt att säga om, om AI kan komma

på mer problem liksom, än vad en människa kan göra på ett etiskt problem.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på AI?

Intervjuad: Ja så innan utbildningen så, hade man ju den här lite mera sy-

nen att AI det är någon så här, magi typ, att det är, man förstod inte riktigt

vad det var och så där. Men nu känner jag att jag har större förståelse för

det och att det är egentligen bara det som pumpas in när den lär sig, är ju

det som kommer komma ut, och att den, säger bara det den tror den ska

säga liksom, och kanske utan att förstå allting hela tiden. Så, min syn har
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nog blivit lite, alltså både mer positiva och mer negativ, men jag vet mer

helt enkelt. Jag kan se mer sidor om det.

Intervjuare 1: Och hur har mer kunskap om AI påverkat din syn över AI?

Intervjuad: Ja, men jag tror ändå att jag tycker, tidigare tyckte jag att AI lät

jättesmart och bra och så, men nu tycker jag nog, är jag nog lite mer skep-

tisk till det faktiskt. Att de kan inte lösa alla våra problem och så.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis medierapportering eller sociala medier?

Intervjuad: Jag vet inte om jag har lärt mig någonting, som inte jag redan

visste så, från mediarapportering.

Intervjuare 1: Och vad är det liksom du vet om du kan ge några exempel?

Intervjuad: Ja men lite hur det funkar och, hur, det skapas eller något som

jag, från medier som jag har lärt mig om AI är kanske mer hur mycket ener-

gi, som tar eller det tar att liksom, använda och att det, tar mycket vatten

typ. Ja, det är det är det jag har lärt mig i nyheterna.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik?

Utbildning har lett till en mer nyanserad syn på etik

Intervjuad: Ja, men lite att, någonting som från början kanske, bara låter

positivt, kanske jag nu, kan se att, det är kanske inte alltid kan vara, bara

positivt liksom, att det finns oftast en baksida, på, någonting och att allting,

påverkar faktiskt oss. Även om det verkar positivt så, kan det ändå finnas

något negativt.

Intervjuare 1: Vilken omfattning har etik haft under din utbildning?

Intervjuad: En liten omfattning skulle jag säga.

Intervjuare 1: Känner du dig nöjd eller missnöjd över omfattningen?

Intervjuad: Känner mig nog ganska nöjd, det hade kunnat vara mer, lite

mer.

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap inom etik påverkat din syn på AI:s etis-

ka risker?

Intervjuad: Jag är, svår fråga, känner jag. Det är lite liknande som jag har

sagt tidigare, liksom att, men att det alltid finns positiva och negativa saker.

Intervjuare 1: Med AI:n då om jag har förstått det rätt?

Intervjuad: Ja.
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Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI, skulle du känna ett

etiskt ansvar?

Intervjuad: Ja, det skulle jag känna.

Intervjuare 1: Och innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat

som du vill tillägga?

Intervjuad: Nej, jag tycker det ska bli intressant att se ert arbete sen.

Intervjuare 1: Ja, då är vi färdiga med intervjun. Ett stort tack för din tid och

din deltagande [deltagarens namn].

Intervjuad: Tack själv hoppas ni fick någonting vettigt.

Intervjuare 1: Jag avslutar inspelningen.
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Person F - intervju

Intervjuare 1: Ja, då kan vi börja. Hur gammal är du?

Intervjuad: [åldersspann: 24-29]

Intervjuare 1: Vilket kön identifierar du med?

Intervjuad: Kvinna.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Jag går tredje året i data- och systemvetenskap.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: Jag började gå marknadskommunikation och IT första året och

sedan hoppade jag efter ungefär ett halvår, och bytte då till data- och system-

vetenskap. Annars har jag ingen tidigare utbildning förutom gymnasial.

Intervjuare 1: Vad har du för arbetserfarenheter?

Intervjuad: Jag har jobbat både inom restaurang, retail, alltså handels då,

och sen även inom IT, framförallt som tech-support.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit AI?

Intervjuad: Ganska många de, framförallt senaste året, men också senaste

två åren lite grann så där. Jag har också läst kursen som heter MAIO, det är

AI i organisationer tror jag den, att hela namnet är så det är liksom en AI

specifik kurs.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit etik?

Intervjuad: De flesta känns som att de har haft i alla fall etik på någon nivå.

Där det har varit liksom så här, hur, antingen typ så här hur man ska reso-

nera eller typ så här, det har varit antingen liksom etik på det sättet att det

är så här hur, hur bör man agera som, jag vet inte, systemutvecklare eller

som är ansvarig för det man skapar eller, hur man använder grejer och så,

men också har jag läst några kurser som har varit liksom om alltså lagar och

så när det gäller ja, men du vet GDPR och sånt där.

Intervjuare 1: Vilka typer av AI applikationer använder du mest?

Intervjuad: Jag skulle säga just nu, så är det framförallt ChatGPT om jag

behöver bolla idéer och så. Men jag har även tidigare använt Midjourney

mycket som är en så här bildgenererande AI eftersom att vi har, jag har, jag
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spelar mycket så här, ehhhm, TTRPG alltså table top role playing games på

fritiden och då så när vi körde en kampanj förut så genererade jag myc-

ket bilder för privat bruk, då inom den kampanjen som vi använder när vi

spelade.

Intervjuare 1: Och hur ofta använder du AI i dina studier och hur påverkar

de ditt sätt att studera?

Intervjuad: Jag skulle säga ett par gånger i veckan kanske. Jag använder

framförallt antingen för att typ så här generera typ så här, vad heter det?

Flashcards eller liknande och då är det oftast så att jag ger den kanske mina

notes som jag har om kursen och sen ber jag den skapa flashcards utifrån

det. Alternativt om det är någonting jag inte förstår så kanske jag matar in

också igen då notes eller liknande och säger “Kan du förklara det här för

mig?” Liksom explain like I’m five ungefär. Jag har också en, för i många AI

grejer så kan man göra instruktioner som gäller för flera chattar och då har

jag gett en liksom lite information om hur jag gillar att studera. Jag har ock-

så [diagnos] så jag kan ha väldigt så här svårt att typ läsa långa texter och

sånt där, och då så tycker jag att den har varit väldigt bra på att typ anpassa

information och sånt så att jag kan förstå det eller typ om jag ber den så

här “Jag förstår inte det här konceptet, kan du ge mig ett mer lättförståe-

ligt exempel?” Då kanske den kan dra någonting liksom så det blir lite mer

visuellt för mig, vilket jag tycker har varit jättebra.

Intervjuare 1: Vad är dina erfarenheter av AI?

Intervjuad: Väldigt blandade faktiskt. Till exempel så som jag precis nämn-

de där med att jag använt det lite för att kunna lättare, underlätta i studier

och sånt, det tycker jag har varit jättebra och samma sak med att genere-

ra bilder och sånt tycker jag har varit jättekul, men däremot så, alltså, jag

har ju väldigt mycket liksom så här erfarenheter och åsikter om AI som att

dels, ja men när man genererar de här bilderna exempelvis, det är så här,

det är jätte, jättebra att kunna göra det och kunna använda det liksom för

att kunna visa liksom alla andra spelare och så här hur det är man tänker

och typ så här, hur en karaktär ser ut eller hur en så här location ser ut och

sånt. Men jag skulle ju samtidigt inte riktigt typ, exempelvis kalla det för art.

Eftersom att, jag tycker ändå så här att, när det gäller typ speciellt, för kom-

mersiella syften men också liksom man måste på något sätt kunna, vad ska

man säga, alltså så här, konst handlar inte bara om att det är en fin bild om

man säger så, utan det handlar liksom om hur den skapas, personen som

har skapat den och så. Och absolut man kan typ så här argumentera om
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att, att, det är en viss konst att skapa AI också, vilket absolut, men jag tyc-

ker ändå att det är så här, man bör ändå göra nåt typ, skilja på dem lite när

det gäller AI art och ja, typ någon som målar en tavla liksom med digital

art. Och vad gäller textbaserad AI typ ChatGPT och så, jag tycker också att,

alltså det är väldigt mycket hur man använder det och också typ så här, vad

folk , ni får säga till om jag pratar för mycket här by the way.

Intervjuare 1: Det är OK.

Intervjuad: Och liksom hur folk, det känns som att det finns väldigt mycket

så här, misinformation och typ okunskap om AI, i hur det kan användas och

hur det bör användas och så men också, det finns, det är ju ny teknologi,

så det finns ju inte så mycket riktlinjer eller lagar om det och så, vilket de

arbetar med såklart. Men det, utvecklingen går ju ofta snabbare än vad man

kan, ja, sätta lagar runt det.

Intervjuare 1: Kan du ge exempel på olika AI tillämpningar och tekniker?

Intervjuad: Ja alltså, menar du typ så här, LLMs och sånt eller menar du mer

typ?

Intervjuare 1: Ja precis.

Intervjuad: Det finns ju typ generativ AI vad det gäller typ bilder och så,

det finns LLMs, det finns olika typer, det finns ju neurala nätverk och bara

liksom såna här. OK, nu kommer jag inte ihåg vad det heter just nu, bara de

som, det är lite samma grej som neurala nätverk. Men det är liksom mer, ja,

jag kommer inte ihåg vad det heter, men jag vet att det finns lite olika i alla

fall.

Intervjuare 1: Har du en positiv eller negativ inställning till AI och kan du

förklara varför?

Intervjuad: Ja alltså, precis som mitt förra svar där, det är ju både ja, både

positiva och negativ. Jag vill så här spontant säga att jag är mer negativt

inställd till så här allmän användning av AI. Men som sagt, jag vet själv att

jag har haft mycket nytta av det, till exempel i studierna och sånt där. Och

det handlar väl väldigt mycket om ansvar och sen är det ju en fråga om, kan

man förvänta sig att alla ska ta ansvar för hur de använder AI och bör man

i sådana fall förbereda för att de gör det eller att de inte gör det? Så både

positiv och negativ, skulle jag säga.

Intervjuare 1: Ja, då kommer vi gå in lite om etik och etik handlar ju om hur

vi tänker kring moral och våra värderingar och vad som är rätt och fel. Hur

skulle du själv beskriva vad etik innebär?
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Intervjuad: Etik alltså, det känns ju som att det är liksom mycket typ så här,

alltså framförallt samhällsregler och liknande, men också alltså bara så här

human rights är det etik eller moral? Nä men det är, men mycket typ så här

vad som är etiskt utifrån typ en viss vy av en grupp, exempelvis alltså ett

visst samhälle eller liknande skulle jag säga.

Intervjuare 1: Känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom IT?

Intervjuad: Då tänker jag mycket på det här om just så här, hur man, ja,

men typ så här ansvar för det man skapar eller utvecklar, och så även hur

man använder typ, alltså teknik som typ AI exempelvis och liksom, ja, men

såna grejer typ.

Intervjuare 1: Känner du till vad AI etik är och vad tänker du på när du har

begreppet etik inom AI?

Intervjuad: Ja. Då tänker jag i princip på det jag precis sa där, men också

att tillägga då specifikt om AI typ så här vilken data som används när man

tränar AI, vem som får tillgång till AI:n, hur man informerar folk, om hur,

vad, alltså, hur AI:n kan användas och även så här, hur man, hur man ger

det tillgång eller begränsar tillgång till AI kan också vara en etisk fråga.

Intervjuare 1: Är din inställning till etik positiv eller negativ och kan du för-

klara varför?

Intervjuad: Jag tror att den eller så här, den är ju positiv overall. Jag tycker

det är otroligt viktigt att man gör etiska ställningstaganden inför många sa-

ker man gör, framförallt när det kan påverka andra personer. Jag tror också

att det är viktigt att ifrågasätta etik till en viss del exempelvis. Det finns ju

mycket typ så här, alltså det finns ju mycket olika typer av etik som finns,

som jag, gud jag är så dålig på att komma ihåg begrepp exakt, men det finns

en som är typ så här “Är det här etiskt rätt utifrån samhället? Är det här etiskt

rätt utifrån liksom sina egna värderingar? Är det etiskt rätt utifrån att det ska

liksom vara minst skada för människor as a whole”, typ såna grejer, så jag

skulle inte säga att jag är varken negativt eller positivt inställd. Jag skulle

snarare säga att det liksom, etik är viktigt, men det beror också på lite som

ni var inne på tidigare, hur man definierar vad etik är och så.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?

Intervjuad: Ja, jag 2026 går sista året i ett data-systemvetenskapsprogram,

så jag gissar att jag kommer ha svårt att hitta jobb. Jag tror att det kommer

vara mycket press om man jobbar för en organisation, speciellt om det är
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en så här privat sektor, tror att det kommer vara mycket press att, att använ-

da AI och jag tror att det kommer bidra till konflikter på typ arbetsplatser

och sånt eventuellt, men annars hur det kommer påverka mig, alltså, jag

tror att, i och med att det påverkar världen som helhet påverkar den mig

också.

Exempelvis det här att man vet inte riktigt vad man kan lita på när man ser

en bild eller en video på någonting, vilket såklart både kan vara AI eller bara

en människa som har editerats och det behöver inte vara AI heller. Men, ja

alltså det är mycket sånt, men också liksom det här att vissa, vissa grejer gör

ju faktiskt AI enklare och det är ju en fördel då och det kan ju vara allt från

liksom att man ber den komma på ett recept till en, till att man liksom, den

hjälper med studier eller hjälper den lösa någonting eller så. Men sedan är

det också det här med klimatet, AI tar ju väldigt mycket resurser och det

påverkar ju mig både direkt och indirekt såklart, ja.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Jag tror att återigen att det kommer orsaka mycket så här jobb-

rist. Jag tror att det är många företag som kommer känna sig stressade att

implementera AI och som kommer lägga mycket pengar på det och som

sen kanske kommer inse att det inte behövs. Så jag tror att det kan negativt

påverka företag i det långa loppet också, att de kanske kan gå i konkurs för

att de har satsat allt på en viss AI teknik som sedan visar sig att “Oj, det här

kanske inte var någonting vi behövde eller var så bra för”. Men sen också

som sagt det här med, att det tar otroligt mycket typ så här alltså naturre-

surser och sånt där, till att faktiskt kyla servrar och liksom utvinna material

för att skapa datorer och servrar och allt som kan, som kan liksom generera,

och det påverkar ju framförallt liksom fattigare länder och länder där, där

produkter utvecklas eller där det är billigt att ha servrar och, och arbetar

och sånt där, så det är ju också en väldigt stor grej.

Intervjuare 1: Du nämnde ju också bland annat om AI och klimatpåverkan.

Ser du några andra stora potentiella förändringar eller bekymmer?

Intervjuad: Ja alltså, priserna på annan teknik går ju upp exempelvis, för att

det blir material shortage. Jag kommer inte ihåg vad det svenska ordet är

just nu, men. Och du menar specifikt ur miljö?

Intervjuare 1: Bara, hur det kommer påverka samhället i stort, alltså att AI

kommer.

Intervjuad: Men sen också det här, man har ju pratat mycket om att typ

så här, och det har man ju sett själv som student, att det är många som
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använder AI på sätt som inte är så himla bra för deras egen del, men det

är lättare för dem, exempelvis. Jag vet vissa som använder det för att liksom

generera kod, för att generera alltså saker de skriver och så, och det är så här

jag tycker det är jättebra att man kan bolla med AI, eller be om hjälp med

vissa formuleringar eller så, speciellt de vänner jag har som har typ dyslexi

och så tycker jag har liksom det har varit jätteskönt för dem. Men jag tror

också det här med att [ohörbart] du ska alltså liksom, vissa genererar en hel

uppsats ungefär med ChatGPT, det är, då lär de ju sig inte liksom hur man

skriver det och samma sak med, med kod, när folk programmerar att det är

så här du, du vet, du får inte samma förståelse för liksom the basics som du

gör när du sitter och programmerar och tänker manuellt, för att du får det

lite mer på silverfat, och jag tror att det verkligen kan påverka typ den yngre

generationen också.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka sätt

kan det bidra positivt eller negativt?

Intervjuad: Om vi börjar med något positivt, så exempelvis så, jag läste en

studie som var så här att framförallt män har lättare att typ så här öppna

upp sig för typ en AI eftersom att det inte är en annan person och då kan

dom känna sig mer vulnerable och att det på så sätt är fler män som då

pratar ut om sina känslor. Och det kan jag tycka är väldigt bra och jag vet

att det finns en annan aspekt av det som kanske är att det inte är så bra för

att det är så här, man får inte samma human connection som man får med

en person eller en psykolog eller så. Men det är också den här aspekten av

att det är väl bättre att de pratar och får ur sig känslorna än att de inte gör

det alls kanske. Plus att det är ju mer tillgängligt och billigare då för, för

folk, speciellt i länder där som typ USA och så, där det kan kosta otroligt

mycket att få hjälp. Annars så, vi har redan varit inne lite på det här med

typ, framförallt yngre barn och så om de använder AI för att typ studera

och så det kanske inte är det bästa, men också det är ju många som jag har

sett som använder ChatGPT exempelvis, eller framförallt, istället för att typ

googla. Vilket i och för sig så vet jag att Google också har en sån här Gemini

assistent som är typ det första man får upp oftast, men jag tror ändå att

det kan finnas alltså, viktiga grejer i att läsa information som är skriven och

publicerad av andra människor på samma sätt som att vissa tror att AI inte

kan ha fel, och om de då gör ett beslut utifrån liksom vad en AI säger åt dem,

då kan det bli väldigt fel, speciellt om det exempelvis en, ja men en statlig

myndighet eller så som skulle göra någonting sånt. Och det är samma sak

som liksom om du skriver in data till en AI typ Gemini eller ChatGPT eller
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så, du vet inte riktigt vad som händer med den datan eller vem som får

tillgång till det eller så heller. Och ja, så det är mycket, mycket tankar där.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på AI?

Intervjuad: Alltså bara, jag skulle säga att jag har fått en mycket mer nyan-

serad bild än vad många har. För det känns verkligen som att folk antingen

är typ så här jättehajp på AI och bara “Det här kommer liksom förbättra

produktivitet och förändra världen”, och, och det känns som att den andra

delen är så här “Åh nej AI där liksom, det kommer vara apokalypsen och

det kommer vara robotar som tar över allt och alla” och sådär. Men jag tror

bara att det är så här lite, ja, men det är väl världen just nu i ett nötskal, att

det är så här: antingen är du på den här sidan eller på den här sidan. Det

finns inte så mycket gråzoner, men jag tror att om folk utbildar sig om äm-

net såsom, såsom jag har gjort låter väldigt såhär, det är inte så jag menar,

men när man får lite mer kunskap om det, vilket jag har fått i min utbild-

ning så känns det som att man blir mindre, man blir mindre svartvit om det

och mer liksom kan se det positiva och det negativa.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis medierapportering eller sociala medier?

Intervjuad: Jag har lärt mig om, alltså allt ifrån liksom, vilka AI som finns.

Det är ju väldigt mycket så att det kommer något helt nytt som ens lärare

inte ens har pratat om eller så och så bara “Oj, vad är det här? Och så bara,

men det här är någon typ av AI tjänst som påstår sig göra det här eller så”.

Oftast är de ju baserad på ungefär samma grejer. Men ja, men annars typ,

väldigt mycket, just alltså vad folk tycker om det och hur folk ser på det är ju

sånt man får online och sen också mycket om hur, hur lätt misinformation

faktiskt sprids i typ media och så, om saker exempelvis. Ja men också, typ så

här när man hör om hur folk har typ så här breakat, citattecken, citattecken

AI för att liksom typ skapa vapen eller begå självmord och såna saker, vilket

är jättehemskt och jättetråkigt. Men det är också så här, då är man ju lite

tillbaka på den här etiska frågan.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik?

Intervjuad: Framförallt bara liksom uppmärksammat hur viktigt det är, mer.

Och ja men typ så här, vad ska man säga, att det handlar inte bara om så här

att vad som är rätt och fel utan mycket typ så här, vad kan vara rätt och vad

kan vara fel och såna grejer?

Intervjuare 1: Vilken omfattning har etik haft under din utbildning?
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Intervjuad: Du menar liksom hur mycket kurserna har omfattats av det då

eller?

Intervjuare 1: Ja precis, liksom under utbildningen, hur stor omfattning el-

ler liten omfattning har etik haft?

Intervjuad: Jag skulle ändå säga att det har varit alltså ett återkommande

ämne eller [ohörbart] tema i väldigt många kurser, vilket jag tycker har va-

rit väldigt bra. För, exempelvis när jag läste det här Mark IT första halvåret

där, då var det ju mycket om typ så här företagsetik och sånt i det. Och hur

man ska liksom balansera exempelvis företags, alltså företagets gynning el-

ler whatever med liksom vilken påverkan man har på de anställda eller på

kunder, eller på miljö eller på världen som helhet så, och sen när jag läste

liksom det här data- och systemvetenskap, då har det ju varit mycket typ så

här, hur, ja men som vi har pratat om tidigare, hur det här tekniska, hur det

kan påverka andra personer än en själv och hur det kan påverka världen

och det här så här even if we can, should we och typ såna grejer.

Intervjuare 1: Och känner du dig nöjd med omfattningen?

Intervjuad: Ja, jag tycker det har varit väldigt bra faktiskt och jag tycker spe-

ciellt när man pratar de här nya tekniken och så tycker jag att det är otroligt

viktigt att man verkligen har det där.

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap inom etik påverkat din syn på AI:ns

etiska risker?

Intervjuad: Mycket skulle jag säga liksom första gången jag använde, alltså

AI det var ju typ, ja, men ja, det här är ju så här en AI som skriver med dig

back in the day liksom när det var väldigt nytt, tills liksom det här med att

“Ja nu kan det generera bilder” så att, och då var det så här “Åh, det här är ju

ett nytt och häftigt och sånt där”. Och nu så är det ju som sagt det här med

AI kan också, det kan vara lite, inte läskigt, men det vara liksom, det kan få

konsekvenser för världen och andra personer, så det är inte bara så här en

kul, modern grej utan det är någonting som faktiskt måste behandlas med

lite tanke.

Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI, skulle du känna ett

etiskt ansvar?

Intervjuad: Ja, det skulle jag definitivt göra. Speciellt, jag tror också att det

hade berott mycket på arbetet man gör för om det, om det exempelvis är en

sån här att ja, men du ska öka produktiviteten, för att det här företaget ska

kunna tjäna mer pengar. Jag tror att det hade varit väldigt, alltså, mycket
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jobbigare än om det hade varit typ att man ska använda AI för att ja, men

jag vet inte, skydda det här systemet som, som ändå bidrar till samhällsnyt-

ta. Då hade det liksom, det hade känts mer OK, så att säga.

Intervjuare 1: Och innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat

som du vill tillägga?

Intervjuad: En grej som jag har tänkt väldigt mycket på bara som jag tycker,

det är lite synd egentligen, är det här att det känns som att när man var

yngre och tänkte på så här framtidens teknologi och så, då var det ju mycket

det här att man liksom så här, ja, men man skulle ha en robot hemma som

lagar mat åt en eller typ så här ja, men lite så här assistent liksom, ja, men

den kan göra tvätten så kan jag sitta och chilla typ. Och nu känns det mer

typ så här, ja nu är man rädd att det ska ta ens jobb och det ska liksom,

det känns bara som att så här, den allmänna så här synen på möjligheter

med AI har verkligen förändrats så här inom, alltså både för en själv och

samhället, as a whole då, så jag tycker det är väldigt intressant.

Intervjuare 1: Ja, då får vi tacka för din tid och ditt deltagande [deltagarens

namn], och då är vi färdiga med intervjun.

Intervjuad: [ohörbart]
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Person G - intervju

Intervjuare 1: Ja, då kan vi börja. Hur gammal är du?

Intervjuad: [åldersspann: 30-35].

Intervjuare 1: Vilket kön ni identifierar du med?

Intervjuad: Man.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Sista året på affärssystem och tjänstedesign.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: Gymnasieutbildning, och ett år på KTH, för många år sen.

Intervjuare 1: Och vad läste du då, om du minns?

Intervjuad: Kemiteknik.

Intervjuare 1: Vad har du för arbetserfarenheter?

Intervjuad: Gud, jag har jobbat sedan jag typ var, 18 i stort sett.

Intervjuare 1: Skulle du kunna ge några exempel?

Intervjuad: Jag har jobbat inom lager, inom IT-support, ett tag jobbade jag

med, produktion av mikrochips, och det är väl lite sånt.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit AI?

Intervjuad: Hur menar du med omfattning, alltså att kursen själv uppma-

nar till det eller?

Intervjuare 1: Liksom omfattningen under din utbildning, hur ofta har AI

förekommit liksom, kursmässigt, eller typ som ett moment?

Intervjuad: Jag skulle säga efter andra året, så började det poppa upp mer

och mer, skulle jag säga.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst innehållit etik?

Intervjuad: Ett par, tre, fyra stycken kanske skulle jag säga har haft etikmo-

ment.

Intervjuare 1: Vilka typer av AI-applikationer använder du mest?

Intervjuad: Kör bara ChatGPT. Jag har kört lite, vad heter, Googles? Gemini,

tror jag, men ja, inte så mycket.
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Intervjuare 1: Hur ofta använder du AI i dina studier och hur påverkar de

ditt sätt att fungera eller studera? Förlåt.

Intervjuad: Använder det ganska mycket, jag tycker det har varit en stor

hjälp med, tentor, det är väl det jag använder dem mest till. Bara slänga in

dem i, släng in gamla tentor och ber den, ge mig några, typ, genomgående

tema och sånt.

Intervjuare 1: Vad är dina erfarenheter av AI?

Intervjuad: Mina personliga eller?

Intervjuare 1: Ja, liksom allmänt.

Intervjuad: Ja alltså, det används en del, av mig just nu, mest i skolan, men,

inte så mycket till annat.

Intervjuare 1: Kan du ge exempel på olika AI-tillämpningar och tekniker?

Intervjuad: Ja som sagt i skolan så använder jag det ju, mest för gamla ten-

tor och sånt, ibland för att, förtydliga, kursmaterial.

Intervjuare 1: Känner du till några liksom AI-tekniker såsom generativ AI

eller Large language models?

Intervjuad: Jo, men det, det känner jag till.

Intervjuare 1: Har du, en positiv eller negativ inställning till AI och kan du

förklara varför?

Intervjuad: Jag är väldigt, delad på den frågan, jag tror att man kan använda

AI till mycket bra, men, vi som, människor blir väldigt korkade just nu, av

för mycket användning av AI.

Intervjuare 1: Då ska vi se, då ska vi gå in lite på, etik, och etik handlar ju

om hur vi tänker kring moral och våra värderingar, och vad som är rätt och

fel. Hur skulle du själv beskriva vad etik innebär?

Intervjuad: Ja det är väl ens egna, kompass när det gäller liksom rätt och fel

skulle jag säga, nu finns det ju liksom olika sätt att se det på, men ja, det är

väl så jag skulle, korta ner det.

Intervjuare 1: Hur känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du

hör begreppet etik inom IT?

Intervjuad: Jag tror jag aldrig hört begreppet IT-etik i sig, men jag misstän-

ker väl att det har med, hur man korrekt, vad heter det? Har hand om per-

sonlig data och såna grejer, som typ GDPR och såna grejer.
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Intervjuare 1: Känner du till vad AI-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom AI?

Intervjuad: Oj, jag tänker ju direkt på, copyright material som blivit taget av

AI, databaser, hur det, inte, är så rätt.

Intervjuare 1: Är din inställning till etik positiv eller negativ och kan du för-

klara varför?

Intervjuad: Etik i, rent allmänt eller etik inom.

Intervjuare 1: Ja allmänt.

Intervjuad: Ja, men det är klart att det behövs, etik liksom, det, det grundar

liksom våra, samhällsregler och såna grejer, så, ja, jag är ganska positiv till

inställning till att, etik är viktigt.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?

Intervjuad: Usch, gud, jag vet, jag känner att, arbetsmarknaden går neråt

lite, speciellt vi som pluggade data, relaterat, kommer ha rejält mycket tuf-

fare. Jag är inte så glad på vad hårdvarupriser kostar just nu, det har förstört

ganska många projekt som jag själv har, velat göra hemma. Så jag är inte

super, superbra inställd.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Inte så bra, det är mycket nu med deepfakes, och liknande, och

det blir svårare och svårare att se skillnad på vad som är AI-genererat och,

vad som inte är det. Så jag tror jag har en, net negativ påverkan just nu hos

andra.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka samhället i stort och ser du

några stora potentiella förändringar eller bekymmer?

Intervjuad: Ja, det jag sa nyss om, deepfakes och såna grejer, är inte super-

bra, på samhället. Många, artister och liknande tappar jobb, eller blir ersatt

av AI, på det stora hela, så nej. Sen har ju också det här med, hur mycket

resurser som det drar och styr de här datacenterna, påverkan på naturen

och såna grejer. Nej, jag är ingen fan av det.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka sätt

kan det bidra positivt eller negativt?

Intervjuad: Just nu känns som jag bara ser negativa, etikfrågor, det var ju

det här med Grok för, inte så jättelänge sedan vad heter det? X deras AI

att man kunde klä av underåriga tjejer, och det verkar inte ha liksom fått

103



några riktigt stora konsekvenser heller för den delen. Jag vet inte, jag vet

inte vilken, positiv påverkan det här skulle kunna ha, det känns som man,

man, man bara la in det här med AI och så försöker man hitta några, något

ställe där man kan, banka in det som, ja, men, jag vet inte, jag är inte super,

super positiv. Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din

syn på AI?

Intervjuad: Jag tror, om det inte vore för utbildningen så hade jag inte varit

så, jag hade nog inte kommit i kontakt med det lika mycket. Nu använder

man det, relativt ofta, men jag använder det liksom aldrig utanför, skolan.

Så jag tror inte, jag hade nog inte varit, mer positiv till det, men jag tror inte

jag, hade nog inte varit lika, kunnig eller insats, insatt av det, på det, ja.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis medierapportering eller sociala medier?

Intervjuad: Får se, nyheter för det mesta, forum, såna grejer.

Intervjuare 1: Och vad har du fått, liksom, för uppfattningar genom nyhets-

rapportering?

Intervjuad: Ja, men därför typ som det här med Grok, och naturresurser-

na som krävs och såna grejer. Det, det, jag skulle inte säga att det kommer

några bra nyheter från AI direkt, i alla fall inte det här LLM modellerna.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik?

Intervjuad: Jag skulle säga att jag inte, visste så överdrivet mycket om etik

innan, kurserna, jag har väl lärt mig mer om etik genom, utbildningen.

Intervjuare 1: Och vilken omfattning har etik haft under din utbildning?

Intervjuad: Inte, inte så jättestor, som sagt, lite här och var, ska man läsa

lite, och, och lära sig, ja hur man typ, använder det, för skolarbete och sånt.

Intervjuare 1: Känner du dig nöjd över omfattningen?

Intervjuad: Ja, det gör jag, jag känner att det, man behöver inte, det är inte

så att man går något filosofi program eller nåt sånt liksom, det, det räcker

med det vi haft.

Intervjuare 1: Hur har mer kunskap inom etik påverkat din syn på AI:ns

etiska risker?

Intervjuad: Ja, inte, inte supermycket, skulle jag säga, jag tycker, man har

fått en ganska, klar bild av, liksom rätt och fel redan innan, så att det är inte
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så att, bara för att man lärt sig, lite mer om etik så, har den åsikten liksom,

ändrats någonting, varken bra eller, varken sämre eller bättre liksom.

Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI skulle du känna ett

etiskt ansvar?

Intervjuad: Definitivt, man får ju tänka på att, varje gång man skriver in

någonting så, dels så spottar den ut kanske stulet arbete, kanske viss infor-

mation, kanske. När du aktivt bidrar till med och, försämra miljön och såna

grejer, så det, är helt klart att man skulle vara väldigt, medveten om, om vad

man gör.

Intervjuare 1: Och innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat

som du vill tillägga?

Intervjuad: Nej, jag tror inte det, det var, det var inte så mycket mer.

Intervjuare 1: Då är vi färdiga med intervjun och stort tack för din tid [del-

tagarens namn] ditt deltagande.

Intervjuad: Ja tack så mycket, jättebra ni får ha en.
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Person H - intervju

Intervjuare 1: Ja, då kan vi börja. Hur gammal är du?

Intervjuad: [åldersspann: 30-35]

Intervjuare 1: Vilket kön identifierar du med?

Intervjuad: Kvinna.

Intervjuare 1: Vilken utbildning går du just nu på DSV och vilket år?

Intervjuad: Data- och systemvetenskap, år tre.

Intervjuare 1: Vad har du gått för tidigare utbildning?

Intervjuad: Jag påbörjade marknadskommunikation och IT men bytte över,

efter ett år ungefär.

Intervjuare 1: Vad har du för arbetserfarenheter?

Intervjuad: [ohörbart] ja, men jag har jobbat inom service, alltså. Vad he-

ter det, matbutiker. Sen var jag ekonomiassistent. Det var det sista, senaste

jobbet jag hade.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit AI?

Intervjuad: Vad menar du om jag har använt AI eller om alltså kurserna har,

har behandlat ämnet AI?

Intervjuare 1: Om de har behandlat ämnet.

Intervjuad: Oj i hur stor omfattning? Ja du, det var en bra fråga. Jag har fak-

tiskt ingen aning.

Intervjuare 1: Har du haft AI som ett delmoment i någon kurs?

Intervjuad: Jag har lite svårt att förstå. [ohörbart] Kan ni ge ett exempel på

en kurs ni har haft som har behandlat AI? Ni har ju gått samma.

Intervjuare 2: Okej, så antingen kan det ha varit en kurs som bara handlar

om AI, en hel kurs, eller så kan det vara så att det finns ett delmoment i

kursen om så här, eller det har tagits upp som någonting du har fått lära dig

liksom hur mycket?

Intervjuad: OK, ja alltså pratar vi liksom teknisk implementation av det och

sen kanske ja, men jag har ju gått hantering av AI inom organisationer, det

är väl en. Nu läser jag grunder inom data science, det är ju också AI. Big

data tog ju upp det lite. Måste gå tillbaks i tiden, men jag skulle väl säga att
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alla har gjort det på ett eller annat sätt, alltså en stor, en stor andel kurser

har gjort det på mer eller mindre och en handfull eller tre, två stycken har

väl helt och hållet handlat om det.

Intervjuare 1: I vilken omfattning har de kurser du läst under din utbildning

innehållit etik?

Intervjuad: Det skulle jag nog också säga att, eller det skulle jag väl säga att,

etik om AI eller?

Intervjuare 1: Generellt.

Intervjuad: Generellt, etik.

Intervjuad: Ja METOD var ju om etik. Hantering av AI handlar om etik. Tre

kanske?

Intervjuare 1: Vilka typer av AI applikationer använder du mest?

Intervjuad: Privat så, ja men ChatGPT. Vad heter den här? Ska kolla vad den

heter. ChatGPT, Keenious och RemNote har jag använt. NotebookLM, det

är dem.

Intervjuare 1: Hur ofta använder du AI i dina studier och hur påverkar de

ditt sätt att studera?

Intervjuad: Varje dag eller varje gång jag studerar, skulle jag säga. På gott

och på ont alltså det hjälper ju mig att snabbare lära mig saker, jag behöver

inte fråga lärare. Jag behöver inte läsa om en text 40 gånger för att förstå

den. Men det gör också kanske att jag inte, jag har svårt idag att tänka efter

själv hur man löser ett problem för jag frågar ChatGPT typ. Så, på gott och

ont.

Intervjuare 1: Vad är dina erfarenheter av AI?

Intervjuad: Mina erfarenheter av AI. Vad, kan du utveckla?

Intervjuare 1: Liksom, genom att du har använt AI, vad har du fått för er-

farenheter av det? Liksom är det någonting extra som du tänker på kring

det?

Intervjuad: Nej, det var väl det, kopplat till det jag sa förut att jag, jag tänker

mindre själv. Och det är väl inte någonting jag gillar, men att också att det

sparar tid. Även det sparar tid, men också typ alltså, även bra grejer. Det

har hjälpt mig i min träning när jag styrketränar. Det hjälper mig när jag

ska laga mat, spara tid som sagt, ja.

Intervjuare 1: Kan du ge exempel på olika AI tillämpningar och tekniker?
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Intervjuad: Som jag använder eller vad det var?

Intervjuare 1: Som du känner till.

Intervjuad: Ja men ChatGPT, LLM. Vad har vi mer, som jag känner till? Det

är väl typ det. Alltså olika LLMs. De jag mest har kommit i kontakt med.

Intervjuare 2: Kan du förklara, vet du hur de funkar då eller lite sånt liksom?

Intervjuad: Ja. Ja, de blir ju, det är ju supervised learning, att de är tränar

på olika labels liksom och i en del fall så hämtar de från olika RAG, så finns

det RAG-lösningar som externa kunskapskällor. Ja, och så blir de rankade

på sina outputs. Och så, på det sättet tränas de, i stora drag.

Intervjuare 1: Har du en positiv eller negativ inställning till AI och kan du

förklara varför?

Intervjuad: Jag har en delad inställning till det som sagt, eftersom jag själv

har, ser både fördelar och nackdelar, till det. Jag tror tyvärr att det kommer

dumma ner människan. Men å andra sidan så ja, det är svårt att säga lång-

siktiga konsekvenser, än så länge för jag känner fortfarande, det är ingen-

ting som jag känner jag skulle vilja banna idag liksom alls. Nej, men det

skulle bli jättejobbigt om någon, nu när man har suttit med det så länge

och haft det som stöd i krycka så skulle det vara jättejobbigt om någon bara

liksom stängde ner allting idag. Men om, om de ändå alltid ska finnas där

för att hjälpa oss så kanske det inte spelar någon roll att vi blir lite dummare

av dem. Det kommer alltid rädda oss.

Intervjuare 1: Ja, då kommer vi gå in lite om etik och etik handlar om hur

vi tänker kring moral och våra värderingar och vad som är rätt och fel. Hur

skulle du själv beskriva vad etik innebär?

Intervjuad: Ja du jag ehh, etik handlar väl om vad man bör och inte bör

göra. Någon slags norm som liksom ett helt samhälle har kommit överens

om och som har bearbetats i, i många år, liksom. Ja, det är väl hur jag skulle

beskriva, alltså så här jag, jag kan inte riktigt svara på vad etik är, men det

skulle väl vara min.

Intervjuare 1: Känner du till vad IT-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom IT?

Intervjuad: Jag känner inte till vad det är, och då skulle jag nog, etik inom

IT så tänker jag väl alltså spontant börja tänka på typ dataskydd och hante-

ring av data, men där finns det ju mycket alltså regleringar också, men sen

kanske det finns några kryphål och att man då ska försöka handla etiskt i

dem kryphålen kanske.
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Intervjuare 1: Känner du till vad AI-etik är och vad tänker du på när du hör

begreppet etik inom AI? Intervjuad: Ja alltså om jag känner till, jag har väl

fått förklarat genom kurserna eller en kurs i alla fall vad det är och det hand-

lar väl om att den ska vara hjälpsam och inte göra skada till, mot använda-

ren. Och hur man träder dem för att nå det liksom.

Intervjuare 1: Är din inställning till etik positiv eller negativ och kan du för-

klara varför?

Intervjuad: Etik allmänt?

Intervjuare 1: Ja.

Intervjuad: Ja, nej, men jag är väl positiv inställd till det. Jag kan inte säga att

jag är negativ. Jag tycker att det måste finnas någon slags konsensus mellan

människor att agera. På ett bra sätt utan att det finns i lagen.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI kommer påverka dig själv?

Intervjuad: Ja, men som sagt, jag tror jag kommer bli lite dummare, men

effektivare.

Intervjuare 1: Är det någonting annat som du har i tankarna kring det?

Intervjuad: Nej, jag ser ju, jag kan inte se en potentiell framtid där jag liksom

börjar bli, det är typ bli kär i en AI liksom alltså man, jag håller ändå AI på

avstånd. Förstår du vad jag menar? Jag ser det som ett verktyg och ingenting

mer.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kan påverka din karriärutveckling och arbets-

liv?

Intervjuad: Ja. Det beror väl på hur mycket jag får fortsätta använda den,

men jag, jag är ju, jag har ingen aning faktiskt. Om man förlitar sig i det

hypotetiskt, men förlitar man sig mycket, för mycket på den så är det ju en

risk att man kanske inte utvecklar färdigheter och det lär väl synas förr eller

senare om man är på ett företag men, så det beror väl på hur, ja det, det är

väl det skulle jag säga. Det finns kanske en chans för att man inte utvecklas

och får färdig kunskap och färdigheter som man bör få.

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka andra än dig själv?

Intervjuad: Ja, alltså. Jag tänker väl kanske att det kommer påverka män-

niskor som är, kanske lite, ja, men jag tror väl att den yngre generationen

kommer väl bli rätt så handikappade innan om man får säga så, det får man

säkert inte göra, men de lär väl bli, de tror jag kommer vara svårare att klara

sig. Jag menar jag är ändå [åldersspann 30-35] så att jag klarade mig utan
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AI länge, så jag har ju vissa grundinställningar och kanske lättare att om allt

skulle stängas ner imorgon så kan ni ändå hitta det där och tänka själv som

jag gjorde innan. Så den yngre generationen tror jag kommer vara svårt att

tänka själva. Och sen tror jag kanske, men man har väl läst att det finns

personer som är lite sådär instabila i sitt liv och blir för nära en chattbot

så. Sen, eller såna som förlitar sig för mycket på AI och kanske tar dumma

ekonomiska beslut eller så där så att ja, det låter väl mest negativt antar jag?

Intervjuare 1: Hur tror du AI kommer påverka samhället i stort och ser du

några potentiella förändringar eller bekymmer?

Intervjuad: Ja alltså, det lär väl bli mindre och mindre jobb garanterat. Men

alltså vi har ju [ohörbart] alltså det är samma sak med industrialiseringen,

vi har ju anpassat oss förut så jag tror att vi kommer anpassa oss igen när

det kommer till den biten. Sen tror jag att det kommer bli hårdare regle-

ringar kring hur AI används. Det är fortfarande, tekniken har ju inte ens

nått sin fulla potential än så att det kommer vara ett pågående arbete, men

även där kommer vi anpassa oss tror jag. Jag tror att det kommer sluta med

att det blir ett, ett, ett bra, ett reglerat verktyg helt enkelt.

Intervjuare 1: Hur upplever du att AI påverkar etiska frågor och på vilka sätt

kan det bidra positivt eller negativt?

Intervjuad: Etiska frågor. Jag vet inte. Jag tycker att om man ställer en etisk

fråga till, eller alltså etiska frågor, ja alltså det beror, det blir väldigt brett

etik. Jag menar, det är ju inte etiskt att, att använda AI för en hem, en skol-

uppgift, men alla gör det, det vet man ju om liksom. Så negativt men ställer

du AI en etisk fråga så svarar han ofta etiskt, så det är ju sällan han, så han

är ju fine tunad så sätt ja, men i skolan så blir det ju att många använder AI

trots att man inte får, så är det kanske också på jobb? Jag vet inte.

Intervjuare 1: Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på AI?

Intervjuad: Min syn på AI. Jag hade väl ingen direkt syn på den innan, så jag

har väl bara fått bättre inblick i hur den fungerar.

Intervjuare 1: Vad har du lärt dig om AI utanför utbildningen som exempel-

vis medierapportering eller sociala medier?

Intervjuad: Vad kan jag ha lärt mig där? Ingenting anmärkningsvärt. Inter-

vjuare 1:

Kan du förklara hur din utbildning ändrat din syn på etik? Intervjuad: Det

kan jag inte säga att den har gjort.
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Intervjuare 1: Och i vilken omfattning har etik haft under din utbildning

och känner du dig nöjd med omfattningen?

Intervjuad: Alltså, den har väl inte tagit jättestor plats. Det har väl smygit

sig in i någon kurs hit och dit. Jag vet inte, det känns som etik är, för mig

är någonting man lärt sig för länge sedan. Jag tror att det är så här lite hur

man är uppfostrad bara. Jag tänker inte så här i oetiska banor, så jag känner

väl inte att det har saknats. Sen är det väl klart att typ inom ja, men nu när

jag suttit och läst till exempel, hur LLMs funkar. Det är klart att där har det

varit värdefullt, men etik allmänt, jag vet inte riktigt vad det har, vad, vad

allmänt etik har att göra i en data- systemvetenskapsutbildning.

Intervjuare 1: Skulle du säga att din kunskap inom etik, om det har påverkat

din syn på AI:ns etiska risker?

Intervjuad: Ja. Men det var ju först när jag började läsa om AI etik som jag

insåg att det var viktigt och att det, ja men liksom att man lägger in mänsk-

liga värderingar i, i den. Mänskligt, liksom bra, bra etik.

Intervjuare 1: Om du i framtiden skulle arbeta med AI, skulle du känna ett

etiskt ansvar?

Intervjuad: Ja.

Intervjuare 1: Och innan vi rundar av så undrar vi om det finns något annat

som du vill tillägga?

Intervjuad: Nej, jag tror inte det.

Intervjuare 1: Nej. Då är vi färdiga med intervjun och stort tack för din tid

och ditt deltagande.

Intervjuad: Ja, det är ingen fara. Lycka till med arbetet.

Intervjuare 1: Tack.
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Bilaga D — Tematisk kartlägg-
ning

Den tematiska kartläggningen utfördes utifrån intervjumaterialet i tre om-

gångar, vilket resulterade i tre versioner. Resultatet baseras på den slutgilti-

ga versionen, alltså Version 3.

Version 1: Den första versionen av tematiska kartläggningen
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Version 2: Den andra versionen av tematiska kartläggningen

Version 3: Den slutliga tematiska kartläggningen
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