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Förord 

Denna kandidatuppsats markerar avslutningen på vår utbildning inom programmet 

Kriminologi och kultur vid Högskolan i Halmstad. Vi vill rikta ett varmt tack till vår 

handledare Amin Parsa, för hans ovärderliga stöd, engagemang och expertis under hela 

uppsatsprocessen. Hans vägledning och konstruktiva kritik har varit avgörande för att vi ska 

kunna navigera oss genom denna studie.  

Vi vill även tacka varandra för ett fantastiskt samarbete präglat av givande diskussioner, 

ömsesidigt stöd och en gemensam strävan efter att producera ett arbete vi känner oss stolta 

över. 

Vi vill poängtera att regeringen använder sig av begreppet barnpornografi, men i denna 

uppsats kommer vi att benämna det som CSAM (Child sexual abuse material). Detta är då vi 

anser att det tydligare reflekterar att materialet föreställer faktiska övergrepp, exploatering 

och/eller våldtäkter. Dock kommer vi fortfarande kalla brottet i sig för barnpornografibrott, 

då de är den juridiska termen i svensk lag. 

Halmstad, Juni 2026 

Nathalie Ahlgren, Indra Halme och Malva Persson. 
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Sammanfattning 

Det svenska lagförslaget SOU 2025:109 föreslår att polisen ges befogenhet att generera och 

distribuera AI-genererad CSAM som föreställer vad de beskriver som fiktiva barn. Syftet 

med dessa brottsprovocerande metoder är att möjliggöra infiltration av digitala forum. 

Genom en Foucauldiansk diskursanalys, technofeminism och neutraliseringsteorin, 

undersöker denna studie hur diskurser om teknisk nödvändighet och alarmism omdefinierar 

kriminella handlingar till legitima utredningsverktyg 

Analysen visar att konceptet fiktiva barn är problematiskt. Eftersom AI-modeller ofta tränas 

på dataset som innehåller verkliga övergreppsbilder ökar risken för återviktimisering. Ur ett 

technofeministiskt perspektiv innebär statens produktion och spridning av detta material en 

risk för att normalisera och reproducera sexuellt våld mot barn.  

Slutligen kommer studien fram till att starens expansion av digital CSAM riskerar att 

försvaga barns allmänna skyddsintresse. Trots syftet att skydda fysiska barn kan åtgärderna 

leda till etisk desensibilisering och ytterligare kränkningar mot barn i allmänhet. Detta 

konstruerar en paradox mellan rättsliga intressen rörande brottsbekämpningens effektivitet 

och barns grundläggande rättigheter. 

Nyckelord: AI-genererat matieral, CSAM, fiktiva barn, provoaktiva åtgärder. 
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Abstract 

The Swedish legislative proposal SOU 2025:109 delegates the police the authority to 

generate and distribute AI-generated Child Sexual Abuse Material depicting what they refer 

to as fictious children. The purpose of these provocative police method is to infiltrate digital 

forums. Utilizing Foucauldian Discourse Analysis, technofeminism and neutralization theory, 

this study examines how discourses of technical necessity and alarmism redefine criminal 

acts as legitimate investigative tools. 

The analysis reveals how the concept of fictitious children is problematic. AI-models are 

often trained on datasets containing CSAM with real children, increasing the risk of 

revictimization. From a technofeminist perspective, the state’s production and distribution of 

this material risks normalizing and reproducing sexual violence against children. 

Ultimately, the thesis concludes that the state’s expansion of digital CSAM risks undermining 

the general legal protective interest of children. Despite the proposals aim to protect physical 

children, these measures may cause ethical desensitization and further violate children in 

general. Constructing a paradox between legal interests concerning law enforcement 

efficiency and fundamental children’s rights. 

Keywords: AI-generated material, CSAM, fictitious children, provocative measures. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 4  

 

1. Inledning ................................................................................................................................ 4 

2. Syfte och forskningsfrågor ..................................................................................................... 4 

3. Bakgrund ................................................................................................................................ 5 

3.1 Barnpornografibrott .......................................................................................................... 5 

3.1.1 Kriminaliseringen av CSAM i Sverige ......................................................................... 6 

3.2 SOU 2025:109 .................................................................................................................. 6 

3.3 AI –genererad CSAM....................................................................................................... 7 

3.3.1 Reglering i EU ............................................................................................................... 8 

3.4 Hur jobbar polisen mot CSAM ...................................................................................... 10 

3.4.1 Sverige ......................................................................................................................... 11 

3.4.2 Danmark ...................................................................................................................... 11 

4. Litteraturöversikt.................................................................................................................. 12 

4.1 Den nordiska kontexten .................................................................................................. 13 

4.2 Provokativa åtgärder ...................................................................................................... 14 

4.3 AI och rättsväsendet ....................................................................................................... 15 

4.4 Tekniska perspektivet ..................................................................................................... 16 

4.5 Viktomologiskt perspektiv ............................................................................................. 17 

4.6 Feministiska perspektivet ............................................................................................... 17 

5. Metod ................................................................................................................................... 18 

5.1 Foucauldiansk diskursanalys .......................................................................................... 19 

5.1.1 Metodens begränsningar ............................................................................................. 20 

5.2 Data ................................................................................................................................ 21 

5.2.1 Datainsamling.............................................................................................................. 22 

6. Teori ..................................................................................................................................... 22 

7. Resultat ................................................................................................................................ 24 

7.1 Diskursen om fiktiva barn .............................................................................................. 24 

7.2 De polisiära diskurserna ................................................................................................. 26 

7.3 Rättighetsdiskursen ........................................................................................................ 29 

8. Analys .................................................................................................................................. 31 

9. Diskussion ............................................................................................................................ 33 

9.1 Metoddiskussion............................................................................................................. 34 

10. Slutsats ............................................................................................................................... 34 

10.1 Vidare Forskning .......................................................................................................... 35 



   

 

 5  

 

 

1. Inledning  

Den snabba utvecklingen av AI-tekniken har lett till uppkomsten av nya frågor och problem 

kring tekniken. Idag kan några snabba knappklick generera verklighetstroget explicit 

material. AI-tekniken möjliggör nya sätt att begå brott på, och inte minst sexualbrott. Med 

generativ Artificiell intelligens (AI) tillkommer nya sätt att framställa, sprida och konsumera 

sexuellt övergrepps material av barn snabbare än någonsin tidigare.  

Fenomenet deepfake är ett tydligt exempel på denna utveckling. Deepfake är en form av 

syntetisk media, som består av teknisk manipulerade eller AI-genererade bilder, ljud eller 

videos (Schick, 2020, s.8-10). Begreppet har från när det myntades år 2017 haft koppling till 

manipulerat pornografiskt bildmaterial av kändisar utan deras samtycke (Schick, 2020, s.22-

23).  

Sedan uppkomsten av deepfake har AI-tekniken blivit mer sofistikerad, verklighetstrogen och 

lättillgänglig med kostnadsfria AI tjänster som exempelvis Chat GPT, Gemini och Grok. 

Plattformen X:s AI Grok har fått kritik från bland annat EU-kommissionen eftersom den 

används för att utan samtycke från offren skapa sexuellt material från vanliga bilder. Detta 

inkluderar bilder av minderåriga. Ett uppmärksammat offer är bland annat barnskådespelaren 

Nell Fisher, som fick sitt stora genombrott i Netflix serien Stranger Things (Ekman, 2026).  

För att förhindra spridningen av denna typ av material släppte regeringen 2025 en utredning 

med ett förslag för att effektivisera bekämpningen av barnpornografibrott. Förslaget vill att 

polisen ska få möjlighet att skapa och sprida AI-genererad CSAM av vad de kallar fiktiva 

barn (Justitiedepartementet, 2025, s.180-207). I utredningen argumenterar dem att polisiära 

åtgärder av detta slag medför större nytta än skada samt att materialet är av fiktiva barn och 

därav offerlöst. De menar även att dessa åtgärder stöds ur ett brottsofferperspektiv och av 

barnkonventionen (Justitiedepartementet, 2025, s.180-207). Danmark införde ett liknande 

förslag tidigare samma år, vilket gav polisen befogenhet att dela och framställa oäkta sexuellt 

material av barn under 18 år (SOU 2025:109, s.131).  

Därför kommer denna uppsats att undersöka paradoxen som kan uppstå när polisen får 

tillåtelse att framställa och sprida AI genererade övergreppsbilder på barn. Det utför vi genom 

att undersöka den diskurs som är aktuell i både Sverige och Danmark kring fiktiva barn. Vi 

har valt att fokusera på den svenska kontexten eftersom det är aktuellt med det nya 

lagförslaget samt bristen på forskning i Sverige kring just AI-genererad CSAM. Det finns 

tidigare forskning om AI-genererad CSAM, men den handlar mestadels om den juridiska 

problematiken med tillämpningen av EU direktiv och förordningar, men det finns inget 

specifikt ur en svensk kontext. 
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2. Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med denna studie är att undersöka vilka paradoxer som kan uppstå om 

Polismyndigheten får tillåtelse att använda sig av AI-genererat CSAM. Uppsatsen använder 

en diskursanalys av utredningar, remissvar och propositioner för att undersöka vilka problem 

som kan uppstå i konflikten mellan en effektiv brottsbekämpning och skyddet av 

barnpornografibrottets skyddsintressen. Studien ämnar att kritiskt granska konstruktionen av 

det fiktiva barnet i relation till hur konceptet omdefinierar brottsliga handlingar till legitima 

polisiära verktyg. 

Sammanhanget belyser den mångsidiga problematik som aktualiseras när polismyndigheten 

ges befogenhet att använda provokativa åtgärder genom delning av fiktiv CSAM. 

 Detta har lett till följande forskningsfrågor: 

• Hur konstrueras begreppet fiktiva barn i förslaget om polisens befogenhet att använda 

AI-genererade övergreppsbilder på barn? 

• Hur framställs barnpornografibrottets skyddsintresse i kontexten att polismyndigheten 

kan få skapa och sprida AI-genererade bilder av sexuella övergrepp på barn? 

 

3. Bakgrund 

3.1 Barnpornografibrott 

Begreppet barnpornografi har internationellt alltmer ersätts av termen CSAM (child sexual 

abuse material). Forskare anser att begreppet barnpornografi ger en felaktig uppfattning av att 

det sexuella handlingarna i materialet har skett med samtycke, vilket ett barn inte kan ge. 

Användningen av CSAM tydliggör att materialet är en dokumentation av faktiska övergrepp 

och exploatering av barn (Johnson, 2025). I den svenska lagstiftningen används dock 

fortfarande begreppet barnpornografi och innebär att någon skildrar, sprider eller överlåter 

barnpornografiska bilder, eller innehar och betraktar dem (Brottsbalken [1962:700], 16 kap 

10 a-d §). En pornografisk bild syftar till att en bild eller föreställning som visar sexuella 

situationer eller händelseförlopp med syftet att påverka iakttagaren sexuellt. Vetenskapligt 

och konstnärligt material kan dock få undantag även om den kan uppfattas som explicit 

(Freivalds, 1997) så länge den “...inte är avsedd att spridas, överlåtas, upplåtas, förevisas eller 

på något annat sätt göras tillgänglig för andra”. (Brottsbalken, [1962:700], 16 kap 10 b § 2 st).  

I brottsbalken, definieras barn som: 

...en person vars pubertetsutveckling inte är fullbordad eller som är under arton år. Är 

 pubertetsutvecklingen fullbordad, ska ansvar för gärning .... dömas ut bara om det av 

 bilden och omständigheterna kring den framgår att den avbildade personen är under 

 arton år. (Brottsbalken [1962:700], 16 kap 10 a § 3 st).  

Denna formulering har kritiserats av organisation ECPAT för att det i praktiken utesluter 

skydd för barn under 18 år som fullbordat sin pubertet (ECPAT Sverige, 2024).  
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Ett uppmärksammat fall som föll under just denna kategorisering av konstnärligt material är 

Mangafallet (mål nr B990-11), där Högsta domstolen friade en man för innehav av 39 

mangateckningar föreställande barn i explicita situationer. Domstolen slog fast vid att 

bilderna föreställde fantasifigurer och att inga verkliga barn hade utnyttjats eller kommit till 

skada vid skapandet. Eftersom lagens främsta syfte är att skydda fysiska barn från 

exploatering, ansågs en fällande dom för fiktiva teckningar vara en stor begräsning av den 

grundlagsskyddade yttrandefriheten. Fallet visar att svensk rätt gör en tydlig skillnad mellan 

material som visar verkliga barn och material som bara är fiktion, ett verklighetskriterium 

(Högsta domstolen, mål nr B990-11, 2012).   

 

3.1.1 Kriminaliseringen av CSAM i Sverige 

Yttrandefriheten och pornografi har sedan mitten av 1900-talet varit i strid med varandra, och 

utgör en av de bakomliggande orsakerna till avkriminaliseringen av alla typer av pornografi 

1972 tillsammans med andra vågens sexuella frihetsrörelse (Arnberg, 2010, s.225-229). 

Andra motiveringar till lagändringen hos lagstiftarna grundade sig i ett attitydskifte till 

pornografin, speciellt i den yngre generationen. (Arnberg, 2010, s.184). De ansåg att 

människor själva skulle få bestämma om de ville konsumera pornografi (Arnberg, 2010, 

s.184). Förespråkare till lagändringen menade under 60-talets pornografidebatt att en 

avkriminalisering skulle bidra till en bättre kvalité av pornografin på marknaden (Larsson, 

2007, s.94-95: Lennehed, 1994, s.193), samt att en frimarknad skulle normalisera och utbilda 

människor till en bättre sexualitet, utan tabu och skam (Larsson, 2007, s.94-95). Däremot är 

det otydligt vad som menas med en bättre sexualitet och kvalité på pornografin. Kritik 

riktades mot pornografi med våldsamma och sadistiska inslag, fetish och sex med djur. 

Pornografi med dessa inslag ansågs vara tarvlig (Arnberg, 2010, s.227).   

I undersökningen om tukt och sedlighetsparagrafen skulle tas bort ur tryckfrihetsförordningen 

fanns det redan där en oro för att både produktionen och spridningen av CSAM skulle öka 

med en avkriminalisering, och av den anledningen ville de införa en yttre gräns i lagen 

(Arnberg, 2010, s.227). Vilket blev konsekvensen när pornografin avkriminaliserades i 

Danmark år 1969 (Arnberg, 2010, s.185).  

Dock infördes inte den yttre gränsen. Efter avkriminaliseringen kunde CSAM publiceras i 

princip utan begränsningar. Den enda reglering kring barn som återstod var förledande av 

ungdom i 16 kap 12§ BrB. Lagen reglerade endast spridningen av skrifter som kunde vara en 

fara för ungdomars moraliska utveckling eller fostran och kunde verka förråande (Arnberg, 

2010, s.230).  Den ökade spridningen av CSAM ledde till återkriminaliseringen år 1980. 

(Arnberg, 2010, s.264).  

 

3.2 SOU 2025:109 

Utredning om Särskilda provokativa åtgärder (2025) innehåller flera olika förslag, men den 

här studien kommer enbart att undersöka förslaget som vill ge polismyndigheten tillåtelse att 
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“framställa, sprida, överlåta, upplåta, förevisa, bjuda ut eller på annat sätt göra tillgänglig för 

annan en fiktiv pornografisk bild av barn” (SOU 2025:109, s.24). Åtgärdens syfte är att 

polisen ska kunna infiltrera slutna internetforum där sådant material sprids eller sexuella 

övergrepp mot barn delas i realtid (SOU 2025:109, s.180-207). Polismyndigheten framför att 

internetforumen vid vissa tillfällen kräver att användarna delar eget övergreppsmaterial av 

barn för att få tillgång till forumet. För att kunna lagföra fler gärningspersoner som 

tillgängliggör CSAM, vill polisen därför kunna dela sitt eget AI-genererade material. 

Förslaget betraktas som en nödvändighet för att kunna skydda fler barn mot sexuella 

övergrepp och exploatering. Polisen har även uppgifter från andra länder som får dela CSAM 

som en sista åtgärd och de menar att rapporterna från de andra länder har givit goda resultat. 

Dock bör det nämnas att inga andra länder än Norge och Danmark namnges. (SOU 2025:109, 

s.187–191).  

Fiktiv CSAM definieras som “... en bild som inte skildrar ett verkligt barn” (SOU 2025:109, 

s.197). Förslaget i utredningen är att regleringen ska vara teknikneutral, och det ska inte 

finnas några begränsningar för hur det fiktiva CSAM kommer att framställas. Dem är 

medvetna om att tekniken kan utvecklas och kan leda till nya sätt att framställa bilder (SOU 

2025:109, s.198). Däremot får inte framställningen av det fiktiva materialet bryta mot EU:s 

AI förordning eller gällande regelverk för hur personuppgifter ska behandlas (SOU 2025:109, 

s.199).  

Enligt polismyndigheten bör det “inte finnas någon begränsning angående det sätt på vilket 

fiktiva barnpornografiska bilder får delas” (SOU 2025:109, s.197). Därmed vill de tillåta alla 

olika vis att dela CSAM som omfattas av paragrafen för barnpornografibrott i Brottsbalken 

(SOU 2025:109, s.197). De menar ytterligare att materialets innehåll inte heller bör begränsas 

i relation till det avbildade barnets ålder eller övergreppets grovhet, om behovet finns och det 

är proportionerligt med vad fallet eller situationen kräver (SOU 2025:109, s.201). Det kan 

finnas särskilda krav i internetforumen på innehåll som exempelvis barnets ålder eller att 

materialet skildrar en viss typ av övergrepp för att få tillträde till forumen. Uttryckligen satta 

begräsningar i lagtext kan dessutom innebära att internetforumen sätter sina krav för tillgång 

därefter. (SOU 2025:109, s.201).  

 

3.3 AI –genererad CSAM 

Deepfake var en av dem första välkända företeelserna av AI-genererat sexuellt explicit 

material. Begreppet deepfake kommer ursprungligen från en Reddit sida kallad r/deepfakes, 

där ett anonymt konto med användarnamnet Deepfake laddade upp AI-manipulerade 

pornografiska videos av kända skådespelare (Schick, 2020, s.23). Inom kort stängde Reddit 

ner Deepfakes konto, men inte innan han laddade upp instruktioner på hur han producerade 

materialet. Fenomenet spred sig som en löpeld. Andra användare började direkt skapa sina 

egna deepfakes, och kort därefter började nya mjukvaror och tekniker dyka upp på internet 

som exempelvis Face Swap och DeepFaceLab (Schick, 2020, s.25). 
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AI-teknikerna har sedan dess genomgått en omfattande utveckling. Under år 2024 hade 

orginisationen Internet Watch Foundation (IWF) identifierat 13 AI-genererade CSAM videos. 

Året därpå kunde IWF identifiera 3,443 AI-genererade CSAM videos, en ökning på 26,385% 

(Internet Watch Foundation [IWF], 2026, s.7). I USA ökade antalet anmälningar till National 

Center for Missing & Explotied Children (NECMEC) från 500 000 år 2013 till nästan 30 

miljoner år 2021 (U.S department of justice, 2023). IWF har uttryckt en oro kring AI-tjänster 

som LLMs , nudify-appar och text-to-image models. Nudify-appar använder till synes 

oskyldiga bilder och skapar AI manipulerade nakenbilder av personen i bilden. Apparnas 

målgrupp riktar sig ursprungligen till vuxna, dock har IWF observerat en ökning av CSAM 

som produceras i tjänsterna, både av minderåriga och vuxna (IWF,2026, s.34). Tillskillnad 

från nudify-apparna genererar Text-to-image models bildmaterial från skrivna kommandon. 

De instruktioner eller uppmaningarna uppdelas sedan i mindre komponenter vilket AI-

modellerna sedan parar ihop med visuella koncept. Dessa visuella koncept har modellerna 

lärt sig genom att träna på miljarder olika verkliga bilder, videor, och textbeskrivningar. Det 

har visat sig att AI-verktyg kan känna igen koncept som barn och sexuella aktiviteter, vilket 

leder till att de koncepten tillsammans kan kombineras för att generera CSAM (IWF, 2026, 

s.9).  

Olika text-to-image modeller är kodade att gå två olika vägar när det kommer till vad för 

innehåll de tillåter deras användare att generera; begränsande av träningsdata och 

förbjudandet av uppmaningar. Begränsande av träningsdata innebär att de modellerna endast 

kan generera material som de redan har presenterats för. Det enda sättet AI-modellerna kan 

generera något de inte blivit exponerade för är genom att kombinera flera olika koncept. 

Förbudet av uppmaningar utgår från att AI-modellerna begränsar vilka termer som kan och 

får användas för att generera bilder. Det möjliggörs exempelvis genom användningen av en 

nyckelordlista där koncepten som går emot deras policy kan exkluderas (IWF, 2023, s.15–

16). 

Utvecklingen av AI-teknologin har gjort det enklare för förövare att generera stora mängder 

CSAM. Dessutom finns det sätt att ladda ner AI-teknologin vilket gör det möjligt att generera 

bilder offline och minimerar risken för förövaren att bli påkommen (IWF, 2023, s.7). 

Samtidigt finns det AI-modeller där det inte går att generera pornografi av något slag. De 

modellerna är antingen inte tränade på den sortens data som är nödvändig för genereringen av 

sådant material eller för att uppmaningarna går emot AI:ns policy (IWF, 2023, s.16-17).  

 

3.3.1 Reglering i EU 

AI-tekniken har utvecklats och förändrats mycket under en kort tidsperiod. Det har blivit till 

ett stort problem och EU har sett en nödvändighet att komma fram med en reglering för att 

reglera AI:n. Syftet med regleringen är att förbättra förutsättningarna och säkerställa att AI-

systemen inte utgör några faror eller risker för sina användare (European Parliament, 2025, 

s.1-2). AI-lagstiftningen som regleringen kallas för är det första regelverket för AI som har 

utvecklats inom EU. Regleringen är ämnad att vara en heltäckande lagstiftning, och 

framställdes för att förstärka villkoren när det kommer till utvecklingen och användningen av 
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denna sorts teknologi. Den Europeiska kommissionen presenterade EU:s AI-lagstiftningen i 

april 2021 (European Parliament, 2025, s.2) och implementeras i EU i juni 2024 (European 

Parliament, 2025, s.4). Denna AI-lagförordning började träda i kraft i Sverige den 1 augusti 

2024, detta sker dock gradvis och de flesta bestämmelserna har inte tillämpats än, utan de trär 

i kraft först den 2 augusti 2026 (SOU 2025:101, 2025, s.27). 

AI-lagstiftningen fastställer ett risk-baserat klassifikationssystem för de olika AI-systemen. 

Klassifikationen görs och analyseras utifrån den potentiella risken AI-systemen kan utgöra 

mot deras användare. Lagstiftningen skulle enligt Europaparlamentet innehålla olika 

risknivåer, vilket ska ha olika sorters krav ställda på de för att göra de mer säkra för 

användarna (European Parliament, 2025, s.2).  

Den första risknivån benämns som oacceptabel risk (unacceptable risk) och AI-systemen som 

delas in i nivån ska förbjudas från fortsatt användning. Enligt Europaparlamentet innefattar 

kategorin de AI-system som använder sig av kognitiv beteendemanipulation av personer och 

individer tillhörande specifika sårbara grupper, exempelvis barn. Biometrisk identifiering och 

kategorisering av fysiska personer ingår också i den oacceptabla risknivån, samt de system 

som använder sig av biometriska identifieringssystem både på distans och i realtid. 

Europaparlamentet menar dock att det ska finnas undantag för användning av biometriska 

identifieringssystem i brottsbekämpande syften, för att kunna identifiera misstänkta förövare 

med hjälp av AI vid åtal av grövre brott. Användningen måste då godkännas av en domstol 

(European Parliament, 2025, s.2). 

Nästa risknivå är hög risk (high risk) och där ingår de AI-system som utgör en negativ 

påverkan på säkerheten eller de grundläggande rättigheterna. Inom denna risknivå delas AI-

system in i två olika kategorier. I ena kategorien ingår de AI-system som finns i produkter 

som faller under EU:s produktsäkerhetslagstiftning (EU’s product safety legislation), till 

exempel leksaker, bilar, medicintekniska produkter et cetera. I den andra kategorin finns sju 

andra specifika områden som; hantering och operation av kritisk infrastruktur, utbildning och 

yrkesutbildning, anställning, administration av arbetstagare och tillgång till egenföretagare, 

tillgång till och ägande av nödvändig privat egendom, brottsbekämpning, hantering av 

migration, asyl och gränskontroll och hjälp med rättslig tolkning och tillämpning av lagen. 

Alla dessa områden måste registreras i en EU-databas. De AI-system som bedöms som hög 

risk kommer att bedömas både innan de blir tillgängliga för allmänheten och under hela deras 

livscykel. Det kommer också finnas möjligheten att lämna in klagomål mot AI-systemen till 

specifikt utsedda nationella myndigheter (European Parliament, 2025, s.2-3) 

De AI-system som inte kategoriseras in i oacceptabel- eller hög risk kommer fortfarande 

behöva gå igenom en förändring. Generativ AI och andra AI-system måste enligt denna AI-

lagstiftning följa EU:s upphovsrättslag. Enligt EU:s AI-lagstiftning innebär att de måste på 

något sätt visa att materialet är AI-genererat, att modellerna är designad på ett vis att de 

förhindrar att innehåll genereras olagligt och att AI-systemen måste publicera 

sammanfattningar av upphovsrätts skyddande data som har använts för att träna upp AI-

systemen. Enligt Europaparlamentet ingår inte AI-system som genererar eller modifierar 

innehåll som till exempel bilder, ljud, videofiler eller deepfakes inom risknivåerna 

oacceptabel- eller hög risk. Det krävs bara att de är tydligt märkta som AI-genererade. 
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Därmed uppfattar Europaparlamentet ingen fara eller risk med att användarna får använda sig 

av generativ AI för att framställa material som till exempel deepfakes (European Parliament, 

2025, s.2-3) 

Utöver EU:s AI-förordning och direktiv utgör Europarådets konvention om IT-brottslighet 

även känd som Budapestkonventionen ett grundläggande internationellt verktyg för att 

sammanföra lagstiftningen kring digitala brott (Council of Europe, 2022, s.35). Artikel 9 av 

konventionen är särskilt relevant för diskussionen om CSAM då den ställer krav på 

medlemsstaterna att kriminalisera framställningen, spridningen och innehav av CSAM i 

digitala miljöer när handlingar sker uppsåtligt och utan rätt (without right) (Council of 

Europe, 2022, s.35).  

Budapestkonventionen fastställer en definition av CSAM som omfattar tre typer av material. 

Förutom skildringar av verkliga barn inkluderar definitionen i artikeln 9.2 (c) “realistiska 

bilder som föreställer en minderårig som ägnar sig åt sexuellt explicit beteende” (Council of 

Europe, 2022, s.35), även om en verklig minderårig inte varit involverad (Council of Europe, 

2022, s.36). Enligt konventionen omfattar detta material som har manipulerats digitalt eller 

som är helt datorgenererat, om bilderna framstår vara realistiska. En minderårig definieras i 

detta sammanhang som alla personer under 18 år, vilket är enhetlig med FN:s konvention om 

barnets rättigheter (Council of Europe, 2022, s.75-76). 

Konventionen gör en distinktion mellan de rättsliga intressen som skyddas utifrån vilken 

kategori materialet tillhör. Kriminaliseringen av bilder på verkliga barn syftar till ett direkt 

skydd mot övergrepp, medan regleringen av realistiska fiktiva bilder syftar till att ge skydd 

mot beteenden som kan användas för att uppmuntra eller förleda barn att delta i sexuella 

handlingar. Målet är därmed att motverka uppkomsten av subkulturer som gynnar sexuella 

övergrepp mot barn (Council of Europe, 2022, s.76). 

Begreppet utan rätt (without right) i artikel 9.1 av konventionen innebär att medlemsstaterna 

kan medge undantag från straffansvar under specifika omständigheter. Detta tillåter staterna 

att ta hänsyn till grundläggande rättigheter, som yttrandefrihet och rätten till privatliv 

(Council of Europe, 2022, s.76). 

 

3.4 Hur jobbar polisen mot CSAM 

Polisens bekämpande av internetrelaterade sexuella övergrepp mot barn har under de senaste 

åren blivit ett högt prioriterat område, till följd av att brotten sker i allt mer svåråtkomliga 

digitala miljöer. Denna del belyser hur både den svenska och danska polisen har anpassat sina 

åtgärder efter rådande förändringar.  

3.4.1 Sverige 

Polismyndighetens strategiska verksamhetsplan för 2020–2024 prioriterar bekämpningen av 

sexualbrott mot barn i internetmiljöer (Justitieutskottet, 2025/26: JuU26/00302). 

Justitieutskottet (2025/26: JuU26/00302) har kommit med ett betänkande kring hur polisens 

arbete mot sexuella övergrepp mot barn i digitala miljöer ska utföras. Förslaget syftar till att 
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riksdagen ska ställa sig bakom idén om att ge Polismyndigheten uppdraget att utveckla en 

spärrlista, med avsikten att få stopp på de webbplatser där sexuellt övergrepps material mot 

barn anträffas. Spärrlistan kommer att vara ett samarbete mellan Polismyndigheten och 

internetleverantörer, som går ut på att Polismyndigheten ska dela med sig av information till 

internetleverantörerna om de webbplatser där CSAM förekommer. Samarbetet är helt 

frivilligt för internetleverantörerna och de väljer själva om de vill medverka eller inte. 

Internetleverantörerna tar information de fått från Polismyndigheten och anordnar en 

automatisk omdirigering. Denna omdirigering stoppar besökarna av webbplatserna att surfa 

vidare på de webbplatserna och istället möts de av en stoppsida (Justitieutskottet, 2025/26: 

JuU26/00302).  

Den nuvarande regeringen har utöver detta betänkande gett Polismyndigheten uppdraget att 

prioritera och intensifiera arbetet mot sexualbrott mot barn i digitala miljöer. Det samarbetet 

Polismyndigheten och internetleverantörer tagit fram ska enligt den nuvarande regeringen 

utvecklas ytterligare. Där blockering som utvecklas ska inkludera stoppningen av mer än bara 

CSAM, utan även annat material i den digitala miljön som på något sätt skulle leda till, 

orsaka eller bidra till straffbar sexualbrottslighet. Den nuvarande regeringen har också tagit 

fram idén kring hur utvecklingen ska föras vidare i syfte att all sexualbrottslighet på ett 

effektivt sätt ska kunna motverkas och göras oåtkomligt. Utvecklingen är menad att 

säkerställa Polismyndighetens framtagande av en organisation med uppgiften att anmäla och 

verkställa åtgärder till värdtjänster enligt EU:s förordning om Digital Services Act, även 

kallad DSA-förordningen (Justitieutskottet, 2025/26, Ju2026/00302). En värdtjänst är en 

tjänst som hyr ut lagringsplats eller serverutrymme så du kan lagra och publicera filer, appar 

och hemsidor (Traficom, 2024). 

 

3.4.2 Danmark 

SOU 2025:109 nämner Danmark som exempel på ett land som infört en lag som gör den 

polisiära framställningen av AI-genererad CSAM möjlig. Lagändringen i Retsplejeloven 

röstades fram i Folketinget (Danmarks parlament) den 27 maj 2025 (Folketinget, 2025).  

Retsplejeloven reglerar strukturen för det danska rättsväsendet och innehåller bland annat 

regleringar för hur domstolarna, polisen och Åklagarmyndigheten ska bedriva sin 

verksamhet. Däribland bestämmelser om hur domstolarna ska hantera brottsmål och civila 

mål, men även hur polisen ska bedriva en förundersökning (Legal desk, 2024).  

Danska polisen får därmed möjlighet att både framställa och dela AI genererad CSAM och 

åtgärden ingår i bestämmelserna för polisens arbete med agentverksamhet. Agentverksamhet 

innebär att polisen som ett led i utredningen av ett brott, erbjuds biträde eller vidtar åtgärder i 

syfte att uppmuntra en misstänkt gärningsperson att utföra eller fortsätta begå ett brott 

(Retsplejeloven, §754 a, 1. stk., 2025). För att kunna använda sig av agentverksamhet krävs 

det en skälig misstanke om ett pågående brott eller försök och att det är av avgörande 

betydelse för utredningen (Retsplejeloven, §754 a., 2025). Det krävs dessutom att brottets 

påföljd är minst 6 års fängelse (Retsplejeloven, §754 a,. 2025).  
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Enligt bestämmelserna i Retsplejeloven om agentverksamhet får polisen använda sig av 

agenter på internet för att chatta med gärningspersoner som innehar eller distribuerar sexuellt 

material av barn, oavsett om påföljden för lagbrottet som minimum är 6 års fängelse eller inte 

(Retsplejeloven §754 a,. 2025). Däremot får polisen inte använda sig av agenter för att 

utväxla eller vidaredistribuera sexuellt material av barn, med motiveringen att polisen inte 

ska bidra till en ytterligare kränkning av barnet (Folketinget, 2024).  

Danska polisen får som tidigare påstått framställa och sprida vad som i lagen benämns som 

oäkta sexuellt material av barn, vilket inkluderar material som har AI-genererats eller på 

andra sätt har manipulerats digitalt. De får inte använda sig av CSAM som föreställer ett 

verkligt barn, som exempelvis bilder eller videor tagna från internet eller som är tillgängliga 

för allmänheten (Folketinget, 2024). Därmed ska de försöka att säkerställa att AI:n inte har 

tränats på verkligt övergreppsmaterial, dock menar danska rikspolisen och justitieministeriet 

att det inte går att säkerställa och att det kan komma att använda verkligt övergreppsmaterial 

om behovet uppstår (Justitieministeriet, 2025, s.13-14; Justitieministeriet, 2025). 

I Danmark ska polisen i första hand dela AI CSAM som redan cirkulerar eller exempelvis 

material som polisen har konfiskerat. Med undantag i situationer då det ej är möjligt, då får 

polisen framställa nytt AI CSAM. För att kunna framställa det nya materialet, framgick det i 

förarbeten att polisen vill använda sig av algoritmer eller verktyg som är offentlig 

tillgängliga, utvecklade av privata aktörer eller av polisen i andra länder (Justitieministeriet, 

2025).  

 

4. Litteraturöversikt 
Denna litteraturöversikt fungerar som en redovisning av det relevanta forskningsläget till 

studiens huvudsakliga analys av rättsliga dokument, såsom utredningar, remissvar och 

propositioner. Syftet är att identifiera kunskapsluckor och skapa ett analysramverk där 

lagförslaget i Sverige kan ställas mot tidigare forskning och etablerade rättsliga principer.  

Litteraturen belyser att rättsutvecklingen har en strävan efter att stärka det individuella 

barnets skydd. Inkluderingen av AI-genererat material förskjuter fokuset mot allmänt 

skyddsintresse eftersom materialet betraktas som fiktivt. Vidare används översikten för att 

kontrastera utredningens definition av fiktion mot den tekniska realiteten. Genom att jämföra 

rättsliga antaganden med forskning om hur AI-modeller tränas på verklig CSAM, kan studien 

problematisera huruvida polisens framställning av bilder verkligen kan anses vara fiktivt.  

4.1 Den nordiska kontexten 

Den svenska forskningen om CSAM är snäv. En av de främsta forskarna inom 

forskningsfältet är Madeleine Leijonhufvud, i hennes kapitel “Hur skyddas barnen i svensk 

straffrätt” i antologin Argumentation i nordisk straffrätt av Kerstin Nordlöf (2013), 

argumenterar hon kring hur det länge funnits en diskurs inom den svenska 

straffrättvetenskapen som fördröjt behovet av ett förstärkt straffrättsligt skydd för barn. 

Leijonhufvud (2013) påpekar att denna inställning har bidragit till att barns verklighet och 

utsatthet förblir ett under diskuterat ämne inom den svenska juridiken (s.50). Även i Finland 
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krävdes det tryck utifrån för att modernisera lagstiftningen kring sexualbrott mot barn. I 

samma antologi beskriver Terttu Utriainen (2013) att det var internationella konventioner 

från FN och Europarådet som drev Finlands reformer kring sexualbrott (s.85-86). 

 Genom dessa reformer infördes och preciserades brottsbeskrivningar som adresserar CSAM 

i en modern kontext. Utriainen (2013) lyfter fram kriminaliseringen av att besöka 

barnpornografiska föreställningar, vilket innebär situationer där barn under 18 år utnyttjas för 

sexuella handlingar eller nakenhet inför en publik. En viktig aspekt för denna lagändring är 

att den även innefattar föreställningar som sker via internet (s.94). 

Ett tydligt exempel på moderniseringen är Nordens hantering av CSAM, ett begrepp som 

Leijonhufvud (2013) anser vara djupt missvisande. Hon menar att det bör talas om vad det 

faktiskt är; ”bilder som framställs genom sexuella övergrepp mot barn” (s.46). I likhet med 

Leijonhufvud kritiserar Utriainen (2013) det juridiska språket i Finlands lagstiftning. Hon 

konstaterar att uttrycket “sedlighetssårande föreställning” i det finska lagrummet är språkligt 

arkaisk, med andra ord ålderdomlig och inte en del av det moderna språkbruket (s.94). I 

slutändan blir det rättspraxis uppgift att definiera de gränserna för vad som är straffbart. 

Trots allvaret av dessa handlingar dröjde det ända fram till år 1999 innan innehavet av sådant 

material blev kriminaliserat i Sverige. Albanien var det enda landet i Europa som var senare 

än Sverige med att införa ett förbud mot innehav av CSAM. Att det tog lång tid för Sverige 

beror inte enbart på komplexa grundlagsfrågor, utan även på ett motstånd från stora delar av 

media samt en betydande tveksamhet hos både politiker och jurister (Leijonhufvud, 2013, 

s.46). Leijonhufvud (2013) kritiserar även hur barnpornografibrottet utformades i 

lagstiftningen. Snarare än att klassas som ett brott mot det enskilda barnet, placerades det i 

brottsbalkens 16:e kapitel som ett brott mot allmän ordning. Placeringen i brottsbalken 

riskerar dock att förminska kränkning av barnet, och därmed undgås samhället att 

konfronteras med den grova exploatering av hjälplösa barn som sker under detta brott (s.46-

47). 

Lena Holmqvist (2013) anser tillskillnad från Leijonhufvud att det enskilda barnets 

skyddsintresse har fått en starkare ställning, trots att barnpornografibrottet formellt är 

placerad i brottsbalkens 16:e kapitel (s.122-123). Den systematiska placeringen antyder att 

brottet primärt är riktat mot staten, men numera i rättstillämpning betraktas barn som faktiskt 

avbildas i materialet vanligtvis som målsägande (Holmqvist, 2013, s.122-123). Holmqvist 

(2013) håller dock med Leijonhufvud att barns rättsliga ställning har historiskt sett varit ett 

åsidosatt område inom svensk straffrättslig forskning, men synen på barn som brottsoffer har 

genomgått en betydande utveckling (Holmqvist, 2013, s.122-123). 

Skiftet grundar sig i att barnet numera anses vara den som brottet faktiskt begåtts mot, även 

om frågan om målsägandeställning alltid måste avgöras genom en individuell prövning i 

varje enskilt fall (Holmqvist, 2013, s.122-123). Enligt Holmqvist (2013) kan barnet anses 

kränkt av gärningen även när det rör sig om innehavsbrott, därav är den specifika 

gärningsformen är inte avgörande för bedömningen av målsäganderätt. Istället ligger fokus på 

om barnet på bilden kan anses ha en målsägandeställning i det specifika fallet (s.122-123). 

Det finns dock begränsningar i denna rättsliga status. Målsäganderätten är strikt begränsad till 
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det barn som faktiskt har blivit avbildat i materialet; trots att lagstiftningen har som 

övergripande syfte att skydda barn i allmänhet, betyder det inte att andra barn än de som 

direkt skildas kan få en ställning som målsägande (Holmqvist, 2013, s.122-123). 

Karin Åström (2026) fördjupar denna diskussion genom att belysa hur den tekniska 

utvecklingen ytterligare har komplicerat definitionen av CSAM och offrets ställning. Det 

straffbelagda området för denna typ av brott omfattar såväl fotografier och spelfilmer som 

teckningar och AI-genererade bilder (s.193 & 201). Åström (2026) poängterar att 

kriminaliseringen av även fiktivt material (exempel teckningar eller AI) motiveras med att de 

anses vara kränkande för barn i allmänhet. Spridningen av sådant material, oavsett om ett 

verkligt barn utnyttjats i produktionen medför en fara för att personer med pedofila tendenser 

stimuleras, vilket i förlängningen hotar barns säkerhet (s.198).  

Betoningen av det allmänna skyddsintresset framför det enskilda barnets integritet är enligt 

Åström (2026) en direkt följd av att brottet placerats i brottsbalkens 16:e kapitel (s.198 & 

208). Till skillnad från vad Holmqvist (2013) beskriver, där det enskilda barnets status 

stärkts, menar Åström (2026) att det allmänna intresset, att förebygga produktion och 

distribution, fortfarande värderas högre i rättstillämpningen (s.198 & 207).  

 

4.2 Provokativa åtgärder 

Utredningen SOU 2025:109 bygger på förslag av nya provokativa åtgärder. Metoden 

provokativa åtgärder innebär att polisen eller en annan person påverkar eller lockar någon att 

begå ett brott, i syfte att personen ska kunna dömas för brottet (Asp, 2001, s.20). Provokativa 

åtgärder innefattas inom begreppet dolda eller okonventionella spaningsmetoder tillsammans 

med andra liknande arbetsmetoder som infiltration och kontrollerade leveranser (Asp, 2001, 

s.30-33). 

Provokativa åtgärder beskrivs ofta som ett juridiskt och moraliskt dilemma som alltid 

existerat, det uppkommer redan i första moseboken om syndafallet. Där dömer gud både 

ormen som agerat som provaktör samt Eva som lurades till att äta äpplet (Asp, 2001, s.22).  

Metoden har under 1950-talet prövats i olika svenska rättsfall, till exempel NJA 1951 (s.111) 

där ett befäl vid Hallands flygflottilj dömdes för tjänstefel efter att de låtit en stöldplan gå 

igenom bara för att de skulle kunna ta gärningsmannen på bar gärning (Asp, 2001, s.178-

180). Historiskt sätt har utvecklingen av dessa metoder drivits av framväxten av 

svårupptäckta brottstyper som narkotikabrott, dobbleri och mutbrott. Eftersom dessa 

brottstyper ofta saknar ett direkt brottsoffer som anmäler brottet, har det lett till att 

rättsväsendet har utvecklat dessa provokativa åtgärder för att kunna förhindra de brottsliga 

handlingarna (Asp, 2001, s.22-23).  

Forskningen kring användandet av AI-teknik som en provokativ åtgärd är i dagsläget 

begränsat. Tidigare studier har dock belyst användningen av AI-agenten Sweetie, en chattbot 

utvecklad av organisationen Terre des Hommes, som fungerar som en digital fälla i polisiärt 

arbete. Genom att interagera med misstänkta gärningspersoner kan Sweetie profilera deras 
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beteenden, vilket av vissa anses vara en lovande taktik för att kunna identifiera och arrestera 

lagöverträdarna av detta slag (Stanila, 2020). 

Trots Sweeties effektivitet medför chattboten komplexa etiska och juridiska utmaningar. En 

betydande fördel är att utredare kan identifiera förövare utan att behöva utsätta ett verkligt 

barn för en potentiell skada eller fara. Samtidigt finns det risker för att tillvägagångssättet 

leder till inskränkningar i den personliga integriteten (Stanila, 2020). Juridiskt uppstår även 

en problematik, eftersom chattboten inte är ett verkligt barn betraktas den inte som ett offer 

enligt lag. Stanila (2020) drar därmed slutsatsen att det inte heller kan finnas en gärningsman 

i juridisk mening (Stanila, 2020). Många ser detta som en skademinimerande metod, där 

syntetiska offer kan fungera som lockbeten för att skydda de verkliga barnen. Dock varnar 

forskare att även material genererat av utredare kan bidra till den övergippande sociala 

skadan. Det finns en risk att en statlig produktion av övergreppsbilder kommer att leda till en 

förstärkning av de system de aktivt försöker bekämpa, då det inte är möjligt att försäkra att 

polisens material inte sprids vidare (Ciardha et al., 2025). 

Taskforce Argos är en polisstyrka i Australien som använde sig av en provokativ åtgärder. De 

använde sig av verkligt CSAM-material för att infiltrera ett slutet forum på darknet och 

etablera en trovärdighet bland förövare (Ballin et al., 2025). Denna typ av strategier är dock 

djupt kontroversiella då de innebär ett intrång i offrens mänskliga rättigheter. En central del i 

att polisen valde att infiltrera detta nätverk, var för att få en förståelse för förövarens 

beslutsprocess, där rationella val görs baserat på om de uppfattade fördelarna överväger 

risken att bli påkommen (Cale et al., 2021).  

 

4.3 AI och rättsväsendet 

AI har blivit ett användbart verktyg för att utreda den växande mängden CSAM på internet 

(Chiarda et al, 2025). Exempelvis använder polisen i Brasilien tekniken för att automatisera 

identifiering och klassifiering genom att analysera faktorer såsom nakenhet, hudfärg samt 

personens uppskattade ålder (Sanchez et al, 2019). Genom att minimera utredarnas 

exponering för traumatiska bilder fungerar dessa AI-verktyg även som en viktig 

skyddsmekanism för deras mentala hälsa (Chiarda et al, 2025). AI används till att hantera de 

enorma mängder material som cirkulerar på internet. Det finns dock en osäkerhet kring om 

privata tjänsteleveratörer ska betraktas som statliga agenter när de använder AI-algoritmer för 

att identifiera och rapportera brott till myndigheter (Rojszczak, 2025). 

Samtidigt skapar tekniken även utmaningar, då framväxten av AI-genererat material omfattar 

både helt syntetiska bilder och manipuleringar av verkliga barn (Parti & Szabó, 2024). Denna 

utveckling har lett till att det är svårt att skilja på det fiktiva materialet från verkliga 

övergrepp, vilket i sin tur försvårar prioriteringen av akuta räddningsinsatser för barn i 

verklig fara (Chiarda et al, 2025).  

Inom EU har direktiv 2011/93/EU utvidgat definitionen av barnpornografibrott till att 

inkludera AI-genererat material, oavsett om barnet är fiktivt eller inte (Dushi et al, 2025). Det 

finns dock en problematik kring implementeringen, då öppna definitioner i direktivet tillåter 
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medlemsstater att välja att endast tillämpa denna reglering på verkliga barn (Parti & Szabo, 

2024). Det är dock inte endast i en europeisk kontext som det finns tillämpningsproblem och 

legala luckor, även i USA anser många att lagen för CSAM är utdaterad, och inte kan omfatta 

AI genererat CSAM (O´Brien et al., 2025). Det finns även forskning som menar att det bör 

stiftas en helt ny lagstiftning istället för att ändra definitionerna i den befintliga (Januário, 

2025.; McGlynn & Toparlak, 2025). Januário (2025) anser att denna nya lagstiftning borde 

fokusera på vuxna människor som förekommer i AI-genererat explicit material utan deras 

samtycke eftersom det legala skyddet för barn är starkare (Januário, 2025). 

 

4.4 Tekniska perspektivet 

Det tekniska perspektivet och utvecklingen har förändrat de förutsättningarna som fanns när 

det handlar om skapandet av digitalt innehåll. Centralt för denna utveckling är Generative 

Adversarial Networks (GAN), en modell där två neutrala nätverk strider emot varandra för att 

producera nya syntetiska bilder. Processen genererar fiktivt material som är nästintill omöjligt 

att skilja från verkligt material (Schick, 2020, s.27-28).  

Tillgången till GAN-system innebär en demokratisering av verktyget. Användare kan numera 

producera material med Hollywood kvalitet till minimal kostnad och ansträngning (Schick, 

2020, s.15-17). Detta skapar allvarliga samhälleliga problem. Forskning visar att människor 

har svårt att identifiera vad för material som är artificiellt. Den mänskliga hjärnan är kodad 

för att förlita sig på visuella uttryck genom så kallad processing fluency. Människor tolkar 

videos och bilder som en direkt förlängning av vår egen perception. Enligt Schick (2020) 

uppfattas materialet där som reell dokumentation och inte som fiktion (s.18-21). Trots detta 

har det syntetiska materialet samma destruktiva förmåga som det verkliga materialet. Skadan 

blir reell för offren och samhället, oavsett om materialet är artificiellt eller inte. Särskilt när 

materialet används för förnedring, tystande eller för att normalisera våld (Schick, 2020, s.71-

74). 

Denna snabba spridning och utvecklingen av generativ artificiell intelligens har lett till en 

tillväxt av flera olika sorters AI-teknologier, vilket i sin tur har lett till utvecklingen av nya 

sätt att AI-generera CSAM. Generativ-AI (GAI) kännetecknas av att systemen skapar nytt 

unikt innehåll såsom text, bilder och musik, vilket baseras på den data den har tränats på. Det 

innebär att det nya materialet alltid kommer ha likheter med den underliggande tränings datan 

(Mandloi, 2025, s.33-34).  

Liknande resultat har identifierats genom studier av Stanford University. De genomförde en 

uppföljning av datasetet LAION-5B, vilket avslöjade att maskininlärda modeller har tränats 

direkt på CSAM. Dessutom saknar LAION-5B helt någon reglering för att stoppa användare 

från och förhindra genereringen av detta material (Thiel, 2023, s.2-3). Dessa upptäckter av 

Stanford University visar på nya sätt hur tekniken fungerar och motsäger tidigare forskning 

från samma universitet. Den tidigare forskningen indikerade att AI-genererad CSAM 

skapades indirekt genom att kombinera pornografiska bildmaterial med oskyldiga bilder på 

barn. Den senaste datan visar att modellerna känner igen och återskapar CSAM, baserat på att 

de har blivit tränade på sådant material (Thiel, 2023, s.10).  
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4.5 Viktomologiskt perspektiv 

Frågan om offer för AI-genererat material är problematiskt ur både ett juridiskt samt ett etiskt 

och socialt perspektiv, där forskningen ofta tar upp konflikten mellan teknikens virtuella 

natur och den påtagliga skada den orsakar i verkligheten. Studier pekar på att det är en farlig 

missuppfattning att betrakta detta material som offerlöst (Ciardha et al., 2025). Skadan är 

omfattande, då verkliga barn utsätts för återviktimisering när AI-modeller tränas på 

existerande övergreppsbilder eller när deras ansikten manipuleras in i nytt fiktivt material 

(Ciardha et al., 2025; McGlynn & Toparlak, 2025).  

Viktimiseringen för offer av CSAM tar inte slut när det fysiska övergreppet upphör eller om 

förövaren ställs till svars (Ballin et al., 2025). Istället skapar den digitala spridningen och 

lagringen av materialet permanenta register av övergreppen, vilket leder till en utdragen 

psykologisk skada och en risk för sekundär viktimisering genom ytterligare trakasserier eller 

uthängning online (Ballin et al., 2025). Denna form av viktimisering förstärks av att offren 

ofta känner en maktlöshet inför materialets existens, där rädslan för att bli igenkänd och 

förödmjukad på nytt utgör en konstant traumatisk stressfaktor (Ballin et al., 2025).  

Inom den instituella hanteringen uppstår en viktimologisk problematik då materialet används 

av polis, domstolar och forskare för legitima syften såsom identifierng eller utveckling av 

algoritmer, men ofta utan att de drabbades perspektiv eller medgivande inkluderas (Ballin et 

al., 2025). Även fast användningen sker med det goda syftet att bekämpa brottslighet, finns 

det en påtaglig spänning mellan de instituella behoven och individens rätt till integritet och 

kontroll över dokumentationen av sitt eget trauma (Ballin et al., 2025). Offers röster historiskt 

sett har varit nästintill frånvarande i utformningen av policyer för hur detta material ska 

användas, vilket riskerar att reducera individen till ett passivt bevisobjekt snarare än en 

person med rättsliga rättigheter (Ballin et al., 2025).  

 

4.6 Feministiska perspektivet 

Generativ AI:s förmåga att skapa deepfakes utan samtycke utgör en betydande etisk 

problematik som inskränker på offrets integritet (Al-kfairy et al., 2024). Oavsett syfte eller 

konsekvens anses själva skapandet och distributionen av sådant material vara i grunden icke-

etiskt, då de kränker individens rätt till privatliv, värdighet samt sexuell autonomi (McGlynn 

& Toparlak, 2025).  

Denna teknik beskrivs som ett osynligt hot där särskilt kvinnor och barn riskerar att när som 

helst utsättas för sexuella digitala förfalskningar, vilket leder till att många drar sig undan 

från det digitala offentliga rummet (Ji, 2025). Inom feministisk aktivism har detta lett till 

fenomenet kallat quiet feminism, där offer prioriterar anonymitet och rättslig rättvisa framför 

offentliga vittnesmål på grund av en rädsla för olika typer av hämnd och våld både online och 

offline (Ji, 2025). Detta fenomen kan även kallas för epistemiskt vakuum, där de saknas 

sociala och juridiska ramverk för att göra offrens upplevelser och liv enklare (Salter et al., 
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2022).  Denna systematiska tystnad kan leda till en djup isolering och skam, inte bara för de 

direkta offren utan även deras anhöriga (Salter et al., 2022). För offren innebär vetskapen om 

att materialet existerar och kan spridas för alltid i cyberspace en form av evig viktimisering, 

vilket förstör känslan av privatliv och säkerhet (Harrison, 2006). Utöver den omedelbara 

kränkningen finns en oro för framtiden, där kvinnor fruktar att tekniken ska skada deras 

professionella rykten och karriärmöjligheter (McGlynn & Toparlak, 2025). Detta bidrar till 

att dessa brott normaliserar objektifiering och sexuellt våld, vilket i sin tur riskerar att sänka 

samhällets moraliska tröskel och förändra attityder kring sexualitet och gränser (Ciardha et 

al., 2025; Harrison, 2006). Fiktiv CSAM utgör en fara att förändra uppfattningen av sexuella 

övergrepp och förstärka gärningspersonernas fantasier (Al-kfairy et al., 2024; Parti & Szabó, 

2024). Det är därav problematiskt att separera det virtuella från det fysiska, då våldet i 

cyberspace får konkreta konsekvenser som följer med offer genom hela sina liv (Harrison, 

2006). 

Den tekniska utvecklingen kan förstås genom att kolla på cyberspace som en socialt 

konstruerad plats där genusbaserade maktrelationer både reproduceras och förstärks 

(Harrison, 2006). Skapandet och spridningen av övergreppsmaterial ses inte som isolerade 

händelser, istället används det digitala rummet som ett verktyg för en systematisk 

exploatering, i syfte att trycka ner och avhumanisera kvinnor och barn (Harrison, 2006).  

 

5. Metod 
Studien använder sig av metoden foucauldiansk diskursanalys (FDA) för insamling av data. 

Vårt syfte med denna metod är att analysera hur språket används och hur den föreslagna 

åtgärden, begreppet verkliga- och fiktiva barn beskrivs för att upptäcka relationer mellan 

makt och meningsskapande. Därmed kan en diskursanalys bidra med att förstå diskursen 

bakom förslaget om att Polismyndigheten kan få möjlighet att skapa och dela AI-generad 

CSAM. Metoden används för att förstå nuet, genom att undersöka historiska nedslag och 

diskurser (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.110). Vilket bidrar till att förstå 

problematiken som kan uppstå om förslaget genomförs.  

 

5.1 Foucauldiansk diskursanalys 

Enligt Michel Foucault (1972) är en diskurs inte endast en samling av ord eller texter, utan 

snarare ett system av regler som styr hur vi pratar om ett specifikt ämne under en vid period i 

historien (s.116-117). Han använder sig av begreppet diskursiv praktik, som beskriver att 

språket inte bara passivt beskriver världen, utan diskursen aktivt formar de objekt den talar 

om (Foucault, 1972, s.89-90). Foucault (1972) illustrerar detta med hur samhället ser på 

fenomenet vansinne, han menar att vansinne inte är en statisk biologisk sanning utan snarare 

en konstruktion formad av hur medicin, juridik och konst historiskt beskrivit dem som 

avviker från normen (s.179). 

Den tidiga versionen av Foucauldiansk diskursanalys (FDA) kallade Foucault (1972) för 

arkeologi (s.135). Inom arkeologin försöker forskaren inte tolka vad författaren egentligen 
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menade bakom sin text eller hitta en dold mening bakom orden (Foucault, 1972, s.138). 

Istället fokuserar FDA på orden som en form av ett monument, påståendena studeras precis 

som de står samt undersöker de regler och yttre saker i samhället som lagar, sjukhus och 

ekonomiska processer som ledde till att orden kunnat uppstå (Foucault, 1972, s.7, 138 & 162-

164). Dessa underliggande osynliga system av regler kallar han för archive. Archives 

fungerar som en sorts lag för språket som bestämmer ramarna för vårt tänkande under en viss 

tidsperiod (Foucault, 1972, s.128-130).  

Inom FDA ingår även den senare utvecklingen av Foucualts arkelogi som kallas genealogi. 

Genealogins syfte är att analysera ett fenomen och diskurser ursprung genom historiska 

nedslag (Focault, 1977, s.146-147). Tanken är dock inte att studera historien som en linjär 

process, utan metodologin är ämnad till att demonstrera att historiska diskurser och praktiker 

återinfinns i nutida diskurser (Focault, 1977, s.146). Historien betraktas därmed som olika 

maktkamper mellan diskurser (Focault, 1977, s. 146-147). De genealogiska inslagen i FDA 

har vi använt för att undersöka begreppen barn, fiktiva barn och barnpornografibrottets 

skyddsintressen genom att analysera propositioner från brottets kriminalisering och andra 

viktiga ändringar som vidare diskuteras i 5.2 Data.  

Foucault formaliserade dock aldrig en tydlig metod, därför har vi valt att utgå efter Arribas-

Ayllon och Walkerdines FDA modell som syftar till att tydliggöra Foucaults metodologiska 

tillvägagångssätt (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.110). En FDA går ifrån den 

traditionella lingvistiska analysen för att istället undersöka hur institutionella 

kunskapsmönster styr formningen av vår subjektivitet (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, 

s.110). FDA fungerar som en uppsättning av teoretiska verktyg som används för att 

dekonstruera hur vi genom historien har blivit det subjekt vi är idag (Arribas-Ayllon & 

Walkerdine, 2017, s.110). Metoden fokuserar på tre centrala axlar; kunskapens axel: de regler 

som avgör vad som räknas som sant eller falskt, maktens axel: de rationaliteter genom vilka 

människor styr andras beteende och etikens axel: de praktiker genom vilka en individ gör sig 

själv till ett subjekt (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.110-111). Arribas-Ayllon och 

Walkerdine (2017) har utvecklat olika steg för att kunna analysera dessa tre axlar (s.111). Vi 

använder därför de olika stegen i metoden för att kunna analysera de tre axlarna; korpus och 

problematisering syftar till att undersöka kunskapens axel, maktteknologier möjliggör analys 

av maktens axel och subjektpositioner och subjektifiering används för att analysera etikens 

axel.  

Det första steget för att göra en FDA är att sammanställa en korpus av uttalanden, vilket är ett 

urval av diskursivt material som lagtexter, vetenskapliga teorier, myndighetsrapporter eller 

intervjuer som rör ämnet som ska undersökas (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.115). 

Korpusen bör inkludera en historisk dimension för att kunna visa hur konstruktionen av 

diskurserna varierar över tid för att identifiera diskontinuiteter, det vill säga uppbrott där 

sättet fenomenet talas om förändras (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.115). Ett 

genealogiskt angreppssätt försöker inte hitta en sann historia, utan snarare visa hur dagens 

föreställningar är resultatet av maktkamper och allianser mellan olika diskurser (Arribas-

Ayllon & Walkerdine, 2017, s.112-113).   
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När en korpus blivit fastställt är nästa steg inom FDA att problematisera. Steget ämnar till att 

undersöka under vilka omständigheter och av vem vissa aspekter av det mänskliga livet har 

framställt som problematiska. Genom att fokusera på hur ett problem (exempelvis 

välfärdsberoende eller vansinne) har konstruerats, synliggörs de materiella och diskursiva 

praktiker som gör fenomenet hanterbart och styrbart i samtiden (Arribas-Ayllon & 

Walkerdine, 2017, s.116-118).  

Metoden analyserar vidare hur olika teknologier interagerar med varandra. Det skiljs ofta på 

maktens teknologier; som handlar om hur individer styrs på avstånd genom institutioner och 

experter och självets teknologier; som är de metoder individer använder för att själva 

förbättra och reglera sitt beteende i förhållande till sina moraliska ideologier (Arribas-Ayllon 

& Walkerdine, 2017, s.116-118).  

FDA använder sig även av subjektspositioner, det definierar de historiska gränserna för vad 

som kan sägas (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.118). En diskurs erbjuder olika platser 

eller roller som en individ kan ta, och dessa positioner bär med sig specifika rättigheter, 

skyldigheter och sanningar (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.117). Subjektifiering 

handlar om själva processen där subjekt skapas (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.117). 

Det innefattar både subjektion, där individen underkastas i en maktutövning, och individens 

aktiva etiska arbete med att forma sig själv för att uppnå ett mål, till exempel lycka eller 

visdom (Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017, s.117).  

 

5.1.1 Metodens begränsningar 

Det har även riktas en del kritik mot metoden, som kan innebära vissa begränsningar. 

Foucault etablerade aldrig ett tydligt tillvägagångssätt för metoden. Vilket gör metoden svår 

att tillämpa och lämnar mycket upp till forskaren att tolka hur metoden kan appliceras 

(Arribas-Ayllon &Walkerdine, 2017, s.110). Det kan skapa problem med subjektiva 

tolkningar och tillvägagångssätt, eller bekräftelsebias. Foucault betraktas även av många hålla 

en radikal position epistemologiskt, där allting riskerar att reduceras till språk och diskurser 

(Isenberg, 1991).  

Ytterligare en begränsning är kontexten som Arribas-Ayllon och Walkerdines modell har 

utvecklats ur. Mallen är framtagen för forskning inom psykologi (Arribas-Ayllon & 

Walkerdines, 2017, s.110-11), och som konsekvens kan vissa delar eller steg vara mindre 

relevanta för en analys av statliga dokument och aktörer. Ett steg i metoden som är mindre 

relevant för studiens syfte är subjektspositioner och subjektifiering. I vår studie är individens 

underkastelse och utformning utifrån de roller eller platser som etableras via diskursen inte 

relevant. Därför har vi valt att applicera subjektspositioner på en makronivå. Olika grupper, 

som exempelvis barn, polisen och gärningspersoner analyseras utifrån vilka roller eller 

positioner de tilldelas utifrån diskursen. Nackdelen med tillvägagångssättet är att vi inte kan 

undersöka hur dessa grupper formar sig själva utifrån maktutövningen (subjektifieringen) 

eftersom förslaget inte har aktualiserats ännu, och det är inte relevant för studien att analysera 

förslaget på individnivå.  
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Dessa metodologiska begränsningar övervägs av den transparens och mer objektiva 

tillvägagångssätt som modellen bidrar med.  

 

5.2 Data 

För att kunna undersöka problematiken som kan uppstå om polisen får möjlighet att skapa 

och sprida AI-generad CSAM, och hitta diskurser kring hur de argumenterar för ett 

genomförande av förslaget har vi valt att inkludera utredningen för förslaget om Särskilda 

provokativa åtgärder. Det ger inte bara insikter i hur åtgärden är avsedd att fungera, den 

resonerar även kring begränsningar som bör utföras i både praktiken och reglering samt 

varför. Den svenska lagstiftningsprocessen vilar även på remissvar som en kontrollcheck för 

stöd och legitimitet, de ger också synpunkter på potentiella brister (Regeringskansliet, 2026). 

Därmed utgör remisserna ett sätt att kunna undersöka utredningens diskurser djupare. Urvalet 

gällande remissvar har avgränsats till att enbart omfatta de remissvar som behandlar eller tar 

ställning till förslaget om att Polismyndigheten ska få framställa och dela AI-genererad 

CSAM genom användningen av provokativa åtgärder, då utredningen även inkluderar andra 

förslag.  

Av liknade skäl har vi valt att använda oss av debatten i Danmarks parlament där de 

diskuterar införandet av en liknade åtgärd. Det bidrar med en djupare förståelse av diskursen 

för vad de vill göra i Sverige och varför. De hänvisar till Danmark i utredningen till förslaget 

om Särskilda provokativa åtgärder, och vid närmare efterforskningar upptäckte vi att den 

föreslagna åtgärden förmodligen har inspirerats av och är lik den lagändringen som 

genomfördes i Danmark. Därmed utgör den danska debatten en del av att undersöka 

intertextualitet för diskursen, samt vart diskursen i den svenska kontexten kommer ifrån.  

Sedan har vi valt att använda oss av gamla propositioner och utredningar för 

barnpornografibrottet. Detta är en viktig del av metoden; att undersöka historien för att kunna 

få förståelse för nuet. På grund av studiens korta tidsintervall och att propositioner och 

utredningar ofta innehåller mycket text, har vi behövt avgränsa oss till vissa särskilda 

genomslag eller ändringar i lagen. Därför har vi valt att använda oss av propositionen från 

1978/79 för att kunna få en inblick i syftet för kriminaliseringen, skyddsintressen och barn 

begreppet. Sedan har vi valt att avgränsa oss till propositioner eller utredningar från 1997/98, 

2007 och 2009 eftersom de berör viktiga skiftningar gällande barnpornografibrottets 

utvidgning; som kriminaliseringen av innehav, utvidgningen av definitionen av barn, tillägget 

av det enskilda skyddsintresset och tilldelad målsägandestatus bland annat kopplat till den 

teknologiska utvecklingen av internet under 2000-talet.  

 

5.2.1 Datainsamling 

För att undvika problemen som kan uppstå på grund av metodens flexibilitet med exempelvis 

bekräftelsebias har vi valt att utgå efter en mall som ger förslag på hur metoden kan 

användas. Det bidrar till metodologisk transparens och högre reliabilitet.  
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Enligt FDA mallen vi utgick ifrån är första steget att fastställa en korpus, eller diskursivt 

material som bestod av de utredningar, propositioner, remisser och den danska debatten som 

nämns i 5.2 Data. För att kunna identifiera diskurser utifrån korpusen som sedan kan 

problematiseras, valde vi att stryka under: hur CSAM och brottet framställs, hur de talar om 

åtgärden och resonemangen bakom det, hur de talar om barn och fiktiva barn både enligt den 

lagliga definitionen, och i relation till brottets skyddsintressen. Problematiseringen används 

även för att kunna undersöka hur användningen av åtgärden konstrueras av både de som 

stödjer och motsätter sig förslaget. Vi operationaliserar detta steg genom att analysera hur 

frågor om brottet, barn och fiktiva barn har framställts från det att handlingen 

kriminaliserades, fram till senare ändringar och tillägg i lagen i förhållande till utredningen.  

För att systematisera processen ytterligare delade vi in de diskurser som identifieras med 

olika färger för att senare kunna utskilja olika maktteknologier och subjektspositioner. 

Maktteknologierna används för att analysera hur maktens axel tar sig till uttryck i diskurserna 

och hur subjektspositionerna sedan förändras. Utifrån diskursen synliggörs även vilka roller 

polisen, barnet och gärningspersonen antar baserat på de maktteknologier som konstrueras.  

 

6. Teori 
Vi insåg efter insamling av empirin och sammanställningen av resultat att det krävdes ett 

teoretiskt ramverk som både kan förklara hur teknisk artefakt ges mening i en maktkontext 

och hur de aktörerna rättfärdigar den potentiella åtgärden. Därav har vi valt att kombinera 

Judy Wajcmans (2004) technofeministiska teoretiska ramverk med Sykes och Matzas (1957) 

teori om neutraliseringstekniker. 

Inom technofeminismen utgår de från ansatsen att teknik aldrig är neutral, utan snarare en 

produkt av sociala relationer och bärare av makt (Wajcman, 2004, s.10 & 34). Wajcman 

(2004) betonar att teknik och samhälle är ömsesidigt konstruerade, tekniken formar sociala 

praktiker samtidigt som den själv formas av rådande maktstrukturer (s.7 &39). Inom vår 

studie är technofeminismens begrepp tolkningsflexibitet centralt. Tolkningsflexibilitet 

förklarar att en teknisk artefakt, i vårt fall AI-genererad CSAM, inte har en fixerad mening, 

utan den tolkas olika av olika sociala grupper. Den tekniska artefakten betraktas enligt 

technofeminsimen som en praktik, vilket reproducerar olika maktrelationer beroende på 

sociala och kulturella kontexter av dess användning och produktion (Wajcman, 2004, s.48). 

Technofeminismen möjliggör även en analys av hur gränsen mellan den biologiska kroppen 

och den tekniska artefakten suddas ut (Wajcman, 2004, s.51). Wajcman (2004) resonerar hur 

teknik kan ses som en del av en socioteknisk relation där teknik och människor flätas 

samman (s.35 & 107), detta tillämpar vi för att kunna analysera det fiktiva barnet.  

Technofeminismen erbjuder även en kritisk bild på teknologisk determinism och 

föreställningar om tekniska Quick fixes (Wajcman. 2004, s.33). Perspektivet menar på hur 

detta osynliggör underliggande strukturella maktrelationer och ser kritisk till tekniska 

produktionsprocesser som saknar transparens, som därav kan bli medel för social kontroll 
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(Wajcman, 2004, s.35, 101 & 121). Genom att använda oss av technofeminism kan studien 

synliggöra hur juridiken och polisen använder tekniken i relation till AI CSAM. 

Medan technofeminismen förklarar hur tekniken ges mening och dess bakomliggande 

maktrelationer, bidrar neutraliseringsteorin till att förstå hur myndighetsutövare kan 

rättfärdiga deltagande i spridning av CSAM. Enligt Sykes och Matza (1957) kan individer 

och institutioner neutralisera sociala och juridiska normer genom specifika rättsfärdiganden 

som föregår gränsöverskridande handlingar (s.665-667). Neutraliserinsteorin vilar på 

antagandet att lagöverträdare sällan avslår samhällets grundläggande moral, utan istället är 

knutna till det dominanta normsystemet (Sykes & Matza, 1957, s.665-666). Sykes och Matza 

(1957) menar att normbrytande beteenden möjliggörs genom inlärda neutraliseringstekniker, 

vilket tillåter individen att bryta mot lagen utan att skada sin självbild som en moralisk peson 

(s.666-667). Teorin beskriver hur normer inte är absoluta krav utan fungerar som flexibla 

guider för handlingar (Sykes & Matza, 1957, s.666). 

Sykes och Matza (1957) etablerar fem olika neutraliseringstekniker som gärningspersoner 

använder sig av för att bortförklara sina handlingar; förnekande av ansvar, förnekande av 

skada, förnekande av offret, fördömande av de som fördömer samt vädjan till högre 

lojaliteter. Genom förnekande av ansvar kan en individ beskriva sina handlingar som 

olyckshändelser eller som ett resultat av krafter bortom deras kontroll, därav minskar den 

moraliska ansvarsskyldigheten (Sykes & Matza, 1957, s.667). Vid förnekande av skada 

omtolkas brottet utifrån huruvida någon faktiskt kom till fysisk eller ekonomiskt skada, där 

exempelvis vandalism kan ses som ett harmlöst brott. När en individ använder sig av 

förnekande av offer erkänns skadan, medan offret omvandlas till någon som förtjänade 

straffet, handlingen blir därmed en form av rättsmässig hämnd (Sykes & Matza, 1957, s.668). 

Neutraliseringsteknikens fördömande av de som fördömer skiftar uppmärksamheten från den 

egna företeelsen till motiven hos dem som kritiserar den, de stämplas som hycklare eller 

korrupta (Sykes & Matza, 1957, s.668). Sykes och Matzas sista neutraliseringsteknik vädjan 

till högre lojaliteter förklarar hur normer i det stora samhället offras för kraven hos en mindre 

grupp, där lojalitet mot gruppen väger tyngre än laglydnad (Sykes & Matza, 1957, s.667-

669). Dessa neutraliseringstekniker bidrar till att individen kan bryta mot lagen men ändå 

behålla en bild av sig själv som i grunden är bunden till samhällets dominerande värdesystem 

(Sykes & Matza, 1957, s.667-669).  

Kombinationen av dessa två teoretiska ramverk möjliggör delvis en analys av diskurserna på 

en strukturell nivå utifrån produktion av AI CSAM och den kontext åtgärden föreslås 

användas i. Samtidigt som teorin om neutraliseringsteknikerna möjliggör en analys kring de 

diskurser bakom åtgärdens motivering av förespråkarna till förslaget.  

 

7. Resultat 

I denna del presenteras resultatet från diskursanalysen av utredningar (SOU 2025:109, SOU 

2007:54), dess remissvar och propositionerna (1978/79:179, 1997/98:43) och dansk debatt.  
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Resultatet redogör för bakomliggande diskurser i konstruktionen av begreppet fiktiva barn. 

Vi har även identifierat polisiära diskurser i en svensk- och dansk kontext. Avslutningsvis 

granskas lagstiftningens skyddsintresse och juridiska grundprinciper genom 

rättighetsdiskursen. 

7.1 Diskurser om fiktiva barn 

Utredningen Särskilda provokativa åtgärder (SOU 2025:109) tar upp hur övergreppsmaterial 

med barn kan framställas på flera olika sätt, exempelvis:  

...bilder i tryckta skrifter, fotografiska bilder, inklusive film, samt bilder som förmedlas 

 med TV-teknik, videogram och liknande. Den tekniska formen har dock inte någon 

 betydelse. Även tecknade bilder med barnpornografiskt motiv kan vara  

 barnpornografiska bilder (SOU 2025:109, s.181). 

Polisen framhåller att slutna forum ofta kräver att deltagare själva delar material för att få 

tillträde, vilken hindrar infiltration eftersom sådan delning i nuläget är en brottslig handling 

(SOU 2025:109, s.188). Mot denna bakgrund anser polisen att: 

En möjlighet att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder skulle...förbättra 

 förutsättningarna att förhindra och avbryta pågående sexuella övergrepp mot barn samt 

 identifiera och i förlängningen lagföra och döma personer som producerar eller 

 tillgängliggör barnpornografi (SOU 2025:109, s.188). 

Utredningen (SOU 2025:109) föreslår därför att Polismyndigheten, efter beslut av åklagare 

ska få använda CSAM som inte avbildar verkliga barn. Genom denna definition skildras en 

juridisk diskurs där materialets förhållande till verkligheten blir en avgörande del i hur det 

ska förstås och regleras. Detta innebär att fokus tas ifrån det konkreta barnet som kränkts vid 

den specifika bildens tillkomst, till bildens juridiska status (s.188). 

Regleringen kring den särskilda provokativa åtgärden bygger på en idé av teknikneutralitet. 

Utredningen (SOU 2025:109) argumenterar för att det inte bör finnas några begränsningar 

kring hur de fiktiva bilderna framställs (s.198). Regleringen ska vara neutral i förhållande till 

tekniken, eftersom det “...förväntas att den tekniska utvecklingen leder till nya sätt att ta fram 

fiktiva bilder.” (SOU 2025:109, s.198). Det centrala är inte självaste produktionsmetoden, 

utan huruvida bilderna utgår från verkliga barn. De erkänner att dem är medvetna om att 

tekniken kan utvecklas från CSAM av verkliga barn och kan leda till nya sätt att framställa 

bilder (SOU 2025:109, s.198). I praktiken begränsas inte polisen från att använda de AI-

system och modeller som finns tillgängliga. Därmed anser de: 

Att använda verktyg som utgår från verkliga barn eller händelser bör dock, som 

 utgångspunkt, vara godtagbart. I sådana fall måste det emellertid ske på ett sådant sätt 

 att man i semantisk och allmän bemärkelse har gått från bilder av verkliga barn till just 

 fiktiva bilder, dvs. bilder av icke-verkliga barn (SOU 2025:109, s.197). 

Utredningen (SOU 2025:109) erkänner att AI-tekniker tränas på verkligt material, men godtar 

det eftersom det genomgår en förändring där bilderna av verkliga barn omvandlas till fiktiva 

bilder (s.197).  Den tekniska manipulation som tas upp legitimerar användningen av verkligt 
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material genom att framställa bearbetningen som tillräcklig för att kopplingen till det verkliga 

barnet inte anses finnas kvar. 

De argumenterar vidare att Polismyndigheten ska kunna framställa och dela fiktiv CSAM 

utan särskilda begränsningar utöver de regleringar som redan gäller för barnpornografibrottet 

(SOU 2025:109, s.197). Delningen av materialet ska kunna ske genom samma handlingar 

som annars kriminaliseras i 16 kap. 10 a § BrB, alltså att materialet ”...sprids, överlåts, 

upplåts, förevisas, bjuds ut eller på annat sätt görs tillgängliga för annan.” (SOU 2025:109, 

s.197).  

Denna teknikneutrala diskurs har mött kritik i remissvaren på utredningen Särskilda 

provokativa åtgärder. Barnombudsmannen (2026) menar att “...förslagets teknikneutrala 

utformning kan innebära etiska dilemman.” (s.4). Myndigheten lyfter fram att CSAM offer 

upplever att omvandlingen av fiktiva bilder kan innebära en ny form av kränkning. 

Barnombudsmannen (2026) framför därför vikten av att ha tydliga riktlinjer och ramar för 

Polismyndighetens arbete med fiktiva dokumenterade sexuella övergrepp mot barn. Det 

problematiseras att den särskilda provokativa åtgärden annars har en risk att bygga på 

polisens enskilda bedömningar, snarare än fasta beslutskriterier för varje enskilt fall (s.4).  

Liknande kritik framförs av barnrättsorganisationen ChildX Foundation (2025), som varnar 

för riskerna med att ge brottsbekämpande myndigheter rätten att framställa och sprida fiktiv 

CSAM (s.1). Organisationen beskriver ett flertal risker med åtgärden, exempelvis risk för 

normalisering av övergreppsmaterial, förändringar och flyttningar av metodanvändningens 

gränser, att barn som redan har blivit utsatta blir kränkta ytterligare och en ökad etisk 

avtrubbning inom brottsbekämpande verksamheter (ChildX, 2025, s.1). ChildX (2025) 

problematiserar särskilt utredningens syn på användningen av verkliga bilder för att skapa 

materialet. Enligt organisationen förändras definitionen av fiktivt materiel inte av det faktum 

att det “...påverkar det verkliga barnets rättigheter, integritet och värdighet.” (ChildX, 2025, 

s.3). Själva framställandet och bearbetningen av materialet innebär enligt ChildX en 

“...ytterligare kränkning av det enskilda barnet.” (ChildX, 2025, s.3), oavsett hur manipulerad 

den ursprungliga bilden är. Därför menar organisationen att verkligt material aldrig bör få 

användas för att skapa, eller träna dataset för AI-genererat innehåll eller annan manipulation 

av bilder (ChildX, 2025, s.2-3). 

Även ECPAT Sverige (2026) riktar kritik mot användningen av begreppet fiktivt i detta 

sammanhang. Organisationen menar att AI-genererat material inte kan förstås som helt fiktivt 

eftersom: 

Varje AI har tränats på material för att kunna generera material, det betyder att oavsett 

 om bilderna är fiktiva eller inte, så ligger bilder på verkliga barn någonstans till 

 grunden även för fiktivt skapade bilder. (ECPAT Sverige, 2026, s.4). 

Eftersom AI-genererat innehåll kan spåras tillbaka till de bilder av verkliga barn som 

systemen är tränade på, menar ECPAT Sverige att även detta material i praktiken bör 

betraktas som “...dokumenterade sexuella övergrepp på barn...” (ECPAT Sverige, 2026, s.2). 

Detta komplicerar debatten kring var den etiska och juridiska gränsen för polisens 

provokativa åtgärder bör dras. 
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Både ChildX Foundation och ECPAT Sverige betonar vikten av att genomföra en 

barnkonsekvensanalys av förslaget. ChildX efterlyser särskilt att barnens och överlevarnas 

egna erfarenheter och perspektiv ska inkluderas i analysen (ChildX Foundation, 2025, s.2; 

ECPAT Sverige, 2026, s.4). Barnrättsperspektivet blir en central del som motstrider mot 

diskursen kring teknik och effektivitet som utredningen präglas av. En maktkamp mellan 

olika diskurser demonstreras mellan utredningen och remissvaren.  

Diskurserna om fiktiva bilder och barn har även historiska rötter i tidigare 

lagstiftningsarbeten. I regeringens proposition om ändring i tryckfrihetsförordningen m.m. 

(Prop. 1978/79:179) argumenterades det för att alla former av bilder som skildrar CSAM bör 

kriminaliseras, inklusive tecknade bilder. Den bakomliggande motiveringen byggde på 

osäkerheten kring vem som kan ha stått modell för bilden, eftersom det inte gick att fastställa 

om bilden föreställer ett verkligt barn (Prop. 1978/79:179, s.8). Redan här framträdde det en 

diskurs där även fiktiva framställningar förstods som kopplade till verkliga övergrepp. 

I samma proposition diskuterades även definitionen av barn. Kommittén menade att det är 

tillräckligt att avgränsa barnet utifrån att könsmognadsprocessen inte är fullbordad. De 

avisade där av behovet av en fast åldersgräns, med hänvisning till Riksåklagarens (RÅ) 

yttrande. RÅ argumenterade att det skulle “...medföra stora olägenheter att begagna sig av en 

bestämd åldersgräns, bl. a. därför att det skulle leda till att barnets identitet skulle behöva 

framställas.” (Prop. 1978/79:179, s.9). 

I den senare proposition Tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihetsgrundlagens 

tillämpningsområden - barnpornografifrågan m.m. (Prop. 1997/98:43) observeras en 

förändring i diskursen genom införandet av en tydligare åldersgräns i bestämmelsen om 

barnpornografibrottet. Där definierades barn som en “...person vars pubertetsutveckling inte 

är fullbordad eller, om hans eller hennes ålder framgår av bilden och omständigheterna kring 

dem, som är under 18 år.” (Prop. 1997/98:43, s.309). 

I utredningen Barnet i fokus - En skärpt lagstiftning mot barnpornografi från 2007 togs den 

teknikneutrala diskursen upp. Utredningen beskrev hur:  

Den tekniska utveckling...som har skett sedan 1999 års barnpornografireform 

 ställer helt nya krav på behovet av att skydda unga personer från denna typ av 

 brott. (SOU 2007:54, s.20).  

Internets utveckling har förändrat hur spridningen såg ut, på grund av att bilder nu kan 

spridas i en större utsträckning. Det finns inget tydligt stopp på spridningen och risken finns 

att bilderna aldrig kommer sluta cirkulera internet. Kränkningarna mot barnen framställs 

därmed som att den aldrig kommer upphöra (SOU 2007:54, s.20). Diskursen om fiktiva barn 

som identifieras i utredning SOU 2007:54 skiljer sig från diskursen i utredningen om 

särskilda provokativa åtgärder, där polismyndighetens spridning av nytt material “...inte 

innebär en ökad risk för spridning av barnpornografiska bilder av verkliga barn eller av andra 

uppgifter om barn som har utsatts för övergrepp.”(SOU 2025.109, s. 269) Spridningen av AI-

generad CSAM kan utifrån diskursen därmed betraktas som något som inte utgör något större 

orosmoment, eftersom de inte anses vara verkligt material.  
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7.2 De polisiära diskurserna 

Inom de polisiära diskurserna finns det en tydlig paradox där samtiden konstrueras som en 

digital tidsålder där myndigheterna blivit omkörd av tekniken (Durhuus, 2025). För att kunna 

hantera detta motiveras behovet av att polisen ska få befogenhet att AI-generera och dela 

CSAM som en teknisk nödvändighet för att rättspraxis inte ska halka efter (Durhuus, 2025). I 

en svensk kontext identifieras en liknande diskurs och framställer åtgärden som den enda 

lösningen på problemet, då utredningen konstaterar att sådana insatser i vissa fall är 

“...nödvändiga för att ingripa mot personer som har tillgång till egna eller andras barn och 

som producerar och tillgängliggör bilder på sexuella övergrepp mot barn” (SOU 2025:109, 

s.188). 

Det leder dock denna maktkamp kring effektivitet till att staten skapar en motstridig diskurs i 

sitt resonemang. Om exempelvis en civilperson innehaver CSAM anses deras handlande vara 

“...avskyvärd och oacceptabel företeelse i vårt samhälle.” (SOU 2025:109, s.184). Samtidigt 

som exakt samma handling omkategoriseras som en legitim polisiär handling med 

argumentet att det “bl.a. vara en värdefull metod för att kunna förhindra nära förestående, 

eller pågående, sexuella övergrepp mot barn samt utreda tidigare sexuella övergrepp mot barn 

som sprids på särskilda forum” (SOU 2025:109, s.188). Omkategoriseringen av åtgärden som 

en legitim polisär handling blir tydligare utifrån vad utredningen framför om regleringen av 

Särskilda provokativa åtgärder. Utredningen fastställer att denna åtgärd syftar till att få fram 

bevis eller påverka en misstänks beteende genom att förmå gärningspersonerna att begå brott, 

trots den principiella utgångspunkten “att de brottsbekämpande myndigheterna inte bör begå 

kriminaliserade handlingar eller förmå någon att begå brott, även om det sker i syfte att 

utreda brott” (SOU 2025:109, s.194). 

Inom polisens uppdrag skapar denna åtgärd ett utrymme för polismyndigheten att själva begå 

brott. Detta motiveras med att:  

Det bör dock finnas utrymme för provokatören att begå självständiga brott, om de 

 avser gärningar som är kriminaliserade på ett mycket tidigt stadium, motsvarande ett 

 osjälvständigt brott, och som är ett steg på vägen mot ett ofta allvarligare brott... 

 (SOU 2025:109, s.195). 

För att legitimera förslaget om detta polisiära verktyg understryks behovet av att åtgärden bör 

få “...uttryckligt lagstöd.” (SOU 2025:109, s.198), och utredningen drar slutsatsen att "i 

regleringen bör det därför anges att Polismyndigheten får framställa en fiktiv 

barnpornografisk bild” (SOU 2025:109, s.198). 

Sverige hämtar stöd om frågan av införandet av denna provokativa åtgärd från den danska 

regleringern i retsplejelseloven (754 a-e §§) (SOU 2025:109, s.189), där Danmark framställs 

som en förebild som insett behovet av att följa med i den digitala utvecklingen. Den danska 

lagen ger polisen rätt att bedriva agentverksamhet, där de aktivt får uppmuntra till brott (SOU 

2025:109,s.189). I den danska politiska debatten positioneras polisen som barnets främsta 
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representater mot “...vuxnas sjuka fantasier.” (Durhuus, 2025), genom ett språk präglat av 

alarmism.  

Kritiken mot dessa metoder är framträdande i båda länderna men tar sig olika uttryck. I 

Sverige menar Juridiska fakulteten vid Lunds universitet att detta förslag i praktiken “...utgör 

maktmissbruk och är således inte förenlig med de grundläggande rättsstatliga principerna” 

(Juridiska fakultetsstyrelsen, 2026, s.6-7). Medan Kunskapscentrumet Barnafrid vid 

Linköpings universitet pekar ut orimligheten i att en handling som vanligtvis kallas anstiftan 

eller stämpling, plötsligt betraktas som laglig endast för att den utförs av en myndighet 

(Barnafrid, 2025, s.3). I den danska debatten beskrivs polisens roll snarare som ett 

undantagstillstånd där polisen blir den rättfärdigade agenten som tillåts att bryta mot lagen i 

syfte att skydda allmänheten (Bang Henriksen, 2025; W. Gotfredsen, 2025). Regleringen i 

Danmark består av tekniska diskurser där oäkta material beskrivs som fiktiva barn skapade 

genom AI eller digital manipulation (SOU 2025:109, s.190). För att upprätthålla den danska 

polisens legitimitet betonar diskursen strikta riktlinjer, som att polisen ska dela minimalt med 

bilder och att allt material måste registreras. I Danmark har man valt att definiera delningen 

av fiktivt material som en åtgärd som i sig inte ökar brottets omfattning, även om mottagaren 

sprider materialet vidare (SOU 2025:109, s.190). Danska kritiker menar att polisen i 

praktiken blir en distributör av övergreppsmaterial och att staten därmed bidrar till att öka 

mängden olagligt material på internet (Kastbjerg, 2025; Hvelplund, 2025). Det uttrycks även 

en oro för att gränsdragningen mellan fiktivt och verkligt material är osäker, då den danska 

polisen själva medger att de saknar kompetens att garantera att AI-genererade bilder  av 

misstag inte kommer att likna verkliga barn (Kastbjerg, 2025; Lorentzen Dehnhardt, 2025).  

För att legitimera åtgärderna i den svenska utredningen används internationella åtaganden 

som Lanzarotekonventionen och barnkonventionen som en sorts maktteknologi för att styra 

och legitimera dessa åtgärder. Genom att hävda att delningen av fiktiv CSAM; 

...inte står i strid med Sveriges åtagande enligt barn- eller Lanzarotekonventionen. Att 

 införa en sådan möjlighet ligger snarare i linje med kraven enligt nämnda konventioner 

  om att skydda barn från sexuella övergrepp... (SOU 2025:109, s.193).  

Trots att konventionerna betonar att spridning av material i sig är en kränkning av barnets 

rättigheter (SÖ 2013:16, s.13-14; Unicef Sverige, 2024, s.56). Denna motsägelse blir särskilt 

tydlig i förhållande till barnkonventionens artikel 34, som att vidta åtgärder för att förhindra 

att barn utnyttjas i pornografiskt material (Unicef Sverige, 2024, s.29).  

Utredningen Särskilda provokativa åtgärder (SOU 2025:109) lyfter även fram risker 

kopplade till artikeln 8 i Europakonventionen där bristande precision i lagen kring AI-bilder 

kan kränka rätten till privatliv, eller leda till otillåten brottsprovokation enligt artikel 6 (SOU 

2025:109, s.73, 96-98 & 177). Om polisen ges befogenheten att expandera mängden material 

på internet agerar staten i direkt konflikt med sin roll som beskyddare, då “Varje företeende 

av en barnpornografisk bild innebär en straffvärd kränkning av det avbildade barnet men 

också barn i allmänhet” (SOU 2025:109, s.184). 
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Enligt SOU 2025:109 föreslås det att polisen ska få använda sig av den aktuella metoden 

inom ramen för en förundersökning. En central aspekt är att åtgärden endast får vidtas om 

den är av “...synnerlig vikt för utredningen” (SOU 2025:109, s.96). Beslutet kring åtgärden 

ska fattas av en åklagare i samband med en noggrann prövning utifrån 

propotionalitetsprincipen och behovsprincipen (SOU 2025:109, s.202). Det klargörs också att 

åtgärderna får bara riktas mot någon som är “...skäligen misstänkt för brott men också i syfte 

att utreda vem som kan skäligen misstänkas för brott” (SOU 2025:109, s.196). Kraven för att 

få använda dessa digitala åtgärder föreslås vara högre i jämförelse med andra provokativa 

åtgärder. Metodens tillämpning av polisen bör enligt utredningen (SOU 2025:109) begränsas 

till särskilt allvarlig brottslighet. Detta inkluderar exempelvis planerade övergrepp på barn 

eller insatser för att förhindra spridning av stora mängder CSAM (SOU 2025:109, s.199-

200). Den föreslagna regleringen: 

...bör omfatta inte endast de allvarliga brott i 6 kap. BrB som särskilt inriktar sig mot 

barn (t.ex. våldtäkt mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn) utan även andra 

sexualbrott som kan begås mot barn under 18 år, t.ex. våldtäkt mot ett barn som fyllt 15 

men inte 18 år (SOU 2025:109, s.200). 

Språket i diskursen poängterar en begränsning kring vilken myndighet som får mandat att 

genomföra åtgärden i praktiken. Utredningen menar att endast Polismyndigheten bör ha 

möjlighet att verkställa beslut om Särskilda provokativa åtgärder genom delning av fiktiv 

CSAM (SOU 2025:109, s.200). Denna diskurs motstrider sig helt diskursen om 

barnpornografibrott som en avskyvärd och oacceptabel företeelse, när handlingen framställs 

som godtagbar enbart av vissa samhällsgrupper.  

 

7.3 Rättighetsdiskursen 

Diskursen bakom kriminaliseringen av CSAM och lagens skyddsintressen utgår ifrån barns 

rättigheter. Denna diskurs förekommer bland annat i lagens proposition om ändring i 

tryckfrihetsförodrningen m.m. (1978/79:179). Propositionen (1978/79:179) nämner 

lagstiftarna “Som motiv för kriminaliseringen har kommittén hänvisat till den integritetsskada 

som kan uppkomma när barn medverkar vid tillkomsten av pornografiska alster” (Prop. 

1978/79:179, s.8). De valde att använda sig av ordet integritetsskada när de syftade till 

framställningen av CSAM. Däremot ansågs det att “Som skäl för kriminaliseringen kan här i 

första hand åberopas att bilder av denna typ är kränkande för barn över huvud taget, inte bara 

de barn som kan ha använts som modell” (Prop.1978/79:179, s.8). Uttrycket kränkande för 

barn överhuvudtaget demonstrerar att syftet med lagen i första hand var att skydda barn i 

allmänhet från att kränkas. 

Barn har rätt till att inte sexualiseras, utsättas för alla typer av sexuella övergrepp, skildringar 

eller sexuell exploatering. Förekomsten av denna rättighetsdiskurs legitimeras via 

användningen av Barnkonventionen som en maktteknologi, med tanke på att konventionen är 

en internationellt erkänd överenskommelse som fastställer barns rättigheter. Rättigheterna 

stadgas särskilt i artikel 19 som berör barns skydd från alla typer av våld och utnyttjande 

(Unicef Sverige, 2024, s.21), och artikel 34, där det slås fast att: “Konventionsstaterna åtar 
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sig att skydda barnet mot alla former av sexuellt utnyttjande och sexuella övergrepp” (Unicef 

Sverige, 2024, s.29). För att uppnå detta ska staterna vidta alla lämpliga åtgärder för att 

förhindra att barn tvingas till olagliga sexuella handlingar, utnyttjas för prostitution eller 

används i pornografiskt material (Unicef Sverige, 2024, s.21 & 29). I utredningen åberopas 

dessa artiklar i barnkonvention uttryckligen för detta syfte och legitimerar åtgärden som en 

åtgärd för att skydda barn.  

Diskursen har som tidigare nämnts förekommit sedan kriminaliseringen av CSAM, däremot 

har diskursen förstärkts sedan dess. I Utredningen för Särskilda provokativa åtgärder 

användes ett starkare språk, som uttryckte en nolltolerans mot CSAM. Nolltoleransen 

observeras bland annat i språket genom beskrivningen av barnpornografibrottet som en 

“...oacceptabel företeelse...) (SOU 2025:109, s.184). Varje företeelse av övergreppsmaterial 

av barn som regleras i lagen, betraktas som en kränkning av både barn i allmänhet och det 

avbildade barnet (SOU 2025:109, s.184). Barnens skyddsintresse går inte längre enbart före 

skyddsintresset i tryckfrihetsfriordningen mot censur (Prop. 1978/79:179, s.7), utan barns 

skydd framställs som en självklarhet. Där “Intresset av att förhindra den integritetskränkning 

av det avbildade barnet och av barn i allmänhet...väger utomordentligt tungt” (SOU 

2025:109, s.184). Därav inkluderar brottet i princip nästan all befattning av CSAM. 

Framställningen av CSAM är en kränkning i sig, men alla former av spridning till andra 

betraktas som en ytterligare kränkning av både det avbildade barnet och barn i allmänhet.  

I takt med den teknologiska utvecklingen inkluderas även AI-genererade och teknologiskt 

manipulerade bilder i diskursen för lagens skyddsintresse, om materialet ser realistiskt ut 

(SOU 2007:54, s.77). I SOU 2007:54 förklaras varför anspelningspornografi inte inkluderas 

inom definitionen av CSAM i brottsbalken. Anspelningspornografi innebär att vuxna 

personer anspelar eller agerar som barn inom ett pornografiskt sammanhang. I utredningen 

menar de att det syns att personerna inte är barn, och därav kan inte barn identifiera sig med 

dem (SOU 2007:54, s.103). Problematiken kring AI-genererad CSAM handlar därmed om att 

det kan misstas som ett faktiskt barn, inte om det är ett verkligt barn. Lagen är främst riktad 

till att skydda barn i allmänhet från att sexualiseras genom att förhindra nästan alla former av 

spridning, framställning, innehav och konsumering av CSAM. 

Det finns även undantag till lagen, som konstnärliga syften, forskningssyften eller om 

handlingen begås av ett barn som är nära i ålder till det barn som avbildas i materialet. 

Framställningen av CSAM är enligt brottsbalken inte straffbart för: 

...den som tecknar, målar eller på något annat liknande hantverksmässigt sätt framställer en sådan 

bild, om bilden inte är avsedd att spridas, överlåtas, upplåtas, förevisas eller på annat sätt göras 

tillgänglig för andra. (Brottsbalken, [1962:700], 16 kap 10b§ 2 st). 

Liknande i forskningssyfte får materialet inte heller spridas (SOU 2025:109, s.185). Vilket 

avviker från det som polisen kommer få tillåtelse att utföra om förslaget går igenom.  

Oavsett om det går att identifiera ett barn eller inte från den CSAM polisen potentiellt 

kommer få dela, kommer det gå emot det allmänna skyddsintresset. Polisens diskurs går 

direkt emot den etablerade diskursen om barns rättigheter och brottets skyddsintressen. Ifrån 

Polismyndighetens remissvar står det: 
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Avslutningsvis vill Polismyndigheten framhålla att enligt myndighetens uppfattning 

 väger intresset av att förhindra, avbryta och utreda sexuella övergrepp mot barn 

 respektive utreda grova barnpornografibrott väsentligt tyngre än intresset av att 

 förhindra spridning i begränsad omfattning av fiktivt barnpornografiskt material. 

 (Polismyndigheten, 2026, s.7).  

Den tydliga distinktionen mellan fiktivt och verkligt CSAM samt ordval som intresset väger 

väsentligt tyngre riskerar att underminera det allmänna skyddsintresset och prioritera det 

enskilda skyddsintresset. Det är det allmänna skyddsintresset som ger legitimitet till att 

inkludera exempelvis AI-genererad CSAM i brottets reglering, där det inte finns ett tydligt 

offer. AI genererad CSAM må därför inte kränka ett enskilt barn, men den kränker barn i 

allmänhet. 

 

8. Analys 

Utifrån de diskurser som förs om de fiktiva barnen och framställningen av dem med hjälp av 

tekniska hjälpmedel som generativ AI, belyser de grundläggande etiska problemen i 

framställningen. Den teknikneutrala ställningen som antas i diskursen i relation till den 

CSAM polisen vill skapa och dela är bristfällig. Generativ AI är i grunden inte teknikneutral. 

Teknik är genom dess produktion inbäddad med sociala maktstrukturer och relationer 

(Wajcman, 2004). För att kunna framställa realistiskt övergreppsmaterial vill polisen använda 

sig av verklig CSAM och bildmaterial av verkliga barn för att träna deras AI-modeller. Det är 

material i sig som avbildar en maktdynamik där barns kroppar reduceras till sexuella objekt 

som domineras genom våld och exploatering. Oberoende om polisen framställer material från 

bilder av verkliga barn, delar AI genererade bilder de redan har i förvar eller framställer 

bilder från annat AI genererat material skapas de i grunden från CSAM och bilder av verkliga 

barn. AI genererad CSAM är i sig därför en praktik som reproducerar en bild av barn som 

sexuella objekt, med tanke på kontexten av dess träningsdata och vad tekniken används till. 

Bilderna är därför en återviktimatisering av de barn som avbildas i träningsdatan.  

Utifrån bildernas framställning är det även problematiskt att benämna barnen som fiktiva. Ett 

technofeministiskt perspektiv betraktar det som en socioteknisk relation där gränsen mellan 

den biologiska kroppen och tekniken har suddats ut. De fiktiva barnen är varken bara en 

teknologisk artefakt eller ett verkligt barn, utan en kombination av båda.  

Från studiens resultat framgår det att begreppet fiktiva barn används i olika kontexter inom 

diskurserna. Fiktiva barn omfattas inom begreppet tolkningsflexibilitet, polisen både tolkar 

och använder det på andra sätt än vad de gjort i exempelvis tidigare SOU utredningar eller 

inom EU regleringar. De har använt sig av fiktiva barn tidigare för att beskriva teknologiskt 

manipulerat eller syntetiskt framställt CSAM. Däremot framgår det från både internationell 

EU reglering och svensk lagstiftning att barnen som avbildas omfattas inom lagen om de kan 

uppfattas som realistiska. När polisen använder sig av fiktiva barn i diskursen förnekar de 

skadan. Genom att definiera materialet som fiktivt konstrueras en föreställning av ett offerlöst 

brott. De använder sig av neutralisering för att omtolka brottet, eftersom inget fysiskt barn 
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anses komma till skada i den specifika bilden, raderas den inneboende skadan som 

barnpornografibrottet normalt innebär. Detta kopplas till neutraliseringstekniken förnekande 

av offer genom processen där verkligt material anses transformeras till fiktiva bilder. Denna 

transformation legitimerar användningen av dokumenterande övergrepp genom att framställa 

bearbetningen som tillräcklig för att bryta kopplingen till det verkliga barnet. Diskursen 

utmanas dock av remisser som menar att AI-genererat material fortfarande har sitt ursprung i 

verkliga övergrepp och därmed innebär en fortsatt kränkning oavsett om det är tekniskt 

manipulerat.  

I den danska debatten använder de sig av neutraliseringstekniken förnekande av ansvar.  

Polisen beskriver samtiden som en digital tidsålder där myndigheterna blivit omkörd av 

tekniken. Genom att rama in behovet av åtgärden inom en diskurs och ett språk om teknisk 

nödvändighet framställs förslaget som en nödlösning snarare en ett aktivt val. Ansvaret för 

lagöverträdelsen förskjuts därmed från myndigheten till den tekniska utvecklingen och 

behovet av att följa med tiden. 

Användandet av AI-teknik för att kunna framställa och sprida CSAM som metod för att 

effektivt kunna bekämpa sexuell exploatering av barn framställs som en nödvändig lösningen 

till problemet. Det är inte bara ett fall av teknologisk determinism, utan det är även att 

betraktas som en Quick fix till problemet. I resultatet redovisades det att diskursen använder 

sig av ett alarmistiskt språk för att rättfärdiga åtgärden, både i Sverige och Danmark. Det 

omdirigerar fokuset från det underliggande problemet med sexuellt våld. Samtidigt som de 

ignorerar de strukturella problem som reproducerar och riskerar att normalisera 

sexualiseringen av barn i längden, genom att själva bidra till problemet. 

Polismyndigheten och staten antar en naiv technoptimistiskt ställning som technofeminismen 

är kritisk till. Genom att positionera AI-genererad CSAM som den enda, eller mest effektiva, 

lösningen för att rädda barn från pågående övergrepp, osynliggörs de strukturella 

maktrelationer som ligger bakom det sexuella våldet. Både utredningen och remisserna är 

eniga i att det finns ett behov av att komma in i de slutna forumen för att rädda fler barn, och 

att åtgärden kan leda till att fler gärningspersoner döms och lagförs för brott. Paradoxen i 

denna lösning blir tydlig när staten väljer att själva bidra till spridningen av 

övergreppsmaterial, vilket i förlängningen riskerar att normalisera sexualiseringen av barn 

och öka den totala mängden CSAM i omlopp.  

Samtidigt präglas den teknikneutrala diskursen och åtgärden i sig av en bristande transparens. 

Genom att anta en teknikneutral ställning utesluts ingen teknik eller AI modell från att 

användas. Det blir därmed svårt att granska om Polismyndigheten kränker någons integritet. 

Ur ett maktperspektiv fungerar idén om en teknisk Quick fix som ett sätt för staten att utöva 

social kontroll. Genom att ge polisen mandat att bryta mot tidigare etiska gränsdragningar för 

att kunna utreda personer som utfört liknande eller samma kriminaliserade handlingar. Denna 

sociotekniska relation konstruerar andra kategorier eller identiteter för vem som får begå 

brottet. När polisen använder sig av den teknologiska artefakten för att skapa CSAM, så 

skyddar de barn, men när andra personer gör det är de sjuka människor, pedofiler, förövare 

eller brottslingar. 



   

 

 34  

 

För att bemöta kritik om maktmissbruk och brott mot rättsstatliga principer använder de 

tekniken fördömande av de som fördömer. Detta sker genom ett språk präglat av alarmism, 

där polisen positionerar sig som barnets främsta representanter. Genom att använda detta 

språk och att hänvisa till internationella konventioner som en maktteknologi, skapas en 

diskurs där motstånd mot förslaget riskerar att framstå som ett motstånd mot att skydda barn 

från grova övergrepp.  

Hela förslagets legitimitet vilar på en vädjan till högre lojaliteter. Polismyndigheten hävdar 

uttryckligen att intresset av att förhindra och utreda sexuella övergrepp mot barn väger 

väsentligt tyngre än intresset att förhindra spridning av fiktivt material. Här offras den 

generella rättsnormen och det allmänna skyddsintresset, som annars förbjuder all hantering av 

CSAM, för att uppfylla det högre målet att rädda barn i enskilda fall.  

 

9. Diskussion 

Studiens resultat belyser en paradoxal diskurs där lagstiftare och polismyndigheten definierar 

AI-genererat material som fiktivt för att möjliggöra dess användning som ett polisiärt 

verktyg. Genom att definiera barnen på bilderna som fiktiva används neutraliseringsteknikens 

förnekande av skada, där spridningen av CSAM omdefinieras till en offerlös och nödvändig 

åtgärd. Denna definition utmanas dock av den tekniska realiteten bakom AI-modellers 

träning. Thiel (2023) påpekar i sin studie att modeller ofta tränas på dataset som bevisats 

innehålla faktiska övergreppsbilder. Detta innebär att det fiktiva materialet har sitt ursprung i 

verkligt material. Vilket gör begreppet fiktivt till en diskursiv strategi snarare än en teknisk 

sanning. 

Resultatet här kan kopplas till Schicks (2020) teori om processing fluency som förklarar att 

den mänskliga hjärnan tolkar realistiska bilder som reell dokumentation snarare än fiktion. 

När polisen sprider material som uppfattas som verkligt riskerar de att bidra till en etisk 

desensibilisering och normalisering av sexuellt våld mot barn, vilket analysen identifierar 

som en risk när staten prioriterar effektivitet framför grundläggande rättsprinciper. Detta 

bekräftar Åströms (2026) resultat om att kriminaliseringen av fiktivt material motiveras 

genom att det anses kränkande för barn i allmänhet. 

Leijonhufvuds (2013) kritik av det juridiska språket är även relevant. Hon menar att 

begreppet barnpornografi är missvisande och förespråkar termen “bilder som framställs 

genom sexuella övergrepp mot barn”. Genom att polisen nu föreslås skapa CSAM riskerar 

det att ytterligare förminska den kränkning som sker. När polisen använder 

neutraliseringstekniken förnekande av skada genom att kalla materialet fiktivt återgår man till 

en diskurs där skyddet av barnet underordnas brottsbekämpande intressen av effektivitet. 

Polisens argumentation om teknisk nödvändighet för att infiltrera slutna forum med hjälp av 

fiktivt CSAM kan relateras till Cale et al. (2021) som beskriver hur förövare agerar utifrån 

uppfattade fördelar snarare än risker. Samtidigt visar Stanila (2020) och Ciardha et al. (2025) 

på de juridiska och etiska dilemman som uppstår vid användningen syntetiska offer. Stanila 
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(2020) tar upp exemplet med AI-agenten Sweetie, där en chattbot inte är ett verkligt barn 

vilket leder till att den inte betraktas som ett offer enligt lag. Detta leder till Stanilas slutsats 

att det därmed inte heller kan finnas en gärningsman i juridisk mening. Den juridiska 

oklarheten överensstämmer med vårt resultat och analys av åtgärden som en form av social 

kontroll utan tillräcklig transparens. 

Tillämpningen av ett technofeministiskt perspektiv betraktar detta som en reproducering av 

maktstrukturer via digitala miljöer. Harrison (2006) beskriver cyberspace som en socialt 

konstruerad plats där genusbaserade maktrelationer reproduceras och förstärks. Hon varnar 

för att det digitala rummet används som ett verktyg för systematisk exploatering i syfte att 

avhumanisera kvinnor och barn. Om polismyndigheten aktivt får expandera mängden 

övergreppsmaterial  bidrar de till en återviktmatisering av barnen i CSAM från träningsdatan, 

vilket stärker resultat från tidigare forskning. Resultatet kan jämföras med vad Harrison 

(2006) kallar en evig viktimisering, där vetskapen om att materialet existerar och sprids för 

alltid i cyberspace förstör känslan av säkerhet för offren. 

 

9.1 Metoddiskussion 

Valet av FDA har varit studiens främsta metodologiska styrka, då den har använts för att 

belysa hur språket i utredningen (SOU 2025:109) fungerar som en diskursiv strategi för att 

omdefiniera brottsliga handlingar till legitima polisiära verktyg. Genom att undersöka äldre 

förarbeten till barnpornografibrottet i kombination med utredningen (SOU 2025:109), 

aktuella remissvar och den danska debatten har studien kunnat identifiera förändringen i hur 

barnet och skyddsintresset konstrueras över tid.  

När det gäller studiens trovärdighet och transparens finns en utmaning i att FDA saknar en 

fastställd mall, vilket kan leda till subjektiva tolkningar eller risken för bekräftelsebias. För 

att motverka detta och öka den metodologiska transparensen har en systematisk mall använts 

vid datainsamlingen. Att även inkludera den danska debatten som jämförelsematerial har 

ytterligare stärkt tillförlitligheten genom att visa på hur diskursen rör sig över gränserna. 

Något som talar för studiens trovärdighet är att det teoretiska ramverket technofeminism och 

teorin om neutraliseringstekniker valdes efter sammanställningen av uppsatsen resultatdel.  

Studiens överförbarhet är främst begränsad till den svenska- och danska rättsliga kontexten. 

Resultatet är bunden till svenska och delvis danska kulturella, historiska och sociala kontext, 

eftersom datan främst består av källor kopplade till den svenska lagstiftningsprocessen. 

Slutsatserna kan dock ansens ha en teoretisk relevans för andra digitala miljöer där AI 

används i brottsbekämpande syften. Analysen av hur begreppet fiktion används för att 

förneka skada kan appliceras på en internationell diskussion om polisiär etik och AI-

reglering. Resultatet bidrar därmed med en förståelse för hur teknologiska lösningar ofta 

framställs som nödvändiga svar på komplexa sociala problem. 

En kritisk reflektion över urvalet av historiska dokument har fokuserat på specifika skiften i 

lagen. Studien utgör en av flera möjliga tolkningar av maktkampen kring 

barnpornografibrottet. Det är också viktigt att vara medveten om att forskares roll i 



   

 

 36  

 

tolkningen av diskurserna är oundviklig, och genom att öppet redovisa processen har målet 

varit att bibehålla en metodologisk trovärdighet. Uppsatsen undersöker bara förslaget kring 

åtgärden och inte problemen kring en existerande åtgärd, därmed är det oklart om eller till 

vilken grad denna typ av åtgärd bidrar till normaliseringen av sexualiseringen av barn och 

ökningen av mängden CSAM.  

 

10. Slutsats 
Studiens huvudsakliga slutsats är att AI-genererat material inte kan betraktas som helt fiktivt, 

då AI-modeller ofta tränas på dataset som innehåller faktiska övergreppsbilder. Detta innebär 

att det genererade materialet har sitt ursprung i verkliga offer. Begreppet fiktiva barn fungerar 

därmed snarare som en diskursiv strategi för att möjliggöra polisiär användning, istället för en 

teknisk eller etisk sanning.  

Lagförslaget SOU 2025:109 skapar en paradox, där staten omdefinierar handlingar som 

annars kategoriseras som brottsliga till legitima utredningsverktyg. Om polisen ges rätten att 

skapa och sprida CSAM uppstår en moralisk motsägelse, då polismyndigheten riskerar att 

bidra till spridningen och normaliseringen av sexuellt våld som lagstiftningen är avsedd att 

bekämpa. 

Vår studie visar att användningen av dessa åtgärder kan leda till en etisk desensibilisering och 

en underminering av barnpornografibrottets skyddsintresse. Istället för att värna om det 

allmänna skyddet för barn, prioriteras en teknisk effektivitet och det enskilda skyddsintresset 

som riskerar att underminera barns grundläggande rättigheter och integritet. Slutligen innebär 

den potentiella expansionen av CSAM i digitala miljöer en risk för återviktimisering av 

utsatta barn, vilket skapar en spänning mellan effektiv brottsbekämpning och skyddet av 

barnet som rättssubjekt.  

 

10.1 Vidare Forskning 

För att bättre kunna förstå problemen som kan uppstå vid polisens skapande och delning av 

AI genererad CSAM hade vidare forskning bland annat behövs med effekterna av 

implementeringen i Danmark. Vår studie undersöker potentiella problem och risker, och 

därmed hade exempelvis en kvantitativ studie som undersöker sambandet mellan den 

polisiära åtgärden och normaliseringen av barn som sexuella objekt kunnat bidra till en 

djupare förståelse. Dessutom hade det behövts vidare forskning på om kraven av förövarna i 

de slutna forumen ändrats när polisen i Danmark använder sig av AI genererad CSAM för att 

få inträde i dem. Det skulle ge en inblick i om åtgärden i praktiken uppnår önskad effekt, eller 

om den är kontraproduktiv.  

Vidare forskning hade även behövts inom den viktimologiska inriktningen, för att få en bättre 

ytterligare kunskap om hur barn eller offer av AI CSAM upplever förslaget. Detta hade gett 

en djupare inblick i fiktionen av barnen.  
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