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Sammanfattning 
 

Vid en reklamation av en vara i ett konsumentköp är det vanligt förekommande att 

näringsidkaren undersöker varan för att klargöra ansvaret för felet innan en eventuell åtgärd 

vidtas. En fråga som uppkommer i dessa sammanhang är vilken part som ska betala för 

undersökningen om det visar sig att felet inte är näringsidkarens ansvar, eller om det över huvud 

taget inte hittas något fel. Frågan regleras inte i lag. Däremot anges det i propositionen till 1990 

års konsumentköplag att näringsidkaren kan ålägga konsumenten en undersökningsavgift om 

varan inte visar sig vara felaktig utan exempelvis har skadats genom vårdslös hantering, men 

att näringsidkaren i så fall bör ha klargjort ansvaret för konsumenten innan undersökningen 

påbörjas. I de nordiska rättssystemen har en liknande lösning fastställts i lag i Norge och Island. 

Denna lösning på frågan, vilken saknar lagstöd i övriga Norden, har dock ifrågasatts från flera 

håll, bland annat i svensk doktrin. Med anledning av hur bland annat bevisbördan idag är 

placerad har det i uppsatsen konstaterats att näringsidkaren som huvudregel inte torde kunna 

ålägga konsumenten en undersökningsavgift under de första två åren från avlämnandet av varan 

eller under en längre tid enligt en garanti. Under denna tid ska nämligen ett reklamerat fel 

presumeras vara ursprungligt, såvida inte en presumtion är oförenlig med varans eller felets art. 

För att näringsidkaren ska kunna undgå ansvar för felet under denna tid behöver näringsidkaren 

motbevisa presumtionen. Med bevisbördan följer således ett utredningsansvar och för vilket 

kostnaderna inte bör kunna lämnas över på den andra parten. Vissa undantag från huvudregeln 

bör dock gälla. Näringsidkaren bör för det första ha rätt till ersättning om (1) konsumentens 

reklamation varit vårdslös. För det andra bör näringsidkaren under vissa förutsättningar ha rätt 

till ersättning, under de första två åren eller en längre garanti, om (2) något fel överhuvudtaget 

inte finns eller (3) det är mer eller mindre uppenbart att en presumtion om ursprungligt fel är 

oförenlig med varans eller felets art. För det tredje bör näringsidkaren under vissa 

förutsättningar ha rätt till ersättning om (4) reklamationen sker när konsumenten har 

bevisbördan för att felet är ursprungligt. Till sist bör näringsidkaren under vissa förutsättningar 

ha rätt till ersättning om (5) detta avtalats mellan parterna. Rätten till ersättning bör dels 

förutsätta att felet inte är ursprungligt, dels att konsumenten, i fall 2, 3, 4 och 5, informerats om 

avgiften innan undersökningen och, i fall 5, att konsumenten informerats om när denne inte 

behöver betala en undersökningsavgift men att konsumenten ändå väljer att åta sig 

betalningsansvaret.  
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1 Inledning 

 
1.1 Bakgrund 

Såsom beskrivits i propositionen till nuvarande konsumentköplag (2022:260) (KKL) handlar 

köprättsliga tvister ofta om bevisfrågor, och bevisbördans placering kan därför avgöra vilken 

part som vinner målet.1 För att en konsument ska kunna vinna framgång med en reklamation 

av fel på en vara mot en näringsidkare behövs det inledningsvis kunna bevisas att ett eller flera 

fel föreligger. Denna bevisbörda ligger på konsumenten.2 Många gånger torde det vara tämligen 

enkelt att bevisa att ett fel föreligger. Så bör exempelvis vara fallet om bilen inte längre startar, 

den nya tv:n saknar bild, eller högtalarna inte längre låter. Att bevisa ett fel är däremot inte 

tillräckligt för att kunna ställa näringsidkaren ansvarig för felet. Det följer av 4 kap. 14 § KKL 

att säljaren som huvudregel ansvarar för fel som funnits vid avlämnandet. Detta innebär att felet 

också måste bevisas ha funnits vid denna tidpunkt för att näringsidkaren ska hållas ansvarig. 

Även denna bevisbörda åligger normalt köparen inom köprätten.3 För konsumentköp följer det 

dock av 4 kap. 17 § KKL en omvänd bevisbörda under de första två åren.4 Det innebär att det 

under denna tid föreligger en presumtion för att felet funnits vid avlämnandet. Det åligger då 

näringsidkaren att bevisa att felet inte funnits vid avlämnandet för att kunna neka 

reklamationen.  

Att bevisa huruvida felet funnits vid avlämnandet torde emellertid i regel inte vara lika enkelt 

som att bevisa felets existens. Att säkra bevisning om felets ursprung bör normalt kräva en mer 

eller mindre omfattande undersökning av varan, såvida det inte är uppenbart för envar vad felet 

beror på. En central fråga i detta sammanhang är vilken part som ska bekosta en sådan 

undersökning. En särskild fråga i detta avseende är vad som gäller under tiden för en omvänd 

bevisbörda. Som det kommer framgå i de kommande kapitlen är frågan om kostnadsansvaret 

för en undersökning föremål för delade meningar. Någon uttrycklig bestämmelse som reglerar 

undersökningskostnaden finns inte i lag och i skrivande stund har frågan ännu inte prövats av 

varken Högsta domstolen (HD) eller Europeiska unionens domstol (EUD).  

Svaret på frågan bör vara av stor praktisk betydelse för både konsumenter och näringsidkare, 

eftersom någon form av undersökning av varan torde krävas i majoriteten av alla reklamationer. 

Frågan bör därför inte minst ha stor betydelse när det kommer till reklamationer som fordrar 

tidskrävande utredningar som innebär stora kostnader. För en näringsidkares del är det också 

tänkbart att ett osäkert rättsläge kan leda till en ovilja att genomföra en undersökning om inte 

konsumenten uttryckligen tar på sig kostnadsansvaret innan undersökningen påbörjas. För 

konsumenters del är det tänkbart att det osäkra rättsläget gör att konsumenter undviker att låta 

näringsidkaren undersöka varan – eller att ens reklamera felet – av oro för att riskera att betala 

för en undersökning som inte kommer fram till vad som sannolikt orsakat felet eller inte hittar 

                                                           
1 Prop. 2021/22:85 s. 213.  
2 Se kapitel 3.2. 
3 Se kapitel 3.3.1.1. 
4 För uttrycket ”omvänd bevisbörda”, se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 83 och 90 ff. 
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något fel alls. Ouppklarade reklamationer kan leda till en större konsumentskada och bör i sin 

tur kunna leda till en större kostnad för samhället.5 Konsumentverket uppskattade 2025 att varor 

och tjänster som inte möter konsumenters förväntningar kostar samhället minst 40 miljarder 

kronor varje år.6 Detta motsvarade över en halv procent av Sveriges BNP år 2025.7 Behovet av 

ett fastställande av rättsläget i frågan om ansvaret för undersökningskostnaden synes därför vara 

betydande.  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Det övergripande syftet med uppsatsen är att analysera och söka fastställa näringsidkares 

möjlighet att få ersättning av konsumenten för en utredning av den ursprungliga orsaken till ett 

fel i en vara. Ett särskilt fokus ligger på att söka fastställa hur möjligheten påverkas av 

bevisbördans placering. I syftet ingår det att utreda om möjligheten påverkas i det fall 

konsumenten inte bevisat att det föreligger fel, om det har betydelse ifall en part agerat vårdslöst 

samt i viss mån om beviskravens betydelse.  

För att uppfylla syftet kommer följande frågor att besvaras:  

 Hur är bevisbördans placering vid reklamationer reglerad och vilka beviskrav ställs? 

 Hur förhåller sig bevisbördans placering till möjligheten att kräva ersättning för 

undersökningskostnaden och kan konsumentens agerande och beviskraven påverka 

bedömningen?  

 Hur förhåller sig konsumentköplagens tvingande regler till möjligheten att avtala om 

en undersökningsavgift?  

1.3 Avgränsningar 

Utöver de ramar som sätts av syftet och frågeställningarna behöver vissa ytterligare 

avgränsningar göras. Uppsatsens fokus ligger på att utreda näringsidkarens möjlighet till 

ersättning i samband med en reklamation och inte vid erbjudandet av varor till konsumenter. 

Av denna anledning kommer inte marknadsrättsliga regler utredas och analyseras.8  

Vidare kommer uppsatsen enbart behandla sådana undersökningar som rör faktiska fel i en vara. 

Därmed kommer rättsliga fel och rådighetsfel, vilka konsumenten också kan göra gällande 

enligt KKL, inte behandlas. Denna avgränsning görs då det sällan torde förekomma några 

tvister huruvida det rättsliga felet eller rådighetsfelet fanns vid avlämnandet eller inte. Skulle 

tvist ändå uppstå, bör det vara än mer sällan som undersökningsavgifter begärs för att tämligen 

enkelt utreda ett sådant fels ursprung. Det är dock tänkbart att upptäckten av rättsliga fel och 

rådighetsfel, samt även faktiska fel, kan ha föregåtts av en av konsumenten genomförd 

utredning huruvida sådana fel föreligger. Utifrån syftet kommer dock frågan om konsumentens 

                                                           
5 Jfr Konsumentverket, Konsumentskadan i Sverige, s. 1–2. 
6 Konsumentverket, Konsumentskadan i Sverige, s. 1.  
7 Statistikmyndigheten SCB, Sveriges BNP.  
8 Se även fotnot 203.   
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ersättningsmöjligheter för en undersökningskostnad inte behandlas i denna uppsats mer än 

undantagsvis.  

Av de faktiska felen som kan visa sig med en vara kommer inte fel vid köp av djur att behandlas 

i denna uppsats. Även köp av digitalt innehåll eller digitala tjänster avgränsas från denna 

uppsats. Dessa avgränsningar görs av utrymmesskäl.  

Av de avtalsrättsliga regler som kan tänkas vara aktuella kommer, också av utrymmesskäl, 

främst generalklausulen i 36 § lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på 

förmögenhetsrättens område (AvtL) behandlas i relation till syftet. Andra avtalsrättsliga regler 

och principer, vilka kan vara nödvändiga att beakta i det enskilda fallet kommer alltså inte 

behandlas i denna uppsats, mer än att det i vissa undantagsfall redogörs för när sådana regler 

kan vara aktuella.  

Med anledning av det begränsade utrymmet kommer även den utblick som görs till rättsläget i 

de övriga nordiska länderna vara begränsad. Härvid kommer det enbart undersökas om, och i 

så fall hur, de nordiska länderna i lag reglerat möjligheten att begära en undersökningsavgift.  

Till sist ska något sägas om en till syftet närliggande fråga som påträffats, och vars svar kan 

tänkas ha potentiell inverkan på näringsidkarens möjlighet att begära en undersökningsavgift, 

men som inte kommer behandlas i denna uppsats. Frågan är den huruvida presumtionstiden för 

ursprungligt fel i 4 kap. 17 § KKL ska börja räknas på nytt efter att ett fel åtgärdats av 

näringsidkaren.9 Skälet till att denna fråga inte behandlas i uppsatsen är att frågan är så 

omfattande att den i princip skulle kunna utgöra ett självständigt uppsatsämne.   

1.4 Metod och Material 

I uppsatsen kommer den rättsdogmatiska metoden tillämpas. Det kan inledningsvis konstateras 

att både begreppet rättsdogmatik och vad rättsdogmatisk metod innehåller varit föremål för 

debatt.10 Med det sagt kommer begreppet ”rättsdogmatisk metod” i denna uppsats förstås som 

en metod innebärande en analys av vad som utgör gällande rätt genom att tolka rättskällorna.11 

De allmänt accepterade rättskällorna anses vara lagar, förarbeten, rättspraxis/prejudikat och 

doktrin.12 Här kan tilläggas att doktrin – eller med andra ord den juridiska litteraturen (vilken 

inkluderar texter i juridiska tidskrifter) – har ifrågasatts som auktoritet bland rättskällor, men 

kommer utifrån att den stundom tillmäts betydelse när rättsläget debatteras av HD eller 

lagstiftaren, även tillmätas betydelse i denna uppsats.13 Vid en förberedande undersökning av 

det valda ämnet inför skrivandet har det därtill bedömts att det är få rättskällor utöver doktrin 

som behandlar ämnet. Med detta sagt ämnar uppsatsen ändå att söka besvara gällande rätt, 

varför utredningen också genomgående kommer vara av karaktären de lege lata.  

                                                           
9 För en längre introduktion i detta juridiska problem, se Herre, Konsumentköplagen, s. 362–363.  
10 Se t.ex. Westberg, s. 421–422, och Agell, s. 35– 62.  
11 Jfr Hjertstedt, s. 167. 
12 Kleineman, s. 25 och 34, samt Peczenik, Rättsordningens struktur, s. 373. 
13 Jfr Kleineman, s. 42–44. 
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Det anses av vissa att en rättsdogmatisk metod även ska innehålla en analys av det nuvarande 

rättsläget, framförallt rörande vilka problem som finns.14 I uppsatsen kommer båda dessa delar 

analyseras. Analysen av rättskällor kommer göras utifrån respekt för rättskälleläran. 

Rättskälleläran har av Aleksander Peczenik (professor i allmän rättslära) definierats som den 

på juridisk tradition grundade allmänna uppfattningen om vilket material som ska, bör 

respektive får beaktas när en rättsfråga behandlas.15 Det material som ska, bör och får beaktas 

i den juridiska argumentationen har Peczenik beskrivit som följande (sammanfattat): Lagar och 

föreskrifter ska beaktas. Om lag eller annan föreskrift påfordrar det ska vidare sedvänjor och 

avtal också beaktas. Rättskällor som prejudikat, förarbeten och material som till exempel 

uttrycker generella rättsgrundsatser bör beaktas. Vad som även får beaktas är institutionella 

rekommendationer (exempelvis Konsumentverkets riktlinjer), rekommendationer som uttalats 

av exempelvis Sveriges advokatsamfund med flera, olika myndigheters beslut som inte utgör 

prejudikat, prejudikat som inte rör den tolkande lagtexten men angränsande rättsområden, 

material som står i samband med lagstiftningen (angränsande rättsområden), lagförslag, den 

rättsvetenskapliga litteraturen, utländsk rätt (med vissa begränsningar), samt informellt material 

så som sådant som visar innebörden av vissa sedvänjor förutom sådant som ska eller bör 

beaktas.16  

Med detta sagt kommer för ämnet relevant köprättslig lagstiftning, särskilt  konsumentköplagen 

(eftersom den reglerar köp av varor som konsumenter gör av näringsidkare) och därtill hörande 

förarbeten, undersökas och analyseras. Praxis och doktrin kommer sökas av för att sedan 

användas i den mån de kan bidra till besvarandet av uppsatsens frågeställningar. Det som enligt 

Peczenik ”bör” beaktas kommer, utifrån rättskälleläran, särskilt analyseras i förhållande till vad 

som ”ska” beaktas. Förarbeten till äldre lag kommer därför särskilt analyseras i ljuset av nu 

gällande rätt. Det som ”får” beaktas kommer främst beaktas i den mån rättskällor som ”ska” 

eller ”bör” beaktas saknas eller när sådant som ”bör” beaktas kan ifrågasättas eller stödjas av 

vad som ”får” beaktas. Analysen kommer därför vara av karaktären de lege lata med inslag av 

argumentation om hur nu gällande rätt bör tolkas. 

Bland sådant material som enligt Peczenik får användas kommer bland annat beslut från 

myndigheten Allmänna reklamationsnämnden (ARN) att beaktas. ARN är en nämnd för 

alternativ tvistlösning som prövar tvister mellan konsumenter och näringsidkare och som ger 

parterna en icke-bindande rekommendation på lösning av tvisten (se 1 och 3 §§ förordning 

(2015:739) med instruktion för Allmänna reklamationsnämnden). Beslut från ARN saknar dock 

prejudikatvärde.17 Det har härtill ansetts att ARN inte sysslar med rättsskipning, dels med 

hänsyn till att besluten saknar positiv rättskraft, dels med hänsyn till att det i 11 kap. 5 § i 

Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (Regeringsformen) framgår att tvister 

inte får avgöras av andra myndigheter än domstolar (utan stöd av lag).18 Användningen av 

beslut från ARN i denna uppsats motiveras dock med att det till stor del saknas avgöranden från 

HD på konsumenträttens område, vilket ofta torde bero på att många av tvisterna på området 

                                                           
14 Hjertstedt, s. 167 och Kleinman, s. 44–46. 
15 Peczenik, Rättsordningens struktur, s. 373. 
16 Peczenik, Förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, s. 41–52. 
17 Herre, Konsumentköplagen, s. 43.  
18 Eklund, s. 125–126.  
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enbart får sin prövning i ARN. En annan anledning till användningen av beslut från ARN i 

uppsatsen är att det går att se att besluten, trots sin relativt låga status som rättskälla, ändå till 

viss del betraktas som källa till gällande rätt, så som i förarbetena till KKL.19 I detta 

sammanhang bör det också nämnas att viss kritik finns om vikten av nämndens beslut. Bland 

annat har Johnny Herre (justitieråd mellan 2010–2023 och tidigare professor i rättsvetenskap), 

i en kommentar till konsumentköplagen, påpekat att nämndens referat är för kortfattade för att 

ge principiell vägledning och att det kan skymtas viss tendens för att nämnden går längre i 

konsumentskyddande riktning än vad som ges utrymme för enligt exempelvis KKL.20 Mot 

bakgrund av det anförda kommer ARN:s beslut endast tillmätas ett begränsat rättskällevärde i 

uppsatsen. 

Även rättskällor utanför de svenska rättskällorna beaktas, däribland EU-direktiv och i viss mån 

dess förarbeten, som ligger till grund för den nuvarande svenska konsumentköplagen. Domar 

från EUD om hur konsumentskyddet ska förstås – och vilket EU-medlemsstaterna behöver 

förhålla sig till – kommer också beaktas.21 Detta innebär att en EU-konform tolkning av den 

nationella rätten används där EU-rätten behandlar en aktuell fråga. Detta motiveras med att den 

svenska konsumenträtten till övervägande del är baserad på EU-rätt.22 Utöver detta kommer en 

begränsad komparativ jämförelse göras med rättsläget i Norden. Det sistnämnda motiveras med 

att det både av HD och i den svenska doktrinen emellanåt hänvisas till hur andra nordiska länder 

reglerat (eller tolkat) rättsläget när rättsläget är oklart.23  

Slutligen bör något sägas om metodologiska problem som ett visst urval av rättskällor kan 

innebära och hur dessa har adresserats i denna uppsats. Det finns bland annat en risk för att 

källor väljs ut utifrån hur väl de stödjer en redan förväntad slutsats. Problemet har hanterats 

genom användningen av rättskällehierarkin och att eventuella skiljaktigheter om gällande rätt i 

doktrin, samt varför viss rättskälla bör viktas högre än annan, redogörs för på ett transparent 

sätt. På så vis och genom respekt för rättskälleläran torde även en eventuell 

viktningsproblematik mellan rättskällor stävjas. Ett annat potentiellt problem är att rättskällor 

blir inaktuella under utredningens gång. Denna utredning genomförs under en tid av cirka fem 

månader, vilket kan innebära en risk för att en tidigt använd rättskälla blivit inaktuell när 

utredningen är klar. För att undvika detta kommer källmaterialet genomgående granskas och 

uppdateras.  

1.5 Disposition 

Efter detta inledande kapitel kommer ett antal utgångspunkter för utredningen att redogöras för 

i kapitel 2. Inledningsvis kommer rättsläget enligt konsumentköplagstiftningen presenteras. 

Detta följs av en redogörelse i samma kapitel om hur frågan om näringsidkarens rätt till en 

undersökningsavgift har bemötts i KKL:s förarbeten. I ett delkapitel redogörs det för ett 

uttalande i propositionen till 1990 års konsumentköplag (1990:932) (1990 års KKL) som öppnat 

                                                           
19 Prop. 2021/22:85 s. 110 och 127.  
20 Herre, Konsumentköplagen, s. 43.  
21 Se Reichel, s. 198–201. Se även Bergström & Hettne, s. 399 ff.  
22 Ramberg & Ramberg, s. 21.  
23 Se exempelvis NJA 2018 s. 653 och NJA 2017 s. 113. Se även Herre, Konsumentköplagen, s. 448–449. 
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upp för att näringsidkaren kan ha rätt till en undersökningsavgift, vilket ofta används av 

rättstillämparen, och som kommer att ligga till grund för en senare jämförelse med bevisbördans 

placering. En ytterligare utgångspunkt för utredningen som presenteras i kapitlet, är vilken 

ställning en konsument har som part i ett köpeavtal och vilken hänsyn som tas till denna 

ställning i lagen. Kapitlet kommer avslutningsvis att innehålla en redogörelse och analys för 

vad som utgör ”fel” och ”ursprungligt fel” samt vilka felpåföljder som kan krävas av 

konsumenten. Utgångspunkterna kommer att ligga till grund för den fortsatta utredningen och 

analysen i de övriga kapitlen.  

I kapitel 3 utreds och analyseras hur bevisbördan placerats i ett köp enligt konsumentköplagen 

(vilken också inkluderar garantier) och hur bevisbördan skiftar med tiden efter köpet. I detta 

kapitel kommer även de beviskrav som gäller för att konsumenten respektive näringsidkaren 

ska ha fullgjort sin bevisbörda att utredas och analyseras.  

I kapitel 4 kommer det att utredas vilka möjligheter en näringsidkare har att begära ersättning 

för sina undersökningskostnader. Häri kommer vad som behandlats tidigare i uppsatsen att 

beaktas, där särskilt fokus kommer vara att utreda möjligheten till ersättning i relation till 

bevisbördans placering och vad som i övrigt redogjorts för i kapitel 2 och 3.  

I kapitel 5 behandlas vilka möjligheter det finns för näringsidkaren att avtala med konsumenten 

om att den senare ska betala för undersökningskostnaderna. I kapitlet kommer också 36 § AvtL 

beröras i relation till ett sådant avtal.  

Avslutningsvis kommer de slutsatser som dras presenteras i kapitel 6.  
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2 Utgångspunkter 

 
2.1 Ingen lagstadgad rättighet 

Det finns idag ingen bestämmelse i KKL som uttryckligen ger näringsidkaren rätt till någon 

form av ersättning för en undersökning som genomförts för att utreda om det reklamerade felet 

orsakats av- eller beror på en omständighet som har uppkommit i tiden efter varans 

avlämnande.24  

Rätt till sådan undersökningsavgift finns inte heller uttryckligen reglerad i annan köprättslig 

lagstiftning.25 Häri uppstår frågan om det under vissa förutsättningar ändå kan göras en analogi 

till någon närliggande bestämmelse i köprätten. Eftersom undersökningskostnaden härrör från 

en undersökning som i sig består av att utreda ett fel, kan det av naturliga skäl ligga nära att 

vilja betrakta undersökningen som en felsökning som bör täckas av bestämmelserna i 

konsumenttjänstlagen (1985:716) (KtjL). Felsökningstjänster som utförs i samband med 

reparationer torde nämligen normalt betraktas som ett moment i en konsumenttjänst.26 Vidare 

bör KtjL kunna tillämpas analogt på rena felsökningstjänster.27  

Frågan är då om reglerna i KtjL även kan tillämpas för en felsökning som genomförs med 

anledning av en reklamation. För en eventuell analogi kan det tänkas ligga nära för 

näringsidkare att vilja tillämpa 37 § KtjL. Enligt bestämmelsen har näringsidkaren rätt till 

betalning om konsumenten uppdragit åt denne att företa enbart en förberedande undersökning 

för att utreda omfattningen av eller kostnaden för en tjänst, såvida inte konsumenten på grund 

av sedvana inom branschen eller i övrigt haft skäl att anta att undersökningen skulle göras utan 

ersättning.28 Denna bestämmelse torde dock inte vara analogt tillämplig för en undersökning 

som grundar sig i en reklamation av en vara.29 Den bör heller inte vara lämplig att tillämpas 

analogt. Bestämmelsen i 37 § KtjL avser reglera det fall att en konsument kontaktat en 

näringsidkare för en förberedande undersökning i syfte att ta ställning till om en viss tjänst ska 

beställas, och inte för en reklamation. En undersökning i samband med en reklamation, torde 

istället oftast syfta till att utreda om en påföljd kan krävas (och ibland vilken påföljd). Faktumet 

att det, som en naturlig del av ett avhjälpande ingår ett moment av att utreda omfattningen av 

eller kostnaden för ett avhjälpande, kan knappast samtidigt innebära att konsumenten ska anses 

ha köpt en undersökningstjänst när hen reklamerar ett fel som näringsidkaren inte svarar för, 

eftersom undersökningen avsåg utreda om avhjälpandet ska göras. Vidare syftar en tjänst enligt 

                                                           
24 Se, förutom KKL, även Herre, Konsumentköplagen, s. 448.  
25 Se också Herre, Konsumentköplagen, s. 449, där Herre anger att det inte torde finnas någon generell rätt för 

näringsidkaren att få sina [undersöknings-]kostnader ersatta.  
26 Johansson, s. 95.  
27 Jfr NJA 2007 s. 962 och Johansson, s. 95–96.  
28 Bestämmelsen är dock inte tvingande och parterna kan således komma överens om att näringsidkaren ska ha 

rätt till ersättning, se Unnersjö, Konsumenttjänstlagen, JUNO, kommentaren till 37 §.  
29 Jfr Johansson, s. 506 angående undersökningar som avser att klarlägga om det föreligger något fel hos tjänsten 

som näringsidkaren ansvarar för, vilket Johansson bedömer inte regleras av 37 § KtjL. Det bör inte innebära 

någon skillnad i sak om näringsidkaren istället har att klarlägga om det föreligger fel i en vara som 

näringsidkaren ansvarar för.   
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37 § KtjL till att utreda om ett ytterligare köp av tjänst ska göras (vanligtvis en reparation). 

Syftet med en reklamation torde normalt vara att få den reklamerade varan i avtalsenligt skick 

och att detta – som utgångspunkt – ska ske utan att konsumenten behöver betala ytterligare för 

varan. En undersökning i samband med en reklamation bör därför inte lämpa sig att jämföras 

med ett sådant uppdragsgivande som regleras i 37 § KtjL.  

Då KtjL reglerar avtal om tjänster torde vidare en analogi förutsätta att undersökningskostnaden 

enbart härrör från en separat avtalad felsökningstjänst och inte en undersökning som genomförs 

med anledning av en reklamation av en redan köpt vara (jfr 1 § KtjL).30 Vilken möjlighet 

parterna har att ändå avtala om en avgift för att undersöka en reklamerad vara behandlas i 

kapitel 5. I följande kapitel redogörs för en vanligare – och i rättstillämpningen refererad – 

grund för att motivera en näringsidkares rätt till ersättning för sina undersökningskostnader i 

samband med en reklamation.  

2.2 En öppning i propositionen till 1990 års 

konsumentköplag 

Som nämnt i kapitel 2.1. ovan finns det ingen bestämmelse i KKL eller annan köprättslig 

lagstiftning som ger näringsidkaren en uttrycklig rätt till ersättning för kostnaden att utreda 

orsaken till ett fel i en vara efter en reklamation till denne. Nuvarande KKL:s förarbeten är 

också tyst om detta. I propositionen till den förra konsumentköplagen, det vill säga 1990 års 

KKL, framgår dock en öppning för näringsidkaren att få ersättning för sin 

undersökningskostnad. Närmare bestämt anges det där att principen om att avhjälpande ska ske 

på säljarens bekostnad (se kapitel 2.4.4) ”hindrar inte att säljaren kan debitera köparen 

kostnaden för undersökning av varan, om undersökningen skulle ge vid handen att varan inte 

är felaktig utan att den exempelvis har skadats genom vårdslös hantering.”.31 I samma stycke 

anges det: ”om säljaren vill förbehålla sig rätten att ta ut en sådan kostnad, bör han dock klargöra 

detta för köparen redan innan undersökningen påbörjas”.32  

Det ovanstående uttalandet har bland annat använts flitigt av ARN när nämnden bedömt 

näringsidkarens rätt till ersättning för en undersökningsavgift.33 Uttalandet i propositionen har 

dock, som kommer att redogöras för framöver, kritiserats. Riktigheten i uttalandet kommer i 

denna uppsats diskuteras i kapitel 4, där uttalandet särskilt prövas i relation till bevisbördans 

placering. I de fortsatta delkapitlen kommer utredningens övriga utgångspunkter behandlas, så 

som konsumentens ställning som part i avtalet med näringsidkaren, vad som utgör fel och 

ursprungligt fel samt vilka påföljder som står konsumenten till buds i en reklamation.  

2.3 Konsumenten som underlägsen och skyddsvärd part 

Konsumenten har länge ansetts inneha en underlägsen ställning gentemot sin motpart 

näringsidkaren, och mot den bakgrunden betraktats som en skyddsvärd part och i behov av ett 

                                                           
30 Jfr även Johansson, s. 95–96.  
31 Prop. 1989/90:89 s. 121.  
32 Prop. 1989/90:89 s. 121.  
33 Se vidare om detta i kapitel 4.1 och fotnot 162.  
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förstärkt rättsskydd.34 Anledningarna till detta kommer till viss del förklaras i följande kapitel. 

Där kommer det även framgå att denna syn på konsumenten kvarstår än idag och tar sig uttryck 

i flera lagar. I uppsatsen kommer det till viss del undersökas hur dessa omständigheter kan 

påverka möjligheten att begära en undersökningsavgift.  

2.3.1 En historisk tillbakablick 
Under 1960-talet kom ett ökat fokus på den enskilde konsumentens situation i förhållande till 

näringsidkaren.35 Konsumentens situation uppfattades som problematisk på flera sätt. 

Lagstiftaren bedömde att konsumenten ofta hade en svag ställning i förhållande till 

näringsidkaren och därmed var underlägsen sin motpart. Flera anledningar gavs till varför 

lagstiftaren ansåg detta. Bland annat bedömdes konsumenter generellt sett genomföra färre 

transaktioner i jämförelse med företagen och konsumenten kunde därmed antas ha mindre 

erfarenhet av vissa köp. Konsumenten ansågs därför också ha sämre kunskap om företagens 

prestationer (de varor och tjänster som erbjöds) och om tillämpliga regler och villkor. 

Kunskapen om konfliktlösningsregler ansågs också sämre. Konsumentens kunskap om varors 

egenskaper, materialval och hur en viss tjänst bör utföras ansågs också vara sämre än hos 

näringsidkaren. Det antogs vidare svårt för konsumenten att bilda sig en god uppfattning om 

näringsidkare för ett informerat beslut om deras bra respektive mindre bra sidor samt huruvida 

ett pris var rimligt i förhållande till kvaliteten. Lagstiftaren antog också att betydelsen av ett 

köp var större för konsumenter än för företag då de förra gjorde färre köp än de senare. Vidare 

ansågs konsumenter drabbas hårdare än företaget av att ett köp inte blev av som förväntat vid 

avtalsingåendet. Utöver det nämnda hade användandet av standardvillkor ökat, vilka normalt 

inte kunde avtalas bort. Detta innebar i sin tur att konsumentens möjlighet att förhandla fram 

önskade villkor, eller mellan parterna mer likvärdigt avvägda villkor, var begränsade.36 Samma 

eller liknande anledningar som de nämnda har i tiden fortsatt påpekats som de främsta skälen 

till konsumentens svagare ställning gentemot näringsidkaren.37  

De nämnda anledningarna låg till grund för både civilrättsliga och marknadsrättsliga 

förändringar i det rättsskydd som på olika sätt hade till syfte att skydda konsumenten.38 

Förändringarna bestod dels av att en konsumentköplag antogs 1973, konsumentköplag 

(1973:877) (1973 års KKL), dels andra konsumentskyddande åtgärder.39 Bland de senare kan 

exempelvis nämnas att Konsumentverket skapades 1973 genom en sammanslagning av Statens 

institut för konsumentfrågor, Statens konsumentråd och Varudeklarationsnämnden.40 Tre år 

senare ingick även KO-ämbetet i myndigheten, som i sig också fick utökade befogenheter några 

år dessförinnan.41 Därtill skapades marknadsdomstolen (sedan 2016 Patent- och 

                                                           
34 Se exempelvis prop. 1973:138 s. 29, 36 och 97, prop. 1989/90:89 s. 186 f., prop. 2021:22:85 s. 207 och prop. 

1975/76:81 s. 25 f, samt Herre, Den ömkansvärde konsumenten, s. 285 f., Olsen s. 14–17 och 165–175, samt 

Mellqvist & Lindh, s. 175.  
35 Se Herre, Den ömkansvärde konsumenten, s. 285, Herre, Konsumentköplagen, s. 30 och Ramberg & Herre, 

Allmän köprätt, s. 27. 
36 Angående detta stycke, se Herre, Konsumentköplagen, s. 30–31.  
37 Se t.ex. Olsen, s. 14–17. 
38 Herre, Konsumentköplagen, s. 31.  
39 Herre, Konsumentköplagen, s. 32.  
40 Prop. 1972:33 s. 1.  
41 Se prop. 1975/76:34 s. 1–2, prop. 1975/76:159 s. 13 ff., och prop. 1972:131 s. 1.  
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marknadsdomstolen och Patent- och marknadsöverdomstolen efter sammanslagning med 

patentbesvärsrätten) och ARN.42 Dessutom infördes reglerna om förenklat tvistemål i 1 kap. 3 

d § rättegångsbalken (1942:740) (RB).43  

När reglerna till 1990 års KKL utarbetades var ett av alternativen att inarbeta de nya reglerna i 

en allmän köplag. Detta ansågs dock inte vara en tillfredsställande lösning av flera 

anledningar.44 Bland annat ansågs det att en separat och samlad konsumentköplag, i jämförelse 

med en inarbetning, skulle innebära att lagen kunde struktur- och formuleringsmässigt anpassas 

till konsumenterna. Detta sågs som fördelaktigt då konsumenterna bedömdes ha mindre juridisk 

erfarenhet än näringsidkare. Som ordningen är idag är bestämmelser till skydd för konsumenter 

vid köp av varor fortfarande reglerade för sig. Dessa regler är alltså inte förekommande i någon 

av de två andra huvudsakliga lagstiftningarna som behandlar köp av varor, som idag är köplag 

(1990:931) (KöpL) och lag (1987:822) om internationella köp (CISG). I förhållande till dessa 

är konsumentköplagen lex specialis, vilket tydliggörs genom 4 § KöpL och artikel 2 (a) i 

CISG.45 

2.3.2 Konsumentköplagen som en konsumentskyddande lagstiftning 
Att konsumenten befinner sig i en underlägsen och skyddsvärd ställning framgår inte ofta 

uttryckligen av lagstiftningen. Det är istället vanligare att ny konsumenträttslig lagstiftning 

motiveras med svepande formuleringar så som att ”behov föreligger att på området stärka 

konsumentens ställning”.46 Hur lagstiftaren ser på konsumentens ställning vid köp kan dock till 

viss del förstås utifrån hur konsumentköplagen tar sig uttryck i flera bestämmelser. Redan av 

första paragrafen i den nuvarande KKL framgår det att lagen innehåller bestämmelser om 

”skydd” för konsumenter (1 kap. 1 § KKL). Att lagen har en konsumentskyddande funktion 

framgår också av flertalet andra bestämmelser i lagen, så som att reklamationsfristen är tre år 

jämfört med två år i KöpL och att det finns en presumtion om säljarens ansvar för fel under den 

första tiden efter köpet (4 kap. 17–18 §§ KKL).47 Av 1 kap. 10 § KKL framgår vidare att 

avtalsvillkor som är till nackdel i jämförelse med bestämmelserna i KKL är utan verkan mot 

konsumenten om inte något annat anges i lagen. Lagen är alltså tvingande till konsumentens 

förmån (se vidare i kapitel 5). Den grundläggande avtalsrättsliga principen om avtalsfrihet är 

på detta sätt begränsad till skydd för konsumenten.48 Avtalsrättens teoretiska utgångspunkt om 

att alla parter har förmågan att tillgodose sina egna intressen, har alltså ansetts inte vara hållbar 

i ett konsumentförhållande, eftersom konsumenten normalt är en underlägsen part och riskerar 

                                                           
42 Herre, Konsumentköplagen, s. 31. Se även prop. 2015/16:57 s. 1 och lag (2016:188) om patent- och 

marknadsdomstolar.  
43 Herre, Konsumentköplagen, s. 31. 
44 Herre, Konsumentköplagen, s. 36–37.  
45 Definitionen av konsumentköp skiljer sig dock åt i flera hänseenden mellan konsumentköplagen och CISG, se 

Ramberg & Herre, Internationella köplagen, s. 81–83. 
46 Herre, Den ömkansvärde konsumenten, s. 286.  
47 För en jämförelse mellan reklamationsfristen i KKL och KöpL se 4 kap. 14 § och 5 kap. 2 § 2 st. KKL och 32 

§ 2 st. KöpL).  
48 Ramberg & Ramberg, s. 16 och 20–21.  
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att bli utnyttjad.49 Av dessa anledningar finns också ett behov av att skydda konsumenten även 

utanför KKL:s tvingande lagstiftning.  

2.3.3 Generalklausulen i 36 § avtalslagen 
Ett ytterligare skydd för konsumenten finns i AvtL. I denna lag finns – i kontrast till KKL – ett 

tydligt exempel där konsumenten uttryckligen anses inta en underlägsen och skyddsvärd 

ställning. Av andra stycket i generalklausulen i 36 § AvtL framgår det nämligen att det vid en 

prövning om ett avtalsvillkor är oskäligt ska tas särskild hänsyn till ”behovet av skydd för den 

som i egenskap av konsument eller eljest intager en underlägsen ställning i avtalsförhållandet”. 

I bedömningen av om ett villkor är oskäligt är alltså konsumentens ställning som underlägsen 

part särskilt relevant. Därtill anges det i propositionen till införandet av generalklausulen att 

regeln bör ges en relativt vidsträckt tillämpning på avtal mellan konsumenter och näringsidkare. 

Utöver hänsyn till det sagda, ska följande beaktas i bedömningen om ett avtalsvillkor är oskäligt 

enligt 36 § AvtL: (1) avtalets innehåll, (2) omständigheterna vid avtalets tillkomst, (3) senare 

inträffade förhållanden och (4) omständigheterna i övrigt. Vad avser avtalets innehåll blir 

avvägningen mellan pris, naturaprestation och risktagande av stor betydelse.50  

Det är inte nödvändigtvis så att bestämmelsen alltid är att se som till fördel för konsumenten. 

Mer korrekt bör vara att säga att den är till skydd för den svaga eller underlägsna konsumenten. 

En konsument skulle nämligen i ett enskilt fall kunna vara den överlägsne parten i ett 

avtalsförhållande med en näringsidkare. Tydligt från förarbetena är att betoningen i en 

bedömning av 36 § 2 st. AvtL ska ligga på själva underlägsenheten i avtalsförhållandet.51  

Förslaget om införandet av en generalklausul präglades i stor grad av den nya synen på 

konsumentfrågornas behandling som hade växt fram med tiden.52 I Lagrådets kommentar till 

lagförslaget konstaterades det att det var främst önskemålet om att bereda konsumenterna ett 

ökat skydd mot missbruk av en överlägsen motpart som föranledde lagstiftningen.53 Skälen till 

införandet av generalklausulen var emellertid många. Några av skälen kan dock belysas med 

anledning av uppsatsens syfte. I direktiven till utredningen om ett införande av en 

generalklausul i AvtL hänvisades det bland annat till att det fanns ett behov av att skapa ett 

skydd för konsumenterna mot betungande bestämmelser i standardformulär.54 I förarbetena kan 

det också utläsas att föredraganden anförde att generalklausulen kunde ha en viktig uppgift att 

fylla som en kompletterande skyddsregel, ”både för speciella situationer som inte har kunnat 

regleras […] och för att stävja försök att kringgå tvingande lagbestämmelser”.55 Ett annat skäl 

till införandet var att det ansågs viktigt att en ny generalklausul kunde bidra till 

                                                           
49 Ramberg & Ramberg, s. 20–21.  
50 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, s. 335.  
51 Prop. 1975/76:81 s. 117 och Grönfors & Dotevall, kommentaren till 36 § under rubriken Konsumentskyddets 

kompletterande betydelse. 
52 Prop. 1975/76:81 s. 165.  
53 Prop. 1975/76:81 s. 165.  
54 Prop. 1975/76:81 s. 26.  
55 Prop. 1975/76:81 s. 112. 



18 

 

konsumentskyddet där lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentförhållanden (AVLK) 

saknade betydelse.56   

2.4 Fel, ursprungligt fel och felpåföljder 

2.4.1 Fel 
Fel enligt den nuvarande konsumentköplagen kan delas upp i faktiska fel och rättsliga fel.57 

Faktiska fel kan dels utgöras av att varan avviker från vad som avtalats (4 kap. 1 och 5 §§ KKL), 

dels utgöras av att varan avviker från vad som objektivt kan förväntas från varan oavsett vad 

som avtalats (4 kap. 2 och 5 §§ KKL). Sammanfattningsvis talas det om att varan är felaktig 

om den avviker från de subjektiva- eller objektiva kraven på varan.58 Faktiska fel kan också 

beskrivas som sådana avvikelser som rör varans beskaffenhet i fysiskt hänseende (varans art 

och egenskaper).59  

De subjektiva kraven är i korthet att varan ska stämma överens med avtalet i fråga om 

exempelvis varans beskrivning och vad som angetts om varan, så som varans kvalitet, 

funktionalitet och kompatibilitet (4 kap. 1 § 1 st. KKL). De objektiva kraven utgörs av att varan 

bland annat ska vara ägnad för de ändamål för vilka varor av samma slag i allmänhet används, 

ha den mängd och de egenskaper och andra särdrag som är normalt förekommande för varor av 

samma slag och som konsumenten med hänsyn till varans art kunnat förutsätta, samt åtföljas 

av den förpackning och de anvisningar som konsumenten med fog kunnat förutsätta (4 kap. 2 

§ punkten 1, 3 och 5 KKL). Ett par undantag till de objektiva kraven kan här nämnas, så som 

att de objektiva kraven inte gäller när en begagnad vara köps på auktion (4 kap. 13 § KKL) och 

att det är möjligt för parterna att komma överens om att göra avsteg från de objektiva kraven, 

under förutsättning att konsumenten vet om avvikelsen samt uttryckligen och separat godkänt 

den (4 kap. 6 § KKL). Utöver de nämnda kraven ställer lagen också krav på att näringsidkaren 

upplyst konsumenten om egenskaper eller användning av varan som konsumenten med fog 

kunde räkna med att bli upplyst om och som kan antas inverka på köpet (4 kap. 3 § KKL). 

Försummas denna upplysningsplikt för någon sådan egenskap eller användning föreligger alltså 

fel. Dock gäller även detta inte begagnade varor som säljs på auktion (4 kap. 13 § KKL).  

Rättsliga fel föreligger när konsumentens användning av varan begränsas av att det finns 

rättigheter för tredje man kopplade till varan.60 En reglering för detta finns i 4 kap. 12 § KKL 

där det framgår att rättsligt fel föreligger om tredje man exempelvis äger varan eller har pant- 

eller immaterialrätt i varan. Det är dock inte fel om konsumenten godkänt att den rättsliga 

begränsningen övertas av denne, enligt andra stycket i samma bestämmelse.  

Utöver faktiska och rättsliga fel bör lagen  även kunna tillämpas på rådighetsfel. Detta trots att 

lagen saknar uttryckliga bestämmelser om sådana fel. Med rådighetsfel avses situationer där 

                                                           
56 Prop. 1975/76:81 s. 28.  
57 Prop. 2021/22:85 s. 78.  
58 Prop. 2021/22:85 s. 67 och 73. 
59 Lehrberg, Avtalsrättens grundelement, s. 353.  
60 Prop. 2021/22:85 s. 78. 
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konsumenten på grund av myndighetsbeslut eller liknande inte kan använda varan som hen 

hade fog att räkna med.61  

Konsumenten ska reklamera fel inom den lagstadgade reklamationsfristen på 3 år och 2 mån.62 

Detta gäller såvida inte konsumenten fått en garanti som sträcker sig längre i tid. Har 

konsumenten fått en garanti, och befinner hen sig i tiden efter den lagstadgade 

reklamationsfristen, blir frågan om vad som utgör fel beroende av vilka fel som omfattas av 

garantin. Detta följer indirekt av 4 kap. 21 § KKL och att tidsfristen för näringsidkarens 

felansvar enligt KKL är 3 år.  

2.4.2 Näringsidkarens ansvar för ursprungliga fel 
Enligt 4 kap. 14 § KKL ansvarar näringsidkaren för fel på varan som funnits vid avlämnandet 

och som visar sig inom tre år därefter.63 Fel som funnits vid avlämnandet benämns ofta som 

"ursprungliga fel".64 I detta sammanhang uppstår frågan när en vara är att anse som avlämnad. 

I 2 kap. 3 § KKL framgår det att varan avlämnats när konsumenten fått varan i sin besittning. 

Besittning torde här kunna tolkas enligt gängse besittningsbegrepp, vilket normalt innebär att 

konsumenten faktiskt ska inneha varan.65 Att inneha varan på detta sätt innebär att ha omedelbar 

besittning. Sådan besittning föreligger också när du har nycklarna till ett hus eller en postlåda 

som varan befinner sig i.66 Det går också att ha medelbar besittning, vilket skulle vara fallet om 

du exempelvis låter en verkstad inneha dina däck för vinterförvaring. Rekvisitet om besittning 

är dock inte alltid självklart. Det är exempelvis oklart om det ska ses som omedelbar eller 

medelbar besittning om varan ställs på konsumentens villatomt efter överenskommelse om 

detta. Oavsett kan varan ändock anses ha kommit i konsumentens besittning.67 Detta kan 

jämföras med att det enligt förarbetena till KKL nämns att varan inte kan anses avlämnad om 

den placerats utanför konsumentens lägenhetsdörr i ett hyreshus, oavsett om konsumenten 

begärt detta.68  

I sådana fall där installation av varan ingår som ett led i att fullgöra köpet, ska felansvarstiden 

istället räknas från tidpunkten då installationen blivit utförd (4 kap. 14 § andra meningen 

KKL).69 Det kan här understrykas att detta gäller förutsatt att det blandade avtalet inte är att 

                                                           
61 Herre, Konsumentköplagen, s. 257.  
62 Fristen ändrades i och med nuvarande konsumentköplag från den tidigare fristen på tre år, se 5 kap. 2 § 2 st. 

KKL e contrario (jfr med 23 § 3 st. i 1990 års KKL). Märk skrivelsen ”tidsperioden för näringsidkarens 

felansvar” i sista meningen och 5 kap. 2 § 2 st. KKL.  
63 Avseende tidpunkten för felbedömningen kan det också nämnas att det anses vara en allmän köprättslig 

princip att felbedömningen ska ske vid den tidpunkt då risken övergår till köparen, se prop. 2021/22:85 s. 85. Att 

risken övergår vid avlämnandet regleras i 2 kap. 6 § KKL.  
64 Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 83–88 och 259.  
65 Herre, Konsumentköplagen, s. 174 
66 Herre, Konsumentköplagen, s. 174–175.  
67 Herre, Konsumentköplagen, s. 175. 
68 Prop. 1989/90:89 s. 70 (någon ändring i denna del gjordes inte i 2022 års KKL) och Herre, 

Konsumentköplagen, s. 175. Jfr SOU 1984:25 s. 263 där termen "flerfamiljshus" används.  
69 Se även prop. 2021/22:85 s. 85.  
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anse som ett köp av tjänst, då detta i så fall skulle innebära att KtjL och inte KKL blir tillämplig 

(se 1 kap. 6 § 2 st. KKL).70  

I Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/771 (EU-direktiv 2019/771), vilken ligger 

till grund för KKL, används uttrycket bristande avtalsenlighet istället för fel (se exempelvis 

artikel 10–14).71 Uttrycket bristande avtalsenlighet skulle kunna föra tankarna till att felet 

måste vara av sådan art att varan behöver avvika från vad parterna avtalat om. Med anledning 

av att varan dock ska uppfylla vissa objektiva krav, oavsett vad som avtalats, torde detta uttryck 

kunna skapa viss förvirring. I detta avseende bör den engelska versionen, vilken använder sig 

av uttrycket lack of conformity, anses mera rättvis.   

2.4.3 4 kap. 14 § 1 st. konsumentköplagen i relation till begreppen fel 

och ursprungligt fel 
Möjligheten att ålägga konsumenten en undersökningskostnad kan vara beroende av om 

konsumenten bevisat att varan är behäftad med fel.72 I frågan om vad konsumenten ska bevisa 

när denna ska bevisa att ”fel” föreligger, blir det därför av betydelse att veta hur begreppet fel 

ska förstås, särskilt i relation till begreppet ”ursprungligt fel”. 

Det kan om detta inledningsvis framföras att formuleringen ”fel på varan som har funnits vid 

avlämnandet” i 4 kap. 14 § 1 st. KKL skulle kunna antyda att felet, så som det uttrycker sig för 

konsumenten efter avlämnandet, måste ha uttryckt sig på samma sätt vid avlämnandet. En trasig 

dörr skulle enligt denna tolkning behövt ha varit trasig redan vid avlämnandet för att betraktas 

som ett ursprungligt fel och därmed näringsidkarens ansvar. Så kan visserligen också 

bedömningen vara i vissa fall.73 En sådan tolkning skulle dock innebära att inte alla 

ursprungliga fel omfattas av säljarens ansvar. Exempelvis skulle en dator vars skärm blir svart 

efter några veckor från köpet också ha behövt vara svart vid avlämnandet för att kunna klassas 

som ursprungligt. Av denna anledning ska formuleringen i 4 kap. 14 § 1 st. KKL istället förstås 

så att det fel som måste ha funnits vid avlämnandet – och som avses i bestämmelsen – är den 

bakomliggande orsaken till varför skärmen är svart. Tidigare justitierådet Torgny Håstad 

uttryckte det så att det är fröet till felet som ska ha funnits vid avlämnandet. Håstad ger som 

exempel att sjukdomsanlaget (arvet/smittan) hos en köpt hund ska ha funnits vid avlämnandet.74 

EUD har på ett liknande sätt beskrivit det som felets ”embryostadium”.75 Fröet till felet skulle 

exempelvis kunna vara en teknisk komponent inne i datorn som varit trasig sedan avlämnandet, 

men som med tiden försämrats i sådan grad att skärmen tillslut slutat fungera. Så som ett fel 

visar sig behöver alltså inte vara så som felet uttryckte sig vid avlämnandet. För att ytterligare 

illustrera detta bör också följande exempel kunna ges. Antag att en motorlampa i en bil tänds 

                                                           
70 Bedömningen om ett blandat avtal är att se som ett köp av vara eller tjänst har prövats i NJA 2001 s. 138 om 

en värmepanna. Bedömningen är inte alltid enkel, se exempelvis resonemanget av Herre i Herre, 

konsumentköplagen, s. 108–110. 
71 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter på avtal om 

försäljning av varor, om ändring av förordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphävande 

av direktiv 1999/44/EG (EU-direktiv 2019/771). Se även prop. 2021/22:85 s. 71, 73 och 82.  
72 Om konsumentens bevisbörda för att fel föreligger, se kapitel 3.2.1. 
73 Se exempelvis NJA 2013 s. 524.  
74 Håstad, s. 265.  
75 Mål C-497/13 Faber EU:C:2015:357, p. 72.  
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efter en vecka från köpet. Även om motorlampan inte var tänd vid avlämnandet kan 

omständigheten att motorlampan tänds ha föregåtts av ett problem i bilen som fanns vid 

avlämnandet. Att lampan tänds kan självfallet också bero på omständigheter som ägt rum efter 

avlämnandet, såsom konsumentens eller tredje mans agerande eller den normala förslitning i 

varan som uppkommer efter avlämnandet. Det kan tilläggas att om det är själva motorlampan i 

sig som felar så kan motorlampan vara både felet och det ursprungliga felet.  

Formuleringen ”näringsidkaren svarar för fel på varan som har funnits vid avlämnandet” i 4 

kap. 14 § KKL kan med andra ord sägas utesluta att begreppet ”fel” ska likställas med 

”ursprungligt fel”. Slutsatsen framstår också som rimlig utifrån att det annars hade räckt att i 

lagtexten enbart stadga ”näringsidkaren svarar för fel på varan” eller liknande. Begreppet fel 

torde möjligtvis snarare ensamt förstås som den manifesterade försämringen eller felsymtomet 

med den annars felfria varan.76 Denna tolkning torde ligga i linje med hur EUD uttalat att 

konsumenten inom tiden för den omvända bevisbördan har att bevisa att ett fel ”uppenbarat 

sig”.77 Tolkningen förefaller också stämma överens med Håstads exempel om en hund med 

sjukdom: sjukdomen som visat sig (med andra ord felsymptomet) är det ”fel” som konsumenten 

reklamerar, medan orsaken till sjukdomen, det vill säga smittan/arvet, är det ursprungliga fel 

som näringsidkaren ansvarar för. Således torde det räcka om konsumenten exempelvis kan visa 

ett missljud i en båtmotor, att motorlampan i en bil lyser eller att en fulladdad mobil visar låg 

batterinivå, även om det inte är visat vad det faktiska problemet som orsakar dessa symptom är.  

Med utgångspunkt i det ovan nämnda kan det också konstateras att frågan om en vara har ett 

faktiskt fel inte bör beblandas med frågan om orsaken till felet/felets ursprung. Som exempel 

kan nämnas att det är tänkbart att som säljare vara benägen att neka en reklamation av en banan, 

där konsumenten klagar på att den är eller blivit brun, med argumentet att bananen inte har ett 

fel. Detta argument kanske näringsidkaren exempelvis stöder med att konsumenten aktivt valde 

en brun banan (med andra ord att varan är avtalsenlig) eller att en gul banan normalt blir brun 

med tiden (med andra ord att en presumtion om ursprungligt fel vid tidpunkten för 

konsumentens reklamation är oförenligt med varans art). Den som påstår att bananen inte är 

felaktig med något av dessa argument begår då emellertid misstaget att slå ihop bedömningen 

huruvida bananen har ett fel (en försämring) – bananens bruna färg i detta fall – med 

bedömningen av felets ursprung. Faktumet att bananen är brun är dock det som utgör den 

manifesterade försämringen. Rättare sagt är det faktumet att den vid tidpunkten för 

reklamationen avviker från de subjektiva och/eller objektiva kraven på varan som utgör felet. 

Att reklamationen däremot kan komma att avfärdas om felet inte är ursprungligt är en annan 

fråga.  

Med anledning av det som hittills framförts går det också att fråga sig om konsumenten, genom 

att visa försämringen som den manifesterar sig / felsymptomet, ska anses ha gjort en berättigad 

                                                           
76 Jfr begreppet manifesterade försämringen med skrivelsen ”det fel som först senare och efter en tids 

användning ger sig till känna” i prop. 2001/02:134 s. 59, användningen av begreppet ”försämring” i 4 kap. 21 § 

KKL avseende garantier, samt författarnas användning av ”försämring” i Eriksson, Nordling & Palm, s. 316. Jfr 

också Herre, Konsumentköplagen, s. 360 och formuleringen däri om att bevisa att ”skälet [till att ”varan 

fallerat”] härrör från en egenskap som fanns redan vid riskövergången”.  
77 Mål C-497/13 Faber EU:C:2015:357, p. 71. 
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reklamation. Om detta kan sägas att konsumenten endast har kravet på sig att för näringsidkaren 

ange ”felet”, enligt 5 kap. 2 § 1 st. KKL.78 EUD har klargjort detta genom att ange att 

konsumenten inte på detta stadium (i reklamationen) är skyldig att lägga fram bevis för att fel 

verkligen föreligger hos den köpta varan. Konsumenten är inte heller skyldig att ange den 

exakta orsaken till felet. Däremot behöver konsumentens reklamation, beroende på de specifika 

omständigheterna i fallet, innehålla vissa uppgifter avseende varans karaktär, köpeavtalets 

innehåll och hur det påstådda felet konkret visar sig.79 Härvidlag kan vidare nämnas att EUD 

uttalat att de nationella reglerna om beviskraven för att en reklamation har skett måste vara 

förenliga med effektivitetsprincipen. Detta, menar EUD, ”betyder att en medlemsstat inte får 

uppställa krav som medför att det blir omöjligt eller orimligt svårt för konsumenten att utöva 

sina rättigheter enligt direktiv 1999/44”, (numera direktiv 2019/771).80 Utifrån det som 

framförts i detta stycke bör det gå att säga att en konsument som inte bara angett felet utan 

också faktiskt visat den manifesterade försämringen/felsymptomet för näringsidkaren ska anses 

ha gjort en berättigad reklamation (se vidare i kommande kapitel om eventuella innebörden av 

en oberättigad reklamation i kapitel 4.3.1.2). 

2.4.4 Påföljder vid fel 
De påföljder som ligger till hands för konsumenten vid fel i varan är enligt gällande 

konsumentköplag avhjälpande, omleverans, prisavdrag eller ersättning för att avhjälpa felet (det 

senare härmed benämnt som avhjälpandeersättning) och hävning, enligt 5 kap. 1 och 4–11 §§ 

KKL.81 Konsumenten får även hålla inne med betalningen enligt 5 kap. 3 § KKL och får kräva 

skadestånd under de förutsättningar som anges i kapitel 6 i KKL. Skulle konsumenten kräva 

prisavdrag, avhjälpandeersättning eller hävning, har näringsidkaren i huvudregel rätt att trots 

kravet försöka genomföra rättelse genom avhjälpande eller omleverans, förutsatt att det sker 

inom skälig tid och utan kostnad eller väsentlig olägenhet för konsumenten, enligt 5 kap. 5 § 

KKL. Om det står mellan alternativen avhjälpande och omleverans, förutsatt att de båda är 

möjliga, har konsumenten rätt att välja vilken av dessa som ska genomföras (5 kap. 4 § andra 

meningen KKL).  

Av särskild relevans för denna uppsats är 5 kap. 4 § 3 st. KKL (uttryckt i 26 § i 1990 års KKL), 

vilken stadgar att ett ”Avhjälpande eller omleverans ska ske […] utan kostnad för konsumenten 

[…]”. Hur möjligheten att begära en undersökningsavgift förhåller sig till denna bestämmelse 

har bland annat berörts i kapitel 2.2 och kommer vidare analyseras i kapitel 4. I det följande 

kommer endast en kortfattad redogörelse av bestämmelsen göras.  

I utredningen och propositionen bakom 1990 års KKL, den lag som den nuvarande lagen är 

baserad på, formuleras rättigheten i liknande termer, det vill säga att ett avhjälpande eller en 

omleverans ska ske utan kostnad för konsumenten.82 I EU-direktiv 2019/771, som ligger till 

                                                           
78 Herre, Konsumentköplagen, s. 410–412.  
79 Mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 63.  
80 Mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 64.  
81 Avhjälpande som lagstadgad påföljd stod inte konsumenten till buds innan införandet av 1990 års KKL. 

Istället var avhjälpande beroende av om säljaren erbjudit konsumenten det, se 4 och 12 §§ i 1973 års KKL och 

SOU 1984:25 s. 13.  
82 Se 26 § 3 st. och 27 § i 1990 års KKL, prop. 1989/90:89 s. 3 och SOU 1984:25 s. 14.  
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grund för nuvarande konsumentköplag, är istället motsvarande bestämmelse i artikel 14 

formulerad så att ”en reparation eller ett utbyte ska utföras kostnadsfritt”. Om vi antar att den 

svenska bestämmelsen hade formulerats som att konsumenten ”inte ska vara skyldig att betala 

något för en reparation eller omleverans/utbyte”, torde en sådan formulering ha kunnat tolkas 

som en snävare rätt än dagens. Detta då ”reparation” skulle kunna förstås som att konsumenten 

enbart hade rätt att få den faktiska reparationen utan kostnad, men inte övriga omständigheter 

med avhjälpandeförfarandet betalt av näringsidkaren. Detta skulle i så fall ge konsumenten 

sämre rättigheter i jämförelse med vad termen ”avhjälpande” i 5 kap. 4 § 3 st. KKL torde förstås 

tillförsäkra konsumenten.83 Exempel på sådana övriga omständigheter är kostnader för att 

skicka varan till säljaren (eller annan av säljaren utpekad verkstad) för reparation. Att ett 

avhjälpande kunde kosta konsumenten, i form av exempelvis transportkostnader, var dock 

vanligt förekommande innan införandet av 1990 års KKL, där företag dessutom ofta hade stöd 

för detta i framförhandlade branschöverenskommelser med Konsumentverket.84 Om detta 

uppgav utredningen bland annat att det tedde sig principiellt stötande att konsumenten, som 

hade betalt för en felfri vara, skulle behöva betala ytterligare för att få varan avtalsenlig.85 

I detta hänseende har emellertid artikel 14 i direktivet en gardering mot en för snäv tolkning av 

vilka kostnader som täcks, då begreppet kostnadsfritt definierats så att flera kostnader än själva 

reparationen avses, enligt artikel 2.14 i direktivet. Begreppet kostnadsfritt definieras nämligen 

som ”utan de nödvändiga kostnader som uppkommer för att återställa varor till avtalsenlighet, 

särskilt kostnader för postbefordran, transport, arbetskraft eller material”.  

En sådan ytterligare kostnad skulle kunna vara undersökningskostnaden. De kostnader som 

uppstått i en undersökning som visar att felet är ursprungligt ska bekostas av näringsidkaren 

inom ramen för näringsidkarens avhjälpandekostnader (se kapitel 4.3.1.2). Är det däremot så 

att undersökningen visar att något ursprungligt fel inte föreligger, och något avhjälpande (eller 

omleverans) därför inte kan krävas, uppstår som nämnt frågan om undersökningskostnaderna 

ska bekostas av näringsidkaren eller konsumenten. I det följande kommer det att utredas om 

bevisbördans placering påverkar möjligheten att begära ersättning för 

undersökningskostnaderna. För att bedöma detta kommer det först utredas hur bevisbördans 

placering och dess beviskrav är reglerad i KKL.  

 

                                                           
83 Jfr prop. 2021/22:85 s. 266.  
84 SOU 1984:25 s. 160–161. 
85 SOU 1984:25 s. 161.  
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3 Bevisbördan och beviskrav vid en 

reklamation 

 
3.1 Allmänt om bevisbörda och beviskrav 

3.1.1 Bevisbörda 
Begreppet bevisbörda har av Bengt Lindell, professor emeritus i processrätt, förklarats som att 

”den part som har bevisbördan inte kan vinna målet utan att lägga fram tillräcklig bevisning om 

det aktuella rättsfaktumet”.86 Bevisbördan (i tvistemål) har i NJA 2015 s. 233 på ett liknande 

sätt beskrivits av HD ge uttryck för den risk som en bevisskyldig part löper för det fall ett 

rättsfaktum inte kan klarläggas.87 Det föreligger dock ingen skyldighet att föra bevisning. En 

part som har bevisbördan men inte presenterar någon bevisning löper däremot risken att förlora 

målet om det som parten har bevisbördan för är tvistigt. I detta avseende ligger det, enligt 

Lindell, närmare att tala om en bevisföringsbörda för parterna i de dispositiva tvistemålen.88 

Det vill säga ett ansvar att föra in bevismaterialet för underlag i rättens prövning av målet.89   

3.1.2 Beviskrav 
Med begreppet beviskrav menas hur mycket bevisning som ska krävas för att domstolen ska 

anse att något är bevisat.90 Beviskrav kan också beskrivas som med vilken sannolikhetsgrad en 

part ska bevisa en omständighet för att denne ska anses ha fullgjort sin bevisbörda. Med andra 

ord preciserar beviskravet bevisbördans innebörd.91 Det finns olika sätt att uttrycka denna 

sannolikhet (beviskravet). Ett sätt är genom den bevisstege som lanserades av den numera 

bortgångna professorn i processrätt Per Olof Ekelöf. Något kunde enligt bevisstegen vara 

bevisat i olika grader beskrivna i tilltagande ordning genom begreppen antagligt, sannolikt, 

styrkt/visat, uppenbart eller helt säkert. I praxis förekommer också andra uttryck, så som ”klart 

mera sannolikt” och ”övervägande sannolikt”.92 HD har dock uttalat att utgångspunkten i 

dispositiva tvistemål får anses vara att den som har bevisbördan har att ”visa” eller ”styrka” att 

en viss omständighet föreligger.93 Dessa begrepp kommer utredas närmare i följande kapitel.  

3.2 Bevisbördan för fel och dess beviskrav 

3.2.1 Bevisbördan 
Konsumenten som påstår att det föreligger ett fel i varan har bevisbördan för det. Detta framgår 

inte uttryckligen av konsumentköplagen, men däremot av flertalet andra rättskällor, såsom i 

propositionen till lagen, i praxis från HD och EUD och i doktrin.94 Om konsumenten inte 

                                                           
86 Lindell, s. 626.  
87 NJA 2015 s. 233, p. 15.  
88 Lindell, s. 627.  
89 Jfr Diesen & Strandberg, s. 282.  
90 Lindell, s. 626. Se även 35 kap. 1 § RB. 
91 NJA 2015 s. 233, p. 16. 
92 Nordh, s. 25.  
93 NJA 2013 s. 524, p. 21. 
94 Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 91, NJA 2013 s. 524, p. 5, NJA 2015 s. 233, p. 15, Nordh, s. 108, Herre, 

Konsumentköplagen, s. 362 och Hardenberger, s. 597 och 617–619 där Hardenberger dessutom redogör för att 
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bevisat fel kan näringsidkaren neka reklamationen. Avseende bevisbördan har EUD sagt, i 

likhet med vad som sagts i kapitel 2.2.3 ovan, att konsumenten endast är skyldig att styrka att 

felet föreligger. Konsumenten är dock, enligt EUD, inte skyldig att styrka orsaken därtill eller 

att felet beror på säljaren.95 Utifrån detta bör konsumentens bevisbörda om fel anses innebära 

att konsumenten endast har att visa den manifesterande bristen eller med andra ord hur felet 

rent faktiskt uppenbarar sig. 

En av anledningarna till denna bevisbördas placering är att konsumenten har besittning till 

varan när felbedömningen normalt aktualiseras och den som besitter varan anses ha lättare att 

få fram utredning om varans beskaffenhet.96 För att kunna göra gällande fel behöver 

konsumenten därtill kunna bevisa att felet visade sig (rent faktiskt uppenbarade sig) inom tre år 

från avlämnandet, det vill säga under näringsidkarens felansvarsperiod, och att reklamation 

gjordes inom skälig tid efter att konsumenten märkt felet.97  

Med detta sagt bör det också klargöras att om både konsumenten och näringsidkaren är överens 

om att fel föreligger, utom att nödvändigtvis vara överens om felets funnits vid avlämnandet, 

så behöver inte konsumenten förebringa bevis (eller ytterligare bevis) för felets existens inför 

näringsidkaren. Att konsumenten har bevisbördan blir alltså i praktiken enbart relevant om 

näringsidkaren inte skulle hålla med konsumenten om att varan har ett fel. Detsamma kommer 

att gälla vid en prövning i domstol, där frågan om bevisbörda endast kommer att bli aktuell för 

rättsfaktum som är stridiga mellan parterna. Domstolen är nämligen bunden av ostridiga 

rättsfaktum i ett dispositivt tvistemål enligt 35 kap. 3 § RB. På så vis kommer även frågan om 

bevisbördan för huruvida felet funnits vid avlämnandet eller inte, att bli aktuellt först om 

parterna är oense om detta.  

3.2.2 Beviskravet 
För möjligheten att begära en undersökningsersättning kan beviskravet ha betydelse. Skulle det 

exempelvis vara så att näringsidkaren inte kan begära ersättning om konsumenten bevisat att 

fel finns under tiden för en omvänd bevisbörda, blir frågan om huruvida konsumenten nått 

beviskravet för att fel föreligger av avgörande betydelse för bedömningen om näringsidkaren 

har rätt till undersökningsersättning. Det framstår därför som angeläget att fastställa också 

vilket beviskrav som gäller.  

När det gäller beviskravet för fel har HD uttalat att de för tvistemål i allmänhet använda 

principerna i regel är vägledande även här, vilket bland annat innebär att den som har 

                                                           
även åberopsbördan bör ligga på konsumenten (jfr mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 55, där domstolen i 

jämförelse anger att den omvända bevisbördan (se kapitel 3.3.1.1) ska tillämpas oavsett åberopande). 
95 Mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 70. För en redogörelse av bevisbördan för felets ursprung se kapitel 

3.3.1.1 nedan.  
96 Nordh, s. 108.  
96 Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 91. 
97 Enligt 5 kap. 2 § 1 st. KKL har fel som reklamerats inom två månader från att konsumenten märkt felet alltid 

reklamerats inom skälig tid. Angående treårsfristen se 4 kap. 14 § KKL, angående reklamation inom skälig tid se 

5 kap. 2 § KKL och angående uttrycket ”rent faktiskt uppenbarade sig” se Herre, Konsumentköplagen, s. 361.  
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bevisbördan som utgångspunkt har att styrka eller visa att en viss omständighet föreligger.98 

HD har vidare konstaterat att detta innebär ett högt ställt beviskrav.99  

Beviskravet i dispositiva tvistemål har vidare ansetts utgöra ett ”normalkrav” och ordet 

styrka/styrkt har oftast använts för att beteckna detta normalkrav.100 Det är dock tveksamt om 

ordet styrkt ger någon vägledning i hur det ska förstås då ordet kan anses synonymt till ordet 

bevisat i RB 35:1.101 Eftersom olika beviskrav gäller i olika typer av mål innebär det att bevisat 

kan betyda olika saker. I brottmål innebär det exempelvis ”ställt utom rimligt tvivel”, vilket 

anses högre än normalkravet i tvistemål. Enligt nu bortgångna professorn i processrätt, 

Christian Diesen, kunde kravet möjligtvis motsvara uttrycket clear and convincing evidence 

som används i angloamerikansk rätt. Diesen konstaterade samtidigt att det i HD:s praxis går att 

se att alternativa begrepp används, så som ”klarlagt”, ”utrett” och ”framgår”.102 Diesen menade 

dock att det är mycket som talar för att HD vanligen tillämpar ett synsätt som innebär att varje 

enskilt fall eller rättsfakta behöver uppnå normalkravet ”styrkt” eller något av de lägre 

undantagskraven (här presenterade i en, av Diesen ansedd, stigande skala): ”mer sannolik”, 

”klart mera sannolikt” eller ”sannolikt/sannolika skäl”.103   

Ordet visar har i annan dispositiv lagstiftnings förarbeten ansetts endast syfta till att ange 

bevisbördans placering. Om detta har dock Lagrådet understrukit att ordet också upplyser om 

beviskravets styrka och hänvisat till ett av Per Olof Ekelöfs påståenden om att en 

bevisbörderegel förefaller vara ganska meningslös om den inte ger upplysning om beviskravets 

styrka.104 Ordet har av Lagrådet vidare ansetts motsvara vad som brukade kallas ”full 

bevisning” i äldre rätt och att andra uttrycksätt (såsom att göra sannolikt eller antagligt) får 

användas om ett lägre beviskrav ska gälla.105   

Det ovan konstaterade utgör alltså utgångspunkten. HD har i NJA 2013 s. 524 dock uttalat att 

konsumenten, för att göra gällande fel i varan, har att lägga fram ”tillräckligt stark bevisning – 

ofta med tillämpning av ett relativt lågt beviskrav – avseende felet i varan”.106 I NJA 2015 s. 

233 konstaterade också domstolen att beviskravet för fel i vissa fall måste nyanseras, bland 

annat utifrån parternas möjlighet att säkra bevisning och vad som kan förväntas av parterna i 

detta avseende.107 I samma rättsfall angav HD att ”den materiella rättsregelns ändamål, t.ex. att 

skydda en svagare part, har ibland tillmätts betydelse på så sätt att beviskravet inte bör lägga 

hinder i vägen för ett förverkligande av detta ändamål”.108 I målet konstaterade också HD att 

felets typ kan ha betydelse för beviskravet, samt att det som allmänt sett framstår som sannolikt 

kan vara av viss relevans. I en avslutande kommentar om beviskravet angav HD att beviskravet 

                                                           
98 NJA 2015 s. 233, p. 16. 
99 NJA 2013 s. 524, p. 21.  
100 NJA 1994 s. 449, på s. 460 och Diesen & Strandberg, s. 301.  
101 Diesen & Strandberg, s. 331 
102 Diesen & Strandberg, s. 331.  
103 Diesen & Strandberg, s. 333. 
104 Prop. 2000/01:150 s. 187.  
105 Prop. 2000/01:150 s. 187. 
106 NJA 2013 s. 524, p. 5.  
107 NJA 2015 s. 233, p. 17.  
108 NJA 2015 s. 233, p. 18.  
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för fel i viss mån kan sägas variera beroende på omständigheterna i målet.109 Någon fast nivå 

på beviskravet går alltså inte att fastställa (åtminstone inte i dagsläget).  

3.3 Bevisbördan för om felet fanns vid avlämnandet och dess 

beviskrav 

3.3.1 Fel som visar sig under de första två åren ska anses vara ett fel 

som näringsidkaren svarar för… 

3.3.1.1 …om inte näringsidkaren visar något annat 

Utgångspunkten i köprätten är att det är köparen som har bevisbördan för att felet fanns vid den 

tidpunkt då risken för varan går över på köparen (normalt vid avlämnandet).110 I KKL stadgas 

dock ett undantag till denna huvudregel. Av 4 kap. 17 § KKL framgår följande (där ”14 § andra 

stycket” rör digitala tjänster och digitalt innehåll):  

Ett fel som visar sig inom två år efter det att varan avlämnades, eller i fall som 

avses i 14 § andra stycket inom den tid som anges där, ska anses vara ett fel som 

näringsidkaren svarar för, om inte näringsidkaren visar något annat eller detta är 

oförenligt med varans eller felets art. 

Bestämmelsen innebär att felet ska presumeras ha existerat vid avlämnandet under de första två 

åren från avlämnandet. Det torde med andra ord kunna sägas att felet, så som det manifesterar 

sig för konsumenten, ska presumeras ha funnits eller bero på en brist med varan som funnits 

vid avlämnandet. För att bryta denna presumtion behöver näringsidkaren kunna styrka att felet 

inte fanns vid avlämnandet och att felet har orsakats av, eller beror på, en omständighet som 

har uppkommit i tiden efter varans leverans.111 Det har om detta talats om att näringsidkaren 

har ett ”utredningsansvar”.112 Den köprättsliga utgångspunkten om köparens bevisbörda för 

ursprungligt fel är alltså omvänd på så vis att företaget har bevisbördan för att felet inte är 

ursprungligt. Konsumenten får en bevislättnad i detta avseende.113 Presumtionsregeln brukar 

för övrigt kallas för den ”omvända bevisbördan”.114 Vid en prövning av en tvist ska regeln 

tillämpas oavsett om konsumenten åberopat den eller inte.115 

Att bestämmelsen numera stadgar ”…ska anses vara ett fel som näringsidkaren svarar för…”, 

istället för så som i 20 a § i 1990 års KKL: ”…skall anses ha funnits vid avlämnandet…”, torde 

inte innebära någon ändring i vad som avses. Bestämmelsen kan dock tyckas ha blivit mindre 

snäv. Ordet ”annat” i bestämmelsen innebär att näringsidkaren också kan undgå ansvar på fler 

sätt än att visa att felet inte fanns vid avlämnandet. Näringsidkaren kan exempelvis också undgå 

                                                           
109 NJA 2015 s. 233, p. 18. 
110 Om bevisbördan se Ramberg & Herre, Köplagen, s. 67, Håstad, s. 102 och Lehrberg, Köprätt, s. 220–222 och 

angående avlämnandet som riskens övergång se 6–7 och 13–16 §§ KöpL.  
111 Mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 73–75. Jfr HD:s uttalande i NJA 2013 s. 524, p. 18 om att 

motsvarande bestämmelse i 1990 års KKL (20 a §) ska tolkas så att säljaren har bevisbördan för att bryta 

presumtionen även om det inte uttryckligen anges i paragrafen.  
112 Eriksson, Nordling, & Palm, s. 312. Jfr ARN 1994/95 ref. 15.  
113 Mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 68–69 och Herre, Konsumentköplagen, s. 362. 
114 Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 83 och 90.  
115 Mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 55.  
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ansvar genom att styrka att felet inte visat sig inom tre år från avlämnandet.116 Här kan också 

nämnas att om felets ursprung är tvistigt blir näringsidkarens bevisbörda aktuell först om 

konsumenten styrkt att felet visat sig inom presumtionstiden, såvida inte det är ostridigt att felet 

visade sig då.117 

Det bör här tilläggas att presumtionsregeln om ursprungligt fel inte innebär någon påverkan på 

själva felbedömningen i sig eller någon bevislättnad på konsumentens bevisbörda för att fel 

föreligger.118 Konsumenten har som nämnt likafullt bevisbördan för att varan är felaktig om 

detta är tvistigt.  

Förslaget att den omvända bevisbördan ska gälla i två år var mycket omstridd innan 

lagändringen röstades igenom.119 Det har inte ens varit självklart att införa en omvänd 

bevisbörda sedan konsumentskyddet fick ökat fokus efter 60-talet. I 1973 års KKL låg 

bevisbördan för felets ursprung fortfarande på konsumenten (10 § i denna lag). Detta kunde 

förstås genom att det enligt bestämmelsen stadgades att säljaren – förenklat uttryckt – övertog 

bevisbördan om denne lämnade en garanti till köparen. Bevisbördan låg alltså e contrario 

normalt på konsumenten.120 Konsumentens ställning har i detta avseende förstärkts sedan dess. 

I 1990 års KKL infördes en omvänd bevisbörda för garantier i 21 § oavsett innehållet i garantin 

och genom ett införande av 20 a § år 2002 infördes en generell omvänd bevisbörda att gälla 

under de första sex månaderna från avlämnandet. Innan 2002 var det alltså enligt lagen i princip 

köparen som hade bevisbördan för att felet fanns redan vid avlämnandet.121 Det dröjde sedan 

cirka 20 år innan tvåårsregeln infördes. Det senare gjordes med anledning av utfärdandet av 

EU-direktiv 2019/771, där artikel 11 i direktivet innebar att medlemsländerna behövde förlänga 

presumtionstiden till att vara ett eller två år. Att Sverige valde två år berodde till viss del på en 

vilja att fortsätta stärka konsumentskyddet, även om hållbarhet var ett mer tydligt uttryckt 

motiv.122 

Den bevislättnad som presumtionsregeln innebär för konsumenten, har motiverats med att 

konsumentens möjlighet att efter köpet bevisa att felet förelåg redan vid avlämnandet ofta skulle 

vara ”omöjligt” eller som ett ”oöverstigligt hinder för konsumenten”.123 Denna mycket tunga 

bevisbörda tycks inte ha framstått som skälig mot konsumenten innan regeln om den omvända 

bevisbördan var på tal att införas. Det kan härom bland annat konstateras att det redan innan 

införandet av den sex månader långa presumtionsregeln fanns en praxis i flera EU-länder, 

däribland Sverige, som syftade till att föra över bevisbördan till näringsidkaren vid 

konsumentköp under vissa omständigheter. Under denna tid ansågs det nämligen att 

konsumenten normalt uppfyllt sin bevisbörda om hen kunde bevisa att felet inte berodde på 

                                                           
116 Håstad, s. 266.  
117 Mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 71 och Herre, Konsumentköplagen, s. 362.  
118 Herre, Konsumentköplagen, s. 362. 
119 Håstad, s. 267. Splittringen kan även betraktas i en jämförelse av hur de nordiska länderna valt att införa olika 

längd för presumtionsregeln – Finland: ett år, Norge: sex månader, Danmark: ett år, men sex månader för djur 

och Island: sex månader, se Sisula-Tulokas, s. 228 och angående Island, se artikel 18.2 i Islands motsvarighet till 

konsumentköplagen: lög um neytendakaup nr. 48/2003 
120 Ramberg & Herre, Köplagen, s. 67.  
121 Prop. 2001/02:134 s. 59 och Ds. 2001:55 s. 86.  
122 Prop. 2021/22:85 s, 93–94.  
123 Se motiveringen i KOM(95) 520 slutlig, s. 12. Se även prop. 2001/02:134 s. 59.  



29 

 

konsumentens vanvård, onormala användning av varan eller att varan varit utsatt för en 

olyckshändelse. För denna bevisbörda uppställdes ett ”relativt lågt beviskrav” av HD.124 I ARN 

fanns en praxis att konsumenten nått beviskravet om denne gjort det ”mer sannolikt” eller ”klart 

mera sannolikt” att felet funnits vid avlämnandet.125 

3.3.1.2 …eller detta är oförenlighet med varans eller felets art 

Med uttrycket ”eller detta är oförenligt med varans eller felets art”, i paragrafens avslutande 

del, avses att ursprungligt fel inte ska presumeras om en sådan presumtion skulle vara oförenlig 

med varans eller felets art.126 Oförenlighet med ”varans art” anges av HD exempelvis vara ”när 

en färskvara blivit för gammal och därför har ruttnat eller när ett par billiga strandsandaler gått 

sönder efter en lång sommarsäsongs användning”.127 Vad som åsyftas med oförenlighet med 

”felets art” kan belysas med typfallet om en levande ren som sålts och avlämnats före 

Tjernobylhaveriet, men som vid slakt efter några månader på bete vid konsumentens fjällstuga, 

visar sig vara radioaktiv.128 Härtill kan nämnas de ytterligare omständigheter som anges i 

proposition 2001/02:134 (vilken låg bakom lagändringen som införde presumtionsregeln för 

första gången i konsumentköplagen). I denna anges att oförenlighet med felets art också torde 

kunna vara ”om felet beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse eller på 

vanvård, onormalt brukande eller något liknande förhållande på köparens sida”.129 

Att det i 4 kap. 17 § KKL anges att presumtionen inte ska gälla när den (presumtionen) är 

oförenlig med varans eller felets art, ger i sig inget tydligt klargörande om vilken part som har 

bevisbördan för att presumtionen är oförenlig med varans eller felets art. Inte heller i 

förarbetena eller av artikel 11.1 i EU-direktiv 2019/771 framgår det om någon har bevisbördan 

för ”oförenligheten”. Bestämmelsen tycks istället antyda att det är upp till domstolen att göra 

en fri bedömning huruvida en presumtion ska anses oförenlig eller inte med varans eller felets 

art. För att belysa detta kan en jämförelse göras mellan de två presumtionsbrytande rekvisiten i 

bestämmelsen. Rekvisitet ”om inte näringsidkaren visar något annat” antyder att det här är fråga 

om ett ansvar att motbevisa presumtionen, i jämförelse med rekvisitet ”detta är oförenligt…” 

som ger vid handen att själva presumtionen i sig kan vara oförenlig med varans eller felets art 

oavsett vilken bevisning som näringsidkaren förebringat. I NJA 2013 s. 524 anger HD angående 

då 20 a §, numera 4 kap. 17 § KKL:  

Det finns alltså en möjlighet att motbevisa presumtionen genom att ”annat visas”. 

Presumtionen gäller inte om det är oförenligt med varans eller felets art att felet 

ska anses ha funnits redan vid avlämnandet. De omständigheter som medför att 

presumtionen är motbevisad kan delvis sammanfalla med de som medför att 

presumtionen inte ska gälla.130  

                                                           
124 Se prop. 2001/02:134 s. 60 och KOM(95) 520 slutlig s. 12. Jfr beviskravet för garantier i 4 kap. 21 § 2 st. 

KKL. 
125 Se exempelvis ARN 91/R 2436 och ARN 95-3315 samt prop. 2001/02:134 s. 60.  
126 Prop. 2001/02:134 s. 60. Jfr Håstad, s. 266.  
127 NJA 2013 s. 524, p. 17. Exemplet med färskvara finns också angivet i prop. 2001/02:134 s. 60.  
128 Håstad, s. 266. 
129 Prop. 2001/02:134 s. 60.  
130 NJA 2013 s. 524, p. 16. 
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HD placerar alltså inte uttryckligen bevisbördan för ”oförenligheten” på näringsidkaren. Istället 

tycks HD ge uttryck för att presumtionen inte ska tillämpas alls vid ”oförenlighet” (se också 

kommentaren om detta i nästa kapitel). 

Till stöd för antagandet att domstolen kan göra en egen bedömning om presumtionens 

oförenlighet, kan vidare framhållas att parterna vid en tvist inte måste bevisa för domstolen 

sådana omständigheter (om exempelvis en varas art) som anses vara allmänt veterliga (notorisk 

fakta), enligt 35 kap. 2 § RB. Motsatsvis gäller dock att det ankommer på part att bevisa sådant 

som inte är notorisk fakta.  

Frågan om bevisbördans placering kan möjligtvis också bedömas i förhållande till hur HD 

resonerade i NJA 2021 s. 353. I målet uttalande sig HD angående att näringsidkaren normalt 

har att bevisa att konsumenten märkt ett fel senare än konsumenten påstår. HD framhöll att det 

visserligen någon gång kan finnas bevisning rörande konsumentens subjektiva kännedom om 

felet, men att det i normalfallet blir fråga om en objektiverad bedömning, där bland annat felets 

karaktär och omfattning får betydelse. HD fortsatte sedan med att konstatera följande: ”Om 

omständigheterna objektivt sett är sådana att det framstår som mer eller mindre uteslutet att 

konsumenten efter en viss tidpunkt var okunnig om felet, får kunskap om felet anses ha 

förelegat från den tidpunkten”.131 I målet tycks HD ge utryck för att domstolen genom en 

objektiv bedömning får komma till en slutsats om att ”något” inte är för handen, när 

omständigheterna objektivt sett är sådana att detta ”något” framstår som mer eller mindre 

uteslutet. En objektiv bedömning torde även få göras åt andra hållet, det vill säga att konstatera 

att något är för handen, när detta något är mer eller mindre uppenbart.  

Utifrån det ovanstående finns det anledning att anta att det som utgångspunkt är näringsidkaren 

som har bevisbördan för att en presumtion om ursprungligt fel är oförenlig med varans eller 

felets art, om oförenligheten inte är mer eller mindre uppenbar (eller kanske till och med [inte 

är…] allmänt veterligt). I det senare fallet torde domstolen kunna göra en egen bedömning.  

Skulle omständigheterna vara sådana att det inte är mer eller mindre uppenbart att en 

presumtion är oförenlig med varans art, torde alltså näringsidkaren ha bevisbördan för detta.132 

Att näringsidkaren även har bevisbördan för ”oförenlighet” (som också framstår som den mest 

rimliga lösningen) vinner även stöd i den EU-rättsliga doktrinen.133 Av huvudregeln att felet 

ska anses ursprungligt om inte annat visas bör därtill förstås så att näringsidkaren har 

bevisbördan för att en presumtion om ursprungligt fel är oförenlig med felets art.134 Det är 

däremot inte klart av huvudregeln att näringsidkaren har bevisbördan även för att en presumtion 

om ursprungligt fel är oförenligt med varans art. Näringsidkaren torde dock även ha 

                                                           
131 NJA 2021 s. 353, p. 11.  
132 Liknande bedömningar har gjorts i ARN 2003-4343 (angående en kamrem) där nämnden fann att 

näringsidkaren ansvarade då denne inte visat att bilen var felfri vid avlämnandet eller presumtionen var oförenlig 

med varans eller felets art, och (med liknande slutsats) i ARN 2003-5348 (angående kylaren i en bil) och i ARN 

2003-4989 (angående en växellåda). Se också Håstad, s. 266, i vilken Håstad talar om två olika bevisteman i 

relation till ”något annat” och ”detta” i 4 kap. 17 § KKL (där det senare rör regeln om ”oförenlighet”).  
133 Se resonemanget i justitiesekreterarens betänkande till dom i NJA 2013 s. 524, på s. 533, samt hänvisning 

däri till bl.a. Bianca & Grundmann, s. 218.  
134 Herre, Konsumentköplagen, s. 363.  



31 

 

bevisbördan för detta när det är otydligt av omständigheterna, utifrån resonemanget ovan och 

att huvudregeln är att felet ska presumeras vara ursprungligt. Herre (se författarpresentation i 

kapitel 1.4) anger att näringsidkaren kan undkomma ansvar i två fall: dels om denne visar att 

felet inte fanns vid avlämnandet, dels om denne kan visa att det är oförenligt med varans eller 

felets art att felet fanns redan vid avlämnandet.135 Detta uttalande och det ovan framförda talar 

sammanfattningsvis för att näringsidkaren har bevisbördan även för att en presumtion är 

oförenlig med varans art, när detta är tvistigt och när ”oförenlighet” är otydligt.136  

Ett antal avgöranden från ARN talar också för antagandet att näringsidkaren bär bevisbördan, 

där nämnden ansett att näringsidkaren kunde gå fri från ansvar om näringsidkaren visade att 

varan var felfri när den avlämnades eller att presumtionen inte var förenlig med varans eller 

felets art.137 Det går också att se att ARN själva bedömer ”förenligheten” med varans eller felets 

art när nämnden tycks anse att oförenligheten är tydlig utan näringsidkarens bevis.138  

Uttrycket i bestämmelsen torde vidare förstås så att oförenligheten med varans eller felets art 

tar sikte på själva presumtionen i sig och inte omständigheten som ska presumeras (det vill säga 

ursprungligt fel).139 Skillnaden mellan tolkningarna ligger i att avsaknaden av en presumtion i 

sig inte nödvändigtvis avgör om felet är ursprungligt. Snarare innebär avsaknaden att felet inte 

ska presumeras ha funnits vid avlämnandet och att konsumenten därmed får – den antagligen 

mycket tunga – bevisbördan för att felet trots allt ska anses ursprungligt. Ett möjligt exempel 

torde kunna vara följande. Antag att konsumenten köpt en liter färdigförpackad mjölk i en butik 

och efter sju veckor klagar på att mjölken är mycket sur. Mjölk är givetvis en färskvara och 

surnar naturligt med tiden. Det framstår därför som rimligt att anse att en presumtion om 

ursprungligt fel är oförenlig med varans art, eftersom felet (att den är sur) beror på att mjölkens 

normala hållbarhetstid har passerat.140 Att mjölken surnat kan alltså istället presumeras bero på 

faktorer efter avlämnandet, så som varans naturliga hållbarhet (att den naturligt surnar med 

tiden). Med det sagt kan mjölken trots detta redan ha varit sur vid avlämnandet. Konsumenten 

bör alltså kunna göra gällande felpåföljder om konsumenten, trots att ursprungligt fel inte ska 

presumeras, ändå skulle kunna bevisa att mjölken var sur redan vid avlämnandet (oaktat 

faktumet att mjölken blivit betydligt mer sur med tiden). En förutsättning är fortsatt, precis som 

i andra fall, att konsumenten klagat inom skälig tid, vilket konsumenten har om hen klagade 

omgående när hen märkte felet vecka sju.141 Förhållandet att presumtionen om ursprungligt fel 

inte gäller när en sådan presumtion är oförenlig med felets eller varans art innebär alltså, utifrån 

detta resonemang, att bevisbördan kan komma att återgå till köparen (utgångspunkten i 

                                                           
135 Herre, Konsumentköplagen, s. 359.  
136 Jfr också mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 73–75.  
137 Se ARN 2025-16765, ARN 2003-4343, ARN 2003-5348, ARN 2003-4989 och ARN 2003- 4991.  
138 Se exempelvis ARN 2025-18824, ARN 2025-07988 och ARN 2024-00685.  
139 Se bl.a. prop. 2001/02:134 s. 60, Ds 2001:55 s. 114 och Gerhard, s. 106–107. Se även Herre, 

Konsumentköplagen, s. 363. Om detta tycks ARN:s praxis spreta, jfr ARN 2025-16717, ARN-2025-18824 och 

2023-29781, medan HD och EUD tydligare tycks tala för det nämnda, se för HD: NJA 2013 s. 524, s. 16, och för 

EUD: mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 3 och 73–75.  
140 Jfr prop. 2001/02:134 s. 60.  
141 Se kapitel 3.2.1. Konsument som klagat inom två månader från att hen märkt felet har alltid klagat i tid (5 

kap. 2 § 1 st. KKL).  
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köprätten, se kapitel 3.3.1.1) under nämnda omständigheter.142 En sådan tolkning som nu gjorts 

bör vidare ligga i linje med- och förstärka antagandet i stycket ovan om att näringsidkaren har 

bevisbördan för att det är oförenligt med varans eller felets art att felet fanns redan vid 

avlämnandet.  

3.3.1.3 Beviskraven 

Vid en första anblick kan rekvisitet ”visar” i formuleringen ”om inte näringsidkaren visar något 

annat” i 4 kap. 17 § KKL uppfattas som det beviskrav som ska tillämpas.143 Denna formulering 

har dock av HD i NJA 2013 s. 524 ansetts inte ge uttryck för något krav på bevisningens 

styrka.144 I punkt 20 i rättsfallet uttalar HD att lagstiftaren avsåg att med formuleringen ”om 

inte näringsidkaren visar något annat” tydliggöra att det är fråga om en presumtion som kan 

motbevisas. HD motiverar detta med att det varken i Lagrådets yttrande eller i propositionen 

sägs något som tyder på att formuleringen syftade till att ange ett preciserat beviskrav. HD går 

sedan vidare med att i efterföljande stycken (p. 21–24) bedöma beviskravets styrka i det aktuella 

fallet, bland annat med en hänvisning till ett tidigare uttalande av Lagrådet i prop. 2000/01:150 

om vad som ligger i ordet ”visar”. Det kan möjligtvis diskuteras om HD:s initiala 

ställningstagande är förenligt med deras fortsatta resonemang i efterföljande stycken. Det 

framgår nämligen i samma uttalande av Lagrådet som HD refererar till att det i ordet ”visar” 

inte bara ligger en anvisning om bevisbördans placering, utan också en upplysning om 

beviskravets styrka. Det är med ordet ”visar”, enligt samma lagrådskommentar, som man brukar 

vilja klargöra ”att ett högt beviskrav gäller” (tidigare ”full bevisning”) och att det för lägre 

beviskrav får användas andra uttryckssätt, så som ”sannolikt”. Vidare utgör Lagrådets 

kommentar i prop. 2000/01:150 en anmärkning om vad som uttalats i författningskommentaren 

i propositionen, nämligen uttalandet att ordet i just det berörda lagförslaget endast syftade till 

att ange bevisbördans placering.145 Det är då förståeligt, utifrån resonemanget ovan, varför 

Lagrådet bemötte detta ”enda syfte”. Detta kan jämföras med att det inte uttalats något sådant 

syfte med ”visar” i 4 kap. 17 § KKL. Ett sådant syfte (eller avsikt) har alltså istället HD själva 

antagit utifrån att det inte sägs något som tyder på att formuleringen ”om inte annat visas” syftar 

till att ange ett preciserat beviskrav. Sammanfattningsvis förefaller det som att HD:s slutsats 

ger uttryck för att antingen inte hålla med om Lagrådets uttalande om att det i ordet ”visar” 

också ligger en upplysning om beviskravets styrka, eller för att HD (med en eventuell 

bekräftelsebias) bortser från Lagrådets uttalanden i denna del utan närmare förklaring.146 HD:s 

slutsats får emellertid anses utgöra gällande rätt, vilket innebär att ”visar” inte är beviskravet.  

Frågan är då vilket beviskrav som gäller. I det nämnda rättsfallet anger HD att ett högt ställt 

beviskrav skulle innebära en tung börda för säljaren, på grund av att säljaren saknar möjlighet 

att säkra bevisning om varan sedan varan överlämnats till köparen. HD ansåg vidare att 

                                                           
142 Jfr Herre, Konsumentköplagen, s. 362 där Herre anger att om presumtionen bryts innebär det att konsumenten 

enligt huvudregeln måste bevisa att felet fanns vid avlämnandet för att hen ska kunna göra gällande felpåföljder.  
143 Se kapitel 3.1 och 3.2.2 för en jämförelse med normalkravet vid dispositiva tvistemål.  
144 Jfr med hur EUD i mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, anger att säljaren har att ”styrka” att den bristande 

avtalsenligheten har orsakats av eller beror på en omständighet som har uppkommit efter leveransen av varan. 

Herre har dock kommenterat att avsikten med detta uttalande inte torde vara att göra ett ställningstagande om 

beviskravets styrka, se Herre, Konsumentköplagen, fotnoten 295 på s. 361.  
145 Prop. 2000/01:150 s. 187.  
146 NJA 2013 s. 524, p. 20–21.  
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näringsidkaren i praktiken ofta skulle sakna möjlighet att lägga fram bevisning som medför att 

beviskravet (”visar/styrkt”) är fullgjort. HD gör sedan en jämförelse med beviskravet ”gör 

sannolikt” som gäller för att bryta presumtionen vid en gällande garanti och liknande utfästelse 

enligt 21 § i 1990 års KKL (motsvarande 4 kap. 21 § KKL).147 Säljaren kan enligt denna 

bestämmelse gå fri från ansvar om denne gör sannolikt att försämringen beror på en 

olyckshändelse eller en därmed jämförlig händelse, eller på vanvård, onormalt brukande eller 

något annat liknande förhållande på konsumentens sida.  

Utifrån det anförda ansåg HD att det är motiverat med en viss bevislättnad för att bryta 

presumtionen i 20 a § (idag 4 kap. 17 § KKL) i jämförelse med kravet på ”visa/styrka”.148 HD 

avslutar med att dels konstatera att beviskravet i viss mån kan variera beroende på 

omständigheterna, där en viktig faktor kan vara den tid som gått sedan avlämnandet av varan, 

dels konstaterandet ”det sagda torde innebära att tillämpningen av 20 a § i praktiken inte 

väsentligen avviker från den prövning som görs enligt 21 § konsumentköplagen eller 59 § 

konsumenttjänstlagen”.149 Uttalandet tycks ge uttryck för en osäkerhet hos HD. Emellertid får 

det alltså ofta anses räcka med att näringsidkaren uppfyller beviskravet gör sannolikt, men att 

kravet kan variera beroende på omständigheterna (så som om felet visat sig mycket kort tid 

efter avlämnandet), vilket därmed innebär att det under vissa omständigheter kan ställas ett 

högre beviskrav på näringsidkaren. Det kan vidare noteras att HD också konstaterar, till stöd 

för att en jämförelse med 21 § ska göras, att lagstiftaren uttryckligen angett ett lägre beviskrav 

för att bryta presumtionen vid garantier. Detta uttalande är förenligt med HDs uttalande om att 

något beviskrav inte uttryckligen angetts i 4 kap. 17 § KKL, men alltså inte förenligt med en 

tolkning att lagstiftaren även i 4 kap. 17 § KKL ska anses ha angett ett beviskrav (åtminstone 

vad som normalt anses vara det (se kapitel 3.1), nämligen det högre beviskravet ”visa”).  

I de fall en presumtion om ursprungligt fel är mer eller mindre uppenbart oförenlig med varans 

eller felets art är det utifrån detta inte nödvändigt för näringsidkaren att presentera någon 

bevisning. I vissa fall torde dock oförenligheten inte tydligt framgå av varans eller felets art, 

vilket i så fall innebär att näringsidkaren får bevisbördan. Något uttryckligt beviskrav framgår 

dock inte av bestämmelsen. När HD i NJA 2013 s. 524 uttalar sig om beviskravet i 20 a § KKL 

(som idag motsvaras av 4 kap. 17 §) konstaterar HD enbart: ”presumtionen gäller inte om det 

är oförenligt med varans eller felets art att felet ska anses ha funnits redan vid avlämnandet”.150 

HD utvecklar dock detta med att konstatera att ”de omständigheter som medför att 

presumtionen är motbevisad kan delvis sammanfalla med de som medför att presumtionen inte 

ska gälla”.151 Utifrån detta framstår det som att frågan om ”oförenlighet” inte är en fråga om en 

omständighet som näringsidkaren ska bevisa, utan snarare att presumtionen antingen gäller 

eller inte gäller (se föregående kapitel). I de fall ”oförenligheten” inte är uppenbar förefaller 

                                                           
147 NJA 2013 s. 524, p. 22. HD gör också en hänvisning om att jämföra beviskravet med det som gäller i 59 § 

konsumenttjänstlagen (1985:716), där presumtionen bryts om näringsidkaren ”gör sannolikt” att förhållandet 

beror på omständigheter likt de som nämns i 4 kap. 21 § KKL.  
148 NJA 2013 s. 524, p. 23. 
149 NJA 2013 s. 524, p. 24. Jfr hur det i prop. 2021/22:85 s. 93 uttryckts att tiden sedan avlämnandet ”är” en 

viktig faktor.  
150 NJA 2013 s. 524, p. 16.   
151 NJA 2013 s. 524, p. 16.  
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det dock som att beviskravet, utifrån att det inte sägs något annat, är detsamma som när 

näringsidkaren annars har att bryta presumtionen.152   

Utöver att bestämma gränserna för när näringsidkaren ska anses ha uppfyllt sin bevisbörda, kan 

nivån på beviskraven tänkas ha viss betydelse för bedömningen av om storleken på den begärda 

undersökningsavgiften är skälig. Kostnader som uppstått ur undersökningsåtgärder, som i 

relation till nivån på beviskravet varit onödiga/omotiverade, torde anses oskäliga (jfr kapitel 

4.3). I sådana fall finns utrymme för att jämka ersättningen för undersökningen (det krävda 

beloppet) enligt 36 § AvtL. 

3.3.2 Fel som visar sig efter de första två åren 

3.3.2.1 Bevisbördan 

Om felet visar sig för konsumenten vid en tidpunkt då två år passerat sedan avlämnandet gäller 

inte längre den omvända bevisbördan i 4 kap. 17 § KKL. Med andra ord går bevisbördan över 

på konsumenten efter två år. Felet ska då alltså inte längre presumeras vara ursprungligt. Från 

två år och framåt måste därför konsumenten kunna visa att felet är ursprungligt för att kunna 

ställa näringsidkaren ansvarig.  

Det sagda gäller under förutsättning att konsumenten inte har fått en garanti som fortsätter gälla 

efter de två första åren från avlämnandet av varan.153 För att kunna åberopa garantin mot 

säljaren behöver köparen kunna visa att felet omfattas av garantin.154 Under tiden för den 

gällande garantin ligger däremot bevisbördan för att felet inte är ursprungligt på näringsidkaren, 

enligt 4 kap. 21 §. Det ska dock här uppmärksammas att en garanti (eller andra avtalsvillkor) 

inte kan inskränka den tvingande rätt konsumenten har gentemot näringsidkaren enligt 

konsumentköplagen (se 1 kap. 10 § KKL).155 Detta innebär att det åligger näringsidkaren att 

bevisa att felet inte är ursprungligt under de första två åren från varans avlämnande, oavsett om 

säljaren enligt garantin åtagit sig att svara för varan under kortare tid än två år.  

Vad näringsidkaren har att visa för att undgå ansvar skiljer sig dock något mellan 4 kap. 21 § 

och 4 kap. 17 § KKL. För garantier gäller nämligen att näringsidkaren inte svarar för felet om 

denne gör sannolikt att försämringen (felet) beror på en olyckshändelse eller därmed jämförlig 

händelse eller på vanvård, onormalt brukande eller något liknande förhållande på konsumentens 

sida. Med andra ord att felet beror på casus efter riskövergången eller av konsumentens culpa.156 

Uppkommer det ett fel genom normal användning under garantitiden ansvarar således 

                                                           
152 Jfr Herre, Konsumentköplagen, s. 363, där Herre anger att om näringsidkaren kan visa att felets art är sådant 

att det uppkommit genom en olyckshändelse, onormalt brukande, vanvård eller liknande efter avlämnandet ska 

presumtionen inte längre gälla. Näringsidkaren kan alltså, likt för garantiansvaret undgå ansvar om denne visar 

casushändelse efter avlämnandet eller av konsumentens culpa. För detta gäller att näringsidkaren ska göra 

sannolikt.   
153 Det kan vara fråga om så kallat Alméngarantier eller så kallat funktions- eller egenskapsgarantier. Vilken typ 

av garanti som gäller i det enskilda fallet är dock inte av betydelse när det kommer till frågan om möjligheten att 

begära en undersökningsavgift, eftersom båda formerna innebär att näringsidkaren åtar sig bevisbördan för att 

det inte föreligger ett ursprungligt fel.  
154 Eriksson, Nordling & Palm, s. 309.  
155 Se även Håstad, s. 270.  
156 Kihlman, s. 226 f.  
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näringsidkaren för detta.157 Med försämring avses inte sådan förslitning eller förändring av 

varan som är en följd av normal användning, det vill säga vad som ofta kallas ”normalt slitage”, 

utan det ska vara fråga om någon form av bristfällighet.158  

3.3.2.2 Beviskravet 

Under garantitid är beviskravet att näringsidkaren ska ”göra sannolikt”, enligt 4 kap. 21 § 2 st. 

KKL, det vill säga ett lägre ställt krav än ”styrkt”/”visat”. 

Vilket beviskrav som gäller för konsumenten efter år två från avlämnandet av varan och det 

inte finns en garanti, klargörs inte uttryckligen i KKL. Beviskravet torde därför som 

utgångspunkt vara att den som har bevisbördan ska ”visa” eller ”styrka” att viss omständighet 

föreligger, vilket HD har konstaterat ska gälla som utgångspunkt vid dispositiva tvistemål (se 

kapitel 3.2.2).159 Som dock nämnts i kapitel 3.3.1.1 ovan, har detta beviskrav ansetts för strängt. 

Istället har konsumenten normalt ansetts uppfyllt sin bevisbörda om hen kunnat bevisa att felet 

inte beror på en olyckshändelse efter köpet eller på konsumentens vanvård eller onormala 

användning av varan. Utifrån att den som har bevisbördan för att felet fanns vid avlämnandet 

normalt har betydande svårigheter att visa orsaken till felet, bör det – precis som för 

bedömningen av beviskravet på näringsidkaren i dessa avseenden – gälla en överviktsprincip 

även för beviskravet på konsumenten. Detta skulle innebära att beviskravet bör vara att 

konsumenten åtminstone behöver göra det sannolikt att felet är ursprungligt.160 

 

 

 

 

 

 

                                                           
157 Håstad, s. 269.  
158 Prop. 1989/90:89 s. 110. Jfr också vad som sägs om normal förslitning av Håstad i Håstad, s. 267 och däri 

angiven kommentar i fotnot.  
159 Se NJA 1993 s. 764, NJA 2013 s. 524, p. 5 och 21 och NJA 2015 s. 233.  
160 Jfr NJA 1991 s. 481 där HD angående ett avtal där beställaren var konsument angav att det är ”tillräckligt att 

den av beställaren uppgivna skadeorsaken framstår som klart mera sannolik än den som åberopats av 

reparatören”. 
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4 Möjligheten att begära ersättning i förhållande 

till bevisbördans placering 
 

4.1 Inledning 

Det har tidigare konstaterats att det saknas lagstöd för att kräva en konsument på en 

undersökningsavgift. Det finns dock visst stöd för att kunna kräva sådan ersättning enligt ett 

uttalande i propositionen till 1990 års KKL. Enligt uttalandet (som även nämnts i kapitel 2.2), 

utgör principen om att avhjälpande ska ske på säljarens bekostnad inget hinder för 

näringsidkaren att debitera för en undersökningskostnad, om det skulle visa sig att varan inte är 

felaktig utan exempelvis har skadats genom vårdslös hantering. Enligt samma uttalande i 

propositionen bör dock näringsidkaren förbehålla sig denna rätt för att kunna ta ut en sådan 

kostnad.161  

Uttalandet i propositionen har också utgjort underlag för ARN:s praxis i frågan om 

näringsidkarens möjlighet att ålägga konsumenter en undersökningsavgift. I likhet med 

uttalandet i propositionen har ARN uttalat att det, enligt nämndens praxis, ansetts skäligt att 

säljaren kan ta betalt för en undersökning av varan,  om det har visat sig att varan inte har något 

ursprungligt fel, förutsatt att konsumenten upplysts om detta innan varan lämnades in. Denna 

praxis har fortsatt att tillämpas även efter införandet av den omvända bevisbördan år 2002 och 

tillämpas än idag.162  

Frågan är hur uttalandet förhåller sig till hur konsumenträtten utvecklats sedan uttalandet 

gjordes. En första notering är att uttalandet i propositionen är en kommentar rörande att själva 

principen om att ett avhjälpande ska ske på säljarens bekostnad (reglerad i dåvarande 26 § KKL 

och idag 5 kap. 4 § 3 st. KKL), inte utgör ett hinder för att kräva en undersökningsavgift. Detta 

framstår inte som ett särskilt kontroversiellt konstaterande sett till den tidens placering av 

bevisbördan, eftersom bevisbördan för både fel och ursprungligt fel vid denna tid låg på 

konsumenten. Om inte ursprungligt fel bevisades, ansågs alltså den part som hade bevisbördan 

(konsumenten) få bära nackdelen av detta (eller med andra ord ersätta näringsidkaren för 

undersökningen). Detta resonemang stämmer också väl överens med hur HD resonerat.163 Fråga 

uppkommer dock om det idag finns andra bestämmelser, principer eller liknande som utgör 

hinder för att begära en undersökningsavgift. I kapitel 4.3 kommer detta att analyseras med 

beaktande av vad som hitintills framförts i uppsatsen avseende bevisbördan och dess beviskrav. 

Innan dess bör dock något sägas om vad som torde gälla ifall konsumenten inte uppfyllt sin 

bevisbörda, det vill säga det initiala kravet om att visa att fel föreligger. 

                                                           
161 Prop. 1989/90:89 s. 121.   
162 Se bland annat ARN 2025-16423, ARN 2025-00651, och ARN 2024-25022 för exempel på nyligen avgjorda 

tvister där ARN uttalar sig (i tämligen likartade formuleringar) om sin praxis i frågan: ”När det gäller 

undersökningsavgiften har det i praxis ansetts skäligt att säljaren kan ta betalt för en undersökning av varan, om 

det visar sig att varan inte har något fel som faller under säljarens ansvar. För att få ta ut en sådan kostnad krävs 

att säljaren har upplyst konsumenten om detta innan varan lämnas in”. Se även ARN 2004-5311.  
163 Se NJA 2016 s. 1011 och det fortsatta resonemanget i samma stycke.  
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4.2 När konsumenten under presumtionstiden inte bevisat att 

det är fel i varan 

Om konsumenten reklamerar fel i varan, men inte kan bevisa att varan har ett fel, kan som 

tidigare nämnts näringsidkaren redan vid detta skede avvisa reklamationen (se kapitel 3.2.1). I 

sådant fall blir frågan om rätt till undersökningsavgift irrelevant, eftersom ingen undersökning 

utförts av näringsidkaren. Skulle dock konsumenten i ett sådant läge insistera att varan är 

felaktig och komma överens med näringsidkaren om att den senare ska undersöka varan med 

syftet att utreda om det föreligger ett fel, bör näringsidkaren kunna begära ersättning för 

undersökningen, förutsatt att undersökningen skulle bekräfta att varan inte har ett fel över huvud 

taget.164 Detta bör gällande utifrån det faktum att konsumenten, om han hade vänt sig till en 

annan näringsidkare för att utreda om varan är felaktig, hade behövt ersätta denne för 

utredningen om utredningen visat att inget fel finns, enligt bestämmelserna i KtjL (se 

kommentaren om 36 § KtjL nedan). Det sagda bör i vart fall gälla om enbart lagen beaktas, 

vilket alltså ger anledning till den nämnda analogin till KtjL, eftersom bestämmelser om vad 

som gäller i situationen inte regleras i KKL.  

Emellertid bör även förarbeten och andra rättskällor beaktas. Om konsumenten ber säljaren om 

en utredning, trots att fel inte visats, väcks därför frågan om näringsidkaren, innan 

undersökningen påbörjas, måste informera konsumenten om att undersökningen kommer kosta 

om undersökningen visar att varan är felfri. Det nämnda uttalandet i proposition 1989/90:89 ger 

som nämnt uttryck för att en sådan informationsskyldighet bör fordras. Som tidigare anmärkts 

talar också praxis från ARN till stöd för att detta gäller.165 Något uttryckligt krav om upplysning 

finns dock inte och frågan är ännu inte prövad av HD. Utan lagstöd torde dock uttalandet i 

propositionen medföra att näringsidkaren bör informera konsumenten. Stöd för detta i doktrin 

väger också för en sådan lösning. I doktrin kommenterar Herre uttalandet om ”bör” i 

propositionen med synpunkten att ”god sed på marknaden torde i många fall vara att 

näringsidkaren upplyser konsumenten om att undersökningen kostar pengar om dess resultat är 

sådant att näringsidkaren inte ansvarar för avvikelsen”.166 Slutsatsen torde därför vara att 

näringsidkaren bör informera konsumenten om att undersökningen kommer att kosta, om 

konsumenten inte visat något fel och något fel inte kan hittas genom undersökningen. Observera 

att fel inte ska läsas som ursprungligt fel här (se kapitel 2.4.3).  

Herre tillägger att rättstillämparen också bör kunna ”låta sig inspireras av den norska regelns 

krav på att undersökningsåtgärderna ska ha varit nödvändiga för att ersättning ska utgå”.167 

Herre hänvisar här till den norska motsvarigheten till KKL där det finns en bestämmelse om att 

säljaren endast får kräva ersättning för undersökningar som har varit nödvändiga för att 

fastställa om ett fel föreligger, och ersättning för reparation av varan, om säljaren uttryckligen 

                                                           
164 Jfr prop. 1989/90:89 s. 121 och Herre, Konsumentköplagen, s. 447. Skulle undersökningen istället visa att 

felet är ursprungligt får konsumenten i regel kräva ersättning för undersökningen i enlighet med 5 kap. 4 § 3 st. 

KKL. Har konsumenten i förevarande fall låtit annan näringsidkare genomföra undersökningen kan 

konsumenten kräva ersättning för undersökningen enligt 6 kap. 1 och 3 §§ KKL.   
165 Se fotnot 162 i kapitel 4.1.  
166 Herre, Konsumentköplagen, s. 448.   
167 Herre, Konsumentköplagen, s. 448–449. 
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har informerat konsumenten om att han eller hon ska stå för sådana kostnader.168 En nästintill 

identisk bestämmelse finns i den isländska motsvarigheten till konsumentköplagen.169 Om 

konsumenten inte visat fel, men något särskilt undersökningsarbete inte behövs för att klargöra 

om varan är felaktig, torde det enligt denna regel vara möjligt att undersökningen, och den 

därtill hörande kostnaden, ska betraktas som onödig. I enlighet med en tolkning utifrån den 

norska rätten framstår det då som att näringsidkaren i ett sådant läge inte har rätt till ersättning. 

Om endast några undersökningsåtgärder är nödvändiga torde näringsidkaren enbart vara 

berättigad till ersättning för dessa. En sådan slutsats torde härutöver harmonisera med 

bestämmelsen i 8 kap. 1 § KKL, om att en skadelidande part ska vidta skäliga åtgärder för att 

begränsa sin skada och att part som inte gör detta får bära en motsvarande del av förlusten. Det 

är dock, som Herre uttalar, inte givet att vad som gäller i norsk lag också ska gälla i den svenska 

rätten.170 Här kan nämnas att Danmark och Finland, likt Sverige, inte har någon uttrycklig 

lagbestämmelse som reglerar ansvaret för undersökningskostnaden.171  

Utöver det nämnda ska uttalandet i propositionen möjligtvis också förstås så att vad som där 

sägs åtminstone anses gälla när det tillräckligt tydligt framgår av konsumenten, eller situationen 

i övrigt, att det rör sig om en reklamation. Om konsumenten när denne upptäcker fel, inte påtalar 

felet utan enbart ber näringsidkaren undersöka varan, har ingen reklamation gjorts (jfr kapitel 

2.4.3). I ett sådant fall är det tänkbart att situationen kan bedömas så att konsumenten anses ha 

beställt en tjänst av näringsidkaren, även om något pris inte avtalats. Tjänsten i fråga, i 

vardagligt tal benämnd som en ”felsökning”, borde närmast kunna jämföras med ett 

besiktningsmannautlåtande. Även om sådana tjänster är av immateriell karaktär, vilka inte 

omfattas av KtjL, torde ändå säljaren ha rätt till ersättning utifrån en analogi till bestämmelserna 

i denna lag.172 Möjligheten att ta betalt för en tjänst är nämligen normalt inte beroende av att 

näringsidkaren har informerat köparen innan köpet om att tjänsten kommer kosta. Detta följer 

av att konsumenten, enligt 36 § 1 st. KtjL, ska betala ett (skäligt) pris även om ett pris inte 

avtalats. Att det är den faktiska säljaren av varan som utför undersökningen bör sakna betydelse 

i sammanhanget och bör inte göra någon skillnad för bedömningen om att tjänsten kan liknas 

vid en besiktning (om än att undersökningsresultatet inte är framtaget av en oberoende och har 

högre risk för att vara partiskt). Den nu nämnda situationen, det vill säga när konsumentens 

reklamationssyfte är så pass otydligt att det föranleder domstolen att tolka konsumentens initiala 

kontakt med näringsidkaren som en beställning av enbart en felsökning, torde dock vara 

sällsynt. Härom kan påminnas att konsumentens meddelande till näringsidkaren, för att anses 

utgöra en reklamation, endast i någon grad ska specificera vad konsumenten menar är felaktigt 

(se 5 kap. 2 § 1 st. KKL och kapitel 2.4.3) (vilket oftast torde vara på tal i en reklamation).173 

                                                           
168 30 § 5 st. lov om forbrukerkjøp (LOV av 2002.06.21 nr. 34).  
169 Artikel 30.4 i lög um neytendakaup nr. 48/2003 (Sv.: Konsumentköplagen) (Island).  
170 Herre, Konsumentköplagen, s. 448.  
171 72–87 §§ i LBK nr 1853 av den 24/09/2021 (Købeloven) (Danmark) och Kuluttajansuojalaki (38/1978) (Sv.: 

Konsumentskyddslagen) (Finland). För en bredare analys av de nordiska skillnaderna i denna fråga, se Ulfbeck, 

s. 101 ff.  
172 KtjL är inte tillämplig för immateriella tjänster enligt 1 § KtjL. Se också prop. 1984/85:110 s. 141 ff. Det har 

dock ansetts möjligt att analogisera från KtjL för bl.a. sådana immateriella tjänster som besiktning, provtagning 

och tester, se Johansson, s. 95–96.  
173 Se också Herre, Konsumentköplagen, s. 410–412. Jfr mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 63.  
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4.3 När näringsidkaren har bevisbördan för felets ursprung 

4.3.1 Under presumtionstiden i 4 kap. 17 § konsumentköplagen 

4.3.1.1 Inledning 

Som konstaterats i kapitel 4.1 ovan ger uttalandet i proposition 1989/90:89, om en möjlig rätt 

att ålägga konsumenten en undersökningsavgift, uttryck för att säljarens skyldighet att 

kostnadsfritt avhjälpa fel inte utgör ett hinder för att begära en sådan avgift. Något liknande 

uttalande görs inte i propositionen till nuvarande KKL. En naturlig följdfråga är om något annat 

sätter hinder för att kräva en undersökningsavgift. En särskilt betydande förändring i 

konsumenträtten sedan uttalandet i propositionen är införandet av den omvända bevisbördan i 

KKL år 2002 (se kapitel 3.3.1.1). EUD har bland annat gett uttryck för att det ligger ett 

betydande allmänintresse bakom det skydd som konsumenterna ges genom artikel 5.3 (numera 

artikel 11, vilket 4 kap. 17 § KKL motsvarar).174 

Det kan här noteras att det vid tiden för nämnda proposition varken fanns eller föreslogs en 

presumtionsregel/regel om omvänd bevisbörda för fel som visar sig under viss tid (det vill säga 

likt den i 20 a § i 1990 års KKL eller 4 kap. 17 § i nuvarande konsumentköplag).  

Sedan införandet av den omvända bevisbördan 2002, ankommer det som nämnt på 

näringsidkaren att, under viss tid från avlämnandet (då sex månader, numera två år), bryta 

presumtionen om ursprungligt fel för att kunna undvika ansvar. Införandet reser frågan om 

säljaren enligt denna bestämmelse är hindrad att debitera konsumenten för en 

undersökningskostnad.  

Under förutsättningen att konsumentens meddelande till näringsidkaren tillräckligt tydligt är en 

reklamation, och att konsumenten lagt fram tillräckligt stark bevisning för att det föreligger ett 

fel i varan (se föregående kapitel och kapitel 3.2.2), uppkommer alltså frågan huruvida det är 

tillräckligt att informera konsumenten om undersökningskostnaden innan undersökningen 

utförs eller om 4 kap. 17 § KKL trots detta hindrar näringsidkaren från att ålägga konsumenten 

en undersökningsavgift vid en reklamation. Detta kommer först att analyseras utifrån rekvisitet 

”om inte näringsidkaren visar något annat” och därefter rekvisitet ”oförenligt med varans eller 

felets art”.  

4.3.1.2 Om näringsidkaren inte visar något annat 

Eftersom det visade felet ska presumeras vara ursprungligt under de första två åren, skulle en 

näringsidkare som inte bryter presumtionen förlora en tvist om felansvar i domstol, eftersom 

felet då fortsatt är att anse som ursprungligt (och därmed näringsidkarens ansvar). Det ligger 

alltså på näringsidkaren att försöka bevisa att felet inte är ursprungligt, och om näringsidkaren 

inte lyckas med detta, ska näringsidkaren, förutom att åtgärda felet, också bära kostnaderna för 

utredningen. Detta följer av att ett avhjälpande eller en omleverans ska ske utan kostnad för 

konsumenten, enligt 5 kap. 4 § 3 st. KKL. I sin kommentar till bestämmelsen beskriver Herre 

                                                           
174 Jfr mål C-497/23 Faber, EU:C:2015:357, p. 56.  
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det som att undersökningskostnaden i sådant fall utgör ”en del av det som näringsidkaren får 

stå för som del i konsekvenserna av att varan är felaktig”.175  

Ett liknande resonemang har förts av HD i rättsfallet NJA 2016 s. 1011.176 I rättsfallet uttalade 

HD att bevisbördans placering anger vem av parterna som har att lägga fram tillräcklig 

bevisning för att viss omständighet föreligger om parterna är oense och att detta med andra ord 

innebär att ”den som har bevisbördan får bära nackdelen av att omständigheterna inte 

bevisas”.177 Begreppet nackdelen bör i denna bemärkelse främst avse risken att domstolen 

dömer till nackdel för den part som hade bevisbördan. Exempelvis – som i det nämnda rättsfallet 

från 2016 – att ett påstått skäligt pris bedöms vara oskäligt då det inte bevisas vara skäligt.178 

Att förlora ett mål innebär dessutom i sig nackdelar, till exempel att den förlorande (eller 

”tappande”) parten som huvudregel inte har rätt till ersättning av motparten för sina 

rättegångskostnader, samt att den förlorande parten också kan behöva ersätta motparten för 

dennes rättegångskostnader.179 Sådan ersättning ska normalt motsvara den fulla kostnaden för 

bland annat rättegångens förberedande, såvitt det rör skäligen påkallade kostnader för att ta 

tillvara partens rätt, enligt 18 kap. 8 § RB.180 Inom begreppet ”förberedande” innefattas 

(skäligen påkallade) kostnader som parten haft för sin bevisanskaffning.181 En egen 

undersökning av den reklamerade varan torde anses vara exempel på anskaffning av bevisning. 

Det framstår alltså som rimligt även utifrån det ovanstående resonemanget att näringsidkaren, 

om denne inte kan uppfylla sin bevisbörda under presumtionstiden i 4 kap. 17 § KKL, också 

ska bära nackdelen av detta. En sådan nackdel är de kostnader som näringsidkaren haft för att 

försöka bryta presumtionen om ursprungligt fel. Det kan här nämnas att också ARN bedömt att 

näringsidkaren får stå för utredningskostnaderna, om näringsidkaren inte lyckats bevisa att felet 

inte är ursprungligt.182 

Det som i nästa led blir aktuellt att pröva är om den omvända bevisbördan utgör hinder för 

näringsidkaren att kräva en undersökningsavgift om undersökningen skulle visa att felet inte är 

ursprungligt (och därmed inte är ett fel som näringsidkaren har skyldighet att exempelvis 

avhjälpa). I kontrast till 1990 års proposition finns det inte någon uttrycklig kommentar om 

detta i förarbetena till de ändringar i konsumentlagstiftningen som skett i samband med eller 

efter införandet av den omvända bevisbördan år 2002. Frågan har heller inte prövats av HD 

eller EUD. I doktrin finns det dock flera uttalanden om denna situation, där flertalet författare 

tycks förespråka att näringsidkaren även i detta fall inte har rätt till ersättning för 

undersökningskostnaderna.  

                                                           
175 Herre, Konsumentköplagen, s. 448. 
176 Jfr vad HD uttryckte om bevisbördans innebörd i NJA 2015 s. 233 i kapitel 3.1. 
177 NJA 2016 s. 1011, p. 11.  
178 NJA 2016 s. 1011, se särskilt p. 21 och 24.  
179 Se t.ex. Ekelöf, s. 244 och 249.  
180 I ett så kallat förenklat tvistemål (när värdet av vad som yrkas inte överstiger ett halvt prisbasbelopp enligt 2 

kap. 6 och 7 §§ socialförsäkringsbalken) är det färre kostnader som får ersättas, se 1 kap. 3 d § 1 st. och 18 kap. 8 

a § RB.  
181 Fitger, m.fl., kommentaren till 18 kap. 8 § RB.  
182 Se t.ex. ARN 2025-16717 och ARN 2025-15554. Jfr även ARN 2025-16765 och ARN 2024-11526 där 

konsumenten i ena fallet företagit egen undersökning på uppmaning av näringsidkaren och i det andra fallet då 

näringsidkaren vägrat undersöka varan.  
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Att näringsidkaren i förevarande situation bör stå för undersökningskostnaderna föreslås bland 

annat av Anders Eriksson, tidigare rättschef på justitiedepartementet (där han bland annat lett 

arbetet med den konsumenträttsliga lagstiftningen), Lotty Nordling (tidigare ordförande för 

ARN) och Torsten Palm (tidigare informationschef hos ARN).183 I sin bok Konsumentköp – En 

kommentar till konsumentköplagen, motiverar de sitt ställningstagande med att utgångspunkten 

för bedömningen ska vara att fästa betydande avseende vid att näringsidkaren har bevisbördan 

under presumtionstiden i 4 kap. 17 § KKL. Då näringsidkaren har bevisbördan, och därmed 

även utredningsansvaret, anser författarna att näringsidkaren således ”inte [bör] ha rätt att ta ut 

kostnaden för undersökningen av köparen”.184 Att bevisbördan kan vara en utgångspunkt för 

bedömningen om näringsidkaren ska ha rätt till undersökningskostnaderna, framförs också av 

Herre.185  

Att bevisbördans placering bör vara utgångspunkten för bedömningen om näringsidkaren ska 

ha rätt till ersättning framstår också som rimlig utifrån den tänkbara situationen att en 

konsument som, under tiden för en presumtion om ursprungligt fel eller under en garantitid, 

vägrar betala för en undersökning i förväg. Näringsidkaren måste i detta fall ändå genomföra 

en undersökning, om denna ska kunna undgå ansvar för felet, eftersom denna har bevisbördan 

för att felet inte är ursprungligt.186 

En förutsättning för denna ansvarsfördelning är dock, enligt Eriksson, Nordling och Palm, att 

det ”är klarlagt att det finns ett fel i varan”.187 Har konsumenten inte visat fel anser författarna 

att näringsidkaren har rätt till ersättning om denne innan undersökningen påbörjats har klargjort 

för konsumenten att denne behöver bekosta undersökningen om felet inte visar sig vara 

ursprungligt, och konsumenten beretts möjlighet att ta ställning till om en undersökning ska 

genomföras eller inte.188  

Att konsumenten måste få möjlighet att ta ställning till om en undersökning ska göras bör också 

vara det bakomliggande syftet med kravet om att näringsidkaren ska informera konsumenten 

om undersökningskostnaden innan undersökningen påbörjas. Konsumentens godkännande 

torde, som för avtal generellt, kunna lämnas muntligen, skriftligen och genom konkludent 

beteende, exempelvis genom att konsumenten lämnar varan till näringsidkaren.189  

Även Håstad har kommenterat uttalandet i proposition 1989/90:89. I sin senaste upplaga av 

boken Köprätt: och annan kontraktsrätt år 2025 säger han att han tvivlar på att uttalandet är 

                                                           
183 Eriksson, Nordling & Palm, författarpresentationen på baksidan av boken.  
184 Eriksson, Nordling & Palm, s. 311–312. En väsentligen identisk åsikt har framförts av Konsumentverket. I en 

text som publicerad den 2 februari 2024, och som ligger kvar än idag på myndighetens webbsida, uppger 

myndigheten angående ett köp mellan konsument (”du”) och näringsidkare (”säljaren”) att,”…om säljaren 

genom en garanti eller under de första två åren efter ett köp åtagit sig att ansvara för varan har de också 

utredningsansvaret för att reda ut om ett fel är ursprungligt eller inte. Vi anser därför att du, om du klagar på 

varan inom de två första åren eller har en garanti för varan, kan argumentera för att inte behöva betala en 

undersökningsavgift.”, se Konsumentverket, Måste jag betala. 
185 Herre, Konsumentköplagen, s. 449.  
186 Jfr ARN 2007-9157.  
187 Eriksson, Nordling & Palm, s. 311. 
188 Eriksson, Nordling & Palm, s. 315–316.  
189 Angående detta stycke, jfr ARN 2008-0844. Jfr också Ramberg & Ramberg, s. 45 och 51–52.  
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riktigt. Håstad stöder sin åsikt med motiveringen att om uttalandet var riktigt skulle det betyda 

att alla som framställer krav mot en annan blir ansvariga för de kostnader som motparten har 

för att bemöta kravet vid sidan av reglerna om ersättning för rättegångskostnader i RB.190 

Härvidlag, menar Håstad, krävs vårdslöshet om inte annat är föreskrivet (så som i 

konsumentköplagen 6 kap. 1 §). Angående kravet på vårdslöshet hänvisar Håstad till rättsfallen 

NJA 2012 s. 725 (p. 21) och NJA 2020 s. 115 (p. 20).191 Även Herre har lämnat en liknande 

kommentar. Han anger att någon generell rätt för näringsidkaren att begära ersättning för 

undersökningskostnader inte torde föreligga, men bedömer att undersökningskostnader som 

visar sig vara ”onödiga” är en skadeståndspost och att det torde krävas vårdslöst agerande av 

konsumenten för att näringsidkaren ska ha rätt till ersättning i form av skadestånd.192 I rättsfallet 

NJA 2012 s. 725, vilket HD också hänvisar till i rättsfallet NJA 2020 s. 115, anger HD 

beträffande skadeståndsansvar att det både i kontraktuella förhållanden som i allmänhet gäller 

ett krav på oaktsamhet (culparegeln).193  

Håstads kommentar om uttalandet i propositionen – vilket han beskriver som att avse 

situationen då konsumenten gör en ”oberättigad” reklamation – tycks inte fästa någon 

avgörande betydelse vid om konsumenten lyckats visa fel och vem av parterna som har 

bevisbördan för huruvida felet är ursprungligt. Detta skulle i så fall vara en mer 

konsumentvänlig tolkning av rättsläget än vad som tidigare framförts ovan, det vill säga att 

konsument som inte visat fel kan behöva bekosta en undersökning som inte visat fel eller visat 

att felet inte är ursprungligt, förutsatt att näringsidkaren informerat konsumenten om kostnaden 

innan undersökningen. Håstads tolkning skulle även innebära att konsumenten kan undgå 

undersökningskostnader även när konsumenten har bevisbördan för ursprungligt fel men inte 

lyckats bevisa det, vilket också kan diskuteras (se vidare i kapitel 4.4).  

Med utgångspunkten att det krävs vårdslöshet för att näringsidkaren ska kunna kräva 

skadestånd av konsumenten för sina undersökningskostnader, som de båda tidigare justitieråden 

ansett gälla, går det att fråga sig vad som skulle kunna utgöra vårdslöshet i samband med en 

reklamation. Det är här inte fråga om vårdslöshet i bemärkelsen att vårdslöshet kan vara orsaken 

till själva felet.194 En uppkommen undersökningskostnad vid en reklamation har uppstått 

oberoende av vad undersökningen kommit fram till. Istället är det fråga om huruvida den 

obefogade reklamationen i sig utgjort ett vårdslösts agerande eller inte. Några rättskällor som 

                                                           
190 Håstad, s. 272.  
191 Håstad, s. 272.  
192 Herre, Konsumentköplagen, s. 449. Även Herre hänvisar till rättsfallen NJA 2012 s. 725 och NJA 2020 s. 

115.  
193 NJA 2012 s. 725, p. 21.  
194 Här kan nämnas att det i prop. 2021/22:85 s. 111 uttalas att regeringen inte såg något behov av att reglera 

huruvida och i vilken utsträckning konsumentens bidrag till den bristande avtalsenligheten påverkar 

konsumentens rätt till avhjälpande. Ett ”bidrag” till situationen är dock inte direkt jämförbar med vårdslöst 

agerande. I ARN 2008-6887 fann nämnden att det både förelåg fel som täcktes av garantin och fel som 

konsumenten orsakat. Nämnden ansåg att konsumenten inte behövde betala för undersökningskostnaden. 

Nämnden anförde bland annat att ”den extra tid som det tar för att konstatera att en påstådd skada inte föranleder 

någon påföljd, t.ex. att skadan har orsakats genom ett felaktigt handhavande, är marginell i förhållande till den 

totala som serviceärendet tar i anspråk. Om inte särskilda skäl föranleder annat, bör därför en konsument inte 

behöva svara för undersökningskostnader i samband med en obestyrkt reklamation om den ifrågavarande varan 

samtidigt har undersökts eller reparerats för ett konstaterat fel”. 
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klargör när en konsuments obefogade reklamation kan anses vårdslös kan dock inte hittas. Det 

går därför endast att spekulera vad sådan vårdslöshet skulle kunna vara i praktiken. Ett möjligt 

exempel på vårdslös reklamation kan tänkas vara när konsumenten reklamerar fel i vara trots 

vetskap om att felet orsakats av konsumenten själv eller på annat vis orsakats efter avlämnandet 

(men inte av näringsidkaren).195 Situationen bör dock vara sällsynt i praktiken, eftersom sådan 

vetskap torde vara något som en konsument sällan skulle erkänna. I praktiken bör det därför 

fordras en objektiv bedömning av de konkreta omständigheterna i målet. Vid denna bedömning 

kan ett skadeståndsansvar för sådan vårdslöshet tänkas uppstå först om det är mer eller mindre 

uteslutet att konsumenten inte visste om att felet är ursprungligt (jfr vad som sagt om NJA 2021 

s. 353 i kapitel 3.3.1.2). I annat fall bör felorsaken kunna betraktas som potentiellt ursprungligt 

och är då ett fel som får reklameras. Någon skadeståndsskyldighet för undersökningskostnader 

bör dock inte komma ifråga om även näringsidkaren måste vetat att felet inte var ursprungligt 

men denna ändå åtagit sig att undersöka varan. Näringsidkaren kan i sådant fall anses ha orsakat 

sin skada själv.196  

Det förefaller vidare tveksamt att konsumenten, som den normalt underlägsna parten i avtalet, 

kan anses agerat vårdslöst om denne reklamerar ett fel som inte varit uppenbart ursprungligt 

men som konsumenten borde vetat om att det inte kan vara ursprungligt. Vad en genomsnittlig 

konsument borde vetat om angående ett fels ursprung torde vara svårt att med säkerhet svara 

på och det riskerar att bli en alltför skönsmässig bedömning. Skulle en sådan bedömning ändå 

tillåtas torde det inte kunna ställas särskilt höga förväntningar på en konsuments kunskap. Som 

tidigare nämnts kan en konsument åtminstone antas ha sämre kunskap än näringsidkaren om de 

varor som denne säljer och varornas egenskaper (se kapitel 2.3.1).  

4.3.1.3 Oförenligt med varans eller felets art  

Om situationen är sådan att konsumenten under de första två åren från avlämnandet, det vill 

säga under tiden för näringsidkarens bevisbörda, reklamerar ett fel där omständigheterna är 

sådana att en presumtion om ursprungligt fel är oförenlig med varans eller felets art, uppstår 

frågan om näringsidkaren även i detta fall inte bör kunna debitera konsumenten för en 

undersökningskostnad. Argumentet att näringsidkaren bör stå för utredningskostnaden för att 

denne har utredningsansvaret bör vara irrelevant när det är mer eller mindre uppenbart från 

omständigheterna att ursprungligt fel är oförenligt med varans eller felets art (se kapitel 3.3.1.2). 

Näringsidkaren bör då nämligen kunna undgå ansvar för felet utan att genomföra en 

undersökning eftersom det står klart redan från omständigheterna att en presumtion om 

ursprungligt fel inte är förenlig med varans eller felets art. Bevisbördan har i ett sådant fall 

återgått till huvudregeln att konsumenten ska bevisa ursprungligt fel. Utifrån resonemanget i 

föregående kapitel skulle då konsumenten, som har utredningsansvaret, kunna anses ansvara 

för utredningskostnaden om undersökningen inte visar att felet är ursprungligt. Det kan 

emellertid konstateras att en situation där konsumenten har bevisbördan för ursprungligt fel 

överensstämmer med konsumentens situation så som den förelåg vid tidpunkten för det ovan 

diskuterade uttalandet i proposition 1989/90:89. Uttalandet  bör därför, som enda rättskälla om 

                                                           
195 Denna situation bör kunna likställas med en där det är uppenbart för den genomsnittliga konsumenten att en 

presumtion om ursprungligt fel är oförenlig med varans eller felets art.  
196 Jfr 4 § 1 st., 9 § 1 st. första punkten och 32 § 2 st. KtjL, 6 och 7 §§ KtjL och 8 kap. 1 § KKL.  
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vad som gäller angående undersökningsavgift i denna situation, ligga till grund för 

bedömningen. Näringsidkaren bör alltså med andra ord, när det är mer eller mindre uppenbart 

utifrån omständigheterna att en presumtion om ursprungligt fel är oförenlig med varans eller 

felets art, ha rätt att ta ut en undersökningsavgift. Denna möjlighet bör dock, i enlighet med 

uttalandet, förutsätta att konsumenten har informerats innan undersökning att en avgift kan 

åläggas denne om undersökningen visar att felet inte är ursprungligt (eller rättare sagt visar att 

ursprungligt fel är oförenligt med varans eller felets art). En  sådan förutsättning torde också 

gälla utifrån att konsumenten oftast har mindre kännedom om varor och dess egenskaper än 

näringsidkaren (se kapitel 2.3.1). I exemplen med den radioaktiva renen och den ruttna 

färskvaran (se kapitel 3.3.1.2), är det mer eller mindre uppenbart att en presumtion om 

ursprungligt fel är oförenlig med felets art respektive varans art. I praktiken torde dock 

bedömningen ofta vara svårare än så, med anledning av allt fler avancerade och komplexa varor 

på marknaden. 

Om det istället inte är uppenbart utifrån omständigheterna huruvida en presumtion om 

ursprungligt fel är oförenlig med varans eller felets art, har näringsidkaren som tidigare nämnts 

bevisbördan för att en presumtion om ursprungligt fel är oförenlig med varans eller felets art 

(se kapitel 3.3.1.2). I sådant fall bör slutsatsen vara densamma som för bedömningen av 

rekvisitet ”om näringsidkaren inte visar något annat” (se kapitel 4.3.1.2). Har konsumenten 

bevisat fel och näringsidkaren därefter tagit in varan för en undersökning talar detta för att 

näringsidkaren inte anser det vara uppenbart att en presumtion om ursprungligt fel är oförenlig 

med varans eller felets art. Näringsidkaren kan som nämnts ovan annars avvisa reklamationen 

innan undersökningen med hänvisning till de tydliga omständigheterna som gör presumtionen 

oförenlig med varans eller felets art.  

Skulle dock näringsidkaren inse att det reklamerade felet är uppenbart oförenligt med varans 

eller felets art, men inte förmedla detta till konsumenten i avsikt att kunna ta ut en 

undersökningsavgift, bör det ligga nära att betrakta näringsidkarens agerande som svikligt 

förledande enligt 30 § AvtL.197 Har rättshandlingen framkallats av sveket är den ogiltig och 

konsumenten är då inte skyldig att betala undersökningen. I praktiken torde det dock vara svårt 

för konsumenten att bevisa att näringsidkaren agerat med sådant uppsåt.  

4.3.2 Under tiden för en gällande garanti 
Om konsumenten reklamerar ett fel i en vara som visat sig inom två år från avlämnandet, och 

gör detta med stöd av en gällande garanti, bör slutsatsen i kapitel 4.3.1.2 gälla.198 Med andra 

ord bör näringsidkaren även i detta fall inte kunna kräva ersättning för sina 

                                                           
197 Jfr Herre, Konsumentköplagen, s. 134.  
198 Garantier kan vara så kallade Alméngarantier eller så kallade funktions- eller egenskapsgarantier. En 

Alméngaranti avser en tidsbegränsad garanti för avsaknaden av ursprungligt fel. Med funktions- eller 

egenskapsgarantier avses att garantigivaren garanterar viss/vissa funktioner eller egenskaper under en i 

garantivillkoren bestämd tid och medför att det anses föreligga ett fel i varan om denna avviker från vad som 

garanterats under garantitiden, se Herre, Konsumentköplagen, s. 380–381. Vilken form av garanti som 

konsumenten fått i det enskilda fallet bör dock inte vara av betydelse när det kommer till frågan om möjligheten 

att begära en undersökningsavgift, eftersom båda formerna innebär att näringsidkaren åtar sig bevisbördan för att 

varan inte har ett ursprungligt fel (/funktionen eller egenskapen inte är ett fel som näringsidkaren ansvarar för). 

Jfr Eriksson, Nordling & Palm, s. 309–311. 
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undersökningskostnader, om dessa inte orsakats av konsumentens vårdslöshet, eftersom 

näringsidkaren har utredningsansvaret också under en garantitid. Under den tid som 

konsumenten kan göra gällande sina rättigheter enligt KKL kan därtill en garanti inte ge 

konsumenten sämre rättigheter än vad lagen ger, eftersom sådana villkor skulle vara utan verkan 

mot konsumenten i enlighet med 1 kap. 10 § KKL. Bestämmelsen i 4 kap. 21 § KKL, som 

konsumenten gör gällande i detta fall, är tvingande till konsumentens förmån. Bevisbördan, 

som enligt bestämmelsen ligger på näringsidkaren under garantitiden, kan alltså inte med stöd 

i garantivillkor flyttas över på konsumenten. Detta bör innebära att även ansvaret för 

utredningskostnaderna inte kan flyttas över på konsumenten med stöd av avtalsvillkoren. 

Eriksson, Nordling och Palm har framfört ett i sak väsentligen likadant resonemang, i vilket de 

också ifrågasätter ett ärende i ARN där nämnden ansåg att en näringsidkare, som under gällande 

garanti visat att ett fel orsakats av konsumenten, inte utan stöd i garantivillkoren kunde kräva 

ersättning för fullgörandet av sitt utredningsansvar i dåvarande 21 § (nu 4 kap. 21 §) KKL. 

Författarna skriver att det förefaller tveksamt om ARN-avgörandet ger uttryck för en riktig 

mening. Som argument för detta påpekar författarna att dåvarande 21 §, som är tvingande till 

konsumentens förmån, får anses innebära att utredningsansvaret inte kan flyttas från säljaren 

till köparen och att det därav bör följa att också ansvaret för kostnader för utredningsåtgärderna 

inte kan flyttas över på köparen.199 Slutligen bör också nämnas att en konsument som 

reklamerar med stöd av en garanti, också kan välja att göra gällande sina rättigheter enligt 4 

kap. 17 § KKL om hen befinner sig både under tiden för den omvända bevisbördan i KKL och 

under tiden för en gällande garanti.  

Reklamerar konsumenten istället ett fel som visat sig senare än två år efter avlämnandet, men 

under tiden för en gällande garanti, kan konsumenten däremot inte göra gällande den omvända 

bevisbördan i 4 kap. 17 § KKL. Näringsidkaren har emellertid ändå åtagit sig bevisbördan i och 

med garantin, enligt 4 kap. 21 § 1 st. KKL. Näringsidkaren har därmed utredningsansvaret även 

under garantitiden. För att undgå ansvar för felet behöver näringsidkaren, enligt 4 kap. 21 § 2 

st. KKL, bevisa att felet beror på casus efter riskövergången (eller därmed liknande händelse) 

eller av konsumentens culpa. Eftersom 4 kap. 21 § KKL är tvingande till konsumentens förmån 

bör således, i linje med vad som sagts i föregående stycke, näringsidkaren stå för 

undersökningskostnaderna även i detta fall.  

Skulle konsumenten reklamera ett fel som visar sig efter utgången av tidsperioden för 

näringsidkarens felansvar enligt KKL (tre år), men fortfarande under tiden för en gällande 

garanti, blir bedömningen densamma som i föregående stycke, eftersom 4 kap. 21 § KKL även 

gäller i denna situation.  

Det som nu nämnts i detta kapitel torde alltså vara huvudregeln under garantier. I linje med vad 

som framförts i kapitel 4.2, bör dock näringsidkaren ha rätt till ersättning om konsumenten inte 

bevisat att det föreligger fel, förutsatt att näringsidkaren innan undersökningen har klargjort för 

konsumenten att en undersökningskostnad kan komma att debiteras. Detsamma bör gälla när 

konsumenten inte lyckats bevisa att felet omfattas av garantin enligt 4 kap. 21 § 1 st. KKL, 

                                                           
199 Eriksson, Nordling och Palm, s. 310–311. Se även ARN 1994/95 ref. 15. 
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vilket konsumenten också har bevisbördan för.200 Har dock konsumenten med stöd av garantin 

reklamerat ett fel som visat sig inom de två första åren från avlämnandet, har konsumenten inte 

någon skyldighet att visa att en garanti gäller, eftersom felet redan av lagen ska presumeras vara 

ursprungligt under denna tid och näringsidkaren därmed har bevisbördan för att så inte är fallet. 

4.4 Då konsumenten har bevisbördan för felets ursprung 

Reklamerar konsumenten ett fel som visat sig efter två år från avlämnandet, och om det inte 

finns någon garanti, har konsumenten bevisbördan för att felet är ursprungligt. Eftersom 

konsumenten har utredningsansvaret kan det tänkas att konsumenten därför också ska stå för 

utredningskostnaderna. Som tidigare konstaterats stämmer dock denna situation överens med 

hur bevisbördan var fördelad vid tidpunkten för det tidigare diskuterade uttalandet i proposition 

1989/90:89. Med stöd av detta uttalande bör därför näringsidkaren endast kunna ålägga 

konsumenten en undersökningsavgift om felet inte visar sig vara ursprungligt och om 

konsumenten informerats inför undersökningen att näringsidkaren förbehåller sig rätten att ta 

ut en avgift vid ett sådant undersökningsresultat.  

Som konstaterats i kapitel 4.3.1.2 har dock Håstad gett uttryck för att näringsidkaren inte bör 

kunna begära ersättning för sina undersökningskostnader även när konsumenten inte lyckats 

bevisa ursprungligt fel. Skulle näringsidkaren ha rätt till ersättning i ett sådant fall skulle detta, 

anser han, innebära att alla som framställer krav mot en annan blir ansvariga för motpartens 

kostnader för bemötande av kravet. Huruvida näringsidkaren (som får anses vara den ”motpart” 

som Håstad syftar på) ådrar sig kostnader, är dock helt beroende av dennes agerande. Eftersom 

felet – förutsatt att dess existens bevisats – inte ska presumeras vara ursprungligt under denna 

tid, kan näringsidkarens bemötande av en obefogad reklamation bestå av ett tämligen enkelt 

nekande av reklamationen utan företagande av en undersökning. I så fall har näringsidkarens 

bemötande av reklamationen varit utan kostnad.201 Om näringsidkaren istället och på 

konsumentens initiativ åtar sig att undersöka varan, vilken sedermera visar sig vara utan 

ursprungligt fel, har undersökningskostnaderna uppstått på ett i väsentligen likvärdigt sätt som 

kostnaderna för en annars beställd undersökningstjänst av en annan näringsidkare uppstår. I 

linje med vad som framförts stycket ovan och i kapitel 4.2, torde därmed konsumenten vara 

skyldig att betala för en sådan undersökning, under förutsättningarna som ges i ovanstående 

stycke.  

Skulle dock näringsidkaren på eget initiativ begära att få undersöka varan som konsumenten 

reklamerat, för att denne vill bemöta konsumentens reklamation utifrån vad en undersökning 

visar, framstår Håstads kommentar som befogad. Näringsidkaren har då själv valt att undersöka 

varan trots att något ursprungligt fel inte bevisats av konsumenten. Näringsidkarens 

undersökning har således varit onödig i relation till vad näringsidkaren behövt göra för att neka 

reklamationen. Näringsidkaren bör därför inte kunna begära ersättning för sina 

undersökningskostnader i ett sådant fall.  

                                                           
200 Eriksson, Nordling, Palm, s. 309.  
201 Här är det inte inräknat den eventuella kostnad som det innebär för näringsidkaren när denne behöver lägga 

ner sin tid på att svara på konsumentens reklamation.  
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Skulle anledningen till att näringsidkaren på eget initiativ begär att få undersöka varan bero på 

ett vårdslöst agerande från konsumenten, kommer undersökningen – som visar att varan inte 

har ett ursprungligt fel – ha varit onödig. Som tidigare nämnts är ersättning för 

undersökningskostnader som visat sig vara onödiga en skadeståndspost, och för skadestånd 

torde krävas vårdslöshet (se kapitel 4.3.1.2). Vid ett vårdslöst agerande av konsumenten torde 

alltså näringsidkaren ha rätt till ersättning för sina undersökningskostnader i form av 

skadestånd.  
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5 Avtal om undersökningsavgift 
 

5.1 Konsumentens möjlighet att godta inskränkningar av sina 

rättigheter och utvidgning av sina skyldigheter 

KKL är som tidigare konstaterat tvingande till konsumentens förmån, enligt 1 kap. 10 § KKL 

(se kapitel 2.3.2).202 Detta innebär att de rättigheter som konsumenten tillerkänns i lagen inte 

på förhand kan inskränkas genom villkor i avtal. Lagen ger med andra ord konsumenten ett 

minimiskydd.203 Principen om avtalsfrihet är på detta sätt begränsad till skydd för konsumenten 

(se kapitel 2.3.2).204 

Bestämmelsen hindrar dock inte att konsumenten, när en rättighet enligt lagen har aktualiserats, 

med giltig verkan avstår från rättigheten i det konkreta fallet. Detsamma gäller för de 

skyldigheter som kan aktualiseras enligt lagen, där konsumenten kan binda sig vid en längre 

gående skyldighet.205 I de fall KKL inte torde ge utrymme för näringsidkaren att kräva 

konsumenten på en undersökningsavgift (vilka redogjorts för i kapitel 4), kan alltså parterna 

enligt ovan ändå komma överens om att konsumenten åtar sig att betala för 

undersökningskostnaderna i händelse av att undersökningen visar att varan inte har ett 

ursprungligt fel.206 Huruvida konsumentens faktiska avstående från sina rättigheter eller 

utvidgning av sina skyldigheter kan anses ha skett, och i vilken mån en sådan överenskommelse 

är bindande för konsumenten, ska bedömas enligt allmänna avtalsrättsliga regler. Härvidlag 

skyddas konsumenten bland annat av generalklausulen i 36 § AvtL.207  

Vad gäller frågan om vad som krävs för att konsumentens åtagande ska vara bindande för denne 

har Herre uttalat sig om vad som i allmänhet bör gälla. Herre inleder med att konstatera att 

sedvanliga avtalstolkningsmetoder får användas. I första hand, fortsätter han, ska det fastställas 

om parterna hade en gemensam partsavsikt. Annars ska hänsyn bland annat tas till faktorer som 

avtalets ordalydelse, bakgrunden till avtalet, avtalets systematik, avtalsföremålets natur och 

parternas ställning. Herre anför vidare att det är ”i allmänhet naturligt att utgå från att ett avtal 

                                                           
202 Vissa få undantag finns däremot, enligt samma bestämmelse. Dessa är dock utan betydelse för de frågor som 

behandlas i denna uppsats.  
203 Prop. 1989/90:89 s. 66. På förhand framtagna villkor, exempelvis sådana i standardavtal, kan även 

ogiltigförklaras med stöd av de marknadsrättsliga reglerna i AVLK. Här kan noteras att någon jämkning inte kan 

komma i fråga för sådana avtalsvillkor, enligt EUD, se bland annat Herre, Konsumentköplagen, s. 142 ff. samt 

Svenson, s. 771 och 777. Någon djupare beskrivning och analys av det marknadsrättsliga rättsläget och AVLK 

kommer dock inte göras utifrån uppsatsens avgränsning i denna del. 
204 Ramberg & Ramberg, s. 16 och 20–21.  
205 Prop. 1989/90:89 s. 66.  
206 Jfr Eriksson, Nordling & Palm, s. 316. Näringsidkaren bör dock inte kunna kräva ersättning för 

undersökningen i förskott, det vill säga innan näringsidkaren påbörjat undersökningen, se ARN 2007-9157 där 

nämnden bedömde att detta var oskäligt. ARN ansåg att en sådan möjlighet skulle riskera att konsumenter i 

högre utsträckning avstår från att reklamera felaktiga varor, och med hänsyn till konsumenters i allmänhet 

svagare ställning ansågs det motiverat att näringsidkaren fick bära risken för att undersökningsavgiften inte 

ersätts av den part som är skyldig att betala den.  
207 Prop. 1989/90:89 s. 66. Jfr Herres kommentar om att en rättighetsinskränkande överenskommelse, som ingås 

efter det att konsumenten uppmärksammat säljaren om ett avtalsbrott, torde vara bindande för konsumenten 

utifrån en e contrario tolkning av art. 21 i direktiv 2019/771, i Herre, Konsumentköplagen, s. 133.  
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ska fylla en förnuftig funktion och utgöra en rimlig reglering av parternas intressen”.208 Dessa 

faktorer varierar naturligtvis i både innehåll och betydelse från fall till fall och en bedömning 

av ett sådant avtal kan därför inte göras i denna uppsats, utan först när avtalets innehåll och de 

konkreta omständigheterna är klarlagda.  

Vad som krävs för att konsumentens åtagande ska vara bindande har också kommenterats av 

Eriksson, Nordling och Palm i relation till möjligheten att avtala om en undersökningsavgift. 

Enligt dessa bör det krävas att konsumenten för det första ”blivit tydligt upplyst om att 

konsumenten inte har någon skyldighet att betala för undersökningen men ändå valt att åta sig 

det”.209 Författarna klargör att denna upplysning bör ha lämnats innan genomförandet av 

undersökningen och att konsumenten har kunnat överväga saken innan denne tar ställning till 

huruvida undersökningen ska göras. För det andra, anser de, måste åtagandet ha skett frivilligt 

i begreppets vidaste bemärkelse. Om detta anser författarna att det inte kan sägas att 

konsumenten gjort ett frivilligt åtagande om näringsidkaren ställt upp som krav för att göra en 

undersökning att konsumenten går med på att betala för den (om undersökningen visar att det 

är ett fel som näringsidkaren inte svarar för). Är dessa förutsättningar inte uppfyllda bör 

avtalsvillkoren kunna lämnas åt sidan med stöd av AvtL bestämmelser. Utifrån detta drar 

författarna slutsatsen att utrymmet för sådana överenskommelser i praktiken blir så litet att det 

bör sakna betydelse.210  

5.2 Avtalsfriheten i förhållande till 36 § avtalslagen 

Om vi förutsätter att konsumenten ingått avtal som innebär att konsumenten med bindande 

verkan åtar sig att bekosta en undersökning om undersökningen visar att felet inte är 

ursprungligt, går det att fråga sig om ett sådant avtalsvillkor ändå kan betraktas som oskäligt 

enligt 36 § AvtL, och enligt samma bestämmelse bör jämkas eller lämnas utan avseende. Som 

konstaterats i kapitel 2.3.3.2 kan avtalsvillkoret jämkas eller åsidosättas enligt bestämmelsen 

om avtalet är oskälig med hänsyn till dess innehåll, omständigheterna vid avtalets tillkomst och 

i övrigt, samt senare inträffade förhållanden. Häri ska särskild hänsyn tas till behovet av skydd 

för konsumenten, vilket får antas innebära att bestämmelser som särskilt syftar till att skydda 

konsument i högre grad riskerar jämkning eller åsidosättande än andra villkor.211 Det finns som 

nämnts ingen uttrycklig regel som på något vis uttryckligen syftar till att skydda en konsument 

från undersökningskostnaden. Däremot går det att säga, utifrån resonemanget i kapitel 4, att 

den omvända bevisbördan i 4 kap. 17 § KKL skyddar konsumenten från att behöva bekosta en 

undersökning under vissa förutsättningar. Är förutsättningarna uppfyllda (konsumenten bevisat 

fel och inte agerat vårdslöst), är det tänkbart att ett avtalsvillkor som innebär att konsumenten 

trots det behöver ersätta näringsidkaren för den utredning som görs inom näringsidkarens 

                                                           
208 Herre, Konsumentköplagen, s. 133–134. 
209 Eriksson, Nordling & Palm, s. 316–317.  
210 Eriksson, Nordling & Palm, s. 317.  
211 Jfr Herre, Konsumentköplagen, s. 134.  
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bevisbörda, bör anses som oskälig mot konsumenten. I sådant fall kan en domstol åsidosätta 

villkoret eller komma att jämka det belopp som konsumenten ska betala för undersökningen.212  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
212 Anser domstolen att villkoret ska jämkas torde konsumenten kunna argumentera för att beloppet som denne 

ska betala sätts ner till ett skäligt belopp, åtminstone i de fall inget pris avtalats, jfr 7 kap. 1 § KKL, 36 § KtjL 

och 45 § KöpL. Angående stycket, se även mål C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 55–56. Angående 

möjligheten till jämkning jfr även fotnot 203.  
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6 Slutsatser och avslutande analys 
 

6.1 Bevisbördans placering och beviskraven 

Utifrån utredning kan det konstateras att konsumenten har bevisbördan för att det föreligger fel 

i varan, såvida inte både näringsidkaren och konsumenten är överens om att fel föreligger (utan 

att nödvändigtvis vara överens om felets ursprung). Bevisningen ska vara ”tillräckligt stark”, 

men någon exakt nivå på beviskravet finns inte, mer än att det beviskrav som tillämpas ska vara 

relativt lågt. Vidare torde det gå att konstatera att konsumenten endast behöver bevisa själva 

försämringen med varan så som försämringen manifesterar sig. Utöver det nämnda har 

konsumenten – om det är tvistigt – även bevisbördan för att felet visade sig inom 

näringsidkarens ansvarsperiod (tre år) och när inom denna ansvarsperiod. Vill konsumenten 

åberopa en garanti är det också denne som måste visa att felet omfattas av garantin, om detta är 

tvistigt.  

Utredningen har vidare visat att ett (bevisat) fel ska presumeras vara ursprungligt under de 

första två åren från avlämnandet. Detta betyder att det föreligger en så kallad ”omvänd 

bevisbörda” under denna tid, vilket innebär att näringsidkaren måste motbevisa presumtionen 

för att kunna undgå ansvar. Presumtionen kan motbevisas genom att näringsidkaren visar att 

felet inte är ursprungligt, det vill säga inte har sitt ursprung i ett problem med varan som funnits 

redan vid avlämnandet. Härvidlag torde det inte räcka att näringsidkaren visar att felet så som 

det manifesterar sig för konsumenten inte fanns vid avlämnandet. Näringsidkaren torde snarare 

ha ansvaret att visa att det ursprungliga problemet, eller rättare sagt ”fröet till felet” (se avsnitt 

2.4.3) som orsakat det manifesterade felet, inte funnits vid avlämnandetidpunkten. För att nå 

beviskravet torde det ofta räcka med att näringsidkaren ”gör sannolikt” att felet inte är 

ursprungligt. Beviskravet kan dock variera beroende på omständigheterna. Vid tiden för en 

gällande garanti är det säljaren som har bevisbördan för att en ansvarsbefriande förutsättning 

föreligger, vilket näringsidkaren behöver visa med sannolikhetsövervikt. Vidare kan 

näringsidkaren undgå ansvar om denne kan visa att en presumtion om ursprungligt fel är 

oförenlig med varans eller felets art. När däremot en presumtion om ursprungligt fel utifrån 

omständigheterna är mer eller mindre uppenbart oförenlig med varans eller felets art, torde 

någon bevisning inte behöva förebringas av näringsidkaren, likt för omständigheter som anses 

allmänt veterliga enligt 35 kap. 2 § RB. 

6.2 Bevisbördans placering i förhållande till möjligheten att 

kräva ersättning för en undersökning 

Det har i utredningen framgått att näringsidkaren inte har någon generell rätt till ersättning för 

sina undersökningskostnader i samband med en reklamation. Varken lag, prejudikat eller 

doktrin framhåller att en sådan rätt finns. Inte heller förarbetena till KKL ger uttryck för en 

generell rätt. Ett uttalande i propositionen till 1990 års KKL har dock öppnat för att en rätt till 

ersättning bör föreligga under vissa förutsättningar, nämligen om konsumenten inför 

undersökningen informerats om att denne får betala för undersökningen om denna skulle 
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klarlägga att varan inte har ett ursprungligt fel. Uttalandet, som gjordes under en tid då 

konsumenten hade bevisbördan för att felet var ursprungligt, behöver dock idag bedömas i ljuset 

av de lagförändringar som skett sedan uttalandet. En för konsumentskyddet stor förändring är 

införandet av en presumtion om ursprungligt fel under första tiden efter köpet, vilken innebär 

en omvänd bevisbörda under denna tid. Införandet av regeln, som idag uttrycks i 4 kap. 17 § 

KKL, innebär att konsumenten under den första tiden inte längre har bevisbördan för att felet 

är ursprungligt. Med presumtionsregeln, som gäller i två år (men kan förlängas med en garanti), 

är det numera tveksamt om uttalandet i propositionen fortfarande är aktuellt. Utredningen ger 

stöd för slutsatsen att näringsidkaren som huvudregel inte bör ha rätt till ersättning för sina 

undersökningskostnader, då detta inte är förenligt med det skydd som numera tillförsäkras 

konsumenten genom 4 kap. 17 § KKL. Närmare bestämt att näringsidkaren inte torde ha rätt 

till ersättning under tiden då näringsidkaren har bevisbördan för att bryta presumtionen om 

ursprungligt fel. Med bevisbördan följer ett utredningsansvar, vilket näringsidkaren inte bör ha 

rätt att ta ut kostnaden för av konsumenten. Denna huvudregel bör gälla både under tiden då 

näringsidkaren har en lagstadgad bevisbörda, som då näringsidkaren har bevisbördan under 

tiden för en gällande garanti.  

Med detta sagt ger utredningen samtidigt stöd för att vissa undantag till huvudregeln gäller. För 

det första torde näringsidkaren ha rätt till skadestånd om konsumenten agerat vårdslöst. I vilka 

fall konsumentens reklamation utgör vårdslöst agerande är dock oklart. Möjligtvis kan en 

reklamation där konsumenten är medveten om att felet orsakats av denne själv tänkas vara ett 

sådant exempel. Någon skarpare slutsats om gränserna för ett sådant skadestånd är dock svår 

att dra.  

För det andra bör näringsidkaren ha rätt att ålägga konsumenten en undersökningsavgift om 

konsumenten inte bevisat att det föreligger ett fel i varan. Härvidlag kan dock konstateras att 

några stränga beviskrav för felets existens inte tycks föreligga, även om bedömningen beror på 

omständigheterna i det konkreta fallet. Konsumenten torde inte behöva visa mer än hur 

försämring manifesterar sig. En förutsättning för att kräva en avgift torde dock vara att 

näringsidkaren innan undersökningen upplyst konsumenten om att en undersökningsavgift 

åläggs konsumenten ifall inget fel hittas (och på detta sett ger konsumenten möjlighet att avstå 

undersökningen om hen önskar). Om näringsidkaren däremot hittar ett fel (trots att denne inte 

har bevisbördan för det) åligger det näringsidkaren att motbevisa presumtionen om ursprungligt 

fel under de första två åren eller en längre tid enligt en garanti.  

För det tredje torde konsumenten – under de första två åren eller en längre tid enligt en garanti 

– behöva ersätta näringsidkaren om det är mer eller mindre uppenbart att en presumtion om 

ursprungligt fel inte är förenlig med varans eller felets art, men konsumenten ändå väljer att låta 

näringsidkaren utföra en undersökning av felets ursprung. Under sådana förutsättningar har 

nämligen konsumenten bevisbördan för felets ursprung. När konsumenten har bevisbördan för 

felets ursprung bör uttalandet i propositionen till 1990 års KKL tillämpas, vilket innebär att en 

rätt till ersättning fordrar att konsumenten åtminstone informerats om att denne kommer åläggas 

en undersökningsavgift ifall felet inte skulle visa sig vara ursprungligt (och att konsumenten 

därmed får möjlighet att avstå undersökningen om hen önskar).  
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Slutligen torde näringsidkaren under vissa förutsättningar ha rätt till ersättning för sina 

undersökningskostnader om detta avtalas med konsumenten (se vidare om detta i nästa kapitel).  

6.3 Avtal om undersökningsavgift i förhållande till 

konsumentköplagens tvingande regler 

Av utredningen kan det avslutningsvis konstateras att näringsidkaren kan ha rätt till ersättning 

om konsumenten kommit överens med näringsidkaren inför eller efter undersökningen om att 

åta sig undersökningskostnaden i det fall en undersökning skulle visa att felet inte är 

ursprungligt. KKL är tvingande till konsumentens förmån, men hindrar inte att konsumenten, 

när en rättighet eller skyldighet aktualiserats, avstår från sin rättighet eller förbinder sig till en 

längre gående skyldighet. För att konsumenten ska vara bunden av ett åtagande om att betala 

undersökningskostnaden torde det dock krävas att näringsidkaren innan undersökningen 

upplyst konsumenten om att denne inte har någon skyldighet att stå för undersökningskostnaden 

(när så är fallet enligt kapitlet ovan), och konsumenten trots upplysningen frivilligt åtar sig 

kostnaden utifall undersökningen skulle visa att felet inte är ursprungligt. Slutligen kan det 

konstateras att en oskäligt hög avgift kan komma att jämkas med stöd av 36 § AvtL. 

6.4 Avslutande kommentar 

Slutsatserna om hur gällande rätt bör förstås kan tänkas ge upphov till fler reklamationer om 

slutsatserna skulle fastställas i praxis, då konsumenter kan tänkas våga reklamera fel i högre 

grad om risken för att behöva bekosta en undersökningsavgift är liten. Den eventuella 

samhällsekonomiska skada som kan uppstå genom att näringsidkaren under presumtionstiden 

eller en garanti får bekosta vissa undersökningar som visar att felet inte är ursprungligt, torde 

dock vägas upp mot den totala samhällsskada som kan undvikas.  
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Källförteckning 
 

Offentligt tryck 

Svenskt offentligt tryck 

Propositioner 

Prop. 1972:33 Förslag till riktlinjer för organisation av samhällets konsumentpolitik. 

Prop. 1972:131 Förslag till lag om ändring i lagen (1970:412) om otillbörlig marknadsföring, 

m.m. 

Prop. 1973:138 Konsumentköplag. 

Prop. 1975/76:34 Förslag till marknadsföringslag m.m. 

Prop. 1975/76:81 Förslag om ändring i lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar 

på förmögenhetsrättens område, m.m. 

Prop. 1975/76:159 Förslag till organisation av och anslag för det nya konsumentverket. 

Prop. 1989/90:89 Ny konsumentköplag. 

Prop. 2015/16:57 Patent- och marknadsdomstol. 

Prop. 2000/01:150 Likvidation av aktiebolag m.m. 

Prop. 2001/02:134 Ändringar i konsumentköplagen. 

Prop. 2021/22:85 En ny konsumentköplag.  

Statens offentliga utredningar 

SOU 1984:25 Ny konsumentköplag 

Departementsserien 

Ds. 2001:55 

 

EU-rättsligt material 

EU-direktiv 

Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter 

på avtal om försäljning av varor, om ändring av förordning (EU) 2017/2394 och direktiv 

2009/22/EG samt om upphävande av direktiv 1999/44/EG.  
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Kommissionen  

Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om försäljning och garantier avseende 

konsumtionsvaror, KOM(95) 520 slutlig.  

 

Utländska författningar 
NORGE 

Lov om forbrukerkjøp (LOV av 2002.06.21 nr. 34) 

FINLAND  

Kuluttajansuojalaki (38/1978) (Sv.: ”Konsumentskyddslagen”) 

DANMARK 

LBK nr 1853 av den 24/09/2021 (Købeloven) 

ISLAND 

Lög um neytendakaup nr. 48/2003 (Sv.: ”Lag om konsumentköp”) 

 

Rättsfall 

Högsta domstolen 
NJA 1991 s. 481 

NJA 1993 s. 764 

NJA 1994 s. 449 

NJA 2001 s. 138 

NJA 2012 s. 725 

NJA 2013 s. 524 

NJA 2015 s. 233 

NJA 2016 s. 1011 

NJA 2017 s. 113 

NJA 2018 s. 653 

NJA 2020 s. 115 

NJA 2021 s. 353 
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EU-domstolen 
C-497/13 Faber EU:C:2015:357 

 

Beslut från Allmänna reklamationsnämnden (ARN) 
ARN 91/R 2436 

ARN 1994/95 ref. 15 

ARN 95-3315 

ARN 2003-4343 

ARN 2003-4989 

ARN 2003-4991 

ARN 2003-5348 

ARN 2004-5311 

ARN 2007-9157 

ARN 2008-0844 

ARN 2008-6887 

ARN 2023-29781 

ARN 2024-00685 

ARN 2024-11526 

ARN 2024-25022 

ARN 2025-00651 

ARN 2025-07988 

ARN 2025-15554 

ARN 2025-16423 

ARN 2025-16717 

ARN 2025-16765 

ARN 2025-18824 
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