JURIDICUM

Vem betalar felutredningen?
Om néringsidkarens mojlighet att krdva ersattning for en
undersokning av fel i vara vid en konsumentreklamation

Johan Westergren

VT 2026

JU101A Examensarbete inom juristprogrammet, 30 hogskolepoéng

Examinator: Erika Lunell
Handledare: Gustaf Dalgren



Sammanfattning

Vid en reklamation av en vara i ett konsumentkdp &r det vanligt forekommande att
naringsidkaren undersoker varan for att klargora ansvaret for felet innan en eventuell atgérd
vidtas. En fraga som uppkommer i dessa sammanhang ar vilken part som ska betala for
undersdkningen om det visar sig att felet inte ar naringsidkarens ansvar, eller om det 6ver huvud
taget inte hittas nagot fel. Fragan regleras inte i lag. Daremot anges det i propositionen till 1990
ars konsumentkoplag att naringsidkaren kan aldgga konsumenten en undersokningsavgift om
varan inte visar sig vara felaktig utan exempelvis har skadats genom vardslés hantering, men
att naringsidkaren i sa fall bor ha klargjort ansvaret for konsumenten innan undersokningen
pabdrjas. | de nordiska rattssystemen har en liknande 16sning faststallts i lag i Norge och Island.
Denna I6sning pa fragan, vilken saknar lagstod i dvriga Norden, har dock ifragasatts fran flera
hall, bland annat i svensk doktrin. Med anledning av hur bland annat bevisbordan idag &r
placerad har det i uppsatsen konstaterats att naringsidkaren som huvudregel inte torde kunna
alagga konsumenten en undersokningsavgift under de forsta tva aren fran avlamnandet av varan
eller under en langre tid enligt en garanti. Under denna tid ska ndmligen ett reklamerat fel
presumeras vara ursprungligt, savida inte en presumtion ar oférenlig med varans eller felets art.
For att naringsidkaren ska kunna undga ansvar for felet under denna tid behéver néaringsidkaren
motbevisa presumtionen. Med bevishdrdan foljer saledes ett utredningsansvar och for vilket
kostnaderna inte bor kunna lamnas dver pa den andra parten. Vissa undantag fran huvudregeln
bor dock gélla. Naringsidkaren bor for det forsta ha rétt till ersattning om (1) konsumentens
reklamation varit vardslos. For det andra bor naringsidkaren under vissa forutsattningar ha ratt
till ersattning, under de forsta tva aren eller en langre garanti, om (2) nagot fel éverhuvudtaget
inte finns eller (3) det & mer eller mindre uppenbart att en presumtion om ursprungligt fel ar
ofdrenlig med varans eller felets art. For det tredje bor néringsidkaren under vissa
forutsdttningar ha ratt till ersattning om (4) reklamationen sker nédr konsumenten har
bevishordan for att felet &r ursprungligt. Till sist bor néringsidkaren under vissa forutsattningar
ha rétt till ersattning om (5) detta avtalats mellan parterna. Rétten till ersattning bor dels
forutsatta att felet inte &r ursprungligt, dels att konsumenten, i fall 2, 3, 4 och 5, informerats om
avgiften innan undersékningen och, i fall 5, att konsumenten informerats om nér denne inte
behéver betala en undersokningsavgift men att konsumenten anda valjer att ata sig
betalningsansvaret.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Séasom beskrivits i propositionen till nuvarande konsumentkoplag (2022:260) (KKL) handlar
koprattsliga tvister ofta om bevisfragor, och bevisbordans placering kan darfor avgéra vilken
part som vinner malet.! For att en konsument ska kunna vinna framgang med en reklamation
av fel pa en vara mot en naringsidkare behdvs det inledningsvis kunna bevisas att ett eller flera
fel foreligger. Denna bevisborda ligger pd konsumenten.? Manga génger torde det vara tamligen
enkelt att bevisa att ett fel foreligger. Sa bor exempelvis vara fallet om bilen inte langre startar,
den nya tv:n saknar bild, eller hogtalarna inte langre later. Att bevisa ett fel ar daremot inte
tillrackligt for att kunna stélla naringsidkaren ansvarig for felet. Det foljer av 4 kap. 14 § KKL
att séljaren som huvudregel ansvarar for fel som funnits vid aviamnandet. Detta innebar att felet
ocksa maste bevisas ha funnits vid denna tidpunkt for att naringsidkaren ska hallas ansvarig.
Aven denna bevisbérda aligger normalt kdparen inom kopratten.® For konsumentkdp foljer det
dock av 4 kap. 17 § KKL en omvand bevisborda under de forsta tva aren.* Det innebar att det
under denna tid féreligger en presumtion for att felet funnits vid aviamnandet. Det aligger da
naringsidkaren att bevisa att felet inte funnits vid avldmnandet for att kunna neka
reklamationen.

Att bevisa huruvida felet funnits vid avlamnandet torde emellertid i regel inte vara lika enkelt
som att bevisa felets existens. Att sakra bevisning om felets ursprung bér normalt kréava en mer
eller mindre omfattande undersokning av varan, savida det inte ar uppenbart for envar vad felet
beror pa. En central fraga i detta sammanhang ar vilken part som ska bekosta en sadan
undersokning. En sarskild fraga i detta avseende ar vad som galler under tiden fér en omvand
bevisborda. Som det kommer framga i de kommande kapitlen &r fragan om kostnadsansvaret
for en undersokning foremal for delade meningar. Nagon uttrycklig bestammelse som reglerar
undersokningskostnaden finns inte i lag och i skrivande stund har fragan annu inte prévats av
varken Hogsta domstolen (HD) eller Europeiska unionens domstol (EUD).

Svaret pa fragan bor vara av stor praktisk betydelse for bade konsumenter och naringsidkare,
eftersom nagon form av undersokning av varan torde kravas i majoriteten av alla reklamationer.
Fragan bor darfor inte minst ha stor betydelse nar det kommer till reklamationer som fordrar
tidskravande utredningar som innebér stora kostnader. For en naringsidkares del ar det ocksa
tdnkbart att ett osékert rattslage kan leda till en ovilja att genomféra en undersékning om inte
konsumenten uttryckligen tar pa sig kostnadsansvaret innan undersékningen pabérjas. For
konsumenters del ar det tankbart att det osakra rattslaget gor att konsumenter undviker att lata
naringsidkaren undersoka varan — eller att ens reklamera felet — av oro for att riskera att betala
for en undersokning som inte kommer fram till vad som sannolikt orsakat felet eller inte hittar

! Prop. 2021/22:85 s. 213.

2 Se kapitel 3.2.

3 Se kapitel 3.3.1.1.

4 For uttrycket “omviind bevisbdrda”, se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 83 och 90 ff.
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nagot fel alls. Ouppklarade reklamationer kan leda till en storre konsumentskada och bor i sin
tur kunna leda till en storre kostnad for samhallet.> Konsumentverket uppskattade 2025 att varor
och tjanster som inte moter konsumenters forvantningar kostar samhallet minst 40 miljarder
kronor varje ar.® Detta motsvarade dver en halv procent av Sveriges BNP &r 2025.” Behovet av
ett faststallande av rattslaget i fragan om ansvaret for undersokningskostnaden synes darfor vara
betydande.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med uppsatsen &r att analysera och soka faststélla naringsidkares
mojlighet att fa ersattning av konsumenten for en utredning av den ursprungliga orsaken till ett
fel i en vara. Ett sarskilt fokus ligger pa att soka faststalla hur mojligheten paverkas av
bevisbordans placering. | syftet ingar det att utreda om majligheten paverkas i det fall
konsumenten inte bevisat att det foreligger fel, om det har betydelse ifall en part agerat vardslost
samt i viss man om beviskravens betydelse.

For att uppfylla syftet kommer féljande fragor att besvaras:
e Hur ar bevisbordans placering vid reklamationer reglerad och vilka beviskrav stalls?

e Hur forhaller sig bevishordans placering till méjligheten att krava ersattning for
undersokningskostnaden och kan konsumentens agerande och beviskraven paverka
beddmningen?

e Hur forhaller sig konsumentkoplagens tvingande regler till mojligheten att avtala om
en undersokningsavgift?

1.3 Avgransningar

Utéver de ramar som satts av syftet och fragestallningarna behdver vissa ytterligare
avgransningar goras. Uppsatsens fokus ligger pa att utreda naringsidkarens mojlighet till
ersattning i samband med en reklamation och inte vid erbjudandet av varor till konsumenter.
Av denna anledning kommer inte marknadsrittsliga regler utredas och analyseras.®

Vidare kommer uppsatsen enbart behandla sadana undersokningar som ror faktiska fel i en vara.
Darmed kommer rattsliga fel och radighetsfel, vilka konsumenten ocksa kan gora géllande
enligt KKL, inte behandlas. Denna avgransning gors da det sallan torde forekomma nagra
tvister huruvida det rattsliga felet eller radighetsfelet fanns vid avlamnandet eller inte. Skulle
tvist dnda uppsta, bor det vara an mer séllan som undersokningsavgifter begéars for att tamligen
enkelt utreda ett sadant fels ursprung. Det ar dock tankbart att upptackten av réattsliga fel och
radighetsfel, samt aven faktiska fel, kan ha foregatts av en av konsumenten genomford
utredning huruvida sadana fel foreligger. Utifran syftet kommer dock fragan om konsumentens

5 Jfr Konsumentverket, Konsumentskadan i Sverige, s. 1-2.
6 Konsumentverket, Konsumentskadan i Sverige, s. 1.

7 Statistikmyndigheten SCB, Sveriges BNP.

8 Se dven fotnot 203.



ersattningsmojligheter for en undersdkningskostnad inte behandlas i denna uppsats mer an
undantagsvis.

Av de faktiska felen som kan visa sig med en vara kommer inte fel vid kop av djur att behandlas
i denna uppsats. Aven kop av digitalt innehdll eller digitala tjanster avgransas fran denna
uppsats. Dessa avgransningar gors av utrymmesskal.

Av de avtalsrattsliga regler som kan tinkas vara aktuella kommer, ocksa av utrymmesskal,
framst generalklausulen i 36 § lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (AvtL) behandlas i relation till syftet. Andra avtalsrattsliga regler
och principer, vilka kan vara nédvandiga att beakta i det enskilda fallet kommer alltsa inte
behandlas i denna uppsats, mer &n att det i vissa undantagsfall redogérs for nar sadana regler
kan vara aktuella.

Med anledning av det begrénsade utrymmet kommer &ven den utblick som gors till rattslaget i
de 6vriga nordiska l&nderna vara begrénsad. Harvid kommer det enbart undersokas om, och i
sa fall hur, de nordiska landerna i lag reglerat mojligheten att begara en undersokningsavgift.

Till sist ska nagot sagas om en till syftet narliggande fraga som patraffats, och vars svar kan
tankas ha potentiell inverkan pa naringsidkarens maojlighet att begara en undersokningsavgift,
men som inte kommer behandlas i denna uppsats. Fragan ar den huruvida presumtionstiden for
ursprungligt fel i 4 kap. 17 § KKL ska borja raknas pa nytt efter att ett fel atgardats av
naringsidkaren.® Skalet till att denna friga inte behandlas i uppsatsen &r att frgan ar s
omfattande att den i princip skulle kunna utgora ett sjalvstandigt uppsatsamne.

1.4 Metod och Material

| uppsatsen kommer den rattsdogmatiska metoden tillampas. Det kan inledningsvis konstateras
att bade begreppet rattsdogmatik och vad rattsdogmatisk metod innehaller varit foremal for
debatt.’® Med det sagt kommer begreppet “rittsdogmatisk metod” i denna uppsats forstis som
en metod innebarande en analys av vad som utgor gallande rétt genom att tolka rattskallorna. !t
De allmant accepterade rattskéllorna anses vara lagar, forarbeten, rattspraxis/prejudikat och
doktrin.'? Har kan tilldggas att doktrin — eller med andra ord den juridiska litteraturen (vilken
inkluderar texter i juridiska tidskrifter) — har ifragasatts som auktoritet bland rattskallor, men
kommer utifran att den stundom tillmats betydelse nar rattslaget debatteras av HD eller
lagstiftaren, dven tillmatas betydelse i denna uppsats.'® Vid en forberedande undersékning av
det valda &mnet infor skrivandet har det dartill bedomts att det ar fa rattskallor utéver doktrin
som behandlar @mnet. Med detta sagt &mnar uppsatsen anda att soka besvara gallande ratt,
varfor utredningen ocksa genomgaende kommer vara av karaktaren de lege lata.

® For en langre introduktion i detta juridiska problem, se Herre, Konsumentkdplagen, s. 362-363.
10 Se t.ex. Westherg, s. 421-422, och Agell, s. 35— 62.

11 J3fr Hjertstedt, s. 167.

12 Kleineman, s. 25 och 34, samt Peczenik, Rattsordningens struktur, s. 373.

13 Jfr Kleineman, s. 42-44.



Det anses av vissa att en rattsdogmatisk metod dven ska innehalla en analys av det nuvarande
rattslaget, framforallt rérande vilka problem som finns.'* I uppsatsen kommer bada dessa delar
analyseras. Analysen av rattskallor kommer goras utifran respekt for rattskallelaran.
Rattskéllelaran har av Aleksander Peczenik (professor i allmén rattslara) definierats som den
pa juridisk tradition grundade allmanna uppfattningen om vilket material som ska, bor
respektive far beaktas nar en rittsfraga behandlas.™ Det material som ska, bor och far beaktas
i den juridiska argumentationen har Peczenik beskrivit som foljande (sammanfattat): Lagar och
foreskrifter ska beaktas. Om lag eller annan foreskrift pafordrar det ska vidare sedvanjor och
avtal ocksa beaktas. Rattskéllor som prejudikat, forarbeten och material som till exempel
uttrycker generella rattsgrundsatser bor beaktas. Vad som aven far beaktas &r institutionella
rekommendationer (exempelvis Konsumentverkets riktlinjer), rekommendationer som uttalats
av exempelvis Sveriges advokatsamfund med flera, olika myndigheters beslut som inte utgor
prejudikat, prejudikat som inte rér den tolkande lagtexten men angransande rattsomraden,
material som star i samband med lagstiftningen (angransande rattsomraden), lagforslag, den
rattsvetenskapliga litteraturen, utlandsk ratt (med vissa begransningar), samt informellt material
sd som sadant som visar innebdrden av vissa sedvénjor forutom sadant som ska eller bor
beaktas.®

Med detta sagt kommer for &mnet relevant koprattslig lagstiftning, sérskilt konsumentkoplagen
(eftersom den reglerar kdp av varor som konsumenter gor av néringsidkare) och dartill hérande
forarbeten, undersdkas och analyseras. Praxis och doktrin kommer sokas av for att sedan
anvandas i den man de kan bidra till besvarandet av uppsatsens fragestallningar. Det som enligt
Peczenik ’bor” beaktas kommer, utifran rattskallelaran, sarskilt analyseras i forhallande till vad
som “ska” beaktas. Forarbeten till aldre lag kommer dérfor sarskilt analyseras i ljuset av nu
gillande ritt. Det som “far” beaktas kommer frimst beaktas i den man réttskillor som ska”
eller ”bor” beaktas saknas eller ndr sddant som “’bor” beaktas kan ifragasittas eller stodjas av
vad som “far” beaktas. Analysen kommer darfor vara av karaktéren de lege lata med inslag av
argumentation om hur nu gallande rétt bor tolkas.

Bland sadant material som enligt Peczenik far anvandas kommer bland annat beslut fran
myndigheten Allmanna reklamationsn&mnden (ARN) att beaktas. ARN &r en namnd for
alternativ tvistlosning som provar tvister mellan konsumenter och ndringsidkare och som ger
parterna en icke-bindande rekommendation pa I6sning av tvisten (se 1 och 3 8§ forordning
(2015:739) med instruktion for Allmanna reklamationsnamnden). Beslut fran ARN saknar dock
prejudikatvarde.l” Det har hartill ansetts att ARN inte sysslar med réattsskipning, dels med
hénsyn till att besluten saknar positiv rattskraft, dels med hansyn till att det i 11 kap. 5 § i
Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (Regeringsformen) framgar att tvister
inte far avgoras av andra myndigheter 4n domstolar (utan stod av lag).*® Anvéindningen av
beslut fran ARN i denna uppsats motiveras dock med att det till stor del saknas avgoranden fran
HD pa konsumentrattens omrade, vilket ofta torde bero pa att manga av tvisterna pa omradet

14 Hjertstedt, s. 167 och Kleinman, s. 44-46.

15 Peczenik, Rattsordningens struktur, s. 373.

16 Peczenik, Forvaltningsrattsliga forskningen och rattsdogmatiken, s. 41-52.
17 Herre, Konsumentkdplagen, s. 43.

18 Eklund, s. 125-126.
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enbart far sin prévning i ARN. En annan anledning till anvandningen av beslut fran ARN i
uppsatsen dr att det gar att se att besluten, trots sin relativt laga status som réattskalla, anda till
viss del betraktas som kalla till gillande ratt, s3 som i forarbetena till KKL.X® | detta
sammanhang bor det ocksa namnas att viss kritik finns om vikten av namndens beslut. Bland
annat har Johnny Herre (justitierad mellan 2010-2023 och tidigare professor i rattsvetenskap),
i en kommentar till konsumentkoplagen, papekat att namndens referat ar for kortfattade for att
ge principiell vagledning och att det kan skymtas viss tendens for att namnden gar langre i
konsumentskyddande riktning &n vad som ges utrymme for enligt exempelvis KKL.?° Mot
bakgrund av det anférda kommer ARN:s beslut endast tillmétas ett begrénsat rattskallevarde i
uppsatsen.

Awven rattskallor utanfor de svenska rattskéllorna beaktas, daribland EU-direktiv och i viss man
dess forarbeten, som ligger till grund for den nuvarande svenska konsumentkdplagen. Domar
fran EUD om hur konsumentskyddet ska forstas — och vilket EU-medlemsstaterna behéver
forhalla sig till — kommer ocksa beaktas.?* Detta innebar att en EU-konform tolkning av den
nationella ratten anvands dar EU-rétten behandlar en aktuell fraga. Detta motiveras med att den
svenska konsumentritten till 6vervagande del &r baserad p& EU-rétt.?? Utover detta kommer en
begransad komparativ jamforelse goras med rattslaget i Norden. Det sistnamnda motiveras med
att det bade av HD och i den svenska doktrinen emellanat hanvisas till hur andra nordiska lander
reglerat (eller tolkat) rattslaget nar rattslaget ar oklart.®

Slutligen bor nagot sagas om metodologiska problem som ett visst urval av rattskallor kan
innebdra och hur dessa har adresserats i denna uppsats. Det finns bland annat en risk for att
kéllor valjs ut utifran hur vél de stodjer en redan forvéntad slutsats. Problemet har hanterats
genom anvandningen av rattskéllehierarkin och att eventuella skiljaktigheter om gallande rétt i
doktrin, samt varfor viss rattskalla bor viktas hogre an annan, redogdrs for pa ett transparent
satt. P& sa vis och genom respekt for rattskallelaran torde aven en eventuell
viktningsproblematik mellan rattskallor stavjas. Ett annat potentiellt problem é&r att rattskéllor
blir inaktuella under utredningens gang. Denna utredning genomfors under en tid av cirka fem
manader, vilket kan innebara en risk for att en tidigt anvand rattskalla blivit inaktuell nar
utredningen &r klar. For att undvika detta kommer kéllmaterialet genomgaende granskas och
uppdateras.

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer ett antal utgangspunkter for utredningen att redogoras for
i kapitel 2. Inledningsvis kommer réttslaget enligt konsumentképlagstiftningen presenteras.
Detta foljs av en redogorelse i samma kapitel om hur fragan om naringsidkarens rétt till en
undersokningsavgift har bemotts i KKL:s forarbeten. | ett delkapitel redogérs det for ett
uttalande i propositionen till 1990 ars konsumentkdplag (1990:932) (1990 ars KKL) som 6ppnat

19 Prop. 2021/22:85 s. 110 och 127.

20 Herre, Konsumentkoplagen, s. 43.

21 Se Reichel, s. 198-201. Se dven Bergstrom & Hettne, s. 399 ff.

22 Ramberg & Ramberg, s. 21.

23 Se exempelvis NJA 2018 s. 653 och NJA 2017 s. 113. Se dven Herre, Konsumentkoplagen, s. 448-449.
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upp for att naringsidkaren kan ha ratt till en undersokningsavgift, vilket ofta anvands av
rattstillamparen, och som kommer att ligga till grund for en senare jamforelse med bevisbdrdans
placering. En ytterligare utgangspunkt for utredningen som presenteras i kapitlet, ar vilken
stallning en konsument har som part i ett kopeavtal och vilken hédnsyn som tas till denna
stallning i lagen. Kapitlet kommer avslutningsvis att innehalla en redogorelse och analys for
vad som utgor “fel” och ursprungligt fel” samt vilka felpafoljder som kan kravas av
konsumenten. Utgangspunkterna kommer att ligga till grund for den fortsatta utredningen och
analysen i de 6vriga kapitlen.

| kapitel 3 utreds och analyseras hur bevisbérdan placerats i ett kop enligt konsumentkdplagen
(vilken ocksa inkluderar garantier) och hur bevisbordan skiftar med tiden efter kopet. | detta
kapitel kommer &ven de beviskrav som géller for att konsumenten respektive néringsidkaren
ska ha fullgjort sin bevishorda att utredas och analyseras.

| kapitel 4 kommer det att utredas vilka mojligheter en néringsidkare har att begdra ersattning
for sina undersokningskostnader. Hari kommer vad som behandlats tidigare i uppsatsen att
beaktas, dar sérskilt fokus kommer vara att utreda mojligheten till ersattning i relation till
bevishordans placering och vad som i évrigt redogjorts for i kapitel 2 och 3.

| kapitel 5 behandlas vilka mojligheter det finns for naringsidkaren att avtala med konsumenten
om att den senare ska betala for undersokningskostnaderna. | kapitlet kommer ocksa 36 § AvtL
berdras i relation till ett sddant avtal.

Avslutningsvis kommer de slutsatser som dras presenteras i kapitel 6.
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2 Utgangspunkter

2.1 Ingen lagstadgad réattighet

Det finns idag ingen bestammelse i KKL som uttryckligen ger naringsidkaren rétt till nagon
form av erséttning for en undersokning som genomforts for att utreda om det reklamerade felet
orsakats av- eller beror pd en omstandighet som har uppkommit i tiden efter varans
avlamnande.?*

Ratt till sddan undersokningsavgift finns inte heller uttryckligen reglerad i annan koprattslig
lagstiftning.?® Hari uppstér frdgan om det under vissa forutsattningar 4nda kan géras en analogi
till nagon narliggande bestammelse i kopratten. Eftersom undersokningskostnaden harror fran
en undersokning som i sig bestar av att utreda ett fel, kan det av naturliga skal ligga nara att
vilja betrakta undersokningen som en felsokning som bor tidckas av bestammelserna i
konsumenttjanstlagen (1985:716) (KtjL). Felsokningstjanster som utférs i samband med
reparationer torde namligen normalt betraktas som ett moment i en konsumenttjanst.?® Vidare
bor KtjL kunna tillimpas analogt pa rena felsokningstjanster.?’

Fragan ar da om reglerna i KtjL &ven kan tillampas fér en felsokning som genomférs med
anledning av en reklamation. For en eventuell analogi kan det ténkas ligga nédra for
néringsidkare att vilja tillampa 37 § KtjL. Enligt bestdmmelsen har néringsidkaren ratt till
betalning om konsumenten uppdragit at denne att foreta enbart en forberedande undersokning
for att utreda omfattningen av eller kostnaden for en tjanst, savida inte konsumenten pa grund
av sedvana inom branschen eller i évrigt haft skl att anta att undersékningen skulle géras utan
ersattning.?® Denna bestammelse torde dock inte vara analogt tillamplig fér en undersékning
som grundar sig i en reklamation av en vara.?® Den bor heller inte vara lamplig att tillimpas
analogt. Bestdimmelsen i 37 8 KtjL avser reglera det fall att en konsument kontaktat en
néringsidkare for en forberedande undersokning i syfte att ta stallning till om en viss tjanst ska
bestéllas, och inte for en reklamation. En undersékning i samband med en reklamation, torde
istallet oftast syfta till att utreda om en pafdljd kan kravas (och ibland vilken paféljd). Faktumet
att det, som en naturlig del av ett avhjalpande ingar ett moment av att utreda omfattningen av
eller kostnaden for ett avhjalpande, kan knappast samtidigt innebéra att konsumenten ska anses
ha kopt en undersokningstjanst nar hen reklamerar ett fel som néringsidkaren inte svarar for,
eftersom undersokningen avsag utreda om avhjalpandet ska goras. Vidare syftar en tjanst enligt

24 Se, forutom KKL, aven Herre, Konsumentkoplagen, s. 448.

% Se ocksa Herre, Konsumentkdplagen, s. 449, dar Herre anger att det inte torde finnas nagon generell ratt for
naringsidkaren att fa sina [undersoknings-]kostnader ersatta.

% Johansson, s. 95.

21 3fr NJA 2007 s. 962 och Johansson, s. 95-96.

28 Bestammelsen &r dock inte tvingande och parterna kan séledes komma 6verens om att naringsidkaren ska ha
ratt till erséttning, se Unnersjo, Konsumenttjanstlagen, JUNO, kommentaren till 37 §.

29 Jfr Johansson, s. 506 angdende undersokningar som avser att klarlagga om det foreligger nagot fel hos tjansten
som naringsidkaren ansvarar for, vilket Johansson bedémer inte regleras av 37 § KtjL. Det bor inte innebéara
nagon skillnad i sak om naringsidkaren istéllet har att klarlagga om det foreligger fel i en vara som
naringsidkaren ansvarar for.
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37 § KtjL till att utreda om ett ytterligare kop av tjanst ska goras (vanligtvis en reparation).
Syftet med en reklamation torde normalt vara att fa den reklamerade varan i avtalsenligt skick
och att detta — som utgangspunkt — ska ske utan att konsumenten behover betala ytterligare for
varan. En undersokning i samband med en reklamation bor darfor inte lampa sig att jamforas
med ett sadant uppdragsgivande som regleras i 37 § KtjL.

Da KtjL reglerar avtal om tjanster torde vidare en analogi forutsatta att undersokningskostnaden
enbart harror fran en separat avtalad felsokningstjanst och inte en undersékning som genomfors
med anledning av en reklamation av en redan kopt vara (jfr 1 § KtjL).*® Vilken méjlighet
parterna har att &nda avtala om en avgift for att undersoka en reklamerad vara behandlas i
kapitel 5. | foljande kapitel redogdrs for en vanligare — och i réttstillampningen refererad —
grund for att motivera en naringsidkares ratt till ersattning for sina undersokningskostnader i
samband med en reklamation.

2.2 En 6ppning i propositionen till 1990 ars
konsumentkoplag

Som namnt i kapitel 2.1. ovan finns det ingen bestammelse i KKL eller annan kopréttslig
lagstiftning som ger naringsidkaren en uttrycklig rétt till ersattning for kostnaden att utreda
orsaken till ett fel i en vara efter en reklamation till denne. Nuvarande KKL:s forarbeten &ar
ocksa tyst om detta. | propositionen till den forra konsumentkoplagen, det vill saga 1990 ars
KKL, framgar dock en Oppning for ndringsidkaren att fa ersattning for sin
undersokningskostnad. Narmare bestdmt anges det dar att principen om att avhjalpande ska ske
pa séljarens bekostnad (se kapitel 2.4.4) “hindrar inte att siljaren kan debitera kdparen
kostnaden for undersdkning av varan, om undersokningen skulle ge vid handen att varan inte
ir felaktig utan att den exempelvis har skadats genom vérdslds hantering.”.3! | samma stycke
anges det: “om sdljaren vill forbehalla sig rétten att ta ut en sddan kostnad, bor han dock klargora
detta for kdparen redan innan undersokningen paborjas”. 32

Det ovanstaende uttalandet har bland annat anvénts flitigt av ARN néar ndmnden bedomt
naringsidkarens ratt till ersattning for en undersokningsavgift.3® Uttalandet i propositionen har
dock, som kommer att redogoras for framover, kritiserats. Riktigheten i uttalandet kommer i
denna uppsats diskuteras i kapitel 4, dar uttalandet sarskilt prévas i relation till bevisbdrdans
placering. | de fortsatta delkapitlen kommer utredningens évriga utgangspunkter behandlas, sa
som konsumentens stallning som part i avtalet med néringsidkaren, vad som utg6r fel och
ursprungligt fel samt vilka paféljder som star konsumenten till buds i en reklamation.

2.3 Konsumenten som underlagsen och skyddsvérd part

Konsumenten har lange ansetts inneha en underldgsen stdllning gentemot sin motpart
néringsidkaren, och mot den bakgrunden betraktats som en skyddsvard part och i behov av ett

30 Jfr d&ven Johansson, s. 95-96.

31 Prop. 1989/90:89 5. 121.

32 Prop. 1989/90:89 s. 121.

33 Se vidare om detta i kapitel 4.1 och fotnot 162.
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forstarkt rattsskydd.®* Anledningarna till detta kommer till viss del forklaras i féljande kapitel.
Dar kommer det dven framga att denna syn pa konsumenten kvarstar an idag och tar sig uttryck
i flera lagar. | uppsatsen kommer det till viss del undersokas hur dessa omstandigheter kan
paverka mojligheten att begara en undersékningsavgift.

2.3.1 En historisk tillbakablick
Under 1960-talet kom ett okat fokus pa den enskilde konsumentens situation i forhallande till

naringsidkaren.®® Konsumentens situation uppfattades som problematisk pé& flera sétt.
Lagstiftaren bedomde att konsumenten ofta hade en svag stillning i forhallande till
naringsidkaren och darmed var underldgsen sin motpart. Flera anledningar gavs till varfor
lagstiftaren ansag detta. Bland annat bedomdes konsumenter generellt sett genomfora farre
transaktioner i jamforelse med foretagen och konsumenten kunde ddarmed antas ha mindre
erfarenhet av vissa kop. Konsumenten ansags darfor ocksa ha samre kunskap om foretagens
prestationer (de varor och tjanster som erbjods) och om tillampliga regler och villkor.
Kunskapen om konfliktlésningsregler ansags ocksa samre. Konsumentens kunskap om varors
egenskaper, materialval och hur en viss tjanst bor utféras ansags ocksa vara samre &n hos
naringsidkaren. Det antogs vidare svart for konsumenten att bilda sig en god uppfattning om
naringsidkare for ett informerat beslut om deras bra respektive mindre bra sidor samt huruvida
ett pris var rimligt i fornallande till kvaliteten. Lagstiftaren antog ocksa att betydelsen av ett
kop var storre for konsumenter an for foretag da de forra gjorde farre kdp an de senare. Vidare
ansags konsumenter drabbas hardare an foretaget av att ett kdp inte blev av som forvantat vid
avtalsingaendet. Utéver det namnda hade anvandandet av standardvillkor okat, vilka normalt
inte kunde avtalas bort. Detta innebar i sin tur att konsumentens mojlighet att forhandla fram
onskade villkor, eller mellan parterna mer likvardigt avvagda villkor, var begransade.*® Samma
eller liknande anledningar som de namnda har i tiden fortsatt papekats som de framsta skalen
till konsumentens svagare stallning gentemot naringsidkaren.®’

De namnda anledningarna lag till grund for bade civilrattsliga och marknadsrattsliga
forandringar i det rattsskydd som pé olika sitt hade till syfte att skydda konsumenten.3®
Forandringarna bestod dels av att en konsumentkoplag antogs 1973, konsumentkoplag
(1973:877) (1973 ars KKL), dels andra konsumentskyddande atgarder.>® Bland de senare kan
exempelvis namnas att Konsumentverket skapades 1973 genom en sammanslagning av Statens
institut for konsumentfragor, Statens konsumentréd och Varudeklarationsnamnden.*® Tre ar
senare ingick aven KO-ambetet i myndigheten, som i sig ocksa fick utokade befogenheter nagra
ar dessforinnan.** Dartill skapades marknadsdomstolen (sedan 2016 Patent- och

34 Se exempelvis prop. 1973:138 s. 29, 36 och 97, prop. 1989/90:89 s. 186 f., prop. 2021:22:85 s. 207 och prop.
1975/76:81 s. 25 f, samt Herre, Den émkansvarde konsumenten, s. 285 f., Olsen s. 14-17 och 165-175, samt
Mellgvist & Lindh, s. 175.

3 Se Herre, Den 6mkansvarde konsumenten, s. 285, Herre, Konsumentkoplagen, s. 30 och Ramberg & Herre,
Allman kopratt, s. 27.

3 Angéende detta stycke, se Herre, Konsumentképlagen, s. 30-31.

37 Se t.ex. Olsen, s. 14-17.

38 Herre, Konsumentkoplagen, s. 31.

39 Herre, Konsumentkoplagen, s. 32.

40 Prop. 1972:33 s. 1.

41 Se prop. 1975/76:34 s. 1-2, prop. 1975/76:159 s. 13 ff., och prop. 1972:131 s. 1.
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marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen efter sammanslagning med
patentbesvarsratten) och ARN.*? Dessutom infordes reglerna om forenklat tvistemal i 1 kap. 3
d § rittegangsbalken (1942:740) (RB).*3

Nar reglerna till 1990 ars KKL utarbetades var ett av alternativen att inarbeta de nya reglerna i
en allman koplag. Detta ansags dock inte vara en tillfredsstallande l6sning av flera
anledningar.* Bland annat ansgs det att en separat och samlad konsumentképlag, i jamforelse
med en inarbetning, skulle innebdéra att lagen kunde struktur- och formuleringsmassigt anpassas
till konsumenterna. Detta sags som fordelaktigt da konsumenterna bedémdes ha mindre juridisk
erfarenhet &n naringsidkare. Som ordningen &r idag ar bestammelser till skydd for konsumenter
vid kép av varor fortfarande reglerade for sig. Dessa regler ar alltsa inte férekommande i nagon
av de tva andra huvudsakliga lagstiftningarna som behandlar kop av varor, som idag ar képlag
(1990:931) (KopL) och lag (1987:822) om internationella kép (CISG). I forhallande till dessa
ar konsumentkoplagen lex specialis, vilket tydliggors genom 4 8 KopL och artikel 2 (a) i
CISG.®

2.3.2 Konsumentkoplagen som en konsumentskyddande lagstiftning
Att konsumenten befinner sig i en underlagsen och skyddsvard stallning framgar inte ofta

uttryckligen av lagstiftningen. Det &r istéllet vanligare att ny konsumentrattslig lagstiftning
motiveras med svepande formuleringar sd som att “behov foreligger att pa omradet starka
konsumentens stillning”.*® Hur lagstiftaren ser pa konsumentens stallning vid kop kan dock till
viss del forstas utifran hur konsumentkoplagen tar sig uttryck i flera bestammelser. Redan av
forsta paragrafen i den nuvarande KKL framgar det att lagen innehaller bestammelser om
”skydd” for konsumenter (1 kap. 1 § KKL). Att lagen har en konsumentskyddande funktion
framgar ocksa av flertalet andra bestammelser i lagen, sd som att reklamationsfristen ar tre ar
jamfort med tva ar i KopL och att det finns en presumtion om saljarens ansvar for fel under den
forsta tiden efter kopet (4 kap. 17-18 88 KKL).*” Av 1 kap. 10 § KKL framgar vidare att
avtalsvillkor som ér till nackdel i jamforelse med bestammelserna i KKL ar utan verkan mot
konsumenten om inte nagot annat anges i lagen. Lagen ar alltsa tvingande till konsumentens
forman (se vidare i kapitel 5). Den grundlaggande avtalsrattsliga principen om avtalsfrihet &r
pa detta satt begransad till skydd for konsumenten.*® Avtalsréttens teoretiska utgangspunkt om
att alla parter har formagan att tillgodose sina egna intressen, har alltsa ansetts inte vara hallbar
i ett konsumentforhallande, eftersom konsumenten normalt &r en underlagsen part och riskerar

42 Herre, Konsumentkoplagen, s. 31. Se dven prop. 2015/16:57 s. 1 och lag (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar.

3 Herre, Konsumentkoplagen, s. 31.

44 Herre, Konsumentkoplagen, s. 36-37.

4 Definitionen av konsumentkdp skiljer sig dock at i flera hanseenden mellan konsumentképlagen och CISG, se
Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s. 81-83.

6 Herre, Den 6mkansvarde konsumenten, s. 286.

47 For en jamforelse mellan reklamationsfristen i KKL och KpL se 4 kap. 14 § och 5 kap. 2 § 2 st. KKL och 32
§ 2 st. KopL).

48 Ramberg & Ramberg, s. 16 och 20-21.
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att bli utnyttjad.*® Av dessa anledningar finns ocksa ett behov av att skydda konsumenten aven
utanfor KKL:s tvingande lagstiftning.

2.3.3 Generalklausulen i 36 § avtalslagen
Ett ytterligare skydd for konsumenten finns i AvtL. | denna lag finns — i kontrast till KKL — ett

tydligt exempel dar konsumenten uttryckligen anses inta en underldgsen och skyddsvérd
stallning. Av andra stycket i generalklausulen i 36 § AvtL framgar det namligen att det vid en
provning om ett avtalsvillkor ar oskéligt ska tas sirskild hdnsyn till ”behovet av skydd for den
som 1 egenskap av konsument eller eljest intager en underldgsen stillning 1 avtalsforhallandet™.
| bedomningen av om ett villkor &r oskéligt ar alltsd konsumentens stallning som underlagsen
part sarskilt relevant. Dartill anges det i propositionen till inférandet av generalklausulen att
regeln bor ges en relativt vidstrackt tillampning pa avtal mellan konsumenter och naringsidkare.
Utover hansyn till det sagda, ska foljande beaktas i bedomningen om ett avtalsvillkor ar oskaligt
enligt 36 8 AvtL: (1) avtalets innehall, (2) omstandigheterna vid avtalets tillkomst, (3) senare
intraffade forhallanden och (4) omstandigheterna i évrigt. Vad avser avtalets innehall blir
avvagningen mellan pris, naturaprestation och risktagande av stor betydelse.>

Det ar inte nodvandigtvis sa att bestammelsen alltid &r att se som till fordel for konsumenten.
Mer korrekt bor vara att séga att den ar till skydd for den svaga eller underlagsna konsumenten.
En konsument skulle namligen i ett enskilt fall kunna vara den Overlagsne parten i ett
avtalsforhdllande med en naringsidkare. Tydligt fran forarbetena &r att betoningen i en
beddmning av 36 § 2 st. AvtL ska ligga pa sjilva underlidgsenheten i avtalsférhallandet.>!

Forslaget om inforandet av en generalklausul praglades i stor grad av den nya synen pa
konsumentfragornas behandling som hade viéxt fram med tiden.%? | Lagradets kommentar till
lagforslaget konstaterades det att det var framst 6nskemalet om att bereda konsumenterna ett
okat skydd mot missbruk av en éverlagsen motpart som foranledde lagstiftningen.>® Skalen till
inforandet av generalklausulen var emellertid manga. Nagra av skélen kan dock belysas med
anledning av uppsatsens syfte. | direktiven till utredningen om ett inférande av en
generalklausul i AvtL hanvisades det bland annat till att det fanns ett behov av att skapa ett
skydd for konsumenterna mot betungande bestammelser i standardformular.>* | forarbetena kan
det ocksa utléasas att féredraganden anforde att generalklausulen kunde ha en viktig uppgift att
fylla som en kompletterande skyddsregel, bade for speciella situationer som inte har kunnat
regleras [...] och for att stavja forsok att kringga tvingande lagbestdmmelser”.>® Ett annat skl
till inférandet var att det ansags viktigt att en ny generalklausul kunde bidra till

49 Ramberg & Ramberg, s. 20-21.

% Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, s. 335.

51 Prop. 1975/76:81 s. 117 och Gronfors & Dotevall, kommentaren till 36 § under rubriken Konsumentskyddets
kompletterande betydelse.

%2 Prop. 1975/76:81 s. 165.

%3 Prop. 1975/76:81 s. 165.

54 Prop. 1975/76:81 s. 26.

%5 Prop. 1975/76:81 s. 112.
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konsumentskyddet dar lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AVLK)
saknade betydelse.*®

2.4 Fel, ursprungligt fel och felpaféljder

2.4.1 Fel
Fel enligt den nuvarande konsumentkdplagen kan delas upp i faktiska fel och rattsliga fel.>’

Faktiska fel kan dels utgoras av att varan avviker fran vad som avtalats (4 kap. 1 och 5 8§ KKL),
dels utgoras av att varan avviker fran vad som objektivt kan férvantas fran varan oavsett vad
som avtalats (4 kap. 2 och 5 §88 KKL). Sammanfattningsvis talas det om att varan &r felaktig
om den avviker fran de subjektiva- eller objektiva kraven pa varan.®® Faktiska fel kan ocksa
beskrivas som sadana avvikelser som ror varans beskaffenhet i fysiskt hanseende (varans art
och egenskaper).>®

De subjektiva kraven ar i korthet att varan ska stimma Overens med avtalet i fraga om
exempelvis varans beskrivning och vad som angetts om varan, sa som varans kvalitet,
funktionalitet och kompatibilitet (4 kap. 1 § 1 st. KKL). De objektiva kraven utgors av att varan
bland annat ska vara agnad for de andamal for vilka varor av samma slag i allménhet anvénds,
ha den méangd och de egenskaper och andra sérdrag som &r normalt forekommande for varor av
samma slag och som konsumenten med hénsyn till varans art kunnat forutsatta, samt atfoljas
av den forpackning och de anvisningar som konsumenten med fog kunnat forutsatta (4 kap. 2
§ punkten 1, 3 och 5 KKL). Ett par undantag till de objektiva kraven kan har namnas, sa som
att de objektiva kraven inte galler nar en begagnad vara kops pa auktion (4 kap. 13 § KKL) och
att det ar mojligt for parterna att komma Gverens om att gora avsteg fran de objektiva kraven,
under forutsattning att konsumenten vet om avvikelsen samt uttryckligen och separat godkant
den (4 kap. 6 8 KKL). Utéver de namnda kraven stéller lagen ocksa krav pa att naringsidkaren
upplyst konsumenten om egenskaper eller anvéndning av varan som konsumenten med fog
kunde rakna med att bli upplyst om och som kan antas inverka pa kopet (4 kap. 3 § KKL).
Forsummas denna upplysningsplikt for ndgon sadan egenskap eller anvandning foreligger alltsa
fel. Dock galler aven detta inte begagnade varor som séljs pa auktion (4 kap. 13 § KKL).

Rattsliga fel foreligger nar konsumentens anvandning av varan begrénsas av att det finns
rattigheter for tredje man kopplade till varan.®® En reglering for detta finns i 4 kap. 12 § KKL
dar det framgar att rattsligt fel foreligger om tredje man exempelvis éger varan eller har pant-
eller immaterialrétt i varan. Det ar dock inte fel om konsumenten godkant att den réattsliga
begransningen 6vertas av denne, enligt andra stycket i samma bestammelse.

Utover faktiska och rattsliga fel bor lagen dven kunna tillampas pa radighetsfel. Detta trots att
lagen saknar uttryckliga bestammelser om sadana fel. Med radighetsfel avses situationer dar

%6 Prop. 1975/76:81 s. 28.

5" Prop. 2021/22:85 s. 78.

%8 Prop. 2021/22:85 s. 67 och 73.

%9 Lehrberg, Avtalsrattens grundelement, s. 353.
80 Prop. 2021/22:85 s. 78.
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konsumenten pa grund av myndighetsbeslut eller liknande inte kan anvéanda varan som hen
hade fog att rdkna med.5!

Konsumenten ska reklamera fel inom den lagstadgade reklamationsfristen pa 3 ar och 2 man.%?
Detta galler savida inte konsumenten fatt en garanti som stracker sig langre i tid. Har
konsumenten fatt en garanti, och befinner hen sig i tiden efter den lagstadgade
reklamationsfristen, blir fragan om vad som utgor fel beroende av vilka fel som omfattas av
garantin. Detta foljer indirekt av 4 kap. 21 8 KKL och att tidsfristen for néringsidkarens
felansvar enligt KKL ar 3 ar.

2.4.2 Naringsidkarens ansvar for ursprungliga fel
Enligt 4 kap. 14 8 KKL ansvarar naringsidkaren for fel pa varan som funnits vid avlamnandet

och som visar sig inom tre ar darefter.® Fel som funnits vid avlamnandet bendmns ofta som
"ursprungliga fel".%* I detta sammanhang uppstar frgan nar en vara &r att anse som avlamnad.
| 2 kap. 3 8 KKL framgar det att varan avlamnats nar konsumenten fatt varan i sin besittning.
Besittning torde har kunna tolkas enligt gangse besittningsbegrepp, vilket normalt innebér att
konsumenten faktiskt ska inneha varan.®® Att inneha varan pa detta sétt innebar att ha omedelbar
besittning. Sadan besittning foreligger ocksa nar du har nycklarna till ett hus eller en postlada
som varan befinner sig i.%¢ Det gar ocksa att ha medelbar besittning, vilket skulle vara fallet om
du exempelvis later en verkstad inneha dina déck for vinterforvaring. Rekvisitet om besittning
ar dock inte alltid sjalvklart. Det &r exempelvis oklart om det ska ses som omedelbar eller
medelbar besittning om varan stalls pa konsumentens villatomt efter 6verenskommelse om
detta. Oavsett kan varan andock anses ha kommit i konsumentens besittning.” Detta kan
jamforas med att det enligt forarbetena till KKL ndmns att varan inte kan anses avlamnad om
den placerats utanfor konsumentens lagenhetsddrr i ett hyreshus, oavsett om konsumenten
begért detta.®®

| sddana fall dar installation av varan ingar som ett led i att fullgora kdpet, ska felansvarstiden
istallet raknas fran tidpunkten da installationen blivit utford (4 kap. 14 § andra meningen
KKL).% Det kan hir understrykas att detta galler forutsatt att det blandade avtalet inte &r att

61 Herre, Konsumentkoplagen, s. 257.

82 Fristen andrades i och med nuvarande konsumentkdplag frén den tidigare fristen pa tre &r, se 5 kap. 2 § 2 st.
KKL e contrario (jfr med 23 § 3 st. i 1990 ars KKL). Mirk skrivelsen tidsperioden for naringsidkarens
felansvar” i sista meningen och 5 kap. 2 § 2 st. KKL.

8 Avseende tidpunkten for felbedomningen kan det ocksa namnas att det anses vara en allmén koprattslig
princip att felobeddmningen ska ske vid den tidpunkt da risken dvergar till kdparen, se prop. 2021/22:85 s. 85. Att
risken Gvergar vid avlamnandet regleras i 2 kap. 6 § KKL.

64 Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 8388 och 259.

8 Herre, Konsumentkoplagen, s. 174

% Herre, Konsumentkoplagen, s. 174-175.

57 Herre, Konsumentkoplagen, s. 175.

% Prop. 1989/90:89 s. 70 (nagon andring i denna del gjordes inte i 2022 ars KKL) och Herre,
Konsumentkdplagen, s. 175. Jfr SOU 1984:25 s. 263 dar termen "flerfamiljshus” anvands.

59 Se dven prop. 2021/22:85 s. 85.
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anse som ett kop av tjanst, da detta i sa fall skulle innebéara att KtjL och inte KKL blir tillamplig
(se 1 kap. 6 § 2 st. KKL).”

| Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 (EU-direktiv 2019/771), vilken ligger
till grund for KKL, anvénds uttrycket bristande avtalsenlighet istallet for fel (se exempelvis
artikel 10-14).” Uttrycket bristande avtalsenlighet skulle kunna fora tankarna till att felet
maste vara av sadan art att varan behover avvika fran vad parterna avtalat om. Med anledning
av att varan dock ska uppfylla vissa objektiva krav, oavsett vad som avtalats, torde detta uttryck
kunna skapa viss forvirring. | detta avseende bor den engelska versionen, vilken anvander sig
av uttrycket lack of conformity, anses mera rattvis.

2.4.3 4 kap. 14 8 1 st. konsumentkdplagen i relation till begreppen fel

och ursprungligt fel
Mojligheten att aldagga konsumenten en undersokningskostnad kan vara beroende av om

konsumenten bevisat att varan 4r behaftad med fel.” | fragan om vad konsumenten ska bevisa
nér denna ska bevisa att ”fel” foreligger, blir det darfor av betydelse att veta hur begreppet fel
ska forstds, sdrskilt i relation till begreppet ursprungligt fel”.

Det kan om detta inledningsvis framforas att formuleringen ’fel pa varan som har funnits vid
avlimnandet” i 4 kap. 14 § 1 st. KKL skulle kunna antyda att felet, s& som det uttrycker sig for
konsumenten efter avlamnandet, maste ha uttryckt sig pa samma satt vid avlamnandet. En trasig
dorr skulle enligt denna tolkning behdvt ha varit trasig redan vid avldmnandet for att betraktas
som ett ursprungligt fel och darmed néringsidkarens ansvar. Sa kan visserligen ocksa
bedémningen vara i vissa fall.”® En sadan tolkning skulle dock innebara att inte alla
ursprungliga fel omfattas av saljarens ansvar. Exempelvis skulle en dator vars skarm blir svart
efter ndgra veckor fran kopet ocksa ha behdvt vara svart vid avliamnandet for att kunna klassas
som ursprungligt. Av denna anledning ska formuleringen i 4 kap. 14 § 1 st. KKL istéllet forstas
sa att det fel som maste ha funnits vid avlamnandet — och som avses i bestammelsen — ar den
bakomliggande orsaken till varfor skarmen ar svart. Tidigare justitieradet Torgny Hastad
uttryckte det sa att det ar froet till felet som ska ha funnits vid avlamnandet. Hastad ger som
exempel att sjukdomsanlaget (arvet/smittan) hos en képt hund ska ha funnits vid aviamnandet.”
EUD har p4 ett liknande siitt beskrivit det som felets “embryostadium”.” Froet till felet skulle
exempelvis kunna vara en teknisk komponent inne i datorn som varit trasig sedan avldmnandet,
men som med tiden forsamrats i sadan grad att skarmen tillslut slutat fungera. Sa som ett fel
visar sig behover alltsa inte vara sa som felet uttryckte sig vid avlamnandet. For att ytterligare
illustrera detta bor ocksa foljande exempel kunna ges. Antag att en motorlampa i en bil tands

70 Bedémningen om ett blandat avtal ar att se som ett kp av vara eller tjanst har provats i NJA 2001 s. 138 om
en varmepanna. Bedomningen &r inte alltid enkel, se exempelvis resonemanget av Herre i Herre,
konsumentkdplagen, s. 108-110.

"1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om
forsaljning av varor, om &ndring av férordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphédvande
av direktiv 1999/44/EG (EU-direktiv 2019/771). Se &ven prop. 2021/22:85 s. 71, 73 och 82.

2 Om konsumentens bevisborda for att fel foreligger, se kapitel 3.2.1.

3 Se exempelvis NJA 2013 s. 524.

4 Hastad, s. 265.

5 Mal C-497/13 Faber EU:C:2015:357, p. 72.
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efter en vecka frdn kopet. Aven om motorlampan inte var tind vid avlamnandet kan
omstandigheten att motorlampan tands ha foregatts av ett problem i bilen som fanns vid
avlamnandet. Att lampan tands kan sjalvfallet ocksa bero pa omstandigheter som agt rum efter
avlamnandet, sasom konsumentens eller tredje mans agerande eller den normala forslitning i
varan som uppkommer efter avidamnandet. Det kan tilldggas att om det ar sjalva motorlampan i
sig som felar sd kan motorlampan vara bade felet och det ursprungliga felet.

Formuleringen niringsidkaren svarar for fel pa varan som har funnits vid avlimnandet” 1 4
kap. 14 § KKL kan med andra ord sdgas utesluta att begreppet “fel” ska likstallas med
ursprungligt fel”. Slutsatsen framstar ocksa som rimlig utifran att det annars hade rackt att i
lagtexten enbart stadga “nédringsidkaren svarar for fel pa varan” eller liknande. Begreppet fel
torde majligtvis snarare ensamt forstas som den manifesterade forsamringen eller felsymtomet
med den annars felfria varan.”® Denna tolkning torde ligga i linje med hur EUD uttalat att
konsumenten inom tiden for den omvanda bevisbdrdan har att bevisa att ett fel “uppenbarat
sig”.”” Tolkningen forefaller ocksa stamma overens med Hastads exempel om en hund med
sjukdom: sjukdomen som visat sig (med andra ord felsymptomet) &r det ”’fel” som konsumenten
reklamerar, medan orsaken till sjukdomen, det vill sdga smittan/arvet, &r det ursprungliga fel
som néaringsidkaren ansvarar for. Saledes torde det racka om konsumenten exempelvis kan visa
ett missljud i en batmotor, att motorlampan i en bil lyser eller att en fulladdad mobil visar lag
batteriniva, d&ven om det inte ar visat vad det faktiska problemet som orsakar dessa symptom ér.

Med utgangspunkt i det ovan namnda kan det ocksa konstateras att fragan om en vara har ett
faktiskt fel inte bor beblandas med fragan om orsaken till felet/felets ursprung. Som exempel
kan ndmnas att det ar tdnkbart att som saljare vara benégen att neka en reklamation av en banan,
dar konsumenten klagar pa att den ar eller blivit brun, med argumentet att bananen inte har ett
fel. Detta argument kanske néringsidkaren exempelvis stdder med att konsumenten aktivt valde
en brun banan (med andra ord att varan &r avtalsenlig) eller att en gul banan normalt blir brun
med tiden (med andra ord att en presumtion om ursprungligt fel vid tidpunkten for
konsumentens reklamation ar oforenligt med varans art). Den som pastar att bananen inte ar
felaktig med nagot av dessa argument begar da emellertid misstaget att sla ihop bedémningen
huruvida bananen har ett fel (en forsamring) — bananens bruna farg i detta fall — med
beddmningen av felets ursprung. Faktumet att bananen ar brun &r dock det som utgér den
manifesterade forsdmringen. Réttare sagt ar det faktumet att den vid tidpunkten for
reklamationen avviker fran de subjektiva och/eller objektiva kraven pa varan som utgor felet.
Att reklamationen daremot kan komma att avfardas om felet inte ar ursprungligt ar en annan
fraga.

Med anledning av det som hittills framforts gar det ocksa att fraga sig om konsumenten, genom
att visa forsamringen som den manifesterar sig / felsymptomet, ska anses ha gjort en berattigad

76 Jfr begreppet manifesterade forsamringen med skrivelsen “det fel som forst senare och efter en tids
anvandning ger sig till kdnna” i prop. 2001/02:134 s. 59, anvéndningen av begreppet “forsamring” i 4 kap. 21 §
KKL avseende garantier, samt forfattarnas anvindning av ”forsdmring” i Eriksson, Nordling & Palm, s. 316. Jfr
ocksa Herre, Konsumentkoplagen, s. 360 och formuleringen déri om att bevisa att ”skilet [till att ”varan
fallerat™] hérror fran en egenskap som fanns redan vid riskdvergéngen”.

" Mal C-497/13 Faber EU:C:2015:357, p. 71.
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reklamation. Om detta kan sagas att konsumenten endast har kravet pa sig att for naringsidkaren
ange “felet”, enligt 5 kap. 2 § 1 st. KKL.”® EUD har klargjort detta genom att ange att
konsumenten inte pa detta stadium (i reklamationen) &r skyldig att lagga fram bevis for att fel
verkligen foreligger hos den kopta varan. Konsumenten &r inte heller skyldig att ange den
exakta orsaken till felet. Daremot behdver konsumentens reklamation, beroende pa de specifika
omstandigheterna i fallet, innehalla vissa uppgifter avseende varans karaktar, kopeavtalets
innehall och hur det pastadda felet konkret visar sig.”® Harvidlag kan vidare ndmnas att EUD
uttalat att de nationella reglerna om beviskraven for att en reklamation har skett maste vara
forenliga med effektivitetsprincipen. Detta, menar EUD, “betyder att en medlemsstat inte far
uppstalla krav som medfor att det blir omdjligt eller orimligt svart for konsumenten att utéva
sina rattigheter enligt direktiv 1999/44” (numera direktiv 2019/771).8% Utifrdn det som
framforts i detta stycke bor det ga att siga att en konsument som inte bara angett felet utan
ocksa faktiskt visat den manifesterade forsamringen/felsymptomet for naringsidkaren ska anses
ha gjort en beréattigad reklamation (se vidare i kommande kapitel om eventuella innebdrden av
en oberéattigad reklamation i kapitel 4.3.1.2).

2.4.4 Paféljder vid fel

De pafoljder som ligger till hands for konsumenten vid fel i varan ar enligt géllande
konsumentkdplag avhjalpande, omleverans, prisavdrag eller erséttning for att avhjélpa felet (det
senare hadrmed bendmnt som avhjélpandeerséttning) och havning, enligt 5 kap. 1 och 4-11 §8
KKL.8 Konsumenten far dven halla inne med betalningen enligt 5 kap. 3 8 KKL och far krava
skadestand under de forutsattningar som anges i kapitel 6 i KKL. Skulle konsumenten krava
prisavdrag, avhjalpandeerséttning eller h&vning, har naringsidkaren i huvudregel rétt att trots
kravet forsoka genomfora rattelse genom avhjalpande eller omleverans, forutsatt att det sker
inom skalig tid och utan kostnad eller vasentlig oldgenhet for konsumenten, enligt 5 kap. 5 §
KKL. Om det star mellan alternativen avhjalpande och omleverans, forutsatt att de bada ar
mojliga, har konsumenten ratt att vélja vilken av dessa som ska genomféras (5 kap. 4 § andra
meningen KKL).

Av sarskild relevans for denna uppsats ar 5 kap. 4 § 3 st. KKL (uttryckt i 26 § i 1990 ars KKL),
vilken stadgar att ett Avhjalpande eller omleverans ska ske [...] utan kostnad for konsumenten
[...]”. Hur mgjligheten att begéara en undersokningsavgift forhaller sig till denna bestammelse
har bland annat berdrts i kapitel 2.2 och kommer vidare analyseras i kapitel 4. 1 det foljande
kommer endast en kortfattad redogorelse av bestammelsen goras.

| utredningen och propositionen bakom 1990 ars KKL, den lag som den nuvarande lagen ar
baserad pa, formuleras rattigheten i liknande termer, det vill sdga att ett avhjalpande eller en
omleverans ska ske utan kostnad for konsumenten.®? | EU-direktiv 2019/771, som ligger till

8 Herre, Konsumentkoplagen, s. 410-412.

9 Mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 63.

80 Mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 64.

81 Avhjalpande som lagstadgad pafoljd stod inte konsumenten till buds innan inférandet av 1990 ars KKL.
Istallet var avhjalpande beroende av om séljaren erbjudit konsumenten det, se 4 och 12 §§ i 1973 ars KKL och
SOU 1984:25s. 13.

82 Se 26 § 3 st. och 27 § i 1990 ars KKL, prop. 1989/90:89 s. 3 och SOU 1984:25 s. 14.
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grund for nuvarande konsumentkdplag, ar istallet motsvarande bestdammelse i artikel 14
formulerad sé att ”en reparation eller ett utbyte ska utforas kostnadsfritt”. Om vi antar att den
svenska bestdammelsen hade formulerats som att konsumenten ”inte ska vara skyldig att betala
nagot for en reparation eller omleverans/utbyte”, torde en sadan formulering ha kunnat tolkas
som en snavare ratt an dagens. Detta dé reparation” skulle kunna forstas som att konsumenten
enbart hade ratt att fa den faktiska reparationen utan kostnad, men inte 6vriga omstandigheter
med avhjalpandeforfarandet betalt av naringsidkaren. Detta skulle i sa fall ge konsumenten
samre rattigheter i jamforelse med vad termen “avhjélpande” i 5 kap. 4 § 3 st. KKL torde forstas
tillforsakra konsumenten.®® Exempel p& sddana 6vriga omstandigheter dr kostnader for att
skicka varan till séljaren (eller annan av séljaren utpekad verkstad) for reparation. Att ett
avhjélpande kunde kosta konsumenten, i form av exempelvis transportkostnader, var dock
vanligt forekommande innan inférandet av 1990 ars KKL, dar foretag dessutom ofta hade stod
for detta i framforhandlade branschoverenskommelser med Konsumentverket.2* Om detta
uppgav utredningen bland annat att det tedde sig principiellt stétande att konsumenten, som
hade betalt for en felfri vara, skulle behdva betala ytterligare for att f& varan avtalsenlig.®

| detta hdnseende har emellertid artikel 14 i direktivet en gardering mot en for snév tolkning av
vilka kostnader som técks, da begreppet kostnadsfritt definierats sa att flera kostnader &n sjalva
reparationen avses, enligt artikel 2.14 i direktivet. Begreppet kostnadsfritt definieras namligen
som “utan de nddvindiga kostnader som uppkommer for att aterstilla varor till avtalsenlighet,
sérskilt kostnader for postbefordran, transport, arbetskraft eller material”.

En sadan ytterligare kostnad skulle kunna vara undersékningskostnaden. De kostnader som
uppstatt i en undersokning som visar att felet ar ursprungligt ska bekostas av naringsidkaren
inom ramen for naringsidkarens avhjalpandekostnader (se kapitel 4.3.1.2). Ar det daremot s
att undersokningen visar att ndgot ursprungligt fel inte foreligger, och ndgot avhjéalpande (eller
omleverans) darfor inte kan kravas, uppstar som namnt fragan om undersokningskostnaderna
ska bekostas av naringsidkaren eller konsumenten. | det féljande kommer det att utredas om
bevisbordans  placering  paverkar  mdjligheten  att  begara  ersattning  for
undersokningskostnaderna. FOr att bedoma detta kommer det forst utredas hur bevisbdrdans
placering och dess beviskrav &r reglerad i KKL.

8 Jfr prop. 2021/22:85 s. 266.
8 50U 1984:25 s. 160-161.
8 S0U 1984:25 s. 161.
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3 Bevisbhodrdan och beviskrav vid en
reklamation

3.1 Allméant om bevisborda och beviskrav

3.1.1 Bevisborda
Begreppet bevisbdrda har av Bengt Lindell, professor emeritus i processrétt, forklarats som att

”den part som har bevisbordan inte kan vinna malet utan att ldgga fram tillrdcklig bevisning om
det aktuella rittsfaktumet” 8¢ Bevisbordan (i tvistemal) har i NJA 2015 s. 233 pa ett liknande
sétt beskrivits av HD ge uttryck for den risk som en bevisskyldig part 16per for det fall ett
rattsfaktum inte kan klarldggas.®” Det foreligger dock ingen skyldighet att féra bevisning. En
part som har bevisbordan men inte presenterar nagon bevisning loper daremot risken att forlora
malet om det som parten har bevishordan for ar tvistigt. | detta avseende ligger det, enligt
Lindell, narmare att tala om en bevisféringsborda for parterna i de dispositiva tvistemélen.8®
Det vill séga ett ansvar att fora in bevismaterialet for underlag i rattens prévning av malet.®

3.1.2 Beviskrav
Med begreppet beviskrav menas hur mycket bevisning som ska kravas for att domstolen ska

anse att nagot ar bevisat.®® Beviskrav kan ocksa beskrivas som med vilken sannolikhetsgrad en
part ska bevisa en omstandighet for att denne ska anses ha fullgjort sin bevisbérda. Med andra
ord preciserar beviskravet bevisbordans innebord.®! Det finns olika sétt att uttrycka denna
sannolikhet (beviskravet). Ett séatt & genom den bevisstege som lanserades av den numera
bortgangna professorn i processratt Per Olof Ekelof. Nagot kunde enligt bevisstegen vara
bevisat i olika grader beskrivna i tilltagande ordning genom begreppen antagligt, sannolikt,
styrkt/visat, uppenbart eller helt sékert. I praxis forekommer ockséa andra uttryck, sd som “’klart
mera sannolikt” och “&vervigande sannolikt”.%> HD har dock uttalat att utgdngspunkten i
dispositiva tvistemal far anses vara att den som har bevisbordan har att visa” eller ”styrka” att
en viss omstandighet foreligger.® Dessa begrepp kommer utredas narmare i foljande kapitel.

3.2 Bevisbordan for fel och dess beviskrav

3.2.1 Bevisbdrdan
Konsumenten som pastar att det foreligger ett fel i varan har bevisbordan for det. Detta framgar

inte uttryckligen av konsumentkoplagen, men daremot av flertalet andra rattskallor, sasom i
propositionen till lagen, i praxis fran HD och EUD och i doktrin.®* Om konsumenten inte

8 Lindell, s. 626.

87 NJA 2015 s. 233, p. 15.

8 Lindell, s. 627.

8 Jfr Diesen & Strandberg, s. 282.

% Lindell, s. 626. Se dven 35 kap. 1 § RB.

%1 NJA 2015 s. 233, p. 16.

92 Nordh, s. 25.

% NJA 2013 s. 524, p. 21.

% Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 91, NJA 2013 s. 524, p. 5, NJA 2015 s. 233, p. 15, Nordh, s. 108, Herre,
Konsumentkdplagen, s. 362 och Hardenberger, s. 597 och 617-619 dé&r Hardenberger dessutom redogdr for att
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bevisat fel kan néringsidkaren neka reklamationen. Avseende bevisbdrdan har EUD sagt, i
likhet med vad som sagts i kapitel 2.2.3 ovan, att konsumenten endast ar skyldig att styrka att
felet foreligger. Konsumenten &r dock, enligt EUD, inte skyldig att styrka orsaken dartill eller
att felet beror pa séljaren.*® Utifran detta bor konsumentens bevishorda om fel anses innebéra
att konsumenten endast har att visa den manifesterande bristen eller med andra ord hur felet
rent faktiskt uppenbarar sig.

En av anledningarna till denna bevisbdrdas placering ar att konsumenten har besittning till
varan nar felbedémningen normalt aktualiseras och den som besitter varan anses ha lattare att
f4 fram utredning om varans beskaffenhet.®® For att kunna gora géllande fel behdver
konsumenten dartill kunna bevisa att felet visade sig (rent faktiskt uppenbarade sig) inom tre ar
fran avlamnandet, det vill sdga under naringsidkarens felansvarsperiod, och att reklamation
gjordes inom skalig tid efter att konsumenten markt felet.%’

Med detta sagt bor det ocksa klargoras att om bade konsumenten och naringsidkaren ar verens
om att fel féreligger, utom att nédvandigtvis vara dverens om felets funnits vid avlamnandet,
sa behdver inte konsumenten forebringa bevis (eller ytterligare bevis) for felets existens infor
naringsidkaren. Att konsumenten har bevisbdrdan blir alltsd i praktiken enbart relevant om
naringsidkaren inte skulle halla med konsumenten om att varan har ett fel. Detsamma kommer
att gélla vid en provning i domstol, dar frdgan om bevishorda endast kommer att bli aktuell for
rattsfaktum som d&r stridiga mellan parterna. Domstolen &r ndmligen bunden av ostridiga
rattsfaktum i ett dispositivt tvistemal enligt 35 kap. 3 § RB. Pa sa vis kommer dven fragan om
bevisbordan for huruvida felet funnits vid avldmnandet eller inte, att bli aktuellt forst om
parterna ar oense om detta.

3.2.2 Beviskravet
For mojligheten att begdra en undersdkningsersattning kan beviskravet ha betydelse. Skulle det

exempelvis vara s att naringsidkaren inte kan begéra ersattning om konsumenten bevisat att
fel finns under tiden fér en omvand bevisbdrda, blir frigan om huruvida konsumenten natt
beviskravet for att fel foreligger av avgorande betydelse fér bedémningen om néringsidkaren
har ratt till undersokningsersattning. Det framstar darfor som angelaget att faststélla ocksa
vilket beviskrav som géller.

Nar det galler beviskravet for fel har HD uttalat att de for tvistemal i allménhet anvéanda
principerna i regel &r végledande &ven hér, vilket bland annat innebédr att den som har

aven aberopshordan bor ligga pa konsumenten (jfr mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 55, dar domstolen i
jamforelse anger att den omvéanda bevisbordan (se kapitel 3.3.1.1) ska tillampas oavsett &beropande).

% Mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 70. For en redogdrelse av bevisbordan for felets ursprung se kapitel
3.3.1.1 nedan.

% Nordh, s. 108.

% Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 91.

9 Enligt 5 kap. 2 § 1 st. KKL har fel som reklamerats inom tva manader fran att konsumenten markt felet alltid
reklamerats inom skalig tid. Angaende trearsfristen se 4 kap. 14 § KKL, angaende reklamation inom skalig tid se
5 kap. 2 § KKL och angaende uttrycket “rent faktiskt uppenbarade sig” se Herre, Konsumentképlagen, s. 361.
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bevisbordan som utgangspunkt har att styrka eller visa att en viss omstandighet foreligger.*®
HD har vidare konstaterat att detta innebér ett hogt stallt beviskrav.%

Beviskravet i dispositiva tvistemal har vidare ansetts utgdra ett “normalkrav” och ordet
styrka/styrkt har oftast anvénts for att beteckna detta normalkrav.® Det &r dock tveksamt om
ordet styrkt ger nagon végledning i hur det ska forstas da ordet kan anses synonymt till ordet
bevisat i RB 35:1.1%! Eftersom olika beviskrav géller i olika typer av mal innebér det att bevisat
kan betyda olika saker. I brottmal innebér det exempelvis ”stillt utom rimligt tvivel”, vilket
anses hogre an normalkravet i tvistemal. Enligt nu bortgangna professorn i processrétt,
Christian Diesen, kunde kravet mojligtvis motsvara uttrycket clear and convincing evidence
som anvands i angloamerikansk ratt. Diesen konstaterade samtidigt att det i HD:s praxis gar att
se att alternativa begrepp anvands, s& som “klarlagt”, “utrett” och “framgar”.1%? Diesen menade
dock att det & mycket som talar for att HD vanligen tillampar ett synsétt som innebér att varje
enskilt fall eller rittsfakta behdver uppnd normalkravet “styrkt” eller nagot av de lagre
undantagskraven (har presenterade i en, av Diesen ansedd, stigande skala): ”mer sannolik”,
“’klart mera sannolikt” eller ”sannolikt/sannolika skal”.1%3

Ordet visar har i annan dispositiv lagstiftnings forarbeten ansetts endast syfta till att ange
bevisbordans placering. Om detta har dock Lagradet understrukit att ordet ocksa upplyser om
beviskravets styrka och hanvisat till ett av Per Olof Ekel6fs pastdenden om att en
bevishorderegel forefaller vara ganska meningslos om den inte ger upplysning om beviskravets
styrka.!® Ordet har av Lagradet vidare ansetts motsvara vad som brukade kallas “full
bevisning” i dldre riitt och att andra uttrycksatt (sasom att gora sannolikt eller antagligt) far
anvandas om ett lagre beviskrav ska galla.1%®

Det ovan konstaterade utgor alltsa utgangspunkten. HD har i NJA 2013 s. 524 dock uttalat att
konsumenten, for att gora géllande fel 1 varan, har att ligga fram tillrackligt stark bevisning —
ofta med tillampning av ett relativt 1gt beviskrav — avseende felet i varan™.2% | NJA 2015 s.
233 konstaterade ocksa domstolen att beviskravet for fel i vissa fall maste nyanseras, bland
annat utifran parternas mojlighet att sakra bevisning och vad som kan férvantas av parterna i
detta avseende.'%’ I samma rittsfall angav HD att ”den materiella rittsregelns d&ndamal, t.ex. att
skydda en svagare part, har ibland tillmatts betydelse pa sa satt att beviskravet inte bor lagga
hinder i viigen for ett forverkligande av detta indamal”.1®® | malet konstaterade ocksa HD att
felets typ kan ha betydelse for beviskravet, samt att det som allmént sett framstar som sannolikt
kan vara av viss relevans. | en avslutande kommentar om beviskravet angav HD att beviskravet

% NJA 2015 s. 233, p. 16.

% NJA 2013 5. 524, p. 21.

100 NJA 1994 s. 449, pa s. 460 och Diesen & Strandberg, s. 301.
101 Diesen & Strandberg, s. 331
102 Diesen & Strandberg, s. 331.
103 Diesen & Strandberg, s. 333.
104 prop. 2000/01:150 s. 187.
105 Prop. 2000/01:150 s. 187.
106 NJA 2013 s. 524, p. 5.

197 NJA 2015 s. 233, p. 17.

108 NJA 2015 s. 233, p. 18.

26



for fel i viss man kan sdgas variera beroende pd omstindigheterna i malet.*®® Nagon fast niva
pa beviskravet gar alltsa inte att faststalla (atminstone inte i dagslaget).

3.3 Bevisbordan for om felet fanns vid avlamnandet och dess
beviskrav

3.3.1 Fel som visar sig under de forsta tva aren ska anses vara ett fel
som naringsidkaren svarar for...

3.3.11 ...om inte niringsidkaren visar nigot annat

Utgangspunkten i kopratten ar att det ar kparen som har bevisbdrdan for att felet fanns vid den
tidpunkt d& risken for varan gar 6ver p& koparen (normalt vid avldmnandet).!° | KKL stadgas
dock ett undantag till denna huvudregel. Av 4 kap. 17 § KKL framgar foljande (dér 14 § andra
stycket” ror digitala tjénster och digitalt innehall):

Ett fel som visar sig inom tva ar efter det att varan avlamnades, eller i fall som
avses i 14 § andra stycket inom den tid som anges dér, ska anses vara ett fel som
naringsidkaren svarar for, om inte naringsidkaren visar nagot annat eller detta &r
ofdrenligt med varans eller felets art.

Bestammelsen innebér att felet ska presumeras ha existerat vid avlamnandet under de forsta tva
aren fran avlamnandet. Det torde med andra ord kunna ségas att felet, sa som det manifesterar
sig for konsumenten, ska presumeras ha funnits eller bero pa en brist med varan som funnits
vid avlamnandet. For att bryta denna presumtion behdver néringsidkaren kunna styrka att felet
inte fanns vid avlamnandet och att felet har orsakats av, eller beror pa, en omstandighet som
har uppkommit i tiden efter varans leverans.*'! Det har om detta talats om att naringsidkaren
har ett “utredningsansvar”.!'? Den kopréttsliga utgangspunkten om koparens bevishorda for
ursprungligt fel ar alltsd omvand pa sa vis att foretaget har bevisbordan for att felet inte ar
ursprungligt. Konsumenten fér en bevislattnad i detta avseende.*'® Presumtionsregeln brukar
for ovrigt kallas for den “omvinda bevisbordan”.'* Vid en prévning av en tvist ska regeln
tillimpas oavsett om konsumenten &beropat den eller inte.!*

Att bestdmmelsen numera stadgar ”...ska anses vara ett fel som ndringsidkaren svarar for...”,
istallet for sd som i 20 a § i 1990 ars KKL: .. .skall anses ha funnits vid avlimnandet...”, torde
inte innebara nagon andring i vad som avses. Bestammelsen kan dock tyckas ha blivit mindre
sndv. Ordet “annat” i bestimmelsen innebér att néringsidkaren ocksa kan undga ansvar pa fler
satt dn att visa att felet inte fanns vid aviamnandet. Naringsidkaren kan exempelvis ocksa undga

109 NJA 2015 s. 233, p. 18.

110 Om bevishdrdan se Ramberg & Herre, Koplagen, s. 67, Hastad, s. 102 och Lehrberg, Kopratt, s. 220-222 och
angaende avlamnandet som riskens évergang se 6-7 och 13-16 §8 KopL.

111 Mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 73-75. Jfr HD:s uttalande i NJA 2013 s. 524, p. 18 om att
motsvarande bestammelse i 1990 ars KKL (20 a 8) ska tolkas s att séljaren har bevisbordan for att bryta
presumtionen &ven om det inte uttryckligen anges i paragrafen.

112 Eriksson, Nordling, & Palm, s. 312. Jfr ARN 1994/95 ref. 15.

113 Mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 68-69 och Herre, Konsumentkoplagen, s. 362.

114 Se exempelvis prop. 2021/22:85 s. 83 och 90.

115 M3l C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 55.
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ansvar genom att styrka att felet inte visat sig inom tre ar fran avlamnandet.*'® Har kan ocksa
ndmnas att om felets ursprung &r tvistigt blir naringsidkarens bevisborda aktuell forst om
konsumenten styrkt att felet visat sig inom presumtionstiden, savida inte det &r ostridigt att felet
visade sig da.'t’

Det bor har tillaggas att presumtionsregeln om ursprungligt fel inte innebér nagon paverkan pa
sjalva felbedomningen i sig eller nagon bevislattnad pa konsumentens bevishorda for att fel
foreligger.*'® Konsumenten har som namnt likafullt bevisbordan for att varan ar felaktig om
detta ar tvistigt.

Forslaget att den omvanda bevisbordan ska galla i tva ar var mycket omstridd innan
lagandringen rostades igenom.!® Det har inte ens varit sjalvklart att inféra en omvand
bevisborda sedan konsumentskyddet fick Okat fokus efter 60-talet. | 1973 ars KKL Ilag
bevisbordan for felets ursprung fortfarande pa konsumenten (10 § i denna lag). Detta kunde
forstas genom att det enligt bestammelsen stadgades att séljaren — forenklat uttryckt — 6vertog
bevisbordan om denne lamnade en garanti till koparen. Bevisbordan lag alltsa e contrario
normalt p& konsumenten.?° Konsumentens stillning har i detta avseende forstarkts sedan dess.
| 1990 ars KKL infordes en omvand bevisborda for garantier i 21 § oavsett innehallet i garantin
och genom ett inférande av 20 a § ar 2002 infordes en generell omvand bevisborda att galla
under de forsta sex manaderna fran avlamnandet. Innan 2002 var det alltsa enligt lagen i princip
koparen som hade bevisbérdan for att felet fanns redan vid aviamnandet.'?! Det drojde sedan
cirka 20 ar innan tvaarsregeln infordes. Det senare gjordes med anledning av utfardandet av
EU-direktiv 2019/771, dar artikel 11 i direktivet innebar att medlemsléanderna behdvde forlanga
presumtionstiden till att vara ett eller tva ar. Att Sverige valde tva ar berodde till viss del pa en
vilja att fortsatta starka konsumentskyddet, dven om hallbarhet var ett mer tydligt uttryckt
motiv.1??

Den bevislattnad som presumtionsregeln innebar for konsumenten, har motiverats med att
konsumentens mojlighet att efter kopet bevisa att felet forelag redan vid avliamnandet ofta skulle
vara “omdajligt” eller som ett odverstigligt hinder for konsumenten”.12® Denna mycket tunga
bevishorda tycks inte ha framstatt som skalig mot konsumenten innan regeln om den omvénda
bevisbordan var pa tal att inforas. Det kan harom bland annat konstateras att det redan innan
inforandet av den sex manader langa presumtionsregeln fanns en praxis i flera EU-lander,
daribland Sverige, som syftade till att féra Over bevisbordan till naringsidkaren vid
konsumentkop under vissa omstandigheter. Under denna tid ansdags det namligen att
konsumenten normalt uppfyllt sin bevisbdrda om hen kunde bevisa att felet inte berodde pa

116 Hastad, s. 266.

117 Mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 71 och Herre, Konsumentkdplagen, s. 362.

118 Herre, Konsumentkoplagen, s. 362.

119 Hastad, s. 267. Splittringen kan &ven betraktas i en jamforelse av hur de nordiska landerna valt att infora olika
langd for presumtionsregeln — Finland: ett ar, Norge: sex manader, Danmark: ett ar, men sex manader for djur
och Island: sex ménader, se Sisula-Tulokas, s. 228 och angéende Island, se artikel 18.2 i Islands motsvarighet till
konsumentkoplagen: 16g um neytendakaup nr. 48/2003

120 Ramberg & Herre, Kdplagen, s. 67.

121 prop. 2001/02:134 s. 59 och Ds. 2001:55 s. 86.

122 prop. 2021/22:85 s, 93-94.

123 e motiveringen i KOM(95) 520 slutlig, s. 12. Se dven prop. 2001/02:134 s. 59.
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konsumentens vanvard, onormala anvandning av varan eller att varan varit utsatt for en
olyckshandelse. For denna bevisborda uppstilldes ett “relativt 14gt beviskrav” av HD.'?* | ARN
fanns en praxis att konsumenten nétt beviskravet om denne gjort det mer sannolikt” eller klart
mera sannolikt” att felet funnits vid avlamnandet.®

3.3.1.2 ...eller detta ir ofdrenlighet med varans eller felets art
Med uttrycket “eller detta dr oforenligt med varans eller felets art”, i paragrafens avslutande

del, avses att ursprungligt fel inte ska presumeras om en sadan presumtion skulle vara oférenlig
med varans eller felets art.*2® Of6renlighet med “varans art” anges av HD exempelvis vara “nir
en farskvara blivit for gammal och darfor har ruttnat eller nar ett par billiga strandsandaler gatt
sonder efter en lang sommarsisongs anvindning”.*?” Vad som &syftas med oférenlighet med
“felets art” kan belysas med typfallet om en levande ren som sdlts och avlimnats fore
Tjernobylhaveriet, men som vid slakt efter nagra manader pa bete vid konsumentens fjallstuga,
visar sig vara radioaktiv.'?® Hartill kan namnas de ytterligare omstindigheter som anges i
proposition 2001/02:134 (vilken lag bakom lagandringen som inforde presumtionsregeln for
forsta gangen i konsumentkoplagen). | denna anges att oférenlighet med felets art ocksa torde
kunna vara “om felet beror pa en olyckshindelse eller ddrmed jamforlig handelse eller pa
vanvard, onormalt brukande eller nagot liknande forhallande pa koparens sida”.12°

Att det i 4 kap. 17 § KKL anges att presumtionen inte ska gélla nér den (presumtionen) &r
oftrenlig med varans eller felets art, ger i sig inget tydligt klargérande om vilken part som har
bevisbhordan for att presumtionen ar oférenlig med varans eller felets art. Inte heller i
forarbetena eller av artikel 11.1 i EU-direktiv 2019/771 framgar det om ndgon har bevisbérdan
for “oférenligheten”. Bestdmmelsen tycks istéllet antyda att det &r upp till domstolen att gora
en fri bedémning huruvida en presumtion ska anses oférenlig eller inte med varans eller felets
art. For att belysa detta kan en jamforelse goras mellan de tva presumtionsbrytande rekvisiten i
bestammelsen. Rekvisitet ”om inte naringsidkaren visar nigot annat” antyder att det har ar fraga
om ett ansvar att motbevisa presumtionen, i jamforelse med rekvisitet detta ar oforenligt...”
som ger vid handen att sjalva presumtionen i sig kan vara ofdrenlig med varans eller felets art
oavsett vilken bevisning som naringsidkaren forebringat. | NJA 2013 s. 524 anger HD angéaende
da 20 a §, numera 4 kap. 17 § KKL:

Det finns alltsa en mojlighet att motbevisa presumtionen genom att “annat visas”.
Presumtionen galler inte om det &r ofGrenligt med varans eller felets art att felet
ska anses ha funnits redan vid avlamnandet. De omstéandigheter som medfor att
presumtionen ar motbevisad kan delvis sammanfalla med de som medfor att
presumtionen inte ska gélla.**

124 Se prop. 2001/02:134 s. 60 och KOM(95) 520 slutlig s. 12. Jfr beviskravet for garantier i 4 kap. 21 § 2 st.
KKL.

125 5e exempelvis ARN 91/R 2436 och ARN 95-3315 samt prop. 2001/02:134 s. 60.

126 prop. 2001/02:134 s. 60. Jfr Hastad, s. 266.

127 NJA 2013 s. 524, p. 17. Exemplet med farskvara finns ocksa angivet i prop. 2001/02:134 s. 60.

128 Hastad, s. 266.

129 prop. 2001/02:134 s. 60.

130 NJA 2013 s. 524, p. 16.
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HD placerar alltsa inte uttryckligen bevisbordan for ”oforenligheten” pa niringsidkaren. Istillet
tycks HD ge uttryck for att presumtionen inte ska tillimpas alls vid “oférenlighet” (se ocksa
kommentaren om detta i nésta kapitel).

Till stod for antagandet att domstolen kan gdéra en egen beddmning om presumtionens
oférenlighet, kan vidare framhallas att parterna vid en tvist inte maste bevisa for domstolen
sadana omstandigheter (om exempelvis en varas art) som anses vara allméant veterliga (notorisk
fakta), enligt 35 kap. 2 § RB. Motsatsvis géller dock att det ankommer pa part att bevisa sadant
som inte &r notorisk fakta.

Fragan om bevishordans placering kan mojligtvis ocksa bedomas i forhallande till hur HD
resonerade i NJA 2021 s. 353. | malet uttalande sig HD angaende att naringsidkaren normalt
har att bevisa att konsumenten mérkt ett fel senare an konsumenten pastar. HD framholl att det
visserligen nagon gang kan finnas bevisning rérande konsumentens subjektiva kannedom om
felet, men att det i normalfallet blir fraga om en objektiverad beddmning, déar bland annat felets
karaktar och omfattning far betydelse. HD fortsatte sedan med att konstatera foljande: ”Om
omstandigheterna objektivt sett ar sadana att det framstar som mer eller mindre uteslutet att
konsumenten efter en viss tidpunkt var okunnig om felet, far kunskap om felet anses ha
forelegat fran den tidpunkten”.®! | mélet tycks HD ge utryck for att domstolen genom en
objektiv bedémning far komma till en slutsats om att “nigot” inte #r for handen, nir
omstdndigheterna objektivt sett dr sddana att detta “nagot” framstar som mer eller mindre
uteslutet. En objektiv bedémning torde dven fa goras at andra hallet, det vill séga att konstatera
att nagot ar for handen, nér detta nagot ar mer eller mindre uppenbart.

Utifran det ovanstaende finns det anledning att anta att det som utgangspunkt ar naringsidkaren
som har bevisbordan for att en presumtion om ursprungligt fel ar oférenlig med varans eller
felets art, om ofdrenligheten inte ar mer eller mindre uppenbar (eller kanske till och med [inte
ar...] allmént veterligt). | det senare fallet torde domstolen kunna géra en egen bedémning.

Skulle omstandigheterna vara sadana att det inte ar mer eller mindre uppenbart att en
presumtion ar oférenlig med varans art, torde alltsd naringsidkaren ha bevisbérdan for detta. 32
Att niringsidkaren #ven har bevisbordan for ”oforenlighet” (som ocksa framstar som den mest
rimliga I6sningen) vinner dven stod i den EU-réttsliga doktrinen.*** Av huvudregeln att felet
ska anses ursprungligt om inte annat visas bor dartill forstds sa att naringsidkaren har
bevisbordan for att en presumtion om ursprungligt fel &r oforenlig med felets art.'** Det ar
daremot inte klart av huvudregeln att naringsidkaren har bevisbérdan &ven for att en presumtion
om ursprungligt fel ar oférenligt med varans art. Naringsidkaren torde dock &ven ha

131 NJA 2021 s. 353, p. 11.

132 | iknande bedémningar har gjorts i ARN 2003-4343 (angaende en kamrem) dar namnden fann att
naringsidkaren ansvarade da denne inte visat att bilen var felfri vid avlamnandet eller presumtionen var oférenlig
med varans eller felets art, och (med liknande slutsats) i ARN 2003-5348 (angaende kylaren i en bil) och i ARN
2003-4989 (angaende en vixelldda). Se ocksa Hastad, s. 266, i vilken Hastad talar om tva olika bevisteman i
relation till "ndgot annat” och ”detta” i 4 kap. 17 § KKL (dér det senare ror regeln om “of6renlighet”).

133 Se resonemanget i justitiesekreterarens betdnkande till dom i NJA 2013 s. 524, pa s. 533, samt hanvisning
déri till bl.a. Bianca & Grundmann, s. 218.

134 Herre, Konsumentkoplagen, s. 363.
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bevisbordan for detta nar det ar otydligt av omstandigheterna, utifran resonemanget ovan och
att huvudregeln dr att felet ska presumeras vara ursprungligt. Herre (se forfattarpresentation i
kapitel 1.4) anger att naringsidkaren kan undkomma ansvar i tva fall: dels om denne visar att
felet inte fanns vid avldmnandet, dels om denne kan visa att det ar oférenligt med varans eller
felets art att felet fanns redan vid avlamnandet.!®® Detta uttalande och det ovan framforda talar
sammanfattningsvis for att néringsidkaren har bevisbdrdan &ven for att en presumtion ar
oférenlig med varans art, nar detta ar tvistigt och nar “oforenlighet” &r otydligt.!3®

Ett antal avgoranden fran ARN talar ocksa for antagandet att naringsidkaren bar bevisbhdrdan,
dar namnden ansett att naringsidkaren kunde ga fri fran ansvar om naringsidkaren visade att
varan var felfri nar den avlamnades eller att presumtionen inte var forenlig med varans eller
felets art.'3” Det gér ocksa att se att ARN sjilva bedomer “forenligheten” med varans eller felets
art nar namnden tycks anse att oforenligheten ar tydlig utan naringsidkarens bevis.!3®

Uttrycket i bestammelsen torde vidare forstas sa att oforenligheten med varans eller felets art
tar sikte pa sjalva presumtionen i sig och inte omstandigheten som ska presumeras (det vill saga
ursprungligt fel).** Skillnaden mellan tolkningarna ligger i att avsaknaden av en presumtion i
sig inte nédvandigtvis avgdér om felet &r ursprungligt. Snarare innebér avsaknaden att felet inte
ska presumeras ha funnits vid avliamnandet och att konsumenten darmed far — den antagligen
mycket tunga — bevisbordan for att felet trots allt ska anses ursprungligt. Ett mojligt exempel
torde kunna vara foljande. Antag att konsumenten kopt en liter fardigforpackad mjolk i en butik
och efter sju veckor klagar pa att mjolken ar mycket sur. Mjolk &r givetvis en farskvara och
surnar naturligt med tiden. Det framstar darfor som rimligt att anse att en presumtion om
ursprungligt fel ar oférenlig med varans art, eftersom felet (att den ar sur) beror pa att mjolkens
normala hallbarhetstid har passerat.**® Att mjolken surnat kan alltsa istéllet presumeras bero pa
faktorer efter avlamnandet, s& som varans naturliga hallbarhet (att den naturligt surnar med
tiden). Med det sagt kan mjolken trots detta redan ha varit sur vid avlamnandet. Konsumenten
bor alltsd kunna gora gallande felpaféljder om konsumenten, trots att ursprungligt fel inte ska
presumeras, anda skulle kunna bevisa att mjolken var sur redan vid avlamnandet (oaktat
faktumet att mjolken blivit betydligt mer sur med tiden). En forutséttning ar fortsatt, precis som
i andra fall, att konsumenten klagat inom skélig tid, vilket konsumenten har om hen klagade
omgdende nir hen markte felet vecka sju.'** Férhallandet att presumtionen om ursprungligt fel
inte galler nar en sadan presumtion ar oférenlig med felets eller varans art innebar alltsa, utifran
detta resonemang, att bevisbérdan kan komma att aterga till koparen (utgangspunkten i

135 Herre, Konsumentkoplagen, s. 359.

136 Jfr ocksa mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 73-75.

137 Se ARN 2025-16765, ARN 2003-4343, ARN 2003-5348, ARN 2003-4989 och ARN 2003- 4991.

138 5e exempelvis ARN 2025-18824, ARN 2025-07988 och ARN 2024-00685.

139 e bl.a. prop. 2001/02:134 s. 60, Ds 2001:55 s. 114 och Gerhard, s. 106-107. Se aven Herre,
Konsumentkdplagen, s. 363. Om detta tycks ARN:s praxis spreta, jfr ARN 2025-16717, ARN-2025-18824 och
2023-29781, medan HD och EUD tydligare tycks tala for det ndmnda, se for HD: NJA 2013 s. 524, s. 16, och for
EUD: mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 3 och 73-75.

140 Jfr prop. 2001/02:134 s. 60.

141 e kapitel 3.2.1. Konsument som klagat inom tva manader fran att hen markt felet har alltid klagat i tid (5
kap. 2 § 1 st. KKL).
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kopratten, se kapitel 3.3.1.1) under namnda omstandigheter.**? En sadan tolkning som nu gjorts
bor vidare ligga i linje med- och forstarka antagandet i stycket ovan om att naringsidkaren har
bevisbordan for att det &r oférenligt med varans eller felets art att felet fanns redan vid
avldmnandet.

3.3.13 Beviskraven
Vid en forsta anblick kan rekvisitet visar ” i formuleringen “om inte niringsidkaren visar nagot

annat” i 4 kap. 17 § KKL uppfattas som det beviskrav som ska tillampas.** Denna formulering
har dock av HD i NJA 2013 s. 524 ansetts inte ge uttryck for ndgot krav pa bevisningens
styrka.}** I punkt 20 i rittsfallet uttalar HD att lagstiftaren avsig att med formuleringen om
inte naringsidkaren visar nagot annat” tydliggora att det r friga om en presumtion som kan
motbevisas. HD motiverar detta med att det varken i Lagradets yttrande eller i propositionen
sags nagot som tyder pa att formuleringen syftade till att ange ett preciserat beviskrav. HD gar
sedan vidare med att i efterfoljande stycken (p. 21-24) bedéma beviskravets styrka i det aktuella
fallet, bland annat med en hanvisning till ett tidigare uttalande av Lagradet i prop. 2000/01:150
om vad som ligger i ordet “visar”. Det kan mojligtvis diskuteras om HD:s initiala
stéllningstagande &r forenligt med deras fortsatta resonemang i efterféljande stycken. Det
framgar namligen i samma uttalande av Lagradet som HD refererar till att det i ordet “visar”
inte bara ligger en anvisning om bevishordans placering, utan ocksa en upplysning om
beviskravets styrka. Det &r med ordet “visar”, enligt samma lagradskommentar, som man brukar
vilja klargora “att ett hogt beviskrav giller” (tidigare “full bevisning”) och att det for ldgre
beviskrav far anvindas andra uttryckssitt, si som “sannolikt”. Vidare utgor Lagradets
kommentar i prop. 2000/01:150 en anmérkning om vad som uttalats i forfattningskommentaren
i propositionen, namligen uttalandet att ordet i just det berdrda lagforslaget endast syftade till
att ange bevisbordans placering.}*® Det 4r da forstdeligt, utifrén resonemanget ovan, varfor
Lagradet bemétte detta “enda syfte”. Detta kan jamforas med att det inte uttalats nagot sadant
syfte med “visar” i 4 kap. 17 § KKL. Ett sadant syfte (eller avsikt) har alltsa istallet HD sjélva
antagit utifran att det inte sags nagot som tyder p4 att formuleringen “om inte annat visas” syftar
till att ange ett preciserat beviskrav. Sammanfattningsvis forefaller det som att HD:s slutsats
ger uttryck for att antingen inte halla med om Lagradets uttalande om att det i ordet “visar”
ocksa ligger en upplysning om beviskravets styrka, eller for att HD (med en eventuell
bekraftelsebias) bortser fran Lagradets uttalanden i denna del utan narmare forklaring.*® HD:s
slutsats far emellertid anses utgora gillande ritt, vilket innebdr att “visar” inte #r beviskravet.

Fragan ar da vilket beviskrav som géller. I det namnda réattsfallet anger HD att ett hogt stéllt
beviskrav skulle innebéra en tung borda for saljaren, pa grund av att séljaren saknar méjlighet
att sakra bevisning om varan sedan varan 6verlamnats till képaren. HD ansag vidare att

142 3fr Herre, Konsumentkoplagen, s. 362 dar Herre anger att om presumtionen bryts innebér det att konsumenten
enligt huvudregeln maste bevisa att felet fanns vid avlamnandet for att hen ska kunna gora gallande felpafsljder.
143 Se kapitel 3.1 och 3.2.2 for en jamforelse med normalkravet vid dispositiva tvistemal.

144 Jfr med hur EUD i mél C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, anger att séljaren har att ’styrka” att den bristande
avtalsenligheten har orsakats av eller beror pa en omstindighet som har uppkommit efter leveransen av varan.
Herre har dock kommenterat att avsikten med detta uttalande inte torde vara att gora ett stéllningstagande om
beviskravets styrka, se Herre, Konsumentkdplagen, fotnoten 295 pa s. 361.

145 Prop. 2000/01:150 s. 187.

146 NJA 2013 s. 524, p. 20-21.
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naringsidkaren i praktiken ofta skulle sakna mojlighet att 1dgga fram bevisning som medfor att
beviskravet (“visar/styrkt”) ar fullgjort. HD gor sedan en jamforelse med beviskravet “gor
sannolikt” som géller for att bryta presumtionen vid en géllande garanti och liknande utfastelse
enligt 21 § i 1990 ars KKL (motsvarande 4 kap. 21 § KKL).}4” Saljaren kan enligt denna
bestimmelse ga fri fran ansvar om denne gor sannolikt att forsamringen beror pa en
olyckshandelse eller en darmed jamforlig handelse, eller pa vanvard, onormalt brukande eller
nagot annat liknande forhallande pa konsumentens sida.

Utifran det anforda ansag HD att det ar motiverat med en viss bevislattnad for att bryta
presumtionen i 20 a § (idag 4 kap. 17 § KKL) i jimforelse med kravet pa “visa/styrka”.}*¢ HD
avslutar med att dels konstatera att beviskravet i viss man kan variera beroende pa
omstandigheterna, dar en viktig faktor kan vara den tid som gatt sedan avlamnandet av varan,
dels konstaterandet “det sagda torde innebé&ra att tillampningen av 20 a 8 i praktiken inte
vasentligen avviker fran den prévning som gors enligt 21 § konsumentkoplagen eller 59 §
konsumenttjanstlagen”.*4® Uttalandet tycks ge uttryck for en osakerhet hos HD. Emellertid far
det alltsa ofta anses racka med att naringsidkaren uppfyller beviskravet gor sannolikt, men att
kravet kan variera beroende pd omstandigheterna (sa som om felet visat sig mycket kort tid
efter avlamnandet), vilket dédrmed innebar att det under vissa omsténdigheter kan stéllas ett
hogre beviskrav pa naringsidkaren. Det kan vidare noteras att HD ocksa konstaterar, till stod
for att en jamforelse med 21 8 ska goras, att lagstiftaren uttryckligen angett ett lagre beviskrav
for att bryta presumtionen vid garantier. Detta uttalande &r forenligt med HDs uttalande om att
nagot beviskrav inte uttryckligen angetts i 4 kap. 17 8 KKL, men alltsa inte forenligt med en
tolkning att lagstiftaren dven i 4 kap. 17 § KKL ska anses ha angett ett beviskrav (atminstone
vad som normalt anses vara det (se kapitel 3.1), ndmligen det hogre beviskravet “visa™).

| de fall en presumtion om ursprungligt fel &r mer eller mindre uppenbart oférenlig med varans
eller felets art &r det utifrdn detta inte nodvandigt for naringsidkaren att presentera nagon
bevisning. | vissa fall torde dock oftrenligheten inte tydligt framga av varans eller felets art,
vilket i sa fall innebar att naringsidkaren far bevisbérdan. Nagot uttryckligt beviskrav framgar
dock inte av bestdmmelsen. Nar HD i NJA 2013 s. 524 uttalar sig om beviskravet i 20 a 8§ KKL
(som idag motsvaras av 4 kap. 17 §) konstaterar HD enbart: “presumtionen galler inte om det
ar oforenligt med varans eller felets art att felet ska anses ha funnits redan vid avlamnandet”. 1>
HD utvecklar dock detta med att konstatera att “de omstdndigheter som medfor att
presumtionen ar motbevisad kan delvis sammanfalla med de som medf6r att presumtionen inte
ska galla”.*®! Utifran detta framstar det som att frigan om “of6renlighet” inte r en friga om en
omstandighet som néringsidkaren ska bevisa, utan snarare att presumtionen antingen géaller
eller inte galler (se foregaende kapitel). | de fall “oférenligheten” inte ar uppenbar forefaller

147 NJA 2013 s. 524, p. 22. HD gor ocksa en hanvisning om att jamfora beviskravet med det som géller i 59 §
konsumenttjanstlagen (1985:716), déar presumtionen bryts om naringsidkaren “gor sannolikt” att forhédllandet
beror pa omstandigheter likt de som ndmns i 4 kap. 21 § KKL.

148 NJA 2013 s. 524, p. 23.

149 NJA 2013 s. 524, p. 24. Jfr hur det i prop. 2021/22:85 s. 93 uttryckts att tiden sedan avlimnandet “4r” en
viktig faktor.

150 NJA 2013 s. 524, p. 16.

151 NJA 2013 s. 524, p. 16.
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det dock som att beviskravet, utifran att det inte sdgs nagot annat, ar detsamma som nar
naringsidkaren annars har att bryta presumtionen.®2

Utover att bestdmma grénserna for nér naringsidkaren ska anses ha uppfylit sin bevisborda, kan
nivan pa beviskraven tankas ha viss betydelse for bedémningen av om storleken pa den begérda
undersokningsavgiften ar skalig. Kostnader som uppstatt ur undersokningsatgarder, som i
relation till nivan pa beviskravet varit onddiga/omotiverade, torde anses oskéliga (jfr kapitel
4.3). | sadana fall finns utrymme for att jamka ersattningen for undersokningen (det kravda
beloppet) enligt 36 § AvtL.

3.3.2 Fel som visar sig efter de forsta tva aren

3321 Bevisbdrdan
Om felet visar sig for konsumenten vid en tidpunkt da tva ar passerat sedan avlamnandet galler

inte langre den omvanda bevisbordan i 4 kap. 17 8 KKL. Med andra ord gar bevishordan éver
pa konsumenten efter tva ar. Felet ska da alltsa inte langre presumeras vara ursprungligt. Fran
tva ar och framat maste darfor konsumenten kunna visa att felet &r ursprungligt for att kunna
stélla naringsidkaren ansvarig.

Det sagda galler under forutsattning att konsumenten inte har fatt en garanti som fortsétter gélla
efter de tva forsta aren frn avlamnandet av varan.'®® For att kunna aberopa garantin mot
saljaren behover koparen kunna visa att felet omfattas av garantin.'®* Under tiden for den
gallande garantin ligger daremot bevisbdrdan for att felet inte ar ursprungligt pa naringsidkaren,
enligt 4 kap. 21 8. Det ska dock har uppmérksammas att en garanti (eller andra avtalsvillkor)
inte kan inskranka den tvingande rétt konsumenten har gentemot néringsidkaren enligt
konsumentkoplagen (se 1 kap. 10 § KKL).'® Detta innebar att det aligger naringsidkaren att
bevisa att felet inte &r ursprungligt under de forsta tva aren fran varans avlamnande, oavsett om
saljaren enligt garantin atagit sig att svara for varan under kortare tid &n tva ar.

Vad néringsidkaren har att visa for att undga ansvar skiljer sig dock nagot mellan 4 kap. 21 §
och 4 kap. 17 8§ KKL. For garantier galler n&mligen att naringsidkaren inte svarar for felet om
denne gor sannolikt att forsamringen (felet) beror pa en olyckshéndelse eller darmed jamforlig
handelse eller pa vanvard, onormalt brukande eller nagot liknande forhallande pa konsumentens
sida. Med andra ord att felet beror pé casus efter riskdvergangen eller av konsumentens culpa.*®
Uppkommer det ett fel genom normal anvéandning under garantitiden ansvarar saledes

152 3fr Herre, Konsumentkoplagen, s. 363, dar Herre anger att om naringsidkaren kan visa att felets art ar sddant
att det uppkommit genom en olyckshéndelse, onormalt brukande, vanvérd eller liknande efter avlamnandet ska
presumtionen inte langre galla. Naringsidkaren kan alltsd, likt for garantiansvaret undga ansvar om denne visar
casushéndelse efter aviamnandet eller av konsumentens culpa. For detta galler att néringsidkaren ska géra
sannolikt.

153 Det kan vara fraga om s kallat Alméngarantier eller sa kallat funktions- eller egenskapsgarantier. Vilken typ
av garanti som galler i det enskilda fallet ar dock inte av betydelse nar det kommer till frigan om mojligheten att
begéra en undersokningsavgift, eftersom bada formerna innebér att naringsidkaren &tar sig bevisbérdan for att
det inte foreligger ett ursprungligt fel.

154 Eriksson, Nordling & Palm, s. 309.

155 Se dven Hastad, s. 270.

156 Kihlman, s. 226 f.
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naringsidkaren for detta.’® Med forsamring avses inte sadan forslitning eller forandring av
varan som dr en f0ljd av normal anvdndning, det vill sdga vad som ofta kallas “normalt slitage”,
utan det ska vara fraga om nagon form av bristfallighet.®

3322 Beviskravet
Under garantitid &r beviskravet att naringsidkaren ska gora sannolikt”, enligt 4 kap. 21 § 2 st.

KKL, det vill sdga ett lagre stillt krav dn “’styrkt”/”’visat”.

Vilket beviskrav som galler for konsumenten efter ar tva fran avlamnandet av varan och det
inte finns en garanti, klargors inte uttryckligen i KKL. Beviskravet torde darfor som
utgangspunkt vara att den som har bevisbordan ska visa” eller “styrka” att viss omstandighet
foreligger, vilket HD har konstaterat ska galla som utgangspunkt vid dispositiva tvistemal (se
kapitel 3.2.2).1%° Som dock namnts i kapitel 3.3.1.1 ovan, har detta beviskrav ansetts for strangt.
Istallet har konsumenten normalt ansetts uppfyllt sin bevisbdrda om hen kunnat bevisa att felet
inte beror pa en olyckshéandelse efter kopet eller pa konsumentens vanvard eller onormala
anvandning av varan. Utifran att den som har bevisbordan for att felet fanns vid avliamnandet
normalt har betydande svarigheter att visa orsaken till felet, bor det — precis som for
bedémningen av beviskravet pa naringsidkaren i dessa avseenden — galla en éverviktsprincip
aven for beviskravet pa konsumenten. Detta skulle innebéra att beviskravet bor vara att
konsumenten atminstone behéver gora det sannolikt att felet &r ursprungligt.®°

187 Hastad, s. 269.

158 Prop. 1989/90:89 s. 110. Jfr ocksa vad som sags om normal forslitning av Hastad i Hastad, s. 267 och dari
angiven kommentar i fotnot.

159 Se NJA 1993 s. 764, NJA 2013 s. 524, p. 5 och 21 och NJA 2015 s. 233.

160 Jfr NJA 1991 s. 481 dar HD angdende ett avtal dér bestéllaren var konsument angav att det &r “tillrickligt att
den av bestallaren uppgivna skadeorsaken framstar som klart mera sannolik &n den som aberopats av
reparatoren”.
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4 Mojligheten att begara erséttning i forhallande
till bevisbOrdans placering

4.1 Inledning

Det har tidigare konstaterats att det saknas lagstod for att krdava en konsument pa en
undersokningsavgift. Det finns dock visst stod for att kunna krava sadan ersattning enligt ett
uttalande i propositionen till 1990 ars KKL. Enligt uttalandet (som &ven namnts i kapitel 2.2),
utgor principen om att avhjalpande ska ske pa saljarens bekostnad inget hinder for
naringsidkaren att debitera for en undersékningskostnad, om det skulle visa sig att varan inte ar
felaktig utan exempelvis har skadats genom vardslos hantering. Enligt samma uttalande i
propositionen bor dock naringsidkaren forbehalla sig denna ratt for att kunna ta ut en sadan
kostnad. 6!

Uttalandet i propositionen har ocksa utgjort underlag for ARN:s praxis i frdgan om
naringsidkarens mojlighet att alagga konsumenter en undersokningsavgift. 1 likhet med
uttalandet i propositionen har ARN uttalat att det, enligt ndmndens praxis, ansetts skéligt att
saljaren kan ta betalt for en undersokning av varan, om det har visat sig att varan inte har nagot
ursprungligt fel, forutsatt att konsumenten upplysts om detta innan varan lamnades in. Denna
praxis har fortsatt att tillampas dven efter inforandet av den omvénda bevisbordan ar 2002 och
tillampas &n idag.®2

Fragan ar hur uttalandet forhaller sig till hur konsumentratten utvecklats sedan uttalandet
gjordes. En forsta notering dr att uttalandet i propositionen ar en kommentar rérande att sjalva
principen om att ett avhjalpande ska ske pa séljarens bekostnad (reglerad i davarande 26 § KKL
och idag 5 kap. 4 § 3 st. KKL), inte utgor ett hinder for att krdva en undersokningsavgift. Detta
framstar inte som ett sarskilt kontroversiellt konstaterande sett till den tidens placering av
bevisbordan, eftersom bevisbordan for bade fel och ursprungligt fel vid denna tid 13g pa
konsumenten. Om inte ursprungligt fel bevisades, ansags alltsa den part som hade bevishordan
(konsumenten) fa bara nackdelen av detta (eller med andra ord ersatta naringsidkaren for
undersokningen). Detta resonemang stammer ocksa val dverens med hur HD resonerat.'%® Fraga
uppkommer dock om det idag finns andra bestdmmelser, principer eller liknande som utgor
hinder for att begéra en undersdkningsavgift. | kapitel 4.3 kommer detta att analyseras med
beaktande av vad som hitintills framforts i uppsatsen avseende bevisbérdan och dess beviskrav.
Innan dess bor dock nagot sdgas om vad som torde galla ifall konsumenten inte uppfyllt sin
bevisborda, det vill sdga det initiala kravet om att visa att fel foreligger.

161 prop. 1989/90:89 s. 121.

162 Se bland annat ARN 2025-16423, ARN 2025-00651, och ARN 2024-25022 for exempel pa nyligen avgjorda
tvister dar ARN uttalar sig (i tdmligen likartade formuleringar) om sin praxis i fragan: ”Nar det géller
undersokningsavgiften har det i praxis ansetts skéligt att séljaren kan ta betalt for en undersdkning av varan, om
det visar sig att varan inte har nagot fel som faller under saljarens ansvar. For att fa ta ut en sadan kostnad kravs
att séljaren har upplyst konsumenten om detta innan varan ldmnas in”. Se dven ARN 2004-5311.

163 Se NJA 2016 s. 1011 och det fortsatta resonemanget i samma stycke.
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4.2 Nar konsumenten under presumtionstiden inte bevisat att
det &r fel i varan

Om konsumenten reklamerar fel i varan, men inte kan bevisa att varan har ett fel, kan som
tidigare ndmnts naringsidkaren redan vid detta skede avvisa reklamationen (se kapitel 3.2.1). |
sadant fall blir fragan om ratt till undersékningsavgift irrelevant, eftersom ingen undersokning
utforts av naringsidkaren. Skulle dock konsumenten i ett sadant lage insistera att varan ar
felaktig och komma 6éverens med néringsidkaren om att den senare ska undersoka varan med
syftet att utreda om det foreligger ett fel, bor naringsidkaren kunna begara erséttning for
undersdkningen, forutsatt att undersokningen skulle bekrafta att varan inte har ett fel 6ver huvud
taget.1®* Detta bor gallande utifrdn det faktum att konsumenten, om han hade véant sig till en
annan néringsidkare for att utreda om varan &r felaktig, hade behovt ersdtta denne for
utredningen om utredningen visat att inget fel finns, enligt bestammelserna i KtjL (se
kommentaren om 36 § KtjL nedan). Det sagda bor i vart fall gélla om enbart lagen beaktas,
vilket alltsd ger anledning till den namnda analogin till KtjL, eftersom bestammelser om vad
som géller i situationen inte regleras i KKL.

Emellertid bor aven forarbeten och andra réttskallor beaktas. Om konsumenten ber saljaren om
en utredning, trots att fel inte visats, vacks darfor fragan om naringsidkaren, innan
undersokningen paborjas, maste informera konsumenten om att undersékningen kommer kosta
om undersokningen visar att varan &r felfri. Det ndmnda uttalandet i proposition 1989/90:89 ger
som namnt uttryck for att en sadan informationsskyldighet bor fordras. Som tidigare anmérkts
talar ocksé praxis frdn ARN till stod for att detta galler.> Nagot uttryckligt krav om upplysning
finns dock inte och fragan ar annu inte prévad av HD. Utan lagstod torde dock uttalandet i
propositionen medfdra att naringsidkaren bor informera konsumenten. Stod for detta i doktrin
vager ocksd for en sadan losning. | doktrin kommenterar Herre uttalandet om “bor” i
propositionen med synpunkten att ”god sed pd marknaden torde i ménga fall vara att
naringsidkaren upplyser konsumenten om att undersokningen kostar pengar om dess resultat &r
sadant att niringsidkaren inte ansvarar for avvikelsen”.'®® Slutsatsen torde darfor vara att
naringsidkaren bor informera konsumenten om att undersokningen kommer att kosta, om
konsumenten inte visat nagot fel och nagot fel inte kan hittas genom undersokningen. Observera
att fel inte ska lasas som ursprungligt fel har (se kapitel 2.4.3).

Herre tillagger att réttstillimparen ocksa bor kunna “lata sig inspireras av den norska regelns
krav pd att undersokningsatgarderna ska ha varit nédvéandiga for att ersittning ska utga”. 1%’
Herre hanvisar hér till den norska motsvarigheten till KKL dar det finns en bestdammelse om att
saljaren endast far krava ersattning for undersokningar som har varit nddvandiga for att
faststélla om ett fel foreligger, och ersattning for reparation av varan, om saljaren uttryckligen

164 3fr prop. 1989/90:89 s. 121 och Herre, Konsumentkdplagen, s. 447. Skulle undersokningen istallet visa att
felet ar ursprungligt far konsumenten i regel kréva ersattning for undersokningen i enlighet med 5 kap. 4 § 3 st.
KKL. Har konsumenten i forevarande fall Iatit annan néringsidkare genomféra undersokningen kan
konsumenten krava erséttning for undersokningen enligt 6 kap. 1 och 3 8§ KKL.

165 Se fotnot 162 i kapitel 4.1.

166 Herre, Konsumentkoplagen, s. 448.

167 Herre, Konsumentkoplagen, s. 448449,
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har informerat konsumenten om att han eller hon ska st& for sddana kostnader.®® En néstintill
identisk bestimmelse finns i den islandska motsvarigheten till konsumentkoplagen.’®® Om
konsumenten inte visat fel, men nagot sarskilt undersékningsarbete inte behdvs for att klargora
om varan &r felaktig, torde det enligt denna regel vara mojligt att undersokningen, och den
dartill horande kostnaden, ska betraktas som onddig. | enlighet med en tolkning utifran den
norska ratten framstar det da som att naringsidkaren i ett sddant lage inte har ratt till ersattning.
Om endast nagra undersokningsatgarder &r nodvéandiga torde naringsidkaren enbart vara
berattigad till ersattning for dessa. En sadan slutsats torde harutdver harmonisera med
bestammelsen i 8 kap. 1 § KKL, om att en skadelidande part ska vidta skaliga atgarder for att
begransa sin skada och att part som inte gor detta far bara en motsvarande del av forlusten. Det
ar dock, som Herre uttalar, inte givet att vad som galler i norsk lag ocksa ska gélla i den svenska
ratten.}’® Har kan namnas att Danmark och Finland, likt Sverige, inte har nagon uttrycklig
lagbestammelse som reglerar ansvaret for undersékningskostnaden.’

Utdver det namnda ska uttalandet i propositionen mojligtvis ocksa forstas sa att vad som dar
sags atminstone anses galla nar det tillrackligt tydligt framgar av konsumenten, eller situationen
i Ovrigt, att det ror sig om en reklamation. Om konsumenten nar denne upptécker fel, inte patalar
felet utan enbart ber néringsidkaren undersoka varan, har ingen reklamation gjorts (jfr kapitel
2.4.3). | ett sadant fall ar det tankbart att situationen kan bedémas sa att konsumenten anses ha
bestéllt en tjanst av naringsidkaren, dven om nagot pris inte avtalats. Tjansten i fraga, i
vardagligt tal benimnd som en ”felsokning”, borde ndrmast kunna jdmforas med ett
besiktningsmannautlatande. Aven om sadana tjanster ar av immateriell karaktar, vilka inte
omfattas av KtjL, torde &nda séljaren ha ratt till ersattning utifran en analogi till bestammelserna
i denna lag.t"?> Mojligheten att ta betalt for en tjanst & namligen normalt inte beroende av att
naringsidkaren har informerat kdparen innan kdpet om att tjansten kommer kosta. Detta foljer
av att konsumenten, enligt 36 § 1 st. KtjL, ska betala ett (skéligt) pris &ven om ett pris inte
avtalats. Att det ar den faktiska saljaren av varan som utfor undersékningen bor sakna betydelse
i sammanhanget och bor inte gora nagon skillnad for beddmningen om att tjansten kan liknas
vid en besiktning (om &n att undersokningsresultatet inte ar framtaget av en oberoende och har
hogre risk for att vara partiskt). Den nu nd&mnda situationen, det vill sdga nar konsumentens
reklamationssyfte ar sa pass otydligt att det foranleder domstolen att tolka konsumentens initiala
kontakt med ndringsidkaren som en bestallning av enbart en felsékning, torde dock vara
sallsynt. Harom kan paminnas att konsumentens meddelande till naringsidkaren, for att anses
utgora en reklamation, endast i nagon grad ska specificera vad konsumenten menar ar felaktigt
(se 5 kap. 2 § 1 st. KKL och kapitel 2.4.3) (vilket oftast torde vara pé tal i en reklamation).*”

168 30 § 5 st. lov om forbrukerkjap (LOV av 2002.06.21 nr. 34).

169 Artikel 30.4 i 16g um neytendakaup nr. 48/2003 (Sv.: Konsumentkdplagen) (Island).

170 Herre, Konsumentkoplagen, s. 448.

111 72-87 88 i LBK nr 1853 av den 24/09/2021 (Kgbeloven) (Danmark) och Kuluttajansuojalaki (38/1978) (Sv.:
Konsumentskyddslagen) (Finland). For en bredare analys av de nordiska skillnaderna i denna fraga, se Ulfbeck,
s. 101 ff.

172 KtjL ar inte tillamplig for immateriella tjanster enligt 1 § KtjL. Se ocksa prop. 1984/85:110 s. 141 ff. Det har
dock ansetts mojligt att analogisera fran KtjL for bl.a. sadana immateriella tjanster som besiktning, provtagning
och tester, se Johansson, s. 95-96.

173 Se ocksa Herre, Konsumentkdplagen, s. 410-412. Jfr mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 63.
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4.3 Nar naringsidkaren har bevisbdrdan for felets ursprung

4.3.1 Under presumtionstiden i 4 kap. 17 § konsumentkoplagen

43.1.1 Inledning
Som konstaterats i kapitel 4.1 ovan ger uttalandet i proposition 1989/90:89, om en mgjlig réatt

att alagga konsumenten en undersokningsavgift, uttryck for att saljarens skyldighet att
kostnadsfritt avhjalpa fel inte utgor ett hinder for att begéara en sadan avgift. Nagot liknande
uttalande gors inte i propositionen till nuvarande KKL. En naturlig foljdfraga ar om nagot annat
satter hinder for att krdva en undersokningsavgift. En sérskilt betydande forandring i
konsumentrétten sedan uttalandet i propositionen &r inférandet av den omvénda bevisbdrdan i
KKL ar 2002 (se kapitel 3.3.1.1). EUD har bland annat gett uttryck for att det ligger ett
betydande allménintresse bakom det skydd som konsumenterna ges genom artikel 5.3 (numera
artikel 11, vilket 4 kap. 17 § KKL motsvarar).1™

Det kan har noteras att det vid tiden fér namnda proposition varken fanns eller foreslogs en
presumtionsregel/regel om omvand bevisbérda for fel som visar sig under viss tid (det vill sdga
likt den i 20 a § i 1990 ars KKL eller 4 kap. 17 § i nuvarande konsumentkdplag).

Sedan inforandet av den omvanda bevisbordan 2002, ankommer det som namnt pa
naringsidkaren att, under viss tid fran avlamnandet (da sex manader, numera tva ar), bryta
presumtionen om ursprungligt fel for att kunna undvika ansvar. Inférandet reser fragan om
séljaren enligt denna bestdmmelse &r hindrad att debitera konsumenten for en
undersokningskostnad.

Under forutséattningen att konsumentens meddelande till néringsidkaren tillrackligt tydligt ar en
reklamation, och att konsumenten lagt fram tillrackligt stark bevisning for att det foreligger ett
fel i varan (se foregaende kapitel och kapitel 3.2.2), uppkommer alltsa fragan huruvida det &r
tillrackligt att informera konsumenten om undersokningskostnaden innan undersékningen
utfors eller om 4 kap. 17 § KKL trots detta hindrar naringsidkaren fran att dlagga konsumenten
en undersokningsavgift vid en reklamation. Detta kommer forst att analyseras utifran rekvisitet
”om inte naringsidkaren visar nagot annat” och direfter rekvisitet “ofoérenligt med varans eller
felets art™.

43.1.2 Om naringsidkaren inte visar nagot annat
Eftersom det visade felet ska presumeras vara ursprungligt under de forsta tva aren, skulle en

naringsidkare som inte bryter presumtionen forlora en tvist om felansvar i domstol, eftersom
felet da fortsatt ar att anse som ursprungligt (och darmed naringsidkarens ansvar). Det ligger
alltsa pa naringsidkaren att forsoka bevisa att felet inte &r ursprungligt, och om néringsidkaren
inte lyckas med detta, ska naringsidkaren, forutom att atgarda felet, ocksa béra kostnaderna for
utredningen. Detta foljer av att ett avhjalpande eller en omleverans ska ske utan kostnad for
konsumenten, enligt 5 kap. 4 § 3 st. KKL. I sin kommentar till bestdmmelsen beskriver Herre

174 3fr mal C-497/23 Faber, EU:C:2015:357, p. 56.
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det som att undersokningskostnaden i sddant fall utgoér ”en del av det som nédringsidkaren far
95 175

sta for som del i konsekvenserna av att varan ér felaktig”.
Ett liknande resonemang har forts av HD i rattsfallet NJA 2016 s. 1011.17° | rattsfallet uttalade
HD att bevisbdrdans placering anger vem av parterna som har att lagga fram tillracklig
bevisning for att viss omstandighet foreligger om parterna ar oense och att detta med andra ord
innebér att “den som har bevisbordan far bara nackdelen av att omstindigheterna inte
bevisas”.}”” Begreppet nackdelen bor i denna bemérkelse framst avse risken att domstolen
domer till nackdel fér den part som hade bevisbordan. Exempelvis —som i det ndmnda rattsfallet
frén 2016 — att ett pastatt skaligt pris bedoms vara oskéligt d& det inte bevisas vara skligt.1’®
Att forlora ett mal innebéar dessutom i sig nackdelar, till exempel att den forlorande (eller
“tappande”) parten som huvudregel inte har réatt till ersattning av motparten for sina
rattegangskostnader, samt att den forlorande parten ocksa kan behdva erséatta motparten for
dennes rattegangskostnader.”® Sadan ersittning ska normalt motsvara den fulla kostnaden for
bland annat rattegangens forberedande, savitt det ror skéligen pakallade kostnader for att ta
tillvara partens ratt, enligt 18 kap. 8 § RB.!¥° Inom begreppet “forberedande” innefattas
(skéligen péakallade) kostnader som parten haft for sin bevisanskaffning.'®* En egen
undersokning av den reklamerade varan torde anses vara exempel pa anskaffning av bevisning.
Det framstar alltsa som rimligt aven utifran det ovanstaende resonemanget att naringsidkaren,
om denne inte kan uppfylla sin bevisborda under presumtionstiden i 4 kap. 17 § KKL, ocksa
ska bara nackdelen av detta. En sadan nackdel &r de kostnader som naringsidkaren haft for att
forsoka bryta presumtionen om ursprungligt fel. Det kan har namnas att ocksa ARN bedomt att
naringsidkaren far sta for utredningskostnaderna, om naringsidkaren inte lyckats bevisa att felet
inte &r ursprungligt.'®?

Det som i nésta led blir aktuellt att prova ar om den omvéanda bevisbdrdan utgor hinder for
naringsidkaren att krdva en undersokningsavgift om undersokningen skulle visa att felet inte ar
ursprungligt (och dérmed inte ar ett fel som naringsidkaren har skyldighet att exempelvis
avhijalpa). | kontrast till 1990 ars proposition finns det inte nagon uttrycklig kommentar om
detta i forarbetena till de &ndringar i konsumentlagstiftningen som skett i samband med eller
efter inférandet av den omvénda bevisbordan ar 2002. Fragan har heller inte prévats av HD
eller EUD. | doktrin finns det dock flera uttalanden om denna situation, dér flertalet forfattare
tycks forespraka att naringsidkaren aven i detta fall inte har ratt till erséttning for
undersokningskostnaderna.

175 Herre, Konsumentkoplagen, s. 448.

176 Jfr vad HD uttryckte om bevishdrdans innebdrd i NJA 2015 s. 233 i kapitel 3.1.

" NJA 2016 s. 1011, p. 11.

178 NJA 2016 s. 1011, se sarskilt p. 21 och 24.

179 Se t.ex. Ekeldf, s. 244 och 249.

180 | ett s& kallat forenklat tvistemal (nar vardet av vad som yrkas inte dverstiger ett halvt prisbasbelopp enligt 2
kap. 6 och 7 §8§ socialférsakringsbalken) ar det farre kostnader som far ersattas, se 1 kap. 3 d § 1 st. och 18 kap. 8
a§ RB.

181 Fitger, m.fl., kommentaren till 18 kap. 8 § RB.

182 Se t.ex. ARN 2025-16717 och ARN 2025-15554. Jfr d&ven ARN 2025-16765 och ARN 2024-11526 dar
konsumenten i ena fallet foretagit egen undersékning pa uppmaning av naringsidkaren och i det andra fallet da
naringsidkaren vagrat undersoka varan.
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Att naringsidkaren i forevarande situation bor sta for undersokningskostnaderna foreslas bland
annat av Anders Eriksson, tidigare rattschef pa justitiedepartementet (dar han bland annat lett
arbetet med den konsumentréttsliga lagstiftningen), Lotty Nordling (tidigare ordférande for
ARN) och Torsten Palm (tidigare informationschef hos ARN).18 | sin bok Konsumentkép — En
kommentar till konsumentkdplagen, motiverar de sitt stallningstagande med att utgangspunkten
for beddmningen ska vara att fasta betydande avseende vid att naringsidkaren har bevisbérdan
under presumtionstiden i 4 kap. 17 § KKL. Da naringsidkaren har bevisbérdan, och darmed
aven utredningsansvaret, anser forfattarna att naringsidkaren saledes “inte [bor] ha rétt att ta ut
kostnaden for undersokningen av képaren”.*®* Att bevishordan kan vara en utgangspunkt for
bedomningen om naringsidkaren ska ha rétt till undersokningskostnaderna, framfors ocksa av
Herre.18°

Att bevishordans placering bor vara utgangspunkten for bedomningen om naringsidkaren ska
ha ratt till ersattning framstar ocksa som rimlig utifran den ténkbara situationen att en
konsument som, under tiden for en presumtion om ursprungligt fel eller under en garantitid,
vagrar betala for en undersokning i forvag. Naringsidkaren maste i detta fall anda genomfora
en undersokning, om denna ska kunna undga ansvar for felet, eftersom denna har bevisbhérdan
for att felet inte ar ursprungligt.'%®

En forutsattning for denna ansvarsfordelning ar dock, enligt Eriksson, Nordling och Palm, att
det ar klarlagt att det finns ett fel i varan”.'®" Har konsumenten inte visat fel anser forfattarna
att naringsidkaren har rétt till ersattning om denne innan undersokningen pabdrjats har klargjort
for konsumenten att denne behdver bekosta undersokningen om felet inte visar sig vara
ursprungligt, och konsumenten beretts mojlighet att ta stallning till om en undersékning ska
genomforas eller inte.188

Att konsumenten maste fa mojlighet att ta stallning till om en undersokning ska goras bor ocksa
vara det bakomliggande syftet med kravet om att naringsidkaren ska informera konsumenten
om undersékningskostnaden innan undersokningen paborjas. Konsumentens godkannande
torde, som for avtal generellt, kunna lamnas muntligen, skriftligen och genom konkludent
beteende, exempelvis genom att konsumenten lamnar varan till naringsidkaren. 8

Aven Hastad har kommenterat uttalandet i proposition 1989/90:89. | sin senaste upplaga av
boken Kopratt: och annan kontraktsratt ar 2025 sager han att han tvivlar pa att uttalandet ar

183 Eriksson, Nordling & Palm, forfattarpresentationen pa baksidan av boken.

184 Eriksson, Nordling & Palm, s. 311-312. En vasentligen identisk &sikt har framforts av Konsumentverket. | en
text som publicerad den 2 februari 2024, och som ligger kvar an idag pad myndighetens webbsida, uppger
myndigheten angdende ett kop mellan konsument (du’) och naringsidkare (”sdljaren”) att,”...om séljaren
genom en garanti eller under de forsta tva aren efter ett kop atagit sig att ansvara for varan har de ocksa
utredningsansvaret for att reda ut om ett fel ar ursprungligt eller inte. Vi anser darfor att du, om du klagar pé
varan inom de tva forsta aren eller har en garanti for varan, kan argumentera for att inte behdva betala en
undersokningsavgift.”, se Konsumentverket, Maste jag betala.

185 Herre, Konsumentkoplagen, s. 449.

18 Jfr ARN 2007-9157.

187 Eriksson, Nordling & Palm, s. 311.

188 Eriksson, Nordling & Palm, s. 315-316.

189 Angaende detta stycke, jfr ARN 2008-0844. Jfr ocksd Ramberg & Ramberg, s. 45 och 51-52.
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riktigt. Hastad stoder sin asikt med motiveringen att om uttalandet var riktigt skulle det betyda
att alla som framstaller krav mot en annan blir ansvariga for de kostnader som motparten har
for att beméta kravet vid sidan av reglerna om ersattning for rattegangskostnader i RB.1%
Harvidlag, menar Hastad, krdvs vardsloshet om inte annat ar foreskrivet (sa som i
konsumentkoplagen 6 kap. 1 §). Angaende kravet pa vardsloshet hanvisar Hastad till rattsfallen
NJA 2012 s. 725 (p. 21) och NJA 2020 s. 115 (p. 20).*°* Aven Herre har lamnat en liknande
kommentar. Han anger att ndgon generell ratt for naringsidkaren att begéra ersattning for
undersokningskostnader inte torde foreligga, men beddémer att undersékningskostnader som
visar sig vara “onodiga” dr en skadestandspost och att det torde krivas vardslost agerande av
konsumenten for att naringsidkaren ska ha ratt till ersattning i form av skadesténd.9? | rattsfallet
NJA 2012 s. 725, vilket HD ocksa hanvisar till i rattsfallet NJA 2020 s. 115, anger HD
betraffande skadestandsansvar att det bade i kontraktuella forhallanden som i allménhet géller
ett krav pa oaktsamhet (culparegeln).t®

Hastads kommentar om uttalandet i propositionen — vilket han beskriver som att avse
situationen d& konsumenten gor en “oberittigad” reklamation — tycks inte fasta nagon
avgorande betydelse vid om konsumenten lyckats visa fel och vem av parterna som har
bevisbordan for huruvida felet ar ursprungligt. Detta skulle i sd fall vara en mer
konsumentvanlig tolkning av rattslaget an vad som tidigare framforts ovan, det vill séga att
konsument som inte visat fel kan behdva bekosta en undersokning som inte visat fel eller visat
att felet inte ar ursprungligt, forutsatt att naringsidkaren informerat konsumenten om kostnaden
innan undersokningen. Hastads tolkning skulle &ven innebéra att konsumenten kan undga
undersokningskostnader aven nar konsumenten har bevisbdrdan for ursprungligt fel men inte
lyckats bevisa det, vilket ocksa kan diskuteras (se vidare i kapitel 4.4).

Med utgdngspunkten att det kravs vardslGshet for att naringsidkaren ska kunna krava
skadestand av konsumenten for sina undersokningskostnader, som de bada tidigare justitieraden
ansett galla, gar det att frga sig vad som skulle kunna utgora vardsloshet i samband med en
reklamation. Det ar har inte fraga om vardsloshet i bemarkelsen att vardsloshet kan vara orsaken
till sjalva felet.® En uppkommen undersékningskostnad vid en reklamation har uppstatt
oberoende av vad undersokningen kommit fram till. Istallet &r det fraga om huruvida den
obefogade reklamationen i sig utgjort ett vardsldsts agerande eller inte. Nagra rattskallor som

190 Hastad, s. 272.

191 Hastad, s. 272.

192 Herre, Konsumentkoplagen, s. 449. Aven Herre hanvisar till rattsfallen NJA 2012 s. 725 och NJA 2020 s.
115.

193 NJA 2012 s. 725, p. 21.

194 Har kan namnas att det i prop. 2021/22:85 s. 111 uttalas att regeringen inte sag nagot behov av att reglera
huruvida och i vilken utstrackning konsumentens bidrag till den bristande avtalsenligheten paverkar
konsumentens ritt till avhjilpande. Ett bidrag” till situationen #r dock inte direkt jamforbar med vardsldst
agerande. | ARN 2008-6887 fann namnden att det bade forelag fel som tacktes av garantin och fel som
konsumenten orsakat. Namnden ansag att konsumenten inte behévde betala for undersékningskostnaden.,
Nimnden anforde bland annat att “den extra tid som det tar for att konstatera att en pastadd skada inte foranleder
nagon pafoljd, t.ex. att skadan har orsakats genom ett felaktigt handhavande, ar marginell i forhallande till den
totala som servicearendet tar i ansprak. Om inte sarskilda skal foranleder annat, bor darfor en konsument inte
behova svara for undersokningskostnader i samband med en obestyrkt reklamation om den ifrdgavarande varan
samtidigt har undersokts eller reparerats for ett konstaterat fel”.
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klargor nar en konsuments obefogade reklamation kan anses vardslos kan dock inte hittas. Det
gar darfor endast att spekulera vad sadan vardsloshet skulle kunna vara i praktiken. Ett mgjligt
exempel pa vardslos reklamation kan tankas vara nar konsumenten reklamerar fel i vara trots
vetskap om att felet orsakats av konsumenten sjalv eller pa annat vis orsakats efter aviamnandet
(men inte av naringsidkaren).1% Situationen bor dock vara sallsynt i praktiken, eftersom sadan
vetskap torde vara nagot som en konsument sallan skulle erkanna. | praktiken bor det darfor
fordras en objektiv bedémning av de konkreta omstandigheterna i malet. Vid denna bedémning
kan ett skadestandsansvar for sadan vardsloshet tankas uppsta forst om det &r mer eller mindre
uteslutet att konsumenten inte visste om att felet ar ursprungligt (jfr vad som sagt om NJA 2021
s. 353 i kapitel 3.3.1.2). | annat fall bor felorsaken kunna betraktas som potentiellt ursprungligt
och &r da ett fel som far reklameras. Nagon skadestandsskyldighet for undersokningskostnader
bor dock inte komma ifraga om &ven naringsidkaren maste vetat att felet inte var ursprungligt
men denna dnda atagit sig att undersoka varan. Naringsidkaren kan i sadant fall anses ha orsakat
sin skada sjalv.1%

Det forefaller vidare tveksamt att konsumenten, som den normalt underlégsna parten i avtalet,
kan anses agerat vardslost om denne reklamerar ett fel som inte varit uppenbart ursprungligt
men som konsumenten borde vetat om att det inte kan vara ursprungligt. Vad en genomsnittlig
konsument borde vetat om angéaende ett fels ursprung torde vara svart att med sékerhet svara
pa och det riskerar att bli en alltfér skonsméassig bedomning. Skulle en sadan bedémning anda
tillatas torde det inte kunna stallas sarskilt hoga forvantningar pa en konsuments kunskap. Som
tidigare namnts kan en konsument atminstone antas ha samre kunskap an naringsidkaren om de
varor som denne séljer och varornas egenskaper (se kapitel 2.3.1).

43.1.3 Ofdrenligt med varans eller felets art
Om situationen &r sadan att konsumenten under de forsta tva aren fran avlamnandet, det vill

séga under tiden for néaringsidkarens bevisborda, reklamerar ett fel dar omstandigheterna ar
sadana att en presumtion om ursprungligt fel ar oférenlig med varans eller felets art, uppstar
fragan om néaringsidkaren dven i detta fall inte bér kunna debitera konsumenten for en
undersokningskostnad. Argumentet att naringsidkaren bor sta for utredningskostnaden for att
denne har utredningsansvaret bor vara irrelevant nar det ar mer eller mindre uppenbart fran
omstandigheterna att ursprungligt fel &r oférenligt med varans eller felets art (se kapitel 3.3.1.2).
Naringsidkaren bor da namligen kunna undga ansvar for felet utan att genomféra en
undersokning eftersom det star klart redan fran omstandigheterna att en presumtion om
ursprungligt fel inte ar forenlig med varans eller felets art. Bevisbordan har i ett sadant fall
atergatt till huvudregeln att konsumenten ska bevisa ursprungligt fel. Utifran resonemanget i
foregaende kapitel skulle da konsumenten, som har utredningsansvaret, kunna anses ansvara
for utredningskostnaden om undersokningen inte visar att felet &r ursprungligt. Det kan
emellertid konstateras att en situation dar konsumenten har bevisbérdan for ursprungligt fel
dverensstammer med konsumentens situation sa som den forelag vid tidpunkten for det ovan
diskuterade uttalandet i proposition 1989/90:89. Uttalandet bor déarfoér, som enda rattskalla om

195 Denna situation bor kunna likstéallas med en dar det ar uppenbart for den genomsnittliga konsumenten att en
presumtion om ursprungligt fel ar oférenlig med varans eller felets art.
196 3fr 4 § 1 st., 9 § 1 st. forsta punkten och 32 § 2 st. KtjL, 6 och 7 88 KtjL och 8 kap. 1 § KKL.
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vad som galler angaende undersokningsavgift i denna situation, ligga till grund for
bedémningen. Néaringsidkaren bor alltsa med andra ord, nar det ar mer eller mindre uppenbart
utifran omstandigheterna att en presumtion om ursprungligt fel ar oférenlig med varans eller
felets art, ha ratt att ta ut en undersokningsavgift. Denna mojlighet bor dock, i enlighet med
uttalandet, fOrutsétta att konsumenten har informerats innan undersékning att en avgift kan
alaggas denne om undersokningen visar att felet inte ar ursprungligt (eller rattare sagt visar att
ursprungligt fel ar oférenligt med varans eller felets art). En sadan forutsattning torde ocksa
galla utifran att konsumenten oftast har mindre kdnnedom om varor och dess egenskaper &n
néringsidkaren (se kapitel 2.3.1). | exemplen med den radioaktiva renen och den ruttna
farskvaran (se kapitel 3.3.1.2), ar det mer eller mindre uppenbart att en presumtion om
ursprungligt fel ar oforenlig med felets art respektive varans art. | praktiken torde dock
bedémningen ofta vara svarare an sa, med anledning av allt fler avancerade och komplexa varor
pa marknaden.

Om det istallet inte ar uppenbart utifran omstindigheterna huruvida en presumtion om
ursprungligt fel ar oférenlig med varans eller felets art, har naringsidkaren som tidigare namnts
bevisbdrdan for att en presumtion om ursprungligt fel &r oférenlig med varans eller felets art
(se kapitel 3.3.1.2). | sadant fall bor slutsatsen vara densamma som for bedémningen av
rekvisitet “om néringsidkaren inte visar nagot annat” (se kapitel 4.3.1.2). Har konsumenten
bevisat fel och néringsidkaren dérefter tagit in varan fér en undersokning talar detta for att
naringsidkaren inte anser det vara uppenbart att en presumtion om ursprungligt fel &r oférenlig
med varans eller felets art. Naringsidkaren kan som ndmnts ovan annars avvisa reklamationen
innan undersokningen med hanvisning till de tydliga omstandigheterna som gor presumtionen
ofdrenlig med varans eller felets art.

Skulle dock néringsidkaren inse att det reklamerade felet &r uppenbart oférenligt med varans
eller felets art, men inte formedla detta till konsumenten i avsikt att kunna ta ut en
undersdkningsavgift, bor det ligga néra att betrakta naringsidkarens agerande som svikligt
forledande enligt 30 § AvtL.*" Har rattshandlingen framkallats av sveket ar den ogiltig och
konsumenten ar da inte skyldig att betala undersokningen. I praktiken torde det dock vara svart
for konsumenten att bevisa att naringsidkaren agerat med sadant uppsat.

4.3.2 Under tiden for en gallande garanti
Om konsumenten reklamerar ett fel i en vara som visat sig inom tva ar fran avlamnandet, och

gor detta med stod av en géallande garanti, bor slutsatsen i kapitel 4.3.1.2 gélla.*®® Med andra
ord bor néringsidkaren dven i detta fall inte kunna krdva erséttning for sina

197 3fr Herre, Konsumentkoplagen, s. 134.

198 Garantier kan vara sa kallade Alméngarantier eller sa kallade funktions- eller egenskapsgarantier. En
Alméngaranti avser en tidsbegrénsad garanti for avsaknaden av ursprungligt fel. Med funktions- eller
egenskapsgarantier avses att garantigivaren garanterar viss/vissa funktioner eller egenskaper under en i
garantivillkoren bestamd tid och medfér att det anses foreligga ett fel i varan om denna avviker fran vad som
garanterats under garantitiden, se Herre, Konsumentkdplagen, s. 380-381. Vilken form av garanti som
konsumenten fatt i det enskilda fallet bor dock inte vara av betydelse nar det kommer till fragan om mojligheten
att begara en undersokningsavgift, eftersom bada formerna innebér att naringsidkaren atar sig bevisbordan for att
varan inte har ett ursprungligt fel (/funktionen eller egenskapen inte &r ett fel som néringsidkaren ansvarar for).
Jfr Eriksson, Nordling & Palm, s. 309-311.
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undersokningskostnader, om dessa inte orsakats av konsumentens vardsloshet, eftersom
naringsidkaren har utredningsansvaret ocksa under en garantitid. Under den tid som
konsumenten kan gora gallande sina réttigheter enligt KKL kan dartill en garanti inte ge
konsumenten samre rattigheter an vad lagen ger, eftersom sadana villkor skulle vara utan verkan
mot konsumenten i enlighet med 1 kap. 10 § KKL. Bestammelsen i 4 kap. 21 § KKL, som
konsumenten gor gallande i detta fall, ar tvingande till konsumentens férman. Bevisbordan,
som enligt bestammelsen ligger pa naringsidkaren under garantitiden, kan alltsa inte med stod
i garantivillkor flyttas 6ver pa konsumenten. Detta bor innebéra att dven ansvaret for
utredningskostnaderna inte kan flyttas dver pa konsumenten med stod av avtalsvillkoren.
Eriksson, Nordling och Palm har framfort ett i sak vasentligen likadant resonemang, i vilket de
ocksa ifragasétter ett arende i ARN dar namnden ansag att en naringsidkare, som under gallande
garanti visat att ett fel orsakats av konsumenten, inte utan stod i garantivillkoren kunde kréva
ersattning for fullgdrandet av sitt utredningsansvar i davarande 21 § (nu 4 kap. 21 §) KKL.
Forfattarna skriver att det forefaller tveksamt om ARN-avgorandet ger uttryck for en riktig
mening. Som argument for detta papekar forfattarna att davarande 21 §, som ar tvingande till
konsumentens forman, far anses innebéra att utredningsansvaret inte kan flyttas fran saljaren
till kdparen och att det darav bor folja att ocksa ansvaret for kostnader for utredningsatgarderna
inte kan flyttas 6ver pd koparen.'®® Slutligen bor ocksd namnas att en konsument som
reklamerar med stod av en garanti, ocksa kan vélja att gora gallande sina rattigheter enligt 4
kap. 17 8 KKL om hen befinner sig bade under tiden for den omvéanda bevisbordan i KKL och
under tiden for en gallande garanti.

Reklamerar konsumenten istallet ett fel som visat sig senare &n tva ar efter avlamnandet, men
under tiden for en géllande garanti, kan konsumenten daremot inte gora gallande den omvanda
bevishordan i 4 kap. 17 § KKL. Naringsidkaren har emellertid 4nda atagit sig bevisbordan i och
med garantin, enligt 4 kap. 21 § 1 st. KKL. Né&ringsidkaren har darmed utredningsansvaret &ven
under garantitiden. For att undga ansvar for felet behdver naringsidkaren, enligt 4 kap. 21 § 2
st. KKL, bevisa att felet beror pa casus efter riskdvergangen (eller darmed liknande héandelse)
eller av konsumentens culpa. Eftersom 4 kap. 21 8 KKL &r tvingande till konsumentens férman
bor saledes, i linje med vad som sagts i foregdende stycke, naringsidkaren sta for
undersokningskostnaderna dven i detta fall.

Skulle konsumenten reklamera ett fel som visar sig efter utgangen av tidsperioden for
naringsidkarens felansvar enligt KKL (tre ar), men fortfarande under tiden for en gallande
garanti, blir bedomningen densamma som i foregaende stycke, eftersom 4 kap. 21 § KKL dven
géller i denna situation.

Det som nu namnts i detta kapitel torde alltsa vara huvudregeln under garantier. I linje med vad
som framforts i kapitel 4.2, bor dock naringsidkaren ha ratt till ersattning om konsumenten inte
bevisat att det foreligger fel, forutsatt att naringsidkaren innan undersékningen har klargjort for
konsumenten att en undersokningskostnad kan komma att debiteras. Detsamma bor gélla nar
konsumenten inte lyckats bevisa att felet omfattas av garantin enligt 4 kap. 21 8§ 1 st. KKL,

199 Eriksson, Nordling och Palm, s. 310-311. Se d&ven ARN 1994/95 ref. 15.
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vilket konsumenten ocksa har bevisbérdan for.2° Har dock konsumenten med stdd av garantin
reklamerat ett fel som visat sig inom de tva forsta aren fran avlamnandet, har konsumenten inte
nagon skyldighet att visa att en garanti galler, eftersom felet redan av lagen ska presumeras vara
ursprungligt under denna tid och naringsidkaren darmed har bevisbordan for att sa inte ar fallet.

4.4 Da konsumenten har bevisbordan for felets ursprung

Reklamerar konsumenten ett fel som visat sig efter tva ar fran aviamnandet, och om det inte
finns ndgon garanti, har konsumenten bevisbordan for att felet ar ursprungligt. Eftersom
konsumenten har utredningsansvaret kan det tankas att konsumenten darfor ocksa ska sta for
utredningskostnaderna. Som tidigare konstaterats stimmer dock denna situation 6verens med
hur bevisbdrdan var fordelad vid tidpunkten for det tidigare diskuterade uttalandet i proposition
1989/90:89. Med stod av detta uttalande bor darfor naringsidkaren endast kunna alagga
konsumenten en undersokningsavgift om felet inte visar sig vara ursprungligt och om
konsumenten informerats infor undersokningen att naringsidkaren forbehaller sig ratten att ta
ut en avgift vid ett sadant undersokningsresultat.

Som konstaterats i kapitel 4.3.1.2 har dock Hastad gett uttryck for att naringsidkaren inte bor
kunna begara erséttning for sina undersokningskostnader aven nér konsumenten inte lyckats
bevisa ursprungligt fel. Skulle naringsidkaren ha ratt till erséttning i ett sadant fall skulle detta,
anser han, innebdra att alla som framstéller krav mot en annan blir ansvariga for motpartens
kostnader for bemdtande av kravet. Huruvida naringsidkaren (som fér anses vara den “motpart”
som Hastad syftar pa) adrar sig kostnader, ar dock helt beroende av dennes agerande. Eftersom
felet — forutsatt att dess existens bevisats — inte ska presumeras vara ursprungligt under denna
tid, kan naringsidkarens bemétande av en obefogad reklamation besta av ett timligen enkelt
nekande av reklamationen utan foretagande av en undersokning. I sa fall har naringsidkarens
bemétande av reklamationen varit utan kostnad.? Om niringsidkaren istillet och pa
konsumentens initiativ atar sig att undersoka varan, vilken sedermera visar sig vara utan
ursprungligt fel, har undersokningskostnaderna uppstatt pa ett i vasentligen likvardigt satt som
kostnaderna for en annars bestélld undersokningstjanst av en annan naringsidkare uppstar. |
linje med vad som framforts stycket ovan och i kapitel 4.2, torde darmed konsumenten vara
skyldig att betala for en sadan undersokning, under forutsattningarna som ges i ovanstaende
stycke.

Skulle dock naringsidkaren pa eget initiativ begara att fa undersdka varan som konsumenten
reklamerat, for att denne vill bemota konsumentens reklamation utifran vad en undersokning
visar, framstar Hastads kommentar som befogad. Néringsidkaren har da sjélv valt att undersoka
varan trots att nagot ursprungligt fel inte bevisats av konsumenten. Naringsidkarens
undersokning har saledes varit onddig i relation till vad naringsidkaren behovt gora for att neka
reklamationen. Naringsidkaren bor darfor inte kunna begdra ersattning for sina
undersokningskostnader i ett sadant fall.

200 Eriksson, Nordling, Palm, s. 309.
201 Har ar det inte inraknat den eventuella kostnad som det innebar for naringsidkaren nar denne behover lagga
ner sin tid pa att svara pa konsumentens reklamation.
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Skulle anledningen till att naringsidkaren pa eget initiativ begér att fa undersoka varan bero pa
ett vardslost agerande fran konsumenten, kommer undersékningen — som visar att varan inte
har ett ursprungligt fel — ha varit onddig. Som tidigare ndmnts d&r ersattning for
undersokningskostnader som visat sig vara onddiga en skadestandspost, och for skadestand
torde kravas vardsloshet (se kapitel 4.3.1.2). Vid ett vardslost agerande av konsumenten torde
alltsd naringsidkaren ha ratt till ersattning for sina undersokningskostnader i form av
skadestand.
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5 Avtal om undersékningsavgift

5.1 Konsumentens mdjlighet att godta inskrankningar av sina
rattigheter och utvidgning av sina skyldigheter

KKL &r som tidigare konstaterat tvingande till konsumentens forman, enligt 1 kap. 10 § KKL
(se kapitel 2.3.2).2°2 Detta innebér att de rattigheter som konsumenten tillerkénns i lagen inte
pa forhand kan inskrankas genom villkor i avtal. Lagen ger med andra ord konsumenten ett
minimiskydd.?%® Principen om avtalsfrihet ar pa detta sétt begransad till skydd for konsumenten
(se kapitel 2.3.2).204

Bestammelsen hindrar dock inte att konsumenten, nér en rattighet enligt lagen har aktualiserats,
med giltig verkan avstdr fran rattigheten i det konkreta fallet. Detsamma galler for de
skyldigheter som kan aktualiseras enligt lagen, dar konsumenten kan binda sig vid en langre
gaende skyldighet.?® | de fall KKL inte torde ge utrymme for naringsidkaren att kréva
konsumenten pa en undersokningsavgift (vilka redogjorts for i kapitel 4), kan alltsa parterna
enligt ovan anda komma Overens om att konsumenten atar sig att betala for
undersokningskostnaderna i handelse av att undersokningen visar att varan inte har ett
ursprungligt fel.?®® Huruvida konsumentens faktiska avstdende fran sina rattigheter eller
utvidgning av sina skyldigheter kan anses ha skett, och i vilken man en sddan 6verenskommelse
ar bindande for konsumenten, ska bedémas enligt allménna avtalsrattsliga regler. Harvidlag
skyddas konsumenten bland annat av generalklausulen i 36 § AvtL.%%’

Vad géller fragan om vad som kravs for att konsumentens atagande ska vara bindande for denne
har Herre uttalat sig om vad som i allmanhet bor galla. Herre inleder med att konstatera att
sedvanliga avtalstolkningsmetoder far anvandas. | forsta hand, fortsatter han, ska det faststéllas
om parterna hade en gemensam partsavsikt. Annars ska hansyn bland annat tas till faktorer som
avtalets ordalydelse, bakgrunden till avtalet, avtalets systematik, avtalsféremalets natur och
parternas stallning. Herre anfor vidare att det ar i allméanhet naturligt att utga fran att ett avtal

202 /issa fa undantag finns daremot, enligt samma bestammelse. Dessa ar dock utan betydelse for de fragor som
behandlas i denna uppsats.

208 prop. 1989/90:89 s. 66. Pa forhand framtagna villkor, exempelvis sddana i standardavtal, kan aven
ogiltigforklaras med stod av de marknadsrattsliga reglerna i AVLK. Har kan noteras att ndgon jamkning inte kan
komma i fraga for sddana avtalsvillkor, enligt EUD, se bland annat Herre, Konsumentképlagen, s. 142 ff. samt
Svenson, s. 771 och 777. Nagon djupare beskrivning och analys av det marknadsrattsliga rattslaget och AVLK
kommer dock inte géras utifrdn uppsatsens avgransning i denna del.

204 Ramberg & Ramberg, s. 16 och 20-21.

205 Prop. 1989/90:89 s. 66.

206 Jfr Eriksson, Nordling & Palm, s. 316. Naringsidkaren bor dock inte kunna krava ersattning for
undersokningen i forskott, det vill sdga innan naringsidkaren paborjat undersokningen, se ARN 2007-9157 dar
namnden beddmde att detta var oskaligt. ARN ansag att en sadan mojlighet skulle riskera att konsumenter i
hdgre utstrackning avstar fran att reklamera felaktiga varor, och med hansyn till konsumenters i allménhet
svagare stallning ansags det motiverat att niringsidkaren fick béra risken for att undersokningsavgiften inte
ersétts av den part som &r skyldig att betala den.

207 Prop. 1989/90:89 s. 66. Jfr Herres kommentar om att en rattighetsinskrankande 6verenskommelse, som ingas
efter det att konsumenten uppmarksammat séljaren om ett avtalsbrott, torde vara bindande fér konsumenten
utifran en e contrario tolkning av art. 21 i direktiv 2019/771, i Herre, Konsumentkoplagen, s. 133.
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ska fylla en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av parternas intressen”.?%® Dessa
faktorer varierar naturligtvis i bade innehall och betydelse fran fall till fall och en bedémning
av ett sadant avtal kan darfor inte goras i denna uppsats, utan forst nar avtalets innehall och de
konkreta omstandigheterna ar klarlagda.

Vad som kravs for att konsumentens atagande ska vara bindande har ocksa kommenterats av
Eriksson, Nordling och Palm i relation till méjligheten att avtala om en undersokningsavgift.
Enligt dessa bor det krivas att konsumenten for det forsta “blivit tydligt upplyst om att
konsumenten inte har nagon skyldighet att betala for undersékningen men anda valt att ata sig
det”.?9 Forfattarna klargor att denna upplysning bor ha lamnats innan genomférandet av
undersokningen och att konsumenten har kunnat 6vervéga saken innan denne tar stéallning till
huruvida undersokningen ska goras. For det andra, anser de, maste atagandet ha skett frivilligt
I begreppets vidaste bemarkelse. Om detta anser forfattarna att det inte kan sdgas att
konsumenten gjort ett frivilligt dtagande om naringsidkaren stallt upp som krav for att gora en
undersokning att konsumenten gar med pa att betala for den (om undersokningen visar att det
ar ett fel som naringsidkaren inte svarar for). Ar dessa forutsattningar inte uppfyllda bor
avtalsvillkoren kunna lamnas at sidan med stod av AvtL bestammelser. Utifran detta drar
forfattarna slutsatsen att utrymmet for sadana dverenskommelser i praktiken blir sa litet att det
bor sakna betydelse.?*°

5.2 Avtalsfriheten i forhallande till 36 § avtalslagen

Om vi forutsatter att konsumenten ingatt avtal som innebar att konsumenten med bindande
verkan atar sig att bekosta en undersdkning om undersokningen visar att felet inte &r
ursprungligt, gar det att fraga sig om ett sadant avtalsvillkor danda kan betraktas som oskaligt
enligt 36 § AvtL, och enligt samma bestammelse bor jamkas eller l&amnas utan avseende. Som
konstaterats i kapitel 2.3.3.2 kan avtalsvillkoret jamkas eller asidosattas enligt bestammelsen
om avtalet ar oskalig med hansyn till dess innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst och
i Ovrigt, samt senare intraffade forhallanden. Hari ska sérskild hansyn tas till behovet av skydd
for konsumenten, vilket far antas innebara att bestammelser som sarskilt syftar till att skydda
konsument i hogre grad riskerar jamkning eller dsidosittande &n andra villkor.?*! Det finns som
namnts ingen uttrycklig regel som pa nagot vis uttryckligen syftar till att skydda en konsument
fran undersokningskostnaden. Daremot gar det att sdga, utifran resonemanget i kapitel 4, att
den omvénda bevishdrdan i 4 kap. 17 § KKL skyddar konsumenten fran att behdva bekosta en
undersokning under vissa forutsattningar. Ar forutsattningarna uppfyllda (konsumenten bevisat
fel och inte agerat vardslost), ar det tankbart att ett avtalsvillkor som innebér att konsumenten
trots det behdver ersétta ndringsidkaren for den utredning som gors inom naringsidkarens

208 Herre, Konsumentkoplagen, s. 133-134.
209 Eriksson, Nordling & Palm, s. 316-317.
210 Eriksson, Nordling & Palm, s. 317.

211 Jfr Herre, Konsumentkoplagen, s. 134.
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bevisborda, bor anses som oskélig mot konsumenten. | sadant fall kan en domstol asidoséatta
villkoret eller komma att jamka det belopp som konsumenten ska betala for undersokningen.?2

212 Anser domstolen att villkoret ska jamkas torde konsumenten kunna argumentera for att beloppet som denne
ska betala satts ner till ett skaligt belopp, atminstone i de fall inget pris avtalats, jfr 7 kap. 1 § KKL, 36 § KtjL

och 45 § KopL. Angaende stycket, se dven mal C-497/13 Faber, EU:C:2015:357, p. 55-56. Angaende
mojligheten till jamkning jfr &ven fotnot 203.

50



6 Slutsatser och avslutande analys

6.1 Bevisbdrdans placering och beviskraven

Utifran utredning kan det konstateras att konsumenten har bevisbordan for att det foreligger fel
i varan, savida inte bade naringsidkaren och konsumenten dr dverens om att fel foreligger (utan
att nodvandigtvis vara 6verens om felets ursprung). Bevisningen ska vara “tillrackligt stark”,
men nagon exakt niva pa beviskravet finns inte, mer an att det beviskrav som tillampas ska vara
relativt 1agt. Vidare torde det ga att konstatera att konsumenten endast behover bevisa sjalva
forsamringen med varan sa som forsamringen manifesterar sig. Utdver det namnda har
konsumenten — om det &r tvistigt — &ven bevisbordan for att felet visade sig inom
naringsidkarens ansvarsperiod (tre ar) och néar inom denna ansvarsperiod. Vill konsumenten
aberopa en garanti ar det ocksa denne som maste visa att felet omfattas av garantin, om detta ar
tvistigt.

Utredningen har vidare visat att ett (bevisat) fel ska presumeras vara ursprungligt under de
forsta tvd dren frdn avldmnandet. Detta betyder att det foreligger en sa kallad “omvénd
bevisborda” under denna tid, vilket innebér att niringsidkaren maste motbevisa presumtionen
for att kunna undga ansvar. Presumtionen kan motbevisas genom att naringsidkaren visar att
felet inte ar ursprungligt, det vill séga inte har sitt ursprung i ett problem med varan som funnits
redan vid avlamnandet. Harvidlag torde det inte racka att naringsidkaren visar att felet sa som
det manifesterar sig for konsumenten inte fanns vid avlamnandet. Naringsidkaren torde snarare
ha ansvaret att visa att det ursprungliga problemet, eller rittare sagt froet till felet” (se avsnitt
2.4.3) som orsakat det manifesterade felet, inte funnits vid avlamnandetidpunkten. For att na
beviskravet torde det ofta rdcka med att ndringsidkaren “’gdr sannolikt” att felet inte &r
ursprungligt. Beviskravet kan dock variera beroende pa omstandigheterna. Vid tiden for en
géllande garanti ar det séljaren som har bevisbdrdan for att en ansvarsbefriande forutsattning
foreligger, vilket néringsidkaren behover visa med sannolikhetsovervikt. Vidare kan
naringsidkaren undga ansvar om denne kan visa att en presumtion om ursprungligt fel &r
oférenlig med varans eller felets art. Nar daremot en presumtion om ursprungligt fel utifran
omstandigheterna ar mer eller mindre uppenbart oférenlig med varans eller felets art, torde
nagon bevisning inte behova forebringas av naringsidkaren, likt for omstandigheter som anses
allmant veterliga enligt 35 kap. 2 § RB.

6.2 Bevishordans placering i forhallande till mojligheten att
krava erséttning for en undersdkning

Det har i utredningen framgatt att naringsidkaren inte har ndgon generell réatt till ersattning for
sina undersokningskostnader i samband med en reklamation. Varken lag, prejudikat eller
doktrin framhaller att en sadan ratt finns. Inte heller forarbetena till KKL ger uttryck for en
generell ratt. Ett uttalande i propositionen till 1990 ars KKL har dock 6ppnat for att en rétt till
ersattning bor foreligga under vissa forutsattningar, namligen om konsumenten infor
undersokningen informerats om att denne far betala for undersokningen om denna skulle
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klarlagga att varan inte har ett ursprungligt fel. Uttalandet, som gjordes under en tid da
konsumenten hade bevisbdrdan for att felet var ursprungligt, behdver dock idag beddmas i ljuset
av de lagforandringar som skett sedan uttalandet. En for konsumentskyddet stor fordndring ar
inforandet av en presumtion om ursprungligt fel under forsta tiden efter kdpet, vilken innebar
en omvand bevisborda under denna tid. Inforandet av regeln, som idag uttrycks i 4 kap. 17 8
KKL, innebar att konsumenten under den forsta tiden inte langre har bevisbordan for att felet
ar ursprungligt. Med presumtionsregeln, som galler i tva ar (men kan forlangas med en garanti),
ar det numera tveksamt om uttalandet i propositionen fortfarande &r aktuellt. Utredningen ger
stod for slutsatsen att naringsidkaren som huvudregel inte bor ha rétt till ersattning for sina
undersokningskostnader, da detta inte ar forenligt med det skydd som numera tillforsakras
konsumenten genom 4 kap. 17 8§ KKL. N&rmare bestdmt att naringsidkaren inte torde ha ratt
till ersattning under tiden da naringsidkaren har bevisbérdan for att bryta presumtionen om
ursprungligt fel. Med bevisbérdan féljer ett utredningsansvar, vilket naringsidkaren inte bor ha
ratt att ta ut kostnaden for av konsumenten. Denna huvudregel bor gélla bade under tiden da
naringsidkaren har en lagstadgad bevisborda, som da naringsidkaren har bevisbérdan under
tiden for en géllande garanti.

Med detta sagt ger utredningen samtidigt stod for att vissa undantag till huvudregeln géller. For
det forsta torde naringsidkaren ha rétt till skadestand om konsumenten agerat vardslost. | vilka
fall konsumentens reklamation utgér vardslost agerande &r dock oklart. Mojligtvis kan en
reklamation dé&r konsumenten &r medveten om att felet orsakats av denne sjélv tdnkas vara ett
sadant exempel. Nagon skarpare slutsats om granserna for ett sadant skadestand ar dock svar
att dra.

For det andra bor naringsidkaren ha ratt att alagga konsumenten en undersokningsavgift om
konsumenten inte bevisat att det foreligger ett fel i varan. Harvidlag kan dock konstateras att
nagra stranga beviskrav for felets existens inte tycks foreligga, &ven om bedémningen beror pa
omsténdigheterna i det konkreta fallet. Konsumenten torde inte behdva visa mer an hur
forsamring manifesterar sig. En forutsattning for att krdva en avgift torde dock vara att
naringsidkaren innan undersokningen upplyst konsumenten om att en undersokningsavgift
alaggs konsumenten ifall inget fel hittas (och pa detta sett ger konsumenten majlighet att avsta
undersdkningen om hen 6nskar). Om néringsidkaren daremot hittar ett fel (trots att denne inte
har bevisbdrdan for det) aligger det naringsidkaren att motbevisa presumtionen om ursprungligt
fel under de forsta tva aren eller en langre tid enligt en garanti.

For det tredje torde konsumenten — under de forsta tva aren eller en langre tid enligt en garanti
— behdva ersétta naringsidkaren om det & mer eller mindre uppenbart att en presumtion om
ursprungligt fel inte ar forenlig med varans eller felets art, men konsumenten anda valjer att lata
naringsidkaren utfora en undersokning av felets ursprung. Under sadana forutsattningar har
ndmligen konsumenten bevisbdrdan for felets ursprung. Nar konsumenten har bevisbordan for
felets ursprung bor uttalandet i propositionen till 1990 ars KKL tillampas, vilket innebar att en
ratt till ersattning fordrar att konsumenten atminstone informerats om att denne kommer alaggas
en undersokningsavgift ifall felet inte skulle visa sig vara ursprungligt (och att konsumenten
darmed far mojlighet att avsta undersokningen om hen onskar).
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Slutligen torde néringsidkaren under vissa forutsattningar ha rétt till erséattning fér sina
undersokningskostnader om detta avtalas med konsumenten (se vidare om detta i nasta kapitel).

6.3 Avtal om undersokningsavgift i forhallande till
konsumentkoplagens tvingande regler

Av utredningen kan det avslutningsvis konstateras att naringsidkaren kan ha ratt till erséttning
om konsumenten kommit 6verens med naringsidkaren infor eller efter undersékningen om att
ata sig undersokningskostnaden i det fall en undersokning skulle visa att felet inte &r
ursprungligt. KKL &r tvingande till konsumentens forman, men hindrar inte att konsumenten,
nar en rattighet eller skyldighet aktualiserats, avstar fran sin rattighet eller forbinder sig till en
langre gaende skyldighet. For att konsumenten ska vara bunden av ett atagande om att betala
undersokningskostnaden torde det dock krdvas att naringsidkaren innan undersokningen
upplyst konsumenten om att denne inte har nagon skyldighet att sta for undersokningskostnaden
(nar sa ar fallet enligt kapitlet ovan), och konsumenten trots upplysningen frivilligt atar sig
kostnaden utifall undersékningen skulle visa att felet inte &r ursprungligt. Slutligen kan det
konstateras att en oskéligt hog avgift kan komma att jamkas med stéd av 36 8§ AvtL.

6.4 Avslutande kommentar

Slutsatserna om hur géllande ratt bor forstds kan tankas ge upphov till fler reklamationer om
slutsatserna skulle faststallas i praxis, da konsumenter kan tankas vaga reklamera fel i hogre
grad om risken for att behdva bekosta en undersdkningsavgift ar liten. Den eventuella
samhéllsekonomiska skada som kan uppsta genom att naringsidkaren under presumtionstiden
eller en garanti far bekosta vissa undersokningar som visar att felet inte ar ursprungligt, torde
dock végas upp mot den totala samhallsskada som kan undvikas.

53



Kallforteckning

Offentligt tryck

Svenskt offentligt tryck

Propositioner
Prop. 1972:33 Forslag till riktlinjer for organisation av samhallets konsumentpolitik.

Prop. 1972:131 Forslag till lag om &ndring i lagen (1970:412) om otillb6rlig marknadsforing,
m.m.

Prop. 1973:138 Konsumentkoplag.
Prop. 1975/76:34 Forslag till marknadsféringslag m.m.

Prop. 1975/76:81 Forslag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra réattshandlingar
pa formogenhetsrattens omrade, m.m.

Prop. 1975/76:159 Forslag till organisation av och anslag for det nya konsumentverket.
Prop. 1989/90:89 Ny konsumentkdplag.

Prop. 2015/16:57 Patent- och marknadsdomstol.

Prop. 2000/01:150 Likvidation av aktiebolag m.m.

Prop. 2001/02:134 Andringar i konsumentképlagen.

Prop. 2021/22:85 En ny konsumentkdplag.

Statens offentliga utredningar
SOU 1984:25 Ny konsumentkoplag

Departementsserien
Ds. 2001:55

EU-réttsligt material

EU-direktiv

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter
pa avtal om forsaljning av varor, om andring av forordning (EU) 2017/2394 och direktiv
2009/22/EG samt om upphdvande av direktiv 1999/44/EG.
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Kommissionen
Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om forsaljning och garantier avseende

konsumtionsvaror, KOM(95) 520 slutlig.

Utlandska férfattningar
NORGE
Lov om forbrukerkjep (LOV av 2002.06.21 nr. 34)

FINLAND
Kuluttajansuojalaki (38/1978) (Sv.: ”Konsumentskyddslagen™)

DANMARK
LBK nr 1853 av den 24/09/2021 (Kgbeloven)

ISLAND
L6g um neytendakaup nr. 48/2003 (Sv.: ”Lag om konsumentkop™)

Rattsfall

Hogsta domstolen
NJA 1991 s. 481

NJA 1993 s. 764
NJA 1994 s. 449
NJA 2001 s. 138
NJA 2012 s. 725
NJA 2013 s. 524
NJA 2015 s. 233
NJA 2016 s. 1011
NJA 2017 s. 113
NJA 2018 s. 653
NJA 2020 s. 115

NJA 2021 s. 353
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EU-domstolen
C-497/13 Faber EU:C:2015:357

Beslut fran Allméanna reklamationsnamnden (ARN)
ARN 91/R 2436

ARN 1994/95 ref. 15
ARN 95-3315
ARN 2003-4343
ARN 2003-4989
ARN 2003-4991
ARN 2003-5348
ARN 2004-5311
ARN 2007-9157
ARN 2008-0844
ARN 2008-6887
ARN 2023-29781
ARN 2024-00685
ARN 2024-11526
ARN 2024-25022
ARN 2025-00651
ARN 2025-07988
ARN 2025-15554
ARN 2025-16423
ARN 2025-16717
ARN 2025-16765

ARN 2025-18824
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