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Abstract 

This study examines how the Swedish Social Democrats, the Sweden Democrats and the 

Moderate party construct the problem of the multiple-child allowance in political discourse 

after 2020. The study is based on Carol Bacchi’s poststructural framework “What’s the Problem 

Represented to Be?” (WPR), which focuses on how political problems are constructed. The aim 

is to analyse how the political parties represent the problem of the multiple-child allowance, 

which assumptions underlie these representations, and what perspectives are left 

unproblematic. The material consists of political documents produced by the three political 

parties, including budget proposals, policy documents, party motions and political agreements. 

Through a discourse analytical approach, the study identifies how different ideological 

perspectives shape distinct problem representations. The Social democrats primarily frame the 

issue in terms of economic inequality and child poverty, emphasizing redistribution and 

universal welfare. The Moderates focuses on efficiency, incentives and the limitations of 

welfare transfers. The Sweden Democrats connect the allowance to migration, integration and 

conditional access to welfare. The study concludes that the multiple-child allowance is not only 

debated as an economic policy instrument, but also as an ideological issue where competing 

understandings of welfare, responsibility and citizenship are constructed and legitimized 

through political discourse. 
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Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna, Moderaterna  
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English title: What’s the problem with the multiple-child allowance? A discourse analysis of 

the Social Democrats, the Sweden Democrats and the Moderates’ problem representations 

around the multiple-child allowance after 2020. 
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1. Inledning  

I västvärlden har det under de senaste decennierna uppmärksammats ett växande problem med 

sjunkande barnafödande (Bajaj & Stade 2023, s.53). Även om denna utveckling länge inte varit 

lika tydlig i Sverige, är den nu märkbar även här. Under större delen av 2000-talet har över 

110 000 barn fötts per år, men under 2025 föddes endast 97 500 barn. Detta är det lägsta antalet 

födda barn sedan 2010 (Statistiska centralbyrån 2026). Ett lågt barnafödande framställs ofta 

som ett samhällsproblem med potentiellt omfattande konsekvenser för skattebasens storlek, 

arbetsmarknaden och befolkningsstrukturen (Bloom, Kuhn & Prettner 2024, s.168). Frågan har 

fått ökad politisk uppmärksamhet och debatten handlar om olika politiska åtgärder för att 

stimulera barnafödandet igen (Brännström & Kitlinski 2026, Dalman 2025, Kolk 2025, Refoi 

2025). Till exempel har Tidö-regeringen nyligen tillsatt en särskild utredning för att undersöka 

orsakerna till utvecklingen (Regeringskansliet 2025). I debatten om barnafödande lyfts ofta 

familjepolitiken fram som en central faktor i sammanhanget (Bajaj & Stade 2023, s.55). Den 

svenska familjepolitiken har traditionellt haft som mål att ge ekonomiskt stöd till barnfamiljer 

samt att minska skillnader mellan hushåll med och utan barn (Skr. 2020/21:10, s.48). Sverige 

har länge betraktats som ett föregångsland inom både familjepolitik och jämställdhet (Duvander 

& Lundqvist 2025, s.19–20), vilket väcker frågor om politikens faktiska betydelse i relation till 

barnafödandet.  

 

Parallellt med diskussionen om sjunkande barnafödande pågår en debatt om utformningen av 

ekonomiska stöd till barnfamiljer, där flerbarnstillägget utgör en central del. Flerbarnstillägget 

är en del av barnbidraget som utgör en grundsten i den svenska familjepolitiken. Det är ett 

bidrag som ökar med antalet barn i en familj och förväntas bidra till att minska den ekonomiska 

utsattheten hos barnfamiljer (Skr. 2020/21:10, s.18). I en granskning från 2020 undersökte 

Riksrevisionen flerbarnstilläggets träffsäkerhet och dess bidrag till riksdagens mål för 

familjepolitiken (Skr. 2020/21:10, s.21). Resultaten visade att flerbarnstillägget i hög grad 

tillfaller hushåll med lägre inkomster och därmed bidrar till att utjämna ekonomiska skillnader 

(Skr. 2020/21:10, s.15). Samtidigt konstaterades att flerbarnstillägget utvidgning, från att 

omfatta familjer med minst tre barn till att omfatta även två barn, har försämrat både 

kostnadseffektiviteten och den fördelningsmässiga träffsäkerheten. Mot denna bakgrund 

rekommenderade Riksrevisionen en översyn av flerbarnstillägget för att bättre uppnå de 

politiska målen (Skr. 2020/21:10, s.16). Förslag om att begränsa flerbarnstillägget har dock 

mötts av kritik, där det bland annat framhålls att det riskerar att öka barnfattigdomen ytterligare. 
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Vilket i sin tur skulle kunna leda till negativa konsekvenser såsom ökad fysisk och psykisk 

ohälsa, kriminalitet och förstärkt socialt utanförskap (Rädda Barnen 2025, s.33).  

 

Jag kommer i denna studie att analysera hur föreställningarna kring flerbarnstillägget 

konstrueras av de tre största riksdagspartierna i Sverige: Socialdemokraterna, 

Sverigedemokraterna och Moderaterna. Fokus är att undersöka hur dessa partier representerar 

problemet kring flerbarnstillägget under perioden efter 2020, en tidsperiod som frågan i ökad 

utsträckning lyfts fram i den politiska debatten. Genom att analysera hur problemet formuleras 

blir det möjligt att synliggöra värderingar som präglar respektive partis syn på familjepolitiken. 

Studien tar avstamp i Carol Bacchis diskursanalytiska metod och teori ”What´s the problem 

represented to be?” (Bacchi 2009). Detta innebär att fokus inte är att fastställa vad problemet 

är, utan hur det görs till ett problem i politiska sammanhang. Genom detta perspektiv bidrar 

studien till att fördjupa förståelsen av hur politiska problem konstrueras och vilka konsekvenser 

dessa konstruktioner kan få för vilka lösningar som framställs som legitima inom 

familjepolitiken.  

 

1.1 Syfte och frågeställningar  

Studiens huvudsakliga syfte är att kritiskt granska och problematisera föreställningarna som 

ligger till grund för Socialdemokraternas, Sverigedemokraternas och Moderaternas 

problemrepresentationer av flerbarnstillägget. Studien avser även att kritiskt granska vad som 

lämnas oproblematiskt i respektive partis problemrepresentation. För att genomföra studien 

kommer jag att använda mig av Carol Bacchi’s diskursanalytiska metod och teori ”What´s the 

problem represented to be?” De utvalda frågeställningarna från Bacchi’s ramverk tar hänsyn till 

studiens syfte och analysmetod. Valet av dessa specifika frågor motiveras senare i teorikapitlet. 

Studiens frågeställningar lyder enligt följande: 

 

1. Hur representerar Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Moderaterna 

problemet kring flerbarnstillägget? 

2. Vilka antaganden ligger bakom dessa partiers problemrepresentationer? 

3. Vad lämnas oproblematiserat i dessa partiers föreställningar om att flerbarnstillägget bör 

begränsas, förändras eller avskaffas? 
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1.2 Avgränsningar  

Med hänsyn till uppsatsens omfattning och tidsram har studien avgränsats till ett urval av 

riksdagspartier. Analysen fokuserar på Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och 

Moderaterna, vilka utgör centrala aktörer i den politiska diskussionen om flerbarnstillägget. 

Urvalet möjliggör en fördjupad analys samtidigt som studiens omfång blir hanterbart. Partierna 

representerar även skilda ideologiska utgångspunkter, vilket är analytiskt relevant i relation till 

familjepolitik och synen på bidragssystemets utformning (Goossen, Johansson Sevä & 

Lundström 2021, s.119).  

 

Studien avgränsas vidare tidsmässigt till perioden efter 2020. Denna period blir särskilt relevant 

då Riksrevisionen publicerade en granskning av flerbarnstillägget år 2020, vilket bidrog till att 

frågan aktualiserades i den politiska debatten (Skr. 2020/21:10). Under denna period har 

flerbarnstillägget i ökad utsträckning problematiserats i den politiska debatten, vilket gör den 

lämplig för att analysera hur olika problemrepresentationer formuleras. Fler motiveringar 

angående urvalet gällande partier återfinns i metodkapitlet, där urvalet av material är en 

förklaringsfaktor. Urval och avgränsning av empiriskt material motiveras även det i 

metodkapitlet under rubriken material.  

 

1.3 Disposition 

Kapitel 2 omfattar en redogörelse gällande relaterad tidigare forskning samt tidigare forskning 

som berör flerbarnstillägget. Vidare redogör Kapitel 3 för de teoretiska utgångspunkterna som 

studien kommer att utgå ifrån, för att få en djupare förståelse för användningen av WPR-teorin 

samt hur syfte och frågeställningarna kommer besvaras. Under kapitel 4 presenteras 

diskursanalys och WPR-ansatsen som studiens analysmetod. Därefter diskuteras valet av 

metod, tillvägagångssätt samt en avslutande metoddiskussion. Kapitel 5 innehåller en 

redogörelse för resultatet av respektive parti. Detta kommer vara utgångspunkten i analysen. I 

kapitel 6 återfinns analysen där frågeställningarna för studien besvaras med hjälp av WPR-

ansatsen. Det sjunde avslutande kapitlet inleds med slutsatser där studiens huvudsakliga resultat 

besvaras och följs därefter upp med en avslutande diskussion.  
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2. Tidigare forskning 

Detta kapitel redogör för tidigare forskning om flerbarnstillägget samt relaterade studier om 

familjepolitik i Sverige och internationellt. Inledningsvis behandlas forskning om politiska 

instruments påverkan på familjebildning och ekonomisk ojämlikhet. Därefter presenteras 

studier av liknande bidragsreformer i andra länder. Avslutningsvis diskuteras hur partiers 

ideologiska utgångspunkter påverkar familjepolitikens utformning. Syftet är att etablera en 

forskningsöversikt som tydliggör vad som studerats tidigare, samt att identifiera den 

kunskapslucka som denna studie adresserar.  

 

2.1 Politiska instruments påverkan  

Forskningen om familjepolitik och barnafödande uppvisar flera tydliga trender, där fokus ofta 

ligger på hur olika politiska instrument påverkar familjebildning och ekonomiska utfall. En 

central forskningslinje undersöker hur olika familjepolitiska åtgärder såsom betald 

föräldraledighet, barnomsorg och ekonomiska bidrag samverkar för att påverka 

fertilitetstrender (Luci-Greulich & Thevenon 2013, s.389). Forskningen bekräftar generellt att 

dessa former av stöd under barnens första år underlättar föräldrars val att skaffa barn (Luci-

Greulich & Thevenon 2013, s.408). Mycket av den aktuella forskningen betonar politik som 

gör det möjligt för föräldrar, särskilt mödrar, att kombinera karriär med föräldraskap (Glass & 

Waldrep 2023, s.82). Studierna visar att familjepolitik är en viktig institutionell faktor som 

påverkar kvinnors deltagande på arbetsmarknaden och deras inkomster, vilket även handlar om 

hur arbete och familj kan förenas (Nieuwenhuis, Need & van der Kolk 2019, s.65). Forskningen 

har i stor utsträckning fokuserat på effekterna av olika politiska instrument, snarare än hur dessa 

instrument motiveras eller vilka problem de förväntas lösa. Det institutionella perspektivet är 

väl utforskat, men analysen har i huvudsak kretsat kring huruvida politiska åtgärder påverkar 

barnafödande eller barnfattigdom, snarare än hur dessa åtgärder konstrueras som svar på 

specifika samhällsproblem.  

 

En växande del av forskningen fokuserar specifikt på stora familjer, som ofta definieras som 

familjer med tre eller fler barn, och deras högre risk för inkomstfattigdom (Heitzmann & 

Pennerstorfer 2025, s.1). Forskare analyserar i vilken utsträckning statliga transfereringar, 

såsom barnbidrag, lyckas förebygga eller lindra fattigdom i dessa hushåll jämfört med mindre 

familjer (Ilmakunnas, Mäkinen & Hiilamo 2025, s.2). Forskningen går bortom enbart 

ekonomiska incitament och undersöker hur institutionella förhållanden, socialt kapital och 
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värderingar formar familjers beslut kring barnafödande. Detta inkluderar studier av hur faktorer 

som tillgång till utbildning, infrastruktur och socialt stöd från släkt och vänner påverkar beslutet 

att skaffa ett tredje eller fjärde barn (Rostovskaya, Kuchmaeva & Vasilieva 2024, s.268). 

Forskningen visar en förskjutning från enbart ekonomiska förklaringsmodeller till mer 

komplexa analyser av familjepolitikens roll i olika samhälleliga kontexter. Det saknas dock 

forskning om flerbarnstillägget som analyserar hur bidraget konstrueras som ett politiskt 

problem, snarare än vilka effekter det har.  

 

2.2 Liknande bidragsreformer 

Det finns studier med flera internationella exempel på politiska instrument som liknar det 

svenska flerbarnstillägget med ökade bidrag för ytterligare barn. Polen har ett system med 

familjebidrag där ett specifikt tillägg betalas ut för det tredje barnet och varje efterföljande barn. 

Forskningen lyfter fram att dessa tillägg, i kombination med programmet ”500+”, utgör ett 

påtagligt ekonomiskt stöd för stora familjer (Krajewska 2023, s.113). Österrike har ett 

inkomstprövat flerbarnstillägg som är specifikt riktat till fattiga familjer med tre eller fler barn 

(Heitzmann & Pennerstorfer 2025, s.4). Forskning härifrån visar att dessa transfereringar bidrar 

avsevärt till att lindra fattigdom i dessa hushåll (Heitzmann & Pennerstorfer 2025, s.2). I 

Ryssland ges familjer med tre eller fler barn rätt till särskilda sociala förmåner och stödåtgärder 

(Rostovskaya, Kuchmaeva & Vasilieva 2024, s.284). Dessa studier visar att ekonomiska stöd 

riktade till större familjer ofta motiveras med ambitionen att minska ekonomiska klyftor och 

barnfattigdom. Samtidigt öppnar de för en diskussion om hur olika utformningar av sådana 

bidrag kan ge skilda effekter och huruvida det svenska flerbarnstillägget är optimalt utformat i 

relation till dessa mål. 

 

Det finns även omfattande forskning om reformer som gör det motsatta, det vill säga minskar 

stödet till stora familjer. I Storbritannien har familjer sedan 2017 endast behovsprövande 

barnbidrag för de två första barnen, tredje och efterföljande barn görs därmed oberättigade till 

stöd. Forskningen fann ingen betydande minskning av barnafödandet bland låginkomstfamiljer 

till följd av reformen (Reader, Portes & Patrick 2025, s.2). Däremot sågs små ökningar i 

arbetande timmar hos vissa mödrar, men också att den ekonomiska stressen kunde göra det 

svårare för vissa föräldrar att delta på arbetsmarknaden (Stewart et al. 2025, s.4). I 

Nederländerna undersöktes en reform som gradvis skar ner på barnbidraget för stora familjer. 

Studien visade på långsiktiga konsekvenser för barns utbildning i mindre välställda hushåll och 
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att hushållen fick minska investeringar i barnrelaterade varor (Mari 2024, s.2). Även Danmark 

har nyligen genomfört nedskärningar i sociala förmåner för de fattigaste, detta förväntas 

fördubbla andelen barn som lever i fattigdom i landet (Eklund Karlsson et al. 2022, s.895). Trots 

denna internationella forskningsbredd saknas studier som analyserar hur liknande reformer 

problematiseras i politisk diskurs, särskild i en svensk kontext. Detta pekar på en tydlig 

forskningslucka.   

 

2.3 Ideologiska faktorer 

Tidigare forskning visar att partiers ideologiska utgångspunkter har stor betydelse för hur 

familjepolitik utformas. Detta är särskilt relevant för denna studies analys av hur 

Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Moderaterna konstruerar problem kring 

flerbarnstillägget. Ideologiska skillnader påverkar inte enbart policyförslag, utan även hur 

samhällsproblem definieras och lösningar som framstår som legitima. I svensk kontext har 

skillnader mellan vänster- och högerblock traditionellt handlat om balansen mellan jämställdhet 

genom arbete och familjers valfrihet, samt synen på välfärdsstatens roll (Tunberger & Sigle-

Rushton 2011, s.225).  

 
Vänsterblocket har historiskt förespråkat en modell där hög sysselsättning bland kvinnor 

möjliggörs genom offentligt finansierad barnomsorg och politik som skapar incitament för hög 

sysselsättning (Tunberger & Sigle-Rushton 2011, s.226). Fokus ligger på universella 

välfärdslösningar snarare än behovsprövande bidrag (Goossen, Johansson Sevä & Lundström 

2021, s.119). Det traditionella högerblocket har i större utsträckning betonat alternativa 

organiseringar av familjelivet och ökat valfrihet, ofta med en mer restriktiv syn på statliga 

transfereringar (Tunberger & Sigle-Rushton 2011, s.226). Sverigedemokraterna intar en 

särskild position, där familjepolitik kopplas till migrationspolitik och där tillgången till välfärd 

i högre grad villkoras utifrån medborgarskap (Goossen, Johansson Sevä & Lundström 2021, 

s.120). I denna studie kommer forskningen bidra till förståelsen av hur olika ideologiska 

perspektiv kan forma skilda problemrepresentationer av flerbarnstillägget.  

 

Sammanfattningsvis visar litteraturen att tidigare forskning i huvudsak har fokuserat på 

effekterna av familjepolitiska instrument, medan det saknas studier som analyserar hur 

specifika bidrag, som flerbarnstillägget, konstrueras som problem i den politiska debatten. Den 

identifierade kunskapsluckan rör särskilt hur politiska partier formulerar 

problemrepresentationer kring flerbarnstillägget. 
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3. Teori 

Detta kapitel kommer att redogöra för uppsatsens teoretiska ramverk. Studien tar avstamp i 

poststrukturalistisk teori vilket problematiserar själva distinktionen mellan aktör och struktur 

och att subjekt formas genom sociala processer (Wenman 2018, s.128). Poststrukturalismen 

formulerar teoretiskt motiverade utgångspunkter för hur vi skall förstå språkets roll för 

verkligheten och hur vi kan få kunskap om den (Boréus & Bergström 2018, s.28–29). En 

utgångspunkt är att begrepp och kategorier till viss del är böjliga och varierar, vilket enligt 

teorin beror på politiska influenser och hur de formar deras innehåll i politiken (Bacchi 2009, 

s.265). Staten ses inte som en enhetlig aktör som agerar utifrån neutrala mål, utan en arena där 

olika diskurser konkurrerar. Poststrukturalismen ser förändring som kopplad till diskursiva 

skiften. När nya sätt att tala om exempelvis familj eller jämställdhet etableras, förändras också 

det politiska handlingsutrymmet. Uppmärksamheten riktas därmed mot hur föreställningarna 

kring flerbarnstillägget konstrueras genom språk, normer och politiska handlingar. I detta 

perspektiv är inte flerbarnstillägget enbart ett utfall som skall förklaras, utan ett meningsbärande 

fenomen som ges olika betydelser i olika kontexter (Wenman 2018, s.130).  

 

Det finns vissa antaganden som är viktiga att redogöra för innan studien fortsätter. Ontologi 

inom poststrukturalismen handlar om att en social verklighet inte ses som en uppsättning stabila 

strukturer, utan som att allt socialt rum är diskursivt (Delamont 2020, s.4). Flerbarnstillägget 

existerar inte som ett problem i sig, utan blir ett problem genom hur det beskrivs och tolkas. 

Poststrukturalismen intar en tolkande och kritisk epistemologisk position där fokuset inte ligger 

på att fastställa kausala samband, utan hur begrepp, kategorier och problemformuleringar 

konstrueras (Wenman 2018, s.135). Kunskap är aldrig neutral, utan alltid situerad och präglad 

av maktrelationer (Wenman 2018, s.132). Dessa utgångspunkter har dock kritiserats för att vara 

relativistiska, men försvaras med poststrukturalismens argument för en pluralistisk 

kunskapssyn (Boréus & Bergström 2018, s.28). I relation till flerbarnstillägget innebär detta att 

forskningen riktar uppmärksamheten mot hur exempelvis politiker producerar vissa förståelser 

av bidrag och marginaliserar andra.  

 

3.1 Carol Bacchis WPR-teori (What´s the problem represented to be?) 

WPR-ansatsen användas i denna studie både som ett teoretiskt och analytiskt ramverk. I 

grunden är det en metod för poststrukturalistisk policyanalys eller ett sätt att dekonstruera 

logiken i olika policytexter. Inom WPR betonas vikten av att kritiskt granska och analysera 
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problemrepresentationer snarare än själva problemet. Teorin vill synliggöra att fenomen kan 

tolkas och uppfattas på olika sätt. Med en annan problemrepresentation kan det exempelvis 

finnas andra vinnare och förlorare (Boréus & Bergström 2018, s.272). Detta innebär att olika 

sätt att formulera problemet kring flerbarnstillägget kan leda till olika politiska lösningar och 

få olika konsekvenser för olika grupper i samhället.  

 

WPR-metoden handlar om att arbeta baklänges, från konkreta förslag till att avslöja vad som 

representeras som problemet inom förslagen (Bacchi 2009, s.3). Det material som analyseras 

kommer att indikera vad som är målet med förändringen och därmed vad problemet 

representeras som (Bacchi & Goodwin 2016, s.19). Ett sätt att förenkla identifieringen av 

dominerande problemrepresentationer är att undersöka hur medel riktas i olika förslag. Ofta 

finns flera problemrepresentationer inom en policy som kombinerar flera förslag. Dessa 

representationer behöver inte stämma överens med varandra, utan kan motsäga sig varandra på 

grund av komplexiteten i policyer (Bacchi 2009, s.4). WPR identifierar djupt rotade antaganden 

och förutsättningar inom problemrepresentationer. Dessa antaganden inom en 

problemrepresentation kan tillsammans med den inramande diskursen göra det svårt att tänka 

annorlunda. Inom WPR beskrivs detta som en tystad effekt som bör bevakas noggrant (Bacchi 

2009, s.16). 

 

WPR skiljer sig från andra policyanalyser eftersom den undersöker hur vi styrs. Den fokuserar 

på kunskap genom styrning och aktörers inflytande i kunskapen. (Bacchi 2009, s.26). WPR 

utmanar idén om den traditionella policyn genom att ifrågasätta det dominerande 

problemlösningsidealet. Problem existerar inte objektivt, utan sker genom en process. 

Policyskapande är inte en neutral process, den skapar oss indirekt som subjekt. Hur ett problem 

definieras påverkar hur en individ ser sig själv och sin roll i samhället. I stället för att fokusera 

på hur ett givet problem skall lösas bäst, granskas hur problemet framställs och konstrueras 

genom politiska förslag. Genom att analysera hur problem representeras kan det synliggöras 

hur policy fungerar som styrmedel (Bacchi 2009, s.1). En del av WPR utforskar även den 

kritiska potentialen och utsätter föreställningarna för kritisk granskning genom att 

problematisera problemrepresentationerna (Bacchi 2009, s.12). 
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3.2 Michel Foucaults inverkan i WPR-teorin 

Michel Foucault (1926 – 1984) har en grundläggande betydelse för WPR-ansatsen, särskilt 

genom sitt arbete kring samverkan mellan makt, sanning och styrning (Bacchi 2009, s.26). 

WPR är tydligt influerad av Foucault och fungerar som ett redskap för att kritiskt granska 

uppfattningar om sociala och politiska problem samt de maktrelationer som dessa uppfattningar 

skapar och upprätthåller. Teorin vill visa hur uppfattningarna kring en fråga skapas och 

legitimeras som den riktiga förståelsen, samt vilka effekter som uppkommer av det (Boréus & 

Bergström 2018, s.271).  

 

Foucault myntade termen ”governmentality” för att beskriva olika former av styre och de sätt 

att tänka som ligger bakom dem. Han identifierade en historisk förskjutning under slutet av 

1700-talet där fokuset skiftade till att hamna på att säkra befolkningens liv (Bacchi 2009, s.26). 

Befolkningen började hanteras genom social och ekonomisk politik snarare än enbart genom 

våld och lagar (Bacchi 2009, s.27). WPR bygger på Foucaults distinktion mellan 

governmentality, suverän makt och disciplinär makt. Governmentality har förklarats ovan men 

handlar kort sagt om styrning av befolkningar. Suverän makt handlar om lagar och hur en person 

kan styra över ett visst territorium. Disciplinär makt handlar mer om fokus på individen, genom 

att använda sig av tekniker för att normalisera och övervaka subjektspositioner. Foucault menar 

dock inte att en regerings styrform har ersatt suveräna och disciplinära former av styre, utan 

alla dessa beskrivs gå hand i hand enligt Foucault (Bacchi 2009, s.26–27).  

 

Problematiseringar är själva kärnan i WPR och hämtas från Foucault som ansåg sitt arbete vara 

en ”historik över problematiseringar”. Han använde begreppet för att ifrågasätta det vi tar för 

givet och för att undersöka tänkandet bakom specifika former av styre (Bacchi 2009, s.30). 

WPR-ansatsen går dock ett steg längre än Foucault. Medan Foucault ofta såg 

problematiseringar som något som uppstår i specifika situationer när styrandet blir osäkert, 

menar WPR att varje policy i sig utgör en problematisering. Idén bygger på att vi styrs genom 

dessa problemrepresentationer (Bacchi 2009, s.31). I en analys av policyers grundläggande 

antaganden är syftet enligt Foucault att synliggöra djupt rotade kulturella värden och 

kunskapsformer som gör det möjligt för en viss problemrepresentation att framstå som logisk. 

Detta rör de grundläggande världsbilder som avgör vad som överhuvudtaget är möjligt att tänka 

(Bacchi 2009, s.5).  
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WPR följer Foucaults poststrukturalistiska linje genom att inga kategorier eller begrepp antas 

vara värdefria. Kategorier ses inte som givna sanningar, utan som något som konstrueras och 

ges mening genom politiska processer och problematiseringar (Bacchi 2009, s.32). I stället för 

att fråga varför något händer, fokuserar teorin med inspiration från Foucault, på hur det är 

möjligt att styra människor genom produktion av ”sanning” (Bacchi 2009, s.5). En beskrivning 

av WPR-ansatsen handlar om att kritiskt granska underliggande maktrelationer som kan 

reproduceras i politiska reformer. Ifall problematiseringar utelämnas kan vissa 

samhällsgruppers roller och dess handlingsutrymme lämnas oförändrat. Sättet som problem 

begripliggörs har betydelse för hur problemrepresentationerna tolkas samt föreställningar kring 

maktrelationer som reformerade eller inte (Boréus & Bergström 2019, s.295).   

 

3.3 Operationalisering av teorin 

För att kunna tillämpa WPR-teorin i praktiken används en analysmodell som bygger på ett antal 

frågor utformade av Bacchi. Utgångspunkten i hennes teori är att politik formas inom diskurser. 

Med diskurser avses inte enbart språk, utan även de föreställningar, antaganden, värderingar 

och signaler som tillsammans utgör dess grundläggande antaganden. Analysen syftar till att 

undersöka hur en policy uttrycks språkligt och att identifiera vad som ligger bakom vad som 

sägs, genom att analysera hur problemet formuleras och görs begripligt (Bacchi 2009, s.7).  

 

Bacchi presenterar ett antal analysfrågor, tillsammans med instruktioner för hur dessa kan 

användas vid granskning av policyförslag. Den första frågan fungerar som analysens 

utgångspunkt ”vad är problemet representerat att vara?” i en viss policy. Frågan är ofta relativt 

enkel att besvara eftersom problemet vanligtvis framgår tydligt i politiska förslag. Om ett parti 

föreslår en åtgärd handlar det om att identifiera vad denna åtgärd förväntas förändra. Samtidigt 

väcker frågan en djupare reflektion kring vad som egentligen konstruerar det som definieras 

som ett problem (Bacchi 2009, s.5). Ifall en policy skulle vara att familjer med många barn 

erbjuds förbättrade ekonomiska villkor i syfte att motverka barnfattigdom, skulle problemet 

representeras som att dålig ekonomi leder till ökad barnfattigdom. Att arbeta med frågan ”vad 

är problemet representerat att vara?” innebär dock mer än att enbart identifiera ett problem. Det 

handlar om att analysera vilken typ av förändring ett politiskt förslag implicerar och hur 

problemet konstrueras genom denna förändringsidé (Bacchi 2009, s.6).  

 

Bacchi formulerar följande analysfrågor: 
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1. What´s the problem represented to be in a specific policy or policies? 

2. What presuppositions and assumptions underlie this representation of the problem? 

3. How has this representation of the problem come about? 

4. What is left unproblematic in this problem representation? Where are the silences? Can 

the problem be thought about differently?  

5. What effects are produced by this representation of the problem?  

6. How/where is this representation of the problem produced, disseminated and defended? 

How could it be questioned, disrupted and replaced? (Bacchi 2009, s.2).  

 

Det sista steget i WPR-metoden är att tillämpa frågorna ovan på sina egna förslag och 

problemrepresentationer. Detta utgör inte en av Bacchi’s frågor, utan fungerar endast som ett 

sista steg för att utsätta det egna tänkandet för kritisk granskning (Bacchi & Goodwin 2016, 

s.24). Bacchi formulerar detta steg enligt följande: 

7. Apply this list of questions to your own problem representation. (Bacchi 2009, s.2). 

 

WPR-ansatsen använder sig av flera olika frågor, dock används inte alltid samtliga frågor utan 

endast de som relaterar till den specifika forskningsfrågan i en studie (Boréus & Bergström 

2018, s.273). Med dessa frågor konstrueras ett analytiskt ramverk för att öka transparens och 

insyn (Boréus & Bergström 2018, s.290). När det gäller tillämpningen av WPR-frågorna är det 

möjligt att selektivt använda dem, så länge en självproblematiserande etik upprätthålls. Varje 

fråga behöver inte ställas varje gång eftersom frågorna har en tendens till upprepning, vilket 

synliggör vikten av att noggrant granska det valda materialet (Bacchi & Goodwin 2016, s.24). 

Eftersom syftet i denna uppsats är att undersöka problemrepresentationerna kring 

flerbarnstillägget har WPR-metoden tillämpats genom att fokusera på frågorna 1, 2 och 4 i 

analysen, medan frågorna 3,5 och 6 i varierande grad överlappas i de valda frågorna. Till 

exempel hänger fråga två om vilka antaganden som ligger bakom en problemrepresentation 

nära samman med fråga tre, om hur denna representation har uppstått. På liknande sätt är fråga 

fyra om vad som lämnas oproblematiserat kopplad till fråga fem om vilka effekter en 

problemrepresentation kan få. Även fråga sex om hur problemrepresentationer produceras och 

sprids relaterar till både uppkomst och effekter. Det sjunde steget behandlas inte i denna C-

uppsats, eftersom studiens syfte är att analysera politiska aktörers problemrepresentationer 

snarare än att genomföra en reflexiv granskning av min egen kunskapsproduktion. Valet att 

exkludera det sjunde steget bör därför förstås som en av avgränsning i analytiskt fokus snarare 

än en brist i metodtillämpningen. 
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I denna studie används därmed tre av Bacchis frågor som analysverktyg. De har anpassats för 

att bättre svara mot studiens syfte och frågeställningar. Fokuset är att tydliggöra hur problemet 

framställs, identifiera de centrala antaganden som ligger till grund för föreställningarna, samt 

kritiskt granska vad som inte synliggörs. De frågor som används är därför: 

1. Hur representeras flerbarnstillägget som ett problem? 

2. Vilka föreställningar ligger till grund för denna problemrepresentation? 

3. Vad lämnas oproblematiserat och osynligt i dessa problemrepresentationer? 

 

4. Metod 

Följande kapitel innehåller en redogörelse för metodvalet i förhållande till det insamlade 

materialet. Analysmetoden som kommer att användas i analyskapitlet i studien presenteras och 

följs sedan av en redogörelse som beskriver tillvägagångssättet i studien och en presentation av 

det valda materialet. Kapitlet avslutas därefter med en metoddiskussion som diskuterar studiens 

tillförlitlighet samt styrkor och svagheter. 

 

4.1 Diskursanalys  

Denna studie tar sin utgångspunkt i diskursteoretisk ansats. Intresset är att undersöka vilka 

effekter diskurser kan få, och hur vissa grupper gynnas och andra missgynnas av effekterna. 

Studien analyserar reformförslag som undersöker hur ett specifikt samhällsproblem framställs. 

En fundamental utgångspunkt är att språket inte är ett neutralt instrument som bara återspeglar 

en objektiv verklighet. I stället betonas språkets konstituerande sida, det tillhandahåller de 

perspektiv genom vilka vi förstår världen. Ett fysiskt objekt, som en sten, får olika innebörd 

beroende på den diskursiva kontexten. Den kan vara olika saker beroende på vad vi betraktar 

den som, vilket innebär att verkligheten inte är fixerad utan befinner sig i en ständig 

konstruktionsprocess (Boréus & Bergström 2018, s.255). Språket är en viktig övergripande del 

i diskursteori och har effekter i både sociala relationer och maktrelationer (Boréus & Bergström 

2018, s.256).  

 

Tidigare nämnda Foucault förknippas starkt med diskursanalys. Diskurser innehåller ett antal 

antaganden om världen som människor kontrolleras och organiseras utifrån. Foucault betonade 

att makt inte enbart är förtryckande, utan även produktiv. Den skapar kunskap, kategorier och 

olika sätt att förstå världen. Kunskap reglerar vad som är acceptabelt att säga, hur det bör 
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framställas och vem som får säga det. Diskurser fungerar som ett regelsystem som bestämmer 

vad som är acceptabelt att säga, hur det skall sägas och vem som har auktoritet att uttala sig 

(Boréus & Bergström 2018, s.258). Inom diskursanalys ses inte människan som ett oberoende 

och oföränderligt objekt, utan i stället formad av de subjektspositioner som diskurserna 

tillhandahåller. Dessa positioner både möjliggör och begränsar våra handlingar (Boréus & 

Bergström 2018, s.264). 

 

Det finns fler olika inriktningar inom diskursanalys, såsom kritisk diskursanalys och 

diskurspsykologi. I denna studie används “What’s the Problem Represented to be” som 

teoretiskt och analytiskt ramverk, vilket kan förstås som en policyorienterad form av 

diskursanalys (Boréus & Bergström 2018, s.271). Valet av denna ansats motiveras av studiens 

syfte att undersöka hur politiska problemrepresentationer konstrueras i konkreta policyförslag. 

Till skillnad från exempelvis kritisk diskursanalys, som ofta fokuserar på språkliga detaljer och 

maktrelationer i bredare sociala praktiker (Boréus & Bergström 2018, s.307), så erbjuder WPR 

ett mer avgränsat och systematiskt verktyg för att analysera hur problem formuleras inom 

policy. Metoden riktar uppmärksamhet mot hur politiska åtgärder implicerar specifika 

problemrepresentationer, vilket gör den särskilt lämplig vid analys av reformförslag såsom 

flerbarnstillägget (Boréus & Bergström 2018, s.271). Diskurspsykologi fokuserar i högre grad 

på hur individer använder språk i interaktion för att konstruera identiteter, ofta analyserat med 

intervjumaterial vilket karaktäriserar inriktningen (Boréus & Bergström 2018, s.280). Valet av 

WPR kan därmed förstås som ett teoretiskt och metodologiskt ändamålsenligt val, med fokus 

att synliggöra hur problem konstrueras i specifika policyer.  

 

4.2 WPR-ansatsen 

WPR-ansatsen är tydligt influerad av Michel Foucault och används som ett kritiskt redskap för 

att granska de föreställningar om sociala och politiska problem som vi ofta tar för givna. I denna 

studie är det flerbarnstillägget utifrån Socialdemokraternas, Sverigedemokraternas och 

Moderaternas föreställningar som ligger till grund för problemrepresentationerna. WPR-

ansatsen fokuserar på hur något framställs som ett problem i exempelvis policytexter, lagförslag 

eller andra politiska initiativ. Genom att analysera problemrepresentationen kan det synliggöra 

den grundläggande logiken i ett förslag och de maktrelationer som framställningen upprätthåller 

eller skapar (Boréus & Bergström 2018, s.271) En viktig aspekt av WPR-ansatsen är analysen 

av effekter, särskilt de levda effekterna. Det innebär att diskurser inte bara är ord och text, utan 



 14 
  
 

de kategoriseringar som skapas i en problemrepresentation får konkreta konsekvenser för 

människors liv. Beroende på hur ett problem definieras kan det avgöra vem som får tillgång till 

viktiga funktioner (Boréus & Bergström 2018, s.275).  

 

4.3 Metodval 

WPR-ansatsen används i uppsatsen för att kritiskt granska hur problemet kring 

flerbarnstillägget beskrivs av olika partier, utifrån vilka lösningsförslag som presenteras därav 

vilka subjektspositioner problemrepresentationerna skapar. För att identifiera 

problemrepresentationer enligt WPR-ansatsen är en grundläggande strategi att arbeta baklänges 

från lösningen. I stället för att leta efter ett uttalat problem börjar forskaren – jag i detta fall – 

med att undersöka föreslagna åtgärder i en situation. Genom att granska dessa kan jag utläsa 

vilken typ av problem de är tänkta att åtgärda. För att få en djupare förståelse för hur en fråga 

ges mening bör ett brett empiriskt material samlas in (Boréus & Bergström 2018, s.285). Genom 

att sedan tyda vilka antaganden som ligger till grund för en framställning kan 

problemrepresentationen ringas in (Boréus & Bergström 2018, s.286). Problemrepresentationer 

kan också identifieras genom att studera de kategoriseringar som skapas i texterna. Hur 

människor eller grupper beskrivs avslöjar hur problemet har definierats. Dessa kategoriseringar 

är viktiga eftersom de producerar levda effekter som styr människors handlingsutrymmen och 

rättigheter (Boréus & Bergström 2018, s.275). 

 

WPR-metoden bygger som ovan nämnts på sex frågor, där tre valts ut för denna studie. Dessa 

tre frågor motsvarar studiens forskningsfrågor och utgör grunden för analysens tre steg. Den 

första frågan är direkt riktad mot att identifiera problemrepresentationen. Den handlar om att 

synliggöra problemet och hur det kan förstås som ett problem, trots att det kan verka naturligt 

och uppenbart (Bacchi & Goodwin 2016, s.20). Målet är inte att försöka identifiera avsikterna 

bakom policyn och inte heller att bedöma om den lyckats eller misslyckats. Poängen är att 

analysen skall utgå från uttalade lösningar för att undersöka underliggande problematiseringar. 

Fråga två handlar om att undersöka den underliggande logiken i problemrepresentationen 

genom att se vilken bakgrundskunskap som tas för givet. Den identifierar även hur 

problemrepresentationen är konstruerad och hur olika möjliga mönster i problematiseringar kan 

signalera att politiska beslut och strategier utformas för att effektivt uppnå specifika mål (Bacchi 

& Goodwin 2016, s.21). Den sista frågan i frågeställningen fokuserar på det som faller utanför 

problemrepresentationens gränser och syftar till att synliggöra perspektiv som inte kommer 



 15 
  
 

fram direkt. Poängen är att destabilisera en befintlig problemrepresentation genom att 

uppmärksamma tystnader och oproblematiserade element. Den möjliggör även för eventuella 

föreställningar där omständigheter antingen inte problematiseras eller problematiseras 

annorlunda (Bacchi & Goodwin 2016, s.22).  

 

4.4 Tillvägagångssätt 

Citat kommer att användas genomgående i studien för att synliggöra de föreställningar som 

ligger till grund för representationerna av problemet. Fokuset riktas mot vilka formuleringar 

som används för att beskriva flerbarnstillägget och vilka aspekter som framställs som 

problematiska. Därefter analyseras vilka underliggande antaganden som präglar dessa 

problemrepresentationer, exempelvis föreställningar om bidragsberoende eller ekonomisk 

utsatthet. I detta steg tolkas vad som tas för givet i argumentationen samt vilka idéer som ligger 

till grund för problemformuleringarna. Avslutningsvis uppmärksammas vilka perspektiv, 

lösningar eller problemformuleringar som lämnas oproblematiserat eller utelämnas helt. 

Analysen omfattar därmed både vad som uttrycks och vad som inte uttrycks, vilket är centralt 

inom WPR-ansatsen. 

 

Politiska dokument, såsom propositioner kännetecknas nästan alltid av en formell språklig stil 

och fokuserar ofta på vad den föreslagna politiken förväntas åstadkomma. Samtidigt kan det i 

vissa dokument utläsas att specifika grupper adresseras, vilket blir synligt genom språkliga val. 

Genom analys av dessa diskurser kan exempelvis ”vi och dem”-perspektivet samt olika 

subjektspositioner identifieras. Språkbruk, ordval och meningsstruktur ger därmed viktig 

information om hur problemet konstrueras och begripliggörs. Genom denna form av 

diskursanalytiska ansats möjliggörs en systematisk analys av hur flerbarnstillägget konstrueras 

som ett politiskt problem i olika dokument. Metoden bidrar till att synliggöra hur politiska 

aktörer formulerar och konstruerar problem och därigenom vilka lösningar som framstår som 

möjliga eller legitima (Boréus & Bergström 2018, s.258). 

 

Ett tydligt analytiskt ramverk bidrar till att stärka studiens reliabilitet genom att analysen kan 

genomföras konsekvent. Transparensen ökar genom att analysfrågorna tillämpas systematiskt 

och att citat används för att illustrera framträdande mönster i materialet (Boréus & Bergström 

2018, s.290). Urvalet av material från Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och 

Moderaterna motiveras av att dessa partier representerar inflytelserika positioner i den allmänna 
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politiska diskussionen om flerbarnstillägget. Genom att analysera partier med skilda 

ideologiska utgångspunkter skapas förutsättningar att identifiera både likheter och skillnader i 

de föreställningar som ligger till grund för hur problemet representeras. Detta stärker studiens 

validitet, då analysen fokuserar på centrala aktörer inom det undersökta området.  

 

4.5 Material  

Ett centralt metodologiskt övervägande i urvalet har varit att minimera risken för selektivt urval 

av material. Urvalet har därför baserats på tydliga och konsekventa kriterier snarare än på 

innehållsliga ställningstaganden. Samtliga dokument som inkluderas uppfyller kriterierna att 

vara skrivna av partiet, vara producerade under perioden efter 2020 samt explicit innehålla ordet 

”flerbarnstillägg”. Genom att tillämpa dessa kriterier systematiskt på samtliga tre partier har 

urvalet inte styrts av vilka problemrepresentationer som uttrycks i materialet, utan av dess 

relevans för studiens syfte. En ambition har även varit att sträva efter ett så jämlikt material som 

möjligt. Detta har dock inte kunnat uppnås inom ramen för urvalets kriterier. I denna studie 

analyseras fyra dokument från Socialdemokraterna, fem från Moderaterna och fyra från 

Sverigedemokraterna. En strikt kvantitativ balans hade i detta fall kunnat innebära att relevanta 

dokument exkluderats eller mindre relevanta inkluderats, vilket hade riskerat att försämra 

analysens kvalitet. 

 

Det empiriska materialet består, som tidigare nämnt, av politiska dokument från 

Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Moderaterna som behandlar flerbarnstillägget. 

Urvalet inkluderar propositioner, skrivelser, ett valmanifest, en partimotion samt ett 

kongressmaterial. Även Tidö-avtalet inkluderas för att förstå samarbetet mellan Moderaterna 

och Sverigedemokraterna. I och med Tidö-avtalet har Sverigedemokraterna fått ett betydande 

politiskt inflytande inom ramen för regeringssamarbetet (Sverigedemokraterna 2022). Eftersom 

Sverigedemokraterna inte själva lägger propositioner, utan i stället presenterar budgetförslag i 

andra former, inkluderas ett sådant dokument i form av en partimotion i analysen. 

Budgetpropositionerna som analyseras utifrån Moderaternas regeringsposition kan därmed 

även förstås som uttryck för Sverigedemokraternas politiska inflytande, vilket motiveras av 

Tidö-avtalets premisser. Materialet har valts ut för att representera både mer formella politiska 

dokument och mer informella texter. Detta möjliggör en bredare analys av språkbruket samt de 

föreställningar som partierna förmedlar.  

 



 17 
  
 

Materialet har samlats in från riksdagens hemsida, partiernas egna hemsidor samt genom SND, 

Svensk nationell datatjänst. På riksdagens hemsida har sökningen av material filtrerats till att 

omfatta åren efter 2020 och sökordet har endast varit ”flerbarnstillägg” för att bara omfatta 

material där flerbarnstillägget explicit nämns. På partiernas egna hemsidor har jag läst igenom 

dokument som producerats efter 2020 och gjort en filtrering i att flerbarnstillägget måste finnas 

med som ord i dokumentet. På Svensk nationell datatjänst har jag inhämtat Moderaternas och 

Sverigedemokraternas valmanifest från riksdagsvalet 2022 från datasetet ”Svenska 

partiprogram och valmanifest” (Svensk nationell datatjänst 2024). Socialdemokraternas 

valmanifest har inte tagits med på grund av att det inte uppfyller kriteriet om att innehålla ordet 

flerbarnstillägg. Partiernas partiprogram var aktuella för riksdagsvalet 2022, men har trots det 

inte tagits med på grund av att samtliga är skrivna före 2020. Dessutom innehöll inget av 

partiprogrammen ordet ”flerbarnstillägg” vilket åter igen inte gör materialet relevant för denna 

studie.  

 

Eftersom materialet behöver vara hanterbart inom ramen för en C-uppsats, har ytterligare urval 

gjorts. Exempelvis har motioner av enskilda ledamöter valts bort med anledningen att motioner 

kan produceras av en ledamot som brinner extra för en specifik fråga, men detta motsvarar inte 

alltid partiets egna engagemang i frågan. Eftersom jag vill undersöka Socialdemokraternas, 

Sverigedemokraternas och Moderaternas problemrepresentationer kring flerbarnstillägget har 

material som producerats av partiet valts för att vara säker på att åsikten delas av hela partiet. 

Ett fåtal budgetpropositioner har också valts bort med motiveringen att flerbarnstillägget inte 

nämns däri och bidrar därmed inte till att förstå partiernas föreställningar. En naturlig 

avgränsning är även att Socialdemokraternas budgetpropositioner producerades mellan 2020 

och 2022, och att Moderaternas producerades från 2022 och framåt.  

 

4.6 Metoddiskussion  

Den valda metoden medför vissa problem kopplade till diskursanalysens teoretiska 

utgångspunkter. Eftersom analysen fokuserar på språkets betydelse kan den uppfattas som 

relativistisk. En konsekvens av detta är att andra möjliga förståelser riskerar att hamna i 

bakgrunden om analysen enbart utgår från de studerade diskurserna. Inom WPR-ansatsen 

betraktas problem inte som objektivt existerande, utan som resultat av konkurrerande 

problemrepresentationer. Detta kan innebära en risk att materiella förhållanden och faktiska 

erfarenheter osynliggörs. Bacchi bemöter denna kritik genom att argumentera för att sådana 
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fenomen inte kan analyseras oberoende av de representationer genom vilka de ges mening. 

Problemrepresentationerna utgör därmed det centrala studieobjektet, eftersom de påverkar hur 

problem förstås och vilka åtgärder som framstår som möjliga. Genom att analysera vad som tas 

för givet i dessa representationer kan även alternativa sätt att förstå problem synliggöras 

(Boréus & Bergström 2018, s.292). 

 

En begränsning med WPR-ansatsen är att analysen i hög grad bygger på tolkningar av 

textmaterialet av mig som gör tolkningen. Detta innebär att olika forskare kan identifiera skilda 

problemrepresentationer i samma material (Bacchi & Goodwin 2016, s.24). För att öka 

transparensen har analysen strukturerats utifrån WPR-ansatsens frågor. Trots detta kan 

påverkan från forskarens förförståelse aldrig helt uteslutas. Samtidigt finns flera styrkor med 

metoden. WPR-ansatsen möjliggör en systematisk analys av hur politiska problem konstrueras 

och synliggör de antaganden som ligger till grund för olika policyförslag (Bacchi 2009, s.7). 

Metoden gör det möjligt att analysera hur olika problemrepresentationer leder till olika politiska 

lösningar, samt vilka grupper som kan gynnas eller missgynnas av dessa. En specifik 

begränsning i studien rör Sverigedemokraternas roll i materialet. Partiet har inte producerat 

egna budgetpropositioner, utan verkar inom ramen för Moderaternas regeringsunderlag. 

Eftersom dessa dokument analyseras gemensamt kan det riskera att osynliggöra 

Sverigedemokraternas egna föreställningar. Samtidigt motiveras inkluderingen av partiet av 

dess betydande politiska inflytande, inte minst som det näst största partiet i riksdagen och som 

en central aktör i det nuvarande regeringssamarbetet. För att stärka studiens reliabilitet har 

jämförbara dokumenttyper analyserats, såsom budgetpropositionerna och valmanifesten. 

Urvalet av partier med skilda ideologiska utgångspunkter möjliggör även en bredare analys av 

hur ett och samma problem kan representeras på olika sätt.  

 

Metoden bidrar till att synliggöra de föreställningar som ligger till grund för hur 

flerbarnstillägget konstrueras som ett politiskt problem. Analysen gör dock inte anspråk på att 

fastställa huruvida flerbarnstillägget har vissa faktiska effekter, såsom påverkan på 

barnafödande eller bidragsberoende. I stället fokuserar studien på hur sådana samband 

konstrueras och ges betydelse i den politiska diskussionen. Detta innebär att materiella 

förhållanden, exempelvis ekonomisk utsatthet, inte analyseras i sig, utan i relation till hur de 

representeras språkligt. Genom att synliggöra dessa representationer och de maktrelationer de 

implicerar kan studien bidra till en ökad förståelse av hur vissa politiska lösningar framstår som 

möjliga och legitima. 
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5. Empiri  

Flerbarnstillägget infördes 1982 för att kompensera för en minskning av 

livsmedelssubventioner och då gjordes ett försök att stärka ekonomin för barnfamiljer. Till en 

början lanserades stödet till att infatta familjer med tre barn eller fler (Prop. 1980/81:118, s.15). 

2005 beslutade regeringen sedan att höja och utöka flerbarnstillägget till ett högre belopp och 

även omfatta barnfamiljer med två barn (prop. 2004/05:100, s.23). Det har inte skett någon 

förändring i bidragets utformning sedan 2005. Den senaste höjningen av flerbarnstillägget 

skedde under 2017, dock från och med det tredje barnet (Bet. 2017/18:SfU3, s.18). Nedan 

presenteras citat utifrån det insamlade empiriska materialet. Kapitlet är uppdelat i tre avsnitt 

som motsvarar respektive politiskt parti. I nästa kapitel görs den teoretiska kopplingen, 

resultatet analyseras då utifrån studiens frågeställningar. 

 

5.1 Socialdemokraterna 

Socialdemokraterna skriver i sitt kongressmaterial att de vill förbättra stödet för barnfamiljer. 

De är tydliga med att de anser att en del av problemet är att barnbidraget är för lågt och därför 

måste höjas. Socialdemokraterna motiverar behovet av att stärka barnfamiljerna utifrån 

problemen med den ökade barnfattigdomen, det sjunkande barnafödandet och landets 

minskande befolkning. ”Sverige står inför en stor demografisk utmaning. Barnafödandet 

sjunker och barnfattigdomen ökar. Vi behöver stärka familjerna” (Socialdemokraterna 2025, 

s.25, min kursivering). Socialdemokraterna betonar att socialförsäkringarna och dess system 

anses som en viktig beståndsdel för den övergripande familjepolitiken och bidrar till arbetet 

mot att minska klyftorna i samhället. ”Väl utbyggda socialförsäkringar stärker människor, 

omfördelar mellan livsfaser, mellan rika och fattiga, mellan män och kvinnor och är centrala 

för en välfungerande ekonomi” (Socialdemokraterna 2025, s.25, min kursivering).  

 

Socialdemokraterna belyser de olika familjepolitiska stödens utformning och att de har olika 

stor inverkan på barnhushållen. De menare att variationen inte beror på själva stödet i sig, utan 

på hushållets inkomst och utformning. ”De olika familjepolitiska stöden har skilda 

konstruktioner och syften och påverkar barnhushållens ekonomiska levnadsstandard olika 

mycket beroende på hushållens sammansättning och inkomstnivå” (Prop. 2020/21:1, s.12, min 

kursivering). Socialdemokraterna framhåller även att de familjepolitiska stöden har störst 

påverkan för hushåll med låga inkomster och stora hushåll. ”Den ekonomiska familjepolitiken 
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har stor betydelse för barnhushållens ekonomi, i synnerhet för hushåll med låga inkomster och 

många barn” (Skr. 2020/21:10, s.6, min kursivering).  

 

Efter granskningen av flerbarnstillägget 2020 rekommenderade Riksrevisionen att 

flerbarnstillägget bör ses över. Det kunde sedan utläsas i den socialdemokratiska regeringens 

skrivelse att de delade Riksrevisionens bedömning. ”Regeringen delar Riksrevisionens 

bedömning om att det är viktigt med en översyn av flerbarnstillägget” (Skr. 2020/21:10, s.1, 

min kursivering). Samtidigt uttryckte de tillfredsställelse kring flerbarnstilläggets funktion och 

dess utformning. ”Regeringen anser dock att direktiv som finns avseende flerbarnstillägget och 

det där uttalade målet att se över om förmånen är ändamålsenlig utifrån fördelningspolitisk 

träffsäkerhet är tillräckliga” (Skr. 2020/21:10, s.6–7, min kursivering). Den 

socialdemokratiska regeringen instämde dock i att träffsäkerheten inte alltid är tillräcklig och 

att det i så fall bör ses över. Bortsett från dessa kommentarer bedömde de att flerbarnstillägget 

redan bidrar till minskade klyftor mellan barnhushåll och hushåll utan barn, samt att det bidrar 

till målet om en god ekonomisk levnadsstandard. ”Regeringen bedömer att flerbarnstillägget 

inom barnbidraget bidrar till en god ekonomisk levnadsstandard för alla barnfamiljer och till 

minskade skillnader mellan hushåll med och utan barn” (Skr. 2020/21:10, s.6, min 

kursivering). Eftersom flerbarnstillägget baseras på antalet barn i hushållet och inte på behovet 

av stöd menar Socialdemokraterna att det vore anledningen för översyn. ”Omprövning av 

konstruktionen kan övervägas” (Skr. 2020/21:10, s.6, min kursivering). Men de poängterar 

samtidigt att barnhushållens ekonomi redan påverkas från och med ett andra barn och motiverar 

därför ett flerbarnstillägg likt den nuvarande utformning. ”Men även ett andra barn ökar 

försörjningsbördan, vilket kan motivera ett flerbarnstillägg för andra barnet. En samlad 

bedömning av för- och nackdelar är därför behövlig” (Skr. 2020/21:10, s.6, min kursivering). 

 

I Socialdemokraternas kongressmaterial från 2025 skriver de även där att flerbarnstillägget bör 

ses över. ”För att stärka barnfamiljerna ska en översyn göras över hela familjepolitiken. Vi vill 

höja barnbidraget och förstärka bostadsbidraget permanent. Även andra delar av 

familjepolitiken behöver ses över för att säkerställa barns rättigheter och att utsatta hushålls 

ekonomiska standard inte urholkas. Däribland flerbarnstilläggets och snabbhetspremiens 

funktion [...]” (Socialdemokraterna 2025, s.25, min kursivering). Det som bör ses över, enligt 

Socialdemokraterna, handlar om att bättre stöd till ensamstående föräldrar, en mer jämställd 

och individuell föräldraförsäkring samt hur vardagen kan underlättas för familjer som har barn 

med extra behov (Socialdemokraterna 2025, s.25).  
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I den socialdemokratiska regeringens budgetproposition från 17 september 2020 poängterar de 

medvetenheten om att barnhushållens utformning har en stor påverkan på den ekonomiska 

levnadsstandarden (Prop. 2020/21:1, s.12). Deras förslag för anslagen gällande allmänna 

barnbidrag, förlängt barnbidrag och flerbarnstillägg beräknades att öka för varje år från 2021 

till 2023 (Prop. 2020/21:1). Anslaget för 2022 minskade dock från 2021 (Prop. 2021/22:99). 

Trots detta beror den beräknade ökningen främst på att antalet födda barn förväntades öka, inte 

för att bidraget i sig höjs. ”Barnafödandet illustrerar varför utgifterna inom området förväntas 

öka över tid och kan även ses som en indikation på att familjepolitiken ger förutsättningar för 

kvinnor och män att få barn” (Prop. 2020/21:1, s.10, min kursivering). 

 

5.2 Sverigedemokraterna 

Sverigedemokraterna är tydliga när de beskriver de höga bidragsnivåerna och att det är ett 

problem som ökar de sociala klyftorna i samhället samt att det bidrar till en negativ 

samhällsutveckling. ”Delar av Sveriges generösa välfärdspolitik har blivit en 

segregationsfälla. Höga bidragsnivåer har lett till att nyanlända saknar incitament att lära sig 

språket och att söka sig till arbetsmarknaden, en ohållbar utveckling” (Jimmie Åkesson m.fl. 

2021/22:3938, s.66, min kursivering). Partiet beskriver bidrag som ett hinder för integration, 

särskilt för utlandsfödda kvinnor. Att ersätta bidrag mot arbete skulle bidra till en 

inkomstökning för hushållen (Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, s.67). 

 

Eftersom Sverigedemokraterna är ett samarbetsparti utanför regeringen som leds av 

Moderaterna, har de inte producerat några egna budgetpropositioner. Samarbetet mellan 

regeringspartierna och Sverigedemokraterna är dock mycket nära vilket framkommer i Tidö-

avtalet. ”Samarbetsparti som inte sitter i regeringen har fullt och lika inflytande över frågor i 

samarbetsprojekten på samma sätt som partierna i regeringen” (Sverigedemokraterna 2022, 

s.2, min kursivering). Samtliga partier som ingår i samarbetet ingår en överenskommelse 

gällande budgeten för mandatperioden från 2022 till 2026 (Sverigedemokraterna 2022, s.2). 

Överenskommelsen innebär att Sverigedemokraterna måste rösta igenom budgeten i riksdagen 

samt att regeringspartierna utformar budgeten med hänsyn till Sverigedemokraterna 

(Sverigedemokraterna 2022, s.3). I den moderata regeringens budgetproposition den 15 

september 2023 betonar de att det svåra ekonomiska läget bör mötas med en förnyad arbetslinje 

som förenas med bättre drivkrafter för arbete. Det är utifrån detta som en utredning om 
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bidragstak tillsattes för att se över systemet så att det inte är mer lönsamt att ta emot bidrag i 

stället för att arbeta (Prop. 2023/24:1, s.11). 

 

Sverigedemokraterna skriver i sitt valmanifest 2022 att de vill omvandla flerbarnstillägget till 

ett skattereducerande flerbarnsavdrag för föräldrar som arbetar. ”Utöver det behöver 

flerbarnstillägget omvandlas till ett flerbarnsavdrag som återges i en form av skattereduktion 

för arbetande föräldrar. Detta i syfte att förhindra bidragsberoende och istället uppmuntra till 

arbete” (Sverigedemokraterna 2022, s.44, min kursivering). De lyfter även fram vad de anser 

vara problemet med flerbarnstillägget och vad de skulle vilja att en potentiell reform skulle 

förändra och bidra till (Sverigedemokraterna 2022, s.44). Sverigedemokraterna lämnade en 

partimotion med förslag till statsbudgeten för 2022, där skrev partiet i enlighet med sitt 

valmanifest att de vill att flerbarnstillägget skall omvandlas till ett flerbarnsavdrag (Jimmie 

Åkesson m.fl. 2021/22:3938, s.66).  

 

Det partiet lyfter mest är att de anser att den ursprungliga idén med flerbarnstillägget inte har 

uppnåtts, att underlätta ekonomiskt för hushåll med flera barn. ”Syftet med tillägget har varit 

att väga upp för extra kostnader som uppstår i samband med att familjen blir större, men i 

realiteten har det blivit en extra tröskel för utrikesfödda kvinnor – som utgör en majoritet av de 

barnrika familjerna – för att komma ut i arbetslivet” (Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, 

s.66–67, min kursivering). Detta anser Sverigedemokraterna vara en bidragande faktor till 

större segregation, försämrad jämställdhet och en ekonomisk börda för samhället. Deras idé om 

att omvandla flerbarnstillägget till ett flerbarnsavdrag skulle innebära att hushåll som inte 

arbetar skulle sluta vara berättigade till bidrag och att de som arbetar får avdrag på sin skatt. 

”Det innebär i praktiken att arbetande familjer med många barn får en skattereduktion, medan 

familjer som lever på bidrag inte längre kommer omfattas av systemet” (Jimmie Åkesson m.fl. 

2021/22:3938, s.66–67, min kursivering). Sverigedemokraterna betonar att detta inte skall ses 

som ett försök för staten att spara in pengar, utan snarare menar de att detta skall ses som en 

kraftfull integrationsåtgärd och att stora hushåll skulle få en inkomstökning som ges av arbetet 

(Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, s.66–67). 

 

I Tidö-avtalet framgår det att partierna vill genomföra ett arbete för att reformera välfärden och 

de ekonomiska villkoren och hur individer kvalificerar sig till dem. ”Utredningen bör lämna 

förslag om nya regler för kvalificering till bl.a. följande förmåner enligt 

socialförsäkringsbalken samt bl.a. följande bidrag […] Flerbarnstillägg […]” 
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(Sverigedemokraterna 2022, s.42, min kursivering). Den moderata regeringen skriver även i sin 

budgetproposition den 15 september 2023 att en del av utredningen om bidragstaket också 

handlar om att se över flerbarnstillägget för att öka självförsörjningen och incitamenten för 

arbete (Prop. 2023/24:1, s.11).  

 

5.3 Moderaterna 

I den moderata regeringens budgetproposition den 15 september 2023 betonas att det svåra 

ekonomiska läget bör mötas med en förnyad arbetslinje som möts med bättre drivkrafter för 

arbete. ”För att fler ska lämna bidragsberoende och försörja sig själva krävs bättre drivkrafter 

– det ska alltid löna sig att arbeta” (Prop. 2023/24:1, s.11, min kursivering). Det är utifrån detta 

som Moderaterna och regeringen tillsatte en utredning om bidragstak för att se över systemet 

och göra det mindre lönsamt att ta emot bidrag i stället för att arbeta (Prop. 2023/24:1, s.11). 

Moderaterna är tydliga med att de tycker att det behövs en bidragsreform för att minska 

klyftorna och behovet av bidrag i samhället. Den moderata regeringen skrev i sin proposition 

om införandet av ett bidragstak att försörjningsstödet för större hushåll skall begränsas kraftigt. 

Syftet med detta är att det skall löna sig att arbeta i stället för att endast motta bidrag (Prop. 

2025/26:201, s.119). I Moderaternas valmanifest belyses den omfattande arbetslösheten och att 

det krävs incitament för att locka människor från bidrag till arbete (Moderaterna 2022, s.4). 

Som en lösning skriver Moderaterna att de vill införa ett bidragstak för att skapa incitament för 

ökat arbete (Moderaterna 2022, s.7). Moderaterna skriver återkommande om att stärka den så 

kallade arbetslinjen och det partiet anger som lösning är att införa bidragstaket och sänka 

skatten på låga inkomster. ”Genom att sänka skatten på låga inkomster och införa ett 

bidragstak, så att det alltid lönar sig bättre att jobba än att leva på staplade bidrag, kommer 

Moderaterna att stärka arbetslinjen” (Moderaterna 2022, s.7, min kursivering). 

 

Moderaterna uppger i sitt valmanifest för valet 2022 att de endast vill se ett flerbarnstillägg för 

familjer med max tre barn, eftersom de anser att det skall vara mer lönsamt för kvinnor med 

många barn att arbeta. ”Avskaffa flerbarnstillägget från och med barn fyra så att inte kvinnor i 

stora familjer fastnar i hemmet” (Moderaterna 2022, s.9, min kursivering). Partiet ser detta som 

något som hade ökat den ekonomiska jämställdheten mellan kvinnor och män. De betonar även 

att det särskilt gäller utlandsfödda kvinnor från de stora asylländerna och att åtgärden särskilt 

hade ökat deras självförsörjning. ”Särskilt utrikesfödda kvinnor är ekonomiskt ojämställda 

männen” (Moderaterna 2022, s.8–9, min kursivering). Moderaterna beskriver återigen att detta 
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är en del av att komma ut ur bidragssystemet och börja arbeta. ”[…] bidragslinjen ersätts av 

arbetslinjen så att fler kan komma till sin rätt” (Moderaterna 2022, s.4, min kursivering). I den 

moderata regeringens proposition om att införa ett bidragstak bedömer utredningen att 

flerbarnstillägget inte bör avskaffas samtidigt som införande av bidragstaket. Bedömningen 

tydliggjordes med att bidragstaket inte bör införas för andra bidrag och ersättningar än 

försörjningsstöd. ”Utredningen bedömer att flerbarnstillägget inte bör avskaffas i samband 

med ett införande av den föreslagna modellen för ett bidragstak. Detta trots att ett avskaffande 

av flerbarnstillägget i viss mån ökar det ekonomiska utbytet av arbete för hushåll som inte 

mottar försörjningsstöd” (Prop. 2025/26:201, s.117, min kursivering).  

 

I en proposition från den 5 mars 2026 uppger den moderata regeringen ett behov av ett mer 

träffsäkert bostadstillägg som fler med behov skall ges möjlighet att söka. Kostnaderna som 

bildas av detta vill de därför delvis finansiera genom ett avskaffande av flerbarnstillägget för 

barn två. ”Fler hushåll med bostadsbidrag ökar utgifterna. Ett avskaffande av 

flerbarnstillägget för det andra barnet används delvis för att finansiera denna utgiftsökning” 

(Prop. 2025/26:170, s.180, min kursivering). Förslaget grundar sig bland annat i att den 

moderata regeringen vill minska risken för felaktiga utbetalningar inom bostadsbidraget (Prop. 

2025/26:170, s.1). I en skrivelse om Riksrevisionens rapport om systemet för återkallelser av 

uppehållstillstånd, uppmärksammas felaktiga utbetalningar av bidrag till personer som flyttat 

från Sverige och partiet påstår en brist i myndigheternas kontroll över utbetalningar ”[…] 

resultaten är symptom på en bredare problematik med myndigheternas kontroll över vem som 

ska omfattas av olika offentliga skyddsnät i Sverige” (Skr. 2023/24:121, s.74, min kursivering). 

Samtidigt uppger de även att detta handlar om att flerbarnstillägget tillsammans med 

barnbidraget har utbetalats felaktigt till personer som flyttat från Sverige. Försäkringskassan 

uppskattade exempelvis att myndigheten felaktigt betalat ut över 200 miljoner kronor i 

barnbidrag och flerbarnstillägg under 2021 (Skr. 2023/24:121, s.74).  

6. Analys  

Analysen genomförs med hjälp av analysverktyget, bestående av de tre valda frågorna från 

WPR-ansatsen. Frågorna kommer att behandlas stegvis och uppdelat för respektive politiskt 

parti, vilket tydliggörs genom underrubrikerna.  

 



 25 
  
 

6.1 Hur representeras flerbarnstillägget som ett problem? 

6.1.1 Socialdemokraterna  

Socialdemokraterna konstruerar inte i första hand flerbarnstillägget som ett problem i sig, utan 

snarare som en i grunden fungerande reform med vissa brister. Problemrepresentationen är 

därmed begränsad, snarare än grundläggande kritisk. För det första framställs problemet som 

en fråga om bristande träffsäkerhet. Eftersom flerbarnstillägget är ett generellt stöd som baseras 

på antal barn snarare än ekonomiska behov, innebär det att resurser inte alltid fördelas optimalt. 

”Omprövning av konstruktionen kan övervägas” (Skr. 2020/21:10, s.6, min kursivering). Det 

är dock viktigt att notera att detta inte formuleras som ett misslyckande, utan som ett 

förbättringsområde. ”Problemet” blir alltså inte att systemet är fel utformat, utan att det kan 

behöva justeras för att bättre uppnå fördelningspolitiska mål. För det andra konstrueras 

problemet som en fråga om otillräcklig anpassning till olika familjesituationer. I 

kongressmaterialet breddas problemrepresentationen till att handla om familjepolitikens helhet, 

där flerbarnstillägget ingår. ”För att stärka barnfamiljerna ska en översyn göras över hela 

familjepolitiken” (Socialdemokraterna 2025, s.25, min kursivering). Här kopplas det till 

behovet av ett bättre stöd för ensamstående, ökad jämställdhet och förbättrade villkor för utsatta 

grupper. Flerbarnstillägget blir i detta sammanhang inte ett isolerat problem, utan en del av en 

större struktur som inte fullt ut möter alla barns och familjers behov.  

 

Samtidigt innehåller problemrepresentationen en tydlig legitimering av det existerande 

systemet. Den socialdemokratiska regeringen betonar att flerbarnstillägget redan bidrar till 

minskade ekonomiska klyftor och förbättrad levnadsstandard för barnhushåll. ”Regeringen 

bedömer att flerbarnstillägget inom barnbidraget bidrar till en god ekonomisk levnadsstandard 

för alla barnfamiljer och till minskade skillnader mellan hushåll med och utan barn” (Skr. 

2020/21:10, s.6, min kursivering). Dessutom framhålls att även ett andra barn innebär ökade 

kostnader, vilket rättfärdigar bidragets grundprincip. ”Men även ett andra barn ökar 

försörjningsbördan, vilket kan motivera ett flerbarnstillägg för andra barnet” (Skr. 2020/21:10, 

s.6, min kursivering). Detta innebär att problemet inte ligger i själva existensen av 

flerbarnstillägget, utan snarare i dess finjustering. En ytterligare dimension är att 

flerbarnstillägget indirekt kopplas till demografiska och samhälleliga mål, såsom barnafödande 

och ekonomisk trygghet. Genom att framställa ökade utgifter som en följd av fler födda barn 

och som något positivt, omdefinieras potentiella kostnadsproblem till indikatorer på att 

politiken fungerar. ”Barnafödandet illustrerar varför utgifterna inom området förväntas öka 
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över tid och kan även ses som en indikation på att familjepolitiken ger förutsättningar för 

kvinnor och män att få barn” (Prop. 2020/21:1, s.10, min kursivering). Därmed neutraliseras 

en möjlig problematisering av bidragets kostnader. Staten framställs även i högre grad som 

ansvarig för att utjämna ekonomiska skillnader. Enligt Foucault kan denna representation 

samtidigt innebära en form av styrning, där familjepolitiken används för att forma sociala och 

ekonomiska relationer i samhället. 

 

6.1.2 Sverigedemokraterna  

Sverigedemokraterna representerar flerbarnstillägget som ett problem i termer av felaktiga 

incitament. Bidraget beskrivs som något som bidrar till bidragsberoende snarare än 

självförsörjning. Genom att vilja ersätta det med ett skatteavdrag för arbetande föräldrar 

konstrueras problemet som att systemet i sin nuvarande form inte uppmuntrar arbete, utan 

tvärtom riskerar att minska arbetsutbudet. ”Utöver det behöver flerbarnstillägget omvandlas 

till ett flerbarnsavdrag som återges i en form av skattereduktion för arbetande föräldrar. Detta 

i syfte att förhindra bidragsberoende och istället uppmuntra till arbete” (Sverigedemokraterna 

2022, s.44, min kursivering). Problemet är således inte bara i utfallet, utan den 

incitamentsstruktur som bidraget anses skapa. För det andra framställs flerbarnstillägget som 

ett problem kopplat till integration och segregation. Partiet menar att bidraget i praktiken 

fungerar som ett hinder för utrikesfödda kvinnor att komma in på arbetsmarknaden. ”[…] men 

i realiteten har det blivit en extra tröskel för utrikesfödda kvinnor – som utgör en majoritet av 

de barnrika familjerna – för att komma ut i arbetslivet” (Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, 

s.66–67, min kursivering). Här sker en tydlig omformulering av bidragets funktion, från att vara 

ett ekonomiskt stöd till barnfamiljer till att bli en mekanism som reproducerar utanförskap. 

Problemet blir därmed inte neutralt, utan knyts till specifika grupper och samhällsprocesser. 

Flerbarnstillägget konstrueras även som ett problem för jämställdhet. Genom att hävda detta 

om bidraget, särskilt till utrikesfödda som står utanför arbetsmarknaden, framställs det som att 

systemet motverkar jämställdhetsmål. Det innebär att bidraget inte bara ses som ekonomiskt 

ineffektivt, utan också som socialt tillbakagående. 

 

En sista dimension är att flerbarnstillägget representeras som en ekonomisk belastning för 

samhället, även om partiet samtidigt tonar ned besparingsmotivet. Genom att koppla bidraget 

till segregation och låg självförsörjning innebär det att det på kort sikt är kostsamt. Samtidigt 

omdefinieras reformförslaget, flerbarnsavdraget, som en investering i arbete och integration, 

snarare än som en nedskärning. ”Det innebär i praktiken att arbetande familjer med många 
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barn får en skattereduktion, medan familjer som lever på bidrag inte längre kommer omfattas 

av systemet” (Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, s.66–67, min kursivering). Detta fungerar 

som en legitimering av en mer restriktiv bidragspolitik. Slutligen placeras problemet i ett 

bredare sammanhang av välfärdens kvalificeringsregler. Genom Tidö-avtalet och diskussionen 

om bidragstak konstrueras flerbarnstillägget som ett större systemfel där tillgången till välfärd 

inte i tillräcklig grad är kopplad till arbete och egen försörjning. ”Utredningen bör lämna 

förslag om nya regler för kvalificering till bl.a. följande förmåner enligt 

socialförsäkringsbalken samt bl.a. följande bidrag […] Flerbarnstillägg […]” 

(Sverigedemokraterna 2022, s.42, min kursivering). Problemet blir därmed strukturellt och 

handlar om hur hela välfärdssystemet är utformat. Utifrån Foucault kan denna 

problemrepresentation förstås som ett sätt att styra, utifrån att vissa grupper konstrueras som 

problematiska. Genom att koppla flerbarnstillägget till migration och bidragsberoende 

produceras föreställningar om vilka subjekt som anses bidra respektive belasta välfärdsstaten. 

 

6.1.3 Moderaterna  

Flerbarnstillägget representeras som ett problem i termer av arbetsincitament. Bidraget 

framställs som något som minskar drivkrafterna till arbete, särskilt i stora familjer. Genom 

förslaget att avskaffa tillägget från och med barn fyra, konstrueras problemet som att bidraget 

gör det mindre lönsamt att arbeta. ”Avskaffa flerbarnstillägget från och med barn fyra så att 

inte kvinnor i stora familjer fastnar i hemmet” (Moderaterna 2022, s.9, min kursivering). Det 

innebär att den nuvarande utformningen bidrar till att människor, särskilt kvinnor, stannar 

utanför arbetsmarknaden. Problemet kopplas även tydligt till jämställdhet. Moderaterna 

framstället flerbarnstillägget som en faktor som riskerar att kvinnor fastnar i hemmet. Liksom 

hos Sverigedemokraterna knyts detta särskilt till utrikesfödda kvinnor, vilket innebär att 

problemrepresentationen inte är universell utan riktad mot specifika grupper. ”Särskilt 

utrikesfödda kvinnor är ekonomiskt ojämställda männen” (Moderaterna 2022, s.8, min 

kursivering). Bidraget konstrueras därmed som ett hinder för både ekonomisk självständighet 

och jämställdhet. Problemrepresentationen bygger på föreställningar om ekonomiska 

incitament och individens ansvar, vilket kan förstås i relation till Foucaults idé om 

governmentality där styrning sker genom att individer formas till självreglerande subjekt. 

 

En annan aspekt består i att flerbarnstillägget representeras som en del av en större konflikt 

mellan arbetslinjen och bidragslinjen. Genom att explicit ställa dessa mot varandra blir 

flerbarnstillägget ett exempel på en politik som anses förstärka bidragsberoende snarare än egen 
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försörjning. ”[…] bidragslinjen ersätts av arbetslinjen så att fler kan komma till sin rätt” 

(Moderaterna 2022, s.4, min kursivering). Problemet är således inte bara bidraget i sig utan vad 

det symboliserar i välfärdssystemets utformning. Flerbarnstillägget konstrueras även som ett 

problem i relation till resursprioritering och effektivitet. I propositionen om ett mer träffsäkert 

bostadsbidrag framgår det att utökningen skall finansieras genom att minska flerbarnstillägget. 

”Fler hushåll med bostadsbidrag ökar utgifterna. Ett avskaffande av flerbarnstillägget för det 

andra barnet används delvis för att finansiera denna utgiftsökning” (Prop. 2025/26:170, s.180, 

min kursivering). Flerbarnstillägget framställs som mindre prioriterat eller mindre effektivt än 

andra bidragsalternativ. Problemet blir att resurser binds upp i ett stöd som inte anses vara 

tillräckligt välriktat och bör därför omfördelas. Slutligen framträder en problemrepresentation 

kopplad till felaktiga utbetalningar och bristande kontroll. ”[…] resultaten är symptom på en 

bredare problematik med myndigheternas kontroll över vem som ska omfattas av olika 

offentliga skyddsnät i Sverige” (Skr. 2023/24:121, s.74, min kursivering). Genom att lyfta 

exempel på utbetalningar till personer som lämnat landet konstrueras flerbarnstillägget som en 

del av ett system med otillräcklig kontroll. Problemet handlar därmed inte bara om incitament, 

utan också om statens kapacitet att säkerställa att bidrag går till rätt mottagare.  

 

6.2 Vilka antaganden ligger bakom dessa partiers problemrepresentationer?  

6.2.1 Socialdemokraterna  

En grundläggande utgångspunkt är att staten bör omfördela resurser för att minska ojämlikhet. 

Socialförsäkringarna beskrivs som centrala för att utjämna skillnader i samhället. ”Väl 

utbyggda socialförsäkringar stärker människor, omfördelar mellan livsfaser, mellan rika och 

fattiga, mellan män och kvinnor och är centrala för en välfungerande ekonomi” 

(Socialdemokraterna 2025, s.25, min kursivering). Detta innebär att flerbarnstillägget inte ses 

som ett problem i sig, utan som ett legitimt verktyg inom en bredare omfördelningspolitik. 

Problemet med bristande träffsäkerhet uppstår först när omfördelningen inte anses fungera 

optimalt, inte när den sker. Ett underliggande antagande här är att ekonomisk jämlikhet är ett 

överordnat mål och bidrag är ett legitimt medel för att nå det.  

 

Socialdemokraterna utgår från att varje ytterligare barn medför en ökad ekonomisk belastning 

för hushållet. Därför legitimeras flerbarnstillägget även utan behovsprövning. ”Den 

ekonomiska familjepolitiken har stor betydelse för barnhushållens ekonomi, i synnerhet för 

hushåll med låga inkomster och många barn” (Skr. 2020/21:10, s.6, min kursivering). Detta 
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förklarar varför de inte problematiserar den generella konstruktionen av flerbarnstillägget, trots 

att de erkänner brister i träffsäkerheten. ”Regeringen bedömer att flerbarnstillägget inom 

barnbidraget bidrar till en god ekonomisk levnadsstandard för alla barnfamiljer och till 

minskade skillnader mellan hushåll med och utan barn” (Skr. 2020/21:10, s.6, min 

kursivering). Trots att träffsäkerheten lyfts fram som ett problem, ifrågasätts inte principen om 

generella bidrag. ”Regeringen delar Riksrevisionens bedömning om att det är viktigt med en 

översyn av flerbarnstillägget” (Skr. 2020/21:10, s.1, min kursivering). Tvärtom framställs 

barnbidrag och flerbarnstillägg som centrala delar av ett fungerande system. ”Regeringen anser 

dock att direktiv som finns avseende flerbarnstillägget och det där uttalade målet att se över 

om förmånen är ändamålsenlig utifrån fördelningspolitisk träffsäkerhet är tillräckliga” (Skr. 

2020/21:10, s.6–7, min kursivering). Ett underliggande antagande framställs här som att 

generella välfärdssystem är effektiva, legitima och bidrar till social sammanhållning samt att 

kostnader kopplade till barn är strukturella och generella, inte enbart individuella eller 

behovsbaserade. 

 

Flerbarnstillägget och barnbidraget kan kopplas till ett större samhällsproblem som 

barnfattigdom, sjunkande barnafödande och demografiska utmaningar. ”Sverige står inför en 

stor demografisk utmaning. Barnafödandet sjunker och barnfattigdomen ökar. Vi behöver 

stärka familjerna” (Socialdemokraterna 2025, s.25, min kursivering). Detta innebär att 

ekonomiska stöd antas ha kausala effekter på både levnadsstandard och reproduktiva beteenden. 

Flerbarnstillägget beskrivs dock som en bidragande faktor till minskade klyftor i samhället, 

vilket gör att slutsatsen kan dras om att problemet kan handla om den tidigare nämnda bristande 

träffsäkerheten och otillräcklig anpassning av vissa grupper. ”De olika familjepolitiska stöden 

har skilda konstruktioner och syften och påverkar barnhushållens ekonomiska levnadsstandard 

olika mycket beroende på hushållens sammansättning och inkomstnivå” (Prop. 2020/21:1, s.12, 

min kursivering). De underliggande antagandena här handlar om att ekonomiska incitament kan 

påverka den sociala jämlikheten och den demografiska utvecklingen, men även att 

välfärdsystemet fungerar i grunden och inte kräver en radikal förändring.  

 

6.2.2 Sverigedemokraterna 

En central utgångspunkt är att höga bidragsnivåer inte bara hjälper hushåll, utan också riskerar 

att skapa och upprätthålla beroende. Bidrag ses inte som neutrala, utan som något som påverkar 

människors beteende negativt om de är för generösa. ”Delar av Sveriges generösa 

välfärdspolitik har blivit en segregationsfälla” Höga bidragsnivåer har lett till att nyanlända 
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saknar incitament att lära sig språket och att söka sig till arbetsmarknaden, en ohållbar 

utveckling” (Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, s.66, min kursivering).  

Sverigedemokraterna utgår tydligt från att människor fattar beslut om arbete utifrån 

ekonomiska drivkrafter. När de vill ersätta flerbarnstillägget med ett skatteavdrag för arbetande 

bygger det på idén att arbete måste löna sig mer än bidrag, annars väljer människor bort arbete. 

”Utöver det behöver flerbarnstillägget omvandlas till ett flerbarnsavdrag som återges i en form 

av skattereduktion för arbetande föräldrar. Detta i syfte att förhindra bidragsberoende och 

istället uppmuntra till arbete” (Sverigedemokraterna 2022, s.44, min kursivering). De 

underliggande antaganden här handlar om att välfärdsstaten kan producera passivitet om 

incitamenten är fel utformade, samt att individers deltagande på arbetsmarknaden är starkt 

beroende av ekonomiska incitament.  

 

En särskilt viktig dimension är kopplingen mellan bidrag och integration. Flerbarnstillägget 

framställs som ett hinder för att utrikesfödda, särskilt kvinnor, skall etablera sig på 

arbetsmarknaden. ”Syftet med tillägget har varit att väga upp för extra kostnader som uppstår 

i samband med att familjen blir större, men i realiteten har det blivit en extra tröskel för 

utrikesfödda kvinnor – som utgör en majoritet av de barnrika familjerna – för att komma ut i 

arbetslivet” (Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, s.66–67, min kursivering). 

Problemrepresentationen bygger på att bidragens effekter inte är generella, utan ojämlikt 

fördelade och särskilt problematiska för vissa grupper. De underliggande antagandena betyder 

att integration förutsätter arbete och att bidrag kan motverka denna process och förstärka 

segregationen. Genom förslaget att exkludera icke-arbetande hushåll från flerbarnstillägget, via 

omvandlingen till ett skatteavdrag, framträder en tydlig norm, nämligen att tillgången till 

ekonomiska förmåner bör vara kopplade till egen försörjning. ”Det innebär i praktiken att 

arbetande familjer med många barn får en skattereduktion, medan familjer som lever på bidrag 

inte längre kommer omfattas av systemet” (Jimmie Åkesson m.fl. 2021/22:3938, s.66–67, min 

kursivering). Detta skiljer sig från en universell välfärdsmodell. Förslaget om att omvandla 

flerbarnstillägget till ett flerbarnsavdrag bygger på tron att en reform kan minska 

bidragsberoende, öka arbetsutbudet och förbättra integrationen. Utifrån detta kan de 

underliggande antagandena identifieras som att välfärdsrättigheter i högre grad bör vara 

prestationsbaserade än generella. 
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6.2.3 Moderaterna 

Det mest centrala antagandet handlar enligt Moderaterna om att det måste finnas en tydlig 

ekonomisk skillnad mellan att arbeta och att leva på bidrag. ”För att fler ska lämna 

bidragsberoende och försörja sig själva krävs bättre drivkrafter – det ska alltid löna sig att 

arbeta” (Prop. 2023/24:1, s.11, min kursivering). När Moderaterna betonar att det alltid skall 

löna sig att arbeta, innebär det att det nuvarande systemet inte alltid uppfyller detta. 

Flerbarnstillägget och andra bidrag ses som faktorer som kan minska incitamenten att arbeta, 

särskilt när de kombineras och tillsammans når höga nivåer. ”Genom att sänka skatten på låga 

inkomster och införa ett bidragstak, så att det alltid lönar sig bättre att jobba än att leva på 

staplade bidrag, kommer Moderaterna att stärka arbetslinjen” (Moderaterna 2022, s.7, min 

kursivering). De underliggande antagandena handlar om att rationella individer alltid kommer 

välja arbete över bidrag om det är mer lönsamt, samt att höga bidrag kan minska 

arbetsdeltagandet och skapa inlåsning i bidragssystemet.   

 

Moderaterna kopplar flerbarnstillägget till att kvinnor riskerar att fastna i hemmet. ”Avskaffa 

flerbarnstillägget från och med barn fyra så att inte kvinnor i stora familjer fastnar i hemmet” 

(Moderaterna 2022, s.9, min kursivering). Det innebär att jämställdhet kan förstås i termer av 

ekonomisk självförsörjning och deltagande i arbetslivet. När flerbarnstillägget används för att 

finansiera andra reformer, till exempel ett utökat bostadsbidrag, framträder en syn på välfärden 

som ett system där resurser måste omfördelas och riktas mer träffsäkert. ”Fler hushåll med 

bostadsbidrag ökar utgifterna. Ett avskaffande av flerbarnstillägget för det andra barnet 

används delvis för att finansiera denna utgiftsökning” (Prop. 2025/26:170, s.180, min 

kursivering). Här handlar de underliggande antagandena om att arbete är viktigt för att öka 

jämställdheten och att alla bidrag inte är lika effektiva, vissa bör prioriteras bort i förmån för 

mer träffsäkra stöd.  

 

Moderaterna lyfter även problemet med felaktiga utbetalningar, då antyder de att systemet inte 

bara har incitamentsproblem, utan även administrativa brister. ”[…] resultaten är symptom på 

en bredare problematik med myndigheternas kontroll över vem som ska omfattas av olika 

offentliga skyddsnät i Sverige” (Skr. 2023/24:121, s.74, min kursivering). Detta handlar om ett 

antagande om att välfärdssystemet riskerar att missbrukas om kontrollen är otillräcklig. 

Moderaterna vill inte helt ersätta flerbarnstillägget, utan de ger ett intryck av att de anser att 

välfärdssystemet fungerar i grunden men behöver korrigeras för att fungera bättre. 
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6.3 Vad lämnas oproblematiserat i dessa partiers föreställningar om att 

flerbarnstillägget bör begränsas, förändras eller avskaffas? 

6.3.1 Socialdemokraterna 

Det tydligaste som analyserats i Socialdemokraternas material är att flerbarnstillägget som 

sådant aldrig ifrågasätts. Trots diskussionen om bristande träffsäkerhet tas det för givet att 

bidraget är legitimt; det fyller en viktig funktion och bör finnas kvar i en liknande form. Det 

innebär att själva idén om ekonomiskt stöd kopplat till barn inte problematiseras och om 

flerbarnstillägget i över lag är ett lämpligt verktyg. Socialdemokraterna problematiserar inte 

heller att flerbarnstillägget är ett generellt stöd snarare än behovsprövat. Även om träffsäkerhet 

diskuteras, ifrågasätts inte grundprincipen om alla barnfamiljer skall omfattas och om det skall 

omfatta alla oavsett inkomstnivå. Det som lämnas oproblematiserat är huruvida generella 

bidrag är mer effektiva eller rättvisa än selektiva stöd.  

 

Socialdemokraterna problematiserar inte flerbarnstillägget i relation till bidragsberoende eller 

ekonomiska drivkrafter. Det finns ingen diskussion om att bidrag skulle kunna påverka viljan 

att arbeta. Partiet utgår även från att problem som barnfattigdom och ojämlikhet främst är 

strukturella och skall lösas genom ekonomiska stöd. Det innebär att alternativa 

problemförklaringar inte diskuteras, såsom integration, utbildning eller individuella 

handlingsmönster. Det som lämnas oproblematiserat är eventuella icke-ekonomiska orsaker till 

ojämlikhet och barnfattigdom. Även om vissa grupper nämns, till exempel ensamstående, 

saknas en mer konfliktfylld analys av hur olika grupper påverkas olika av flerbarnstillägget. 

Det diskuteras inte ifall vissa grupper gynnas mer än andra eller om systemet kan ha oavsiktliga 

effekter. 

 

6.3.2 Sverigedemokraterna  

Sverigedemokraterna utgår från att flerbarnstillägget skapar bidragsberoende och minskar 

arbetsutbudet, särskilt bland utrikesfödda kvinnor. Däremot problematiseras inte om andra 

faktorer kan väga tyngre. Sambandet mellan bidrag och arbetsdeltagande tas för givet snarare 

än problematiseras. Integration förklaras i hög grad genom ekonomiska incitament och 

bidragssystemets utformning. Däremot saknas diskussion om andra orsaker, såsom 

diskriminering eller strukturella hinder på arbetsmarknaden som skulle kunna leda till 

arbetslöshet och utanförskap. Utrikesfödda kvinnor lyfts fram som en central grupp i 

problemrepresentationen, däremot problematiseras inte variationer inom gruppen. 
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När flerbarnstillägget föreslås tas bort för icke-arbetande hushåll, problematiseras det inte i 

någon större utsträckning hur det skulle påverka barns levnadsstandard eller risken för ökad 

barnfattigdom. Fokuset ligger i stället på incitament och integration medan barnperspektivet 

lämnas oproblematiserat. Reformen om att arbetande hushåll skall gynnas och hushåll utan 

arbete exkluderas, innebär en tydlig omfördelning. Trots det diskuteras det inte som en 

potentiell ojämlikhetsfråga och problematiserar inte om detta skulle kunna leda till ökade 

ekonomiska skillnader mellan olika typer av hushåll. Sverigedemokraterna förespråkar implicit 

en övergång från generella till mer villkorade stöd. Däremot problematiseras inte vilka 

konsekvenser detta kan få, genom övergången från en universell till en mer prestationsbaserad 

välfärd.  

 

6.3.3 Moderaterna 

Moderaterna utgår från att flerbarnstillägget påverkar arbetsutbudet negativt, särskilt i stora 

hushåll. Däremot problematiseras det inte om andra faktorer kan väga tyngre, eftersom 

sambandet mellan bidrag och arbetsvilja tas för givet. Problemet förklaras främst genom 

incitament. Däremot diskuteras inte icke-ekonomiska förklaringar till arbetslöshet och låg 

självförsörjning. Moderaterna presenterar arbetslinjen som en självklar lösning, att arbete skall 

löna sig mer än bidrag. Däremot problematiseras inte om andra mål som minskad 

barnfattigdom, kan stå i konflikt med partiets idé.  

 

När flerbarnstillägget föreslås begränsas eller delvis avskaffas för ett visst antal barn, 

problematiseras i liten grad hur det påverkar barnens ekonomiska villkor eller risken för ökad 

ekonomisk utsatthet i stora familjer. Moderaternas förslag innebär att större hushåll utan arbete 

kan få minskat stöd. Detta innebär en omfördelning, men de diskuterar inte hur förändringarna 

påverkar ekonomisk jämlikhet mellan olika grupper. Utrikesfödda kvinnor lyfts särskilt fram 

som en berörd grupp, men en djupare problematisering av variationer inom gruppen eller 

strukturella förutsättningar lämnas oproblematiserat. Som nämnt förut menar Foucault att 

risken med att utelämna problematiseringar kan göra att vissa samhällsgruppers roller och dess 

handlingsutrymme lämnas oförändrat. Tidigare i detta stycke framgår det att Moderaterna 

utelämnar problematiseringar av barnperspektivet samt de utrikesfödda kvinnorna. Detta 

resulterar i att vissa perspektiv riskerar att glömmas bort, vilket är problematiskt för hur 

problemrepresentationerna tolkas och för hur föreställningarna kring makt synliggörs.  
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7. Avslutning 

7.1 Slutsatser  

Studiens resultat visar att flerbarnstillägget konstrueras som ett problem på tydligt skilda sätt 

av de politiska partier som har analyserats. Socialdemokraterna representerar främst problemet 

i termer av ekonomisk ojämlikhet och otillräckligt stöd till barnfamiljer, där flerbarnstillägget 

ses som ett verktyg för omfördelning, men som samtidigt är i behov av översyn för en ökad 

träffsäkerheten. Sverigedemokraterna och Moderaterna, å andra sidan, problematiserar snarare 

bidragets roll i relation till arbetsincitament och välfärdssystemets hållbarhet, där 

flerbarnstillägget i vissa fall framställs som en del av ett större problem kopplat till 

bidragsberoende och integration. Med inspiration från Foucault synliggör studien hur 

flerbarnstillägget inte enbart framställs som ett ekonomiskt stöd, utan även som ett verktyg för 

styrning. Genom olika problemrepresentationer produceras föreställningar om ansvar, arbete, 

familj och tillhörighet. Analysen visar därmed hur familjepolitik inte enbart handlar om 

ekonomisk omfördelning, utan även om hur medborgare formas och kategoriseras genom 

politiska diskurser. 

 

Vidare visar studien att problemrepresentationerna kring flerbarnstillägget präglas av tydliga 

ideologiska skillnader. Medan Socialdemokraterna huvudsakligen konstruerar problemet 

utifrån ekonomisk utsatthet och behovet av omfördelning, representerar Moderaterna problemet 

i relation till bidragssystemets effektivitet och incitamentsstruktur. Sverigedemokraterna 

kopplar i större utsträckning flerbarnstillägget till migration, integration och föreställningar om 

välfärdens gränser. Analysen visar därmed hur olika ideologiska utgångspunkter inte enbart 

påverkar vilka lösningar som föreslås, utan även hur själva problemet förstås och görs 

begripligt. Samtidigt lämnas vissa aspekter oproblematiserade i samtliga diskurser, exempelvis 

barnens egna perspektiv och mer långsiktiga effekter av familjepolitikens utformning. Detta 

belyser hur politiska problem inte är givna, utan formas genom diskursiva processer som 

påverkar vilka lösningar som framstår som möjliga och legitima. 

 

7.2 Avslutande diskussion 

Syftet med denna studie har varit att kritiskt granska hur flerbarnstillägget konstrueras som ett 

problem samt vilka antaganden och tystnader som präglar dessa problemrepresentationer; detta 

genom att nyttja Bacchi’s WPR-ramverk med fokus på vissa utvalda frågor däri. Genom 

analysen har studiens frågeställningar besvarats genom att synliggöra både skillnader och 
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likheter i hur de tre partierna formulerar problemet. Resultaten indikerar att flerbarnstillägget 

inte har en enhetlig betydelse i den politiska debatten, utan snarare fungerar som en projektion 

för bredare ideologiska konflikter kring välfärdsstatens utformning. Därmed har studien 

bidragit till en fördjupad förståelse av det inledande problemet, inte i termer av 

flerbarnstilläggets effekter eller vad det är, utan hur det görs till ett problem i politisk praktik. 

En bättre förståelse av hur familjepolitiska åtgärder politiseras har initierats. Särskilt tydligt är 

att tidigare forskning i stor utsträckning fokuserat på effekter av familjepolitik, medan denna 

studie visar vikten av att även analysera hur dessa åtgärder motiveras och problematiseras. 

Resultaten ligger därmed i linje med den identifierade forskningsluckan och stärker relevansen 

av diskursanalytiska perspektiv inom detta forskningsfält. Samtidigt kan studien inte 

generaliseras i strikt mening, eftersom den bygger på ett begränsat urval och en tolkande metod. 

Däremot finns en analytisk generaliserbarhet, där resultaten kan bidra till förståelsen av hur 

politiska problemrepresentationer skulle kunna fungera även i liknande välfärdsrelaterade 

policyområden. Detta eftersom den ideologiska förankringen i problemrepresentationerna i 

denna studie visade sig vara stark.  

 

När det gäller praktiska betydelser visar studien att hur ett problem formuleras får konsekvenser 

för vilka politiska åtgärder som anses rimliga. För beslutsfattare innebär detta att olika sätt att 

definiera problemet kring flerbarnstillägget kan leda till helt olika reformer, exempelvis stärkta 

bidrag eller begränsningar. För medborgare och väljare kan dessa diskurser påverka hur 

bidragssystemet uppfattas och hur de grupper som berörs av det uppfattas. Studien synliggör 

därmed vikten av att kritiskt granska politiska problemformuleringar, då de inte är neutrala utan 

bär på normativa antaganden. Avslutningsvis väcker studien flera nya frågor som kan vara 

relevanta för framtida forskning. Det skulle exempelvis vara värdefullt att undersöka hur 

samtliga riksdagspartier eller medier bidrar till att forma problemrepresentationer av 

flerbarnstillägget. Alternativt att kombinera diskursanalys med studier av faktiska policyutfall. 

Vidare forskning skulle även kunna analysera hur dessa diskurser förändras över tid eller i 

relation till förändrade samhällsförhållanden, såsom demografiska förändringar eller 

ekonomiska kriser. På så sätt kan kunskapen om samspelet mellan politik, språk och 

samhällsproblem fördjupas ytterligare.  
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