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Sammanfattning
Detta arbete undersöker hur megameddelanden kan integreras och
presenteras i ett SDK-nära meddelandeflöde. Fokus ligger på samspe-
let mellan meddelandeklient och meddelandetjänst, samt på hur sta-
tus, fel och loggning kan göras begripliga för användaren vid överfö-
ring av stora filer. Arbetet har genomförts med en designvetenskaplig
ansats där en Java-baserad prototyp har utvecklats och utvärderats.
Prototypen innehåller ett enkelt användargränssnitt, en adapter för
megameddelanden, segmentering, återmontering, integritetskontroll
och loggning. Domibus används i en lokal testmiljö för att demonstre-
ra hur ett stort logiskt meddelande kan delas upp i flera tekniska med-
delanden och återmonteras på mottagarsidan. Resultatet visar att pro-
totypen kan identifiera stora filer, dela upp dem i segment, skicka seg-
menten via Domibus, återmontera filen och verifiera innehållet med
checksumma. Tester genomfördes med filer från några KB upp till 1
GB utan att återmontering eller integritetskontroll misslyckades. Pro-
totypen visar även hur användaren kan få återkoppling genom status,
progression och felmeddelanden. Arbetet visar att megameddelanden
inte enbart är en fråga om filöverföring, utan även om ansvarsfördel-
ning, metadata, användaråterkoppling och spårbarhet. Prototypen ska
förstås som ett proof-of-concept och inte som en produktionsfärdig
SDK-lösning.
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Abstract
This thesis investigates how mega messages can be integrated and pre-
sented in an SDK-near message flow. The focus is on the interaction
between the message client and the message service, and on how sta-
tus, errors, and logging can be made understandable to the user du-
ring the transfer of large files. The work was conducted using a design
science research approach, where a Java-based prototype was develo-
ped and evaluated. The prototype includes a simple user interface, an
adapter for mega messages, segmentation, reassembly, integrity veri-
fication, and logging. Domibus is used in a local test environment to
demonstrate how one large logical message can be divided into se-
veral technical messages and reassembled on the receiving side. The
results show that the prototype can identify large files, divide them in-
to segments, send the segments through Domibus, reassemble the file,
and verify its content using checksums. Tests were conducted with fi-
les ranging from a few KB up to 1 GB, without reassembly or integrity
verification failing. The prototype also shows how the user can receive
feedback through status information, progress indication, and error
messages. The thesis shows that mega messages are not only a mat-
ter of file transfer, but also of responsibility allocation, metadata, user
feedback, and traceability. The prototype should be understood as a
proof-of-concept rather than a production-ready SDK solution.
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Terminologi
Begrepp och förkortningar
AP Accesspunkt, den komponent som ansvarar för över-

föringen av meddelanden mellan organisationer.
Artefakt Det framtagna resultatet i en designvetenskaplig stu-

die. I detta arbete avser artefakten den Java-baserade
prototypen.

AS4 Applicability Statement 4, en meddelandeprofil för sä-
ker och standardiserad överföring av meddelanden
över nätverk.

ASCII American Standard Code for Information Inter-
change, ett teckenkodningssystem för att represente-
ra texttecken som numeriska värden. Används här i
samband med Base64-kodning av binärdata.

Base64 Ett kodningsschema (binary-to-text) som transforme-
rar binär data till ASCII-text för att säkerställa säker
transport genom textbaserade protokoll.

Digg Myndigheten för digital förvaltning.
Domibus En referensimplementation av en AS4-accesspunkt

som används inom eDelivery.
ebMS3 ebXML Messaging Services version 3.0, en standard

för säker meddelandeutväxling som bland annat stöd-
jer fragmentering och återmontering av stora medde-
landen.

eDelivery EU:s ramverk för säker och interoperabel digital med-
delandeöverföring baserat på AS4-profilen.

Funktionsadress En logisk adress som används för att rikta ett medde-
lande till rätt mottagarfunktion snarare än till en spe-
cifik individ.

Kuvertering Paketering av meddelandeinnehåll och metadata i ett
kuvertformat, exempelvis XHE eller prototypens in-
terna segmentkuvert.

Megameddelande I detta arbete ett begrepp för meddelanden vars stor-
lek överskrider de fastställda gränserna i SDK och
därmed kräver segmentering före överföring.

MK Meddelandeklient, den komponent (C1/C4) där slu-
tanvändaren hanterar meddelanden och konversatio-
ner.

MT Meddelandetjänst, den komponent som ansvarar för
bland annat paketering, signering och kryptering av
meddelanden före leverans till accesspunkten.

vii



MTOM Message Transmission Optimization Mechanism, en
metod för att optimera överföringen av binär data
i SOAP-meddelanden genom att separera binärfiler
från XML-strukturen.

MIME Multipurpose Internet Mail Extensions, ett standard-
format för att paketera olika typer av meddelandein-
nehåll och bilagor i ett sammanhållet paket.

O2O Organisation-till-organisation, avser tilliten och säker-
hetsmekanismerna (certifikat/nycklar) mellan sän-
dande och mottagande organisation.

P-Mode Processing Mode, en uppsättning konfigurationspara-
metrar i ebMS3 som styr regler för meddelandeutbyte,
såsom säkerhetspolicyer och regler för segmentering.

SDK Säker digital kommunikation, en svensk infrastruk-
tur för säkert informationsutbyte inom offentlig sek-
tor och dess samarbetspartners.

SHA-256 En hashfunktion som används för att skapa kontroll-
värden vid integritetskontroll.

SOAP Simple Object Access Protocol, ett XML-baserat proto-
koll för strukturerat informationsutbyte i webbtjäns-
ter.

WS-plugin Domibus-gränssnitt som används i prototypen för
att lämna över och hämta meddelanden via SOAP-
baserad kommunikation.

XHE SDK:s kuverteringsprofil som beskriver hur ett med-
delande paketeras i ett XML-baserat kuvert med me-
tadata och nyttolast.

XML Extensible Markup Language, ett textbaserat märk-
språk för att strukturera, lagra och transportera data
på ett maskinläsbart sätt.
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1 Inledning
Detta arbete undersöker utmaningarna och lösningarna vid hantering
av stora data, här kallade megameddelanden, inom ramen för säker di-
gital kommunikation (SDK). Arbetet utförs i samarbete med Myndig-
heten för digital förvaltning (Digg), som ansvarar för SDK i Sverige.
Fokus ligger på hur dessa meddelanden kan integreras i befintliga sy-
stem och presenteras för slutanvändaren.

1.1 Bakgrund och motivering
Digitaliseringen av offentlig sektor kräver säkra lösningar för utbyte
av känslig information mellan organisationer. Myndigheten för digi-
tal förvaltning (Digg) [1] samordnar detta genom infrastrukturen Sä-
ker digital kommunikation (SDK) [2], som bygger på EU:s eDelivery-
specifikationer [3], där lokala anpassningar har gjorts mot platformen
[4]. Systemets arkitektur vilar på tre huvudkomponenter: meddelan-
deklienten (MK), meddelandetjänsten (MT) och accesspunkten (AP)
[5, kap. 2].

Nuvarande specifikationer begränsar meddelandestorleken till 30 MB
före kryptering, [4, avsn. 3.2.1]. Det finns dock ett växande behov av att
kunna överföra betydligt större filer, särskilt inom medicinsk verksam-
het för exempelvis röntgen- och magnetkamerabilder. Även om teknis-
ka standarder för fragmentering existerar, såsom ebMS3-protokollet
[6], saknas idag en enhetlig modell för hur dessa komplexa förlopp
ska integreras och presenteras för användaren. Detta arbete fokuse-
rar därför på hur stöd för så kallade megameddelanden kan realiseras
i gränssnittet mellan MK och MT, med särskild tonvikt på att utfor-
ma en användarvänlig och robust hantering av statusrapportering, fel-
meddelanden och spårbarhet.

1.2 Syfte och problemformulering
Syftet med arbetet är att ta fram och utvärdera ett konceptuellt de-
signförslag för hur megameddelanden kan integreras och presenteras
inom Säker digital kommunikation (SDK). Fokus ligger på samspelet
mellan meddelandeklient (MK) och meddelandetjänst (MT), samt på
hur status, fel, återkoppling och loggning bör utformas för att stödja
både teknisk hantering och användarnas praktiska arbetsflöden. Arbe-
tet omfattar inte en fullständig produktionsimplementation, utan ett
proof-of-concept som demonstreras i en simulerad testmiljö med ut-
gångspunkt i identifierade användarbehov.

Arbetet avser därmed att identifiera relevanta krav, formulera ett de-
signförslag och pröva detta genom scenarier och demonstration i test-
miljö.

1



1.3 Forskningsfrågor
Forskningsfrågorna har formulerats med utgångspunkt i tekniska krav,
identifierade användarbehov och de problem som uppstår när sto-
ra data ska hanteras inom en säker meddelandeinfrastruktur. Arbe-
tet fokuserar särskilt på samspelet mellan meddelandeklient (MK) och
meddelandetjänst (MT), samt på hur megameddelanden kan integre-
ras, presenteras och följas upp på ett begripligt sätt.

För att avgränsa arbetets fokus har följande tre forskningsfrågor defi-
nierats:

1. Integration: Hur bör ansvaret för funktioner såsom kuvertering,
kryptering och komprimering fördelas mellan meddelandeklient
(MK) och meddelandetjänst (MT) för att stödja megameddelan-
den inom ramen för befintliga SDK-API:er?

2. Presentation och användaråterkoppling: Vilken status-, fel- och
processinformation krävs i användargränssnittet för att stödja
användarens förståelse och kontroll under ett megameddelandes
livscykel?

3. Spårbarhet och loggning: Hur bör loggnings- och verifierings-
mekanismer utformas för att stödja teknisk uppföljning och verk-
samhetens behov av bevisbarhet vid stora dataöverföringar?

1.4 Avgränsningar
Arbetet avgränsas till integration och presentation av megameddelan-
den i SDK-miljön. Fokus ligger på anpassningar av gränssnittet mellan
MK och MT, samt på hur status och felhantering bör representeras på
applikationsnivå. Målet är att ta fram och demonstrera ett proof-of-
concept som visar hur dessa funktioner kan utformas inom SDK.

Arbetet omfattar inte utveckling av ett fullständigt produktionssystem,
fullskalig implementation i driftmiljö eller omfattande användartester.
Arbetet omfattar inte heller optimering av nätverkstrafik och uppdel-
ning av meddelandet i accesspunkterna eftersom detta täcks av ett pa-
rallellt arbete.

1.5 Användning av generativa AI-verktyg
I detta arbete har generativa AI-verktyg, i form av stora språkmodel-
ler, använts som ett stöd i arbetsprocessen. Verktygen har inte använts
som ersättning för egen analys, implementation eller slutsatsdragning,
utan som ett komplement för att effektivisera vissa delar av arbetet.

AI-verktyg har främst använts inom tre områden. De använts som
stöd vid språklig granskning och stilistisk bearbetning av rapporttex-
ten. Detta har omfattat förslag på omformuleringar, strukturering av
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stycken och anpassning till ett mer sammanhållet akademiskt tonläge.

AI har använts som ett tekniskt bollplank vid analys av kod, konfi-
guration och dokumentation kopplad till den testmiljö som tillhan-
dahållits av Digg. AI har även använts som stöd vid framtagning av
viss kod och vissa klasser i prototypen. Dessa förslag har granskats,
anpassats, testats och integrerats av författaren. Den tekniska förståel-
sen, implementationens slutliga utformning och de bedömningar som
presenteras i arbetet har gjorts av författaren.

Slutligen så har AI använts som stöd vid strukturering av material,
exempelvis vid framtagning av tabeller, tekniska beskrivningar och
underlag till illustrationer. I dessa fall har verktyget använts för att
bearbeta och strukturera redan framtaget material, inte för att ersätta
egen källgranskning eller resultatutvärdering.

1.6 Översikt
Rapporten är uppdelad i åtta kapitel. Kapitel 2 beskriver den teore-
tiska referensram som arbetet bygger på. Kapitel 3 redogör för val av
metod och tillvägagångssätt.

I kapitel 4 genomförs en inledande studie där nuläge, krav och re-
levanta tekniska och användarrelaterade behov analyseras. Kapitel 5
beskriver den implementation eller prototypframtagning som genom-
förts inom ramen för arbetet. Kapitel 6 redovisar resultatet av arbetet.
Kapitel 7 diskuterar resultaten i relation till forskningsfrågor, metod
och begränsningar. Kapitel 8 avslutar rapporten med slutsatser och re-
kommendationer för framtida arbete.
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2 Teori
Detta kapitel presenterar den teoretiska bakgrund som krävs för att
förstå arbetets problemområde. Först behandlas generella datateknis-
ka principer såsom strukturerad data, meddelandebaserad kommuni-
kation, bilagor, uppdelning, integritetskontroll och användaråterkopp-
ling. Därefter beskrivs de standarder och SDK-specifika komponenter
som är centrala för arbetet, följt av relaterade arbeten inom SOAP-
bilagor, MTOM, XML-säkerhet och robust filöverföring.

2.1 Datakommunikation
Detta avsnitt beskriver generella datatekniska begrepp och principer
som behövs för att förstå arbetets problemområde. Fokus ligger på hur
data struktureras, hur system utbyter meddelanden, hur stor data kan
delas upp och kontrolleras samt hur tekniska processer kan presente-
ras för användaren på ett begripligt sätt.

2.1.1 Strukturerad data och metadata
XML (Extensible Markup Language) är ett textbaserat format för att struk-
turera och beskriva data [7]. Inom säker meddelandeöverföring an-
vänds XML ofta för att representera både meddelandeinnehåll och me-
tadata i en form som kan valideras, tolkas och vidarebehandlas av oli-
ka system. XML är därför en viktig datateknisk grund för flera av de
standarder som behandlas senare i kapitlet.

Metadata är information som beskriver annan information. I medde-
landebaserade system kan metadata exempelvis beskriva avsändare,
mottagare, meddelandeidentitet, tidsstämplar, status, bilagor och sä-
kerhetsrelaterade egenskaper. För stora meddelanden blir metadata
särskilt viktigt eftersom den faktiska nyttolasten kan vara uppdelad,
komprimerad, krypterad eller hanterad i flera steg. Systemet behöver
därför kunna hålla samman tekniska delar till ett logiskt meddelande
som kan följas genom hela livscykeln.

2.1.2 Meddelandebaserad kommunikation
Meddelandebaserad kommunikation innebär att system utbyter infor-
mation genom separata meddelanden i stället för genom direkt delad
åtkomst till data. Ett meddelande kan innehålla både nyttolast och me-
tadata, vilket gör det möjligt att behandla, routa, validera och följa upp
informationen på ett kontrollerat sätt.

SOAP (Simple Object Access Protocol) är ett XML-baserat protokoll för
strukturerad meddelandeutväxling mellan system [8]. Ett SOAP-
meddelande består typiskt av ett kuvert med en header och en body.
Header-delen kan bära metadata om exempelvis säkerhet, adressering
eller meddelandekontext, medan body-delen innehåller själva nytto-
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lasten. Denna struktur gör SOAP relevant i system där meddelanden
behöver kunna behandlas, valideras och följas upp på ett standardise-
rat sätt.

För detta arbete är SOAP relevant eftersom flera av de tekniker och
standarder som används i eller omkring SDK bygger på XML-baserad
meddelandehantering. Detta gäller bland annat hur meddelanden struk-
tureras, hur säkerhetsinformation kopplas till meddelandet och hur
olika delar av ett meddelande kan paketeras och överföras mellan sy-
stem.

2.1.3 Bilagor och binärdata i meddelanden
Meddelanden innehåller inte alltid enbart text. I många verksamhetsnä-
ra system behöver meddelanden även kunna innehålla bilagor, ex-
empelvis dokument, bilder, filmer eller andra binära filer. I SOAP-
baserade webbtjänster kan binärdata hanteras på olika sätt, exempel-
vis genom att koda innehållet direkt i meddelandet eller genom att
använda särskilda mekanismer för bilagor. Exempel på sådana tekni-
ker är MTOM och SOAP with Attachments (SwA), där valet av teknik
kan påverka prestanda vid överföring av filer [9].

Ett vanligt sätt att representera binärdata i textbaserade format är Ba-
se64-kodning. Base64 omvandlar binärdata till texttecken genom att
tre bytes representeras som fyra kodade tecken [10]. Detta gör det möj-
ligt att bädda in binärdata i textbaserade format, men innebär samti-
digt att data ökar med ungefär en tredjedel. För små bilagor är detta of-
ta hanterbart, men vid megameddelanden kan ökningen få betydelse
för både överföringstid, minnesanvändning och bearbetning. Figur 2.1
illustrerar textsträngen ”The” och hur dess representation förändras
vid Base64-kodning

Figur 2.1: Illustration av textsträngen ”The” i ASCII-värden och dess
motsvarande representation i Base64 [11].
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För stora meddelanden får därför valet av bilagehantering stor bety-
delse. Om stora filer kodas direkt i XML kan meddelandet bli större
och mer resurskrävande att bearbeta. MTOM är framtaget för att ef-
fektivisera överföring av binärdata i SOAP-meddelanden utan att bry-
ta den logiska XML-strukturen [12]. Detta är relevant för megamedde-
landen eftersom bilagor behöver kunna kopplas till rätt meddelande,
mottagare och säkerhetskontext samtidigt som mycket data hanteras
effektivt.

2.1.4 Uppdelning och återmontering av data
När data blir mycket stort kan det vara opraktiskt att hantera dem
som en enda enhet vid överföring. Ett vanligt angreppssätt är därför
att dela upp data i mindre delar, överföra delarna var för sig och däref-
ter återmontera dem hos mottagaren. Inom ebMS3 beskrivs detta som
en avancerad meddelandefunktion, där stora meddelanden kan delas
upp i fragment och sammanfogas igen hos mottagaren [6].

Uppdelning skapar samtidigt nya krav. Varje del behöver kunna iden-
tifieras, ordnas och kopplas till det ursprungliga meddelandet. Motta-
garen behöver veta hur många delar som förväntas, vilka delar som
har tagits emot och om någon del saknas eller är skadad. Återmon-
teringen behöver dessutom säkerställa att delarna sätts samman i rätt
ordning och att det slutliga resultatet motsvarar originalet.

I detta arbete är uppdelning och återmontering relevant både som ge-
nerell datateknisk princip och som grund för hantering av megamed-
delanden. Principen används senare i arbetet för att diskutera hur sto-
ra meddelanden kan överföras, följas upp och verifieras stegvis.

2.1.5 Integritetskontroll och checksummor
Vid överföring och återmontering av stora filer behöver systemet kun-
na verifiera att innehållet inte har förändrats. Detta är särskilt viktigt
när överföringen består av flera steg, eftersom fel kan uppstå vid seg-
mentering, transport, lagring eller återmontering. Dataintegritet är en
central fråga vid storskaliga filöverföringar, där oupptäckta fel kan le-
da till korrupta filöverföringar och behov av omsändning [13].

En vanlig metod för integritetskontroll är att beräkna ett hashvärde för
originalfilen och jämföra det med motsvarande värde efter överföring
eller återmontering. SHA-256 är ett exempel på en hashfunktion som
kan användas för att skapa sådana kontrollvärden [14].

2.1.6 Användaråterkoppling vid långvariga processer
Vid långvariga processer är teknisk exekvering endast en del av lös-
ningen. Användaren behöver även kunna förstå om processen pågår,
hur långt den har kommit och om något har gått fel. Detta är särskilt
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relevant vid stora eller uppdelade överföringar, där flera tekniska steg
kan ske innan mottagaren kan ta del av informationen.

Forskning om progressindikatorer visar att användare inte upplever
väntetid strikt linjärt och att återkopplingens utformning kan påverka
hur lång en process upplevs [15]. För megameddelanden innebär detta
att statusvisning och progress inte bara är en visuell detalj, utan ett
stöd för att göra processen begriplig.

Forskning om visualiseringar visar även att presentationens utform-
ning påverkar vad användare uppmärksammar och minns [16]. För
detta arbete innebär det att status, felmeddelanden och loggar bör ut-
formas så att de är tydliga, lätta att särskilja och enkla att tolka.

2.1.7 Möjliga flaskhalsar
Vid överföring av stora datamängder kan flaskhalsar uppstå i flera de-
lar av flödet, exempelvis vid uppladdning, komprimering, kryptering,
segmentering, överföring, återmontering och integritetskontroll. Varje
steg påverkar den totala tiden från att användaren skickar meddelan-
det tills mottagaren kan ta del av informationen.

Flaskhalsar kan också uppstå i användarens arbetsflöde, exempelvis
om processen kräver manuell export, mellanlagring eller manuell han-
tering vid fel. I distribuerade system kan det dessutom vara svårt att
förstå var ett problem har uppstått. Därför behövs observerbarhet, där
loggar, mätvärden och spårning används för att ge insyn i systemets
interna tillstånd [17].

Vid megameddelanden blir det viktigt att synliggöra de tillstånd som
påverkar användarens förståelse av processen. Alla tekniska detaljer
behöver inte visas i gränssnittet, men systemet bör kunna visa om
en fil exempelvis bearbetas, delas upp, skickas, återmonteras eller har
misslyckats.

2.2 Tekniker och standarder i SDK
SDK bygger inte på en helt egenutvecklad teknisk plattform, utan ut-
går från etablerade europeiska och internationella standarder för sä-
ker meddelandeöverföring. Digg beskriver att SDK-federationen byg-
ger på EU-kommissionens plattform eDelivery, men med anpassning-
ar för svenska förhållanden [4]. För att förstå hur megameddelanden
kan hanteras inom SDK behöver därför eDelivery, AS4, ebMS3, XHE
och API MT/MK ses som delar av en sammanhängande teknisk kon-
text.

2.2.1 eDelivery
eDelivery är ett byggblock från EU-kommissionen som tillhandahåller
tekniska specifikationer, programvara och stödtjänster för säker digi-
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tal datautväxling mellan organisationer. Syftet är att skapa ett nätverk
av noder för säker överföring av data och dokument, där offentliga
och privata aktörer kan utbyta information interoperabelt över publi-
ka eller privata nätverk. eDelivery bygger på öppna standarder och är
oberoende av leverantör och plattform [3]. För SDK fungerar eDelive-
ry som den europeiska grund som den svenska federationen bygger
vidare på [4].

2.2.2 AS4
AS4 är den meddelandeprofil som inom eDelivery används för säker
kommunikation mellan accesspunkter. Enligt EU-kommissionens spe-
cifikation är AS4 en öppen teknisk specifikation för säker och payload-
agnostisk meddelandeutväxling, vilket innebär att accesspunkten han-
terar transporten utan att tolka verksamhetsinnehållet. Profilen är i
första hand utformad för ”four-corner network topologies”, men kan ock-
så användas i punkt-till-punkt-kommunikation. Specifikationen stöd-
jer både envägskommunikation, begäran-svar-mönster, digitala signatu-
rer och kryptering baserade på certifikat [18]. För SDK är AS4 central
eftersom kommunikationen mellan accesspunkter sker enligt denna
profil.

2.2.3 ebMS3
ebMS3, eller ebXML Messaging Service version 3.0, är den underlig-
gande OASIS-standard som AS4 bygger på. Medan AS4 utgör en tilläm-
pad profil definierar ebMS3 ett ramverk för säker meddelandeutväx-
ling med webbtjänster. Standarden behandlar bland annat meddelan-
destruktur, säkerhetsmekanismer, adressering, kvittenser och mer avan-
cerade funktioner. Specifikationen anger också att den stöder både
push- och pull-meddelanden och är avsedd för överföring av mycket
stor data [6, kap. 4]. Detta gör ebMS3 särskilt relevant för analysen av
megameddelanden i SDK.

2.2.4 Domibus
Domibus är en referensimplementation av en eDelivery AS4-accesspunkt
som underhålls av Europeiska kommissionen [19]. I en eDelivery-baserad
meddelandeinfrastruktur används Domibus för att skicka och ta emot
AS4-meddelanden mellan accesspunkter. Domibus fungerar därmed
som ett tekniskt transportlager där meddelanden kan överföras enligt
de regler och profiler som konfigureras för miljön.

I detta arbete används Domibus som lokal testmiljö för att represente-
ra accesspunktsdelen av flödet. Prototypen lämnar över segmenterade
meddelanden till Domibus via WS-plugin och hämtar dem på motta-
garsidan. Domibus används däremot inte för att utföra själva segmen-
teringen eller återmonteringen i prototypen. Dessa funktioner placeras
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i stället i adaptern nära meddelandetjänsten, eftersom arbetets fokus
ligger på integration, status, felhantering och användaråterkoppling
nära meddelandeklient och meddelandetjänst.

2.2.5 SDK:s arkitektur
Säker digital kommunikation (SDK) är en digital tjänst som gör det
möjligt för offentliga aktörer att utbyta känslig och sekretessbelagd in-
formation digitalt på ett säkert sätt. Även privata utförare med offent-
ligt finansierade uppdrag kan ansluta till infrastrukturen. Enligt Digg
är målet att öka säkerheten och effektiviteten i digital samverkan och
informationsutbyte [2].

SDK är en underliggande infrastruktur som agerar i kulisserna. Digg
beskriver att SDK saknar eget användargränssnitt, vilket innebär att
användaren skapar och tar emot meddelanden i den programvara som
den egna organisationen använder. Meddelanden kan innehålla både
fritext och bilagor och adresseras till funktionsadresser hos anslutna
deltagarorganisationer [2]. SDK bygger på EU-kommissionens
eDelivery-koncept, anpassat till svenska organisatoriska och tekniska
förhållanden inom SDK-federationen [3], [4].

SDK:s arkitektur består av flera samverkande komponenter med olika
ansvarsområden. I Diggs systemarkitektur lyfts särskilt meddelande-
klient (MK), meddelandetjänst (MT) och accesspunkt (AP) fram. Till-
sammans bildar dessa ett lagerindelat system där användarinterak-
tion, meddelandehantering och extern överföring hålls åtskilda [5, kap.
2].

Figur 2.2: Arkitekturell översikt - Säker digital kommunikation.[5, kap.
2]

Figur 2.2 visar hur SDK:s referensmodell delar upp meddelandeöver-
föringen i flera lager och ansvarsområden. Överst finns verksamhets-
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lagret, där meddelandeklienten utgör användarens gränssnitt. Under
detta finns meddelandelagret, där meddelandetjänsten hanterar den
lokala meddelandeprocessen. Längst ned finns transportlagret, där ac-
cesspunkten ansvarar för säker extern överföring mellan deltagarorga-
nisationer.

Figuren visar även gränsytorna A–D mellan komponenterna. Gränsy-
ta A avser kommunikationen mellan accesspunkter, B avser gemen-
samma komponenter såsom adressering, certifikat och teknisk meta-
data, C avser relationen mellan meddelandetjänst och accesspunkt,
och D avser relationen mellan meddelandeklient och meddelandetjänst.

För detta arbete är framför allt gränsyta D central, eftersom arbetet
undersöker hur megameddelanden kan initieras, följas upp och pre-
senteras i samspelet mellan meddelandeklient och meddelandetjänst.

2.2.6 Meddelandeklient, meddelandetjänst och acces-
spunkt

I detta arbete används meddelandeklient, meddelandetjänst och ac-
cesspunkt för att beskriva var olika delar av megameddelandeflödet
kan placeras. Meddelandeklienten är relevant eftersom det är där an-
vändaren skapar, skickar, läser och följer upp meddelanden. Medde-
landetjänsten är central eftersom den hanterar den lokala meddelan-
deprocessen mellan meddelandeklienten och accesspunkten. I ett me-
gameddelandeflöde kan funktioner som klassificering, segmentering,
återmontering, integritetskontroll och statusförmedling placeras där
eller i en närliggande adapter.

Accesspunkten ansvarar för den externa säkra transporten mellan or-
ganisationer. I detta arbete ligger dock fokus inte på accesspunktens
transportprestanda, utan på hur megameddelanden kan hanteras nä-
ra gränsen mellan meddelandeklient och meddelandetjänst.

2.2.7 Kuverteringsprofil XHE
Diggs kuverteringsprofil XHE beskriver hur ett meddelande pakete-
ras i ett XML-baserat kuvert med metadata och nyttolast. Kuvertet kan
signeras och nyttolasten kan krypteras, vilket gör att profilen stödjer
både integritetsskydd och konfidentialitet. Profilen är dessutom obe-
roende av meddelandets interna format, vilket innebär att olika ty-
per av verksamhetsinnehåll kan paketeras inom samma övergripande
struktur [20].

XHE är relevant för detta arbete eftersom kuverteringen samlar centra-
la uppgifter om meddelandet, exempelvis avsändare, mottagare, med-
delandeidentitet och nyttolast. Digg anger också att kuverteringen be-
höver göras i deltagarens verksamhetssystem eller meddelandetjänst
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om signering och kryptering sker där [20].

2.2.8 Integration mellan MK och MT
För att möjliggöra lokal integration mellan meddelandeklient och med-
delandetjänst har Digg tagit fram rekommendationen SDK API MT/
MK. API:et syftar till att standardisera informationsutbytet mellan kom-
ponenterna och skapa en lös koppling mellan dem. Det blir därmed en
viktig länk mellan den tekniska meddelandehanteringen i MT och den
information som presenteras för användaren i MK [5], [21].

I rekommendationen beskrivs meddelandetjänsten som API-producent
och meddelandeklienten som API-konsument. API:et definierar bland
annat hur meddelanden skickas, hämtas och raderas. För hämtning
stöds både hämtning per meddelande-id och hämtning med filter, ex-
empelvis utifrån meddelandestatus, funktionsadress och datum [21].

Digg anger att API MT/MK främst är avsett för system-till-system-
kommunikation mellan meddelandetjänst och meddelandeklient eller
verksamhetssystem. I den nuvarande rekommendationen ingår inget
notifieringskoncept, vilket innebär att MK behöver hämta status och
annan information via API-anrop. För detta arbete är detta särskilt
relevant eftersom status för megameddelanden behöver kunna följas
och presenteras även när överföringen består av flera steg [21].

2.2.9 Meddelandestatus, felhantering och spårbarhet
För att användare och system ska kunna känna tillit till en digital med-
delandeinfrastruktur räcker det inte att meddelanden kan skickas. Det
behöver gå att följa upp status, fel och kvittenser på ett begripligt
sätt. Inom SDK är detta viktigt eftersom information om meddelan-
dets livscykel måste förmedlas via den lokala integrationen mellan
meddelandeklient och meddelandetjänst [21]. Detta blir centralt vid
megameddelanden, där överföringsförloppen kan bli längre och mer
komplexa.

Figur 2.3 visar ett övergripande flöde för meddelandeöverföring i SDK,
från initiering och validering till kvittens, loggning och eventuell fel-
hantering. Figuren förtydligar ansvarsfördelningen mellan verksam-
hetslager, meddelandelager och transportlager, vilket gör det enklare
att förstå hur status och fel behöver följas upp och presenteras.
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Figur 2.3: Övergripande flöde för meddelandeöverföring i SDK, inklu-
sive validering, transport, kvittens och loggning.[22, kap. 4]

Diggs rekommendation för API MT/MK beskriver att meddelandekli-
enter ska kunna kontrollera meddelandestatus och hämta meddelan-
den från meddelandetjänsten via API-anrop. Eftersom något notifie-
ringskoncept inte ingår i den nuvarande rekommendationen behöver
statusuppföljningen ske genom att meddelandeklienten aktivt hämtar
information från meddelandetjänsten [21]. För megameddelanden är
detta viktigt, eftersom uppdelning, överföring och återmontering kan
innebära längre och mer komplexa förlopp än vad dagens standard-
meddelanden medför.

Diggs specifikation för validering, felhantering och kvittens beskri-
ver att robust meddelandeöverföring bygger på en tydlig ansvarsför-
delning mellan meddelandelager och transportlager, samt att valide-
ring sker både före sändning och efter mottagning i meddelandelagret.
Specifikationen anger också att alla valideringsfel ska loggas [22]. Ur
ett användarperspektiv behöver fel dock inte bara registreras tekniskt,
utan också presenteras på ett sätt som gör dem begripliga och möjliga
att agera på.

Spårbarhet är grundläggande eftersom det behöver vara möjligt att
följa vad som har hänt med ett meddelande genom hela förloppet.
Diggs specifikation anger att meddelandekvittens sker asynkront i med-
delandelagret och innehåller ett korrelations-id som kopplar kvitten-
sen eller felmeddelandet till ursprungligt meddelande-id [22]. Med-
delandekvittens skiljer sig därmed från transportkvittens i eDelivery-
lagret och visar att mottagaren har tagit emot ett meddelande som
uppfyller gällande syntaktiska och semantiska regler [23].
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2.2.10 Stora meddelanden och storleksbegränsning-
ar

Nuvarande SDK-specifikationer sätter praktiska gränser för hur stor
data och meddelanden som kan hanteras direkt i den befintliga in-
frastrukturen. För att förstå hur megameddelanden kan stödjas inom
SDK behöver därför storleksbegränsningar, tekniken för uppdelning
och återmontering samt konsekvenserna för lokal integration och an-
vändarpresentation analyseras.

Enligt Diggs beskrivning av SDK-federationens anpassningar till platt-
formen för eDelivery ska en accesspunkt åtminstone kunna ta emot
och skicka meddelanden med en standardgräns på 100 MB, medan
meddelandetjänsten får hantera ett SDK-meddelande på högst 30 MB
före kryptering. Digg anger samtidigt att någon övre storleksgräns för
vad en accesspunkt ska kunna hantera inte är fastställd [4]. Denna
skillnad visar att begränsningen för stora meddelanden inte bara är
en fråga om extern transportkapacitet, utan också om lokal hantering
före och efter accesspunkten.

2.2.11 Large Message Splitting and Joining
ebXML Messaging Services Version 3.0: Part 2 beskriver i kapitel 4 ett
protokoll för Large Message Splitting and Joining. I avsnitt 4.1 motive-
ras detta med att det inom många branscher, inklusive offentlig sek-
tor, finns ett växande behov av att utbyta stor data eller filer. I av-
snitt 4.2 beskrivs hur ett stort SOAP-rootat MIME-Multipart/Related-
meddelande kan överföras som en uppsättning mindre SOAP-fragment,
vilka därefter återmonteras hos mottagaren [6, avsn. 4.2].

Standarden anger också att funktionen stöder både push- och pull-
meddelanden [6, avsn. 4.1–4.2]. Samtidigt framgår i den ebMS-specifika
bindningen att split/join-protokollet är begränsat till asynkron kom-
munikation [6, avsn. 4.4.2]. I samma avsnitt anges också att parametrar
för bland annat tillförlitlig meddelandeöverföring tillämpas på frag-
mentnivå och inte på källmeddelandet som helhet [6, avsn. 4.4.2]. Det-
ta innebär i praktiken att varje fragment behandlas som ett eget med-
delande när det gäller säkerhet, kvittenser och omsändning. För att
det ursprungliga meddelandet ska kunna betraktas som fullständigt
överfört krävs därför att samtliga fragment tas emot och återmonteras
korrekt.

2.2.12 Konsekvenser för integration och presentation
När stora meddelanden delas upp och återmonteras ökar även anta-
let mellanliggande tillstånd och möjliga felkällor jämfört med vanli-
ga meddelanden. Detta ställer högre krav på den lokala integrationen
mellan meddelandeklient och meddelandetjänst. Diggs rekommenda-
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tion för API MT/MK innebär att meddelandeklienten behöver hämta
statusinformation via API-anrop, och att filteranrop bör användas för
att exkludera meddelandetext och bilagor när status hämtas [21, kap.
3]. För stora meddelanden är detta särskilt relevant, eftersom det gör
det möjligt att följa förloppet utan att hela meddelandeinnehållet be-
höver hämtas vid varje kontroll.

Ur ett användarperspektiv bör ett megameddelande inte presenteras
som en uppsättning tekniska fragment, utan som ett logiskt samman-
hållet meddelande där tillståndet förmedlas på ett begripligt sätt. An-
vändaren behöver kunna förstå om meddelandet valideras, delas upp,
skickas, väntar på kvittens, har misslyckats eller är färdigbehandlat.
Därmed blir presentation, statusvisning, felhantering och loggning en
del av den funktionella lösningen, inte endast ett visuellt tillägg.

Denna användarcentrerade utgångspunkt stöds också av det kravma-
terial som ligger till grund för arbetet B. Intervjuerna visar att verk-
samheterna efterfrågar lösningar som är webbaserade, integrerade och
innehåller så få manuella steg som möjligt. De beskriver också att långa
eller komplicerade processer ökar risken för avbrott, felhantering, osäk-
ra workarounds och fortsatt användning av analoga alternativ såsom
USB eller post. Ur detta perspektiv blir användarupplevelse nära kopp-
lad till både säkerhet och praktisk användbarhet. En framtida lösning
för megameddelanden bör därför inte förstås enbart som en transport-
mekanism, utan som ett interaktionsflöde där återkoppling, enkelhet
och tillit är centrala designkvaliteter.

2.3 Relaterat arbete
Detta arbete relaterar till tidigare forskning om SOAP- och XML-baserade
webbtjänster, bilagehantering, säkerhetsmekanismer och robust över-
föring av stora filer. Tidigare studier behandlar flera av dessa delpro-
blem, men ofta var för sig. I detta avsnitt presenteras ett urval arbeten
som är särskilt relevanta för arbetets fokus.

2.3.1 Upplevd väntetid i webbaserade tjänster
I studien Waiting times in quality of experience for web based services un-
dersöker S. Egger, T. Hossfeld, R. Schatz och M. Fiedler hur väntetid
påverkar användarens upplevda kvalitet i webbaserade tjänster, ex-
empelvis vid e-post, bildvisning och filnedladdning [24]. Studien vi-
sar att väntetid inte enbart är en teknisk fråga, utan också påverkas av
sammanhang och förväntningar, exempelvis att en större fil kan göra
en längre väntetid mer accepterad.

Detta är relevant för detta arbete eftersom megameddelanden kan in-
nebära långa överföringstider, särskilt när stora bilagor behöver be-
arbetas, delas upp, skickas och återmonteras. På samma sätt som vid
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filnedladdning behöver användaren förstå att processen fortfarande
pågår och inte har fastnat.

Skillnaden är att deras arbete fokuserar på väntetid och Quality of Ex-
perience i webbaserade tjänster generellt, medan detta arbete behand-
lar status, progress, loggning och felpresentation i ett SDK-relaterat
meddelandeflöde. Resultaten används därför som stöd för designva-
let att synliggöra överföringens tillstånd i prototypen.

2.3.2 XML-säkerhet
Andreas Ekelhart, Stefan Fenz, Gernot Goluch, Markus Steinkellner
och Edgar Weippl presenterar en jämförande litteraturöversikt över
XML-säkerhet i studien XML security - A comparative literature review
[25]. Artikeln behandlar främst XML Signature, XML Encryption och
XML Key Management Specification (XKMS), samt diskuterar forsk-
ningsläget, tillämpningsområden och återstående utmaningar inom
området. Ett viktigt bidrag i artikeln är att den visar att XML-säkerhet
inte endast handlar om att lägga till enskilda säkerhetsmekanismer, ut-
an om ett mer komplext samspel mellan standarder, interoperabilitet
och systemdesign.

Likheten med denna studie är att även detta arbete berör XML-baserade
säkerhetsmekanismer som del av en större meddelandeinfrastruktur.
Artikeln ger därmed en teoretisk bakgrund till varför säker SOAP- och
XML-baserad kommunikation är ett komplext område. Skillnaden är
att Ekelhart et al. främst genomför en översikt av forskningsområdet,
medan detta arbete fokuserar mer konkret på hur stora meddelanden
kan kuverteras, överföras och hanteras i praktiken.

2.3.3 SOAP-baserad bilagehantering och MTOM
Flera relaterade studier behandlar hur binärdata kan överföras i SOAP-
baserade webbtjänster. Ett exempel är A Performance Evaluation Study
for Web Services Attachments skriven av Julio Cezar Estrella, André Ta-
keshi Endo, Rubens Kenji T. Toyohara, Regina H.C. Santana, Marcos
J. Santana och Sarita Mazzini Bruschi. I studien jämförs olika tekniker
för SOAP-bilagor, bland annat Pure Binary, MTOM och SwA (SOAP
with Attachments). Studien visar att valet av bilagemekanism påver-
kar prestanda och att faktorer som filstorlek och nätverksförhållanden
behöver beaktas vid överföring av binärdata [9].

SwA och MTOM är två sätt att hantera binärdata som bilagor i SOAP-
baserade meddelanden, i stället för att bädda in all binärdata direkt
som text i XML-strukturen. Detta är relevant för detta arbete eftersom
prototypens nuvarande lösning använder XML-baserad paketering med
Base64-kodad data, vilket leder till ökad meddelandestorlek. Alterna-
tiva bilagemekanismer som MTOM eller SwA visar därför på möjliga
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vägar för att minska overhead i en mer produktionsnära lösning.

En annan närliggande studie som är skriven av Nils Gruschka och Lu-
igi Lo Iacono, Server-side Streaming Processing of Secured MTOM Atta-
chments, där fokus ligger på säkrade MTOM-bilagor och streaming-
baserad bearbetning på serversidan. Studien visar att streaming kan
minska både bearbetningstid och minnesanvändning vid hantering av
stora säkrade bilagor [12].

Dessa studier är relevanta för föreliggande arbete eftersom de visar att
paketering av binärdata i SOAP-baserade flöden påverkar både pre-
standa, säkerhet och resursanvändning. De skiljer sig dock från detta
arbete genom att de främst fokuserar på bilagetekniker och bearbet-
ning av SOAP-meddelanden. Detta arbete behandlar i stället hur myc-
ket stora meddelanden kan integreras, segmenteras, följas upp och
presenteras i ett SDK-nära meddelandeflöde där även användaråter-
koppling, loggning och återmontering ingår.

2.3.4 Robust filöverföring och feldetektering
Studien Design and Modeling of a New File Transfer Architecture to Redu-
ce Undetected Errors Evaluated in the FABRIC Testbed skriven av Prateek
Jain, Arash Sarabi, Abraham Matta och Violet R. Syrotiuk [13] behand-
lar överföring av mycket stora filer med fokus på dataintegritet och
upptäckt av fel. Artikeln presenterar en arkitektur för flernivåbaserad
feldetektering och visar hur denna kan minska risken för oupptäck-
ta fel vid storskalig filöverföring. Studien är särskilt relevant eftersom
den lyfter fram att felhantering och verifierbarhet blir allt viktigare när
data växer.

Studien är relevant eftersom även detta arbete behandlar robusthet vid
stora dataöverföringar. Skillnaden är att den relaterade studien foku-
serar på generell feldetektering i storfilstransport, medan detta arbe-
te placerar integritetskontroll och felhantering i ett SDK-nära medde-
landeflöde med kuvertering, segmentering, status och användaråter-
koppling.

2.3.5 Summering av relaterade arbeten
Sammantaget visar de relaterade studierna att rapportens problemom-
råde berör flera redan etablerade forskningsspår, exempelvis SOAP-
baserad bilagehantering, MTOM, säker bearbetning av bilagor och ro-
bust filöverföring. XML-säkerhet har analyserats på en övergripande
nivå, SOAP-bilagor och MTOM har utvärderats ur både implementa-
tions- och prestandaperspektiv, och storskalig filöverföring har stude-
rats med fokus på robusthet och feldetektering. Det som däremot är
särskilt relevant för detta arbete är hur dessa aspekter kan förstås till-
sammans i en SDK-nära kontext.
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3 Metod
Detta kapitel beskriver arbetets metodologiska utgångspunkter och
tillvägagångssätt. Arbetet utgår från en pragmatisk forskningsfilosofi
[26] och genomförs med en designvetenskaplig forskningsansats (De-
sign Science Research, DSR), eftersom syftet är att utveckla och utvär-
dera en teknisk artefakt i form av ett proof-of-concept [27], [28].

Arbetet bygger på analys av SDK-specifikationer, relevanta standar-
der, teknisk dokumentation och befintligt intervjuunderlag från Digg.
Detta material används för att identifiera krav, utveckla prototypen
och utvärdera hur megameddelanden kan integreras, följas upp och
presenteras i ett SDK-nära flöde.

3.1 Vetenskaplig metod
Arbetet är designorienterat och utgör inte en renodlat kvantitativ stu-
die, eftersom syftet är att utveckla och utvärdera en artefakt som adres-
serar ett praktiskt problem inom ett tekniskt system. Den pragmatiska
forskningsfilosofin motiverar detta val, då fokus ligger på att välja de
metoder som bäst bidrar till en användbar lösning [26].

Den designvetenskapliga forskningsansatsen används som övergripan-
de metodologisk ram, eftersom arbetet syftar till att ta fram och utvär-
dera en artefakt som adresserar ett praktiskt problem och samtidigt
bidrar med designkunskap [28]. I detta arbete utgörs artefakten av ett
proof-of-concept för hur megameddelanden kan integreras inom SDK
och hur information om status, fel och överföringsförlopp kan göras
tillgänglig mellan meddelandetjänst och meddelandeklient.

Arbetet följer i huvudsak DSR-processens steg enligt Peffers et al. [27]:
problemidentifiering, formulering av mål för lösningen, design och ut-
veckling av artefakt, demonstration i testmiljö samt utvärdering. Pro-
blemidentifieringen baseras på nuvarande begränsningar i SDK avse-
ende meddelandestorlek, behovet av att hantera större data samt ana-
lys av befintligt användarunderlag från tidigare undersökningar.

För att koppla forskningsfrågorna till den designvetenskapliga pro-
cessen har varje forskningsfråga brutits ned i ett antal analytiska del-
områden. Dessa delområden används för att styra dokumentstudier,
kravanalys, prototypframtagning och utvärdering.

17



• RQ1 – Integration

– Frågan behandlar hur megameddelanden kan integreras i
ett SDK-nära flöde mellan meddelandeklient och medde-
landetjänst.

* Dokumentstudier av SDK:s arkitektur, API MT/MK, ku-
verteringsprofilen XHE och relevanta delar av ebMS3.

* Analys av vilken information som behöver utbytas mel-
lan MK och MT för att initiera och hantera en överföring
av megameddelanden.

* Undersöka hur ansvar för kuvertering, kryptering, kom-
primering, segmentering och statusinformation kan pla-
ceras i ett SDK-nära integrationsflöde.

• RQ2 – Presentation och användaråterkoppling

– Frågan behandlar hur megameddelanden kan presenteras
för användaren och vilken återkoppling som behövs under
överföringen.

* Analys av vilken status-, fel- och processinformation som
behöver göras tillgänglig för användaren.

* Utforma ett användargränssnitt där ett megameddelan-
de presenteras som ett sammanhållet logiskt meddelan-
de, även om det tekniskt består av flera segment.

* Undersöka hur användaren kan få återkoppling om pro-
cessen pågår, har slutförts eller kräver åtgärd.

• RQ3 – Spårbarhet och loggning

– Frågan behandlar hur megameddelanden kan följas, veri-
fieras och felsökas genom statusinformation, loggning och
teknisk spårbarhet.

* Utforma loggnings-, verifierings- och återkopplingsflö-
den i prototypen.

* Använda checksumma, meddelande-id och segmentnum-
mer för att koppla tekniska segment till samma logiska
megameddelande.

* Testa hur felaktiga segment kan upptäckas och hur tek-
nisk information kan sparas för felsökning och verifie-
ring i efterhand.
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3.2 Projektmetod/Arbetsmetod
Arbetet delas i huvudsak in i fem faser.

1. Problemet identifieras genom analys av SDK:s nuvarande be-
gränsningar, relevanta standarder och uppdragsgivarens behov.

2. Definiera tydligare mål och krav för lösningen, med fokus på in-
tegration mellan MK och MT, informationsmodellering för sta-
tus, fel och återkoppling samt loggning och verifiering.

3. Utforma artefakten. Detta innefattar ett designförslag för hur me-
gameddelanden bör hanteras i SDK, inklusive förslag på integra-
tionslogik, statushantering, felhantering och hur information om
överföringsförlopp bör exponeras mellan MT och MK.

4. Testa och belasta artefakten i en simulerad testmiljö baserad på
Docker, med stöd av SDK-testklient och Domibus. Syftet är att
pröva hur lösningen fungerar i ett realistiskt tekniskt flöde.

5. Genomför utvärderingen. Den tekniska delen av utvärdering-
en fokuserar på hur megameddelanden representeras och hante-
ras i integrationsflödet mellan MT och MK, hur statusrapporte-
ring och felåterkoppling fungerar mellan systemkomponenterna
samt hur spårbar loggning av överföringsförloppet kan säker-
ställas.

3.3 Utvärderingsmetod
Projektet utvärderas utifrån i vilken grad arbetets forskningsfrågor har
besvarats och om det framtagna artefakten bidrar med en praktiskt
användbar lösning på det identifierade problemet. En viktig del av
denna utvärdering är att bedöma om arbetet resulterar i ett tydligt och
motiverat designförslag som kan användas som underlag för fortsatt
utveckling inom SDK.

Projektets framgång bedöms även utifrån faktorer såsom om plane-
rade arbetsfaser har kunnat genomföras, om valda metoder har varit
lämpliga i relation till problemområdet samt om resultatet har kunnat
förankras i både teori och praktiska krav. I diskussionskapitlet kom-
mer särskild vikt att läggas vid metodens styrkor och svagheter, arbe-
tets begränsningar, möjliga felkällor samt i vilken utsträckning resul-
taten kan generaliseras eller återanvändas i framtida arbete.
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4 Inledande studie
Detta kapitel beskriver det förarbete som genomfördes inför arbetets
praktiska del. Syftet var att identifiera behov kring megameddelan-
den i SDK, jämföra möjliga angreppssätt och välja en inriktning som
kunde besvara forskningsfrågorna inom arbetets ramar. Förarbetet ba-
serades på Diggs uppdragsbeskrivning, material om SDK:s testmiljö
och intervjuer med verksamheter som hanterar stora mängder känslig
information.

Utgångspunkten var att dagens SDK-miljö främst är anpassad för mind-
re meddelanden, medan uppdragsmaterial och intervjuer visar behov
av att hantera betydligt större filer, exempelvis bildmaterial, filmse-
kvenser och historiska vårdunderlag. Arbetet behövde därför behand-
la både teknisk överföring, integration med befintliga system och an-
vändarens möjlighet att följa processen.

4.1 Kravfångst
Kravbilden identifierades genom analys av uppdragsbeskrivningen
för arbetet samt genom det intervjumaterial som tagits fram av Digg
under våren 2026. Tillsammans gav dessa källor en bild av både de
tekniska och verksamhetsmässiga krav som ett framtida stöd för me-
gameddelanden behöver uppfylla. Kraven formulerades därefter som
ett antal centrala kravområden som användes som grund för jämförel-
sen mellan olika angreppssätt.

4.1.1 Behov av ökad meddelandekapacitet
Ett första identifierat krav var behovet av att kunna hantera betydligt
större meddelanden än vad som i dag är normalt inom SDK. I både
uppdragsmaterialet och intervjuerna framgår att särskilt medicinska
verksamheter har återkommande behov av att överföra stora mängder
bild- och videodata. Det handlar exempelvis om röntgenbilder, mag-
netkamerabilder, datortomografi, endoskopier och andra typer av fi-
ler som snabbt överskrider dagens storleksnivåer. Intervjuerna visar
samtidigt att ett intervall omkring 150–300 MB skulle lösa en stor del
av dagens praktiska behov, medan vissa scenarier kräver kapacitet på
1 GB eller mer. Detta innebär att lösningen behöver förhålla sig både
till vardagliga stora meddelanden och till verkliga megameddelanden.

4.1.2 Krav på säkerhet och korrekt hantering
Ett andra kravområde rör säkerhet, spårbarhet och korrekt hantering
genom hela överföringskedjan. Eftersom SDK används för känslig in-
formation måste sändare och mottagare kunna lita på att informatio-
nen når rätt mottagare, att den skyddas under överföring, och att den
går att följa upp vid fel eller avbrott. I uppdraget lyfts särskilt frågor
om kuvertering, kryptering, komprimering och uppdelning av mega-
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meddelanden. Intervjuerna visar dessutom att dagens alternativa ar-
betssätt, såsom USB, rekommenderad post eller lokala mellanlagrings-
ytor, ofta upplevs som både osäkra och svårkontrollerade. Ett centralt
krav blev därför att den föreslagna lösningen inte bara ska stödja större
data, utan även beskriva hur säkerhetsrelaterade funktioner ska inte-
greras på ett sammanhängande sätt.

4.1.3 Krav på integration mot befintliga system
Ett tredje kravområde gäller integration. I uppdragsbeskrivningen fram-
går att arbetet särskilt ska analysera hur megameddelanden kan in-
tegreras med existerande och framtida meddelandesystem, med ut-
gångspunkt i API MT-MK. Intervjumaterialet förstärker denna bild ge-
nom att flera verksamheter efterfrågar mer sömlösa kopplingar mellan
SDK och exempelvis journalsystem, bildsystem eller andra verksam-
hetsnära lösningar. Ett återkommande problem i dagens arbetssätt är
att användare behöver exportera filer manuellt, flytta dem mellan sy-
stem eller använda separata mellanlager. Kravet blev därför att det
valda angreppssättet måste kunna beskriva ett integrationsnära flöde,
snarare än en isolerad teknisk speciallösning.

4.1.4 Krav på användbar presentation, återkoppling
och arbetsflöde

Ett fjärde kravområde rör användbarhet, presentation och återkopp-
ling. Uppdraget handlar inte enbart om hur megameddelanden över-
förs tekniskt, utan också om hur processen kan förstås och hanteras
av användaren. Intervjumaterialet visar att verksamheterna efterfrå-
gar webbaserade lösningar, få arbetssteg, tydlig återkoppling och bätt-
re integration med befintliga system.

Vid stora meddelanden kan användarupplevda flaskhalsar uppstå, ex-
empelvis väntetid, osäker status, otydliga felmeddelanden eller bris-
tande spårbarhet. Lösningen bör därför kunna visa om en fil exempel-
vis valideras, delas upp, skickas, väntar på kvittens, har slutförts eller
har misslyckats. Detta är viktigt för att minska osäkerhet och motver-
ka manuella workarounds, exempelvis USB, post eller andra separata
kanaler.

Forskning om progressindikatorer och visualiseringar visar att åter-
kopplingens utformning påverkar hur användare upplever och tolkar
en process [15], [16]. Detta motiverar att användarperspektivet inklu-
deras som en central del av kravanalysen.

4.1.5 Krav på testbarhet och genomförbarhet
Ett femte kravområde var att arbetet behövde vara genomförbart inom
tidsramen och kunna verifieras i någon form. Uppdragsbeskrivningen
pekar på behovet av en testmiljö med Domibus och existerande test-
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fall, men en fullständig produktionsnära implementation skulle kräva
externa system och beroenden utanför arbetets kontroll. Det valda an-
greppssättet behövde därför vara praktiskt demonstrerbart, men sam-
tidigt tydligt avgränsat.

4.2 Jämförelse av angreppssätt
Utifrån den identifierade kravbilden formulerades tre huvudsakliga
angreppssätt. Dessa jämfördes med avseende på vetenskaplig relevans,
praktisk genomförbarhet, koppling till användarbehov och möjlighet
att besvara arbetets forskningsfrågor.

4.2.1 A: Konceptuell design och rekommendation
Det första angreppssättet var att ta fram en konceptuell design och
rekommendation för hur megameddelanden kan integreras och pre-
senteras i relation till meddelandeklient och meddelandetjänst. Detta
skulle omfatta ansvarsfördelning, informationsflöden, statusmodeller
och principer för användaråterkoppling, men utan teknisk prototyp.
Fördelen är tydlig avgränsning och god genomförbarhet, medan nack-
delen är att resultatet blir mindre konkret.

4.2.2 B: Integrations- och presentationsfokuserad im-
plementation

Det andra angreppssättet var att ta fram en prototyp eller simulering
som visar hur megameddelanden kan integreras och presenteras i ett
SDK-nära flöde. Detta omfattar överlämning av stora meddelanden,
placering av funktioner som kuvertering, komprimering och uppdel-
ning samt återkoppling till användaren under överföringen. Fördelen
är att angreppssättet knyter samman teknik, integration och använd-
arbehov, samtidigt som det kan avgränsas till ett proof-of-concept.

4.2.3 C: Fullständig implementation i befintlig lösning
Det tredje angreppssättet är att implementera ett mer komplett stöd för
megameddelanden direkt i en befintlig eller produktionsnära lösning.
En sådan inriktning skulle ge hög praktisk realism, men bedömdes va-
ra för omfattande inom ramen för detta arbete eftersom den kräver till-
gång till externa system, fler integrationsberoenden och mer utveck-
lingsarbete. Det fanns därför en risk att fokus på användargränssnitt,
återkoppling och informationspresentation skulle minska.

4.2.4 Sammanfattande jämförelse
För att tydliggöra jämförelsen sammanfattades angreppssätten i Ta-
bell 2. Tabellen ska inte ses som en exakt kvantifiering, utan som en
strukturerad kvalitativ jämförelse. Bedömningen görs enligt skalan ++,
+, 0, - och --, där ++ innebär mycket stark fördel, + fördel, 0 neutral el-
ler blandad bedömning, - nackdel och -- tydlig nackdel.
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Tabell 2: Pugh-liknande jämförelse mellan identifierade angreppssät-
ten

Kriterium A B C

Svarar mot uppdragets fo-
kus

+ ++ 0

Svarar mot användarbe-
hov i intervjuerna

+ ++ +

Teknisk genomförbarhet
inom tidsramen

++ + --

Möjlighet att demonstre-
ra/testa

0 ++ 0

Koppling till API MT-MK
och systemintegration

+ ++ +

Möjlighet att analysera an-
vändbarhet och presenta-
tion

+ ++ -

Risk för för stort scope ++ + --

Nettosumma +8 +12 -3

I Tabell 2 avser A en konceptuell design och rekommendation, B en
integrations- och presentationsfokuserad implementation och C en full-
ständig implementation i en befintlig eller produktionsnära lösning.

Jämförelsen visar att angreppssätt A har styrkor i fråga om avgräns-
ning och genomförbarhet, men är svagare när det gäller konkret de-
monstration. Angreppssätt C erbjuder hög praktisk realism, men in-
nebär för stora beroenden och ett alltför omfattande genomförande i
relation till arbetets omfattning. Angreppssätt B framstår därför som
den mest balanserade lösningen, eftersom det kombinerar teknisk re-
levans med tydlig koppling till verksamhetsbehov och samtidigt är
möjligt att genomföra och demonstrera inom arbetets ramar.

4.3 Vald ansats
Den valda ansatsen i detta arbete är angreppssätt B, det vill säga en
integrations- och presentationsfokuserad implementation med utgångs-
punkt i meddelandesystemet. Angreppssättet valdes eftersom det kom-
binerar teknisk relevans, tydlig koppling till användarbehov och möj-
lighet till praktisk demonstration inom arbetets tidsramar.
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5 Implementation
Detta kapitel beskriver hur den Java-baserade prototypen byggdes upp
och hur den används för att demonstrera hantering av megamedde-
landen. Fokus ligger inte på att ta fram en produktionsfärdig SDK-
komponent, utan på att visa hur stora meddelanden kan integreras,
följas upp och presenteras i ett meddelandeflöde.

Prototypen är implementerad i Java och består av ett enkelt använ-
dargränssnitt, en meddelandetjänst, en adapter för megameddelan-
den, segmentering, återmontering, integritetskontroll samt loggning
och statusåterkoppling. Tillsammans används dessa delar för att ef-
terlikna ett flöde där en användare bifogar en stor fil, skickar den via
Domibus och får återkoppling om vad som händer under överföring-
en.

5.1 Översikt över prototypen
Prototypen är uppbyggd kring ett förenklat flöde mellan en sändande
och en mottagande part. På sändarsidan skapas ett meddelande med
text och bifogad fil. Om filen överskrider den definierade gränsen för
ett vanligt meddelande hanteras den som ett megameddelande. Med-
delandet lämnas då vidare till en adapter som ansvarar för segmente-
ring, validering och överlämning till Domibus via WS-plugin.

På mottagarsidan hämtas segmenten från den mottagande Domibus-
noden. När samtliga segment finns tillgängliga återmonteras filen och
en integritetskontroll genomförs. Först när kontrollen är godkänd kan
meddelandet presenteras i inkorgen. På detta sätt kan användaren fort-
farande uppfatta meddelandet som en sammanhållen enhet, även om
det tekniskt har hanterats som flera separata segment.

I figur 5.1 visas en förenklad översikt över prototypens huvudsakliga
flöde från skapande av meddelande till mottagning.

24



Figur 5.1: Översikt över prototypens huvudsakliga flöde från sänd-
ning till mottagning.

Den centrala idén är att segmentering, överföring och återmontering
ska ske bakom användargränssnittet. Användaren behöver inte han-
tera varje segment manuellt, utan får i stället återkoppling genom sta-
tusmeddelanden, progress och loggar. Prototypen används därför för
att visa hur ett tekniskt uppdelat meddelande kan presenteras som ett
sammanhängande meddelandeflöde.

5.2 Användargränssnitt
Användargränssnittet byggdes som en enkel experimentell mailklient.
Syftet var att skapa ett igenkännbart arbetsflöde där användaren kan
skriva ett meddelande, välja mottagare, bifoga en fil och starta sänd-
ningen.

Gränssnittet är avsiktligt enkelt och innehåller endast de delar som be-
hövs för att demonstrera hantering av megameddelanden: mottagare,
ämne, meddelandetext, filval, sändknapp, inkorg, progress och logg.
Det ska därför inte ses som ett färdigt förslag på ett SDK-gränssnitt,
utan som ett verktyg för att undersöka vilken typ av återkoppling som
kan behövas när stora meddelanden hanteras. Figur 5.2 visar prototy-
pens användargränssnitt för att skapa och skicka ett meddelande.

25



Figur 5.2: Prototypens enkla användargränssnitt för att skapa och skic-
ka meddelanden.

När en överföring startar uppdateras gränssnittet med information om
vad som händer i processen. Det kan exempelvis handla om att filen
segmenteras, att segment skickas, att ett fel har uppstått eller att över-
föringen är färdig. Denna återkoppling är viktig eftersom stora med-
delanden kan ta längre tid att behandla än vanliga meddelanden. An-
vändaren behöver därför kunna se om processen fortfarande pågår,
om något behöver åtgärdas eller om meddelandet har hanterats klart.
Ett exempel på sådan status- och progressionsåterkoppling visas i fi-
gur 5.3.

Figur 5.3: Exempel på status och progress under överföring av ett me-
gameddelande.

I den nuvarande versionen är användargränssnittets statuspresenta-
tion tydligast på sändarsidan. Mottagarsidan har främst implemente-
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rats med teknisk loggning, vilket innebär att fler detaljer om mottag-
ning, återmontering och integritetskontroll finns i loggen än i själva
gränssnittet. Detta är en avgränsning i prototypen, men visar samti-
digt vilken information som skulle kunna användas för att bygga ut
mottagarsidans presentation i ett senare steg.

5.3 Meddelandetjänst och adapter
Meddelandetjänsten fungerar som länken mellan användargränssnit-
tet och den tekniska hanteringen av meddelandet. När användaren
skickar ett meddelande skapas ett internt meddelandeobjekt med mot-
tagare, ämne, text, bifogad fil, filstorlek och checksumma. Därefter av-
görs om filen ska hanteras som ett vanligt meddelande eller som ett
megameddelande.

Adaptern innehåller den logik som är specifik för megameddelanden.
På sändarsidan delar adaptern upp stora filer i segment innan de läm-
nas vidare till den sändande Domibu-instansen via WS-plugin. På mot-
tagarsidan hämtar adaptern segment från den mottagande Domibus-
instansen, kontrollerar dem och skickar dem vidare till återmontering.

I prototypen ligger segmentering och återmontering utanför själva
Domibus-noderna:

• före överlämning till den sändande Domibus-instansen delas fi-
len upp i segment,

• mellan den sändande och mottagande Domibus-instansen skic-
kas segmenten som separata meddelanden,

• efter hämtning från den mottagande Domibus-instansen sätts seg-
menten ihop igen.

Detta skiljer sig från en mer standardnära AS4/ebMS3-lösning, där
uppdelning och återmontering normalt hanteras i meddelandehante-
ringslagret hos accesspunkterna. I prototypen placeras denna logik i
stället i adaptern, nära meddelandeklient och meddelandetjänst, för
att kunna synliggöra status, progressionsindikering och felhantering
på ett sätt som är relevant för meddelandeklienten.

AS4 Large Message Splitting and Joining implementerades därför inte
som huvudlösning i prototypen. Skälet var att arbetets fokus inte låg
på att utvärdera accesspunktens interna fragmenteringsfunktion, utan
på att undersöka vilken information som behöver finnas tillgänglig nä-
ra meddelandeklient och meddelandetjänst för att kunna presentera,
följa upp och felsöka ett megameddelande. Genom att placera segmen-
teringen i adaptern kunde prototypen synliggöra segmentmetadata,
status, progression och felhändelser på ett sätt som hade varit svårare
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att observera om uppdelning och återmontering helt hade hanterats
internt av accesspunkterna.

Valet innebär att prototypen inte ska tolkas som en fullständig imple-
mentation av AS4 large message splitting, utan som en integrationsnä-
ra demonstration av hur megameddelanden kan hanteras i ett använ-
darnära flöde.

5.4 Kuvertering av segment
I detta avsnitt avser kuvertering den metadataförpackning som an-
vänds i prototypen för att beskriva och transportera segment. Det ska
därför inte tolkas som en fullständig implementation av SDK-
kuvertering med signering, kryptering och verksamhetsmetadata.

Kuverteringen i prototypen kan förenklat beskrivas som två nivåer:
ett yttre transportkuvert och ett inre segmentkuvert. Det yttre kuvertet
är det SOAP- och ebMS3-baserade kuvert som krävs för att Domibus
ska kunna ta emot och behandla meddelandet. Där finns transportre-
laterad information, exempelvis avsändare, mottagare, service, action,
conversationId och payload-referens.

Det inre kuvertet är prototypens eget MegaSegment-kuvert. Det inne-
håller den metadata som behövs för att adaptern ska kunna hantera
segmentet som en del av ett större logiskt meddelande. Exempel på
sådan metadata är meddelande-id, segmentnummer, totalt antal seg-
ment, filnamn, checksumma för segmentet och checksumma för ori-
ginalfilen.

Förenklat kan relationen mellan kuverten beskrivas enligt Figur 5.4.

SOAP/ebMS3-kuvert
Payload

MegaSegment
messageId
segmentNumber
totalSegments
originalChecksum
segmentChecksum
subject
body
fileName
data

Figur 5.4: Relation mellan det yttre SOAP/ebMS3-kuvertet och det in-
re MegaSegment-kuvertet.

Som visas i Figur 5.4 används den yttre kuvertnivån för överlämning
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till Domibus, medan den inre kuvertnivån används av prototypens ad-
apter för att identifiera, sortera, verifiera och återmontera segmenten
på mottagarsidan.

Valet att låta varje segment bära sin metadata i ett internt MegaSegment-
kuvert gjordes för att segmenten skulle vara självbeskrivande obero-
ende av transportlagret. Ett alternativ hade varit att placera segmen-
tets Base64-kodade data direkt som payload i det yttre SOAP/ebMS3-
meddelandet och hantera segmentmetadata i exempelvis SOAP-headern,
ebMS-properties eller andra transportrelaterade metadatafält. En så-
dan lösning hade kunnat minska behovet av ett extra kodningssteg,
men hade samtidigt kopplat prototypens segmentlogik tydligare till
Domibus och det yttre transportflödet.

I prototypen representeras segmentets data som Base64-kodad text för
att kunna placeras i XML-strukturen. Detta förenklar hanteringen i
prototypen, men innebär också en storleksökning. Denna begränsning
redovisas i resultatkapitlet och diskuteras vidare i diskussionskapitlet.

5.5 Segmentering och återmontering
Segmentering används när en bifogad fil överskrider gränsen för ett
vanligt meddelande. Filen läses då in i mindre delar, där varje del får
ett segmentnummer och kopplas till samma logiska meddelande-id.
På så sätt kan mottagarsidan identifiera vilka segment som hör ihop
och i vilken ordning de ska sättas samman.

Varje segment paketeras i ett MegaSegment-kuvert innan det lämnas
vidare till Domibus. Segmenten skickas därefter som separata tekniska
meddelanden, men behåller samma interna meddelande-id. Detta gör
att de på mottagarsidan kan kopplas tillbaka till samma ursprungliga
megameddelande.

Återmonteringen sker i adaptern när alla segment för ett meddelande
har tagits emot. Segmenten sorteras efter segmentnummer och skrivs
därefter samman till en ny fil. För att kontrollera att filen har återska-
pats korrekt används checksummor. Prototypen beräknar en check-
summa för originalfilen före sändning och jämför den med checksum-
man för den återmonterade filen.
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Algorithm 1 Förenklad segmentering och återmontering
1: Välj fil
2: Beräkna checksumma för originalfilen
3: Dela upp filen i segment
4: for varje segment do
5: Tilldela meddelande-id, segmentnummer och totalt antal seg-

ment
6: Beräkna checksumma för segmentet
7: Paketera segmentet i ett MegaSegment-kuvert
8: Skicka segmentet som ett separat tekniskt meddelande
9: end for

10: Ta emot segmenten på mottagarsidan
11: Kontrollera om alla segment finns
12: Sortera segmenten efter segmentnummer
13: Sätt samman segmenten till en ny fil
14: Beräkna checksumma för den återmonterade filen
15: if checksummorna matchar then
16: Markera meddelandet som verifierat
17: else
18: Markera meddelandet som misslyckat
19: end if

Algoritm 1 visar det förenklade flödet för segmentering och återmon-
tering. Den beskriver inte alla implementationstekniska detaljer, utan
används för att tydliggöra de huvudsakliga stegen från vald fil till ve-
rifierad mottagen fil.

5.6 Exempelberäkning för segmentering
För att tydliggöra hur prototypen delar upp stora filer och varför den
maximala råa segmentstorleken sattes till 16 MB redovisas här en ex-
empelberäkning baserad på en fil med storleken 256 MB.

• LARGE_MESSAGE_LIMIT_BYTES: 30 MB, vilket anger gränsen för när
ett meddelande klassas som ett megameddelande.

• MAX_RAW_SEGMENT_SIZE_BYTES: 16 MB, vilket anger maximal mängd
rådata per segment före kodning och paketering.

Eftersom filen på 256 MB överstiger gränsen på 30 MB klassas den som
ett megameddelande. Antalet segment beräknas genom att dividera
filstorleken med maximal rå segmentstorlek och avrunda uppåt:

n =

⌈S f

Ss

⌉
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där n är antal segment, S f är filstorleken och Ss är maximal rå seg-
mentstorlek. För en fil på 256 MB och en segmentstorlek på 16 MB blir
beräkningen:

⌈
256
16

⌉
= 16

Det innebär att filen delas upp i totalt 16 segment, där varje segment
innehåller 16 MB rådata.

I prototypen paketeras varje segment i ett XML-baserat segmentku-
vert. Segmentets binärdata representeras först som Base64-kodad text
i det inre segmentkuvertet. Därefter bäddas segmentkuvertet in som
payload i det yttre SOAP-baserade kuvertet. I den nuvarande imple-
mentationen innebär detta att segmentdatan i praktiken Base64-kodas
i två steg.

Base64-kodning innebär att tre bytes representeras som fyra kodade
tecken. Ett kodningssteg ger därför en storleksökning på ungefär en
tredjedel. Vid två Base64-kodningar blir den ungefärliga expansions-
faktorn:

(
4
3

)2

=
16
9

≈ 1,78

Det innebär att datamängden ökar med cirka 77,8 procent jämfört med
ursprunglig rådata, innan XML-struktur, metadata och SOAP-relaterad
overhead räknas in.

Ett segment på 16 MB rådata motsvarar därför ungefär 28,4 MB efter
två Base64-kodningar:

16 MB × 16
9

≈ 28,4 MB

Tabell 3: Exempel på segmentering av en fil på 256 MB med dubbel
Base64-kodning.

Segment Rådata per
segment

Ungefärlig storlek ef-
ter Base64-steg

Antal

Segment 1–16 16 MB 28,4 MB 16

Som framgår av tabell 3 leder en fil på 256 MB till 16 separata seg-
menterade meddelanden. Varje segment innehåller 16 MB rådata och
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motsvarar ungefär 28,4 MB efter dubbel Base64-kodning. Utöver detta
tillkommer XML-struktur, metadata och SOAP-relaterad overhead.

Valet av 16 MB som maximal rå segmentstorlek gjordes för att ge mar-
ginal till gränsen på 30 MB även när den dubbla Base64-kodningen be-
aktas. För att ett segment teoretiskt ska hålla sig under 30 MB efter två
Base64-kodningar behöver den råa segmentstorleken vara lägre än:

30 MB × 9
16

≈ 16,9 MB

I praktiken behöver segmentstorleken vara något lägre än detta, ef-
tersom även XML-struktur, metadata och SOAP-kuvert bidrar till den
totala meddelandestorleken. Därför används 16 MB i prototypen.

Den dubbla Base64-kodningen är en begränsning i artefaktens nuva-
rande implementation. Den redovisas här eftersom den påverkar va-
let av segmentstorlek och segmentens faktiska storlek efter paketering.
Konsekvenserna för skalbarhet och möjliga förbättringar behandlas vi-
dare i diskussionskapitlet.

5.7 Status, progression och loggning
Status, progression och loggning används för att göra överföringen
mer begriplig och spårbar. I stället för att endast visa om ett meddelan-
de har skickats eller misslyckats visar prototypen flera mellanliggande
steg i processen. På sändarsidan visas exempelvis när filen segmente-
ras, när segment valideras och när segment skickas.

Det finns en medveten skillnad mellan den information som visas för
användaren och den information som skrivs till loggen. Användar-
gränssnittet visar en förenklad och mer begriplig status, medan log-
gen innehåller mer tekniska detaljer. Loggen kan exempelvis innehålla
meddelande-id, riktning, aktuell fas, progress, aktuellt segment, totalt
antal segment och eventuella fel. Syftet är att användaren inte ska be-
höva tolka interna tekniska detaljer, samtidigt som systemet behåller
information som är användbar för felsökning och spårbarhet.

För att tydliggöra vilken återkoppling som kan visas för användaren
delas återkopplingen i prototypen upp i två huvudkategorier: nor-
mal återkoppling och felåterkoppling. Normal återkoppling beskri-
ver det förväntade flödet, exempelvis progressindikering, processtatus
och kvittens. Felåterkoppling beskriver avvikelser som kan påverka
överföringen, exempelvis valideringsfel, saknade eller korrupta seg-
ment, överföringsfel och misslyckad integritetskontroll.

32



Figur 5.5: Kategorisering av användaråterkoppling i prototypen.

Figur 5.5 visar därmed vilka typer av händelser som bör kunna presen-
teras på en användarnära nivå, medan mer tekniska detaljer hanteras
i loggningen.

Progressionsindikering baseras främst på antal behandlade segment
i relation till totalt antal segment. Om ett meddelande delas upp i sju
egment kan förloppet därför visas stegvis, exempelvis som ungefär 14,
29, 43, 57, 71, 86 och 100 procent. Detta ger inte en exakt uppskattning
av återstående tid, men visar att processen rör sig framåt.

Figur 5.6: Exempel på användarnära progressionsindikering under
sändning av ett segmenterat meddelande.

Figur 5.6 visar hur användaren får en förenklad bild av överföring-
ens progression. Statusraden visar vilket segment som behandlas och
hur stor del av överföringen som är genomförd. Denna information är
avsedd att vara begriplig utan att användaren behöver tolka tekniska
detaljer.

Utöver den användarnära statusen sparas mer detaljerad statusinfor-
mation i loggen. Där ingår bland annat meddelande-id, riktning, ak-
tuell fas, progression i procent, aktuellt segment, totalt antal segment
samt information om överföringen är slutförd eller har misslyckats.
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Figur 5.7: Exempel på vilka statusfält som skrivs till loggern.

Figur 5.7 visar vilka fält som ingår i en teknisk statusuppdatering. In-
formationen används för att kunna följa överföringen på segmentnivå
och för att underlätta felsökning. Till skillnad från statusraden i gräns-
snittet är denna information främst avsedd för teknisk spårbarhet.

Loggern använder nivåerna INFO, SUCCESS, WARNING och ERROR för att
skilja mellan normal information, lyckade steg, hanterbara avvikelser
och fel som kräver åtgärd.

I den nuvarande versionen är statuspresentationen tydligast på sän-
darsidan. Mottagarsidan har främst implementerats med teknisk logg-
ning. Det innebär att händelser som mottagna segment, saknade seg-
ment, återmontering och integritetskontroll skrivs till loggen, men inte
fullt ut presenteras i användargränssnittet. Detta är en avgränsning i
prototypen, men loggningen visar vilken information som skulle kun-
na användas för att bygga ut mottagarsidans statuspresentation i ett
senare steg.

5.8 Felhantering
Felhanteringen i prototypen fokuserar på att visa var i överföringsked-
jan ett problem uppstår och vilken del av meddelandet som påverkas.
Vid stora meddelanden är detta särskilt viktigt eftersom ett fel inte
nödvändigtvis gäller hela meddelandet, utan kan vara begränsat till
ett enskilt segment.

Ett exempel är om ett segment inte passerar valideringen, exempel-
vis på grund av att segmentets checksumma inte längre matchar dess
innehåll. I sådana fall visas felet i gränssnittet som en del av överfö-
ringsinformationen, medan mer detaljerad information skrivs till log-
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gen. Det gör att användaren får en begriplig indikation på vad som
har hänt, samtidigt som teknisk information finns kvar för felsökning.

Figur 5.8: Exempel på felpresentation när ett segment inte passerar va-
lidering.

Figur 5.8 visar hur ett segmentfel kan presenteras. Genom att koppla
felet till ett specifikt segment blir det tydligare om problemet gäller
hela meddelandet eller endast en del av överföringen.

I prototypen försöker systemet hantera sådana fel genom att återska-
pa och skicka om det felaktiga segmentet. Tanken är att användaren
ska få återkoppling om vad som händer, men inte behöva ingripa ma-
nuellt i det tekniska flödet. Felhanteringen är därför utformad för att
både stödja användarens förståelse och bevara tillräckligt detaljerad
information för teknisk felsökning.

5.9 Teknisk miljö och avgränsningar
Prototypen kördes i en lokal testmiljö där Domibus användes för att re-
presentera accesspunktsdelen av flödet. Den sändande sidan överläm-
nar segment till en lokal sändande Domibus-instans via WS-plugin.
På mottagarsidan hämtas segmenten från en mottagande Domibus-
instans. På detta sätt kunde prototypen demonstrera ett förenklat flö-
de mellan en sändande och en mottagande part utan att använda en
skarp SDK-miljö.

Den tekniska körmiljön användes för att kunna koppla samman pro-
totypens komponenter med Domibus och därigenom visa hur använ-
dargränssnitt, meddelandetjänst, adapter, segmentering, överlämning,
mottagning, återmontering och integritetskontroll samverkar i ett sam-
manhängande flöde.

Eftersom prototypen är ett proof-of-concept ingår inte fullständig cer-
tifikathantering, behörighetsstyrning, produktionsnära drift eller en
fullständig implementation av SDK:s säkerhetsflöden. Fokus ligger i
stället på att visa hur megameddelanden kan hanteras, följas upp och
presenteras i ett integrationsnära flöde.
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6 Resultat
Detta kapitel presenterar resultatet av arbetet. Resultatet består dels
av den framtagna artefakten, dels av de tester och beräkningar som
genomförts för att verifiera dess funktionalitet. Artefakten är en Java-
baserad prototyp som visar hur megameddelanden kan hanteras i ett
förenklat MK/MT-nära flöde, där stora filer identifieras, delas upp i
segment, skickas via Domibus, tas emot, återmonteras och verifieras.

Resultatet redovisas i två delar. Först presenteras den färdiga applika-
tionen och dess centrala funktioner. Därefter redovisas mät- och verifi-
eringsresultat, där prototypens funktionella beteende, segmenterings-
beräkningar, Domibus-överföring, felhantering och loggning beskrivs.
Eftersom arbetet inte syftar till att genomföra en fullständig prestan-
dautvärdering ska mätresultaten främst förstås som funktionella veri-
fieringar och observerat systembeteende i testmiljön.

6.1 Applikationen
Det huvudsakliga resultatet är en teknisk artefakt i form av en Java-
baserad prototyp för hantering av megameddelanden. Artefakten be-
står av ett enkelt användargränssnitt, en adapter för hantering av sto-
ra meddelanden, funktioner för segmentering och återmontering samt
stöd för status, förloppsindikering, felhantering och integritetskontroll.

Artefakten är inte avsedd som en produktionsfärdig SDK-komponent,
utan som ett undersökande resultat som konkretiserar hur megamed-
delanden kan integreras och presenteras i ett meddelandeflöde nära
meddelandeklient och meddelandetjänst. Lösningen visar hur ett stort
meddelande kan uppfattas som ett sammanhållet meddelande för an-
vändaren, även om det tekniskt behandlas som flera segment under
överföringen.

Artefakten innehåller följande huvudsakliga funktioner:

• ett enkelt användargränssnitt för att skapa meddelande, ange
mottagare, skriva ämne och text samt bifoga fil,

• klassificering av bilaga som normalt meddelande eller megamed-
delande baserat på filstorlek,

• segmentering av stora filer i mindre delar,

• kuvertering av varje segment i ett internt segmentformat,

• överlämning av segment till Domibus via SOAP-baserad kom-
munikation,

• mottagning av segment från mottagande Domibus-instans,
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• återmontering av segment till ursprunglig fil,

• integritetskontroll genom jämförelse av hashvärden,

• status- och förloppsvisning på sändarsidan,

• teknisk loggning av segment, fel, återmontering och integritets-
kontroll.

Den färdiga prototypen visar därmed ett förenklat flöde där använda-
ren kan skapa ett meddelande och bifoga en stor fil utan att själv be-
höva hantera segmenteringen. När filen överskrider gränsvärdet han-
teras segmentering, kuvertering, överlämning till Domibus och åter-
montering av prototypens interna komponenter. Användaren möter
därför överföringen som ett sammanhållet meddelandeflöde, medan
den tekniska uppdelningen finns kvar i systemets interna hantering
och loggning.

6.1.1 Kuvertering och segmentstruktur
En viktig del av artefakten är den kuverteringsstruktur som används
för att transportera varje segment genom prototypens flöde. Kuverte-
ringen består av två nivåer: ett inre segmentkuvert och ett yttre trans-
portkuvert. Det inre kuvertet beskriver segmentet som en del av ett
större logiskt megameddelande, medan det yttre kuvertet används för
att lämna över segmentet till Domibus.

Det inre kuvertet utgörs av prototypens MegaSegment-struktur. Där
lagras den information som behövs för att mottagarsidan ska kun-
na identifiera, sortera, verifiera och återmontera segmenten. Exempel
på sådan information är messageId, segmentNumber, totalSegments,
originalChecksum, segmentChecksum och den Base64-kodade segment-
datan.

Figur 6.1: Exempel på det inre segmentkuvertet i artefakten.

Som visas i fig. 6.1 beskriver det inre kuvertet segmentets roll i det
större meddelandet. I exemplet är segmentet markerat som segment 1
av totalt 12 segment. Det innebär att mottagarsidan kan avgöra både
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vilket meddelande segmentet tillhör och vilken ordning segmentet ska
ha vid återmontering.

Det yttre kuvertet består av den SOAP- och ebMS3-struktur som an-
vänds vid överlämning till Domibus. Detta kuvert innehåller trans-
portrelaterad information, exempelvis avsändare, mottagare och ett
tekniskt meddelande-id. I prototypen skapas ett separat yttre kuvert
för varje segment, vilket innebär att varje segment skickas som ett eget
tekniskt meddelande genom Domibus.

Figur 6.2: Exempel på det yttre SOAP/ebMS3-kuvertet vid överläm-
ning till Domibus.

I fig. 6.2 visas hur det inre segmentkuvertet placeras som payload i det
yttre kuvertet. Det yttre kuvertet används därmed för transport och
routing mellan Domibus-noderna, medan det inre kuvertet används
av prototypens adapter för att hantera segmentering och återmonte-
ring.

En viktig skillnad mellan kuverten är att det yttre MessageId identifie-
rar ett tekniskt meddelande i Domibus-flödet, medan messageId i det
inre kuvertet identifierar det ursprungliga logiska megameddelandet.
Ett megameddelande som delas upp i flera segment kan därför få fle-
ra olika tekniska meddelande-id:n i transportlagret, men fortfarande
dela samma interna messageId i prototypens segmentlogik.

Resultatet visar därmed hur artefakten separerar transportinformation
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från segmentinformation. Denna uppdelning gör det möjligt att följa
varje segment tekniskt genom Domibus, samtidigt som segmenten kan
behandlas som delar av ett sammanhållet meddelande i prototypen.

6.2 Mätbara resultat
För att verifiera artefaktens funktion genomfördes tester av de centra-
la delarna i megameddelandeflödet. Mätresultaten ska främst förstås
som funktionella verifieringar och observerat systembeteende i den lo-
kala testmiljön, inte som en fullständig prestandautvärdering av SDK
eller Domibus.

Tester genomfördes med filer från några KB upp till 1 GB. Samtliga tes-
tade filstorlekar kunde hanteras av prototypen utan att återmontering
eller integritetskontroll misslyckades. Testerna visar därmed att sam-
ma grundläggande flöde kunde genomföras för flera olika filstorlekar,
även om resultaten inte ska tolkas som en fullständig prestandautvär-
dering. Ambitionen har inte varit att genomföra en kvantitativ testse-
rie eller att mäta prototypens prestanda, utan att funktionellt verifiera
att det avsedda flödet fungerar. Testerna genomfördes huvudsakligen
med filer mellan 100 MB och 256 MB, medan större filer upp till 1 GB
testades vid ett begränsat antal tillfällen.

För att göra överföringsförloppet observerbart i användargränssnittet
lades en kort fördröjning in mellan varje segment i vissa testkörningar.
Fördröjningen användes för att simulera ett mer stegvis progression
och för att göra status, progressionsindikering och loggning lättare att
följa. Den ska därför inte tolkas som faktisk nätverksfördröjning eller
som ett mått på Domibus prestanda.

Resultaten omfattar därför både konkreta beräkningar, såsom antal
segment och uppskattad storlek efter kodning, och funktionella obser-
vationer, exempelvis att segment kunde skickas, tas emot, återmonte-
ras och verifieras med checksumma.

6.2.1 Funktionell verifiering
Följande frågor användes som grund för verifieringen:

• Kan adaptern identifiera om en bilaga ska hanteras som ett van-
ligt meddelande eller som ett megameddelande?

• Kan mindre meddelanden skickas utan segmentering?

• Kan större meddelanden delas upp i flera segment?

• Kan varje segment skickas som ett separat tekniskt meddelande
via Domibus?

• Kan segmenten tas emot, återmonteras och verifieras på motta-
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garsidan?

• Kan felaktiga segment upptäckas genom validering eller integri-
tetskontroll?

• Kan status, progressionsindikering och loggning ge återkoppling
under överföringen?

Tabell 4: Sammanfattning av funktionella testresultat.

Testfråga Resultat Kommentar

Identifiering av mega-
meddelande

OK Bilagor över gränsvärdet
klassificerades korrekt.

Vanligt meddelande utan
segmentering

OK Mindre filer skickades
som vanliga meddelan-
den.

Segmentering av stort
meddelande

OK Stora filer delades upp i
flera segment.

Överföring av segment
via Domibus

OK Varje segment skickades
som separat tekniskt
meddelande.

Återmontering på motta-
garsidan

OK Segmenten kunde sättas
samman i rätt ordning.

Integritetskontroll OK Hashvärdet för återmon-
terad fil matchade origi-
nalet.

Felidentifiering vid kor-
rupt segment

OK Felaktigt segment kunde
upptäckas genom check-
summevalidering.

Status och loggning OK Användaren fick för-
enklad återkoppling
medan tekniska detaljer
skrevs till loggen.

Tabell 4 visar att prototypen kunde genomföra de centrala steg som
krävs för att demonstrera hantering av megameddelanden.

6.2.2 Domibus-test och observerat systembeteende
Ett centralt resultat är att artefakten kunde dela upp ett stort medde-
lande i flera separata segment före överföring. För att illustrera detta
användes ett meddelande med en bilaga på 100 MB i testmiljön. Stor-
leken valdes eftersom den tydligt överskrider gränsen för ett vanligt
meddelande, men samtidigt ger ett begränsat antal segment som är
möjliga att redovisa överskådligt i rapporten.
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Eftersom den konfigurerade maximala råa segmentstorleken är 16 MB
klassificerades meddelandet som ett megameddelande och delades upp
i sju segment. Detta kan uttryckas som:

100
16

= 6, 25 ⇒
⌈

100
16

⌉
= 7

De första sex segmenten innehåller 16 MB rådata vardera, medan det
sista segmentet innehåller resterande 4 MB. Varje segment paketera-
des i ett eget inre segmentkuvert och skickades därefter vidare som ett
separat tekniskt meddelande via Domibus.

Ur artefaktens perspektiv motsvarar dessa sju segment fortfarande ett
och samma logiska megameddelande. I själva Domibus-testmiljön ob-
serveras däremot sju separata meddelanden, eftersom varje segment
överförs som ett eget tekniskt meddelande med ett eget Message Id.
På mottagarsidan hämtas dessa meddelanden in som separata seg-
ment och sätts därefter samman igen till den ursprungliga filen.

Skärmbilder från Domibus-gränssnittet återfinns i bilaga A. Dessa vi-
sar hur segmenten representeras som separata meddelanden i trans-
portlagret. Resultatet bekräftar därmed kuverteringsprincipen i arte-
fakten: ett logiskt megameddelande delas upp i flera segment under
transporten, men återmonteras på mottagarsidan och hanteras där åter
som ett sammanhållet meddelande.

6.2.3 Status, progression och användaråterkoppling
Resultatet visar att artefakten kan ge användaren återkoppling under
flera olika skeden av överföringen. I stället för att endast visa om ett
meddelande har skickats eller misslyckats visas även mellanliggande
status, exempelvis vilket segment som behandlas, hur stor del av över-
föringen som är klar och en uppskattning av återstående tid.

Figur 6.3: Exempel på progressionsindikering under sändning av ett
segmenterat meddelande.

Som visas i fig. 6.3 presenteras överföringen med både textuell status
och förloppsindikering. I exemplet framgår vilket segment som skic-
kas och hur stor del av överföringen som har genomförts. Förlopps-
indikeringen baseras på antal behandlade segment i relation till totalt
antal segment. Detta ger inte en exakt mätning av återstående tid, men
gör det tydligt för användaren att processen fortskrider.
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Figur 6.4: Exempel på status, progressionsindikering och loggmedde-
landen under pågående sändning.

Figur 6.4 visar ett exempel där användaren kan följa flera steg i över-
föringen. Gränssnittet visar att segment skickas stegvis och att log-
grutan innehåller mer detaljerad information om progressionen, ex-
empelvis tidsåtgång och uppskattad återstående tid. Resultatet visar
därmed hur artefakten kombinerar en enkel statusrad med mer detal-
jerad loggning i samma användarvy.

Figur 6.5: Exempel på användaråterkoppling när sändningen har slut-
förts.

I fig. 6.5 visas ett exempel där överföringen har nått 100 procent. Sta-
tusraden visar att sändningen är klar och loggen visar de sista seg-
menten som skickats. Detta ger användaren en tydlig bekräftelse på
att överföringen har avslutats.

6.2.4 Felåterkoppling och automatisk återhämtning
Artefakten kan även ge återkoppling när ett fel uppstår under sänd-
ningen. Ett exempel är när ett segment inte passerar valideringen före
överlämning till Domibus. I stället för att endast visa ett generellt fel-
meddelande kopplas felet till ett specifikt segment.
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Figur 6.6: Exempel på felåterkoppling när ett segment inte passerar
validering.

Som visas i fig. 6.6 får användaren information om att ett valideringsfel
har uppstått i ett specifikt segment. Gränssnittet visar också att syste-
met försöker hantera felet genom att återskapa och skicka segmentet
igen. På så sätt blir felet synligt för användaren, samtidigt som använ-
daren inte behöver ingripa manuellt i det tekniska flödet.

Resultatet visar därmed att prototypen kan skilja mellan fel som behö-
ver presenteras för användaren och tekniska detaljer som främst hör
hemma i loggen. Användaren får en begriplig återkoppling om vad
som händer, medan mer detaljerad information om segment, medde-
landeid och felorsak kan användas för felsökning.

6.2.5 Teknisk loggning
Utöver den användarnära återkopplingen skriver artefakten tekniska
loggmeddelanden. Loggen innehåller mer detaljerad information än
statusraden och används för att följa överföringen på segmentnivå.
Den kan exempelvis visa riktning, fas, progression i procent, aktuellt
segment, totalt antal segment samt om överföringen är slutförd eller
har misslyckats.

För att göra loggutskriften läsbar i rapporten delas exemplet upp i två
figurer.

Figur 6.7: Första delen av teknisk loggning under sändning av seg-
ment.

Figur 6.8: Fortsättning av teknisk loggning under sändning av seg-
ment.
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Figur 6.7 och 6.8 visar hur loggen registrerar överföringens interna sta-
tus. I exemplet syns hur segment växlar mellan validering och sänd-
ning, samt hur varje rad innehåller teknisk information om aktuell fas,
progression och segmentnummer. Denna information är mer detalje-
rad än vad som bör visas direkt för användaren, men är viktig för fel-
sökning och spårbarhet.

Sammantaget visar resultatet att artefakten kan presentera överföring-
en på två nivåer. Användaren får en förenklad bild genom status, pro-
gressionsindikering och felåterkoppling, medan loggen innehåller tek-
niska detaljer som kan användas för att följa och felsöka segmentflö-
det.

6.2.6 Sammanfattning av verifiering
Tester genomfördes för att verifiera att prototypen kunde hantera he-
la flödet från vald fil till återmonterad och verifierad fil hos mottaga-
ren. Resultaten ska främst ses som funktionella testresultat i en lokal
testmiljö, inte som en fullständig prestandautvärdering av SDK eller
Domibus.

Resultaten visar att prototypen kunde demonstrera det avsedda flödet
för megameddelanden. En stor fil kunde delas upp i segment, skickas
som flera separata tekniska meddelanden, hämtas på mottagarsidan,
återmonteras och verifieras med checksumma. Vid simulerade fel kun-
de prototypen även identifiera att ett segment inte längre motsvarade
sitt förväntade hashvärde och därefter ge återkoppling om felet.

Resultaten visar också att prototypen kan skilja mellan användarnära
återkoppling och teknisk loggning. Status och progressionsindikering
används för att göra överföringen begriplig för användaren, medan
loggningen innehåller mer detaljerad information som stödjer felsök-
ning, verifiering och spårbarhet. Detta innebär att artefakten uppfyller
sitt syfte som proof-of-concept för hur megameddelanden kan integre-
ras, följas upp och presenteras i ett förenklat MK/MT-nära flöde.
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7 Diskussion
Detta kapitel diskuterar resultatet av arbetet och de val som gjorts un-
der utvecklingen av artefakten. Fokus ligger på vad prototypen visar,
vilka begränsningar som finns och hur resultatet kan förstås i relation
till forskningsfrågorna. Diskussionen behandlar även metodval, ve-
tenskapligt bidrag, rekommendationer för fortsatt arbete samt etiska
och samhälleliga aspekter.

Resultatet bör förstås som ett proof-of-concept snarare än som en pro-
duktionsfärdig SDK-lösning. Artefakten visar hur megameddelanden
kan integreras, segmenteras, följas upp och presenteras i ett förenklat
meddelandeflöde. Samtidigt kvarstår flera frågor som kräver fortsatt
arbete, exempelvis effektivare paketering, fullständig säkerhetshante-
ring, produktionsnära skalbarhet och tydligare statuspresentation på
mottagarsidan.

7.1 Diskussion och analys av resultat
Resultatet visar att artefakten kunde demonstrera ett sammanhängan-
de flöde för megameddelanden. En stor fil kunde identifieras, delas
upp i segment, paketeras, skickas via Domibus, tas emot och återmon-
teras. Detta visar att ett megameddelande kan presenteras för använ-
daren som ett sammanhållet logiskt meddelande, även om det tekniskt
hanteras som flera separata segment under överföringen.

Den valda lösningen innebär samtidigt en tydlig avgränsning. I proto-
typen placeras segmentering och återmontering i adaptern, nära med-
delandeklient och meddelandetjänst, i stället för att hanteras internt
av accesspunkterna. Detta var ett medvetet designval eftersom arbetet
undersöker hur megameddelanden kan hanteras och presenteras i ett
MK/MT-nära flöde där status, felhantering och användaråterkoppling
behöver göras synliga.

Ett viktigt designval var därför att inte använda AS4 Large Message
Splitting and Joining som den huvudsakliga mekanismen i prototy-
pen. Detta begränsar standardnärheten, men gjorde det möjligt att stu-
dera status, metadata, felhantering och användaråterkoppling på ap-
plikationsnivå. Valet bör därmed förstås som en metodmässig avgräns-
ning, inte som ett ställningstagande mot AS4:s inbyggda stöd för stora
meddelanden.

Resultatet ska därför inte tolkas som en implementation av AS4 Large
Message Splitting and Joining, utan som en integrationsnära demon-
stration av ett alternativt sätt att hantera megameddelanden nära med-
delandeklient och meddelandetjänst. Prototypen visar framför allt vil-
ken information som behöver finnas tillgänglig för att följa, verifiera
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och presentera ett segmenterat meddelande som ett sammanhållet lo-
giskt meddelande.

En begränsning i prototypen är att segmenten hanteras i en lokal min-
nesstruktur under överföring och återmontering. Detta är tillräckligt
för att demonstrera flödet i ett proof-of-concept, men en mer robust
lösning skulle behöva hantera segment på ett sätt som klarar större da-
tamängder, avbrott, parallella överföringar, timeout och rensning av
ofullständiga överföringar. I en produktionsnära lösning skulle det-
ta sannolikt kräva persistent lagring, köhantering eller någon annan
form av mer kontrollerad mellanlagring.

En annan begränsning är den dubbla Base64-kodningen. Den dubb-
la kodningen är inte ett tekniskt krav för att hantera segmenterade
megameddelanden, utan en följd av prototypens valda paketerings-
modell. I prototypen paketeras varje segment först i ett internt XML-
baserat MegaSegment-kuvert som innehåller både segmentdata och
den metadata som krävs för återmontering, exempelvis meddelande-
id, segmentnummer, totalt antal segment, filnamn och checksummor.
Eftersom segmentdatan består av binärdata kodas den som Base64 för
att kunna placeras i detta XML-kuvert.

Ett alternativ hade varit att placera segmentets Base64-kodade data di-
rekt som payload i det yttre SOAP/ebMS3-meddelandet och i stället
hantera segmentmetadata i exempelvis SOAP-headern, ebMS-properties
eller andra transportrelaterade metadatafält. En sådan lösning hade
kunnat minska behovet av ett extra kodningssteg, men hade samtidigt
gjort prototypens segmentlogik mer beroende av hur metadata expo-
neras och hanteras i Domibus-flödet.

I detta arbete prioriterades därför ett självbeskrivande segmentformat
som var enkelt att observera, logga, verifiera och återmontera i ad-
aptern. För en produktionsnära lösning bör däremot en mer effektiv
paketeringsmodell undersökas, exempelvis där segmentdata skickas
som bilaga eller via MTOM, medan segmentmetadata hanteras sepa-
rat.

I den nuvarande versionen är statuspresentationen mer utvecklad på
sändarsidan än på mottagarsidan. På sändarsidan kan användaren föl-
ja segmentering, validering, sändning och felhantering som delar av
ett sammanhållet flöde. På mottagarsidan finns motsvarande informa-
tion främst i den tekniska loggningen. Detta är en begränsning i arte-
fakten, men också ett relevant resultat eftersom loggningen visar vil-
ken information som skulle kunna användas för att bygga en tydligare
statusåterkoppling på mottagarsidan.

Resultatet visar också att användaråterkoppling och loggning fyller
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olika funktioner. Användaren behöver en förenklad bild av vad som
händer, exempelvis om meddelandet segmenteras, skickas, återmon-
teras eller har misslyckats. Den tekniska loggningen behöver däremot
innehålla mer detaljerad information, exempelvis meddelande-id, seg-
mentnummer, statusfas, checksumma och felorsak. Denna uppdelning
är viktig eftersom ett megameddelande både behöver vara begripligt
för användaren och spårbart för teknisk felsökning.

Sammantaget uppfyller prototypen sitt syfte som proof-of-concept. Re-
sultatet bör dock tolkas utifrån arbetets avgränsningar, särskilt den
dubbla Base64-kodningen, den minnesbaserade segmenthanteringen,
den lokala testmiljön och den mindre utvecklade mottagarsidiga sta-
tuspresentationen. Dessa begränsningar minskar inte prototypens vär-
de som undersökande artefakt, men de är viktiga vid bedömning av
resultatets generaliserbarhet och vid fortsatt arbete mot en mer pro-
duktionsnära lösning.

7.2 Metodsdiskussion
Arbetet genomfördes som ett undersökande utvecklingsarbete där en
teknisk artefakt togs fram för att konkretisera problemet. Detta var
lämpligt eftersom frågan inte enbart handlar om teoretisk ansvarsför-
delning, utan även om hur megameddelanden kan hanteras, följas och
presenteras i ett praktiskt flöde.

En styrka med metoden var att implementationen gjorde flera praktis-
ka problem synliga. Segmentering visade sig inte bara handla om att
dela upp data, utan även om metadata, status, felhantering, integri-
tetskontroll och användaråterkoppling. På samma sätt blev Base64-
expansionen tydlig först när segmenten faktiskt paketerades och skic-
kades genom prototypen.

En begränsning är att testerna genomfördes i en lokal testmiljö och
främst verifierade funktionellt beteende. Resultaten visar att flödet fun-
gerar i prototypens miljö, men säger mindre om produktionsnära pre-
standa, drift, säkerhet och skalbarhet. Exempelvis testades inte lång-
varig drift, större mängder parallella överföringar eller hantering av
många ofullständiga megameddelanden samtidigt.

Projektets mål att demonstrera ett möjligt flöde för megameddelan-
den uppnåddes. Däremot utvecklades inte en komplett produktions-
lösning med fullständig SDK-kuvertering, certifikathantering, krypte-
ring, signering och behörighetsstyrning. Detta ligger i linje med arbe-
tets avgränsning, men behöver beaktas vid tolkning av resultatet.
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Metoden var därmed väl lämpad för att undersöka funktionellt flöde,
segmentering, statuspresentation och loggning, men mindre lämpad
för att dra långtgående slutsatser om hur lösningen skulle fungera i en
skarp SDK-miljö.

7.3 Vetenskaplig diskussion
Arbetets vetenskapliga bidrag är framför allt att visa hur megamedde-
landen kan förstås som mer än en transportfråga. Resultatet pekar på
att hantering av stora meddelanden också berör integration, presen-
tation och uppföljning. Segmentering behöver därför samspela med
metadata, integritetskontroll, statuspresentation och loggning för att
meddelandet ska kunna hanteras som ett sammanhållet flöde.

Kunskapen från arbetet är både generell och specifik. Den generella
delen är att stora och långvariga överföringar behöver göras observer-
bara för användaren. När ett meddelande delas upp i flera tekniska
delar behöver systemet också kunna visa var i processen meddelandet
befinner sig och var eventuella fel uppstår. Detta är relevant även ut-
anför SDK, exempelvis i system som hanterar stora filer, längre eller
uppdelade överföringsprocesser.

Den specifika delen gäller SDK-liknande miljöer där meddelandekli-
ent, meddelandetjänst och accesspunkt har separata ansvarsområden.
I en sådan miljö blir ansvarsfördelningen central: var ska segmente-
ring ske, vilken metadata behöver följa med, och vilken statusinfor-
mation behöver göras tillgänglig för användaren? Prototypen visar ett
möjligt sätt att undersöka detta nära meddelandetjänsten genom en
adapterbaserad lösning.

Arbetet visar också att användaråterkoppling bör ses som en del av
den tekniska lösningen. Om stora meddelanden tar lång tid att be-
handla eller delas upp i flera segment räcker det inte att endast logga
tekniska händelser. Informationen behöver kunna översättas till be-
griplig status för användaren, samtidigt som detaljer sparas för felsök-
ning och spårbarhet.

7.4 Rekommendation
Resultatet pekar på att megameddelanden bör förstås som ett sam-
manhållet flöde från användargränssnitt till transport och vidare till
mottagaren. Det räcker inte att endast dela upp stora filer tekniskt. Sy-
stemet behöver också kunna visa status, hantera fel och ge användaren
begriplig återkoppling under processen.

En central rekommendation är att skilja mellan det logiska meddelan-
det och de tekniska segmenten. Användaren bör i första hand möta ett
sammanhållet meddelande, medan systemet internt kan hantera flera
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segment. För spårbarhet behöver varje segment kunna följas tekniskt,
men användargränssnittet bör presentera detta på en förenklad nivå.

Fortsatt arbete bör även undersöka effektivare paketering och mer ro-
bust segmenthantering. Den dubbla Base64-kodningen fungerade i pro-
totypen, men är mindre lämplig i en produktionsnära lösning eftersom
den ökar datamängden. Alternativ som MTOM, effektivare bilagehan-
tering eller REST-baserade integrationsvägar bör därför utvärderas.
Den minnesbaserade segmenthanteringen bör också ersättas med en
mer skalbar lösning, exempelvis persistent lagring, köhantering, time-
outmekanismer och stöd för rensning av ofullständiga överföringar.

Mottagarsidans statuspresentation bör också utvecklas vidare. I proto-
typen finns flera mottagarsidiga händelser i loggen, exempelvis mot-
tagna segment, saknade segment, återmontering och integritetskon-
troll. I en framtida lösning bör denna information kunna presenteras
tydligare i användargränssnittet, så att mottagaren kan förstå om ett
megameddelande är komplett, under behandling eller felaktigt.

Slutligen behövs produktionsnära tester med större filer, fler samtidiga
överföringar och mer realistiska fel. Sådana tester skulle ge bättre un-
derlag för beslut om segmentstorlek, timeout-värden, omsändnings-
strategier, mellanlagring och krav på loggning.

7.5 Etiska och samhälleliga aspekter
Hantering av megameddelanden inom SDK har en tydlig samhällelig
dimension eftersom användningsfallen kan röra känslig information,
exempelvis vårdrelaterade bilder, filmer och journalunderlag. Om sto-
ra filer inte kan skickas digitalt på ett säkert och användbart sätt finns
en risk att organisationer använder mindre lämpliga arbetssätt, exem-
pelvis manuell hantering, fysisk lagring eller parallella kommunika-
tionsvägar.

Ur ett etiskt perspektiv är det därför viktigt att tekniska lösningar inte
bara är säkra i teorin, utan också praktiskt användbara. Om ett system
är långsamt, otydligt eller svårt att förstå ökar risken att användare
väljer andra kanaler för sin dataöverföring. Tydlig status, felåterkopp-
ling och loggning kan därmed bidra till att minska osäkerhet och göra
det lättare att använda den avsedda säkra kanalen.

Samtidigt innebär bättre spårbarhet och loggning ett ansvar. Loggar
behöver innehålla tillräckligt med information för felsökning och upp-
följning, men bör inte exponera känsligt innehåll i onödan. Ett fram-
tida system behöver därför balansera behovet av transparens och tek-
nisk spårbarhet mot krav på integritet, åtkomstkontroll och informa-
tionssäkerhet.
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Det finns även en risk att tekniska möjligheter att skicka mycket stora
informationsmängder leder till ökade förväntningar på vad som bör
skickas. Därför behöver megameddelanden hanteras med tydliga reg-
ler för behörighet, mottagarkontroll, lagring, gallring och ansvar. Tek-
niken kan stödja säkrare informationsutbyte, men den ersätter inte or-
ganisatoriska rutiner för vad som får skickas, till vem och under vilka
förutsättningar.

Samhälleligt kan en väl fungerande lösning för megameddelanden bi-
dra till snabbare och säkrare informationsutbyte mellan offentliga ak-
törer. Arbetets bidrag ligger därför inte bara i den tekniska demon-
strationen, utan också i att synliggöra vilka krav på användbarhet,
återkoppling, spårbarhet och ansvar som uppstår när stora känsliga
meddelanden ska hanteras digitalt.

50



8 Slutsats
Detta arbete har undersökt hur megameddelanden kan integreras och
presenteras i ett SDK-nära flöde, med fokus på samspelet mellan med-
delandeklient och meddelandetjänst. Resultatet visar att ett megamed-
delande kan presenteras för användaren som ett sammanhållet logiskt
meddelande, även om det tekniskt delas upp i flera segment under
överföringen.

Den första forskningsfrågan var: Hur bör ansvaret för funktioner såsom
kuvertering, kryptering och komprimering fördelas mellan meddelandeklient
och meddelandetjänst för att stödja megameddelanden inom ramen för befint-
liga SDK-API:er?

Arbetet visar att meddelandeklienten främst bör hantera användarin-
teraktion, initiering och presentation av status, medan den mer teknis-
ka hanteringen kan placeras nära meddelandetjänsten eller i en närlig-
gande adapter. Detta omfattar exempelvis klassificering av stora filer,
segmentering, segmentmetadata, integritetskontroll och samordning
av statusinformation. Fullständig SDK-kuvertering, kryptering, signe-
ring och komprimering har dock inte implementerats, vilket innebär
att resultatet bör ses som ett integrationsnära proof-of-concept snarare
än en produktionsfärdig SDK-lösning.

Den andra forskningsfrågan var: Vilken status-, fel- och processinforma-
tion krävs i användargränssnittet för att stödja användarens förståelse och
kontroll under ett megameddelandes livscykel?

Resultatet visar att det inte är tillräckligt att endast visa om ett medde-
lande har skickats eller misslyckats. Vid megameddelanden behöver
användaren kunna följa flera steg i processen, exempelvis segmente-
ring, validering, sändning, behandlade segment, fel i specifika seg-
ment och slutförd överföring. Prototypen visar därför hur status, pro-
gressionsindikering och felåterkoppling kan användas för att göra ett
tekniskt uppdelat meddelande begripligt som ett sammanhållet flöde.

Den tredje forskningsfrågan var: Hur bör loggnings- och verifieringsme-
kanismer utformas för att stödja teknisk uppföljning och verksamhetens behov
av bevisbarhet vid stora dataöverföringar?

Arbetet visar att teknisk spårbarhet behöver bygga på information
som kopplar varje segment till samma logiska meddelande. I proto-
typen används bland annat meddelande-id, segmentnummer, totalt
antal segment, checksummor, statusfaser och loggning. Detta gör det
möjligt att följa ett megameddelande genom flera tekniska steg och
verifiera att den återmonterade filen motsvarar originalet.
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Sammantaget visar arbetet att megameddelanden inte enbart bör för-
stås som ett transportproblem. De behöver också hanteras som ett in-
tegrations, status, och spårbarhetsproblem där meddelandeklient och
meddelandetjänst behöver utbyta tillräcklig information för att sto-
ra meddelanden ska kunna presenteras begripligt, följas upp tekniskt
och verifieras efter överföring.

8.1 Framtida arbete
Detta arbete har resulterat i ett proof-of-concept som visar hur mega-
meddelanden kan hanteras, följas upp och presenteras i ett förenklat
meddelandeflöde. Samtidigt finns flera delar som behöver utvecklas
vidare innan en lösning kan betraktas som produktionsnära. Fortsatt
arbete bör framför allt fokusera på effektivare paketering, robustare
segmenthantering, förbättrad mottagarsidig återkoppling, större test-
fall samt en tydligare koppling till SDK:s säkerhets- och behörighets-
modell.

8.1.1 Effektivare paketering och bilagehantering
En tydlig begränsning i prototypen är att segmentdata Base64-kodas i
flera steg. Detta förenklar implementationen eftersom segmenten kan
hanteras som XML-innehåll, men leder samtidigt till en betydande
storleksökning. För ett proof-of-concept fungerade detta som en prak-
tisk lösning, men i en produktionsnära implementation behöver pake-
teringen göras mer effektiv.

Nästa steg är därför att undersöka alternativa sätt att hantera binärda-
ta. En sådan undersökning kan jämföra den nuvarande XML-baserade
paketeringen med lösningar där binärdata hanteras som bilagor utan-
för XML-trädet. Exempel på aspekter att mäta är meddelandestorlek,
minnesanvändning, överföringstid och implementationens komplexi-
tet.

8.1.2 Förhållandet till AS4 Large Message Splitting
I prototypen hanteras segmentering och återmontering i adaptern, ut-
anför själva Domibus- och AS4-lagret. Detta var ett medvetet design-
val för att kunna undersöka status, felhantering och användaråter-
koppling nära meddelandeklient och meddelandetjänst. Lösningen ska
därför inte tolkas som en implementation av AS4 Large Message Split-
ting.

En möjlig fortsättning är att jämföra den adapterbaserade hanteringen
med en mer AS4-nära hantering av splittring och återmontering. En
sådan jämförelse bör fokusera på ansvarsfördelning, interoperabilitet,
felhantering, statusinformation och vilken information som kan göras
tillgänglig för meddelandeklienten.
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8.1.3 Utökad status och felåterkoppling
I den nuvarande prototypen är statuspresentationen tydligast på sän-
darsidan. Mottagarsidan loggar flera viktiga händelser, exempelvis mot-
tagna segment, saknade segment, återmontering och integritetskon-
troll, men dessa presenteras inte fullt ut i användargränssnittet.

Mottagarsidan bör därför vidareutvecklas med en mer komplett sta-
tusmodell. Detta kan göras genom att utgå från de loggade händel-
serna och översätta dem till användarnära statusmeddelanden. Exem-
pelvis skulle mottagaren kunna se om ett megameddelande är under
hämtning, om vissa segment saknas, om återmontering pågår eller om
integritetskontrollen har misslyckats.

8.1.4 Produktionsnära tester och prestandautvärde-
ring

Tester i detta arbete har främst varit funktionella och genomförts i en
lokal testmiljö. De visar att flödet fungerar i prototypen, men ger inte
tillräckligt underlag för att bedöma hur lösningen skulle bete sig i en
produktionsnära miljö med mycket stora filer, flera samtidiga överfö-
ringar eller mer realistiska nätverksförhållanden.

För att kunna dra säkrare slutsatser krävs mer omfattande prestanda-
tester. Dessa bör inkludera större filer, flera parallella överföringar och
mer varierade fel. Relevanta mätvärden är exempelvis överföringstid,
minnesanvändning, antal segment, felåterhämtning, påverkan av seg-
mentstorlek samt tid för återmontering och integritetskontroll.

8.1.5 Säkerhet, behörighet och SDK-nära integration
Prototypen fokuserar på segmentering, kuvertering, status, loggning
och integritetskontroll, men implementerar inte en fullständig SDK-
nära säkerhetsmodell. Funktioner som certifikathantering, behörighets-
styrning, signering, kryptering och fullständig SDK-kuvertering har
därför inte utvärderats i detalj.

Slutligen behöver megameddelanden analyseras i relation till SDK:s
säkerhets- och behörighetsflöden. En central fråga är var kryptering,
signering och eventuell komprimering bör placeras i förhållande till
segmentering. Det behöver också utredas om hela det logiska mega-
meddelandet bör behandlas som en säkerhetsmässig enhet, eller om
varje segment behöver kunna valideras och skyddas separat.
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A Domibus-testmiljö

1



Figur A.1: Segment från ett megameddelande på den sändande acces-
spunkten i Domibus.

2



Figur A.2: Samma segment på den mottagande accesspunkten i Domi-
bus.

3



B Kundundersökning från Digg

4



Titelsida/Kapitelsida Denna sida 

använder du för att dela upp 

innehållet i kapitel.

Intervjuer om behov av att 
hantera och dela stora 
meddelanden
Mars 2026



Rubrik, innehåll, bild m färg är 

en sida där du kan kombinera 

text med bild. Tänk på att inte 

skriva för mycket text på 

samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild! Innehåll

▪ Målgrupp, syfte och genomförande

▪ Om stora meddelanden

▪ Om att skicka

▪ Om utmaningar och storleken

▪ Om att upphandla och införa IT-
lösningar

▪ Löser ökad kapacitet 
utmaningarna?



Färgad innehållssida är en sida 

du kan använda för att lyfta 

fram något specifikt innehåll 

och skapa variation i 

presentationen med.

Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Texten ska vara vit för att 

säkerställa god kontrast mot 

bakgrunden.

Att hålla i minnet under presentationen

▪Svaren representeras endast av de intervjuade

▪Notera detta särskilt när det står ”vanligast är”, ”främst” 
etc

▪Vill vi få en uppfattning om graderingar och kvantiteter 
inom några utvalda områden behöver vi skicka ut en 
enkät till ett större antal respondenter



Helbild är en sida där du kan 

lägga in en bild som täcker hela 

ytan. Välj en bild från 

bildbanken

Om du behöver en rubrik av 

tillgänglighetsskäl, ange den 

ovanför bilden. Denna syns ej i 

presentationsläge.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Sammanfattning

▪ Djupintervjuer med regioner och en 
myndighet

▪ God spridning på verksamheter och roller

▪ Bilder och filmer den vanligaste anledningen 
till att meddelanden kräver stor kapacitet

▪ De största volymerna av meddelanden skickas 
inom regionen

▪ Skicka stora meddelanden digitalt görs främst 
internt

▪ Skicka stora meddelanden analogt görs oftast 
via USB

▪ Trenden går mot ökat behov av kapacitet

▪ Låg kännedom om ungefärliga volymer och 
andelen stora meddelanden bland de 
intervjuade

▪ Med ett tak på 300 MB skulle de flesta 
meddelanden med bilder kunna skickas digitalt

▪ Det finns många utmaningar med att  skicka 
digitalt – ökad kapacitet skulle lösa flera av dem

▪ Att kunna skicka fler meddelanden digitalt 
skulle bidra till bättre vårdkvalitet

▪ Det finns en förtroendebrist och en tröghet i 
kravprocess och införande av nya IT-lösningar



Titelsida/Kapitelsida Denna sida 

använder du för att dela upp 

innehållet i kapitel.

Om målgrupp, syfte och 
genomförande



Rubrik, innehåll, bild m färg är 

en sida där du kan kombinera 

text med bild. Tänk på att inte 

skriva för mycket text på 

samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!
Målgrupp och syfte

▪ Offentlig verksamhet med behov 
av att hantera och dela stora 
meddelanden med känslig 
information

▪ Få ökad kunskap om
- Hur det fungerar idag

- Behov och utmaningar nu och 
framåt

- Deras erfarenhet av att införa IT-
lösningar



Rubrik, innehåll, bild m färg är 

en sida där du kan kombinera 

text med bild. Tänk på att inte 

skriva för mycket text på 

samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Om undersökningen

▪ Genomförd under februari 2026

▪ Kvalitativa djupintervjuer via 
videomöte

▪ Förfrågan om att delta skickat till 
16 regioner och en myndighet

▪ Resultat

- 12 genomförda intervjuer med 
13 personer



Rubrik, innehåll, bild m färg är 

en sida där du kan kombinera 

text med bild. Tänk på att inte 

skriva för mycket text på 

samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Deltagande 
organisationer
Regioner

▪ Jämtland Härjedalen

▪ Stockholm

▪ Västernorrland

▪ Västmanland

▪ Västra Götalandsregionen

▪ Örebro län

Statliga myndigheter

▪ Inspektionen för vård och omsorg



Rubrik, innehåll, bild m färg är 

en sida där du kan kombinera 

text med bild. Tänk på att inte 

skriva för mycket text på 

samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Verksamheter
▪ Avdelning för scanning och 

journalutlämning (sjukhus)

▪ Bild- och media-avdelning (sjukhus)

▪ Centrum för regional innovation, 
forskning och tillväxt

▪ Folktandvård (2 st)

▪ IT-avdelning (region)

▪ IT-avdelning (sjukhus, 2 st)

▪ Regionarkiv journalutlämning

▪ Registraturenhet

▪ Röntgenklinik

▪ Öron-, näs- och halsklinik



Rubrik, innehåll, bild m färg är 

en sida där du kan kombinera 

text med bild. Tänk på att inte 

skriva för mycket text på 

samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Intervjuade roller
▪ Administratör, utlämnande av handlingar

▪ Ansvarig teknisk plattform

▪ Avdelningschef IT-infrastruktur och IT-
arbetsplats

▪ Enhetschef (klinik sjukhus)

▪ Fotograf och videospecialist

▪ Förvaltningsledare IT

▪ IT-tekniker

▪ Objektledare

▪ Objektspecialist

▪ Registrator

▪ Sektionschef för scanning och 
journalutlämning

▪ Systemadministratör

▪ Systemförvaltare



Titelsida/Kapitelsida Denna sida 

använder du för att dela upp 

innehållet i kapitel.

Om stora meddelanden



Rubrik & innehåll är en sida där 

du kan skriva en rubrik och en 

text. Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Färgerna på rubrik & text är 

valda för att säkerställa god 

kontrast.

Bilder och filmer den vanligaste anledningen till att 
meddelanden kräver stor kapacitet

▪ Röntgen

▪ Bilder på sår

▪ Skador

▪ Operationer

▪ Avlidna personer

▪ Verksamheten

Bilder 

▪ Endoskopier

▪ Sväljnings-
bedömningar

▪ Skador

▪ Operationer

▪ Verksamheten

Filmer 

Mest 
förekommande

Inte lika ofta men 
ökar i volym



Blank sida för att fritt kunna 

placera innehåll vid behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

Internt inom regionen 
(Sjukhus, VC, specialister)

Försäkrings-
bolag

Tandvårds-
kliniker

Polisen
Privata 

vårdutförare
Kommuner

Andra 
myndigheter

Universitet

Optiker
Specialister 

internationellt Åklagare

Sjukhus/specialister 
nationellt

Patienter

Försäkringskassan

Labb

Den största volymen skickas inom regionen



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Röntgenavdelningar jobbar mycket med utbyte 

nationellt och internationellt. Det blir tex billigast 

för sjukhusen i Sverige att ha personer i Australien 

som granskar bilder när det är natt hos dom och 

dag hos oss. Man jobbar jättemycket så – har gjort 

det i typ 20 år.”

”Vi skickar till andra sjukhus 

och mycket till socialtjänsten 

och polisen.”

”Andra sjukhus med 

specialistkliniker, 

försäkringsbolag och privata 

aktörer är väl dom vi skickar 

mest till.”

”Vilka vi skickar till?  Andra förvaltningar inom 

regionen, kommuner, andra tandvårdskliniker, 

försäkringsbolag. Ja och så Försäkringskassan, 

Polisen och en hel del privatpersoner faktiskt.”

Om mottagarna



Rubrik & innehåll är en sida där 

du kan skriva en rubrik och en 

text. Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Färgerna på rubrik & text är 

valda för att säkerställa god 

kontrast.

Varför skickar de meddelanden?

Remisser
Specialist-
utlåtanden

Anmälan som 
ska utredas

Dödsfalls-
utredning

Flytt

Hemsjukvårds-
ärende

Socialtjänst-
ärende

BrottsutredningJournal-
utlämning

Byte av klinik
Försäkrings-

ärende

Forskningsdata



Rubrik, innehåll, bild är en sida 

där du kan kombinera text med 

bild. Tänk på att inte skriva för 

mycket text på samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Låg kännedom om 
volymer och andelen 
stora meddelanden

▪ Stor variation i antal skickade 
meddelanden

▪ Få har koll på exakt hur många 
känsliga meddelanden som 
skickas totalt och hur stor 
andel som är ”stora”

▪ Gäller både intervjupersoner 
från verksamheten och stabs-
funktioner (IT, admin, mfl)



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Vi skickade drygt 36000 

meddelanden 2025 men det 

är alla inte bara känsliga.”

” 5-6 per dag.”

” Vi skickar och tar emot 

kanske 40-50 känsliga 

meddelanden per dag.”

”Vet inte.”

” Vi skickar data mer sällan än 

en gång i veckan – kan inte 

svara exakt.”

Om antal meddelanden

”4-5 per månad.””Vet inte.”

”Vet inte.”
”10 varje dag.”



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Över hälften.”

”Vet inte men vi 

skickar stora 

meddelanden 

varje dag.”

”Svårt att 

uppskatta. Man 

försöker dela upp 

dom.”

Om andel stora meddelanden

”Vet inte.”

”Ca 5000-6000 

per år varav mellan 

6-10 procent är 

större än 30 meg.”

”Vi har precis börjat men skickar stora 

meddelanden cirka 10 per vecka men 

det kommer att öka.”



Blank sida för att fritt kunna 

placera innehåll vid behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

Mottagare och avsändare är som regel desamma

De man skickar till är 
desamma som man tar emot 

från

Regionerna har stort 

inflöde från kommunal 

omsorg

Specialistklinikerna har 

större inflöde än utflöde 



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Det är svårt det här med 

inflöde. Man kan få vad som 

helst.”

”Det är ingen direkt skillnad mot 

att skicka. Vi får en USB.”

”Vi tar emot mer än vi 

skickar eftersom vi är 

specialister som ska 

göra utlåtanden.”

Om att ta emot

”Finns inget som skiljer sig. Våra 

specialistkliniker tar emot mer än 

dom skickar.”

”Kommunerna skickar bilder och 

inspelningar på sår till 

hälsocentralen men behovet av 

storlek är detsamma.”

”Vi får också stora filer från 

Socialstyrelsen. Då kan vi öppna via 

Cryptshare – mycket smidigt. ”

”Ja, vi får in gigabyte-stora filer från 

labben. Då kräver det ofta att vi har 

tillgång till vissa program på datorn 

tex en Python-installation.”

”Finns inget som är 

annorlunda. Samma 

behov och utmaningar.”



Helbild är en sida där du kan 

lägga in en bild som täcker hela 

ytan. Välj en bild från 

bildbanken

Om du behöver en rubrik av 

tillgänglighetsskäl, ange den 

ovanför bilden. Denna syns ej i 

presentationsläge.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Trenden går mot ökat behov av kapacitet

Digitalisering
• Generell transformation, mer görs digitalt 

Större andel filmer
• Filmer istället för bilder
• Ny teknik ger nya möjligheter – filmer istället 

för text

Ökad patientinvolvering
• Individualisering – rätta att veta, rätt att välja
• Tvåvägskommunikation via 1177

Åldrande befolkning
• Ökad volym meddelanden
• Fler och större dokument 

Differentierad vård

• Fler ställen där det bedrivs vård – fler vårdas 
hemma, specialistkliniker koncentreras till 
några ställen, fler behöver tillgång till info 

Ensad systemupphandling
• Fler regioner och tandvårdskliniker handlar 

upp samma system – leder till möjligheter för 
samverkande digitala lösningar - men

- Fler måste ha tillgång till systemen
- Infrastrukturen måste fungera på fler 

ställen



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Vi är nog snart där, där man 

kör en film istället för 20 

högupplösta foton.”

”Alla patienter kan skicka filmer via 

1177. Då kontaktar läkaren oss och 

säger - Vad gör jag nu? Jag kan inte 

föra över dom i journalsystemet.”

”Patienter har blivit mer engagerade i 

sin sjukdomshistoria och vill ha åtkomst 

till journaler – det händer mer och 

mer.”

”Senast igår var det en patient som ville 

ha ut bilder och information om hela sin 

sjukdomshistoria sen 2006. Vi hamnade 

då på 80-90 gig.”

”Det vi ser är ett ökat 

behov av att skicka film.”

”Vår största oro är den åldrande 

befolkningen där det finns ett enormt 

behov av att dela bilder mellan 

omsorgspersonal, hemsjukvård och 

specialister på sjukhusen.”

”Ett jättevanligt flöde är 

röntgenbilder och 

högupplösta foton. Trenden 

går mot att skicka 

filmsekvenser istället och då 

krävs mycket mer.”

Om trender

”Sjukhusen får 

inte stoppa in 

USB:n utifrån i 

sina datorer 

längre.”



Titelsida/Kapitelsida Denna sida 

använder du för att dela upp 

innehållet i kapitel.

Om att skicka



Rubrik & innehåll är en sida där 

du kan skriva en rubrik och en 

text. Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Färgerna på rubrik & text är 

valda för att säkerställa god 

kontrast.

Viktiga förutsättningar när man 
ska skicka känsliga meddelanden

2. Att mottagaren kan ta del av informationen
1. Att meddelandet når mottagaren

A. Basbehov

4. Att sändare och mottagare ligger  på samma behörighetsnivå
3. Att det uppfyller säkerhetskravenB. Säkerhet

6. Att man kan hämta och bifoga historisk information
5. Att man kan bifoga nödvändiga filer (format, storlek)C. Teknik

9. Att det kommer fram direkt
8. Att det kommer fram inom 24 timmar
7. Att det kommer fram inom 2-3 dygn

D. Tid

Ju mer specifika krav 
desto större risk för 

”work arounds”

Nr 4 är en del av 
grundläggande säkerhetskrav 
men nämns ofta specifikt som 
en extra viktig faktor och som 
kan vara anledning till att man 

väljer en analog lösning.



Rubrik, innehåll, bild m färg är 

en sida där du kan kombinera 

text med bild. Tänk på att inte 

skriva för mycket text på 

samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Att skicka stora meddelanden 
digitalt görs främst internt

LÅT STÅ!!

✓Allt måste läggas på 
en mellanlagringsyta!

✓Ytan måste rensas!

✓Gäller även när man 
tar emot

✓Att veta att 
mottagaren har 
samma behörighets-
nivå är viktigt – 
även när man delar!

▪ Sker i huvudsak internt inom regionen
- Skickar via en portal

- Delar via tex Sharepoint

▪ Ofta finns storleksgräns
- Flera har 200 MB

- En har 20 GB (”ovanligt”)

▪ Mellanlagringsyta som rensas är en 
viktig komponent

▪ Leverantörer som nämns ofta är Sectra, 
Sefos samt Liquid files (en gång)



Rubrik, innehåll, bild är en sida 

där du kan kombinera text med 

bild. Tänk på att inte skriva för 

mycket text på samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Skicka stora meddelanden 
analogt görs oftast via USB

▪ Skicka via post 
- USB okrypterat

- USB krypterat, lösen via mobil

- Papper i kuvert 
- Rek. eller inte rek

- Bränna CD

▪ Faxa

▪ Hämta eller lämna fysiskt

▪ Mejla lösenordsskyddad pdf
- Muntligt lösen via telefon

Vanligast!



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.
”Många mottagare har inte en digital lösning så vi får 

exportera material på en USB-sticka och skicka med post 

och det känns ju inte så säkert så när SDK kom på 

tapeten blev vi väldigt glada. Sen insåg vi att det fanns 

storleksbegränsningar.”

”En patient kan ha väldigt 

många bilder som ska 

skickas samtidigt.”

”SMT har ju erbjudit att 

skicka men ofta blir det 

USB. Man är ju skeptisk 

och kanske inte vet hur 

man ska öppna och 

sådär.”

”Nu har vi SMT-

tjänsten men tanken är 

inte att den ska ersätta 

Alltid öppet eller 

1177.”

”Information ska inte 

ligga och drälla eller 

hoppa runt.” ”Ibland får man meddelanden från nån kollega liksom: 

Är det nån som har en VHS-spelare? Har nån en dator 

med diskettfack? Vi är ju skyldiga att omhänderta 

gammal information och skicka även det.”

Om att skicka

”Det förekommer 

jättemycket att vi inte 

kan skicka internt och 

då blir det 

rekommenderad post. 

Papper alltså.”



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Ibland faxar vi men det finns 

knappt några kopparlinor kvar.”

”Att skicka via USB är en sån där osynlig process 

och där skulle jag inte säga att det sköts enligt 

konstens alla regler. Det här om man rensar – nej 

det kanske man inte gör. Får man tillbaka dom? Nej 

– då blir det engångskostnader för att skicka. Det 

ligger otroligt mycket på personalen att skicka iväg 

ett relevant och säkert underlag.”

”Är processen lång för att skicka är det risk att man blir 

avbruten av ett larm. Nästa gång man ska logga in 

kanske man är vid en annan dator. Det kanske man inte 

tänker på om man jobbar som vi och har en egen dator 

men på golvet hoppar dom runt. Blir du och jag 

avbrutna har vi samma vy när vi kommer tillbaka men 

det har inte dom. Dom måste logga in igen och komma 

ihåg. Och dom vill inte vara vid datorn dom vill vara 

hos sina patienter. Tar det för lång tid och är för 

krångligt är det lätt att börja slarva och kapa delar eller 

köra gamla sättet, skicka USB:n. Man blir van det man 

är van.”
”Vi har inget riktigt system att mejla varandra 

för sånt där men vi har faxen men nu ska ju 

koppartråden gå ut. Och det börjar bli lite 

passé att upphandla faxar.”

Om att skicka



Titelsida/Kapitelsida Denna sida 

använder du för att dela upp 

innehållet i kapitel.

Om utmaningar och storleken



Helbild är en sida där du kan 

lägga in en bild som täcker hela 

ytan. Välj en bild från 

bildbanken

Om du behöver en rubrik av 

tillgänglighetsskäl, ange den 

ovanför bilden. Denna syns ej i 

presentationsläge.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Utmaningar digitalt

Medarbetarna

• Att få medarbetarna att börja använda

• Att få medarbetarna att göra rätt

Säkerhet

• Att veta att mottagaren har samma behörighet

• Att man skickar via länkar som inte är säkra

Tillgänglighet

• Att alla inte är anslutna till den interna, 
regionala portalen

• Att det saknas ett nationellt, gemensamt system

- Tidskonsumerande

- Risk att göra fel

Teknik/Process

• Att meddelanden behöver delas upp på fler

- När det är bråttom blir det hindrande

• Att man inte kan öppna vissa format

• Att information ligger eller mellanlagras på 
olika ställen 

• Att man blir avbruten om momentet tar för 
lång tid

- Kan leda till slarv

- Man fortsätter att köra gamla 
arbetssättet istället



Helbild är en sida där du kan 

lägga in en bild som täcker hela 

ytan. Välj en bild från 

bildbanken

Om du behöver en rubrik av 

tillgänglighetsskäl, ange den 

ovanför bilden. Denna syns ej i 

presentationsläge.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Utmaningar analogt

Säkerhet

• Att skicka eller ta emot filerna via USB 

- Når inte fram i tid

- Når fel person

- Man glömmer bort att rensa informationen

Tillgänglighet

• Att man inte har en digital lösning

Teknik/Process

• Tar för lång tid

- Påverkar vårdkvalitet negativt

- Kan leda till mycket negativa 
konsekvenser (akutvård, socialtjänst, 
polis)

• Papperskopior har för dålig kvalitet 

• Omständligt med kryptering och lösenord

- Tidskonsumerande

- Risk att göra fel



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Om jag ska veta att handläggaren på andra 

sidan verkligen är den personen behöver den 

legitimera sig med tex Bank-ID. Då behöver jag 

den personens personnummer men hur ska jag 

få det?”

”Att börja jobba på ett nytt sätt är inte lätt. 

Olika roller, kulturer och hur de brukar 

göra. -Använd inte e-post! Men så gör dom 

det ändå…”

”Vi har en rudimentär intern lösning för video 

och film alltså som typ youtube. Problemet är 

externt.”

”Konsulterna på socialtjänsten har inte tillgång till SDK. 

Min kollega bad dom skicka men då sa dom -Jag har 

inte behörighet till SDK du får faxa.”

”Hur ska man få folk att överge 

faxen? Det är sånt som jag 

litegrand funderar på.”

Om utmaningarna

”Att vi inte kan 

skicka digitalt 

på ett säkert 

sätt.”

”Att vi saknar 

en digital 

lösning.”

”USB funkar i brist 

på bättre. Känns 

inte så säkert.”



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.
”Vi kom igång bra med vårt 

pilotprojekt med SEFOS som ju nu 

är en SDK-leverantör. Vi kunde ju 

skicka våra meddelanden till andra 

inom regionen. Dom kunde svara på 

våra meddelanden men hade tyvärr 

inga egna verktyg.”

”Allt måste läggas på en 

mellanlagringsyta som vi vet 

rensas automatiskt varje 

natt så att det inte ligger 

kvar och skvalpar i systemet 

men det är inte lätt att få 

medarbetarna att alltid gör 

rätt.”

”Vi delar inte journalsystem nationellt så 

tyvärr bygger ju mycket på att man måste 

exportera ut filer.”

”Vi bytte journalsystem 

förra året och har 

kravställt på en full 

integration mot SDK så 

att man får med sig 

patientkontext direkt men 

vi är inte där än.”

”Det som kommer digitalt har 

ibland filer som inte går att öppna 

pga konstiga format. Vet inte vad 

formaten heter men jag tror att 

det slutar på ee. Vi kan då inte 

spara dom och vi får ta kontakt 

med sjukhuset för att få ett annat 

format.”

Om utmaningarna

”I andra regioner begärs det ofta digitalt 

utlämnande men då får vi ringa upp och säga 

att vi inte kan lämna ut digitalt utanför 

Stockholm. Det är en stor efterfrågan i alla 

fall.”

”När vi ska skicka till andra 

vårdverksamheter utanför regionen då, kan 

dom ofta inte vänta 2-3 dagar på 

rekommenderat brev så då frågar dom efter 

fax men det har vi inte längre.”



Rubrik, innehåll, bild är en sida 

där du kan kombinera text med 

bild. Tänk på att inte skriva för 

mycket text på samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild! Om storleken
▪ De flesta uppger att 150-200 MB är 

tillräcklig kapacitet för majoriteten av 
meddelanden med röntgenbilder

▪ Med ett tak på 300 MB skulle de flesta 
meddelanden med bilder kunna skickas 
digitalt

▪ Bilder från magnetkameraundersökningar 
kräver 1 -2 GB

▪ Datortomografiundersökning runt 900 MB

- Ofta vill man jämföra flera undersökningar 
historisk så i praktiken är behovet av 
kapacitet tre-fyra gånger större

▪ Endoskopier, sväljningsbedömningar m.fl. 
filmer brukar vara cirka 20 minuter och 
kräva upp till 1 GB



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.
”Vår nuvarande leverantör 

har utvecklat sin maxgräns till 

200 men nu när vi ska växla 

över till Adda så är det bara 

30.”

”I normalfallet 

räcker 200 

med råge.”

”Kommer ni upp i 200 så löser ni 

mycket av det vi behöver skicka.”

”Sväljningsbedömningar 

filmas och dom kan vara 

upp till 20 minuter och är 

väl runt 1 GB.”

”En remiss är ju inte så stor 

men ofta behöver man lägga 

in några bilder för att få ett 

samlat underlag.”

”Några hundra meg kommer bara att 

räcka till ett tag. 1 gig öppnar upp för 

mer möjligheter.”

”Jag har ingen aning om hur stora 

filer vi kan skicka eller ens hur stora 

dom är. Ibland får vi felmeddelande 

att meddelandet inte kan skickas.”

”Vi har ibland filer som går upp 

emot 1 gig men 200 till 300 meg 

skulle lösa huvuddelen av det vi 

behöver skicka. Jag har kollat och 

vi har inga filer över 300 så då 

får man väl helt enkelt dela upp 

det på flera om det skulle vara 

mer.”

Om storleken

”Vi går ju in och maskar och det gör 

att dokumenten blir mycket tyngre. 

Jag bara testade. Jag hade en fil som 

var på 10 MB. Sen maskade jag lite i 

början inte så jättemycket och då blev 

den 25.” 



Helbild är en sida där du kan 

lägga in en bild som täcker hela 

ytan. Välj en bild från 

bildbanken

Om du behöver en rubrik av 

tillgänglighetsskäl, ange den 

ovanför bilden. Denna syns ej i 

presentationsläge.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!

Fördelar med att kunna skicka stora 
meddelanden digitalt

▪ Sparar tid i hantering
Mer effektivt

 

▪ Färre fel i bedömning 
(bildkvalitet)Säkrare

▪ Kommer till rätt mottagare

▪ Når mottagaren snabbare

▪ Färre fel i hantering 
(infosäkerhet) 

Bättre 
vårdkvalitet



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Vi bara väntar på att Försäkringskassan 

ska komma igång. Tänk dig alla olycksfall, 

arbetsskador och så vidare. Så mycket tid 

och krångel vi skulle spara.”

”Skulle jag via SDK kunna skicka 

grejor på ett par hundra meg skulle 

det hjälpa mycket. Allt över det får 

man väl lösa via We Transfer”.”

”Ibland måste det gå relativt snabbt. Till exempel 

så kan vi få ärenden där det är förtidigt födda 

barn och man måste fatta beslut om operation 

senast inom 24 timmar. Då är det riskfyllt att 

skicka en USB. Att slippa det skulle vara värt 

mycket.”

Om fördelarna med att lösa utmaningarna

”Tänk vilken tid vi 

skulle spara. Och det 

skulle vara säkrare.”



Rubrik, innehåll, bild är en sida 

där du kan kombinera text med 

bild. Tänk på att inte skriva för 

mycket text på samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild! I den bästa av 
världar…

▪ Ingen storleksgräns

▪ Sömlöst
- Så få steg som möjligt

▪ Integrerat
- Systemen hänger ihop 

internt och externt

▪ Webbaserat
- ”Drag and drop”



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Att vi kunde skicka filer upp till 

200 meg.”

”Allt digitalt utan krångel och att SDK 

skulle ha en koppling till vårt 

ärendehanteringssystem.”

”Vi skulle vilja ha allt webbaserat med 

inloggningskoder och inga 

mellanlagsringsytor utan integrerat”

”Att systemet var integrerat med vårt bildsystem och att 

det bara var att klicka iväg det.”

”Som 

dropbox.”

”Så få unika processer 

som möjligt.”
”Så få steg som möjligt.”

I den bästa av världar…

”Det finns ingen 

storleksgräns”



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

”Vår dröm är att kunna skicka 

allt med full integration och 

säker export.”

”Filmerna blir ju ofta gigantiska 

men om man skulle kunna skicka 

en länk i SDK skulle det vara 

skitsmidigt. Alltså motsvarande 

Dropbox eller Google Drive eller 

OneDrive.”

”När vi tar emot stora filer från labben skulle det 

enklaste vara att bara kunna logga in på en webbsida 

och hämta. Senast vi skulle ta emot var det så 

komplicerat att vi nästan fick starta ett IT-projekt.”
”Önskemålet är att 

ni får in Uppsala i 

SDK och då behöver 

det finnas utrymme 

för att skicka stora 

filer fram och 

tillbaka.”

”Vi håller på att implementera en teknisk lösning för att kunna dela 

forskningsdata. Det kräver extremt stor kapacitet. Vi skulle vilja köra SDK 

men då behövs nån slags dropboxfunktion.”

”Förhoppningen är att personalen skulle kunna ta 

patientfoton som inte lagras på mobilen och paddan 

utan ligger direkt i systemet som automatiskt laddar 

upp till journalsystemet.”

”Man vill ha ett 

sömlöst flöde.”

I den bästa av världar…

”Det finns ingen 

storleksgräns.”



Titelsida/Kapitelsida Denna sida 

använder du för att dela upp 

innehållet i kapitel.

Att upphandla och införa 
nya IT-lösningar



Rubrik & innehåll är en sida där 

du kan skriva en rubrik och en 

text. Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Färgerna på rubrik & text är 

valda för att säkerställa god 

kontrast.

Verksamheten tror inte att nya IT-lösningar ”uppifrån” kommer 
att lösa deras behov – och processen upplevs för långsam

▪ Vanligt med ”vattentäta skott” 
mellan IT-stab och verksamheten 
kring att fånga behov*

- Verksamheten har dålig kunskap 
om kravprocessen hos IT

- IT känner inte till verksamhetens 
behov eller hur de tas omhand

▪ Man styr mot olika mål
- IT vill ha generiska lösningar som 

passar hela verksamheten

- Verksamheten vill ha unika 
lösningar som passar just dem

*Undantaget några intervjuade 
som jobbar efter PM3-modellen

▪ Tidigare 
upplevelser av 
långa 
beslutstider

▪ Tidigare 
upplevelser av 
(ofta) generiska 
lösningar 

Verksamheten 
tror inte att IT-
staben kan 
hjälpa till att 
lösa deras 
behov

Verksamheten 
”uppfinner” 
lokala lösningar 



Rubrik & innehåll är en sida där 

du kan skriva en rubrik och en 

text. Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Färgerna på rubrik & text är 

valda för att säkerställa god 

kontrast.

Det påverkar införandet…

▪ Vanligt med ”vattentäta skott” 
mellan IT-stab och verksamheten 
kring att fånga behov*

- Verksamheten har dålig kunskap 
om kravprocessen hos IT

- IT känner inte till verksamhetens 
behov eller hur de tas omhand

▪ Man styr mot olika mål
- IT vill ha generiska lösningar som 

passar hela verksamheten

- Verksamheten vill ha unika 
lösningar som passar just dem

*Undantaget några intervjuade 
som jobbar efter PM3-modellen

▪ Tidigare 
upplevelser av 
långa 
beslutstider

▪ Tidigare 
upplevelser av 
(ofta) generiska 
lösningar 

Verksamheten 
tror inte att IT-
staben kan 
hjälpa till att 
lösa deras 
behov

Verksamheten 
”uppfinner” 
lokala lösningar 

Låg kännedom om varandras 
verksamheter

Mål som krockar

Negativa 
erfarenheter

Bristande 
förtroende för 
att problemen 

ska lösas

Håller fast vid 
egen lösning



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.
”Vill man upphandla IT kan man göra på två sätt. Det 

ena är att kontakta koncernstab IT. Då sätter man 

antingen igång ett kaninhål a la Alice i Underlandet 

alternativt Pandoras ask. Det andra är att man 

försöker lösa det själva hos oss.”

”Ibland får vi konstiga 

supportärenden och då 

förstår vi att vi måste 

gör en insats.”

”När vi skulle införa 

pixara, alltså att få in 

bilder i journal-systemet 

tog det 16 år”.

”IT-staben vill ha det på 

sitt sätt. Passar inte vår 

verksamhet - vi har egna 

behov. Blir inte så mycket 

stöd.”

”Vi har avdelningar där 

dom aldrig vill ändra på 

nåt men sen har vi andra 

ställen där dom alltid är 

pigga på det nya.”

Om att upphandla och införa IT-lösningar

”Jag vet inte. Jag pratar 

med min chef.” ”Jag lämnar ett förbättringsförslag till min chef som 

tar det vidare i organisationen. Det ska sedan 

prioriteras bland andra förslag. Kan ta tid…”

” Jag vet inte vilka behov dom har i verksamheten. 

Jag jobbar ju på IT. Vill du prata med nån där kan jag 

kolla efter nåt namn efter den här intervjun.”



Blank sida färgad för att fritt 

kunna placera innehåll vid 

behov.

Använd endast denna sida när 

ingen annan mallsida fungerar. 

Säkerställ att ditt innehåll har 

god tillgänglighet.

” Vi jobbar efter PM3-modellen. Man identifierar och 

processar genom förvaltningsorganisationen. Sen 

omvärldsbevakning och efter det förstudie. När man 

gjort allt det går det över till upphandlingsenheten 

centralt.”

”Ibland gör vi gemensamma 

upphandlingar med flera 

organisationer.”

Om att upphandla och införa IT-lösningar

”Utmaningen i en sån här stor verksamhet 

är informationen. Ibland går vi hela vägen 

till upphandling och upptäcker sen att det 

redan finns ett avtal med en leverantör.”

”Jag vet inte hur det 

går till ”på golvet”.”

”Vi tar gärna till oss 

nya arbetssätt. När 

det förenklar alltså, 

haha.”

”Det var tredje försöket och nu har vi äntligen 

upphandlat SDK. Vi håller på att 

produktionssätta nu men har inte landat 

riktigt än. Vi väntar in lite processer och så”



Färgad innehållssida är en sida 

du kan använda för att lyfta 

fram något specifikt innehåll 

och skapa variation i 

presentationen med.

Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Texten ska vara vit för att 

säkerställa god kontrast mot 

bakgrunden.

I vilken mån löser ökad 
meddelandekapacitet i SDK 

utmaningarna?



Rubrik, innehåll, bild är en sida 

där du kan kombinera text med 

bild. Tänk på att inte skriva för 

mycket text på samma sida.

OBS! Kom ihåg att ange en 

alternativ text för din bild!
Med en ökad storlek skulle SDK lösa ett flertal!



Färgad innehållssida är en sida 

du kan använda för att lyfta 

fram något specifikt innehåll 

och skapa variation i 

presentationen med.

Försök hålla dig till max 6 

punkter på en sida.

Texten ska vara vit för att 

säkerställa god kontrast mot 

bakgrunden.

Tack!
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