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Sammanfattning 

Lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade är en rättighetslag som skyddar den enskildes 

rätt till delaktighet i insatser som rör dennes vardag. Genomförandeplaner är ett centralt verktyg som 

används inom daglig verksamhet för att säkerställa detta eftersom de ska tydliggöra hur insatsen ska 

utformas utifrån brukarens behov och önskemål. Trots detta upplevs genomförandeplaner på en daglig 

verksamhet i Stockholm som svåra att förstå på grund av ett byråkratiskt språk. Med utgångspunkt i 

förbättringsvetenskap belyser denna uppsats, genom ett förbättringsarbete och en kvalitativ studie, 

hur delaktighet i den lokala kontexten är beroende av flera samverkande förutsättningar. Förbättrings-

arbetet har inkluderat brukare genom att erbjuda tre lärandetillfällen om genomförandeplaner i syfte 

att öka deras förståelse för innehållet. Studien har syftat till att öka förståelsen för hur personal arbetar 

med att skapa delaktighet i genomförandeplaner. För detta har semi-strukturerade intervjuer genom-

förts och insamlad data har analyserats abduktivt med tematisk analys. Sammantaget indikerar resul-

tatet för förbättringsarbetet en positiv kunskapsutveckling hos de brukare som deltog i lärandetill-

fällena medan studien återger en fördjupad förståelse för hur personalen upplever, möjliggör och ut-

manas i arbetet med att skapa delaktighet i genomförandeplaner. Uppsatsens slutsats är därmed att 

delaktighet behöver förstås som mer än ett formellt krav. Det behöver skapas genom förståelse, an-

passning och professionella avvägningar i praktiken.  

 

 

Nyckelord: Delaktighet, genomförandeplaner, daglig verksamhet, LSS. 

 



 

 

Summary  

The Act concerning Support and Service for Persons with Certain Functional Impairments is a rights-

based law that safeguards the individual’s right to participation in interventions affecting their every-

day life. Care-plans are a central tool used in daily activity centres to ensure this as they are intended 

to clarify how the intervention should be designed based on the user’s needs and preferences. For this, 

it is imperative that the care-plans are easy to understand. Drawing on improvement science, this the-

sis, through an improvement project and a qualitative study, examines how participation in the local 

context depends on several interacting conditions. The improvement project was carried out in a daily 

activity centre in Stockholm and included users by offering three learning sessions on care-plans with 

the aim of increasing users’ knowledge of the content. The study aimed to increase understanding of 

how staff work to create participation in care plans. The study aimed to increase understanding of how 

staff work to create participation in care plans. Semi-structured interviews were conducted, and the 

collected data were analysed abductively using thematic analysis. Overall, the results of the improve-

ment project indicate a positive development in knowledge among the users who participated in the 

learning sessions while the study provides a deeper understanding of how staff perceive, enable, and 

are challenged in their work. The conclusion of the thesis is therefore that participation needs to be un-

derstood as more than a formal requirement regarding care plans. It needs to be created through 

knowledge, adaption and professional judgement in practice.  
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Inledning 
Detta examensarbete bygger på ett förbättringsarbete och en studie som tar avstamp i förbättringsve-

tenskap och lärandeteorier. Författarens avsikt är att skapa fler förutsättningar för personer med 

funktionsnedsättning att bli mer delaktig i deras genomförandeplaner. Detta genom att belysa delak-

tighet ur både brukarnas och personalens perspektiv. Examensarbetet utgår ifrån en daglig verksam-

het i Stockholm 

 

År 2024 antog Stockholm stad ett program för tillgänglighet och delaktighet för personer med funkt-

ionsnedsättning (Stockholm stad, 2024). Det är ett styrdokument som sträcker sig fram till år 2029. 

Programmet bygger på FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning och 

syftar till att skapa ett Stockholm där målgruppen kan bli fullt delaktiga i samhällslivet på jämlika vill-

kor. I programmet betonas att kunskap om funktionsnedsättning och målgruppens rättigheter bland 

yrkesproffesionella är en förutsättning för ett framgångsrikt arbete. (Stockholm stad, 2024). Detta exa-

mensarbete tar det ett steg vidare genom att rikta fokus mot målgruppens individuella förståelse som 

en avgörande del för att nå delaktighet. Genom ett förbättringsarbete på en daglig verksamhet i Stock-

holm erbjöd författaren lärandetillfällen om genomförandeplaner för brukare i syfte att skapa fler för-

utsättningar till delaktighet. Parallellt genomförde en studie som syftar till att förstå hur personal ar-

betar med att skapa delaktighet i relation till genomförandeplaner. Utgångspunkten är att delaktighet-

ens förutsättningar bland annat formas i samspelet mellan brukarens förståelse och personalens ar-

betssätt. Tidigare forskning stärker denna utgångspunkt genom att visa att delaktighet är en relationell 

process där förståelse, anpassad kommunikation och professionellt stöd är avgörande (Jones et al., 

2021; Femdal & Knutsen, 2017). 

 

Delaktighet är ett begrepp som förstås på många olika sätt och uppfattningen om vad det innebär vari-

erar beroende på situation.  I detta examensarbete används begreppet i en bred bemärkelse och inklu-

derar även närliggande begrepp som inflytande och medskapande (Eldh & Winblad, 2018).   

 

 

Bakgrund 
I denna bakgrund beskrivs hur delaktighet för personer med funktionsnedsättning har utvecklats från 

en historiskt begränsad position i samhället till en angelägen fråga för vår samtid. Texten rör sig från 

ett bredare perspektiv med start i historien till examensarbetets specifika kontext. 

  

Delaktighet genom historien 

 

Delaktighet för personer med funktionsnedsättning har historiskt sett inte varit en självklar del av 

samhällets sätt att organisera omsorg och stöd (Eldh & Winblad, 2018).  Tvärtom har dessa grupper 

ofta varit föremål för exkludering från det övriga samhället både socialt, ekonomiskt och institutionellt 

(Eldh & Winblad, 2018).  Detta kan förstås mot bakgrund av de skiftande normativa föreställningar 

som funnits om människan och hur rättigheter uppfattas (Förhammar & Nelson,2004). Före 1900-

talet var det exempelvis vanligt att funktionsnedsättningar betraktades som avvikande och belastande 

för samhället. Under antiken och medeltiden tolkades funktionsnedsättningar ofta genom religiösa 

och moraliska föreställningar som exempelvis ett uttryck för gudomligt straff eller demonisk påverkan 

(Förhammar & Nelson, 2004).   
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Det var först under mitten av 1900-talet, i samband med framväxten av välfärdsstaten, mänskliga rät-

tigheter och nya sociala och psykologiska teoribildningar som synen på funktionsnedsättning började 

förändras i grunden (Eldh & Winblad, 2018). Fokus började att gradvis förskjutas från individen som 

ett problem till att de blev en del av samhällets gemensamma ansvar (Eldh & Winblad, 2018).   I dis-

kursen fick begrepp som autonomi, vad vi idag tolkar som delaktighet plats. Det började uppmärksam-

mas att de så kallade ”svaga” grupperna i samhället behöver få mandat till att föra sin egen talan i be-

slut som påverkar dem själva (Eldh & Winblad, 2018). Funktionsnedsatta människor började därmed 

att uppfattas som samhällsmedborgare till viss grad och som individer med egna resurser och seder-

mera, individer med rättigheter. Ett intresse började att riktas mot att förstå målgruppens behov och 

hur de själva kan bidra till samhället genom självförsörjning (Lindqvist, 2020). Ur detta började deras 

sociala och psykologiska hälsa sakta att förstås ur fler perspektiv än det medicinska och betydelsen av 

delaktigheten uppmärksammades i allt högre grad som viktigt för målgruppens goda hälsa välbefin-

nande (Lindqvist, 2020).  

 

Delaktighetens betydelse idag 

 

Den historiska förskjutningen från exkludering till rättigheter och samhällsdeltagande har i efterhand 

fått ett starkt stöd i forskningen. Nutida studier visar samstämmigt att personer med funktionsned-

sättningar måste få likvärdiga möjligheter till delaktighet för att främja sitt välmående (Simões & San-

tos, 2016; Homes & Mortensson, 2024; Hafstensdóttir & Hardonk, 2023; Nair et al., 2022). Precis som 

övriga i befolkningen kan målgruppen vara en betydande resurs och bidra med positiv social påverkan 

under rätt förutsättningar (Hafstensdóttir & Hardonk, 2023).  

 

Vidare, pekar forskningen konsekvent på att ökat deltagande i samhället på olika sätt leder till förbätt-

rad hälsa ur ett bredare folkhälsoperspektiv. I en internationell studie framkommer exempelvis en tyd-

lig koppling mellan delaktighet och livskvalitet. De deltagare i studien som upplevde en stark delaktig-

het rapporterade även om förbättringar inom andra livsområden (Lachapelle et al., 2005). Detta stöd-

jer idén om att delaktighet inte enbart gynnar individens egen hälsa utan att det även bidrar till ett mer 

hållbart samhälle i stort. World Health Organization, [WHO], beskriver exempelvis delaktighet som en 

direkt förutsättning för ett jämlikt samhälle (WHO, 2022). Utöver de hälsomässiga vinsterna visar 

också forskningen att delaktighet främjar jämlikhet och att det gemensamt får samhällsekonomiska 

fördelar. Även om vård-och omsorg för målgruppen är kostsam så understryker forskningen att tidiga 

och riktade insatser som stärker individers möjlighet till delaktighet minskar framtida kostnader och 

bidrar till en samhällsekonomisk hållbarhet på sikt (Petrou et al., 2012; Zhao et al., 2024).  

 

Delaktighet i en internationell kontext: Agenda 2030 

 

År 2015 enades samtliga medlemsländer i Förenta nationerna om Agenda 2030, ett gemensamt åta-

gande för att främja socialt, ekonomiskt och miljömässigt hållbar utveckling globalt (Förenta nation-

erna, u.å.). En viktig princip i agendan är att ingen ska lämnas utanför vilket innebär att särskilt fokus 

riktas mot grupper som riskerar marginalisering, så som personer med funktionsnedsättning (United 

nations, u.å.). Delaktighet kan, ur detta perspektiv, förstås som en bärande del i arbetet för hållbarhet 

eftersom möjligheten att uttrycka behov, påverka beslut och delta i samhällslivet är grundläggande 

faktorer. För personer med funktionsnedsättning kan ökad delaktighet bidra till bättre förutsättningar 

att göra sina behov synliga och få stödinsatser som är mer individanpassade. Detta kan i sin tur bidra 

till bättre resursanvändning, minskade ojämlikheter och mer långsiktigt hållbara välfärdssystem (Glo-

bal Disability Fund, u.å.; United Nations, u.å.). På så sätt förstärks förståelsen av delaktighet som en 

nyckelfaktor i hållbar utveckling särskilt för grupper som riskerar att hamna utanför samhälleliga 
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beslutsprocesser. Samtidigt visar forskning att dessa ambitioner inte alltid realiseras. Studier inom 

funktionshinderområdet pekar på att strukturella hinder, splittrade insatser och bristande samordning 

kan begränsa möjligheterna för personer med funktionsnedsättning att delta i processer som berör de-

ras behov. Ganshanga och Twinamasiko (2025) lyfter i en studie att Agenda 2030 riskerar att förbli en 

politisk ambition om arbetet med delaktighet i relation till målgruppen fortsatt präglas av insatser som 

inte gynnar målgruppens delaktighet.  
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I detta examensarbete är flera av de globala målen relevanta i relation till delaktighet men ett särskilt 

fokus kommer att rikta sig mot mål 3, 10 och 16. Detta motiveras av att de särskilt belyser jämlikhet 

och inklusion vilket är centrala förutsättningar för delaktighet (Global Disability Fund, u.å.).  

Figur. 1.  

Tre relevanta mål för examensarbetet 

  

 

 

Mål 3 i Agenda 2030 berör god hälsa och välbefinnande och avser skapa en bättre hälsa för alla i värl-

den oavsett bakgrund, hälsostatus eller livssituation. Målet lyfter vikten av likvärdighet i syfte att möj-

liggöra för alla att bli en del av våra samhällen på ett enande sätt. Detta relaterar till examensarbetets 

fokus då delaktighet kan förstås som en hälsofrämjande förutsättning. En ökad förståelse om genom-

förandeplaner kan stärka individen möjlighet att förstå, påverka och vara aktiv i beslut som rör den 

egna vardagen (Socialstyrelsen, 2024a).  

 

Mål 10 i Agenda 2030 avser minskad ojämlikhet och betonar vikten av att stärka relationer, främja ge-

menskap och minska klyftor. Individer med funktionsvariationer är en grupp som trots sina rättig-

heter upplever strukturella ojämlikheter. Detta vet vi sker även inom välfärdssektorn på olika sätt 

(Folkhälsomyndigheten, 2023: Socialstyrelsen, 2024). En bidragande orsak kan vara att personer med 

funktionsnedsättning inte alltid ges likvärdiga förutsättningar att förstå information, uttrycka sina 

önskemål eller påverka beslut (United nations, u.å.) I relation till examensarbetet blir detta särskilt 

relevant eftersom det är i genomförandeplaner som brukarens mål och behov formuleras till reella 

stödinsatser och förutsätter därmed att brukare förstår sin genomförandeplan samt att personal har 

goda möjligheter till att arbeta delaktighetsskapande. Genomförandeplaner blir därför en relevant ut-

gångspunkt som i praktiken ska arbeta för att minska ojämlikheter i enlighet med mål 10.  

 

Mål 16 i Agenda 2030 tar fasta på fredliga och inkluderande samhällen. Mer specifikt tar denna mål-

sättning fasta på att sektorsövergripande inkludering och hållbar utveckling är två grundstenar i byg-

gandet av bättre samhällen. Detta mål stärker förståelsen av delaktighet som ett systemövergripande 

ansvar på en nivå som sträcker sig bortom enskilda verksamheter. Genom att inkludera personalens 

arbete med delaktighet i relation till genomförandeplaner kan studien synliggöra externa strukturer 

som bidrar till eller begränsar brukares möjligheter till delaktighet.  

 

Delaktighet i en nationell kontext 

 

Likt de globala målen arbetar man även nationellt med att främja delaktighet för individer med funkt-

ionsnedsättning. År 2018 antog riksdagen en folkhälsopolitik som med stöd i andra lagar ska skapa 
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bättre samhälleliga förutsättningar och minska rådande klyftor inom en generation (Regerings-

kansliet, 2018). Politiken utgår från ett övergripande nationellt mål om en ”god och jämlik hälsa för 

alla” samt ytterligare åtta målområden som konkretiserar detta. I syfte att visa hur examensarbetet an-

sluter till de nationella ambitionerna kan både förbättringsarbetet och studien med fördel förstås uti-

från följande målområde: 

 

Målområde 7 inom folkhälsopolitiken tar fasta på kontroll, inflytande och delaktighet som är ett mål 

som avser främja individers rätt till likvärdiga möjligheter oavsett faktorer som exempelvis bakgrund, 

kön, religion eller funktionsförmåga. Målet utgår ifrån att det finns tydliga skillnader mellan sam-

hällets grupper och främst ur ett socioekonomiskt perspektiv. För att motverka detta menar folkhälso-

politiken att det krävs tydliga och långsiktiga satsningar som stärker jämlikt deltagande på alla fronter 

(Folkhälsomyndigheten, 2025). Ett konkret exempel är Lagen om stöd och service till vissa funktions-

hindrade, [LSS] som trädde i kraft redan 1994.  

 

LSS-lagen syftar till att säkerställa rättigheterna för individer med omfattande och varaktiga funkt-

ionsvariationer. Detta genom att tillgodose den enskildes behov till goda levnadsvillkor och möjlighet 

att leva på jämlika villkor som övriga i samhället (SFS 1993:387). Lagen betonar särskilt varje individs 

rätt till delaktighet i det som berör personen själv som exempelvis vård, utbildning eller arbete (SFS 

1993:387). Lagen har sen den trädde i kraft främjat målgruppens rättigheter genom att skapa förut-

sättningar till deltagande på deras individuella nivå. Några exempel på detta är offentligt anpassade 

utrymmen, anpassad utbildning och anpassad sysselsättning.  

 

Daglig verksamhet och genomförandeplaner 

 

LSS-lagen implementeras genom tio olika insatser i samhället i vilket arbete eller så kallad ”en me-

ningsfull sysselsättning” är en viktig och hälsofrämjande del (HejaOlika, 2024). En sysselsättning ut-

förs allt som oftast på olika dagliga verksamheter runt om i landet för att möjliggöra för individanpas-

sade aktiviteter och omsorg. På en daglig verksamhet är det primära fokuset att skapa en vardag för 

individer utifrån förmåga, behov och intresse (Socialstyrelsen, 2024b; Engeset et al., 2013; Svanelöv et 

al., 2019). Detta kartläggs främst av stadens biståndshandläggare och kommuniceras till personalen på 

en daglig verksamhet via en beställning. Varpå personal har i uppdrag att utifrån den beställningen, 

upprätta en genomförandeplan. Det nationella kunskapsstödet Vård- och insatsprogrammet (u.å.) be-

skriver genomförandeplaner som en struktur och rutinskapande mall med syftet att implementera, 

följa upp och utvärdera nämndbeslutade insatser. Vård och insatsprogrammet (u.å.) beskriver det 

även som en avgörande del i säkerställandet av att rättigheterna för målgruppen överhuvudtaget ska 

kunna beaktas.  Tillika, Socialstyrelsen (2024c) som betonar att den enskilde bör delta vid upprättan-

det av en genomförandeplan för att säkerställa att hänsyn tagits till hens synpunkter och önskemål. 

Det medför ett tydligt ansvar på de olika verksamheterna att anpassa arbetssätt och information så att 

den enskilde ges faktiska möjligheter att förstå och påverka innehållet.  

 

Teoretiskt ramverk  

 

För att tydliggöra studien och förbättringsarbetets ansats bör ett relevant ramverk grundat i teorin till-

lämpas menar Davidoff et al. (2015). Detta är särskilt viktigt inom förbättringsvetenskap då använd-

ningen av teori främjar förståelsen och utvecklingen av ett fenomen. Teori kan stärka insatserna som 

införs såväl som utvärderingen utav dem då de synliggör vilka faktorer som ligger bakom 
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förändringarna som skett. Detta menar Davidoff et al. (2015) genererar en djupare förståelse för vad 

som fungerade eller inte. Inte minst genererar det viktiga lärdomar som kan överföras till andra sam-

manhang där förändring är i fokus. 

 

Teoretiska utgångspunkt för förbättringsarbetet 

 

Förbättringsarbetet tar stöd i förbättringsvetenskapens teorier och verktyg så som förbättringsmo-

dellen och PDSA-cykler (Langley et al., 2009; Deming, 200o). Gemensamt avser de att skapa struk-

turer för att identifiera behov, pröva insatser och följa förändringar över tid i den lokala kontexten. 

Förbättringsmodellen kommer exempelvis att användas för att tydliggöra vad förbättringsarbetet ska 

leda till samt de förändringar som kan prövas och följas upp. PDSA-cyklerna avser att införa småska-

liga tester där lärdomar från brukarnas respons ska användas för att justera olika förbättringsåtgärder. 

I förbättringsarbetet blir därmed förbättringsvetenskapens huvuddelar så som systemförståelse, lä-

rande och förändring särskilt betydelsefulla (Andersson, 2022). Exempelvis, avser systemförståelse i 

denna kontext att synliggöra verksamhetens förutsättningar för delaktighet. Medan lärandeperspekti-

vet som med stöd i varje test och mätning, kommer att bidra med ny kunskap om möjliga förbättrings-

områden. 

 

Teoretiska utgångspunkter för studien 

 

Studiens resultat kommer att tolkas med stöd av en teori och ett begrepp. Teorin utgår från fenomenet 

Sensemaking utvecklat av Karl E. Weick (1995) som beskriver hur grupper skapar mening i komplexa 

situationer. Weick (1995) menar att människor ständigt formar sin förståelse av det som sker omkring 

dem snarare än att agera utifrån en objektivt given verklighet. Det innebär att händelser och informat-

ion placeras i meningsskapande ramar i ett försök att förstå det som pågår. Denna process utvecklas i 

sociala interaktioner där gemensamma tolkningar blir tillräckligt rimliga för att möjliggöra ett sam-

ordnat agerande för förändring (Iveroth & Hallencreutz, 2016; Tørseth & Ådnanes, 2022; Kristiansen 

et al., 2015).   Detta blir särskilt viktigt för studien då den gemensamma tolkningen av delaktighet är 

vad som sedan ligger till grund för hur den skapas i praktiken av personal. Teorin avser därmed att an-

vändas som ett ramverk för att synliggöra den meningsskapande process som uppstår i en mångdi-

mensionell verksamhet där flera perspektiv och organisatoriska villkor hanteras samtidigt.  

 

Den andra utgångspunkten är utvecklad av Michael Lipsky och behandlar begreppet handlingsut-

rymme som belyser yrkesprofessionellas möjligheter att fatta beslut inom ramen för sitt uppdrag 

(Lipsky, 2010; Svensson et al., 2023). Själva handlingsutrymmet beskrivs formas i spänningsfältet 

mellan organisatoriska krav, tillgängliga resurser och individuella behov. I praktiken innebär det att 

handlingsutrymmet för personal möjliggör flexibilitet samtidigt som det begränsas av faktorer som 

riktlinjer och organisatoriska förutsättningar (Lipsky, 2010; Svensson et al., 2023; LeRoux et al., 2019; 

Mccann et al., 2015). I detta arbete förstås handlingsutrymmet inom ramen för daglig verksamhet som 

utförarverksamhet där personalens uppdrag i hög grad innebär att omsätta redan fattade beslut. Detta 

medför att det finns en given struktur för hur delaktighet i genomförandeplaner ska utformas samti-

digt som det finns ett utrymme för professionella bedömningar i hur det genomförs. 

Både sensemaking och begreppet handlingsutrymme kommer att diskuteras vidare i diskussionsav-

snittet. 
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Rationale 

 

Personer med funktionsnedsättning möter fortsatt ojämlika villkor som påverkar deras möjligheter till 

delaktighet. World Health Organization (2022) beskriver dessa ojämlikheter som ett resultat av indivi-

duella förutsättningar och sociala barriärer. I deras senaste rapport “Global health equity for persons 

with disabilities” (2022) lyfter organisationen vikten av att målgruppen stärks i förutsättningarna att 

bli mer delaktig i processer som påverkar deras liv. Detta stöds av forskning som tillsammans pekar på 

att individanpassat stöd är avgörande för delaktighet och särskilt för personer med ett omfattande 

stödbehov (Bianco-López et al., 2025.) Gemensamt för forskningen är dock att förutsättningarna för 

delaktighet inte alltid finns i praktiken (Sousa et al., 2025; Safari et al., 2023; Romsten & Blomberg, 

2019; Cambridge & Forrester-Jones, 2003). 

 

I den aktuella dagliga verksamheten blir detta särskilt relevant eftersom delaktigheten konkretiseras 

genom de stödinsatser som planeras i genomförandeplaner. Trots detta kan dess innehåll upplevas 

som svår att förstå av brukarna på grund av ett byråkratiskt språk. Det blir därmed svårt för den en-

skilde att bli delaktig om innehållet inte anpassas efter dennes förutsättningar. Här uppstår ett gap 

mellan verksamhetens ambition om delaktighet och målgruppens faktiska förutsättningar. Mot denna 

bakgrund motiveras ett förbättringsarbete med fokus på lärandetillfällen om genomförandeplaner i 

syfte att stärka brukarnas förståelse och därigenom sänka tröskeln för delaktighet. 

 

I Socialstyrelsens kunskapsstöd (2014) som riktar sig till chefer och personal inom funktionshinder-

området konstateras även att det är verksamhetens ansvar att skapa möjligheter för brukarna förstå-

else. Därför behövs också en studie som belyser hur personalen beskriver sitt arbete med delaktighet. 

Tillsammans motiveras förbättringsarbetet och studien av behovet att minska avståndet mellan delak-

tighet som en formell ambition och delaktighet som en faktisk möjlighet för brukarnas genomförande-

planer.  
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Syften 

Övergripande syfte  

Det övergripande syftet är att förbättra brukares förutsättningar till delaktighet i genomförandeplaner 

genom lärandetillfällen om dess innehåll samt öka förståelsen för personalens arbete med delaktighet i 

relation till genomförandeplaner. 

 

Förbättringsarbetets mål 

 

Förbättringsarbetets mål är att alla brukare som deltar i lärandetillfällen om genomförandeplaner 

uppger en fördjupad förståelse för dess innehåll senast 31 december, 2025. 

 

Studiens syfte 

 

Syftet med studien är att öka förståelsen för personalens arbete med delaktighet i relation till genom-

förandeplaner inom daglig verksamhet 

 

Frågeställningar 

1. Hur beskriver personalen sina strategier för att skapa delaktighet i relation till genomförande-

planer tillsammans med brukare?  

 

2. Vilka faktorer anses möjliggöra alternativt utmana personalens förutsättningar till att främja 

brukares delaktighet?  
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Metod och material 

Lokal kontext för förbättringsarbetet och studien 

 

I detta avsnitt presenteras förbättringsarbetets lokala kontext som är en daglig verksamhet i Stock-

holm. Verksamheten är en utförarverksamhet enligt LSS vilket innebär att den erbjuder biståndsbeslu-

tade insatser. Verksamheten är organisatoriskt placerad inom funktionshinderomsorgen bland andra 

tjänster så som gruppbostad och bostad med särskild service. För att synliggöra de aktörer, processer 

och förutsättningar som formar den dagliga verksamheten och arbetet med delaktighet kartläggs det 

lokala systemet med stöd av 5P i enlighet med Nelson et al. (2007). Det är ett analysverktyg som an-

vänds för att skapa en helhetsbild av ett specifikt verksamhetsområde. 

 

Tabell 1 

Verksamhetens mikrosystem beskrivet utifrån 5P 

 

Purpose Syftet med en daglig verksamhet enligt LSS är att främja 
jämlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i sam-
hällslivet. Verksamheten är en politiskt styrd organisat-
ion med uppsatta mål som ska svara mot den enskildes 
och målgruppens behov i enlighet med LSS-lagen.  
 

Patient Brukarna består idag av cirka 130 individer inom per-
sonkrets 1 och 2 (Region Stockholm, 2026). I förbätt-
ringsarbetet inkluderas ett urval av dessa deltagare med 
hänsyn till deras kognitiva förutsättningar att tillgodo-
göra sig de lärandeinsatser som planeras.   
 
 

Personal I förbättringsarbetet har författaren, i rollen som för-
ändringsledare haft det huvudsakliga ansvaret för pla-
nering, genomförande och uppföljning. Verksamhetens 
ledningsgrupp som består av en avdelningschef och tre 
enhetschefer har funnits som stöd i arbetet. Därutöver 
har verksamhetens två metodutvecklare som arbetar 
med liknande frågor bidragit med deras stöd. Gemen-
samt för samtliga anställda är yrkestiteln stödassistent 
eller vårdare och tillsammans utgör de grunden för det 
arbete som bedrivs inom verksamheten. Totalt arbetar 
cirka 90 personer och tillsammans har de varit stöd-
jande i samordning av brukare och informationssprid-
ning.  
 

Process Huvudprocessen i den dagliga verksamheten utgår från 
individuellt beslutade insatser enligt LSS. Brukarnas 
sysselsättning planeras utifrån deras genomförandepla-
ner och består till stor del av psykosocialt inriktade akti-
viteter så som musik i storgrupp och kommunikations-
stödjande aktiviteter som TAKK (Tecken som Alternativ 
och Kompletterande Kommunikation). 
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Metod för förbättringsarbete 

Förbättringskunskap 

 

Förbättringskunskap förenar systemtänkande, förståelse för variation, psykologi och erfarenhetsbase-

rat lärande. Begreppet har också fått en tydligare plats inom välfärdssystemet där fokus ligger på att 

gemensamt utveckla verksamheter av god kvalitet (Deming, 2000). Förbättringskunskapen bygger så-

ledes på insikten att organisationer är i ständig rörelse och att det är i förändring som kvalitet kan 

skapas (Deming, 2000). 

 

För att stödja denna utveckling utgår förbättringskunskap från praktisk tillämpning och använder spe-

cifika verktyg såsom Plan-Do-Study-Act-modellen, [PDSA]. I detta förbättringsarbete kommer därför, 

två olika PDSA-cykler att presenteras (se bilaga 1) varpå båda användes för att testa förändringsidéer 

på ett iterativt och systematiskt sätt (Langley et al., 2009; Bergman & Klefsjö., 2020). För att enklare 

kunna justera förbättringsarbetet så snurrade cyklerna efter varandra. Det möjliggjorde att insatserna 

som utfördes kunde anpassas efter brukarnas uttryckta behov om lärande. Batalden & Davidoff (2007) 

beskriver det som att förändring inte kan följa ett tydligt mönster utan behöver anpassas utifrån det 

mikrosystem i vilket förändringen förväntas ske.  

 

Design för förbättringsarbetet 

Figuren nedan visar förbättringsarbetets process som en tidsaxel med syftet att tydliggöra dess olika 

faser. Arbetet pågick mellan mars och december 2025.  

 

Figur 2.  

 

Tidslinje över förbättringsarbetets process 

 

Patterns Genomförandeplaner är ett återkommande mönster och 
en utgångspunkt för det dagliga arbetet. De fungerar 
som en gemensam och styrande struktur. I verksam-
heten har en övervägande andel brukare en genomfö-
randeplan. Initiativet att inkludera brukarna i ett för-
bättringsarbete och skapa ett gemensamt lärande om 
delaktighet är det första av sitt slag. 
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Kommentar. Fritt utvecklad bild på förbättringsarbetets process 

 

Kartläggning, planering och design av förbättringsarbetet  

 

Arbetet inleddes med ett möte tillsammans med förändringsledare och metodutvecklare i början på 

mars 2025. Under mötet diskuterades verksamhetens utmaningar och möjliga orsaker till dessa. Me-

todutvecklarna uttryckte en gemensam bild av att utmaningarna är tudelade, det vill säga att förbätt-

ringsbehov finns både bland personal och brukare. Samtidigt planeras det för olika kunskapshöjande 

insatser med fokus på personal och därför kunde detta arbete rikta sig till endast brukare. Inom verk-

samheten råder exempelvis, en gemensam upplevelse om att förståelsen för genomförandeplanernas 

innehåll är begränsad och att fler brukare behöver få en bättre bild av vad de innebär. Denna uppfatt-

ning grundar sig i yrkeserfarenhet och återkommande observationer i arbetet med genomförandepla-

ner där variationer i brukarnas förståelse blivit tydliga över tid. Vidare, lyftes även ett behov av att 

stärka förståelsen om brukarnas rättigheter enligt LSS-lagen. Förbättringsarbetet fick därmed ett rik-

tat fokus utifrån ett identifierat gap. Gapet motiverades   också av Stockholm stads satsning för ökad 

tillgänglighet och delaktighet där förståelse betonas som en viktig förutsättning för delaktighet (Stock-

holm stad, 2024).   

 

I syfte att bilda en samsyn kring orsakerna till den begränsade förståelsen skapades ett Ishikawa-dia-

gram (se figur 3). Det är ett diagram som konkretiserar orsaken till en företeelse och dess tillhörande 

effekt (Bergman & Klefsjö, 2020).  I Figur 3 inkluderas även brukarnas rättigheter enligt LSS då denna 

punkt vidhölls som en fortsatt prioritering i arbetet med delaktighet. Denna punkt får dock inte lika 

stort utrymme i förbättringsarbetet men det utförs en kompletterande mätning med syftet att bekräfta 

för vilket av de två områdena (genomförandeplaner/rättigheter) som behovet för en ökad förståelse är 

störst. Resultatet för denna mätning planeras att användas som underlag för framtida förbättringsåt-

gärder. 
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Figur 3. 

 

 Identifierade orsaker till begränsad förståelse om genomförandeplaner hos brukare 

 

 

 

 

SOAR 

 

För att identifiera förbättringsarbetets potential genomfördes en SOAR-analys. Det är ett verktyg som 

fokuserar på en organisations styrkor och möjligheter snarare än svagheter (Rostedt, 2022a). Analysen 

visade att förbättringsarbetet har en tydlig förankring i verksamhetsmålen och att det finns flera in-

terna styrkor såsom tidigare erfarenhet av systematiskt förbättringsarbete, tydlig koppling till staden 

och verksamhetens mål och personalens nära relation till brukarna. Analysen synliggjorde även möj-

ligheter så som att stärka brukarnas delaktighet i genomförandeplaner och att insamlad data från för-

bättringsarbetet kan användas som grund för fortsatt utveckling inom verksamheten. För att läsa ana-

lysen i sin helhet, se bilaga 2. 
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Riskanalys  

 

För att säkerställa att förbättringsarbetet genomfördes enligt plan så genomfördes en riskanalys. En-

ligt Tonnquist (2024) är analysen ett bra verktyg att använda när syftet är att identifiera möjliga pro-

blem i ett tidigt skede. Tonnquist (2024) menar på att en bra riskanalys skapar goda förutsättningar 

för kvalitetssäkra verksamheter då välgrundade beslut och förebyggande åtgärder enklare kan vidtas. I 

förhållande till förbättringsarbetet fokuserade analysen därmed på faktorer som kunde påverka arbe-

tet negativt på en praktiskt och organisatorisk nivå.  

 

De huvudsakliga riskerna som identifierades var ett lågt intresse bland brukare, bristande engage-

mang från ledning och metodutvecklare, förändringar i verksamheten, svårigheter att involvera 

brukare i arbetet och oväntade kostnader. För varje risk formulerades både förebyggande och korri-

gerande åtgärder. De förstnämnda syftade  till att minska sannolikheten för att risken skulle uppstå 

medan åtgärderna avsåg underlätta de risker som trots förebyggande insatser  aktualiserades. Exem-

pelvis hanterades risken för lågt intresse bland brukare genom att vara flexibel och visa hänsyn till 

brukarens arbetsschema på den dagliga verksamheten. Vad gäller ansvarsfördelningen så formulera-

des den tydligt i analysen och pendlade mellan förändringsledare, ledning och metodutvecklare. Samt-

liga risker som identifierades var grundande på egna erfarenheter samt verksamhetens förutsätt-

ningar. För en komplett sammanställning av riskanalysen med tillhörande åtgärder, se bilaga 3. 

 

 

Påverkansanalys 

 

Med inspiration från Rostedt (2022b) genomfördes en påverkansanalys som belyser primära och se-

kundära faktorer som bedömdes få störst påverkan på måluppfyllelse. I figur 4 går det att utläsa olika 

förbättringsförslag. Den första punkten under ”hur” var ett konkret förslag som användes till förbätt-

ringsarbetets fördel då förändringsledaren kunde använda forumet till att informera om arbetet under 

tre olika tillfällen. Denna punkt inkluderades inte som en beslutad åtgärd men gav stöd i att legitimera 

förändringsarbetet hos brukarna.  

 

Figur 4. 

 

Påverkansanalys av olika förbättringsförslag 
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Kommentar. En bild som visar påverkande faktorer för förbättringsarbetets måluppfyllelse. Analysen 

omfattar primära påverkansområden (”vad”) och möjliga, sekundära insatser (”hur”).   

 

Genomförandefas och slutfas av förbättringsarbetet 

 

Förbättringsarbetet mynnade till slut ut i en övergripande förbättringsidé om att använda genomfö-

randeplaner som ett verktyg för att öka delaktigheten för brukarna samt två olika förbättringsåtgärder. 

Dessa kan förstås utifrån Nolans förbättringsmodell som avser ge svar på de mest grundläggande frå-

gorna om planeringsfasen inför ett förbättringsarbete (Bergman & Klefsjö., 2020). 

 

Figur 5 

 

Förbättringsåtgärder enligt Nolans förbättringsmodell 

 

 
Mål: Alla brukare som deltar i lärandetillfällen om genomföran-

deplaner uppger en fördjupad förståelse om dess innehåll senast 

31 december, 2025. 

 

 



15 

 

 

 

 

Kommentar. Fritt utvecklad bild inspirerad av Nolans förbättringsmodell (Bergman & Klefsjö, 2020, 

s.228). 

 

Åtgärderna utformades som ett test i en liten skala för att pröva om tillvägagångssättet är ändamålsen-

ligt i enlighet med principerna för PDSA-cykler (Langley ey al., 2009; Christoff., 2018; Leis & Sho-

jania,) Det innebär att åtgärderna testas och justeras i takt med att processen fortskrider. Följande åt-

gärder bör därmed betraktas som prövande insatser som vid framgång kan vidareutvecklas.  

 

Vidare, bedömdes det vara värdefullt att utforma lärandetillfällena på ett interaktivt sätt som ett alter-

nativ till mer traditionella undervisningsformer som ofta förekommer i skol-och utbildningssamman-

hang. För att lärandet skulle bli mottagligt var det också viktigt att aktiviteterna anpassades så att de 

var begripliga och tillgängliga för de brukare som deltog som förespråkat av Gäre et al (2023). Nedan 

presenteras förbättringsarbetets åtgärder samt hur många brukare som deltog under respektive läran-

detillfälle. Antalet brukare varierade för varje gång men fyra av dessa deltog vid samtliga tillfällen.  

 

 

PDSA 1 och Lärande tillfälle 1: kunskapsquiz om genomförandeplaner  

 

Under oktober år 2025, lyftes det första lärandetillfället i form av ett kunskapsquiz på ett brukarråd 

som förändringsledaren bjudits in till. Brukarråd är ett forum där brukare kan framföra synpunkter 

och idéer som rör verksamheten och består av 10 medlemmar. Forumet bedömdes som lämpligt för ett 

första test i en PDSA-cykel eftersom det redan var en etablerad arena för brukardelaktighet och tydligt 

avgränsad. Detta ligger i linje med förbättringskunskapens grundprincip om att pröva förändringar i 

mindre omfattning innan de utvecklas (Taylor et al., 2014).  Vid det aktuella mötet deltog endast sex 

brukare och kunskapsquizet skickades ut till dem. De övriga som inte närvarade på mötet kontaktades 

vid ett annat tillfälle men intresset var lågt. Totalt besvarade fyra av tio möjliga brukare på kun-

skapsquizet.  

 

Quizet omfattade sex frågor samt förbättringsarbetets kvalitativa mått om brukarnas upplevelse av ny 

kunskap, se tabell 2. Frågorna formulerades av förändringsledaren som via sitt yrke har en lång erfa-

renhet av genomförandeplaner. Quizet genomfördes digitalt i syfte att öka tillgängligheten. Valet stöds 

av forskning som visar att användningen av Information-Communication-Technology [ICT] (Ramsten 

& Blomberg., 2019) kan bidra till delaktighet för personer med intellektuell funktionsnedsättning för-

utsatt att tekniken är anpassad med möjligheten till stöd vid behov (Ramsten & Blomberg, 2019). 

Detta gav även brukarna möjlighet att i lugn och ro ta del av länken, läsa frågorna flera gånger och se-

dermera besvara frågorna med förändringsledaren närvarande. Själva lärandet skedde under quizets 

gång då förändringsledaren fångade upp felaktiga svar från brukarna, tog del av deras perspektiv och 

gav det rätta svaret på frågan.  

PLAN STUDY

DOACT

Mått: Kvantitativt - antalet rätta svar. Kvalitativt: Har du lärt dig något 

nytt om genomförandeplaner? 

Förändring: Erbjuda två lärandetillfällen om genomförandeplaner för 

brukare  



16 

 

 

 

Baslinjemätning 

 

I syfte att förstå brukarnas förförståelse för genomförandeplanens innehåll utfördes en baslinjemät-

ning under lärandetillfället. Två av kunskapsquizets sex frågor användes som baslinje. Förbättringsar-

betets kvalitativa mått i form av en fråga ställdes också.  I nedanstående tabell redovisas baslinjefrå-

gorna som fråga tre och fem, det kvalitativa måttet och quizets övriga frågor.  

 

 

Tabell 2 

 

 Frågor från kunskapsquizet som underlag för baslinjemätning 

 

 

Frågor  Rätt svar 
1, Kan du fråga personalen om du vill ändra 

något i din genomförandeplan? 
Ja, alltid. 

2. Har du rätt att bestämma vad som ska 

stå i din genomförandeplan? 

Ja 

3. Måste du ha en genomförandeplan? Nej  

4. Vem skriver genomförandeplaner? Brukaren och personalen  

5. Varför är genomförandeplaner bra att 

ha? 

Den hjälper mig att bli mer självständig/Den vi-
sar vilka arbetsuppgifter jag har 

6. Hur ofta uppdaterar du din genomfö-

randeplan tillsammans med personal? 

Minst en gång om året.  

7. Kvalitativt mått: Har du lärt dig något 

nytt?  

Ja/ nej 

 

 

Kommentar. En sammanställning av alla frågor som inkluderades i kunskapsquizet samt de svarsal-

ternativ som bedöms vara korrekta. I fråga 5 inkluderas två korrekta svarsalternativ av totalt tre ef-

tersom frågan kan förstås ur flera perspektiv då syftet med genomförandeplaner är individuellt. De två 

korrekta alternativen bedömdes fånga några av genomförandeplanens många funktioner (stöd för 

självständighet och tydliggörande av arbetsuppgifter) För kontext var det felaktiga svaret i det här 

sammanhanget: Den används bara för att följa regler.  

 

Andra mätningen 
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 PDSA 2 och Lärande tillfälle 2: workshop om delaktighet i genomförandeplaner  

 

I enlighet med PDSA som en iterativ modell (Langley et al., 2009) justerades nästa lärandetillfälle uti-

från brukarnas egna synpunkter. Detta ligger i linje med Bovaird & Loeffler (2012) och Batalden et al. 

(2016) som betonar att involvering av brukare i tider av förändringar är betydelsefullt för att utveckla 

insatser som svarar mot målgruppens faktiska behov.   Det framkom att de önskade en gemensam ak-

tivitet där de tillsammans kunde lära sig mer om genomförandeplaner. I november år 2025, v.48 de-

lade förändringsledaren därför ut en inbjudan till en workshop vid ett brukarråd där tre tackade ja. En 

inbjudan skickades även via e-post till personal med uppmaning om att informera andra brukare. To-

talt skickades inbjudan till fyra olika avdelningar vilket motsvarade cirka 35 potentiella deltagare. För-

ändringsledaren mottog slutligen anmälningar från 7 brukare varav fyra utav dem deltog vid första lä-

randetillfället vilket innebär att tre nya personer tillkom. Nedan beskrivs workshopens olika aktivite-

ter.  

 

 

Aktivitet 1 Utbildning kring de begrepp som finns i en ge-
nomförandeplan, reflektera över dess innebörd 
och hur de påverkar brukarnas vardag.  
 

Aktivitet 2 En andra mätning för att jämföra baslinje. Fråga 
3 och 5 samt kvalitativt mått ställdes på igen 

Aktivitet 3 Reflektionsstund kring genomförandeplaner 

Aktivitet 4 Kompletterande mätning för att jämföra kun-
skap om genomförandeplaner med rättigheter 
enligt LSS  

 

 

Kompletterande mätning 

 

Under det andra lärandetillfället genomfördes ytterligare en mätning i kompletterande syfte för att 

synliggöra om förståelsen för genomförandeplaner är mer begränsad i jämförelse med brukarnas för-

ståelse för deras rättigheter. Brukarnas reflektioner synliggjorde en önskan om att lära sig om båda 

områdena vilket var i linje med verksamhetens uppfattning. Förändringsledaren tog därför fram ett 

nytt utbildningsmaterial i enlighet med principerna för PDSA-cykler om att testa och justera (Langley 

et al., 2009). Ett utdrag på några av frågorna som ställdes återfinns i nedanstående tabell. 

 

Tabell 3 
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 Påståenden som brukarna bedömde om de stämde eller inte 

 

Du får vara med och bestämma i din genomförandeplan 

Du får vara med på möten som handlar om dig 

Du får inte göra ändringar i din genomförandeplan 

Du har rätt att vara trygg på din arbetsplats 

 

 

Kommentar. Tabellen speglar frågor som fångar upp två olika områden för att se var kunskapen är 

starkast. 

 

Tredje mätningen  

 

Denna mätning ingick inte i den ursprungliga planeringen för PDSA-cyklerna utan tillämpades fem 

månader efter andra mätningen. Syftet var att stärka förståelsen av resultatet över tid och samtidigt 

tydligare relatera förbättringsarbetets förankring i förbättringsvetenskap. Mätningen genomfördes i 

samband med ett tredje lärandetillfälle där kunskapsquizet skickades ut på nytt till de sju brukare som 

deltog i workshopen och besvarades av sex brukare. Fördelarna och begränsningarna med denna mät-

ning diskuteras vidare i resultatdiskussionen.  

 

Metod för studien 

 

Förbättringsvetenskap 

 

Föreliggande studie tar avstamp i förbättringsvetenskap genom att öka förståelsen för hur delaktighet i 

relation till genomförandeplaner skapas i praktiken. Förbättringsvetenskap betonar betydelsen av att 

förstå varför, hur och under vilka omständigheter som förbättringar sker (Reed et al., 2025; Anders-

son, 2022; Gäre et al., 2023). Av den anledningen blir förbättringsvetenskapen som perspektiv särskilt 

relevant för denna typ av studie som riktar fokus mot personalens erfarenheter och arbetssätt. 

 

Förbättringsvetenskap är ett samlingsbegrepp för forskning om förbättringsarbete inom hälsa och väl-

färd. Fältet har sina rötter i kvalitetsutveckling och teknik men har utvecklats till ett forskningsområde 

med fokus på samskapande, mätningar och lärande (Bergman et al., 2015). Enligt Gäre et al. (2023) är 

en lärande kultur central för att skapa långsiktiga resultat samtidigt som förbättringsvetenskapen byg-

ger på en systematik där vetenskapliga metoder och beprövad erfarenhet samspelar (Nilsen et al., 

2022).  Trots detta är vetenskaplig evidens i sig inte tillräckligt för att åstadkomma hållbara föränd-

ringar. Perla, Provost och Parry (2013) samt Marshall. et al (2013) lyfter att förbättringsarbete även 
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kräver förståelse för mänskligt beteende och föränderliga attityder.  Därmed blir förbättringsveten-

skapen särskilt användbar för att belysa de kontextuella villkor som påverkar delaktighet i praktiken.  

  

Design  

 

För att besvara studiens syfte och tillhörande frågeställningar tillämpades en kvalitativ studiedesign. 

Det är en design som används när avsikten är att förstå olika fenomen på djupet så som mänskliga er-

farenheter (Bryman, 2016) Detta möjliggjorde intervjuer som metod vilket är en fördel när man vill 

fånga nyanserna av ett ämne och mer specifikt semistrukturerade intervjuer. Det innebär att frågorna 

som ställdes var förutbestämda med tillhörande intervjuguide (se bilaga 4) för  att täcka det område 

som skulle undersökas. Samtidigt lämnades rum för följdfrågor och intervjuaren fick chans att upp-

täcka nya och intressanta aspekter och därmed, rikare data som beskrivet av Bryman  (2016).  

Urval/deltagare 

 

Urvalet består av sju informanter med nära koppling till verksamheten. Detta är enligt Henricsson och 

Billhult (2021) en stark fördel då informanter bör ha erfarenhet av de fenomen som avses att studeras. 

Likaså, Bryman (2016) som kallar det för ett ändamålsenligt urval när informanter väljs ut på ett stra-

tegiskt sätt med relevans för intervjufrågorna som formulerats.  Då studien fokuserar på ett specifikt 

mikrosystem så är det naturligt att informanterna består av individer som ingår i det systemet.  

 

Under ett verksamhetsmöte presenterade författaren kommande studie och att den kommer inkludera 

intervjuer av personal. Ett informationsbrev (se bilaga 5) skickades ut till ca 90 personer totalt via e-

post där man konfidentiellt fick återkomma ifall man ville vara med. Ingen större hänsyn vidtogs till 

urvalets variation av kön, bakgrund eller arbetsavdelning då det är inte är avgörande för besvarandet 

av studiens syfte.  

 

Datainsamling 

 

Intervjuerna inleddes med en muntlig sammanfattning av det skriftliga informationsbrevet (se bilaga 

5) för att tydliggöra studiens syfte, villkoren för deltagandet och informantens samtycke. Detta spela-

des in för båda parters trygghet och tydlighet. Därefter gick författaren vidare till generella frågor om 

informanten gällande dennes arbetsroll och hur länge han/hon har arbetat i verksamheten. Då inter-

vjuguiden (se bilaga 4) är semistrukturerad har särskild fokus lagts på att ställa öppna frågor som en-

ligt Danielson (2021) ger en mer nyanserad bild av ett perspektiv då informanten får chans att utveckla 

och ge exempel på sina resonemang. Informanternas svar fick styra ordningsföljden av de tilltänkta 

frågorna som ställdes för att skapa ett naturligt samtalsflöde utan större distraktioner från författaren i 

enlighet med Bryman (2016). Det innebar att alla frågor kunde ställas men att informantens berättel-

ser fick ta plats och leda intervjun.  Samtliga intervjuer pågick mellan 30–44 minuter och utfördes in-

uti förbokade grupprum av författaren. 

 

 

Intervjuerna spelades in med en dator och en mobiltelefon för att säkerställa att ljudmaterialet spara-

des. Datorn användes tillsammans med Microsoft Words transkriberingsverktg som genererade ett 

första textutkast utifrån inspelningen. Författaren använde därefter utkastet som underlag vid den 
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första genomlyssningen av samtliga intervjuer. Materialet kontrollerades sedan mot ljudfilerna och 

redigerades för att återge det som uttrycktes så ordagrant som möjligt.  

Dataanalys 

 

Intervjuerna resulterade i ett kvalitativt material som analyserades med stöd av tematisk analys enligt 

Braun och Clarke (2006). Metoden möjliggör en strukturerad bearbetning vid hantering av omfat-

tande material. Analysen genomfördes med en abduktiv ansats vilket innebär att ett utforskande för-

hållningssätt kombinerades med teoretiska perspektiv. litteraturen beskrivs det som att röra sig mel-

lan empiri och teori med syftet att landa i en rimlig och fördjupad förklaring för det empiriska materi-

alet (Granheim et al., 2017; Bryman., 2016). Det vill säga, de teman som identifierades utvecklades in-

duktivt utifrån intervjumaterialet medan det teoretiska ramverket användes deduktivt för att fördjupa 

förståelsen av resultatet.  

 

Den tematiska analysen enligt Braun och Clarke (2006) inleddes med upprepad genomläsning av det 

transkriberade materialet för att skapa en helhetsförståelse (steg 1). Därefter identifierades viktiga be-

skrivningar som relaterade till studiens syfte och kodades därefter (steg 2). Koder med liknande inne-

håll sammanfördes sedan i en tabell och bildade så kallade underteman (steg 3). Samtliga underteman 

granskades sedan på nytt (steg 4) och därefter kunde huvudteman för varje enskilt tema bildas (steg 

5). I analysens sista steg (6) fastställdes de huvudteman och underteman som författaren bedömt be-

svara studiens syfte och detta skrevs sedan fram i uppsatsens resultatavsnitt. Nedan följer ett utdrag 

från ett kodningsprotokoll från Informant C för att visa på hur arbetet tog form i enlighet med tema-

tisk analys.  

 

Tabell 4 

 

 Utdrag ur kodningsprotokoll från meningsenhet till tema 

 

Meningsenhet Kod Undertema Tema 
Jag har varit med om 
personer som använt 

samtalsmatta och verk-
ligen tar plats 

Samtalsmatta som 
verktyg 

Kommunikationsverktyg 
som stöd 

Anpassad 
kommuni-
kation som 
strategi  

Vi måste fråga och 
vara uppmärksamma 

på signaler 

Personal tolkar uttryck Konsten att fånga bruka-
rens signaler 

Anpassad 
kommuni-
kation som 
strategi  

Oavsett funktionsnivå 
ska personen kunna få 
material och stöd som 

gör det möjligt att vara 
delaktig 

Anpassa material efter 
brukare 

Individanpassat kommu-
nikationsstöd 

Anpassad 
kommuni-
kation som 
strategi 

 

Kommentar. En visuell översikt av analysprocessen inledande steg  
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Analysprocessen identifierade totalt 2 huvudteman och 7 underteman som alla på något sätt gett djup 

till datamaterialet. Dessa presenteras i följande översikt och mer ingående i resultatavsnittet för stu-

dien.   

 

Tabell 5 

 

Sammanfattning av huvudteman och underliggandeteman av studiens resultat  

 

Strategier för att skapa delaktighet Delaktighet som förutsättning 
Anpassade arbetssätt för delaktighet Delaktighet - ett nytt inslag 

Tolkning som strategi En gemensam och positiv grundsyn 
 Interna utmaningar 
 Externa utmaningar 
 Brukarens förmågor 

 

 

Användning av AI  

 

AI har använts för strukturering av resonemang samt för att pröva tydlighet och stringens i egna for-

muleringar. AI har inte använts för att analysera eller dra slutsatser av material utan all tolkning har 

genomförts av författaren själv.  

 

Etiska överväganden 

 

Följande avsnitt redogör för de etiska överväganden som har applicerats på förbättringsarbetet och 

studien. Kjellström (2021) beskriver det som en medveten aktion som bör ta plats både inför och un-

der genomförandet av ett vetenskapligt arbete. Genom att planera och utföra utifrån de etiska övervä-

ganden som framträder kan författaren enklare reflektera över personliga åsikter eller handlingar. 

Denna process stödjer författaren i att utvärdera huruvida etiska dilemman har en positiv eller negativ 

inverkan på arbetet samt hur de bör tacklas för att inte riskera arbetets giltighet (Kjellström, 2021). 

Vidhållandet av en god forskningssed enligt Vetenskapsrådet (2024) är därmed avgörande då de förut-

sätter att författaren innehar kunskap om de regler och principer som utgör en forskningsprocess. In-

för och under förbättringsarbetet och studiens gång har sådana övervägningar tagits både i konversat-

ion med intressenter och personligen utifrån perspektiven förändringsledare och kollega.  

 

Etiska överväganden för förbättringsarbetet 

 

Inför förbättringsarbetet togs ett medvetet beslut om att inkludera personer med relativt hög 

kognitiv förmåga. Syftet vad att säkerställa att deltagarna kunde föra sin egen talan och ta del av de 

kunskapshöjande momenten utan större hinder. Beslutet grundades i de etiska övervägandena om 

självbestämmande och informerat samtycke men även ur en rättvisesyn enligt Kjellström (2021). 
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Genom att avstå från att inkludera personer med begränsad förmåga att förstå eller uttrycka sina val 

minskas risken för att redan utsatta individer belastas ytterligare. Vid framtagandet av kunskapsquizet 

vidtogs särskild försiktighet utifrån två etiska perspektiv. De första handlade om att utforma ett 

material som gynnade målgruppen (Kjellström, 2021) och det andra perspektivet rörde konfidentiali-

tet. Samtliga brukare avidentifierades och endast förbättringsledaren kunde se vem som besvarat 

quizet. För att förebygga eventuella negativa känslor kopplade till resultatet uppmuntrades deltagarna 

att inte jämföra sina svar eftersom quizet rangordnar deltagare utifrån poäng. Poängen ligger dock inte 

till grund för förbättringsarbetets mål eller resultat utan är enbart en funktion i det digitala verktyget.  

I samband med inbjudan till workshopen betonande förändringsledaren till personalen att deltagandet 

var frivilligt och att detta bör förmedlas till brukarna. Förändringsledaren tog även kontakt med in-

tressenter som tackat ja till att medverka för att säkerställa att de förstår att det varken är obligatoriskt 

eller bindande att delta. 

 

 

Etiska överväganden för studien 

 

En etisk utmaning som identifierats inför studien är min dubbla roll som författare och personal. Som 

anställd på verksamheten har jag en etablerad relation till kollegor vilket kan ge upphov till ett beroen-

deförhållande så som att deltagande sker av lojalitet snarare än egen vilja. Kjellström (2021) lyfter 

denna problematik och beskriver det som en risk för konflikt i form av eget intresse att bättra verk-

samheten och författarens avsikt att besvara på studiesyftet. Kjellström (2021) är tydlig med att det 

sistnämnda aldrig får ta företräde på bekostnad av verksamhetens omsorg eller integriteten hos perso-

nalen som erbjuder den. Således, är det grundläggande att personalens etiska rättigheter beaktas ge-

nom att arbeta konsekvent med faktorer som konfidentialitet och personliga önskemål så långt det är 

möjligt.  

 

Enligt God forskningssed (Vetenskapsrådet, 2024) måste alla informanter i studien ges möjlighet att 

fatta ett självständigt beslut om deltagande. I informationsbrevet som skickades ut inkluderades där-

med inga personliga uppmaningar eller förtjänster om deltagande. Informationsbrevet betonade även 

att deltagandet var frivilligt samt att de kunde avbrytas när som helst under processen. Detta sades 

både muntligt under ett verksamhetsmöte och innan intervjuerna startade. Detta är i linje med Bry-

man (2018) som befäster att det i situationer som riskerar beroendeställningar är särskilt viktigt att 

skapa en trygg miljö för att säkerställa tillförlitligheten i materialet som sedan framträder ur intervju-

erna. 

 

För att säkerställa konfidentialitet ställdes frågorna så att informanterna inte kunde identifieras. Även 

all information som på något sätt kunde härleda till dem avidentifierades. Endast författaren hade 

kännedom om vilka som deltog och i det skriftliga materialet benämns informanterna som ”Informant 

1”, ”Informant 2” och så vidare. Det insamlade materialet transkriberades i syfte att genomföra en te-

matisk analys enligt Braun och Clarke (2006) och kommer att raderas permanent efter att studien bli-

vit godkänd. 
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Resultat 
I det här kapitlet redovisas resultatet från förbättringsarbetets mätningar som innefattar en baslinje-

mätning, två uppföljande mätningar, och en kompletterande mätning.  

Resultat av förbättringsarbetet 

Syftet med förbättringsarbetet var att skapa fler förutsättningar för brukare att förstå sina genomfö-

randeplaner. Sammantaget visar resultatet en fördjupad förståelse från baslinjemätningen till den 

andra mätningen. Det konstateras genom ett lågt antal rätta svar första omgången till att alla brukare 

svarade rätt andra omgången. Den tredje mätningen visar att förståelsen som presenterades då, inte är 

lika stark som vid andra mätningen.  

 

Den kompletterande mätningen visar en tydlig skillnad i förståelse mellan området ”Genomförande-

planer” där 37% felaktiga svar noterades i jämförelse med "Rättigheter enligt LSS”, 18,5%. Detta indi-

kerar att brukarna kan mer om deras rättigheter än om genomförandeplanens syfte och innehåll base-

rat på de frågor som ställdes vid det tillfället.  

 

Genomförda PDSA-cykler 

Förbättringsarbetets lärandetillfällen utvecklades genom två efterföljande PDSA-cykler där varje cykel 

motsvarade en förbättringsåtgärd; Kunskapsquiz respektive Workshop. Den första cykeln bidrog med 

en baslinje för brukarnas förståelse av genomförandeplaner medan den andra cykeln bidrog till en vi-

dareutveckling utifrån lärdomar från det första tillfället. Tabell 6 sammanfattar cyklernas innehåll och 

huvudsakliga resultat. En mer detaljerad redovisning av PDSA-cyklerna återfinns i bilaga 1. 

 

Tabell 6.  

Genomförda PDSA-cykler i förbättringsarbetet 

 

PDSA  Vad som testades  Vad som justerades  Faktiskt resultat 

PDSA 1  Testa ett digitalt kunskapsquiz frågor omformulerades 
för att skapa mer tydlig-
het 

Baslinje: begränsad förståelse 
om genomförandeplaner.   
En önskan om att lära sig mer 
om rättigheter enligt LSS  

PDSA 2 Nytt utbildningsmaterial Lärande ägde rum fysiskt Goda resultat från mätningar 
och brukarna önskar lära sig 
mer i liknande forum 
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Mätningar 

Följande tabeller redovisar resultatet från mätningarna i den ordning som de samlades in med syftet 

att följa upp måluppfyllelsen samt förbättringsarbetets kvalitativa mått. 

 

Tabell 7 

 Baslinjemätning från kunskapsquiz 

 

 

 

 

 

 

 

Kommentar. Resultatet visar att 1 av 4 brukare svarade rätt på båda baslinjefrågorna samt att alla bru-

kare upplevde att det lärt sig något nytt.  

 

Tabell 8 

Resultat från andra mätningen, workshop 

 

 

 

 

 

 

Kommentar. Tabellen visar att alla brukare svarade rätt på baslinjefrågor samt att det upplever att det 

lärt sig något nytt.  

 

Tabell 9  

Resultat från tredje mätningen, åtta månader efter första mätningen 

 

 

 

 

Kommentar. Tabellen visar ett lägre antal rätta svar i jämförelse med andra mätningen 

Baslinjefrågor: Resultat: baslinje-
mätning 

Måste du ha en genomförande-
plan? 

1 av 4 svarade rätt 

Varför är genomförandeplaner 
bra att ha? 

1 av 4 svarade rätt 

Mått: Har du lärt dig något 
nytt? 

4 av 4 svarade ja 

Baslinjefrågor: Resultat: andra mätningen 

Måste du ha en genomförande-
plan? 

7 av 7 svarade rätt 

Varför är genomförandeplaner 
bra att ha? 

7 av 7 svarade rätt 

Mått: Har du lärt dig något 
nytt? 

7 av 7 svarade ja 

Resultat: tredje mätningen  

4 av 6 svarade rätt 
4 av 6 svarade rätt 
6 av 6 svarade ja 
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Resultat från kompletterande mätning 

Resultatet från den kompletterande mätningen visar en högre andel felaktiga svar för frågor om ge-

nomförandeplaner (37%) jämfört med frågor om rättigheter enligt LSS (18,5 %). Resultatet stärker 

tolkningen att förståelsen för genomförandeplaner är mer begränsad i jämförelse med rättigheter en-

ligt LSS. Se figur 6 nedan för en visuell presentation av resultatet. 

 

Figur 6 

Andelen felaktiga svar om genomförandeplaner jämfört med rättigheter enligt LSS 

 

Förbättringsarbetets mål 
 

 

 

Det kvalitativa måttet om brukarnas upplevda förståelse besvarades med stöd av frågan ”Har du lärt 

dig något nytt om genomförandeplaner” Frågan tillämpades på slutet av varje lärandetillfälle och re-

dan vid första mätningen svarade samtliga Ja på frågan. Därefter besvarades frågan konsekvent Ja i de 

följande mätningarna också. Utifrån att måluppfyllelsen var satt till den 31 december, 2025 och de 

första två mätningarna hann genomföras innan dess, kan man konstatera att målet är uppfyllt.  

 

 

Resultat av studien 

 

I följande avsnitt presenteras studiens resultat.  Studiens syfte är att öka förståelsen för personalens 

arbete med delaktighet i relation till genomförandeplaner och resultatet avser besvara följande fråge-

ställningar.  
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1. På vilka sätt beskriver personalen sina strategier att skapa delaktighet i relation till genomfö-

randeplaner tillsammans med brukar? 

 

2. Vilka faktorer anses möjliggöra alternativt utmana personalens förutsättningar till att främja 

brukares delaktighet? 

 

Strategier för att skapa bättre förutsättningar till delaktighet i genomförandeplaner 

Detta tema knyter an till studiens första frågeställning som tar fasta på personalens strategier att skapa 

delaktighet i relation till genomförandeplaner tillsammans med brukare. Temat fångar upp informan-

ternas upplevelser av de strategier som finns till deras förfogande men att de inte används i samma ut-

sträckning av all personal. Samtidigt finns en förståelse för att det finns olika arbetssätt tillgängligt 

samt vem de ska vända sig till vid frågor om tillämpning. Personalen upplever att de är nöjda med 

möjligheterna som finns för att lära sig mer vid behov.  

 

Anpassade arbetssätt för delaktighet 

Studiens resultat visar att informanterna använder anpassade arbetssätt i syfte att skapa delaktighet i 

arbetet med genomförandeplaner. Dessa arbetssätt beskrivs som viktiga för att skapa förståelse och ge 

brukaren möjlighet att uttrycka sina preferenser, särskilt i situationer där kommunikationen är be-

gränsad. Informanterna lyfter konkreta exempel såsom bildstod, objekt eller samtalsmatta och menar 

att anpassat material som stödjer brukarnas förutsättningar till att exempelvis välja mellan två olika 

saker, ökar brukarnas chanser till att få göra det dem vill.   

 

Vi hade alla aktiviteter på bild och man fick lägga dem på en matta och säga ja eller nej, tum-

men upp eller tummen ner, vill du fortsätta med det här eller ändra något? och det funkade 

bra, det var ett bra sätt att jobba på (Informant B). 

 

I det här citatet synliggör informanten hur delaktighet kan skapas genom anpassning utifrån brukar-

nas förutsättningar. Användningen av olika verktyg blir ett alternativt sätt att kommunicera och ger 

stöd i att bättre förstå brukarnas uttryck som något konkret.  

 

Tolkning som strategi 

Ur resultatet framträder att tolkning används som en strategi för att skapa delaktighet och att den i 

många fall bygger på personalens professionella bedömning av brukarens uttryck. För de brukare med 

en begränsad verbal kommunikation beskrivs tolkning som en avgörande del av arbetet där en me-

ningsskapande process tar form. Personalen beskriver en gemensam upplevelse av att det är erfaren-

heten om brukaren som tar störst plats och tidigare referenspunkter blir vägledande i det dagliga arbe-

tet. Informant C ger uttryck för detta genom att konstatera att ”man lär ju sig med tiden hur personen 

är och vad den brukar vilja” medan Informant B understryker att ”man får kolla lite hur dagsformen 

är. Ibland märker man direkt om det inte funkar” Tillsammans blir Informant C och Informant Bs re-

sonemang särskilt intressant eftersom det tydliggör tolkning som en strategi där tidigare referens-

punkter formar en förståelse som blir tillräckligt rimlig för personal att agera utifrån.  
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Samtidigt framträder en medvetenhet om att feltolkningar kan förekomma trots en professionell be-

dömning av personalen om en brukare. Informant F säger exempelvis att ”…man får tolka kroppsspråk 

och vi kan tolka fel”. Samtidigt är det denna tolkning som i stor utsträckning utgör den genomförande-

plan som sedan upprättas.  

 

Det är liksom vad vi tror oss veta. Det är mycket tolkningar också, absolut. Vi tror att de tycker 

om det här, att det är bra för dem eller mysigt… och sen drömmer dem kanske om något helt 

annat...men det kanske vi aldrig får veta. (Informant A) 

 

I detta citat blir osäkerheten kring informanternas tolkningar särskilt framträdande. Trots att den byg-

ger på erfarenhet och nära kännedom om brukaren upplever Informanterna att brukarnas faktiska 

vilja inte alltid kan säkerställas.  

 

Möjligheter och utmaningar med delaktighet 

Det här temat knyter an till studiens andra frågeställning som tar fasta på vilka faktorer som anses 

möjliggöra alternativt utmana personalens förutsättningar till att främja brukares delaktighet. Temat 

fångar upp flera olika aspekter av detta med tydliga kopplingar till organisationens förutsättningar 

över tid. Samt hur delaktigheten formas av andra aktörers påverkan och brukarens egna förmågor som 

en katalysator för skapande av delaktighet. 

 

 

Delaktighet – ett nytt inslag 

Av resultatet framgår att personal betraktar delaktighet som ett relativt nytt inslag. De beskriver att 

fokuset har ökat över tid och att det i högre grad än tidigare lyfts fram som något som ska genomsyra 

hela processen. Informanterna vittnar exempelvis om att genomförandeplaner har tidigare varit en ad-

ministrativ uppgift snarare än ett verktyg för delaktighet.  

 

Nej, utan det har ju kommit på tapeten nu tycker jag i alla fall. Genomförandeplaner har ju 

mest varit någonting som man har gjort en gång om året och så har man betat av det.” (Infor-

mant A) 

 

I citatet synliggörs en förändring i hur genomförandeplaner förstås inom verksamheten. Det som tidi-

gare upplevdes som en administrativ rutin upplevs nu som en del av ett bredare arbete med delaktig-

het. Denna förskjutning kan förstås som en meningsskapande process där nya sätt att tala om och ar-

beta med genomförandeplaner succesivt skapar en gemensam förståelse för vad delaktighet innebär i 

praktiken.   

 

Det har ju kommit väldigt mycket nu hur vi ska jobba så jag tycker inte att vi har skapat så 

mycket delaktighet. Man har inte haft så mycket verktyg förrän nu när det har kommit fram 

heller...att så här kan vi göra. (Informant B) 
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Informant B:s resonemang visar hur konkreta arbetssätt kan ge samordning i arbetet. Verksamhetens 

nya riktning kan därmed enklare förankras hos personalen och bli rimlig nog för att skapa ett enhetligt 

arbetssätt. Ur detta kan en ny verklighet för delaktighetens betydelse i relation till genomförandepla-

ner skapas och accepteras.  

  

 

En gemensam och positiv grundsyn 

Studiens resultat visar att det finns en gemensam och positiv syn bland personalen att delaktighet är 

en avgörande del i arbetet med genomförandeplaner. Det kommer till uttryck i hur informanterna be-

skriver deras förhållningssätt till delaktighet som något grundläggande i mötet med brukarna. Flera 

uttrycker även att det finns en gemensam och positiv grundsyn inom arbetsgrupperna kring delaktig-

hetens betydelse samt varför det är viktigt för den enskilde i fråga.  

 

Det är viktigt, speciellt när det är en ny person och man inte vet vilka intressen de har eller vad 

de klarar av. Det är viktigt att fånga upp dem så att man inte bara kör över”. (Informant F) 

 

Citatet befäster förståelsen för delaktighet som ett sätt att motverka antaganden från personal i relat-

ion till brukaren. Delaktigheten ses därmed som önskvärd över hela verksamheten i stort för att det 

erbjudna stödet ska bli så värdefullt som möjligt för den enskilde.  

 

Interna utmaningar 

Resultatet visar interna utmaningar vad gäller att skapa delaktighet. Informanter beskriver återkom-

mande hur tidsbrist och arbetsbelastning utgör faktorer som påverkar möjligheten att arbeta systema-

tiskt med delaktighet i genomförandeplaner. Arbetet beskrivs som tidskrävande och tenderar att kon-

kurrera med andra arbetsuppgifter. Detta leder till att genomförandeplanerna inte alltid prioriteras i 

den utsträckning som eftersträvas. Informanterna vittnar om att detta har i perioder lett till att genom-

förandeplanerna hanterats som en uppgift som behöver bockas av utan större eftertanke på brukarens 

delaktighet. I sin tur, skapas en känsla av otillräcklighet och skuld hos personalen som uppger sig veta 

vad brukaren förtjänar och jämför det med hur det ser ut i praktiken. 

 

Alltså det är tiden…det är så mycket annat som ska göras. Och ett tag var det många som inte 

kunde göra sina och då fick man göra flera planer själv. Då satt man med nästan hela grup-

pens och det blev ju…det tog emot och det var inte roligt (Informant C) 

 

Informanterna tar genomgående fasta på deras upplevelse av att de interna utmaningarna med att ar-

beta kvalitativt påverkas av en hög arbetsbelastning och ojämn ansvarsfördelning sinsemellan. I citatet 

tydliggörs upplevelsen av tidsbrist som ett hinder för att skapa delaktighet i genomförandeplaner och 

att den i stället reduceras till en administrativ uppgift som måste slutföras.  

 

 

Externa utmaningar 
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I studiens resultat synliggörs de externa utmaningarna, En återkommande aspekt som belyser proble-

matiken är att arbetet med genomförandeplaner präglas av krav som exempelvis att upprätta genom-

förandeplaner inom 15 dagar efter att en ny beställning inkommit. Flera informanter upplever det som 

en extern styrning uppifrån av stadens beställarenhet utan full insyn i verksamhetens praktiska förut-

sättningar. Informanterna beskriver att fokus därmed riskerar att förskjutas från kvalitet i processen 

till att planen måste färdigställas inom angiven tidsram vilket begränsar utrymmet för delaktighet. 

Därtill, framkommer att det finns förutbestämda insatser som begränsar personalens handlingsut-

rymme. Personalen beskriver att genomförandeplaner utmanas av externa aktörer från exempelvis 

hälso-och sjukvården och beställarenheten som i deras bedömningar rekommenderar specifika insat-

ser som inte alltid är förenliga med brukarnas önskemål. 

ibland kanske en brukare inte vill bada alla gånger men man har sagt att man måste eller att 

man bevarar en funktion. Dem här beställningarna är alltid väldigt skeva och smala…det ingår 

inte så mycket valfrihet. (Informant F) 

I det här citatet blir personalens begränsade handlingsutrymme särskilt tydligt. Beställningar och för-

utbestämda insatser fungerar som yttre ramar som personalen behöver förhålla sig till. Flera infor-

manter beskriver hur arbetet utgår ifrån information och beslut som kommer från brukarnas externa 

nätverk vilket innebär att genomförandeplanernas innehåll riskerar att bli en reflektion av deras be-

dömningar.  Detta innebär att personalens möjlighet att använda sitt professionella omdöme för att 

anpassa genomförandeplaner efter brukaren kan utmanas av aktörers påverkan. Inflytandet från bru-

karens nätverk blir särskilt tydlig när personal behöver inhämta kunskap om brukaren då denne har 

en begränsad verbal kommunikation. Utifrån detta beskriver informanterna att externa aktörers be-

dömningar tenderar att ibland få ett större handlingsutrymme än personalens egna och professionella 

bedömning.   

 

Det kommer krav från biståndshandläggare som säger att de måste göra dem här sakerna (In-

formant G) 

 

Detta kan förstås som att externa aktörer både kan fungera som en viktig kunskapskälla och som en 

utmaning. Utmaningen uppstår när deras bild av brukarens behov eller önskemål inte överensstäm-

mer med brukarens egna uttryck eller personalens professionella bedömning.  

 

Brukarnas förmågor 

Resultatet visar att personalens förutsättningar att främja brukares delaktighet även kan utmanas av 

brukarens förmågor. Flera informanter lyfter hur brukares delaktighet i genomförandeplaner i prakti-

ken ofta kan skilja sig mot ambitionen om en hög grad av delaktighet från brukares sida. Detta är nå-

got som återkommande förklaras utifrån den aktuella målgruppen, då mer specifikt utifrån brukares 

förmågor. Informanterna lyfter särskilt fram att flera brukare inom de aktuella personkretsarna har en 

begränsad verbal kommunikation, vilket innebär att det är svårare för dem att göra sig hörda. En be-

gränsad verbal kommunikationsförmåga är således något som lyfts fram som en utmaning för att per-

sonal ska kunna främja brukares delaktighet i genomförandeplaner. Informant D skildrar denna utma-

ning på följande sätt under intervjun: 

 

Det är inte så jättemycket delaktighet alltså. Jag jobbar ju med de som har svårt att uttrycka 

sig, det har jag alltid gjort och det är väldig skillnad om man kan snacka för sig. (Informant D) 
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Det här citatet fångar hur brukarens kommunikativa förmågor påverkar möjligheten att bli hörd i pro-

cessen att upprätta genomförandeplaner. De menar att delaktighet inte är omöjlig vid exempelvis be-

gränsad verbal kommunikation men det får betydelse för hur väl delaktigheten tar form.  

Sammanfattning av studiens resultat 

Sammantaget visar analysen att informanternas möjligheter att skapa delaktighet formas i ett samspel 

mellan strategiska förutsättningar, interna och externa faktorer samt brukarnas egna förmågor. Vi-

dare, handlar de förutsättningar som beskrivs framför allt om en gemensam förståelse för delaktighet-

ens betydelse samt tillgång till olika strategier för att uppnå det. Samtidigt utgör faktorerna som för-

svårar delaktighet främst av upplevelsen av tidsbrist, styrning uppifrån och beroendet av folkning. Re-

sultatet har synliggjort flera aspekter som inte lyfts tidigare vilket innebär att en djupare förståelse för 

personalens arbete med delaktighet har framträtt. Detta besvarar studiens syfte om att öka förståelsen 

för personalens arbete med delaktighet i genomförandeplaner inom daglig verksamhet. 
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Diskussion 

I detta kapitel diskuteras förbättringsarbetets och studiens resultat i två separata delar. Därefter följer 

en metoddiskussion som är uppdelad på motsvarande sätt. Till sist, följer en slutsats av examensar-

betets helhet, praktiska implikationer och författarens lärdomar.  

Resultatdiskussion 

 

Förbättringsarbetet 

 

Förbättringsarbetets mål var att samtliga brukare som deltar i lärandetillfällen om genomförandepla-

ner uppger en ökad förståelse för dess innehåll innan 31 december, 2025. Förbättringsarbetets övergri-

pande resultat visar en positiv utveckling mellan mätpunkterna. Deltagarnas svarsmönster förändra-

des i riktning mot en ökad förståelse och bekräftade därmed en måluppfyllelse. Denna utveckling 

framträder både genom de baslinjefrågor som följdes över tid och genom brukarnas egen upplevelse av 

att ha lärt sig något nytt. Å andra sidan föreligger vissa begränsningar med resultatet med tillhörande 

mätningar vilket kommer att diskuteras vidare. 

 

Baslinjemätning 

 

Avsikten med denna mätning var att synliggöra ett utgångsläge för förståelsen av genomförandeplaner 

hos brukarna. Det hade därför varit fördelaktigt ifall den inkluderade fler brukare än fyra för att få en 

tydligare bild. Det begränsade antalet bidrog i stället med en svag indikation på hur det möjligtvis ser 

ut vilket försvårade utformningen av förbättringsarbetets efterföljande mätningar. Å andra sidan bi-

drog indikationen till ett första test som gav antydan till en kunskapslucka som inte tidigare har utfors-

kats inom verksamheten. Det i sig gav förändringsledaren en riktning då det blev tydligare att det finns 

ett potentiellt gap som går väl ihop med verksamhetens gemensamma bedömning sen innan om att 

förståelsen för genomförandeplanernas innehåll är begränsad.  

 

Andra mätningen 

 

För att kunna göra en jämförelse med baslinjen genomfördes en uppföljande mätning. I det resultatet 

framkom att förståelsen för genomförandeplanens innehåll hade ökat sedan första lärandetillfället. En 

uppföljande mätning för den här kontexten innebar att svarsfrekvensen visade att fler brukare svarade 

rätt på frågorna som ställdes. Samtidigt inkluderades fler brukare i denna mätning än innan vilket i sig 

kan ha påverkat resultatet. Från tidigare fyra brukare till sju ger ett litet utrymme för att tolka ifall det 

är samma fyra från baslinjen eller en blandning. Detta väcker funderingar över hur resultatet bör tol-

kas och främst vad ökningen egentligen visar. Till mätningens fördel var dock att den var enkelt utfor-

mad med få svarsalternativ. Statistiska centralbyrån (2018) beskriver det som en fördel vid exempelvis 

enkätundersökningar vilket blir jämförbart med kunskapsquizet som påminner om det formatet med 

enkla frågor och informantens gensvar.  

 

Tredje mätningen 
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Den tredje mätningen ger en mer nyanserad bild av förståelsens hållbarhet över tid. Resultatet visar 

att delar av den kvarstod åtta månader efter de första lärandetillfällena men också att den inte var lika 

stark. Detta tyder på att lärandetillfällena hade betydelse men att förståelsen kan behöva integreras i 

ordinarie arbetssätt för att bevaras över tid. Forskning visar exempelvis att ny kunskap behöver följas 

upp med återkoppling i närtid för att de ska få fäste annars riskerar den att förloras (Hattie & Tim-

perly, 2007; Trumble et al., 2014) Å andra sidan, behöver skillnaden mellan mätningarna nödvändigt-

vis inte vara ett steg tillbaka utan den belyser snarare ett bredare fenomen om att förståelsen behöver 

följas upp med ett fortsatt och kontinuerligt lärande för att det ska bli hållbart (Deming, 2000). 

 

Kompletterande mätning 

 

Den kompletterande mätningen indikerar att brukare hade en mer begränsad förståelse för genomfö-

randeplaner än för sina rättigheter enligt LSS. Detta stärker den tidigare uppfattningen av att genom-

förandeplaner kan vara ett svårbegripligt område för målgruppen. Socialstyrelsens kunskapsstöd om 

delaktighet och inflytande (2014) blir i kontexten särskilt relevant eftersom det betonar vikten av att 

arbeta medvetet kring brukarnas förutsättningar att förstå sina genomförandeplaner. Resultatet kan 

därför likställas med kunskapsstödets ståndpunkt som lyfter det som resultatet indikerar, det vill säga 

att förståelsen för genomförandeplaner behöver förstärkas för målgruppen. Resultatet kan även ses i 

ljuset av Stockholm stads mål (2024) om ökad delaktighet för personer med funktionsnedsättning där 

kunskap och tillgänglighet lyfts som viktiga förutsättningar även där. Å andra sidan, var antalet som 

besvarade frågorna en låg siffra i relation till verksamhetens potentiella 35 deltagare. Resultatet inne-

bär därmed att den inte går att utläsa utanför workshopens specifika kontext men att den likt de andra 

mätningarna ger en indikation på hur det kan se ut. Därtill, är det möjligt att frågornas utformning på-

verkade resultatet då vissa frågor kunde tolkas som snarlika. De bidrar till en viss osäkerhet i relation 

till resultatet då svarsfrekvensen hade kunnat se annorlunda ut.  

 

Tillsammans tyder resultatet på behovet av ett fortsatt lärande om genomförandeplaner för att de ska 

bli mer begripliga för brukarna som den berör. Trots detta bör resultatet tolkas med försiktighet med 

särskild hänsyn till det begränsade antalet deltagare och variationen mellan mättillfällena. Det innebär 

att resultatet inte kan överföras till hela verksamheten eller målgruppen i stort. Parallellt med att end-

ast två frågor ställdes innebär också att mätningen endast fångar en avgränsad del av brukarnas förstå-

else. Dessutom, förbättringsarbetets mått ”Har du lärt dig något nytt om genomförandeplaner” 

fångar enbart upp brukarnas subjektiva erfarenhet snarare än faktisk kunskapsnivå. Samtidigt är måt-

tet fortsatt relevant i relation till förbättringsarbetets mål. Sammantaget, var inte syftet med förbätt-

ringsarbetet att skapa stora förändringar utan snarare att testa och justera för att se vad som fungerar i 

den lokala kontexten. Resultatet kan därför tolkas som ett test i liten skala i vilket de tillämpade åtgär-

derna visade sig fungera och kan med fördel vidareutvecklas för större spridning.   

 

Studien 

 

Studiens resultat visar att personalens arbete med att skapa delaktighet i genomförandeplaner påver-

kas av deras strategier samt interna och externa förutsättningar. Studien visar också vilka av dessa för-

utsättningar som möjliggör eller utmanar den praktiska omsättningen av delaktighet, Utifrån analysen 

framträder tre centrala aspekter som kan relateras till studiens teoretiska ramverk: Tolkning som stra-

tegi, Delaktighet – ett nytt inslag och Externa utmaningar. Tillsammans bidrar de till en ökad förstå-

else för delaktighetens roll utifrån personalens perspektiv. 
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Tolkning som strategi 

 

En aspekt som framträder i resultatet är tolkning som en viktig strategi i personalens arbete med att 

skapa delaktighet i relation till genomförandeplaner. Temat ligger nära förbättringsvetenskapen som 

är förespråkare för att förstå de mänskliga och sociala processerna som påverkar våra arbetssätt 

(Perla, Provost & Parry, 2013). Informanterna beskriver att deras förståelse av brukarnas vilja och öns-

kemål bygger på en kombination av professionell bedömning, och tidigare referenspunkter. Ur resulta-

tet blev det därför tydligt att delaktighet är en förlängning av personalens kontinuerliga försök att för-

stå vad brukaren uttrycker. Tolkningen kan därmed förstås som en meningsskapande process i linje 

med Weicks (1995) teori om Sensemaking. I resultatet blir detta synligt genom att personalen använ-

der brukarens kroppsspråk och dagsform som ledtrådar för att förstå deras vilja och behov. Detta kan 

vidare förstås som en del av en social interaktion där det som uppfattas som rimligt får betydelse för 

hur delaktighet skapas i praktiken (Tørseth & Ådnanes, 2022; Kristiansen et al., 2015).  

 

Samtidigt visar resultatet att den meningsskapande processen är lika nödvändig som sårbar. Infor-

manterna uttrycker exempelvis oro för att tolka fel vilket kan leda till att den enskildes behov inte upp-

märksammas. Detta problematiserar den meniskapande processen då ingen tolkning riskerar att bru-

kare med begränsad kommunikation får mindre möjlighet till delaktighet. Samtidigt kan tolkning som 

en strategi riskera att personalens förståelse får företräde framför brukarnas faktiska vilja. Teorin har 

mot bakgrund av detta kritiserats för att inte synliggöra potentiella maktstrukturer på ett tydligt sätt 

(Schildt et al., 2019; Aromaa et al.,2019).  I detta spänningsfält visar resultatet att exempelvis bildstöd, 

samtalsmatta och andra pedagogiska verktyg blir viktiga eftersom de fungerar som ett stöd i att 

minska osäkerhet och skapar fler vägar för brukaren att uttrycka sig.  
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Delaktighet – ett nytt inslag  

 

Resultatet visar också att verksamhetens nya riktning för delaktighet upplevs som en möjlighet till re-

ell tillämpning i praktiken. Informanterna uppger att det sedan tidigare har arbetats med genomföran-

deplaner men att delaktighet inte har fått ett lika starkt genomslag som idag. Vidare, framkommer att 

personalen numera upplever att det finns fler verktyg och arbetssätt vilket har förändrat förståelsen av 

dennes funktion. Genomförandeplaner beskrivs därmed inte som en administrativ uppgift i samma 

utsträckning utan mer som en process där brukarnas delaktighet fått en ny mening.  

 

I relation till Weick (1995) kan denna utveckling förstås som en del av ett ständigt pågående menings-

skapande där delaktighet omformuleras och får en annan innebörd. Samtidigt väcker detta frågan om 

varför delaktighet upplevs som ett nytt inslag då lagstiftningen som upprätthåller den varit fastställd 

sedan länge i Sverige (SFS 1993:387).  Detta kan förstås som att lagen i sig inte är tillräcklig för att sä-

kerställa delaktighetens genomslag i praktiken. Delaktigheten kan existera men kommer att sakna in-

nebörd ifall verktyg och arbetssätt som förankrar den inte skapas. I linje med Weick (1995) blir det 

därför avgörande hur delaktighet förstås i den lokala kontexten. Ur resultatet blir det tydligt att det var 

först när verksamheten fick en tillräckligt rimlig förståelse som det i sin tur främjade en gemensam 

handling varpå delaktighet fick ta plats i genomförandeplanerna på riktigt.  

 

 

Externa utmaningar 

 

Ur den tredje aspekten framträder personalens utmaning med att förhålla sig till spänningen mellan 

externa krav och den egna professionella bedömningen. Resultatet visar att personalen har ett utbrett 

handlingsutrymme i praktiken där deras erfarenhet av brukaren får stark betydelse. Det syns allra 

mest i personalens tolkningsföreträde av brukarnas behov. Å andra sidan visar resultatet att externa 

perspektiv i kombination med organisationens krav och förutbestämda insatser påverkar genomföran-

deplanens innehåll. Informanterna beskriver exempelvis en styrning uppifrån och arbetsbelastning 

som tar ifrån den kvalité som genomförandeplanerna skulle kunnat få och därmed brukarna. Detta 

kan relateras till Lipskys (2010) beskrivning av gräsrotsbyråkrater som yrkesutövare i välfärdens 

frontlinje där organisatoriska krav omsätts i möten med individer. För studiens resultat innebär det att 

personalen står närmast brukarna och därmed blir den synliga företrädaren för genomförandeplaner-

nas innehåll. Personalen kan därför framstå som den som begränsar delaktigheten trots att deras age-

rande i hög grad är villkorat av de ramar som omger arbetet.  

 

Samtidigt behöver utmaningarna förstås i relation till att daglig verksamhet är en utförarverksamhet 

med ett målstyrt uppdrag. Personalen behöver därmed förhålla sig till rådande lagstiftning och poli-

tiska prioriteringar som är till för att säkerställa både kvalitet och rättssäkerhet (Forum carpe, u.å.) Ut-

maningen ligger därför inte i att personalen saknar handlingsutrymme utan i hur det kan användas på 

ett sätt som förenar uppdragets ramar med personalens förutsättningar till att skapa delaktighet i 

praktiken. 
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Metoddiskussion 

 

Förbättringsarbetet 

 

Förbättringsarbetet utgick ifrån ett identifierat gap i verksamheten där yrkesprofessionella upplevde 

att brukares förståelse för genomförandeplaner var begränsad. En svaghet är att denna bild initialt 

byggde på en samlad erfarenhet snarare än på systematiskt insamlad data från brukarna själva. Samti-

digt stärks förbättringsarbetets relevans då den utgår ifrån förbättringskunskapens avsikt om att skapa 

en bättre omsorg för de människor som arbetet berör (Andersson, 2022). Även lokala styrdokument 

och kunskapsstöd (Stockholm stad, 2024; Socialstyrelsen, 2014) pekar återkommande på behovet av 

att skapa bättre förutsättningar för målgruppen.  

 

En styrka i förbättringsarbetet är att det förankrades i förbättringsvetenskap och genomfördes med 

stöd av etablerade arbetssätt såsom PDSA-cykler, småskaliga tester och mätningar över tid. Detta möj-

liggjorde ett iterativt förfarande där lärdomar från det första lärandetillfället kunde användas för att 

justera innehållet inför nästa. Redogörelsen för verksamhetens kontext ligger även i linje med förbätt-

ringskunskapens betoning på systemförståelse då förbättringsåtgärderna kunde förstås utifrån de 

olika analytiska verktygen samt 5P. Batalden & Davidfoff (2007) beskriver detta som gemensamma 

insatser för bättre resultat och system.  

 

En metodologisk begränsning är att förbättringsarbetet inledningsvis byggde på två huvudsakliga mät-

punkter vilket endast återgav en före-efter bild. Detta är inte förenligt med förbättringskunskapen vars 

grundprinciper är att testa iterativt över tid (Langley et al., 2009). Den tredje mätningen som genom-

fördes senare tillförde därför ett viktigt perspektiv inom ramen för hållbarhet genom att indikera om 

förståelsen kvarstod efter de tidigare lärandetillfällena. Samtidigt hade mätningen med fördel kunnat 

genomföras närmare i tid och planeras in redan från början.  

 

Vidare, är antalet deltagare en tydlig begränsning. Verksamheten omfattar cirka 130 brukare medan 

förbättringsarbetet inkluderade sju personer totalt. Resultatet kan därför inte överföras till hela verk-

samheten eller målgruppen i stort. Samtidigt behöver urvalen förstås i relation till förbättringsarbetets 

småskaliga karaktär och målgruppens varierande förutsättningar. Flera brukare föll bort redan i ett 

tidigt skede eftersom innehållet krävde en viss förmåga att tillgodogöra sig kunskapshöjande moment.  

Detta kan problematiseras utifrån att delaktighet bör främjas oavsett funktionsnivå samtidigt som för-

bättringsarbetets urval inkluderade brukare med en högre kognitiv förmåga. Liknande utmaningar 

gällande urval lyfts i forskningen där personer med intellektuell funktionsnedsätting riskerar att exklu-

deras när metoderna ställer krav på en vis nivå av förståelse (Gjertsen, 2019; McDonald et al., 2022). 

Vidare, avstod även andra från att delta på grund av lågt intresse, ovilja att frångå ordinarie rutin eller 

praktiska hinder kopplade till transport. Samtidigt kan det låga antalet förstås som en praktisk förut-

sättning för genomförandet eftersom PDSA-cykler enligt Taylor et al. (2014) förutsätter tid för ett ite-

rativt arbetssätt. Att inkludera fler brukare hade varit svårt inom ramen för förbättringsarbetes tidplan 

och förändringsledarens tillgängliga resurser.  

 

En annan styrka är att förbättringsarbetet justerades utifrån brukarnas synpunkter efter första läran-

detillfället. Detta innebar att målgruppen blev mottagare av insatser som de själva varit med och fram-

ställt.  I relation till Gäre et al. (2023) kan detta förstås som betydelsefullt eftersom lärande och för-

bätring främjas när insatserna knyter an till individernas egen motivation och intresse.  
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Slutligen, finns en risk att förändringsledarens närvaro under lärandetillfällena har påverkat svaren 

och sin tur resultatet. Felaktiga svar kan också ha väckt känslor av osäkerhet och stress. Samtidigt bi-

drog förändringsledarens kännedom om brukarna till att bemötandet kunde anpassas för att möta det 

individuella behovet. Reflektionstillfällena efter varje lärandemoment blev därför väldigt viktiga för att 

minska risken för negativa känslor. 

 

Studien  

 

Studiens design grundar sig i författarens intresse att förstå hur personalen, till följd av olika perspek-

tiv och upplevelser, skapar delaktighet i genomförandeplaner. En kvalitativ metod för att svara på stu-

diens syfte var således motiverat och är vanligt förekommande när avsikten är att förstå olika fenomen 

(Bryman, 2016). Samtidigt får kvalitativ forskning kritik för just detta tolkningsförfarande och kvanti-

tativa forskare menar på att designen är för subjektiv (Bryman 2016).  

 

Urval och mättnad 

 

För denna studie uppgick urvalet mot sju informanter vilket kan tolkas som en begränsning vad gäller 

rikare data om fler deltog. Samtidigt upplevde författaren en mättnad i materialet, vilket innebär att 

efter några intervjuer blev liknande mönster återkommande i informanternas svar. Detta är enligt 

Korstjens & Moser (2018) en indikation på att intervjuerna har nått sin kulm.  Å andra sidan, finns 

ingen exakt siffra på hur många informanter som är minimum för kvalitativa studier utan detta är allt 

som oftast, situations anpassat (Bryman, 2016). 

 

Författarens dubbla roll 

 

Författarens förförståelse och dubbla roll har sannolikt haft viss inverkan på studien. Denna risk är väl 

beskriven inom kvalitativ forskning där forskarens etiska ansvar är central. Bryman (2016) betonar att 

faktorer så som personliga värderingar är svåra att helt bortse ifrån, särskilt i samband med datain-

samling och analys. Denna medvetenhet har beaktats genom en etisk egengranskning i enlighet med 

forskningsetiska principer, ett informationsbrev med en stark betoning på frivillig medverkan och ett 

informerar samtycke. 

 

Studiens kvalitet 

 

Studiens kvalitet kan förstås utifrån de kvalitetskriterier som beskrivs av Korstjens och Moser (2018). 

Ett av kriterierna är trovärdighet vilket handlar om tydlighet och transparens i forskningsprocessen. 

Författaren har verkat för detta genom att redogöra för tillvägagångssättet i studiens olika delar i syfte 

att synliggöra genomförandet och därmed stärka dess kvalitet. Studiens giltighet kan relateras till för-

fattarens nära förhållande till det empiriska materialet och till analysprocessen där resultatet förankra-

des i citat för att tydliggöra dess relevans. Samtidigt, kritiseras Braun och Clarke för att inte tydligt 

specificera den analytiska tekniken (Bryman, 2016) vilket kan leda till att forskares egna tolkningar får 

genomslag. För denna studie bedömdes dock flexibiliteten som även kännetecknar tematisk analys, 
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som en styrka eftersom det möjliggjorde att materialet gav vägledning till identifieringen av teman. 

Vidare har studiens pålitlighet stärkts genom att de metodologiska delarna så som design, urval och 

datainsamling har beskrivits. Begränsningarna kopplade till dessa delar har även diskuterats i diskuss-

ionsavsnittet i syfte att nyansera studiens genomförande. Studiens överförbarhet kan knytas an till re-

kommendationer inom kvalitativ forskning där mindre urval och detaljrika beskrivningar framhålls 

som mer betydelsefulla än antalet informanter (Bryman, 2016). Samtidigt har studien genomförts i en 

verksamhetsnära kontext vilket begränsar möjligheten att överföra tolkningarna till andra verksam-

heter.  
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Slutsatser 

Det övergripande syftet för examensarbetet var att förbättra brukares förutsättningar till delaktighet i 

genomförandeplaner genom lärandetillfällen om dess innehåll. Därtill, öka förståelsen för personalens 

arbete med delaktighet i relation till genomförandeplaner. Förbättringsarbetets resultat visade att lä-

randetillfällen kan få goda effekter på brukares förutsättningar medan studiens resultat identifierar en 

komplex bild som påverkas av både möjliggörande och utmanande faktorer. Sammantaget, befäster 

resultatet behovet av ett fortsatt och systematiskt arbete för att bättre svara mot målgruppens rätt till 

delaktighet. Slutsatsen är därmed att lärandetillfällen för brukare och ökad förståelse för personalens 

förutsättningar utgör två kompletterande vägar i arbetet med att stärka delaktighet i genomförande-

planer. 

 

Praktiska implikationer 

 

Examensarbetets praktiska nytta kan härledas till verksamhetens ambition om att skapa delaktighet. 

För personalen har studien genererat ett forum för reflektion kring frågor som tidigare inte fått ut-

rymme i det dagliga arbetet med genomförandeplaner. Detta kan bidra till ett mer medvetet och ge-

mensamt arbetssätt framåt. För brukarna innebär förbättringsarbetet stärkta förutsättningar att förstå 

genomförandeplanernas syfte och innehåll vilket i sin tur möjliggör en ökad delaktighet. Även om för-

ändringarna i förbättringsarbetet genomfördes i liten skala har det haft betydelse i den lokala kontex-

ten. Arbetet kan därmed förstås som ett viktigt bidrag till framtida arbeten både inom den aktuella 

verksamheten och för andra. En viktig lärdom är att förbättring inte alltid kräver omfattande resurser 

eller stora urval. Den kan också ta form i det småskaliga utförandet, nära brukaren och genom anpas-

sade arbetssätt  

 

Förhoppningen är att examensarbetet bidrar till en bredare samhällsnytta genom sitt fokus på delak-

tighet. Arbetet tar genomgående fasta på förståelse utifrån både brukarna och personalens perspektiv 

som ett verktyg för att skapa jämlika villkor för målgruppen. Arbetet har därmed en tydlig förankring i 

de nationella folkhälsomålen samt Agenda 2030:s mål om hälsa, minskad ojämlikhet och inklude-

rande samhällen.  
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Bilagor 

 

Bilaga 1. PDSA- cykel 1 Kunskapsquiz 

 

 

 

Kommentar. Fritt utvecklad bild på PDSA-cykelns olika steg enligt Nolans förbättringsmodell (Nation-

ella plattformen för förbättringskunskap, u.å.; Langley et al., 2009).   

 

 

PDSA-cykel 2 Workshop 

 

•Sammanställa och 
analysera 
resultatet från 
kunskapsquiz

•Brukare önskar lära 
sig mer om om  GP 
och rättigheter 
enligt LSS, samt 
lära sig i ett annat 
forum

•Brukare besvarar 
kunskapsquizet

•Baslinjemätning 

•Testa ett 
kunskapsquiz med 
grundläggande 
frågor om 
genomförandeplan

PLAN DO

STUDYACT
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Kommentar. Fritt utvecklad bild på PDSA-cykelns olika steg enligt Nolans förbättringsmodell (Nation-

ella plattformen för förbättringskunskap, u.å.; Langley et al., 2009).   

 

 

 

  

•Sammanställa och 
analysera resultatet från 
workshop

•Goda resultat från workshop 
som uppskattades av 
brukarna. De önskas fler 
tillfällen. 

•Hålla i en workshop om 
genomförandeplaner och 
delaktighet 

•Uppföljande mätning

•Justera och skapa nytt 
material för workshop

PLAN DO

STUDYACT
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Bilaga 2. Soar analys 

 

 
Internt 

 
Styrkor 
 
Stark förankring i staden och 
verksamhetens mål, systematiskt 
FA föreligger sedan innan, bru-
karnas rättigheter beaktas, perso-
nalens nära relation till brukarna  
 

 
Framtid 
 
Stärker brukarnas delaktig-
het, GP upplevs som ett vik-
tigt dokument 

 
Externt 

 
Möjligheter 
Insamlade data kan användas i 
framtida projekt, verksamhetens 
kvalitet och legitimitet ökar, 
bättre koppling mellan GP och 
brukarens verkliga behov, för-
bättrad arbetsmiljö för brukare 
och personal 

 
Resultat 
 
Brukarna upplever att de 
förstår sin GP och syftet. 
Personal upplever att dem 
har förutsättningarna att 
skapa GP av god kvalité, 
verksamheten ser mätbara 
förbättringar 

Kommentar. Tabell som redovisar alla delar i förbättringsarbetets SOAR-analys. 
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Bilaga 3. Riskanalys  

 

 

 

Låg risk 1 - 8 Medel risk 9 - 15 Hög risk 16 - 25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beskrivning av 
risk  
 
 
 

Sannolikhet Konsekvens Risk Åtgärder för att ta 
bort/minska risken 

Åtgärder om risken 
blir en realitet 

Ansvarig för åtgärder 

Lågt intresse 
bland brukare 

13 25 16 Flexibilitet inför bru-
karnas schema 

Formulera nytt för-
bättringsarbete 

Förändringsledare 

Bristande en-
gagemang från 
ledning och 
m.utv. 

1 16 1 Hålla ledning och m-
utv. Uppdaterade un-
der hela processen  

Samla till ett möte 
för att diskutera 
nya förslag som de 
kan stötta 

Förändringsledare 

Förändringar i 
verksamheten  

9  16 16 Klargöra vilka resur-
ser som finns till-
gängliga vid föränd-
ring - PLAN B 

Använd insamlat 
material och av-
gränsa arbetet uti-
från befintlig data 
för att kunna jobba 
vidare med det som 
finns 

Förändringsledare/ 
ledningsgrupp/m.utv. 

Svårigheter att 
involvera bru-
kare i arbetet 

3 25 3 Anpassa förbättrings-
arbetets innehåll ef-
ter brukarna  

Ta hjälp av kunniga 
(m.utv.) 

Förändringsledare 
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Bilaga 4. Intervjuguide 

Introduktionsfrågor 

Kan du berätta lite om din roll och hur länge du har arbetat här? 

Vilken betydelse har genomförandeplaner i ditt arbete/er verksamhet? 

Hur beskriver personal sitt arbete med delaktighet i relation till genomförandeplaner? 

Hur brukar samtalen med brukaren se ut rent praktiskt? 

Kan du beskriva hur brukaren är med i processen när en genomförandeplan tas fram? 

Hur går du tillväga för att ta reda på vad som är viktigt för brukaren i samband med 

genomförandeplaner? 

Finns det något särskilt som du brukar göra för att underlätta brukarens medverkan? 

Upplever du att arbetet med att skapa delaktighet kan se olika ut beroende på situation eller 

person? På vilket sätt? 

 

Vilka strategier beskriver personal att de använder för att möjliggöra brukares 

delaktighet? 

Finns det något som underlättar när du sitter i möte med brukaren, något material, metod eller 

verktyg? Beskriv gärna hur det underlättar? 

Kan du beskriva vilka strategier du använder för ta reda på vad som är viktigt för brukaren, ett 

konkret exempel? Har du utvecklat egna arbetssätt över tid när det gäller detta? 

Känner du att du har tillräckligt kunskap om de verktyg och metoder som finns tillgängliga 

för att underlätta processen inför och under upprättandet av en genomförandeplan? 

 

Vilka utmaningar upplever personal i arbetet med att skapa delaktighet i 

genomförandeplaner? 

Finns de situationer där det är mer utmanande att involvera brukaren i genomförandeplanen? 

Kan du ge några exempel? Vad är det som upplevs utmanande i de här situationerna? 

Vilka faktorer upplever du har betydelse när arbetet med delaktighet blir svårt? Finns det 

exempelvis något i omgivningen, organisationen eller situationen i sig som påverkar hur 

delaktigheten skapas? 

Vilka personliga förutsättningar tror du påverkar arbetet med att skapa delaktighet? Upplever 

du exempelvis något i processen som särskilt utmanande för dig som person? 

 

Hur hanteras utmaningarna? 
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Hur brukar du hantera dessa utmaningar? 

Vad gör du om det blir svårt att förstå brukarens vilja? 

På vilka sätt brukar du arbeta på för att underlätta brukarens medverkan? 

Finns det något stöd som du saknar under processen av att planera, skriva och fastställa en 

genomförandeplan? I så fall, vad för stöd känner du skulle underlätta för dig? 

 

Avslutande frågor 

Finns det något du vill berätta mer om kring ditt arbete med delaktighet i relation till 

genomförandeplaner? Eller de utmaningar som kan uppstå med det? 
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Bilaga 5. Informationsbrev 

 

Information om deltagande i en studie 

 

Du tillfrågas härmed om deltagande i en studie inom ramen för en masteruppsats i Kvalitetsförbätt-

ring och ledarskap.  

 

Syftet med studien 

 

Syftet är att öka förståelsen för personalens arbete med delaktighet i relation till genomförandeplaner 

inom daglig verksamhet. 

 

Genomförande av intervju 

 

Att delta i studien innebär att genomföra en intervju. Intervjun kommer att bokas på en tid som passar 

dig och beräknad tidsåtgång är ca 45-60 minuter. Intervjun får ske på arbetstid förutsatt att det funge-

rar för verksamheten. Intervjun är semistrukturerad vilket innebär att vi för en dialog tillsammans 

kring frågor som jag har förberett med avsikt att besvara uppsatsens syfte. Intervjun kommer att spe-

las in för att säkerställa att svaren återges korrekt och därmed öka studiens kvalitet. 

 

Förhoppningen är att studien ska generera kunskap som är till stöd för brukare och personal i arbetet 

på den dagliga verksamheten.  

 

Informationsinsamling och konfidentialitet    

 

Ingen annan än undertecknad kommer att veta vem som är med i studien, om inte du själv väljer att 

berätta det för någon annan. Allt material som samlas in är konfidentiellt vilket innebär att alla uppgif-

ter som kan kopplas till enskild individ kommer att avidentifieras och hanteras så att obehöriga inte 

får tillgång till dem. Allt insamlat material kommer förvaras på en lösenordskyddad enhet. För att öka 

studiens kvalitet ytterligare kan en medstudent och handledare granska genomförd tematisering av 

avidentifierat material. I uppsatsen kommer det endast framgå att det berör en daglig verksamhet i 

Stockholm.  

 

Studiens resultat kommer att presenteras i en masteruppsats vid Jönköping University och publiceras 

i Digitalt Vetenskapligt Arkiv (DiVA). 

 

*Insamlat material kommer att raderas efter slutförd uppsats.  

 

Frivillighet 
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Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst avbryta utan att motivera ditt beslut. 

 

Frågor 

Kontakta gärna undertecknad om du har frågor. Ytterligare upplysningar kan också lämnas av ansva-

rig handledare.  

 

För att delta i studien kan du återkoppla till mig via min studentmail nedan senast 4 mars 2026.  

 

Kontaktuppgifter 

 

Studentmail: mohi23uw@student.ju.se 

 

Handledare 

 

Caroline Ärleskog 

Handledare 

caroline.arleskog@ju.se 
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