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SAMMANFATTNING 

Trots ambitionen med barnkonventionen vittnar forskning om att barns rättigheter 
fortfarande görs beroende av föräldrarna. Föreliggande studie syftar till att undersöka hur 
barnperspektivet tolkas och omsätts i praktiken vid handläggning inom ekonomiskt bistånd, 
med fokus på organisatoriska förutsättningar, handlingsutrymme samt hur barns situation 
beaktas i handläggningen. Studien är genomförd med en kvalitativ metod i form av sex 
semistrukturerade intervjuer med enhetschef och handläggare. Resultatet visar att trots att 
den studerade organisationen övergått till att använda begreppet barnrättsperspektiv, vilket 
tydligare ska belysa barn som rättighetsbärare, förnekas barn fortfarande rätten att förmedla 
sina åsikter och deras situation förstås fortfarande genom föräldrarna. Det föreligger dock en 
ambivalens kring begreppsanvändningen, då det i dagligt tal fortfarande pratas om ett 
barnperspektiv, ett begrepp som utgår från vuxnas tolkningar av barns situation. Det 
framkommer även ett starkt fokus på dokumentation, främst vid avslagsbeslut, då 
föräldraansvaret lyfts fram som central motivering till att barnet ska erhålla skälig 
levnadsnivå, trots avslag. Det väcker frågor kring huruvida administrativa rutiner trumfar de 
faktiska konsekvenserna för barnet och indikerar att ekonomiskt bistånd har en lång väg kvar 
innan ett fullständigt barnrättsperspektiv har implementerats. 
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ABSTRACT 

 

Despite the Convention on the Rights of the Child, research shows that children’s rights are 
still dependent on the parents. The present study aims to explore how the child´s perspective 
is being put into practice within social assistance, focusing on organizational prerequisites, 
discretion and how the child´s situation is considered. The study uses a qualitative method, 
containing semi-structured interviews with one manager and five social workers. Results 
show that although the organization now uses the word child rights perspective, which 
focuses on the child as a rights holder, the child´s situation is still understood through the 
parents. However, there is an ambivalence regarding the use of the term, as in everyday 
speech there is still talk about a child's perspective, a term based on adults' interpretations of 
children's situations. There is also a strong focus on documentation, particularly in the case 
of rejection decisions, where parental responsibility is highlighted as a strong justification for 
the child to receive a reasonable standard of living, despite rejection. This raises questions 
about whether administrative procedures trump the actual consequences for the child and 
indicates that social assistance has a long way to go before a full child rights perspective has 
been implemented. 
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1 INLEDNING OCH PROBLEMFORMULERING 

Barns livsvillkor påverkas av familjens ekonomiska situation, vilket kan få betydande 
konsekvenser för deras vardag och framtida livschanser. Socialstyrelsen belyser att 
ekonomisk utsatthet inte enbart innebär materiella begränsningar, utan även påverkar 
barns sociala livsvillkor genom att brist på pengar leder till utanförskap och begränsade 
möjligheter att delta i aktiviteter. Det finns även samband mellan ekonomisk utsatthet och 
sämre skolprestationer samt ökad risk för psykisk ohälsa, missbruk och kriminalitet senare 
i livet. Socialstyrelsen har också sett att en långvarig oro över ekonomin kan påverka 
kvaliteten i föräldraskapet och det finns samband mellan ekonomisk utsatthet och olika 
former av omsorgsbrister (Socialstyrelsen, 2015). 

Harju och Thorød (2010) har undersökt barns egna erfarenheter av att växa upp i familjer 
präglade av ekonomisk utsatthet. Barnen upplever ofta social exkludering, exempelvis 
genom att de inte kan delta i skolutflykter eller köpa fika i skolans kafeteria. Äldre barn tar 
ofta ett stort ansvar för familjens ekonomi genom att köpa kläder till yngre syskon eller att 
de tvingas prioritera arbete framför utbildning. Ansvarstagandet illustrerar att barn inte 
enbart påverkas indirekt av familjens ekonomiska begränsningar, utan att de också tar 
ansvar och anpassar sina liv efter situationen.  

Enligt Unicef (u.å.) tydliggör barnkonventionen att barn ska betraktas som självständiga 
rättighetsbärare med rätt till skydd, delaktighet och inflytande i frågor som rör deras liv. 
Barnperspektivet och barnrättsperspektivet har sin grund i konventionens syn på barnet 
och vilar på dess grundprinciper om icke-diskriminering, barnets bästa, rätten till liv och 
utveckling samt rätten att komma till tals. Perspektiven ger därmed en normativ och rättslig 
utgångspunkt för hur barns rättigheter ska beaktas inom såväl internationell som nationell 
lagstiftning. 

Enligt Barnombudsmannen (u.å.) innebär barnperspektivet att vuxna försöker förstå och 
uppmärksamma barnets situation, behov och intressen utifrån sin kunskap och sina 
bedömningar av vad som är bäst för barnet. Barnperspektivet formas av vuxnas egna 
erfarenheter, värderingar och professionella kunskap, men även rådande normer och 
lagstiftning påverkar hur begreppet tolkas.  Socialstyrelsen (2015) redogör för att 
barnperspektivet fått ett ökat genomslag inom socialtjänsten men att det saknas en tydlig 
och enhetlig definition, vilket bidrar till att begreppet tolkas och tillämpas på olika sätt i 
praktiken. Sedan 1998 finns krav på att barns situation ska beaktas, utredas och redovisas i 
handläggningen, vilket även har skrivits in i socialtjänstlagen. Trots dessa krav har 
ekonomiskt bistånd traditionellt präglats av en vuxencentrering där barn haft en mer 
undanskymd roll (Socialstyrelsen, 2015).  

Socialtjänstlagen säger att den som inte kan tillgodose sina ekonomiska behov har rätt till 
ekonomiskt bistånd för en skälig levnadsnivå. Rätten är dock villkorad genom att den 

enskilde ska stå till arbetsmarknadens förfogande och vid behov delta i praktik eller 
kompetenshöjande insatser. Om den enskilde inte ställer upp på villkoren utan godtagbara 
skäl kan biståndet minskas eller nekas (SFS 2025:400). Ekonomiskt bistånd utgör 
välfärdsstatens yttersta skyddsnät och syftar till att ge stöd till personer och familjer som 

inte kan försörja sig själva eller få sina behov tillgodosedda på annat sätt. Stödet bygger på 

individuella behovsbedömningar och ska säkerställa en skälig levnadsnivå samtidigt som 



  

 

2 
 

socialtjänsten arbetar för att den enskilde på sikt ska uppnå egen försörjning 

(Socialstyrelsen, 2021). Eftersom socialtjänstlagen är utformad som en ramlag behöver 
handläggare inom ekonomiskt bistånd göra individuella bedömningar utifrån lagstiftning, 
riktlinjer och den enskildes situation. Det innebär att handläggare ges ett betydande 
professionellt handlingsutrymme i bedömningen av rätten till försörjningsstöd (Ulmestig 

m.fl., 2021). 

Rapporter och statliga utredningar har visat att tolkningen och tillämpningen av 
barnkonventionen är problematisk, särskilt gällande barns delaktighet och Lagrådet har 
framfört att barnkonventionen är alltför vag för att fungera som ett effektivt styrinstrument 
(Ponnert & Sonander, 2019). Forskningen vi studerat inför denna studie stärker bilden av 
att barnkonventionens införande i svensk lag inte räcker för att garantera att barn får goda 
livsvillkor. Mot denna bakgrund blir det angeläget att utforska hur barnperspektivet förstås 
och tillämpas inom ekonomiskt bistånd för att öka kunskapen om området. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att undersöka hur barnperspektivet tolkas och omsätts i praktiken vid 
handläggning av barnfamiljer inom ekonomiskt bistånd. Särskilt fokus riktas mot 
organisatoriska förutsättningar, professionellt handlingsutrymme samt hur barns situation 
beaktas i handläggningen. 

Frågeställningar för att besvara studiens syfte: 

1. Hur beskriver handläggare och chef innebörden av att inta ett barnperspektiv i 
arbetet med ekonomiskt bistånd?  

2. Hur påverkar organisatoriska strukturer, dokumentationskrav och professionellt 
handlingsutrymme hur barnperspektivet omsätts i praktiken?  

3. På vilket sätt synliggörs och beaktas barns situation i handläggningen av ekonomiskt 
bistånd? 

2 CENTRALA BEGREPP 

Avsnittet presenterar fem centrala begrepp som behöver definieras för att underlätta vidare 
läsning. Begreppen barnperspektiv, barnets perspektiv, barnrättsperspektiv, barns 

delaktighet och familialisering är relevanta för att förstå hur barns situation, rättigheter 

och inflytande beaktas inom ekonomiskt bistånd. 
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2.1 Barnperspektiv  

Barnperspektivet innebär att vuxna försöker förstå och uppmärksamma barnets behov, 
situation och intressen. Perspektivet utgår från vuxnas bedömningar av vad som anses vara 
bäst för barnet och bygger ofta på information från föräldrar eller professionella. Inom 
ekonomiskt bistånd kan barnperspektivet exempelvis innebära att handläggaren eller 
vårdnadshavaren beskriver barnets behov och hur barnets situation påverkas av familjens 
ekonomiska förutsättningar (Ulmestig m.fl., 2021). 

2.2 Barnets perspektiv 

Barnets perspektiv avser barnets egna erfarenheter, upplevelser och åsikter. Perspektivet 
bygger på att barnet ges möjlighet att uttrycka sina tankar och bli lyssnat på i frågor som rör 
barnet. Dennes synpunkter ska därefter beaktas utifrån barnets ålder och mognad. Fokus 
ligger således på hur barnet själv upplever sin situation snarare än på vuxnas tolkningar av 
den. Genom att inkludera barnets perspektiv skapas bättre förutsättningar att förstå hur 
barnet själv upplever sin livssituation och vilka konsekvenser olika beslut får i barnets 
vardag (Ulmestig m.fl., 2021). 

2.3 Barnrättsperspektiv 

Barnrättsperspektivet utgår från barnet som en självständig rättighetsbärare. Det innebär 
att alla barn ska erkännas, respekteras och skyddas som individer med egna rättigheter, 
intressen och personlig integritet (SOU 2016:19). Perspektivet har sin grund i 
barnkonventionen och bygger på dess fyra grundprinciper, rätten till icke-diskriminering, 
barnets bästa, rätten till liv och utveckling samt rätten att komma till tals. Ett 
barnrättsperspektiv innebär därmed att barns rättigheter aktivt ska beaktas i beslut och 
åtgärder som påverkar dem. Inom ekonomiskt bistånd innebär detta att barnets rättigheter 
och barnets bästa behöver synliggöras och vägas in i bedömningar, trots att barnet inte är 
formell part i ärendet. Barnrättsperspektivet ställer krav på att socialtjänsten inte enbart 
fokuserar på föräldrarnas situation utan även uppmärksammar hur beslut påverkar barnet 
och dess livsvillkor (Ulmestig m.fl., 2021). 

2.4 Barns delaktighet 

Socialstyrelsen (2023) beskriver att barns rätt till delaktighet är uppdelad i tre nivåer, där 
den ena nivån är en förutsättning för nästa nivå: 1) barns rätt till information, 2) barns rätt 
att bli lyssnat på och att komma till tals samt 3) barns rätt till självbestämmande och 

inflytande. Att göra barnet delaktigt är dock inte detsamma som att låta barnet bestämma, 

eftersom beslut ofta påverkas av flera faktorer utöver barnets egna önskemål. För att barnet 
ska kunna ta ställning i en fråga, så krävs först och främst att barnet fått relevant 

information som anpassats till barnets mognad och ålder. 
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Unicef (2024) ger i en kortversion av artikel 12:  

 Barn har rätt att uttrycka sin mening och höras i alla frågor som rör barnet.  

 hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån barnets ålder och mognad. 

Genom artikel 12 stärks barnets ställning som enskild rättighetsbärare. Barnet ska ges 
möjlighet att uttrycka sina åsikter fritt, men har ingen skyldighet att göra det (Unicef, 
2024). Socialstyrelsen (2023) lyfter att rätten att komma till tals inte enbart stannar vid att 

bli lyssnad på, utan barnets åsikter ska också tillmätas betydelse vid beslut som berör dem. 

Hur stort inflytandet på ett beslut blir, bedöms dock utifrån ålder och mognad.  

2.5 Familialisering 

Begreppet familialisering innebär att barns situation och behov förstås och bedöms genom 

familjen och föräldrarnas perspektiv. När fokus riktas mot föräldrarna finns en risk att 
barnets egna erfarenheter, upplevelser och åsikter hamnar i skymundan och barnet 
osynliggörs. Barnet framträder som en del av familjen snarare än som en självständig aktör 

med egna rättigheter (Näsman, 2019). 

3 KUNSKAPSÖVERSIKT 

Här presenteras tidigare forskning samt en rapport från Socialstyrelsen med relevans för 
studiens syfte. Avsnittet belyser olika aspekter av barnperspektivet inom ekonomiskt 
bistånd samt organisatoriska och strukturella faktorer som påverkar hur barns situation 
uppmärksammas inom socialtjänstens arbete. För att tydliggöra kunskapsområdet har vi 
organiserat avsnittet utifrån tre kategorier. Kapitlet avslutas med en sammanfattande 
reflektion över kunskapsläget. 

3.1 Tolkning av barnperspektivet  

En studie av Bergnehr (2019) utgör en teoretisk och begreppsanalytisk genomgång av hur 
barnperspektiv, barns perspektiv och närliggande begrepp definieras och används inom 
nordisk forskning. Studien baseras på ett urval av vetenskapliga texter, främst svenska, där 
fokus ligger på hur dessa begrepp definieras och omsätts i forskning och praktik. Analysen 
tar sin utgångspunkt i social relationell teori vilket möjliggör en förståelse av barns 
aktörskap i relation till vuxna. Studiens ansats är kvalitativ och tolkande, med syfte att 
problematisera begreppens innebörd snarare än att generera empiriska resultat. 

Bergnehr (2019) visar att barnperspektivet ofta förstås som en strävan hos vuxna att sätta 
sig in i barnets situation och skapa en förståelse för vad som är bäst för barnet i en given 
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kontext. Samtidigt problematiseras detta synsätt, då ett barnperspektiv riskerar att bli 
ofullständigt om det enbart baseras på vuxnas tolkningar. För att uppnå en mer nyanserad 
förståelse behöver även barnets egna upplevelser och erfarenheter inkluderas. Vidare lyfter 
forskning att barnperspektivet i praktiken ofta handlar om vuxnas strävan att förstå barnets 
situation och fatta beslut som bedöms vara till barnets bästa (Bergnehr, 2019). Ett ensidigt 
fokus på vuxnas tolkningar kan därmed innebära att barnet förblir ett objekt för bedömning 
snarare än ett subjekt med egna rättigheter och perspektiv. 

I en studie av Pålsson och Wiklund (2020) undersöks handläggningen inom ekonomiskt 

bistånd till barnfamiljer i sex svenska kommuner i syfte att undersöka hur barnperspektivet 
tolkas och tillämpas. Studien bygger på metodtriangulering mellan dokumentstudier 
(policydokument och riktlinjer), intervjuer med socialsekreterare och chefer samt 

aktstudier under åren 2017-2019. I studien konstaterar Pålsson och Wiklund (2020) att 
innebörden av barnperspektivet är otydligt och att det i praktiken öppnar upp för flera olika 
tolkningar. Fem huvudsakliga tolkningar identifieras: att säkerställa barns tillgång till 

grundläggande behov, att främja social inkludering, att identifiera sociala problem, att 
fokusera på föräldrars aktivering mot självförsörjning samt att dokumentera barns 

situation. Författarna framhåller att dessa tolkningar endast i begränsad utsträckning 
omsätts i konkreta åtgärder som påverkar barns levnadsvillkor. Barnperspektivet riskerar 
därmed att stanna på en administrativ eller retorisk nivå, samtidigt som verksamhetens 

vuxenfokus och organisatoriska villkor begränsar dess praktiska genomslag. 

Socialstyrelsen (2015) fick i uppdrag av regeringen 2014, att undersöka hur 
barnperspektivet tillämpas inom ekonomiskt bistånd samt att föreslå åtgärder för att stärka 
dess betydelse i handläggningen. Utvärderingen omfattade tre svenska socialförvaltningar, 
där en av förvaltningarna hade infört en särskild metod för att stärka barnperspektivet 
medan de två övriga saknade en sådan metod. Inom varje förvaltning granskades 100 
slumpmässigt utvalda personakter ett år bakåt i tiden. Utöver aktgranskningen 
analyserades även kommunala riktlinjer för handläggning av ekonomiskt bistånd, och en 
fokusgruppsintervju genomfördes med personal från de tre förvaltningarna. Resultaten 
visar att barnperspektivet ofta har ett begränsat genomslag i handläggningen av ekonomiskt 
bistånd. En förklaring som lyfts fram är att begreppet saknar en tydlig och gemensam 
definition, vilket gör det svårt att avgöra vad barnperspektivet innebär konkret för 
ekonomiskt bistånd (Socialstyrelsen, 2015). 

Barns delaktighet framstår som begränsad i tillämpningen av barnperspektivet inom 
ekonomiskt bistånd. I praktiken baseras bedömningar i stor utsträckning på vuxnas 
uppfattningar om barns behov, snarare än på barns egna erfarenheter och röster (Pålsson & 
Wiklund, 2020). Socialstyrelsen (2015) har dessutom uppmärksammat att barns situation 
sällan dokumenteras eller analyseras i beslutsprocessen inom ekonomiskt bistånd och att 
uppgifter om barns levnadsvillkor ofta saknas. Beslut riskerar därmed att grundas på 
schablonmässiga bedömningar snarare än individuella behov, vilket tyder på att 
barnperspektivet är en tolkningsfråga för enskilda handläggare, snarare än något som styrs 
av tydliga och enhetliga riktlinjer. 
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3.2 Vuxencentrering inom ekonomiskt bistånd 

Lundgren m.fl. (2009) har kartlagt hur Sveriges 290 kommuner har organiserat individ- 
och familjeomsorgen (IFO) utifrån antingen specialisering eller integrering. Specialiserad 
organisation innebär att verksamheten organiseras utifrån målgrupp eller problem, 
exempelvis barn- och unga, ekonomiskt bistånd eller missbruk, medan integrerad 
organisation innebär att socialarbetare arbetar med alla sociala problem runt klienten 
utifrån ett helhetsperspektiv. Studiens data inhämtades dels ifrån kommunernas digitala 
informationssidor över organisationernas upplägg, dels från en omfattande svensk och 
internationell litteraturgenomgång i syfte att analysera för- och nackdelar med specialiserad 
respektive integrerad organisation. För att ytterligare öka tillförlitligheten i resultaten, 
utfördes en jämförelse med en extern enkätstudie som undersökt IFOs organisation, vilket 
innebar en metodtriangulering och stärkte resultaten i den egna studien. Resultatet visar att 
90% av landets kommuner organiseras utifrån specialisering. Ofta motiveras specialisering 
med att den bidrar till ökad specialistkompetens och bättre kvalitet på insatserna, men här 
är inte forskningen entydig. Ur ett klientperspektiv medför specialisering ofta flera 
handläggarkontakter och att klientens problem kategoriseras utifrån hur IFO-
organisationen ser ut, i stället för tvärtom, vilket ökar behovet av samverkan mellan 
enheter.  Dessvärre brister ofta denna samverkan och kan leda till bristande helhetssyn på 
klientens situation (Lundgren m.fl. 2009).  

Örnlind och Ulmestig (2024) menar att den svenska välfärdsstaten präglas av den så 
kallade arbetslinjen, där egen försörjning genom arbete utgör en grundläggande norm. 
Inom denna ram framstår det som legitimt att villkora ekonomiskt bistånd genom krav på 
aktivitet och motprestation. Studien bygger på en etnografiskt inspirerad undersökning av 
fem medborgarkontor i marginaliserade bostadsområden i Sverige, med syfte att öka 
kunskapen om hur arbetslinjen realiseras som en hegemonisk praktik. Medborgarkontoren 
är kommunala verksamheter där invånare kan få vägledning i myndighetsrelaterade frågor 
och andra vardagliga problem. Örnlind och Ulmestigs (2024) studie bygger på deltagande 
observationer av samhällsvägledningsmöten vid ett medborgarkontor samt intervjuer med 
samhällsvägledare och chefer vid totalt fem kontor. Resultaten visar att arbetslösa personer 
eller personer i osäkra arbetsmarknadspositioner ofta söker stöd hos samhällsvägledare för 
att hantera aktiveringskrav och otrygga arbetsvillkor kopplade till arbetslinjen. Samtidigt 
bidrar samhällsvägledare till att reproducera en kravfylld arbetslinje genom att socialisera 
individer till att anpassa sig efter aktiveringskrav och sanktioner, vilket kan förstås som en 
del av en bredare aktiveringstrend inom arbetsmarknadspolitiken. Studien visar även att 
arbetslinjens krav och kontroll kan leda till motsägelsefulla konsekvenser med ökad 
osäkerhet, rädsla för sanktioner och otillräckliga skyddsnät för att säkerställa en skälig 
levnadsnivå.  

Holappa och Leviner (2022) har genomfört en rättsvetenskaplig analys och använt sig av en 
rättsdogmatisk metod för att analysera barnkonventionens betydelse som svensk lag, 
föräldrars rättigheter och skyldigheter som vårdnadshavare samt rätten till ekonomiskt 
bistånd enligt socialtjänstlagen. Författarna konstaterar i sin analys att konstruktionen av 
socialtjänstlagen innebär att det ska ställas krav på biståndstagare. Internationellt benämns 
fenomenet ofta welfare conditionality och syftar på hur tillgången till välfärdsinsatser 
kopplas till individens skyldigheter och där några anpassade krav för barnfamiljer inte 
existerar. När det gäller ekonomiskt bistånd motiveras sådana krav dels genom argumentet 
att alla medborgare bör bidra till samhället genom arbete och skatteinbetalning (den så 
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kallade arbetslinjen), dels genom en paternalistisk föreställning där arbete anses vara norm 
samt det bästa alternativet för individens långsiktiga välfärd. I praktiken visar sig 
arbetslinjen genom olika former av uppföljning och kontroll. Örnlind och Ulmestig (2024) 
visar hur aktiveringskrav och administrativa rutiner, såsom aktivitetsrapportering, 
institutionaliserar en ansvarsdiskurs där den enskilde förväntas redovisa sina 
ansträngningar att få arbete. När aktivitetsrapporteringen infördes betonade regeringen att 
syftet var att tydliggöra den arbetssökandes ansvar för sin situation och att säkerställa aktivt 
arbetssökande (Prop. 2012/13:12). Denna typ av styrning förstärker enligt Örnlind och 
Ulmestig (2024) en praktik där krav och sanktioner integreras i det vardagliga arbetet och 
legitimeras genom en retorik om omsorg och ansvar. Resultatet blir en ordning där vuxnas 
arbetsförmåga och skyldigheter står i centrum. 

Specialiseringen inom socialtjänsten samt den vuxencentrering som präglar ekonomiskt 
bistånd kan medföra att andra viktiga aspekter försummas, såsom helhetssyn och 
barnperspektiv (Lundgren m.fl., 2009). Pålsson och Wiklund (2021) beskriver hur 
handläggningen i huvudsak fokuserar på vuxnas ekonomi och möjligheter till 
självförsörjning. Bedömningar kretsar kring hushållets inkomster, utgifter och den vuxnes 
planering i relation till arbetsmarknaden, medan barns situation sällan utreds. I denna 
struktur betraktas barns välbefinnande främst som en följd av föräldrars ansvarstagande, 
och barns direkta delaktighet kan uppfattas som svår att förena med verksamhetens mål 
som kretsar kring vuxnas självförsörjning. Kommunföreträdare uttrycker dessutom ofta att 
det mest effektiva sättet att förbättra barns levnadsvillkor är att föräldrar etableras på 
arbetsmarknaden, snarare än att biståndet i sig kan bidra till barns välmående och trygghet 
(Pålsson & Wiklund, 2021). 

3.3 Osynliggörandet av barn 

Qvortrup (2008) har reflekterat över samhällsutvecklingen som skett i Sverige under de 
senaste två århundradena och konstaterar att utvecklingen rört sig i en riktning mot att 
barn och barndom ska ses som något helt separerat från vuxenvärlden. Samhället har 
kommit att sträva efter att barn främst ska skyddas från vuxnas bekymmer, vilket har 
föranlett att barn kommit att förlora sin position som samhällsdeltagare. Qvortrup (2008) 
menar att det finns en debatt i samhället kring huruvida barn ska skyddas eller involveras i 
vuxnas spörsmål. Trots politiska beslut som specifikt riktat sig mot att stärka barns 
rättigheter, såsom införandet av barnkonventionen, föreligger det fortfarande betydande 
begränsningar i hur barn situation beaktas. Som exempel lyfts artikel 12 fram, vilken 
uttrycker att barnet ska få uttrycka sin åsikt i ”frågor som rör barnet”, vilket öppnar upp för 
tolkningar om vilka frågor som här avses. Trots att syftet med barnkonventionen är att 
tillvarata barns rättigheter, är det fortfarande de vuxna som har tolkningsföreträdet, vilket 
leder till att barn i praktiken inte betraktas som fullvärdiga rättighetsbärare. 

Skyddsperspektivet ser vi även ute i landets socialtjänster. Pålsson och Viklund (2021) har 
genomfört fallstudier i sex kommuner (invånarantal>15,000) och undersökt hur barns 
delaktighet ser ut inom ekonomiskt bistånd. Studiernas data bestod av lokala 
policydokument, aktstudier (n=334) samt intervjuer med 57 deltagare. I analysarbetet 
användes institutionell teori som utgångspunkt för att förstå hur lokala myndigheter 
förhåller sig till begreppet delaktighet. Resultatet visar att Socialstyrelsens riktlinjer har satt 
spår i lokala riktlinjer, vilket antyder att kommunerna anser att det är viktigt att bemöta det 
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yttre trycket som finns gällande barns delaktighet, dock finns inga formaliserade initiativ 
för att främja detta. Vidare framkommer att handläggare är skeptiska till att träffa eller 
lyssna på barn i det praktiska arbetet. En aktanalys visar att i fem utav sex kommuner fanns 
inte ett enda möte med barnen som informanter dokumenterat under det senaste året. Den 
uteblivna delaktighet beror delvis på organisatoriska hinder där ekonomiskt bistånd är en 
vuxencentrerad enhet, men också på uppfattningen att barn inte ska behöva bära sina 
föräldrars börda utan bör skyddas från delaktighet. Dessutom finns åsikter inom 
ekonomiskt bistånd att ökad delaktighet vore ett intrång på föräldrarnas skyldigheter 
(Pålsson & Viklund, 2021).  

Holappa och Leviner (2022) problematiserar hur samhället ser på barn och på hur barn 
bemöts och hanteras av vuxna. I sin analys är de kritiska till hur den rättsliga regleringen 
kring barns rätt till skälig levnadsstandard fungerar samt att familialiseringen av barn 
villkorar barns välfärd. Författarna använder ett barndomssociologiskt perspektiv som 
teoretisk utgångspunkt. Genom det barndomssociologiska perspektivet identifieras en 
åldersordning i samhället där barn inte ses som självständiga aktörer utan snarare 
tillhörande en familj och sina föräldrar. Det är föräldrarna som ska garantera barn en skälig 
levnadsstandard, vid behov med stöd av det allmänna. Studien visar att den rättsliga 
ambitionen för att barn ska garanteras en skälig levnadsstandard står i bjärt kontrast till 
den verklighet som möter de ekonomiskt utsatta barnen. Socialtjänsten har idag inget 
lagstöd för att ge stöd direkt till barnen utan barns rätt till skälig levnadsstandard är 
beroende av vårdnadshavares agerande. Primärt förverkligas således barns rättigheter 
genom deras vårdnadshavare, vilka måste söka och acceptera erbjudna insatser samt 
uppfylla vissa villkor, exempelvis att söka arbete. Ur ett barns perspektiv kan villkorandet 
av vuxna framstå som både orimligt och oproportionerligt och leder till att barn får en 
särbehandling just för att de är barn. Tolkningen av lagar som görs idag medför att 
samhället i tysthet accepterar att vissa barn inte kan ges en skälig levnadsstandard och att 
barn inte betraktas som individuella rättighetsbärare när det kommer till rätten till bistånd. 
Studien konstaterar således att inkorporeringen av barnkonventionen i svensk rätt inte 
löser problemet med att tillgodose barns rättigheter.  

Morris m.fl. (2018) tar avstamp ur det starka sambandet mellan fattigdom och vanvård av 
barn. I studien undersöks hur socialarbetare inom barnavårdsärenden beskriver, diskuterar 
och påverkas av barns ekonomiska och sociala situation vid beslutsfattande gällande hjälp 
och skydd för barn. Syftet var att upptäcka eventuella ojämlikheter gällande barns välfärd. 
Studiens data kommer från en jämförande mixed-method studie av första linjens 
socialarbetare i England och Scotland under 2016, som studerat fältarbete på 14 
socialkontor i sex lokala områden. Studiens huvudsakliga resultat visade att procedurer och 
rutiner (främst tidsplaner) och ökande arbetsbelastning tar fokus från familjernas 
ekonomiska och sociala situation och bidrog till ett bestraffande narrativ som la över 
skulden för fattigdomen på familjen och gjorde föräldrarna ansvariga för att de utvecklat 
funktionella (eller dysfunktionella) strategier för att hantera sin fattigdom. Vidare framkom 
att när socialarbetarna ombads nämna eventuella mönster kring omständigheter bland 
deras familjer var det ingen som tog upp fattigdom som en riskfaktor för barnen. I stället 
nämndes riskfaktorer såsom alkohol och droger och resonemang fördes om att fattigdomen 
var mer kulturellt betingad, där vissa människor (arbetarklass) har en livsstil som är en 
riskfaktor för fattigdom. Det framkom även att socialarbetarna ofta distanserar sig från 
fattigdomen och fokuserar på beteenden de ser hos familjen, i stället för att observera andra 
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omständigheter runt familjen som är orsakat av fattigdomen. Socialarbetarna var samtidigt 
försiktiga med att dra direkta samband mellan fattigdom och bristande föräldraförmåga, då 
ekonomisk utsatthet inte per automatik innebär att föräldrar brister i omsorgen. Studien 
visar även att många socialarbetare upplevde fattigdom som ett alltför omfattande och 
strukturellt problem för att kunna hanteras inom ramen för det egna uppdraget. Fokus 
riktades därför i högre grad mot föräldraansvar och individuella beteenden än mot de 
ekonomiska villkor som familjerna levde under. Konsekvensen blev att fattigdomen i stor 
utsträckning osynliggjordes som förklaringsfaktor och att ansvaret för barnens situation i 
högre grad kom att knytas till föräldrarna. 

3.4 Reflektion kring kunskapsöversikt 

Den forskning som presenterats visar att barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd 
präglas av otydlighet, vuxencentrering och begränsade möjligheter för barns delaktighet. 
Bergnehr (2019) problematiserar hur begrepp som barnperspektiv och barnets perspektiv 
ofta används utan tydliga definitioner, medan Pålsson och Wiklund (2020) visar att denna 
begreppsliga otydlighet leder till att barnperspektivet tolkas på olika sätt i praktiken. Trots 
att barnperspektivet lyfts fram som viktigt i styrdokument och riktlinjer framstår dess 
konkreta betydelse för barns levnadsvillkor som oklar. Den organisatoriska specialisering 
som Lundgren m.fl. (2009) beskriver inom socialtjänsten kan bidra till att familjers 
situation delas upp mellan olika verksamheter, vilket riskerar att fragmentera 
bedömningar. När olika delar av familjers behov hanteras separat kan det bli svårare att 
upprätthålla en sammanhållen förståelse av familjens livssituation. Inom Ekonomiskt 
bistånd riskerar detta att förstärka den vuxencentrering som föreligger då fokus i högre 
grad riktas mot föräldrarnas situation än mot barnens egna behov och erfarenheter. 
Konsekvensen blir därmed att barns levnadsvillkor inte ges en rättvis uppmärksamhet i 
utredningar och bedömningar. 

Forskningen visar även att barns perspektiv och erfarenheter ofta osynliggörs. Pålsson och 
Wiklund (2021) beskriver hur barns delaktighet är mycket begränsad inom ekonomiskt 
bistånd, medan Morris m.fl. (2018) visar att socialarbetare tenderar att fokusera på 
föräldrars beteenden och ansvar snarare än på de strukturella villkor som präglar 
familjernas livssituation. På liknande sätt beskriver Qvortrup (2008) hur barn i moderna 
samhällen ofta betraktas som skyddsobjekt snarare än som aktiva samhällsdeltagare, vilket 
riskerar att minska deras möjligheter till inflytande och delaktighet.  

Vidare framträder arbetslinjen som en stark norm inom ekonomiskt bistånd. Örnlind och 
Ulmestig (2024) samt Holappa och Leviner (2022) visar hur krav på aktivitet, kontroll och 
självförsörjning ges en central position i verksamheten. Barns levnadsvillkor blir därmed 
ofta beroende av vårdnadshavares agerande, trots att barnen själva saknar möjlighet att 
påverka situationen.  

Kunskapsöversikten visar således en spänning mellan ambitionen att stärka barns 
rättigheter och de organisatoriska, rättsliga och professionella villkor som präglar 
ekonomiskt bistånd. Mot denna bakgrund kan vår studie bidra till forskningsfältet genom 
att ge en empirisk inblick i hur handläggare och enhetschef inom ekonomiskt bistånd 
beskriver sitt arbete med barnperspektivet och barns delaktighet. 
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4 TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER 

Eftersom studien syftar till att undersöka hur barnperspektivet tolkas och omsätts i 
praktiken vid handläggning av barnfamiljer inom ekonomiskt bistånd har tre teoretiska 
perspektiv valts ut: barndomssociologi, handlingsutrymme och maktperspektiv. 
Barndomssociologin bidrar till att analysera hur barnet positioneras i handläggningen och i 
vilken utsträckning barnet förstås som en social aktör med egna erfarenheter, rättigheter 
och handlingsförmåga. Teorin om handlingsutrymme möjliggör en förståelse för hur 
handläggare tolkar och omsätter lagstiftning, riktlinjer och dokumentationskrav i mötet 
med barnfamiljer samt vilka avvägningar som görs inom ramen för det professionella 
uppdraget. Maktperspektivet bidrar slutligen till att synliggöra hur normer, styrning och 
tolkningsföreträde påverkar vilka behov som uppmärksammas, vilka röster som ges 
utrymme och hur barns situation definieras och bedöms inom ekonomiskt bistånd. 

4.1 Barndomssociologi 

Halldén (2008) förklarar hur barndomssociologin växte fram under 1980-talet som en 
reaktion mot att barnforskning tidigare främst varit förankrad inom psykologi och 
pedagogik, där fokus legat på barns utveckling och lärande. Enligt Halldén (2008) var ett 
viktigt genombrott, antologin Constructing and Reconstructing Childhood av Allison James 
och Alan Prout (1990), där ett nytt paradigm formulerades. Paradigmet innebar att 
barndom förstås som en social konstruktion och att barns livsvillkor formas i relation till 
faktorer som klass, kön och etnicitet, samtidigt som barn ses som aktiva aktörer i skapandet 
av sina egna liv. 

En central utgångspunkt inom barndomssociologin är synen på barnet som being snarare 
än enbart becoming. I stället betonas att barn har ett värde i nuet och bör studeras i sin 
egen rätt, snarare än enbart förstås som individer på väg mot vuxenlivet. Barn ses därmed 
som sociala aktörer med förmåga att påverka sina livsvillkor och sin omgivning. Detta står i 
kontrast till det klassiska socialisationsperspektivet, där barnet ofta framställs som omoget 
och i behov av att formas till en kompetent vuxen. Inom det klassiska 
socialisationsperspektivet riskerar barn att reduceras till mottagare av vuxenvärldens 
normer, vilket kan förstås som ett uttryck för ett vuxenperspektiv eller adultism. 
Barndomssociologin utmanar den traditionella förståelsen av barns utveckling genom att 
betona barns aktörskap och deras roll i sociala relationer (Halldén, 2008). 

Näsman (2019) beskriver barndomen som en del av en social åldersordning där människors 
möjligheter, ansvar och handlingsutrymme påverkas av kronologisk ålder. Åldersordningen 
bidrar till att skapa normer kring vad som anses vara normalt eller avvikande samt vilka 
grupper som ges inflytande och tolkningsföreträde. Även inom ekonomiskt bistånd 
organiseras insatser och bedömningar utifrån ålder, där normer och riktlinjer skiljer sig 
mellan olika åldersgrupper. Barn befinner sig samtidigt i en särskild social position där 
relationen till vuxna präglas av beroende, eftersom föräldrar har försörjningsansvar och 
beslutanderätt i relation till sina barn. Barns livsvillkor formas därmed både av samhälleliga 
strukturer och av vuxnas beslut och ansvar. 

Enligt Näsman (2019) problematiserar barndomssociologin att barn ofta förstås genom 
familjen och föräldrarnas perspektiv, ett fenomen som benämns familialisering. Ett alltför 
starkt fokus på föräldrar riskerar att osynliggöra barnet som en egen aktör med egna 
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erfarenheter och perspektiv. Samtidigt betonas att barn i utsatta situationer är beroende av 
vuxnas omsorg och stöd. Teorin betonar behovet av att förena ett omsorgsperspektiv med 
ett delaktighetsperspektiv. Barn behöver både skydd och stöd från vuxna, samtidigt som 
deras rätt att komma till tals och vara delaktiga i frågor som rör deras livssituation behöver 
tillgodoses. 

4.2 Handlingsutrymme 

Begreppet handlingsutrymme grundar sig i Michael Lipsky´s teori om gräsrotsbyråkraten. 
En gräsrotsbyråkrat är en offentligt anställd som i sitt arbete har direktkontakt med 
medborgarna (Lipsky, 2010). Gräsrotsbyråkraten, exempelvis en polis eller socialarbetare, 
kan påverka medborgarens liv genom att antingen bevilja eller sanktionera förmåner, och 
har även mandat att bestämma storleken och kvaliteten på förmånerna. En 
gräsrotsbyråkrat förväntas göra bedömningar inom sitt specifika fält och det är här som 
handlingsutrymmet uppstår. Dock finns en paradox eftersom gräsrotsbyråkratens arbete 
både är kraftigt styrt för att uppnå policymål samtidigt som det krävs lyhördhet och 
anpassningsförmåga till det unika fallet. Lipsky (2010) hävdar att gräsrotsbyråkratens 
arbete är för komplicerat för reduceras till detaljstyrda rutiner och manualer eftersom det 
uppstår unika situationer i mötet med människor som kräver ett flexibelt agerande i 
stunden. I en sådan situation kan inte socialarbetaren sitta med en manual för hur denne 
ska agera, utan behöver ha handlingsutrymme och tillåtelse att använda sin lyhördhet och 
improvisationsförmåga för att hantera situationen.  

Lipsky (2010) hävdar att klienten och gräsrotsbyråkraten har drastiskt olika mål för sin 
relation. Medan klienten efterfrågar förmåner och service, så strävar gräsrotsbyråkraten 
efter kontroll över den process som ska tillhandahålla det klienten efterfrågar. 
Gräsrotsbyråkraten kan erhålla kontroll genom att bland annat: 

 tillhandahålla förmåner eller restriktioner där gräsrotsbyråkratens 
handlingsutrymme kan utnyttjas eller inte utnyttjas 

 uppfostra klienten in i rollen som klient, genom exempelvis att uttala vilka 
konsekvenserna blir om inte reglerna följs 

Roine Johansson (1997) vidareutvecklar Lipsky´s resonemang om gräsrotsbyråkraten men 
är mer intresserad av hur det organisatoriska sammanhanget påverkar och begränsar 
handlingsutrymmet. Främst är Johansson (1997) intresserad av hur handlingsutrymmet 
varierar utifrån organisationens utformning och arbetsuppgifternas karaktär. Ju mer 
distanserat arbetet är från klienten och ju mer styrt arbetet är av administrativa system och 
rutiner, desto mindre är handlingsutrymmet. Johansson intresserar sig även för hur regler 
har både en begränsande och beskyddande funktion. Dels kan reglerna försvåra 
situationsanpassning, dels ger de ett skydd genom att gräsrotsbyråkraten kan gömma sig 
bakom reglerna och slippa ta moraliskt ansvar för sina beslut. Även Svensson m.fl. (2021) 
lyfter fram organisationens inverkan på handlingsutrymmet. Faktorer som exempelvis 
arbetsbelastning, krav på att följa manualer samt hur beslut fattas, har stor inverkan på 
handlingsutrymmet. Det handlar med andra ord både om den enskilde arbetaren, dennes 
förhållningssätt och egenskaper, men även om professionen och arbetsgruppen i stort.  



  

 

12 
 

Herz (2016) lyfter fram att socialt arbete riskerar att präglas av ett alltför starkt fokus på att 
administrera och verkställa samhälleliga styrningsideal, snarare än att kritiskt reflektera 
över vilka konsekvenser dessa får för individen. Herz (2016) problematiserar att införandet 
av evidensbaserad praktik (EBP) inom socialt arbete, bidragit till att socialarbetare inte 
längre ifrågasätter sitt sätt att arbeta, vilket beror på att de administrativa verktyg som 
införts i samband med EBP, har kommit att betraktas som vetenskapliga i sig själva. Det har 
lett till ett socialt arbete som fått svårare att arbeta förebyggande samt blivit mer 
manualstyrt och mindre flexibelt. 

4.3 Maktperspektivet 

Michel Focault definierar makt som en elementär kraft och en grundkomponent i alla 
sociala relationer. Detta gör varje relation till en maktrelation genom ett föränderligt och 
öppet spel av krafter där makten har förmåga att förändra, verka och påverka. Foucault 
menar att institutioner, såsom exempelvis staten, religionen och familjen, inte producerar 
makt utan att de integrerar och reproducerar befintliga maktrelationer. Foucault 
identifierar parallellt med sitt maktbegrepp också en styrningsform, i betydelsen 
instrumentell ledning av och påverkan på människors sätt att handla och leva, vilken 
återfinns inom olika sociala fält och på olika sociala nivåer. Exempel på denna 
styrningsform är myndighetsutövning och statlig styrning. Som en del i denna 
styrningsform lyfter Focault fram begreppet problematisering, som karaktäriseras dels av 
analysen, med sin nedbrytning i beståndsdelar, dels av omklassificeringensprocessen 
varigenom allting ska kategoriseras och artbestämmas. Problematiseringen syftar till 
intervention och till att förändra, ingripa och reformera den sociala världen (Lindgren, 
2007). 

Svensson m.fl (2021) beskriver att makten ligger hos den som har rätten att förklara och 
tolka och som därigenom kan bestämma hur en situation ”är”. Den som har 
tolkningsföreträde innehar därmed både ansvaret och möjligheterna, vilket kan återspeglas 
i socialarbetarens yrkesroll. Genom att socialarbetaren via sin organisation fått ett uppdrag, 
har denne också automatiskt ett tolkningsföreträde i förhållande till klienten, vilket ger ett 
maktövertag och rätten att kategorisera och bedöma klienten.  

Näsman (2019) förklarar att ur ett barns perspektiv fungerar även ålder som en maktfaktor. 
Inom ekonomiskt bistånd dominerar ett vuxenperspektiv där fokuset ligger på föräldrarna, 
vilket gör att barnen snarare blir objekt än subjekt inom familjen. Genom att familjen 
fungerar som tolkningsram för barnen, så kallad familialisering, blir således 
föräldramakten och åldersmakten framträdande. 

5 METOD OCH MATERIAL 

I följande avsnitt redogör vi för studiens metod och genomförande. Avsnittet är indelat i 
följande rubriker: val av metod, litteratursökning, urval, datainsamling och genomförande, 
databearbetning och analysmetod, etiskt ställningstagande, samt reliabilitet, validitet och 
generaliserbarhet. 
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5.1 Val av metod 

Utifrån studiens frågeställningar har vi valt en kvalitativ forskningsmetod. Kvalitativ 
forskning undersöker människor i specifika situationer i deras naturliga miljö (Christensen 
m.fl, 2024). Den är tolkningsinriktad, där ord, bilder och dokument kan användas som 
data. Under och efter datainsamlingen försöker forskaren kontinuerligt förstå den data som 
framkommer utifrån deltagarens subjektiva perspektiv, men forskaren tar sig också an 
rollen som en ”objektiv utomstående” som tolkar och relaterar den subjektiva data som 
framkommer till studiens syfte och frågeställningar. Vår studie syftar till att förstå hur 
socialarbetare inom ekonomiskt bistånd tolkar begreppet barnperspektiv och vilket 
genomslag det får i utredningar, vilket gör kvalitativ metod lämplig utifrån dess 
tolkningsinriktade perspektiv. Data har samlats in genom sex stycken semistrukturerade 
intervjuer med socialarbetare som arbetar inom ekonomiskt bistånd. 

Genom att använda oss av semistrukturerade intervjuer fick vi möjlighet att ta del av 
intervjupersonernas personliga tolkningar av hur deras arbete är påverkat av 
barnperspektivet. Genom att använda en intervjuguide som var indelad i olika områden 
kunde vi tillåta oss att vara följsamma och låta intervjupersonerna styra ordningen på 
frågorna utan att vi missade viktiga frågor. Det säkerställde att alla intervjupersoner fick 
samma frågor även om följdfrågorna kunde skilja mellan intervjuerna, beroende på vad de 
intervjuade berättade.  

5.2 Litteratursökning 

De forskningsartiklar vi använder i vår studie har sökts fram via databaser vid Mälardalens 
universitet utifrån studiens problemområden. I sökningen användes bland annat sökorden: 

barnperspektiv, ekonomiskt bistånd, barns delaktighet, barnfattigdom, organisering och 
socialtjänst. Urvalet avgränsades till peer-reviewed studier. Utöver forskningsartiklarna 

använder vi oss även av en myndighetsrapport från Socialstyrelsen. 

5.3 Urval 

I vår studie har vi kombinerat ett målstyrt urval med ett snöbollsurval. Bryman (2025) 
beskriver att ett målstyrt urval innebär att på ett strategiskt sätt välja ut deltagare som vi 

tror kan ge oss svar på våra forskningsfrågor. Vi är intresserade av hur socialarbetare inom 

ekonomiskt bistånd tolkar och tillämpar begreppet barnperspektiv och därför har vi vänt 
oss till socialkontor med anställda som handlägger just den typen av ärenden. Våra 
urvalskriterier för de intervjuade var; 1) personen ska ha en tjänst inom ekonomiskt 
bistånd, 2) ha arbetat på den arbetsplatsen under minst 12 månader.  

Ett snöbollsurval innebär att forskaren först väljer ut ett antal personer som bedöms vara 
relevanta för studiens syfte och frågeställningar, Därefter föreslår de utvalda personerna 

ytterligare deltagare som de anser är lämpliga. Snöbollsurval kan vara lämpligt när det är 
svårt att hitta deltagare (Bryman, 2025). I denna studie fick vi kontakt med en enhetschef 
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inom ekonomiskt bistånd som samtyckte till att ställa upp för intervju. Enhetschefen 

förmedlade därefter kontakt med ytterligare fem medarbetare som bedömdes vara 
relevanta för studiens syfte. Urvalet påverkades således av enhetschefens bedömning av 
vilka medarbetare som hade erfarenheter och kunskaper av betydelse för studien.  

Informanterna har olika positioner inom verksamheten för ekonomiskt bistånd. En 
informant är enhetschef med personalansvar för de övriga. En annan informant är 
seniorhandläggare, vilket innebär ett särskilt ansvar för att stötta chef och handläggare 
samt att lära upp ny personal. Vidare har två av informanterna rollen som 
barnrättsambassadör, vilket innebär att de arbetar som biståndshandläggare men har ett 
särskilt ansvar för att bevaka omvärldsläget inom barnrättsområdet samt för att sprida ny 
kunskap om barnrätt till kollegor inom organisationen. Slutligen intervjuades två ”vanliga” 
biståndshandläggare utan någon specifik roll eller ansvarsområde. Informanternas 
erfarenhet av arbete med barnfamiljer inom ekonomiskt bistånd varierar mellan 1,5- 20 år. 
Anledningen till att både enhetschef och biståndshandläggare inkluderades i studien var att 
undersöka om det fanns skillnader på olika organisatoriska nivåer gällande hur 
barnperspektivet förstås och tolkas samt hur barnperspektivet praktiskt ska tillämpas i 
utredningar. I resultatavsnittet kommer vi att benämna de intervjuade med beteckningarna 
IP1-IP6 (IP = intervjuperson) och för att ytterligare säkerställa deras anonymitet kommer vi 
inte redovisa deras specifika roller eller hur länge de arbetat. 

5.4 Datainsamling och genomförande 

Som datainsamlingsmetod har vi använt oss av semistrukturerade intervjuer. Bryman  
(2025) beskriver att vid en sådan intervju skapar forskaren en intervjuguide med frågor 
utifrån olika teman som forskaren vill beröra. Intervjun är flexibel och frågorna behöver 
inte tas i en viss ordning och ger intervjupersonen stor frihet att utforma sina svar. Back och 
Berterö (2024) beskriver att vid utformningen av en intervjuguide ska särskild hänsyn tas 
för att undvika ledande frågor som riskerar att påverka informanternas svar. I stället 
eftersträvas neutralt formulerade frågor som skapar utrymme för informanterna att själva 
beskriva och reflektera kring sina erfarenheter. Detta bidrar till att stärka studiens 
trovärdighet och ger en mer nyanserad bild av det fenomen som undersöks.  

Inledningsvis tog vi kontakt med den valda kommunen genom att mejla ut vårt missivbrev 
till enhetschefen och förklarade vårt syfte med vår studie. I missivbrevet förklarade vi att 
deltagandet i studien är frivilligt och personerna när som helst kan avbryta sitt deltagande 
utan negativa konsekvenser, både under och efter intervjun. Vidare informerade vi om att 
alla uppgifter ska behandlas konfidentiellt och att deltagarnas identiteter ska anonymiseras 
samt att det insamlade materialet endast ska användas för denna studie. Inför intervjun fick 
de intervjuade skriva under en samtyckesblankett. 

Vår intervjuguide utformades utifrån åtta olika områden; organisering och riktlinjer, barns 
delaktighet, barnperspektivet, barnets bästa och föräldraperspektivet, målkonflikter och 
handlingsutrymme, kompetens och organisatoriska förutsättningar samt utvecklingsbehov. 
Intervjuerna genomfördes på distans via Microsoft Teams där vi också använde 
applikationens inspelnings- och transkriberingsfunktion. Därefter lyssnade vi igenom 
intervjuerna och rättade upp de transkriberade texterna, eftersom dessa inte var helt 
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korrekta. Back och Berterö (2024) beskriver att transkribering innebär att ordagrant skriva 
ner vad den intervjuade säger och hur det sägs vilket gör att betoningar, små pauser et 
cetera, ska antecknas för att fånga viktig information  

5.5 Databearbetning och analysmetod 

Datamaterialet består av våra transkriberade intervjuer och vi har gjort en tematisk analys 
av de transkriberade texterna. Alvinius m.fl. (2023) beskriver att tematisk analys är en 
flexibel metod och passar en mängd forskningsfrågor, bland annat frågor som handlar om 
människors synsätt och erfarenheter. Metoden används för att utveckla nya teorier 
(induktion), pröva teorier (deduktion) men också för att kombinera teoriutveckling och 
teoriprövning i samma studie (abduktion). Vår analys har varit abduktiv, vilket innebär att 
vi har prövat det vi redan trodde oss veta om ekonomiskt bistånd, att det är en 
vuxencentrerad verksamhet där barn ofta osynliggörs i utredningar (deduktion), men vi har 
också varit öppna inför nya kunskaper att dra slutsats om (induktion). 

Efter att transkriberingarna färdigställts läste vi igenom texterna flera gånger och delade in 
varje intervju i olika utsagor som lades in i ett Excel-dokument och gavs ett unikt nummer 
utifrån intervjupersonens identitet. Tivenius (2024) beskriver utsagan som en 
meningsbärande enhet som kan bestå av en eller flera meningar som hänger ihop. Att 
numrera utsagorna är nödvändigt för att kunna orientera sig under analysprocessen och för 
att vid behov kunna ta sig tillbaka till utsagans ursprung.  

Därefter utfördes ett omfattande kodningsarbete som genomfördes i flera steg för att hitta 
utsagornas gemensamma fokus och som slutligen ledde oss fram till våra kategorier.  
Kategorierna som framträtt har vi kunnat koppla till våra forskningsfrågor och har bidragit 
till att besvara dem. Kategorierna presenteras som rubriker i vårt resultatavsnitt och utgör 
en sammanfattande benämning på de resultat vi funnit. 

5.6 Etiskt ställningstagande 

Personerna vi har intervjuat fick ta del av vårt missivbrev där vi beskriver vilka vi är, varför 
vi gör denna studie samt vad vill undersöka. Varje deltagare fick därefter ge sitt skriftliga 
samtycke på att delta i studien. I studien har vi beaktat de fyra forskningsetiska principerna 
som ett led i att respektera deltagarnas integritet, självbestämmande och rättigheter (Eldén, 
2020): 

 Informationskravet: deltagarna har fått tydlig information om studiens syfte, metod 
och genomförande innan de fick välja att delta. Deltagandet har varit frivilligt och de 
intervjuade har haft rätt att avbryta deltagandet utan negativa konsekvenser. 

 Samtyckeskravet: deltagarna har själva fått avgöra om de vill medverka efter att ha 
läst informationen.  

 Konfidentialitetskravet: har beaktats genom att deltagarnas identitet har skyddats. 
All data har behandlats konfidentiellt och personuppgifter anonymiserats.  
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 Nyttjandekravet: det insamlade materialet ska enbart användas för denna studie.  

Vi har valt att benämna deltagarna som IP1-IP6 för att inte ge läsaren några föreställningar 
om dem samt för att deltagarna själva inte ska känna igen varandra utifrån citaten. 
Anonymitet vid studier på en arbetsplats kan dock vara svår att uppnå fullt ut. Eldén (2020) 
belyser att individer oftast känner till att personer i deras närhet deltar i studien. När de 
senare läser igenom studien, finns det alltid en risk att de tycker sig känna igen personer 
utifrån situationer eller uttalanden. I vår studie var det enhetschefen som valde ut de övriga 
fem deltagarna, vilket gör att deras anonymitet till viss del går förlorad. Chefen eller 
medarbetarna vet dock inte vilken identitet som vi gett dem i vår resultatredovisning och 
genom att vi inte kopplar deras respektive roll till citaten, bedömer vi att anonymitet ändå 
kan upprätthållas på en tillfredsställande nivå. Att chefen valde ut anställda för intervjuer 
medför även andra etiska problem gällande de anställdas objektivitet kring arbetet samt 
deras beroendeställning till sin chef som kan ha inverkat på deras svar. En mer utförlig 
reflektion kring denna problematik förs längre fram i diskussionsavsnittet. 

Inför intervjuerna såg vi en risk med att studiens syfte och frågeställningar kan innebära en 
spänning utifrån att barnkonventionen numera är lag och att media ofta uppmärksammar 
när barn far illa. De intervjuade skulle eventuellt kunna tro att vi som studenter har 
förutfattade och negativa föreställningar om hur barnperspektivet tillämpas inom 
ekonomiskt bistånd, vilket skulle kunna ge upphov till en vaksamhet inför att ställa upp på 
intervjuer samt att vissa frågor kan vara laddade. För oss har det därför varit viktigt att vara 
neutrala i informationsbrevet, men också under själva intervjuerna. Bryman (2025) 
beskriver att forskaren behöver ha en sensibilitet inför den som blir intervjuad, vilket 
innebär att vara lyhörd och inte utsätta personen för överdriven press utifall någon fråga 
skapar oro eller nervositet. Vår handledare fick ta del av vår intervjuguide innan första 
intervjun i syfte att granska frågornas relevans och utformning. För att minska risken för 
eventuell oro inför intervjuerna valde vi att skicka intervjuguiden till respondenterna i 
förväg, något som gav dem en möjlighet att förbereda sig. Tillsammans med vår handledare 
har vi även gjort en självskattad etikgranskning, där vi bedömt risker för att de intervjuade 
kan ta skada av vår studie och där vi reflekterat kring eventuella skador i relation till den 
potentiella nyttan av studien.  

Intervjuerna genomfördes på distans via Microsoft Teams och intervjupersonerna 
samtyckte till intervjun spelades in. En fördel med distansintervju var att tidsåtgången 
minskade både för de intervjuade och för oss studenter. En nackdel med förfarandet är att 
det är svårare för oss studenter att uppfatta kroppsspråk och tveksamheter hos 
respondenterna samt att det är svårare att skapa en avslappnad intervjusituation genom en 
datorskärm. För att motverka det sistnämnda inledde vi varje intervju med lite lättsammare 
frågor så att intervjupersonen skulle känna sig mer bekväm i situationen. Bryman (2025) 
beskriver att det är viktigt att ge en så exakt återgivning som möjligt av det sagda. Vi 
upplevde dock att det var utmanande att återge citaten från intervjuerna eftersom 
människor ofta avbryter meningar och upprepar sig när de pratar. För att öka läsbarheten 
och tydligheten för läsaren har vi därför valt att redigera citaten. Genom att lyssna på 
intervjuerna upprepade gånger har vi dock säkerställt att andemeningen i citaten inte har 
tappats bort vid redigeringen. 

Eldén (2020) beskriver att etiska aspekter också uppkommer vid analysarbetet när 
materialet ska sorteras och reduceras. Vid reduktionen beslutar forskaren vilka 
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dimensioner som ska tas med och inte och här behöver forskaren vara öppen för att 
ompröva sina ståndpunkter och inte låsa fast sig vid förutbestämda teorier. Den färdiga 
studien kommer att förmedlas till de intervjuade, vilket enligt Eldén (2020) också är att ta 
etiskt ansvar. 

5.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet 

Inom kvalitativ forskning är det vanligt att begreppet pålitlighet används i stället för 
reliabilitet (Bryman, 2025). Pålitlighet innebär att det finns en fullständig redogörelse för 
forskningsprocessens alla faser, exempelvis studiens forskningsfrågor, val av 
undersökningspersoner samt vilka beslut kring dataanalysen som tagits. Kollegor kan 
därefter granska och bedöma kvaliteten på procedurer som valts. I föreliggande studie har 
vår handledare granskat och gett feedback kring våra forskningsfrågor och vår analysmetod. 
Likaså har handledaren granskat vårt analysarbete i syfte att bedöma om kopplingarna till 
teorier och tidigare forskning är rimliga. Alvinius m.fl. (2023) beskriver att läsaren ska 
uppleva att den känner igen det som studien tar upp och att den känns rimlig. Detta kan 
uppnås genom att forskaren ber någon extern person läsa och följa de olika analysstegen. 
Även vi studenter har granskat varandras analysarbete för att stärka de slutsatser som 
gjorts. Det beskrivna förfarandet bidrar till vår studies validitet (trovärdighet).  

Alvinius m.fl. (2023) uppger att det krävs reflexivitet för att göra studien trovärdig, vilket 
innebär att forskaren reflekterar över sin egen roll i förhållande till det som studeras för att 
hitta styrkor och svagheter i studiens upplägg. Ingen av oss studenter har personlig eller 
professionell erfarenhet av ekonomiskt bistånd. Det har påverkat vår förförståelse av yrket 
och dess praktiska utövning på så sätt att vi inte haft några förkunskaper utan behövt sätta 
oss in i en stor mängd information i form av rapporter från Socialstyrelsen, handböcker 
samt forskning. Att ha bristande förkunskaper kan vara både en styrka och en svaghet. 
Styrkan har varit att vi kunnat se på respondenternas svar på ett objektivt sätt där vi i ett 
utifrånperspektiv kunnat höra saker som vi kanske inte reagerat på om vi haft en personlig 
eller professionell bakgrund kopplad till ekonomiskt bistånd. Nackdelen med bristande 
förkunskaper är att vi kanske missat ställa vissa följdfrågor där ett förtydligande hade 
behövts, vilket kan medföra att vi dragit fel slutsatser.   

Alvinius m.fl. (2023) beskriver att överförbarhet (generaliserbarhet) är huruvida studiens 
resultat kan överföras till andra fall. Det är därför viktigt att beskriva metoden och dess 
kvalitetsaspekter utförligt så att läsaren själv kan försöka överföra studiens resultat. 
Bryman (2025) tar upp att kvalitativ forskning ofta kritiseras för att resultaten kan vara 
svåra att generalisera till andra populationer i andra kontexter, detta beroende på att ett 
fåtal individer studerats. Resultaten ska därför inte generaliseras till populationer utan i 
stället till teori vilket innebär att det är de teoretiska slutsatsernas kvalitet som ska bedömas 
utifrån de data som genererats, vilket kallas för analytisk generalisering. Forskaren kan 
därmed bedöma om studiens resultat är möjligt att överföra till en annan kontext.   
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6 RESULTAT 

Den studerade verksamheten har genom sitt arbete med barnperspektivet valt att 
implementera begreppet barnrättsperspektiv för att tydligare synliggöra och stärka barnets 
ställning som rättighetsbärare. Då intervjufrågorna i föreliggande studie utformades utifrån 
begreppet barnperspektiv samt att informanterna använt båda begreppen vi intervjuerna, 
kommer båda dessa begrepp att förekomma i resultatredovisningen.  

Resultaten som redovisas i detta avsnitt inleds med att lyfta fram framgångar och 
utvecklingsbehov med implementeringen av barnrättsperspektivet. De faktiska resultat som 
framkommit och som besvarar våra forskningsfrågor presenteras under fyra huvudteman 
med underrubriker. De huvudteman som identifierats är: ”Tolkning av barnperspektivet”, 
”Barnperspektivets praktiska inverkan på utredningar”, ”Synen på barns delaktighet” samt 
”Makt och kontroll” med underrubriker. 

6.1 Implementering av barnperspektivet – framgångar och 

utvecklingsbehov 

I samtliga intervjuer framträder att arbetet med barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd 
i den valda kommunen har genomgått en tydlig utveckling. Enheten har genom 
organisatoriska satsningar, utbildningsinsatser, uppföljning och strukturerade arbetssätt 
stärkt barnperspektivets roll i verksamheten genom att övergå till begreppet 
barnrättsperspektivet. Det framkommer att barnrättsperspektivet fått en tydlig 
organisatorisk förankring genom kvalitetsarbete, stödstrukturer och fokus på 
dokumentation. 

Vi har sex sakkunniga som genomfört regelbundna ärendegranskningar med fokus på 
barnfamiljer och hur barnperspektivet dokumenteras. Efter ett omfattande utvecklingsarbete 
visade uppföljningar att dokumentationen hade förbättrats avsevärt. Parallellt har vi en 
barnrättsperspektivgrupp som arbetar med omvärldsbevakning, granskar domar och följer 
utvecklingen i andra kommuner. Gruppen uppdaterar stödmaterial, och arbetet följs upp 
månadsvis vid APT där aktuella frågor diskuteras. (IP4) 
 

Vidare framträder att verksamheten arbetar aktivt med introduktion och 
kompetensöverföring för att säkerställa att barnperspektivet integreras hos nya 
medarbetare. Genom utbildningsinsatser, handledning och gemensamma arbetssätt 
beskrivs ett organisatoriskt engagemang för att skapa likvärdighet i arbetet. 

Sedan ett år tillbaka så håller vi en 2,5 timme lång information för nyanställda om 
barnrättsperspektivet. Det handlar inte bara om man får något beviljat eller inte, utan 
hur vi faktiskt fångar upp och stärker barnens rättigheter i kontakt med 
försörjningsstöd. (IP5) 

Resultatet visar även att barnperspektivet påverkar verksamhetens arbete med 
tillgänglighet och förebyggande insatser. Det finns ett fokus på att nå familjer tidigt och 
minska risken för allvarliga konsekvenser för barnfamiljer. 
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Vi har börjat med flera nya tjänster utifrån den nya socialtjänstlagen, där vi ska vara mer 
lättillgängliga och arbeta vräkningsförebyggande. Handläggare kan åka ut och stötta 
familjer på plats, till exempel med ekonomi och hyresskulder. IP4) 

Verksamheten använder även konkreta verktyg och rutiner för att systematiskt 
uppmärksamma barns situation och skapa ett bredare underlag i handläggningen. 

Vi har tagit fram liknande FREDA-kortfrågor, för att fånga upp barnets situation, till 
exempel om barnet har någon diagnos, hur det fungerar i skolan och om familjen känner 
till vilket stöd som finns. (IP5) 

Informanterna beskriver hur barnperspektivet integrerats i verksamheten genom 
kompetensutveckling och strukturerade arbetssätt. Resultaten visar att 
barnrättsperspektivet fått en tydlig plats i handläggningen med fokus på att stärka barns 
rättigheter, uppmärksamma barns situation samt arbeta förebyggande. 

Det framkommer också en uppfattning bland informanterna att de anser att kommunen 
ligger i framkant med sitt arbete med barnrättsperspektivet. 

Men vi ligger rätt så bra i framkant skulle jag säga i vår kommun. Vi har faktiskt jobbat 
väldigt mycket med det här för att vi ska ha det här tänket. (IP1) 

Informanten anser således att barnrättsperspektivet fått en tydlig plats i det dagliga arbetet 
och att verksamheten i stor utsträckning lyckats integrera barnrättsperspektivet i 
handläggningen av barnfamiljer. 

Det finns dock uppfattningar om att arbetet kan utvecklas ytterligare. Behov av ökad 
styrning är centralt för att säkerställa likvärdighet i handläggningen. Det framkommer att 
barnrättsperspektivet i dagsläget riskerar att bli beroende av den enskilda handläggarens 
arbetssätt, vilket kan leda till variation i hur barns situation uppmärksammas. 

Det finns en lång väg kvar att gå för försörjningsstöd och jag tror att styrningen behöver vara 
ännu mera så att alla barnfamiljer får samma frågor av handläggare. Det ska inte ligga på 
enskilda handläggare, då finns en risk att vi missar att fånga upp barnens situation. (IP5) 
 

Vidare framkommer att barnrättsperspektivet inte alltid upplevs vara en naturlig och 
kontinuerligt levande del av det dagliga arbetet, utan i vissa fall riskerar att bli rutinmässigt. 

Jag tycker att barnperspektivet ibland missas eller inte pratas om tillräckligt mycket. Det tas 
upp ibland, men det är inte riktigt en naturlig del i allt annat vi pratar om. Vi skulle behöva 
lyfta det oftare så att det inte bara blir en rutin, utan något man aktivt tänker på och vet hur 
man ska arbeta med framåt. (IP2) 

Resultat synliggör ett behov av ett mer strukturerat och kontinuerligt arbete med 
barnrättsperspektivet för att stärka likvärdigheten i handläggningen. Vidare framkommer 
en strävan efter att barnperspektivet i högre grad ska utgöra en aktiv och integrerad del av 
det dagliga arbetet, snarare än att bli beroende av enskilda handläggares arbetssätt eller 
personliga engagemang. 
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6.2 Tolkning av barnperspektivet  

Detta avsnitt belyser hur informanterna beskriver och förstår barnperspektivet i 
handläggningen av ekonomiskt bistånd till barnfamiljer. Barnperspektivet beskrivs som en 
central del av arbetet, där fokus ligger på att uppmärksamma barns situation, beakta hur 
beslut påverkar barn samt säkerställa att barns rättigheter tillgodoses. Dock framträder 
olika betoningar på hur begreppet förstås och omsätts i praktiken. 

Barnperspektivet innebär det som vi har rutiner kring(...) Att involvera barnen och se till 
deras rättigheter. Hur har de där hemma? Hur har de det i skolan eller på förskolan och vad 
är det för område de bor i? (IP4) 

Man bör tänka barnrättsperspektiv, för det ger tydligare styrning i att barn har rättigheter 
som ska följas. Barnrättsperspektivet rymmer även alla barns unika rätt att få vara sig själv 
utifrån sina förutsättningar. (IP5) 

Vi ska försöka säkerställa att de barnen vi kommer i kontakt med har samma möjligheter och 
förutsättningar som andra barn som inte har föräldrar som lever på försörjningsstöd. Så att 
det inte blir en stämplingseffekt på grund av att dom måste avstå ifrån massa saker bara för 
att deras föräldrar inte lyckats komma in på arbetsmarknaden. (IP1) 

Barnperspektiv för mig är att ta hänsyn till barnet, särskilt i beslut om ekonomiskt bistånd, 
och att se vilken situation barnet befinner sig i. Det handlar också om att våga fråga, till 
exempel om det finns diagnoser eller hur det går i skolan. (IP3) 

När jag handlägger innebär barnperspektivet att jag inkluderar hur barnet påverkas av mitt 
beslut. De påverkas ju direkt av föräldrarna om de inte får pengar att leva för. Alltid tänka 
på vad det får för konsekvenser för barnen. (IP6) 

 
Informanterna beskriver att barnperspektivet genererar ett arbetssätt där barns rättigheter, 
behov och livsvillkor ska uppmärksammas i handläggningen. Informanterna betonar vikten 
av att synliggöra hur beslut påverkar barnet samt att motverka att barn begränsas av 
familjens ekonomiska situation. Barnperspektivet omfattar därmed både barnets materiella 
villkor och barnets sociala situation, såsom skolgång, hälsa och möjligheter till delaktighet. 
Samtidigt framträder en strävan att stärka barnrättsperspektivet genom att tydligare betona 
barnet som en egen rättighetsbärare vars situation ska beaktas i bedömningar och beslut. 

Det är viktigt att vi får barnet att känna sig tryggt och att hela familjen har styrkan till att ta 
hand om det här barnet och bli självförsörjande. Det är vårt mål att se till att föräldrarna står 
på egna ben och är självförsörjande så att det här barnet ser att man går till jobbet, att man 
har en livsstil som gör att man kan gå vidare i livet. Har föräldrarna någon form av 
sysselsättning innebär det också att barnet går på förskola där de får möjlighet att integreras 
med andra barn. Det här med språkutveckling och social utveckling är lika viktigt som 
materiella behov, som att ha kläder eller en cykel. (IP4) 

Citatet visar att barnperspektivet inte enbart handlar om att tillgodose barnets materiella 
behov, utan även om att främja barnets trygghet, utveckling och sociala inkludering. 
Informanten beskriver hur föräldrarnas möjlighet till egen försörjning ses som betydelsefull 
för barnets långsiktiga livsvillkor, där sysselsättning, förskola och social gemenskap förstås 
som faktorer som kan stärka barnets utveckling och framtida möjligheter. Barnets situation 
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framträder därmed som nära sammankopplad med familjens samlade förutsättningar och 
föräldrarnas möjlighet att skapa stabilitet och trygghet i vardagen. 

6.3 Barnperspektivets praktiska inverkan på utredningar 

Barnperspektivet integreras i utredningar genom dokumentation och strukturerade 
bedömningsmoment. Det framträder att det finns formella krav på att synliggöra hur barns 
situation beaktas i beslutsprocessen. 

Barnperspektivet får ett konkret genomslag i hur beslut motiveras och dokumenteras i 
utredningar. Det framkommer att handläggare behöver redogöra för hur barnets situation 
har beaktats samt vilka konsekvenser ett beslut kan få för barnet. Dokumentationen 
beskrivs som en central del av arbetet för att tydliggöra bedömningar och motivera fattade 
beslut. Särskilt vid avslag betonas vikten av att koppla bedömningen till barns rättigheter 
och barnkonventionen 

Vid ärenden som rör barnfamiljer måste vi motivera våra beslut. Bedömningen ska visa hur 
vi resonerat kring barnets situation och om barnet anses ha en skälig levnadsnivå, 
exempelvis utifrån andra bidrag. Vid avslag behöver vi förklara beslutet i relation till 
barnkonventionen och beskriva hur barnets behov ändå kan tillgodoses. Vi utgår från en 
mall och kan få stöd av sakkunniga för att säkerställa att dokumentationen blir korrekt. 
(IP4) 

Barnperspektivet påverkar utredningsarbetet, framför allt i situationer där familjer får 
avslag på ekonomiskt bistånd. Handläggarna beskriver att barnets rättigheter och behov 
fortfarande behöver beaktas och dokumenteras, även när bistånd inte beviljas. Detta ställer 
krav på att synliggöra hur barnets bästa har vägts in samt hur barnets behov kan tillgodoses 
genom andra resurser eller stödinsatser. Vidare beskriver informanter att en 
barnkonsekvensanalys kan säkerställa att barnets behov beaktas och dokumenteras korrekt.  

I vissa fall kan en barnkonsekvensanalys visa att barnens behov kan tillgodoses genom andra 
bidrag, som barnbidrag och bostadsbidrag. Det kan också handla om att ge rådgivning kring 
hur familjen kan planera sin ekonomi, till exempel har man inga hyresskulder, då kan man 
den månaden avstå från att betala full hyra och sedan betala av den, för att säkerställa att 
barnens behov tillgodoses. (IP5) 

Barnperspektivet påverkar utredningsarbetet, framför allt i situationer där familjer får 
avslag på ekonomiskt bistånd. Handläggarna beskriver att barnets rättigheter och behov 
fortfarande behöver beaktas och dokumenteras, även när bistånd inte beviljas. Detta ställer 
krav på att synliggöra hur barnets bästa har vägts in samt hur barnets behov kan tillgodoses 
genom andra resurser eller stödinsatser. Barnkonsekvensanalysen framträder i intervjuerna 
som ett stöd i arbetet med att synliggöra hur beslut påverkar barnet. Samtidigt beskriver 
informanterna olika sätt att resonera kring barns situation, konsekvenser av beslut samt 
hur barnperspektivet ska dokumenteras i handläggningen 

Det är lite upp till varje handläggare. Det finns inget krav på att använda 
barnkonsekvensanalysen eller göra stora utredningar. (IP2) 
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Variationerna framträder även i hur handläggare resonerar kring beslutens konsekvenser 
för barnet. En informant beskriver att bedömningen kan innefatta överväganden kring både 
positiva och negativa effekter av såväl bifall som avslag: 

Man kan resonera kring vilka positiva och negativa effekter ett beslut kan få, till exempel vid 
bifall av en cykel vad det kan innebära för barnet, men också vilka eventuella nackdelar som 
kan finnas. (IP3) 

Informanter beskriver att dokumentation och resonemang kring barns situation utgör en 
central del av handläggningen, särskilt vid avslag. Det framträder även variationer i hur 
barnperspektivet omsätts i praktiken, där användningen av barnkonsekvensanalysen och 
omfattningen av bedömningar beror på den enskilda handläggaren. Vidare framkommer att 
dokumentationen behöver synliggöra hur barns behov och rättigheter har beaktats för att 
motivera beslut. Flera informanter beskriver även svårigheter i att formulera och 
dokumentera avslag på ett sätt som tydliggör hur barnets behov kan tillgodoses trots ett 
avslag. 

Barns situation kan i vissa fall få ett särskilt avgörande i handläggningen, där bedömningar 
kan anpassas utifrån barnets behov. 

När barn riskerar att bli bostadslösa utgör det särskilda skäl, vilket kan innebära att vi 
gör undantag eller går in med större ekonomiska insatser, exempelvis för att täcka 
hyresskulder. (IP4) 

Barns utsatthet när det gäller risk för hemlöshet väger tungt i beslutsfattandet och kan leda 
till att särskilda insatser beviljas. Det framkommer att barnets situation i dessa fall kan 
motivera avsteg från ordinarie bedömningsramar för att säkerställa grundläggande behov. 

6.4 Synen på barns delaktighet 

Det framträder en uppfattning bland de intervjuade att ekonomi är en vuxenfråga och att 
barn ska skyddas från att involveras i ekonomiska frågor. Om barnen blir för involverade 
kan det leda till att de fokuserar för mycket på sin förälders situation i stället för på sin egen 
skolgång eller livssituation, vilket inte blir bra för barnet. Därför vill inte handläggare göra 
barnen delaktiga genom direkta samtal utan har ett mer indirekt arbetssätt.  

När det gäller ekonomi vill vi inte göra barnen delaktiga på plats eller att de ska vara med i 
föräldrars ekonomi, utan vi gör dem delaktiga när vi fattar beslut och samråder kring dem. 
Ekonomi är ju en vuxenfråga, det handlar mer om hur man tänker kring barnen. (IP6)  

Delaktighet innebär således att handläggaren försöker sätta sig in i barnets situation inför 
bedömningar och beslut. Att samråda med kollegor och att enskilt reflektera och tänka 
kring barnet är sätt att belysa barnets situation och att göra det delaktiga. Informanter 
berättar också att det kan finnas en rädsla för att samtal kan göra barnets situation värre. 
Om barnet bjudits in till samtal och familjen därefter får ett avslag kan barnet uppleva att 
avslaget berodde på något som barnet sa eller inte sa under samtalet, vilket kan skapa 
skuldkänslor. Det finns därför ett etiskt dilemma i att bjuda in barnet till samtal, där nyttan 
av att inhämta information direkt från barnet ställs emot risken att barnet blir för involverat 
och kan må sämre efteråt beroende på beslutets utfall. Informanter beskriver vidare att det 
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inte är ovanligt att föräldrar blir misstänksamma när handläggare börjar ställa frågor om 
barnen.  

Den här balansen, alltså utifrån lagstiftning och respekt för integritet. Alltså, det är ju inte 
alltid helt enkelt, för att det kan ju också kännas lite konstigt för föräldrar att vi ställer frågor 
kring barnen. (IP5)  

Föräldrarna kan således uppleva frågor om barnen som ett intrång på integriteten och deras 
föräldraskap, vilket handläggarna behöver ha en sensitivitet kring. Det är därför en 
balansgång för handläggaren att beakta lagstiftningen och den undersökningsplikt som 
föreligger och samtidigt upprätthålla en god relation med klienten.  

För lite äldre barn kan synen på delaktighet vara annorlunda. Informanterna lyfter att det 
är viktigt att förmedla information om situationen och om hur barnen själva kan bidra till 
att förbättra familjens situation.  

Men de ska ändå få veta om situationen och vi brukar ibland ge ut broschyrer med tips på 
hur och vad barnen kan söka för egna insatser och egna inkomster. (IP3)  

Informanter berättar att barnen indirekt betraktas som klienter eftersom de i stor 
utsträckning påverkas av att föräldrarna är aktuella på ekonomiskt bistånd. Det medför att 
barnen har rätt att få information för egen del om situationen samt vilka egna bidrag de kan 
söka för att hjälpa sin egen och familjens ekonomiska situation. Dock behöver 
informationen vara anpassad så att den inte upplevs betungande och lägger ett orimligt 
stort ansvar på barnen för den ekonomiska situationen. 

6.5 Handlingsutrymme utifrån barnperspektivet 

I detta avsnitt beskrivs informanternas uppfattningar om handlingsutrymme och dess 
betydelse i handläggningen. Intervjuerna visar att handlingsutrymmet påverkas av 
lagstiftningens utformning och de tolkningsmöjligheter som finns inom socialtjänstens 
arbete. Informanter beskriver hur de behöver göra olika tolkningar av vad som är en skälig 
levnadsnivå utifrån varje individs situation. Detta innebär att bedömningar inte är helt 
standardiserade, utan kräver avvägningar där både lagstiftning och den enskildes behov 
vägs in. Handlingsutrymmet beskrivs även som en betydelsefull del av arbetet, särskilt i 
ärenden som rör barnfamiljer, där möjligheten att anpassa insatser efter familjens situation 
lyfts fram. 

Jag tycker det är en rolig del av arbetet att det finns ett handlingsutrymme. Det finns 
situationer där vi skulle kunna vara jättefyrkantiga och en person riskerar avslag, men så ser 
vi att det finns svårigheter kring barnens situation och då beaktar vi det i planeringen. 
Genom att kartlägga tillsammans med föräldrarna och samarbeta kan vi ofta hitta olika 
lösningar och stödinsatser som gör stor skillnad för familjen. Så jag upplever att jag har ett 
stort handlingsutrymme när det gäller barnfamiljer. (IP5) 
 

Det framkommer att handlingsutrymmet kan skapa möjligheter att anpassa stödinsatser 
utifrån familjens situation och barns behov. Samtidigt varierar uppfattningen om 
handlingsutrymmets betydelse mellan informanterna. Medan vissa beskriver ett stort 
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utrymme att anpassa bedömningar och insatser utifrån barnens situation, menar andra att 
handlingsutrymmet inte skiljer sig från andra typer av ärenden. 

Nej, alltså, det är som alla andra ansökningar, så det är väl samma handlingsutrymme, 
oavsett skulle jag säga. (IP1) 
 

Resultaten visar även att erfarenhet och professionella bedömningar påverkar hur 
handlingsutrymmet används i praktiken. Informanterna beskriver att bedömningar 
grundas på en helhetsbild av familjens aktuella situation, framtida försörjningsmöjligheter 
och barns behov. Handlingsutrymmet framträder därmed inte enbart som en fråga om 
formella möjligheter, utan också om hur den enskilda handläggaren tolkar och använder 
sitt utrymme i mötet med barnfamiljer.  

Vidare framkommer att riktlinjer fungerar som en viktig utgångspunkt, men att individuella 
bedömningar kan leda till avsteg när barn riskerar att påverkas negativt. 

Vi utgår alltid från våra riktlinjer, men har också möjlighet att fatta beslut utöver dem när 
det behövs, särskilt utifrån ett barnperspektiv. Om barn riskerar att påverkas negativt kan vi 
göra individuella bedömningar och i vissa fall avvika från riktlinjerna.” (IP6) 
 

Resultaten visar att handlingsutrymmet skapar möjligheter att anpassa stöd och insatser 
utifrån barnfamiljers behov. Det framträder även variationer i hur handlingsutrymmet 
förstås och används, vilket innebär att individuella bedömningar, erfarenhet och 
professionella överväganden får stor betydelse för utfallet i enskilda ärenden. Det kan också 
leda till att familjer med liknande problematik får olika insatser utifrån handläggarens syn 
på sitt handlingsutrymme. 

6.6 Makt och kontroll 

 

6.6.1 Föräldraansvaret 

 
Informanterna förklarar att den vuxne, genom sitt föräldraskap, är ansvarig för att hushålla 
med sina pengar och för att säkerställa att barnens behov blir tillgodosedda. Storleken på 
det ekonomiska biståndet styrs utifrån en riksnorm där specifika poster såsom exempelvis 
”lek och fritid” utgör en summa pengar som ska täcka behovet inom det området. 
Informanter beskriver också hur de beaktar olika bidrag den vuxne får och tar med det i 
bedömningen kring barnets situation.  

Om personen har ett underskott, då tänker vi att … okej personen får också andra bidrag. 
Personen får själv prioritera, det här ska gå till mina barn, men sen om den gör det vet vi 
inte. Men det är i alla fall så vi kan motivera för att barnen ska kunna klara sig ändå. (IP6) 

I beslutsmotiveringen belyser handläggarna hur olika bidrag, exempelvis barnbidraget, bör 
användas för att täcka utgifter för barnet, vilket blir ett sätt att lyfta fram förälderns ansvar 
att fördela pengarna därefter. Dock framkommer att handläggaren inte följer upp att så 
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verkligen blir fallet. När föräldrar har separerat och den ena föräldern ansökt om 
ekonomiskt bistånd, kan det uppstå situationer som kan bli svårhanterliga för den sökande 
föräldern. En informant beskriver att vid ett avslagsbeslut, så övervägs olika lösningar för 
att säkerställa att barnet ändå ska klara sig, trots avslaget.  

När det lutar åt ett avslag för att en förälder inte följer sin planering, då kan vi ibland lyfta att 
barnet har en förälder till som kan behöva bidra den perioden. Kanske finns det ett rum till 
barnet hos den andra föräldern och vi vet att inom två dagar blir det den andra förälderns 
vecka och då kommer barnet ändå gå dit. Ja, vi spånar hela tiden. (IP1)  

Den sökande föräldern kan således i avslagsbeslutet bli hänvisad till att den andre föräldern 
behöver ta större ansvar för barnet och blir också ansvarig för att säkerställa att det 
förverkligas.  

Vidare är det inte ovanligt att separerade föräldrar kan hamna i kläm mellan myndigheter. 
En informant beskriver hur en förälder i en situation där den andra föräldern inte betalar 
underhåll för barnet, kan bli nekad underhållsstöd från Försäkringskassan (FK) utifrån att 
FK bedömer att föräldrarna fortfarande har en relation. När föräldern därefter ansöker om 
ekonomiskt bistånd, tittar socialtjänsten på vilka möjliga inkomster personen har rätt till, 
eftersom dessa inkomster går före försörjningsstöd, exempelvis underhållsstöd. Det 
ekonomiska biståndet minskas då med motsvarande summa, eftersom underhållsstödet är 
pengar föräldern hade kunnat få om denne kan bevisa för Försäkringskassan att 
föräldrarna inte har en relation. Här belyses hur ansvars- och bevisbördan läggs på den 
sökande föräldern, vilket kan påverka barnets situation negativt om föräldern misslyckas. 
Informanter beskriver vidare hur myndigheter ska försöka ”tänka lika” och inte ifrågasätta 
varandras beslut. 

Myndigheter ska ju försöka tänka lika och vi vill inte säga de har fel. Men vi kan också, med 
tanke på barnen, göra undantag om vi tycker att den andra myndigheten gör fel och låta bli 
att räkna det som en möjlig inkomst. (IP6) 

Citatet visar hur myndigheter i grunden ska försöka hålla ihop, dock finns möjligheter att 
göra undantag för barnfamiljer utifall socialtjänsten bedömer att FK gjort fel. 

6.6.2 Målkonflikter och dilemman 

Att arbeta med ekonomiskt bistånd innebär en balansgång mellan att tillgodose 
organisationens krav på den vuxne och att samtidigt beakta barnperspektivet.  

Det blir så svårt på ett sätt. Vi ska handlägga och vi ska se till våra regler och sen ser man att 
den här mamman till exempel, inte har följt sin planering, men det finns ett barn. (IP2)  

Citatet vittnar om en svår avvägning i situationer där den vuxne inte följt sin planering. 
Informanter beskriver också att aktivitetskravet inte går att bortse ifrån oavsett om en 
person har barn eller inte. Den vuxne har ett stort ansvar att göra sitt yttersta för att komma 
ut i självförsörjning vilket gör att konsekvenserna för barnen kan komma i andra hand i 
bedömningar och beslut. 
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6.6.3 Vuxenkontroll utifrån ett makt- och barnperspektiv 

 
Målet för den vuxne är att stå till arbetsmarknadens förfogande och det krävs en plan för 
hur personen ska nå självförsörjning. En informant beskriver hur det finns ett uttalat 
aktivitetskravstänk inom organisationen, där den sökandes tillgängliga tid kategoriseras 
utifrån dennes tillgänglighet för arbetsmarknaden. Är den vuxne inte tillgänglig för arbete, 
ska personen antingen vara sjukskriven eller följa någon annan planering utifrån 
exempelvis missbruk. För att få godkänt på en ansökan om ekonomiskt bistånd behöver den 
vuxne inkomma med vissa handlingar som styrker att denne följer sin planering.  
 

Det beror på vad det är för handlingar, alltså om det är kontoutdrag kan vi inte bortse från 
det. Samma sak med en aktivitetsrapport från Arbetsförmedlingen. Det kan vi inte heller 
bortse från, för då vet vi inte om personen har följt sin planering. (IP3) 

 
Citatet vittnar om att vissa handlingar såsom kontoutdrag och aktivitetsrapporter är 
obligatoriska vid ansökan. Det finns dock ett visst utrymme för flexibilitet beskriver en 
informant. Om föräldrar glömt att inkomma med deklarationen och handläggaren vet att 
denne normalt sett brukar sköta sig, så kan handläggaren göra undantag. En annan 
informant beskriver också att akuta situationer, såsom vid brist på matpengar, också är 
situationer då undantag är möjligt. Däremot är det inte oproblematiskt med undantag. En 
informant ger exempel på där undantag gjorts och föräldern ändå återkommer med en ny 
ansökan. 
 

Då kanske det måste bli ett avslag den här gången som markerar att vi har pratat om det här 
vid förra planeringen. Och där tänker jag också att det kanske blir en orosanmälan. I 
samtalet med föräldern kanske jag lyfter fram barnet och frågar. Hur ska du göra med dina 
barn om du inte beviljas pengar? Jag brukar ta den ingången litegrann. (IP2) 

 
Här framkommer att handläggaren kan behöva skicka en signal till klienten som säger att 
nu menar handläggaren allvar och att förra gången var ett undantag. I det samtalet kan 
barnet användas som påtryckningsmedel för att betona förälderns ansvar för att lösa sin 
situation. Om klienten återkommer flera gånger kan det dessutom leda till en orosanmälan 
på barnet, något som även ytterligare en informant nämner vid intervjun. 
 
En informant beskriver vidare att ett kontoutdrag kan ge en bra inblick i den sökandes 
livsföring. 
 

Vi har ofta de som söker försörjningsstöd flera gånger och då får vi alltid in kontoutdrag med 
varje ansökan. När jag har haft en barnfamilj, så kan jag se att man inte bara har spenderat 
pengar på massa onödiga saker eller att man har varit ute på krogen. Kontoutdragen ger oss 
en väldigt bra bild av en person. (IP6) 

 
Citatet vittnar om den kontrollerande funktion som ekonomiskt bistånd har, där den 
sökandes kontoutdrag granskas för att se om pengar spenderats såsom avsett. I kontrollen 
av den vuxne finns däremot också ett omsorgs- och ett barnperspektiv. Informanterna lyfter 
fram vikten av att utreda eventuella bakomliggande orsaker till att en förälder inte följer 
planeringen. 
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Om det är föräldrar som har svårigheter, det ska vi också utreda. Vi brukar ställa frågor om 
exempelvis, finns det något hinder för dig att göra det du ska? Finns det något som är bra för 
mig att veta om din situation eller ditt mående? (IP2) 

 
Handläggaren har således ett ansvar att utreda bakomliggande hinder som klienten kanske 
inte berättat om. En informant lyfter skillnaden mellan klienter som har förmåga att ändra 
sin livssituation men som inte vill och klienter som inte förmår trots att de vill. I det 
föregående kan exempelvis kriminalitet eller andra faktorer ligga bakom att en planering 
inte följs. I det senare kan personen exempelvis vara i behov av personligt stöd eller så är 
det något i barnets situation som utgör ett hinder. Att ha ett helhetsperspektiv på klienten 
är således avgörande. En informant lyfter också fram vikten av samarbete med klienten. 
Föräldrar och barn påverkar varandras mående i väldigt stor utsträckning, vilket gör att det 
är viktigare att koppla på rätt stöd till familjen än att göra orosanmälningar. 
 

6.6.4 Moraliserande 

 
Under intervjuerna framträder också en bild av ekonomiskt bistånd som en organisation 
med en normgivande funktion i samhället. 
 

Vi vill inte normalisera för barnen att man kommer hit och söker försörjningsstöd och att det 
ska gå vidare i generationer. Det ska ju vara något som man behöver väldigt kort tid och sen 
ska man vidare ut i självförsörjning. Så det är både och det där med att involvera barnen, för 
det ska inte heller normaliseras för dem. Alla vill ju också kunna försörja sig själva och ha ett 
sammanhang. Och utifrån vad jag läst i forskning är det ju bättre för barnen att ha minst en 
förälder som går till en sysselsättning då det påverkar barnet på ett bra sätt. (IP6) 

Det anses vara bäst för den vuxne att tjäna pengar och komma ut i ett sammanhang. 
Föräldern fungerar också som en förebild för barnet. Genom att barnet får se sin förälder 
arbeta och tjäna pengar, kan det leda till att barnet motiveras till att gå i samma fotspår, 
vilket anses motverka att barnet själv hamnar i bidragsberoende. En annan informant 
betonar vikten av att barnet ser den vuxne gå till jobbet och har en hållbar livsstil där denne 
är självförsörjande. 
 

7 ANALYS 

Resultaten i föreliggande studie visar att den studerade verksamheten genomfört ett 
omfattande organisatoriskt utvecklingsarbete för att stärka barnperspektivet i arbetet med 
barnfamiljer. Särskilt framträdande är implementeringen av ett barnrättsperspektiv. 
Genom utbildningsinsatser, tillsättning av sakkunniga, en särskild 
barnrättsperspektivgrupp samt kontinuerliga ärendeuppföljningar har verksamheten 
utvecklat organisatoriska strukturer för att synliggöra barnets rättigheter och stärka 
barnrättsperspektivets roll i handläggningen. Samtidigt beskriver informanterna att 
barnperspektivet i vissa delar fortfarande riskerar att bli beroende av den enskilda 
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handläggarens arbetssätt eller personliga engagemang. Resultaten skiljer sig delvis från 
tidigare forskning där ekonomiskt bistånd beskrivs som ett verksamhetsområde präglat av 
otydlighet, varierande tolkningar och begränsat genomslag för barnperspektivet (Pålsson & 
Wiklund, 2020; Socialstyrelsen, 2015).  

Informanterna beskriver ett fortsatt behov av ökad styrning, gemensamma rutiner och 
större likvärdighet i arbetet med barnfamiljer. Resultaten visar att variationer i arbetssätt 
och bedömningar fortfarande förekommer, vilket kan påverka hur barnrättsperspektivet 
omsätts i praktiken. Samtidigt framträder ett behov av att balansera ökad likvärdighet med 
möjligheten att göra individuella bedömningar utifrån familjers olika livssituationer. Vilket 
kan förstås utifrån Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrati, som belyser komplexiteten 
mellan organisatorisk styrning och professionellt handlingsutrymme, där flexibilitet 
möjliggör individuella anpassningar samtidigt som den kan bidra till variationer i 
bedömningar. 

Resultaten visar att i utredningsdokumentationen finns en särskild rubrik för 
barnperspektiv där handläggare ska dokumentera omständigheter kring barnet, beskriva 
hur barnet påverkas av beslut samt motivera bedömningar utifrån barnets situation. För att 
stödja arbetet har verksamheten även utvecklat standardiserade arbetsverktyg, såsom ett 
återkommande frågeformulär om barnets hälsa och skolgång samt en mall för 
barnkonsekvensanalys. Informanterna beskriver även ett aktivt vräkningsförebyggande 
arbete genom tidiga insatser och samverkan med hyresvärdar för att motverka hemlöshet 
bland barnfamiljer. Resultaten visar på organisatoriska satsningar för att stärka barnets 
rättigheter och synliggöra barnet som en egen rättighetsbärare, vilket ligger i linje med ett 
barndomssociologiskt perspektiv där barn förstås som sociala aktörer med egna rättigheter 
och behov, snarare än som en del av familjen (Hallden 2008). Samtidigt framkommer att 
mallen för barnkonsekvensanalys inte är obligatorisk att använda utan upp till varje enskild 
handläggare, vilket kan bidra till variationer i hur barnperspektivet tillämpas. När 
arbetssätt och bedömningar skiljer sig åt mellan handläggare finns en risk att barns 
situation uppmärksammas och synliggörs i olika grad (Näsman, 2019), vilket kan försvåra 
ambitionen att se barnet som en självständig aktör och rättighetsbärare (Halldén, 2008). 

Dokumentation framträder som en central del i arbetet med barnrättsperspektivet, särskilt 
vid avslagsbeslut. Informanterna beskriver svårigheter i att motivera hur barnets situation 
har beaktats samt hur barnets behov kan tillgodoses trots uteblivet bistånd. Resultaten visar 
att barnrättsperspektivet vid avslagsbeslut i stor utsträckning aktualiseras genom hur 
barnets situation dokumenteras och motiveras i beslutsprocessen. Informanterna beskriver 
hur alternativa lösningar och andra möjliga försörjningsvägar synliggörs för att motivera 
hur barnets behov bedöms kunna tillgodoses trots uteblivet bistånd. Barnrättsperspektivet 
blir därför i vissa situationer främst ett uttryck i dokumentationen, snarare än genom 
direkta insatser riktade mot barnets ekonomiska situation. Lipskys (2010) beskriver 
dokumentationen som ett sätt att hantera det ansvar och den osäkerhet som följer av 
professionellt handlingsutrymme. Johansson (1997) ser i stället dokumentationskrav som 
ett stöd för rättssäkerhet och som ett skydd för den professionella där beslut legitimeras 
utifrån organisatoriska och rättsliga ramar. Resultaten väcker frågor om i vilken 
utsträckning dokumentation av barnets bästa också innebär att barnets bästa faktiskt 
tillgodoses i praktiken. 
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Resultaten visar att barns situation huvudsakligen inhämtas genom föräldrarna, vilket 
innebär att barnets perspektiv ofta synliggörs indirekt genom vuxnas beskrivningar. Barnet 
riskerar därmed att främst bli föremål för vuxnas bedömningar snarare än att framträda 
som en självständig aktör med egna erfarenheter och upplevelser. Det beskrivna ligger i 
linje med Bergnehr (2019), som problematiserar att barnperspektivet ofta utgår från vuxnas 
tolkningar snarare än barns egna erfarenheter. Även Näsman (2019) beskriver hur sociala 
åldersordningar kan skapa ett vuxet tolkningsföreträde där barns perspektiv riskerar att 
osynliggöras. Resultaten i vår studie visar även tendenser till familialisering, där barnets 
situation förstås och tolkas genom föräldrarna eller familjens samlade situation. Barnets 
behov och rättigheter riskerar att hamna i bakgrunden och bli beroende av vad föräldrar 
väljer att förmedla till handläggaren, vilket får direkta implikationer på den hjälp som barn 
erbjuds. Holappa och Leviner (2022) lyfter vidare att familialisering kan innebära att barn 
hamnar i skuggan av sina föräldrar och därmed riskerar att inte få sina behov och 
rättigheter fullt ut tillgodosedda. Resultaten visar därmed hur ekonomiskt bistånds 
vuxencentrerade organisering kan påverka möjligheten till att synliggöra barnet som en 
självständig rättighetsbärare. 

Föräldrarnas förmåga till självförsörjning är en avgörande faktor för barnets trygghet enligt 
informanterna. Att ställa frågor om barnet till föräldrarna, kan därför avslöja om det finns 
något i barnets situation som utgör ett försörjningshinder. Trots att våra resultat visar att 
verksamheten genomfört förändringar för att motverka att barn osynliggörs kvarstår en 
spänning mellan barnrättsperspektivet och föräldraansvaret. Barnets situation tycks i stor 
utsträckning fortfarande förstås och påverkas utifrån föräldrarnas förutsättningar till 
självförsörjning. Det här riskerar att förstärka den familialisering som Näsman (2019) 
beskriver, där barnets behov förstås genom föräldrarnas förutsättningar snarare än genom 
barnet självt. Informanterna beskriver villkor som klienten behöver uppfylla för att vara 
berättigade bistånd, exempelvis genom planeringsefterlevnad, inlämnade 
aktivitetsrapporter och kontoutdrag. I linje med Lipsky (2010) kan det förstås som 
kontrollmekanismer där gräsrotsbyråkraten styr och följer upp klienters agerande. 
Resultaten i vår studie tyder på att denna logik även blir synlig i förståelsen av 
barnperspektivet, där barns trygghet kopplas till föräldrarnas etablering på 
arbetsmarknaden och ekonomiska självständighet. Örnlind och Ulmestig (2024) beskriver 
självförsörjning som en central norm i välfärdssystemet, där krav på aktivitet och 
arbetsmarknadsetablering reproduceras genom verksamhetens vardagliga praktik. Ur ett 
maktperspektiv kan detta förstås som en styrningsform där normer kring ansvarstagande 
och gott föräldraskap formas och reproduceras.  

Det finns en tydlig uppfattning bland informanterna att ekonomi är en vuxenfråga och 
något barn bör skyddas från. Barn ska inte involveras i familjens ekonomi eller delta i 
samtal om den ekonomiska situationen, eftersom det anses kunna skapa oro och 
ansvarskänslor som riskerar att påverka barnets utveckling negativt. Resultaten ligger i linje 
med Pålsson och Wiklund (2021), som beskriver hur ett liknande skyddsperspektiv 
återfinns i flera kommuner med motiveringen att barn inte bör belastas med ekonomiska 
frågor. Resultaten visar en spänning mellan ambitionen att skydda barnet och barnets rätt 
till delaktighet samt möjligheten att synliggöra barnets egna erfarenheter. Ur ett 
barndomssociologiskt perspektiv kan frånvaron av samtal förstås som att barn inte fullt ut 
erkänns som sociala aktörer med förmåga att förstå och påverka sin livssituation (Halldén, 
2008). Harju och Thorød (2010) visar att barn påverkas av ekonomisk utsatthet oavsett om 
de involveras i samtal om familjens ekonomi eller inte. Ekonomiska begränsningar 
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påverkar barns vardag och livsvillkor genom minskade möjligheter till social delaktighet, 
relationer och aktiviteter, vilket innebär att barn påverkas av familjens ekonomiska 
situation även när den inte synliggörs i samtal. Resultaten visar även att föräldrar ges 
ansvar att företräda barnet samtidigt som organisationen och de professionella ges 
tolkningsföreträde kring vilka behov som ska prioriteras och hur barnets livssituation ska 
förstås. Svensson m.fl. (2021) beskriver hur makt är nära kopplat till rätten att definiera och 
tolka verkligheten. Resonemanget ligger även i linje med Qvortrups (2008) beskrivning av 
hur barn i ökad utsträckning kommit att förstås som skyddsobjekt snarare än 
samhällsmedlemmar med rätt till delaktighet. 

Våra resultat visar även att det kan finnas en rädsla för att ökad delaktighet riskerar att 
förvärra situationen för barnet. En möjlig förklaring kan vara osäkerhet kring hur 
ekonomisk utsatthet påverkar barns livsvillkor och hur barns delaktighet bör hanteras i 
praktiken. Vilket kan bidra till att fokus riktas mot den vuxnes ansvar att lösa den 
ekonomiska situationen. Morris m.fl. (2018) visar på liknande tendenser, där socialarbetare 
inte alltid betraktar fattigdom som en riskfaktor för barn och samtidigt upplever ekonomisk 
utsatthet som ett komplext problemområde. Författarna beskriver att uppmärksamheten i 
större utsträckning riktas mot föräldraansvar och individuella beteenden, medan 
fattigdomens konsekvenser för barn riskerar att hamna i bakgrunden.  

Ett framträdande resultat i studien är synen på föräldern som ansvarig för både familjens 
ekonomi och barnets situation. Informanterna beskriver att föräldern förväntas planera sin 
ekonomi och använda inkomster, såsom barnbidrag och underhållsstöd, för att tillgodose 
barnets behov. Separerade föräldrar kan dock hamna i komplexa situationer vid 
avslagsbeslut. Resultaten visar att handläggare kan hänvisa till att den andra föräldern 
förväntas ta ett utökat ekonomiskt eller omsorgsmässigt ansvar för barnet. Det synliggör 
hur barnets försörjning i hög grad kopplas till föräldrarnas ansvar och förutsättningar, 
samtidigt som barnets behov blir beroende av de vuxnas möjligheter att tillgodose dem. Det 
blir upp till den sökande föräldern att förverkliga att den andra föräldern tar utökat ansvar 
och handläggaren tar inget ansvar för att följa upp att det verkligen blir så. Holappa och 
Leviner (2022) belyser detta fenomen i sin studie, där det framkommer att barns rättigheter 
främst förverkligas genom sina vårdnadshavare. Det kan också kopplas till Johansson 
(2007) som tar upp att det kan verka rimligt för en handläggare att följa de regler som finns 
eftersom reglerna kan fungera som ett skydd och ett sätt för handläggaren att slippa ta 
moraliskt ansvar för sitt beslut. Informanterna beskriver även situationer där föräldrar 
riskerar att hamna mellan olika myndigheters ansvarsområden, exempelvis när 
bedömningar från Försäkringskassan nekar underhållsstöd och motivera det med att de 
misstänker att föräldrarna fortfarande har en relation. När föräldern sedan ansöker om 
ekonomiskt bistånd kan biståndet minskas med motsvarande summa, med motiveringen 
att föräldern borde kunna få underhållsstödet från Försäkringskassan. Det blir således upp 
till föräldern att bevisa att föräldrarna inte har en relation längre. Informanten beskriver 
även en organisatorisk strävan efter att myndigheter ska ”hålla ihop”, vilket i vissa fall 
riskerar att skapa svårigheter för den enskilde klienten. Resultaten synliggör hur 
organisatoriska gränsdragningar kan skapa svårigheter för den enskilde klienten samt hur 
klienter i vissa situationer riskerar att hamna mellan välfärdssystemens ansvarsområden. I 
linje med Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrati kan detta förstås utifrån spänningen 
mellan organisatorisk styrning och professionellt handlingsutrymme, där riktlinjer och 
andra myndigheters beslut påverkar möjligheten att göra individuella bedömningar.  
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Resultaten visar att ekonomiskt bistånd inte enbart har som uppgift att ge ekonomiskt stöd, 
utan också som en verksamhet med en normativ funktion i samhället. Informanterna 
beskriver en tydlig uppfattning om att självförsörjning är det mest gynnsamma för både 
föräldern och barnet. Föräldern förväntas fungera som en förebild där arbete och 
ekonomisk självständighet beskrivs som faktorer som kan bidra till att motverka 
normalisering kring bidragsberoendet. Resultaten synliggör därmed hur föreställningar om 
ansvarstagande och önskvärda livsval blir en del av arbetet inom ekonomiskt bistånd. 
Utifrån Foucaults maktperspektiv kan detta förstås som en styrningsform där myndigheter 
inte enbart administrerar stöd, utan också bidrar till att forma normer kring hur individer 
bör leva och agera (Lindgren, 2007).  

Resultaten visar att handläggare använder olika strategier för att motivera förändring hos 
den sökande föräldern i riktning mot självförsörjning. Informanterna beskriver exempelvis 
att barnets situation ibland används som påtryckningsmedel för att synliggöra 
konsekvenserna av förälderns handlande och för att skapa motivation till förändring. Vid 
upprepade ansökningar om akuta bistånd framkommer också att orosanmälningar till 
barnavårdsmyndigheten kan aktualiseras. Resultaten synliggör därmed hur 
barnperspektivet i vissa situationer kan få en dubbel funktion, där barnets situation både 
förstås utifrån omsorg och skydd men samtidigt blir en del av verksamhetens styrande och 
kontrollerande arbete. Morris m.fl. (2018) lyfter exempelvis att en stor arbetsbelastning tar 
fokus från familjens ekonomiska och sociala situation vilket kan bidra till att handläggare 
ger föräldrarna skulden för fattigdomen och för att ha utvecklat dysfunktionella strategier 
för att hantera sin fattigdom. Våra informanter lyfter dock att det föreligger ett 
omsorgsperspektiv och ett barnperspektiv när en orosanmälan görs, där uppfattningen är 
att orosanmälan blir ett sätt att hjälpa barnet och föräldern. Dock ger det anledning att 
fundera kring huruvida det är en konstruktiv lösning, utifrån att Morris m.fl. (2018) har sett 
att det bland barnavårdshandläggare finns en begränsad insikt i hur fattigdom kan påverka 
barn och föräldrar vilket gör att fattigdomen riskerar att hamna i skymundan och att 
fokuset i stället hamnar på föräldraförmågan. En berättigad fråga är därför om barnet blir 
hjälpt av en orosanmälan? 

8 DISKUSSION 

I detta avsnitt presenteras en diskussion kring studiens syfte och dess resultat samt avslutas 

med en metod- och etikdiskussion. 

8.1 Resultatdiskussion 

Ett resultat som särskilt överraskade oss i relation till tidigare forskning var det omfattande 
organisatoriska arbete som den studerade verksamheten genomfört för att implementera 
barnrättsperspektivet. Tidigare forskning av Pålsson och Wiklund (2020, 2021) samt 
Socialstyrelsen (2015) beskriver ekonomiskt bistånd som ett verksamhetsområde präglat av 
vuxencentrering, där barns situation riskerar att hamna i skymundan. Den valda 
kommunen i föreliggande studie använder sig av begreppet barnrättsperspektiv i stället för 
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barnperspektiv, i syfte att tydliggöra barnets rättigheter. Kommunens ställningstagande kan 
utifrån ett barndomssociologiskt perspektiv ses som ett sätt att tydligare positionera barnet 
som en självständig rättighetsbärare. Likvärdighet och jämlika livsvillkor är centrala enligt 
informanterna som medger en medvetenhet om att barn som lever i ekonomisk utsatthet 
riskerar sämre förutsättningar än andra jämnåriga barn. Halldén (2008) beskriver 
barndomen som socialt konstruerad, där barns livsvillkor formas av samhälleliga strukturer 
såsom ekonomi och social position. Barns möjligheter påverkas därmed inte enbart av 
individuella faktorer utan också av de sociala och ekonomiska villkor som omger dem. 
Socialstyrelsen (2015) beskriver att ekonomisk utsatthet inte enbart innebär materiella 
begränsningar utan även kan leda till social exkludering, minskad delaktighet samt ökade 
risker för exempelvis psykisk ohälsa och sämre skolresultat. Harju och Thorød (2010) visar 
dessutom att barn i ekonomiskt utsatta familjer ofta påverkas direkt genom att avstå 
aktiviteter eller anpassa sina liv efter familjens begränsade resurser. Barns ekonomiska 
utsatthet påverkar därmed inte enbart familjens ekonomi utan även barnets vardag, 
relationer och livschanser. 

Dokumentation utgör en viktig del i arbetet med barnrättsperspektivet, särskilt vid 
avslagsbeslut där handläggare behöver motivera hur barnets situation har beaktats samt 
hur barnets behov bedöms kunna tillgodoses ändå, trots uteblivet bistånd. Lipskys (2010) 
beskriver den osäkerhet som följer ett handlingsutrymme där ett sätt att hantera den 
osäkerheten och den makten blir att dokumentera rätt. Barnrättsperspektivet blir därmed i 
stor utsträckning något som genom dokumentationen belyser barnets situation snarare än 
att skapa konkreta förbättringar för barnets levnadsvillkor. Detta väcker frågor om 
huruvida barnrättsperspektivet i vissa situationer främst får ett administrativt avtryck, där 
fokus riktas mot att dokumentera beslut på ett rättssäkert sätt. Vilket går i linje med 
Johanssons (1997) resonemang om att regler även fungerar som ett skydd för den 
professionella där beslut legitimeras utifrån organisatoriska och rättsliga ramar. Ur ett 
maktperspektiv kan resultaten förstås som att organisationens dokumentation och formella 
krav skapar ramar för hur barnets situation ska förstås, bedömas och synliggöras. 
Nyanställda socialsekreterare introduceras successivt i organisatoriska normer och 
arbetssätt, vilket påverkar hur den professionelle kommer göra sina bedömningar. Herz 
(2016) problematiserar att socialarbetare riskerar att styras av administrativa och 
samhälleliga styrningsformer snarare än att uppmuntra till kritisk reflektion över hur 
individens situation påverkas. Han framhäver hur användandet av så kallade 
evidensbaserade administrativa verktyg invaggar socialsekreterare i en känsla av att arbeta 
vetenskapligt och korrekt. Det framträder tydligt i våra resultat att ekonomiskt bistånd i 
vissa fall behöver prioritera mellan att värna om barns trygghet och levnadsvillkor och att 
upprätthålla normer kring självförsörjning och individuellt ansvar, vilket gör att 
dokumentationen får en central roll för att rättfärdiga exempelvis ett avslag. 

Handläggare upplever ett större handlingsutrymme i ärenden som rör barnfamiljer, vilket 
möjliggör individuella bedömningar och i vissa fall avsteg från ordinarie planering när 
barns situation riskerar att påverkas negativt. Det innebär samtidigt att den enskilda 
handläggaren får ett betydande inflytande över bedömningen av familjens situation. 
Informanterna beskriver exempelvis en skillnad mellan föräldrar som vill men inte förmår 
förändra sin situation och föräldrar som bedöms kunna men inte vilja, där den 
professionelles tolkning får betydelse för om en ansökan leder till bifall eller avslag. 
Resultaten visar att handläggare resonerar kring både positiva och negativa konsekvenser 
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av beslut för barnet, vid såväl bifall som avslag. Det innebär att ett bifall inte alltid förstås 
som gynnsamt för barnet och att ett avslag i vissa situationer kan bedömas få positiva 
konsekvenser. Ur ett barnrättsperspektiv väcks frågor om i vilken utsträckning fokus riktas 
mot att problematisera beslutets olika utfall, snarare än att utgå från barnets konkreta 
livsvillkor och utveckling. I linje med Ulmestig m.fl. (2021) synliggör resultaten hur 
ekonomiskt bistånd delvis präglas av normer kring fattigdom, ansvar och konsumtion, där 
bedömningar av vad som utgör rimliga behov kan skapa maktojämlikhet mellan 
handläggare och klient. Resultaten aktualiserar därmed en spänning mellan socialt arbetes 
stödjande funktion och dess kontrollerande och normerande inslag 

Det finns en tydlig uppfattning bland informanterna att ekonomi är en vuxenfråga och att 
barn därför bör skyddas från att involveras i familjens ekonomiska situation. 
Skyddsperspektivet motiveras bland annat med en oro för att barn ska känna ansvar, skuld 
eller belastas av familjens ekonomiska svårigheter. Barnkonventionen artikel 12 lyfter barns 
rätt att uttrycka sina åsikter och bli hörda i frågor som berör dem (Barnombudsmannen, 
u.å.). Även om syftet är att skydda barnet kan frånvaron av barnsamtal innebära att barnets 
perspektiv riskerar att osynliggöras i beslutsprocessen. Resultaten tyder på att ambitionen 
att skydda barn genom att inte göra dem delaktiga riskerar att skapa ett skenbart skydd. 
Informanterna beskriver att barn ska skyddas från ekonomiska samtal utifrån 
föreställningen att det blir mindre betungande för barnet. Samtidigt finns forskning som 
bevisar att barn påverkas av familjens ekonomiska situation oavsett om de involveras i 
samtal eller inte. Harju och Thorød (2010) belyser i sin studie hur ekonomisk utsatthet 
formar barns vardag, sociala relationer och möjligheter till delaktighet. Artikel 12 
problematiserar att barn inte görs delaktighet, det handlar inte om att barnet ska bära 
ansvar för familjens ekonomi, utan om rätten att få information, uttrycka sina erfarenheter 
och bli lyssnad på utifrån ålder och mognad. 

Ett resultat som tydligt synliggör socialtjänstens dubbla funktion är hanteringen av akut 
bistånd. Biståndet syftar till att säkerställa grundläggande behov, exempelvis mat och 
medicin när familjer tillfälligt saknar ekonomiska möjligheter. Informanterna beskriver att 
upprepade ansökningar om akut bistånd i vissa fall kan leda till att en orosanmälan 
aktualiseras till barnenheten. Resultaten synliggör därmed en möjlig målkonflikt där en 
skyddande insats samtidigt kan få kontrollerande konsekvenser. Vilket kan leda till att vissa 
föräldrar avstår från att ansöka om akut bistånd av rädsla för att en orosanmälan ska göras, 
vilket riskerar att påverka barnets tillgång till grundläggande behov. Morris m.fl. (2018) 
beskriver att fattigdomens konsekvenser i vissa fall riskerar att hamna i bakgrunden till 
förmån för fokus på föräldraförmåga och individuellt ansvar. Föräldrarna får skulden för 
fattigdomen och för att ha utvecklat dysfunktionella strategier för att hantera sin 
ekonomiska utsatthet. Resultaten aktualiserar därmed frågor om hur välfärdssystemet 
balanserar barnskydd, stödinsatser och förståelsen av ekonomisk utsatthet som ett 
strukturellt problem. En berättigad fråga är därför om barnet blir hjälpt av en 
orosanmälan? 

En avslutande reflektion gäller frågan om förbättringsbehov i arbetet med barnperspektivet 
inom den studerade organisationen. Flertalet av de intervjuade lyfter med stolthet fram allt 
som åstadkommits de senaste åren och har svårt att se vilka ytterligare förbättringar som 
skulle kunna ske. De organisatoriska och praktiska förändringarna har otvetydigt gett 
barnperspektivet en högre prioritet inom organisationen och utifrån det vi studenter läst i 
forskning och rapporter om ekonomiskt bistånd verkar kommunen onekligen ligga i 
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framkant jämfört med andra kommuner. Av den anledningen ser vi dock en risk att 
organisationen kan tappa fokus och stagnera i arbetet med barnperspektivet. En informant 
lyfter även att ekonomiskt bistånd har lång väg kvar att gå för att säkerställa alla barns lika 
rättigheter och pekar på behovet av ökad styrning för att minska risk för ojämlika 
bedömningar. En annan informant lyfter att det inte pratas tillräckligt mycket om 
barnperspektivet i det dagliga arbetet vilket kan riskera att frågorna får en rutinmässig 
hantering utan större eftertanke. Detta indikerar på vikten av att ständigt hålla frågan 
levande inom organisationen och att fortsätta utveckla arbetet. 

8.2 Metod- och etikdiskussion 

Utifrån studiens syfte och frågeställningar valde vi att genomföra en kvalitativ studie. 
Kvalitativ forskningsmetod är en metod där tyngdpunkten läggs på att generera teorier och 
att förstå hur individerna uppfattar och tolkar sin verklighet. Metoden ger en inblick i 
individernas sociala verklighet, vilken de själva skapat och konstruerat Bryman (2025).  
Eftersom vi ville förstå hur socialarbetare tolkar och tillämpar barnperspektivet inom 
ekonomiskt bistånd, var semistrukturerade intervjuer ett lämpligt metodval. Genom 
intervjuernas öppna frågeställningar tilläts intervjupersonerna att fritt framföra det de 
ansåg var viktigast för dem.  

En styrka med kvalitativ forskningsmetod är att den tillåter en flexibilitet som inte 
förekommer inom kvantitativ forskning (Christensen m.fl, 2024). Likaså kan den beskriva 
specifika kontexter, platser och människor samt bidra till ny förståelse av både nya och 
gamla fenomen där nya teorier kan utvecklas. Nackdelar med metoden är att resultaten 
oftast bygger på specifika lokala data som gör det svårt att generalisera till andra 
sammanhang. Olika forskare kan också göra skilda tolkningar av samma fenomen. Bryman 
(2025) lyfter att den kvalitativa forskaren kan påverka resultatet genom sin egen 
uppfattning om vad som är viktigt. I den kvalitativa studien utgör forskaren själv ett utav de 
viktigaste redskapen för datainsamling, genom att denne väljer vad den vill inrikta sig på. 
Till stor del blir studiens resultat också beroende av forskarens uppfinningsrikedom, vilket 
gör studien svår att replikera. 

En alternativ metod hade kunnat vara att genomföra en vinjettstudie. Bryman (2025) 
beskriver att vid en vinjettstudie presenterar forskaren ett antal scenarion eller situationer 
för respondenterna och frågar hur de hade resonerat i det presenterade fallet. Genom att 
använda konkreta och realistiska scenarion ges möjlighet att synliggöra hur den intervjuade 
resonerar, gör bedömningar och beskriver sitt handlande i praktiska situationer. När vi 
började studien hade vi också en tanke med att intervjua professionella på olika nivåer i 
organisationer för att om möjligt hitta skillnader kring hur de tolkar och tillämpar ett 
barnperspektiv. Under våra intervjuer med enhetschef och anställda har dock inte några 
fundamentala skillnader framträtt, varför den ambitionen övergavs. Det hade däremot varit 
intressant att intervjua professionella från andra kommuner, för att upptäcka skillnader i 
tolkningar och tillämpning.  

Urvalet av informanter har inneburit en etisk utmaning för oss. Eftersom vi ägnat en längre 
tid åt att försöka hitta personer att intervjua, hade vi inte förmånen att styra urvalet. När vi 
slutligen fick kontakt med en enhetschef som själv var villig att ställa upp på intervju och 
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som dessutom kunde bidra med anställda för intervjuer, fanns inte tidsutrymme för att 
skicka ut en öppen förfrågan till alla anställda inom organisationen i syfte att hitta frivilliga. 
Utifrån den snäva tidsram som förelåg för vår studie, gjorde vi bedömningen att vi behövde 
acceptera de intervjupersoner som enhetschefen föreslog. Här bekräftades det som Eldéns 
(2020) beskriver, att det kan vara missvisande att använda termen urval eftersom det ofta 
inte handlar om att forskaren fritt kan välja vilka som ska delta, utan är utlämnad till det 
som fältet tillåter. 

Med ett sådant snöbollsurval följer dock flera etiska problem. Chefen kan ha valt personer 
utifrån deras stora engagemang i de frågor som studien ska besvara, vilket gör att de inte 
ger en representativ bild av hur organisationen som helhet arbetar med barnperspektivet. 
Exempelvis hade en av deltagarna varit med och bildat den barnperspektivgrupp som 
startades upp för ett antal år sedan, när organisationen skulle förbättra arbetet med 
barnperspektivet, något som kan ha påverkat personens kritiska tänkande kring arbetet. 
Vidare kan chefen ha valt personerna utifrån deras lojalitet till sin chef och organisation, 
något som kan påverka resultatet genom att personerna inte är kritiska till organisationens 
sätt att arbeta, utan ger en överdrivet positiv bild av hur barnperspektivet beaktas. 
Ytterligare ett problem är maktförhållandet mellan chefen och de anställda, där de anställda 
dels kan känna sig tvingade att ställa upp, dels känna en förväntan från chefen att de ska 
förmedla en positiv bild av verksamhetens arbete med barnperspektivet. Även om vi 
studenter utlovar anonymitet, kan det finnas en oro hos deltagarna att deras utsagor ska 
kännas igen av chefen, vilket kan påverka deras svar. 

Ytterligare ett etiskt dilemma var att vi valde att skicka intervjuguiden i förväg till 
informanterna, vilket kan ha inneburit både fördelar och nackdelar. En fördel var att 
informanterna fick möjlighet att förbereda sina svar och ge oss så fylliga svar som möjligt. 
Nackdelen är dock att vi kanske inte fick någon spontanitet i svaren. Att den intervjuade 
kunnat förbereda sig gör att denne gavs möjlighet att tänka igenom vad som vore ”rätt” svar 
utifrån hur de borde arbeta, i stället för att berätta hur det faktiskt är. Eftersom vi studenter 
inte har någon egen erfarenhet av ekonomiskt bistånd, var det svårt att genomskåda detta 
och ställa kontrollfrågor. 

9 SLUTSATSER 

Studien visar att begreppsvalet mellan barnperspektiv och barnrättsperspektiv har 
betydelse för hur barns situation förstås och beaktas. Ett barnperspektiv utgår främst från 
vuxnas försök att förstå och uppmärksamma barns behov och situation, medan ett 
barnrättsperspektiv tydligare positionerar barnet som rättighetsbärare och betonar barns 
rätt till skydd, utveckling, delaktighet och inflytande. Resultaten visar att begreppsvalet inte 
enbart får teoretiska konsekvenser utan även påverkar hur arbetet omsätts i praktiken. Den 
valda kommunen har valt att gå över till begreppet barnrättsperspektiv men i det praktiska 
arbetet kvarstår ett tydligt barnperspektiv. Verksamhet fortsätter således förstå barnens 
situation genom föräldrarna och tolkar snarare än att se barnet som en självständig 
rättighetsbärare. Detta medför en begreppsförvirring där det framstår som otydligt hur 
verksamheten ska kunna förverkliga ett barnrättsperspektiv. Om kommunen hade renodlat 



  

 

36 
 

sitt arbete utifrån ett barnrättsperspektiv skulle barnet både göras delaktig samt barnets 
situation sättas främst såsom barnkonventionen statuerar.  

Informanter vittnar vidare om att dokumentation gällande hur barnperspektivet har 
beaktats är en stor del i arbetet. Det framstår som betydelsefullt hur beslutsunderlag 
utformas och motiveras, där föräldrarnas ansvar att tillgodose barnets behov tydliggörs i 
bedömningen. Handläggare behöver således prioritera mellan att värna om barns 
levnadsvillkor och att upprätthålla normer kring självförsörjning och föräldraansvar. Det 
väcker frågor kring huruvida administrativa rutiner trumfar de faktiska konsekvenserna för 
barnet och indikerar att ekonomiskt bistånd har en lång väg kvar innan ett fullständigt 
barnrättsperspektiv har implementerats. 

Avslutningsvis visar vår studie att ett stärkt barnrättsperspektiv, i kombination med barnets 
perspektiv och ett barnperspektiv, kan skapa bättre förutsättningar att synliggöra barns 
rättigheter och livsvillkor. Studien aktualiserar behovet av en tydligare och mer gemensam 
förståelse för hur barn ska uppmärksammas inom välfärdsstatens institutioner. Vi ser en 
betydelse av fortsatt implementering av barnrättsperspektivet inom ekonomiskt bistånd 
samt en ökad problematisering av begreppens innebörd inom socionomutbildningen för att 
motverka att barn osynliggörs i socialt arbete. Studien bidrar därmed till forskningsfältet 
genom att tydliggöra hur valet av perspektiv kan få konsekvenser för socialt arbetes praktik 
och för möjligheten att säkerställa barns rättigheter. Det aktualiserar också frågor om hur 
barnrättsperspektivet kan omsättas i praktiken när barns rättigheter och behov samtidigt 
behöver balanseras mot vuxnas ansvar, organisatoriska villkor och välfärdssystemets krav. 

 

 

 

 

 

 

  



  

 

37 
 

REFERENSLISTA 

Alvinius, A., Borglund, A., & Larsson, G. (2023). Tematisk analys. Din handbok till 
fascinerande vetenskap (upplaga 1). Studentlitteratur. 

Back, C., & Berterö, C. (2024). Interpretativ fenomenologisk analys. I A. Fejes & R. 
Thornberg (Red.), Handbok i kvalitativ analys (4 uppl., 188-198). Liber. 

Socialdepartementet. (2016). Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19). 
Regeringskansliet. 

Barnombudsmannen. (u.å). Artikel 12 – Barnets rätt att bli hörd. 
https://barnsdelaktighet.barnombudsmannen.se/artikel-12-barnets-ratt-att-bli-
hord 

Barnombudsmannen. (u.å.). Perspektiv på barnrätt. Hämtad 10 juni 2026, från 
https://barnkonventionen-utb.barnombudsmannen.se/oversikt/vad-ar-
barnkonventionen/perspektiv-pa-barnratt 

Bergnehr, D. (2019). Barnperspektiv, barns perspektiv och barns aktörskap – en 
begreppsdiskussion. Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritikk, 5(1), 49–61. 
https://doi.org/10.23865/ntpk.v5.1373 

Bryman, A., Clark, T., Foster, L., & Sloan, L. (2025). Brymans Samhällsvetenskapliga 
metoder (4 uppl.). Liber. 

Christensen, L.B., Burke Johnsson, R., & Turner, L.A. (2024). Research Methods, Design, 
and Analysis (13 uppl.). Pearson Education Limited. 

Eldén, S. (2020). Forskningsetik. Vägval i samhällsvetenskapliga studier. 
Studentlitteratur. 

Halldén, G. (2007). Den moderna barndomen och barns vardagsliv. Carlsson. 

Harju, A., & Thorød, A B. (2010). Child Poverty in a Scandinavian Welfare Context—From 
Children’s Point of View. Child indicators research, 2011(4), 283-299. 
https://doi.org/10.1007/s12187-010-9092-0 

Herz, M. (2016). Levande socialt arbete: Vardagsliv, sörjbarhet och sociala orättvisor. 
Liber. 

Holappa, T., & Leviner, P. (2022). Barns villkorade rätt till skälig levnadsstandard - om 
rättsligt osynliggörande av barn i ärenden om ekonomiskt bistånd. 
Förvaltningsrättslig tidskrift, 2022(2), 239-263. 
https://doi.org/10.53292/a3e36c9c.2c08eba9 

Johansson, R. (1997). Vid byråkratins gränser. Om handlingsfrihetens organisatoriska 
begränsningar i klientrelaterat arbete (upplaga 3). Arkiv förlag.  

Lindgren, S-Å. (2007). Michel Foucault. I. H. Andersen & L B. Kaspersen (Red.), Klassisk 
och modern samhällsteori (upplaga, 3. 249–262). Studentlitteratur. 



  

 

38 
 

Lipsky, M. (2010)). Street-level bureaucrazy. Dilemmas of the individual in public services 
(upplaga 2). Russell Sage Foundation.  

Lundgren, M., Blom, B., Morén, S., Perlinski, M. (2009). Från integrering till specialisering 
– om organisering av socialtjänstens individ- och familjeomsorg 1988-2008 
Socialvetenskaplig tidskrift, 16(2), 162-183. https://doi.org/10.3384/SVT.2009.16.2 

Morris, K., Mason, W., Bywaters, P., Featherstone, B., Daniel, B., Brady, G., Bunting, L., 
Hooper, J., Mirza, N., Scourfield, J., & Webb, C. (2018). Social work, poverty, and 
child welfare interventions. Child & Family Social Work, 23(3), 364–372. 
https://doi.org/10.1111/cfs.12423  

Näsman, E. (2019). Barnperspektiv på ekonomiskt bistånd. I T. Hjort (Red.), Det yttersta 
skyddsnätet – om arbete med socialbidrag (upplaga 1, s. 247-268). Studentlitteratur. 

Ponnert, L., & Sonander, A. (2019). Introduktion. I L. Ponnert (Red.), Perspektiv på 
barnkonventionen. Forskning, teori och praktik (upplaga 1, s. 23-33). 
Studentlitteratur. 

Pålsson, D., & Wiklund, S. (2020). Local translations of a universal concept: ‘Child 
perspective’ in Swedish social assistance. Children & society, 35(3), 412-427, 

https://doi.org/10.1111/chso.12420 

Pålsson, D., & Wiklund, S. (2021). A policy decoupled from practice: Children’s 
participation in Swedish social assistance. The British Journal of Social Work, 52(2), 
964-981. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcab089 

Prop. 2012/13:12. Åtgärder inom arbetslöshetsförsäkringen m.m. 

https://www.riksdagen.se/ 

Qvortrup, J. (2008). Childhood and politics. Educare, (3), 6–19. 
https://publicera.kb.se/educare/article/view/49481 

SFS 2022:1600. Regeringsform. https://www.riksdagen.se/ 

SFS 2025:400. Socialtjänstlag. https://www.riksdagen.se/ 

SFS 2008:567. Diskrimineringslag. https://www.riksdagen.se 

Socialstyrelsen. (2015). Beaktande av barnperspektiv vid handläggning av ekonomiskt 

bistånd En fallstudie av tre socialförvaltningar (2015-1-46). Socialstyrelsen. 
https://www.socialstyrelsen.se/publikationer/beaktande-av-barnperspektiv-vid-

handlaggning-av-ekonomiskt-bistand-en-fallstudie-av-tre-socialforvaltningar--2015-

1-46/ 

Socialstyrelsen. (2021). Ekonomiskt bistånd: Handbok för socialtjänsten. Socialstyrelsen. 
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/9fe2c6bd8a934e95be95227164290a0
2/2021-5-7389.pdf 



  

 

39 
 

Socialstyrelsen. (2026). Stärka barns delaktighet. Kunskapsstöd för socialtjänsten. 

https://www.socialstyrelsen.se/publikationer/starka-barns-delaktighet--

kunskapsstod-for-socialtjansten-2026-3-10078/ 

Svensson, K., Johnsson, E., & Laanemets, L. (2021). Handlingsutrymme. Utmaningar i 
socialt arbete (2 uppl.). Natur & kultur. 

Tivenius, O. (2024). Tematisk analys (uppl. 1). Natur & kultur. 

Ulmestig, R., Parklind, E., & Panican, A. (2021). Ekonomiskt bistånd: Intervention i teori 
och praktik. Gleerups. 

UNICEF. (u.å.). Barnkonventionen. https://unicef.se/barnkonventionen 

Örnlind, H., & Ulmestig, R. (2024). Gör din plikt och kräv din rätt – en relationell etnografi 
av arbetslinjens hegemoni på medborgarkontor i den urbana periferin. 
Socialvetenskaplig tidskrift, 31(3–4), 381-402. 
https://doi.org/10.3384/SVT.2024.31.3-4.5630 

 

 

 

 

 



  

 

 
 

BILAGA A – MISSIVBREV 

 

Hej! 

Vi är två socionomstudenter från Mälardalens universitet i Eskilstuna som för närvarande skriver 

vårt examensarbete. Syftet med studien är att undersöka hur barnperspektivet tolkas och omsätts i 

praktiken vid handläggning av ärenden inom ekonomiskt bistånd. 

Vi är särskilt intresserade av att belysa hur arbetet med barnperspektivet ser ut ur ett organisatoriskt 

perspektiv, exempelvis vilka riktlinjer, rutiner och stöd som finns kopplade till detta. Studien syftar 

även till att undersöka vad det innebär att inta ett barnperspektiv för den enskilde handläggaren och 

hur det påverkar utredningsarbetet. 

Mot bakgrund av det ökade fokus som idag finns på barnperspektivet inom socialtjänsten vill vi få en 

fördjupad förståelse över hur detta ser ut inom ekonomiskt bistånd. Vi är därför intresserade av vilka 

resurser och organisatoriska förutsättningar som finns för att arbeta i enlighet med barnkonventionen 

och beakta barnets bästa. 

Deltagandet i studien är frivilligt och du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan negativa 

konsekvenser, både under och efter intervjun. Inför intervjun kommer du att få ta del av och signera 

en samtyckesblankett där detta framgår. Alla uppgifter behandlas konfidentiellt och deltagarnas 

identiteter kommer att anonymiseras. Det insamlade materialet kommer endast att användas för 

denna studie. 

Vi planerar att genomföra intervjuer under vecka 17–18, eller vid ett senare tillfälle vid behov. 

Intervjun beräknas ta cirka 30 minuter och kommer att spelas in för att möjliggöra analys av 

materialet. Intervjun kan genomföras digitalt (via Teams eller Zoom) eller fysiskt, beroende på vad 

som passar dig som deltagare bäst. 

När studien är färdig kommer du att erbjudas möjlighet att ta del av resultatet. 

Vi hoppas att du vill bidra med din kunskap och erfarenhet till denna studie. 

Vid frågor eller funderingar är du varmt välkommen att kontakta oss. Vi ser gärna att du återkopplar 

så snart som möjligt för att boka in en dag och tid. 

 

Med vänlig hälsning 

Veronica Tyrisevä vta23001@student.mdu.se 

Sofia Hasler  shr23004@student.mdu.se 

Handledare  

Gunnel Östlund gunnel.ostlund@mdu.se 

 



  

 

 
 

BILAGA B – INTERVJUGUIDE HANDLÄGGARE 

1. Inledande frågor  
 Kan du kort berätta om din roll och erfarenhet av att arbeta med ekonomiskt 

bistånd, särskilt med barnfamiljer?  
o hur länge har du arbetat med ekonomiskt bistånd? 
o har du arbetat med något annat inom socialt arbete? 

2. Organisering och riktlinjer 
 Har ni vissa handläggare som är specialiserade mot barnfamiljer? 
 Finns det särskilda rutiner och riktlinjer för handläggning av barnfamiljer jämfört 

med ärenden utan barn? Hur ser dessa ut i sådant fall?  
o Använder ni några checklistor eller bedömningsstöd i syfte att fånga upp 

barn i familjer som söker ekonomiskt bistånd?  
3. Barns delaktighet 

 Hur tänker du kring att involvera barnens situation i den utredning du gör? 
 Är det nödvändigt att göra barnen delaktiga utifrån ditt perspektiv?   

o Vad innebär det för dig att göra barn delaktiga? 
o Finns det hinder för barns delaktighet? 

4. Barnperspektivet 
 Vad innebär begreppet barnperspektiv för dig? 
 Pratar ni om innebörden av barnperspektivet på arbetsplatsen och är kraven som 

ställs utifrån detta tydliga? 
5. Barnperspektivet i utredningsprocessen 

 Vilken inverkan har barnperspektivet på utredningar inom ekonomiskt bistånd?  
 På vilket sätt synliggörs konsekvenserna för barn i dokumentation och 

bedömningar?  
o Görs detta systematiskt eller mer beroende av enskild handläggare?  

 Följer ni upp att barnperspektivet beaktats/dokumenterats i utredningar? 
6. Barnets bästa och föräldraperspektiv 

 Hur arbetar ni för att säkerställa att barns behov tillgodoses?  
 Hur balanserar ni barnets bästa i relation till föräldrarnas ansvar och skyldigheter?  

7. Målkonflikter och handlingsutrymme 

 Finns det situationer där olika mål inom verksamheten krockar och hur hanterar du 
det? (ge gärna exempel)? 

 Vilket handlingsutrymme har du när det kommer till barnfamiljer? 
8. Kompetens och organisatoriska förutsättningar 

 Upplever du att du har tillräcklig kunskap för att arbeta med barnperspektivet?  
 Finns det något du saknar gällande organisatoriska förutsättningar (tex. utbildning, 

riktlinjer, resurser m.m.)?  
 Har du fått utbildning gällande barnperspektivet?  

9. Avslutande frågor 
 Vad skulle behöva förändras enligt dig för att stärka barnperspektivet i praktiken 

inom ekonomiskt bistånd?  
 Kan du ge exempel på situationer där barnperspektivet fått ett konkret genomslag i 

utredningen? Hur tog det sig uttryck i beslutsfattande, prioriteringar eller 
arbetssätt? 

 Finns det någon gång du önskat att du gjort annorlunda? Exemplifiera gärna. 

 



  

 

 
 

BILAGA C – INTERVJUGUIDE ENHETSCHEF 

1. Inledande frågor 

 Kan du kort beskriva din roll som enhetschef och ditt ansvarsområde?  
o Hur länge har du arbetat som enhetschef inom ekonomiskt bistånd, och vad 

jobbade du med innan? 
2. Organisering och riktlinjer 

 Finns det särskilda rutiner och riktlinjer för handläggning av barnfamiljer jämfört 
med ärenden utan barn? Hur ser dessa ut i sådant fall? 

 Hur arbetar ni för att säkerställa en enhetlig handläggning när det gäller 
barnfamiljer?  

o Använder ni några strukturerade bedömningsstöd eller arbetssätt för att 
synliggöra barns situation?  

3. Barns delaktighet 

 Hur tänker du kring att involvera barnens situation i era utredningar? 
 Finns det riktlinjer gällande barns delaktighet?  
 Finns det krav från ledning och nämnd på att synliggöra barns situation i 

utredningar?  
o Finns det hinder för att barn ska kunna göras delaktiga?  

4. Barnperspektivet 

 Hur definierar ni barnperspektivet inom verksamheten?  
 Hur kommuniceras och implementeras barnperspektivet i arbetsgruppen?  
 Upplever du att det finns en samsyn kring barnperspektivet bland medarbetarna?  

5. Barnperspektivet i utredningsprocessen 

 Finns det krav för hur barnperspektivet ska dokumenteras i utredningar och beslut?  
 Finns det rutiner för att synliggöra konsekvenser för barn vid beslut?  
 Hur följer ni upp att barnperspektivet beaktats i praktiken? 

6. Barnets bästa och föräldraperspektiv 

 Hur arbetar ni med att balansera barnets bästa i relation till föräldrars ansvar och 
skyldigheter?  

o Finns det olika mål som motverkar varandra och kan vara svåra att förena? 
 Hur säkerställer ni att barnets behov beaktas i handläggningen av ekonomiskt 

bistånd?  
o Exempelvis vid avslag. 

7. Kompetens och förutsättningar 

 Arbetar ni inom ledningen för att stärka kunskapen och kvaliteten gällande 
barnperspektivet?  

 Finns det organisatoriska förutsättningar som underlättar eller försvårar arbetet med 
barnperspektivet?  

8. Utvecklingsbehov och reflektion 

 Vilka utvecklingsområden ser du gällande barnperspektivet inom ekonomiskt 
bistånd?  

o Är detta något ni i sådant fall prioriterar? 
 Finns det exempel där arbetet med barnperspektivet fungerat särskilt väl?  



  

 

 
 

BILAGA D – SAMTYCKESBLANKETT 
 

 
Samtyckesblankett för studien Barnperspektivet inom ekonomiskt 
bistånd 
 

Studien utförs av: Sofia Hasler & Veronica Tyrisevä, Socionomprogrammet Mälardalens 

universitet 

 

 

Jag har fått information om studien och samtycker till att delta. Jag är medveten om att 

mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta deltagandet i studien utan att ange 

skäl för det.  

Genom min underskrift väljer jag att delta i studien och godkänner att Mälardalens 

universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning 

och lämnad information.  

 

Datum 

_______________________  

 

 

Underskrift  

________________________  

  

 

Namnförtydligande  

________________________  

 

 

 


