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Abstract 

The school-age educare should through it´s teaching, function as a complement to the school 
which means that the activities, in collaboration with the school, should contribute to a holistic 
perspective on students´ development and learning. In school improvement research, the im-
portance of collegial collaboration, shared goals and structured organizational conditions is 
emphasized to promote development and learning. Previous studies show that the shift of 
school-age educare from a socio-pedagogical to an educational-pedagogical arena has created 
uncertainty about how the mission of the activities should be interpreted, and in addition, factors 
such as time, status differences between teacher categories and different organizational condit-
ions can affect the opportunities for collaboration. The purpose of this study is, from a school 
improvement perspective, to highlight how teachers from preschool class up to and including 
grade three perceive the collaboration between school-age educare and school. How they per-
ceive the mission and role of the school-age educare in relation to the school´s mission and role 
in collaboration for students development and learning, as well as how the organizational con-
ditions for collaboration are perceived, are questions that are posed. The study has a phenome-
nographic approach and is placed within the framework of school improvement research. The 
empirical material has been collected through eight semi-structured interviews. The results are 
presented in a hierarchical outcome space consisting of four categories that show the variation 
of perceptions that exist about collaboration between school-age educare and school in relation 
to mission, roles and organizational conditions. The four categories in the outcome space are; 
individual view, structural view, cultural view and holistic view. Overall, the study shows that 
collaboration is perceived as a complex phenomenon where both missions, roles and organizat-
ional conditions play a role. The results indicate that the mission of school-age educare often is 
perceived as less clear and sometimes subordinated to the school´s mission, which affects the 
possibility of equitable collaboration. At the same time, it emerges that organizational structures 
such as shared planning time are necessary, but not sufficient to create sustainable collaboration. 
To support students development and learning, a shared pedagogical vision, mutual understan-
ding of missions and roles that provide both parties with a clear mandate in the joint mission is 
required. 
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Sammanfattning 

Fritidshemmet ska genom sin undervisning fungera som ett komplement till skolan vilket inne-
bär att verksamheten i samverkan med skolan ska bidra till ett helhetsperspektiv på elevers 
utveckling och lärande. Inom skolförbättringsforskning betonas vikten av kollegial samverkan, 
gemensamma mål och strukturerade organisatoriska förutsättningar för att främja utveckling 
och lärande. Tidigare studier visar att fritidshemmets förskjutning från en socialpedagogisk till 
en utbildningspedagogisk arena skapat osäkerhet kring hur verksamhetens uppdrag ska tolkas 
och dessutom kan faktorer som tid, statusskillnader mellan lärarkategorierna och olika organi-
satoriska förutsättningar påverka möjligheterna att samverka. Syftet med denna studie är att ur 
ett skolförbättringsperspektiv belysa hur lärare från förskoleklass till och med årskurs tre upp-
fattar samverkan mellan fritidshem och skola. Hur de uppfattar fritidshemmets uppdrag och roll 
i förhållande till skolans uppdrag och roll i samverkan för elevers utveckling och lärande samt 
hur de uppfattar de organisatoriska förutsättningarna för samverkan är frågor som ställs. Studien 
har en fenomenografisk ansats och placeras inom ramen för skolförbättringsforskning. Det em-
piriska materialet har samlats in genom åtta semistrukturerade intervjuer. Resultatet redovisas 
i ett hierarkiskt utfallsrum bestående av fyra kategorier som visar variationen av uppfattningar 
som finns av samverkan mellan fritidshem och skola i förhållande till uppdrag, roller och orga-
nisatoriska förutsättningar. Det fyra kategorierna i utfallsrummet är; individuell syn, strukturell 
syn, kulturell syn och helhetssyn. Sammantaget visar studien att samverkan uppfattas som ett 
komplext fenomen där både uppdrag, roller och organisatoriska förutsättningar spelar roll. Re-
sultatet visar att fritidshemmets uppdrag ofta uppfattas som mindre tydligt och ibland under-
ordnas skolans uppdrag vilket påverkar möjligheten till en jämlik samverkan. Samtidigt fram-
kommer att organisatoriska strukturer som till exempel gemensam planeringstid är nödvändigt, 
men inte tillräckligt för att skapa en hållbar samverkan. För att stödja elevers utveckling och 
lärande krävs en gemensam pedagogisk vision, ömsesidigt samförstånd kring uppdrag och rol-
ler som ger båda parter ett tydligt mandat i det gemensamma uppdraget. 
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Inledning 

Under det senaste decenniet har det svenska fritidshemmet genomgått betydande förändringar 
där en tidigare socialpedagogisk tradition förskjutits mot och utmanats av ett tydligare fokus på 
lärande och undervisning (Gustafsson Nyckel, 2024). Traditionellt har fritidshemmets verk-
samhet erbjudit omsorg, sociala möten och en meningsfull fritid, men uppdraget har successivt 
förändrats och utvidgats till att nu även omfatta undervisning som bidrar till elevers utveckling 
och lärande (Lager & Brännberg, 2022). Traditionellt har fritidshemmets verksamhet erbjudit 
omsorg, sociala möten och en meningsfull fritid, men uppdraget har successivt förändrats och 
utvidgats till att nu även omfatta undervisning som bidrar till elevers utveckling och lärande 
(Lager & Brännberg, 2022). I samband med detta har utbildningen också förändrats och 2011 
startades därför grundlärarprogrammet grundlärare med inriktning mot arbete i fritidshem på 
svenska lärosäten. Där får de blivande lärarna i fritidshem en tre år lång utbildning (180 hp) 
inom fritidshemspedagogik samtidigt som de också blir behöriga att undervisa i ett praktiskt 
eller estetiskt ämne som till exempel idrott och hälsa eller bild (Ackesjö m.fl., 2016). 

Denna utveckling synliggörs när fritidshemmet 2016 får ett eget kapitel i läroplanen, kapitel 4, 
där verksamhetens uppdrag och ansvar skrivs fram (Skolverket, 2016). Kapitlet beskriver fri-
tidshemmets bredare syn på undervisning där omsorg, utveckling och lärande integreras i prak-
tiken (Skolverket, 2025b). Genom en mer situationsstyrd, upplevelsebaserad och grupporiente-
rad undervisning utifrån elevers behov, intressen och initiativ ska fritidshemmet fungera som 
ett komplement till skolan vilket innebär att verksamheten i samverkan med skolan ska bilda 
ett helhetsperspektiv på elevers utveckling och lärande. Med mer informella lärprocesser kom-
pletterar därmed fritidshemmet skolans mer formella och målstyrda undervisning (Skolverket, 
2025b). 

Statistik från Skolverket (2025a) visar att 84,5 procent av alla barn mellan 6 till 9 år i Sverige 
var inskrivna i fritidshem läsåret 2024/2025 vilket innebär att fritidshemmet utgör en betydande 
del av elevers vardag i de tidiga skolåren och därmed har goda möjligheter att bidra till helhets-
perspektivet. Mot denna bakgrund blir det relevant att belysa fritidshemmets samverkan med 
den obligatoriska skolan. 

Samverkan kan ses som en central del av utbildningens organisering och vikten av samverkan 
mellan professioner i skolan beskrivs ofta som en framgångsfaktor där samarbete mellan lärare 
framhålls som något som både förbättrar elevers prestationer i skolan samt minskar lärares 
stress (Wolgast & Fisher, 2017). Ur ett skolförbättringsperspektiv kan samverkan mellan fri-
tidshem och skola därför anses vara en betydelsefull del av skolans förmåga att främja elevers 
utveckling och lärande med fokus på en hållbar skolkultur som präglas av samarbete, gemen-
samt ansvar och fokus på elevers lärande (Jarl m.fl., 2021). Samverkan mellan fritidshem och 
skola kan därmed betraktas som ett verktyg i skolans förbättringsarbete som kan bidra till att 
stärka den kollegiala gemenskapen och inkludera fler lärarkategorier som tillsammans bidrar 
till elevers utveckling och lärande genom olika pedagogiska perspektiv. 
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Samtidigt är samverkan inte oproblematisk. Lärarkulturer präglas många gånger av individual-
ism och det kan krävas både tid, ledarskap och en stödjande kultur för att få samverkan att 
fungera (Hargreaves, 2019). När olika pedagogiska traditioner möts kan spänningar uppstå 
(Kallberg, 2018), och organisatoriska villkor såsom bemanning, arbetstider och resursfördel-
ning kan påverka möjligheterna till samverkan (Lago & Elvstrand, 2020). Dessutom visar sta-
tistik att fritidshemmets organisatoriska förutsättningar kan utgöra utmaningar i arbetet med 
samverkan (Skolverket, 2025a).  

Personaltätheten och andelen behörig personal är relativt låg på fritidshemmet. Läsåret 
2024/2025 uppgick antalet heltidstjänster till cirka 23 100 vilket är en minskning jämfört med 
föregående år. Av dessa arbetade cirka 10 300 som lärare i fritidshem och knappt 48 procent av 
dessa hade lärarlegitimation med behörighet för undervisning i fritidshem. De organisatoriska 
villkoren riskerar därmed att påverka möjligheterna att genomföra uppdraget fullt ut. En be-
gränsad personaltäthet och varierande utbildningsnivåer kan innebära  mindre tid för samverkan 
vilket försvårar det gemensamma arbetet för elevers utveckling och lärande. 

I den offentliga debatten hörs röster som argumenterar för att fritidshemmets uppdrag och roll 
i förhållande till elevers utveckling och lärande inte fullt ut erkänns inom skolorganisationen. 
Detta riskerar i sin tur att påverka samverkan genom att fritidshemmet får en underordnad po-
sition där verksamheten främst används som en resurs för skolans behov snarare än som en 
jämbördig partner (Ljung, 2025). Fritidshemmets potential riskerar därmed att inte fullt ut rea-
liseras i samverkan. 

Svensk forskning om samverkan mellan fritidshem och skola har i huvudsak riktats mot rekto-
rers ledarskap samt verksamheterna i fritidshem och förskoleklass medan perspektiven från den 
obligatoriska skolan ofta saknas (Elvstrand & Lago, 2018). Detta skapar en kunskapslucka där 
samverkan mellan lärarkategorierna inte kan förstås ur ett helhetsperspektiv. För att belysa hur 
både organisatoriska strukturer och professionella kulturer kan påverka samverkan mellan fri-
tidshem och skola behöver fokus därför riktas mot hur lärare i förskoleklass till och med årskurs 
tre uppfattar fenomenet. Det är dessa lärare som arbetar med samma elevgrupper som fritids-
hemmet och därmed också har det mest omfattande samarbetet.  

Studien tar därmed sin utgångspunkt i att belysa hur lärare uppfattar samverkan mellan fritids-
hem och skola. Mot denna bakgrund är en fenomenografisk ansats lämplig eftersom fenome-
nografin syftar till att beskriva och analysera de variationer av uppfattningar som finns om ett 
fenomen, i det här fallet samverkan mellan fritidshem och skola  (Marton & Booth, 2000). En 
analys av lärares uppfattningar kan bidra till en mer nyanserad och sammanhållen bild av feno-
menet som kan skapa en fördjupad förståelse av hur samverkan formas i mötet mellan profess-
ionella kulturer och organisatoriska villkor. Denna kunskap kan i sin tur utgöra ett underlag för 
att utveckla en hållbar samverkan mellan fritidshem och skola som tillsammans bidrar till ele-
vers utveckling och lärande. 
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att ur ett skolförbättringsperspektiv belysa hur lärare från förskoleklass 
till och med årskurs tre uppfattar samverkan mellan fritidshem och skola. 

• Hur uppfattas fritidshemmets uppdrag och roll i förhållande till skolans uppdrag och 
roll i samverkan för elevers utveckling och lärande? 

• Hur uppfattas de organisatoriska förutsättningarna för samverkan? 
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Bakgrund 

Sedan införandet av Skollagen (SFS 2010:800) har fritidshemmet ett tydligt utbildningsuppdrag 
där undervisning ska bedrivas som en integrerad del av skolväsendet. Verksamheten ska kom-
plettera skolans undervisning och utgå från en helhetssyn på eleven och elevens behov (SFS 
2010:800, 14 kap. 2§). Detta innebär ett dubbelt uppdrag att å ena sidan främja utveckling och 
lärande samt att å andra sidan erbjuda en meningsfull fritid (Skolverket, 2022). Fritidshemmets 
pedagogiska praktik omfattar därmed både socialt och kunskapsmässigt utvecklingsarbete ex-
empelvis genom lek, skapande och praktiska aktiviteter som stärker elevernas förmågor och 
relationer (Pihlgren, 2020).  

Enligt Lgr22 (Skolverket, 2025b) ska förskoleklass, fritidshem och skola genom samverkan 
stödja elevers utveckling och lärande långsiktigt. En hållbar utveckling och ett kontinuerligt 
lärande för elever förutsätter en samverkan präglad av ömsesidigt förtroende mellan förskole-
klass fritidshem och skola. Genom en sådan samverkan kan även fritidshemmets komplette-
rande pedagogiska uppdrag i relation till förskoleklass och skola stärkas (Skolverket, 2023). 
Genom utbyte av kunskap, erfarenheter och information mellan olika lärarkategorier kan under-
visningen organiseras så att den präglas av kontinuitet, progression och sammanhang. Begrep-
pet samverkan innebär i detta sammanhang att verksamheterna gemensamt arbetar för att stödja 
elevernas måluppfyllelse. Detta kan exempelvis ta sig uttryck i att lärarna behandlar samma 
innehåll och område men använder olika arbetsmetoder och perspektiv utifrån respektive verk-
samhets uppdrag (Skolverket, 2023). Därmed blir samverkan central för att kunna realisera fri-
tidshemmets uppdrag som en kompletterande del av elevers utveckling och lärande. 

Fritidshem (extended education) kan se väldigt olika ut beroende på var i världen man befinner 
sig, men Sverige sticker ut genom sin barncentrerade syn och samverkan mellan fritidshem och 
skola, med utbildad personal och nationella styrdokument som bidrar till elevers utveckling och 
lärande samt att verksamheten har en relativt hög likvärdighet i landet (Klerfelt m.fl., 2020). 
Många andra länder som till exempel Tyskland och Sydkorea har en mer prestationsinriktad 
och mindre reglerad verksamhet.  

Sammanfattningsvis har det svenska fritidshemmet sedan införandet av Skollagen (2010:800) 
ett utbildningsuppdrag där undervisningen i verksamheten ska komplettera skolan och därmed 
tillsammans med skolan bilda ett helhetsperspektiv på elevers utveckling och lärande. Uppdra-
get kräver därför en nära och förtroendefull samverkan mellan fritidshem och skola för att skapa 
kontinuitet, progression och sammanhang.  
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Tidigare forskning 

Nedan presenteras tidigare forskning som rör området samverkan mellan fritidshem och skola 
i en svensk kontext. Eftersom samverkan mellan fritidshem och skola är en unik svensk förete-
else görs inte någon jämförelse med motsvarande verksamheter i andra länder.  

Litteratursökningen genomfördes i ett första steg systematiskt via Karlstads universitetsbiblio-
teks söktjänst OneSearch. Tjänsten möjliggör att sökningen görs samtidigt i alla databaser och 
i bibliotekskatalogen vilket innebär tillgång till både artiklar, böcker, e-böcker, avhandlingar 
och rapporter. Sökningen avgränsades till peer-reviewed artiklar från 2016 till 2026. Sökorden; 
samverkan, skola, fritidshem, undervisning, rektor, skolutveckling och skolförbättring samt 
motsvarande engelska termer (collaboration, school, school-age educare, teaching, principal, 
school development, school improvement) användes i olika kombinationer. Initialt genererade 
sökningarna; samverkan fritidshem 13 träffar, samverkan fritidshem skola 6 träffar, collaborat-
ion school-age educare 42 träffar, rektor fritidshem 18 träffar, principal school-age educare 59 
träffar, skolutveckling fritidshem 13 träffar och school development school-age educare 160 
träffar. Efter en genomgång av titlar och abstract sorterades flera träffar bort utifrån relevansen 
för studiens fokusområde samverkan mellan fritidshem och skola. Därefter genomfördes en 
kedjesökning utifrån utvalda artiklar för att identifiera ytterligare relevant forskning genom re-
ferenslistorna.  

 

Fritidshemmets uppdrag mellan tradition och målstyrning 

En central iakttagelse i tidigare studier är att fritidshemmets uppdrag präglas av en förskjutning 
där en socialpedagogisk tradition möter ökade krav på undervisning och mål att sträva mot 
(Ackesjö m.fl., 2016; Ludvigsson & Falkner, 2019). Denna förskjutning har bidragit till att 
många lärare i fritidshem upplever en osäkerhet gällande hur fritidshemmets förändrade upp-
drag ska förstås och omsättas i praktiken och de befinner sig därmed i ett professionellt gräns-
land där de kontinuerligt måste pröva och ompröva sin identitet och roll (Ackesjö m.fl., 2016). 
Osäkerheten kan även förstås mot bakgrund av fritidshemmets position i ett pedagogiskt gräns-
område mellan förskola, förskoleklass och grundskola (Ludvigsson & Falkner, 2019).  

Denna mellanställning i kombination med förändringsprocessen skapar en komplex yrkeskon-
text där lärare i fritidshem behöver utveckla nya sätt att förstå och beskriva sitt professionella 
uppdrag (Ackesjö m.fl., 2016). I detta sammanhang framträder tre huvudsakliga professions-
identiteter bland fritidshemmets pedagoger som ger uttryck för de spänningar som uppstår i det 
nya utbildningspolitiska landskapet; en traditionell fritidspedagogisk identitet som värnar fri-
tidshemmets ideologi, en dubbel identitet där försök görs att förena arbetet som pedagog på 
fritidshemmet med rollen som lärare i skolan samt en tredje hybrid professionsidentitet som 
lärare i både fritidshem och skola. 

Osäkerheten speglas även i hur verksamhetens uppdrag i samverkan med skolan tolkas i prak-
tiken. En studie av Hörnell och Perselli (2019) visar fyra övergripande förståelser av fritids-
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hemmets kompletterande uppdrag vilka är att; samverka, arbeta i klass, praktiskt tillämpa samt 
erbjuda något som skolan saknar. Hörnell och Perselli (2019) menar att dessa skilda tolkningar 
speglar den återkommande spänning som finns mellan skolans krav och fritidshemmets tradit-
ionella pedagogik och slutsatsen är att det krävs styrdokument som tydliggör fritidshemmets 
verksamhet samt ett erkännande av den kompetens som lärare i fritidshem besitter för att upp-
draget ska kunna realiseras i praktiken. 

 

Förhandling om fritidshemmets kärna 

Spänning blir även tydlig i relation till begreppet undervisning som infördes i fritidshemmets 
styrdokument för drygt tio år sedan, men där det fortfarande är oklart hur etablerat begreppet är 
(Elvstrand m.fl., 2024). Forsknings- och utvecklingsprogrammet Fritidshemmets bidrag till ele-
vers måluppfyllelse problematiserar uppfattningar som finns kring fritidshemmets roll och om 
hur barn lär och utvecklas (Gardesten & Ackesjö, 2024). Programmet mötte betydande kritik 
från både praktiker och forskare som utgick från uppfattningen att fritidshemmet inte primärt 
bör betraktas som ett verktyg för att öka elevers måluppfyllelse i skolan, utan som en pedago-
gisk miljö med ett eget kärnuppdrag. Gardesten och Ackesjö argumenterar dock för att fritids-
hemmet genom sina långa och kontinuerliga relationer med elever har särskilda möjligheter att 
observera och stödja långsiktiga relationella och kommunikativa förmågor – förmågor som 
traditionellt betraktas som centrala för fritidshemmets särart, men som är svåra att mäta med 
skolans bedömningsmetoder. Författarna menar att dessa icke-kognitiva aktiviteter och för-
mågor som lek, socialt samspel och gemensamt utforskande i sin tur främjar kognitiv utveckling 
exempelvis språkutveckling. Ur detta perspektiv kan fritidshemmets undervisning stärka ele-
vers måluppfyllelse samtidigt som verksamhetens egen pedagogiska identitet bevaras.  

Pedagogerna själva betonar att det mest centrala i fritidshemmets uppdrag är att skapa trygghet 
för eleverna (Ludvigsson & Falkners, 2019). Detta framhåller de som en grundläggande förut-
sättning för elevers sociala utveckling och lärande. Trygghet skapas enligt pedagogerna genom 
ett tydligt och ansvarsfullt ledarskap samt genom relationsbyggande såväl i det dagliga mötet 
med eleverna som i samverkan med elevernas vårdnadshavare. De beskriver sig själva med en 
rad professionella egenskaper såsom lagspelare, flexibla, föränderliga, strukturerade, profess-
ionella och logistiskt kompetenta. 

Sammantaget har fritidshemmets förändrade uppdrag inte enbart omformat verksamhetens in-
nehåll och arbetssätt utan också påverkat lärares professionsidentitet och förståelse av uppdra-
get. Både fritidshemmets gränslandskaraktär, samverkan och undervisningsbegreppet medför 
att lärare behöver navigera mellan förväntningar, traditioner och styrdokument där de själva 
betraktar relationer och trygghet för elevernas utveckling och lärande som verksamhetens 
kärna.  

 

 



 7 

Rektors ledarskap - både möjliggörande och begränsande faktor 

Rektorers ledarskap utgör en central, men samtidigt problematisk förutsättning för fritidshem-
mets möjligheter att bidra pedagogiskt till elevers utveckling och lärande och studier pekar på 
att många rektorer har begränsad kunskap om fritidshemmets pedagogiska uppdrag vilket i 
praktiken innebär att ansvaret för utveckling och kvalitet ofta överlåts till personalen (Haglund 
& Glaés-Coutts, 2023; Glaés-Coutts, 2023). Rektorerna tenderar att utöva ett ”nebulöst” ledar-
skap som är präglat av osäkerhet, ansvarsförskjutning och reaktivt agerande (Holmberg & 
Kane, 2025). Detta kopplas till ett komplext system av krav på rektorerna kring budget, styrning 
och olika professioners behov vilket bidrar till att fritidshemmet ofta hamnar i skymundan i 
relation till skolan vilket gör att rektors ledarskap framstår som svagt och frånvarande samtidigt 
som det uppfattas som legitimt.  

Osäkerheten återkommer i förhållande till fritidshemmets undervisningsuppdrag som tolkas på 
olika sätt där vissa rektorer likställer undervisning med skolans ämnesundervisning medan 
andra ser det som något bredare och mer situationsbaserat där lek, socialt lärande och aktiviteter 
ingår (Glaés-Coutts, 2023). Samtidigt har rektorer ofta en distanserad roll i relation till fritids-
hemmets praktik och deltar i begränsad utsträckning i planering, uppföljning och pedagogiska 
samtal vilket minskar deras möjligheter att leda kvalitetsutvecklingen.  

Rektorer står med andra ord inför betydande utmaningar och de identifierar själva flera viktiga 
utvecklingsområden som till exempel behovet av att stärka sin förståelse för fritidshemmets 
uppdrag, att vara mer närvarande i verksamheten, att tydligare synliggöra fritidshemmets bety-
delse som en del av elevernas hela skoldag samt skapa organisatoriska och kulturella förutsätt-
ningar för undervisning och samarbetskulturer både inom fritidshemmet samt mellan olika 
verksamheter, där kollegialt lärande och gemensam planering ses som centrala komponenter 
(Haglund & Glaés-Coutts, 2023).  

 

Samverkan en förutsättning för kvalitet och utveckling 

Samverkan mellan lärare framhålls inom skolförbättringsforskning som en avgörande faktor 
både för elevers resultat och för lärares arbetsmiljö där framgångsrika skolor kännetecknas av 
en organisatorisk kultur med lärare och skolledare som delar en gemensam vision, samarbetar 
systematiskt samt tar ett kollektivt ansvar för elevers utveckling och lärande (Jarl m.fl., 2021; 
Voelkel & Chrispeels, 2017). Skolor med liknande elevsammansättning kan uppvisa stora skill-
nader i resultat på grund av tydligt skilda organisatoriska egenskaper som reproduceras över tid 
där framgångsrika skolor i det dagliga arbetet präglas av gemensamma normer, tydliga struk-
turer, hög grad av samordning och en kollektiv förställning om att personalen tillsammans kan 
påverka elevers utveckling och lärande. Olikheterna i organisatoriska villkor formar olika ar-
betsmiljöer för lärare vilket i sin tur skapar skilda förutsättningar för eleverna och därmed fram-
står skolors interna strukturer och relationer som centrala faktorer bakom variationer i elevers 
utveckling och lärande (Jarl m.fl., 2021). Sambanden mellan gemensamma mål, kollegialt sam-
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arbete och professionell kapacitet framkommer även i studier om professionella lärandegemen-
skaper (Professional Learning Communities – PLC´s) som visar att lärarsamarbeten spelar en 
avgörande roll för att utveckla den kollektiva effektivitet för elevers utveckling och lärande och 
att när stöd och engagemang ges till lärare involverade i PLC kan den kollektiva lärareffektivi-
teten öka (Voelkel & Chrispeels, 2017). Samtidigt betonas att det inte är mängden samverkan 
som är avgörande utan dess kvalitet (Hargreaves, 2019). Samverkan som bygger på gemen-
samma mål, professionell dialog och delat ansvar har positiva effekter medan ytlig eller på-
tvingad samverkan riskerar att bli ineffektiv eller till och med hämmande. 

Utvecklingen av en gemensam vision kan fungera som ett centralt verktyg vid organisatoriska 
förändringsprocesser där hänsyn till den lokala kontexten är avgörande eftersom visionen kan 
skapa riktning och stärka gemenskapen om den kommuniceras kontinuerlig, förankras i var-
dagspraktiken och integreras i skolans beslutsfattande (Toikka & Tarnanen, 2024). Samverkan 
har även visat sig ha betydelse för arbetsmiljön eftersom kollegialt stöd och målinriktat samar-
bete kan fungera som viktiga resurser för att minska lärares stress (Wolgast & Fischer, 2017). 

I relation till fritidshemmet framträder dock flera utmaningar i samverkan med skolan. Skillna-
der i utbildning, olika traditioner och status mellan lärarprofessionerna kan försvåra samverkan 
(Kallberg, 2018). Även kompetensen hos fritidshemmets pedagoger ifrågasätts i relation till 
skolans undervisning när lärare i den obligatoriska skolan ställer sig undrande till pedagogernas 
legitimitet att undervisa (Ludvigsson & Falkner, 2019).  

En hållbar samverkan mellan olika verksamheter som fritidshem och skola utvecklas främst 
genom tre ömsesidigt beroende dimensioner; gemensamma elever, gemensamma aktiviteter 
och gemensamma värden (Lago m.fl., 2022). Tre faktorer visar sig vara centrala för att utveckla 
en långsiktigt hållbar samverkan: 

• En gemensam kompetensbas som möjliggör tid för reflektion, kunskapsutbyte och kol-
legialt lärande. 

• Organisatoriska strukturer som skapar förutsättningar för gemensam planering, kun-
skapsutbyte och reflektion. 

• En integrering av samverkan i skolans organisation så att den inte blir beroende av en-
skilda initiativ. 

Flera utmaningar identifieras såsom brist på gemensam tid, ojämlik status mellan lärarkatego-
rier och svårigheter att etablera gemensamma värden. Av den anledningen bör samverkan utgå 
från en gemensam kompetensbas snarare än enbart gemensamma aktiviteter eller elevgrupper 
vilket ofta är fallet. På så sätt kan samverkan bli en integrerad del av skolans kultur (Lago m.fl., 
2022). 
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Sammanfattning 

Fritidshemmets förändrade uppdrag har skapat osäkerhet bland verksamhetens pedagoger som 
behöver navigera mellan äldre traditioner och nya krav (Ackesjö, Nordänger & Lindqvist, 
2016). Detta har bidragit till att det råder en otydlighet som skapar osäkerhet kring såväl upp-
drag som begrepp samtidigt som forskning visar att fritidshemmet genom sin relationella och 
sociala praktik kan främja både social som kognitiv utveckling (Hörnell & Perselli, 2019; Gar-
desten & Ackesjö, 2024). Fritidshemmet befinner sig dessutom i ett gränsland mellan olika 
skolformer vilket förstärker den komplexa yrkesrollen samt bidrar till att skapa skilda profess-
ionsidentiteter (Ludvigsson & Falkner, 2019). 

Osäkerheten framkommer även kring rektorers pedagogiska ledarskap som präglas av både am-
bitioner och betydande brister. Rektorerna uttrycker en vilja att utveckla fritidshemmets verk-
samhet, särskilt genom att stärka organisation och samarbete, men saknar ofta tillräcklig kun-
skap om fritidshemmets uppdrag samt tydliga strukturer och verktyg för uppföljning och kva-
litetsarbete (Haglund & Glaés-Coutts, 2023; Glaés-Coutts, 2023; Holmberg & Kane, 2025).  

Ur ett skolförbättringsperspektiv är samverkan mellan fritidshem, förskoleklass och skola en 
central faktor för kvalitet, utveckling och arbetsmiljö (Hargreaves, 2019; Jarl m.fl., 2021; 
Voelkel & Chrispeels, 2017), men hinder som tid, statusrelationer och organisatoriska villkor 
påverkar möjligheterna till samarbete (Kallberg, 2018). Gemensamma elever och gemensamma 
aktiviteter är en bra grund, men en hållbar samverkan kräver även gemensamma värden där 
lärare i fritidshem, förskoleklass och grundskola behöver ges former och strukturerad tid för 
diskussioner och kunskapsutbyte (Lago m.fl., 2022). 

Sammantaget visar resultaten från tidigare forskning ett tydligt mönster; fritidshemmets upp-
drag, rektors ledarskap och samverkan mellan fritidshem och skola präglas av en problematik 
där otydlighet i styrning, asymmetriska maktförhållanden och bristande organisatoriska förut-
sättningar förstärker varandra. Samtidigt visar studier att fritidshemmets pedagogiska praktik 
vilar på ett starkt relationell grund där trygghet och socialt samspel utgör centrala komponenter.  

Då tidigare studier om samverkan mellan fritidshem och skola främst utgått från ett fritidshems- 
och ledarskapsperspektiv saknas studier som belyser den obligatoriska skolans perspektiv vilket 
innebär en kunskapslucka där samverkan mellan lärarkategorierna inte kan förstås ur ett hel-
hetsperspektiv. För att belysa hur uppfattningar om uppdrag och roller samt organisatoriska 
förutsättningar kan påverka samverkan mellan fritidshem och skola behöver fokus därför riktas 
mot lärare i förskoleklass till och med årskurs tre eftersom det är de som främst arbetar med 
samma elever som fritidshemmet. Syftet med denna studie är utifrån detta att ur ett skolförbätt-
ringsperspektiv belysa variationer av uppfattningar som lärare har av samverkan mellan fritids-
hem och skola. 

 



 10 

Teori 

Fenomenografins teoretiska utgångspunkt bygger på att människor uppfattar samma fenomen 
på kvalitativt skilda sätt (Uljens, 1989). I denna studie är det centralt att belysa de variationer 
av uppfattningar som lärare från förskoleklass till och med årskurs tre har om fenomenet sam-
verkan mellan fritidshem och skola. För att bidra till en mer nyanserad och sammanhållen bild 
av fenomenet samt besvara studiens forskningsfrågor har denna studie därför en fenomenogra-
fisk kvalitativ empirisk forskningsansats. 

Fenomenografin som utvecklades ur ett forskningsproblem inom det pedagogiska forsknings-
fältet är användbar när syftet är att beskriva och systematisera variationen i hur individer upp-
fattar ett fenomen (Marton & Booth, 2000). Den empiriska traditionen om hur vi skaffar oss 
kunskap om världen innebär att kunskapen kommer från oss själva, från den värld vi har om-
kring oss. Den fenomenografiska innebörden av kvalitativ är att något gestaltas eller beskrivs 
och begreppet uppfattningar är centralt inom fenomenografin (Uljens, 1989). Att uppfatta 
någonting innebär att skapa mening och hur vi människor organiserar våra uppfattningar i om-
världen är central och utgör grunden i vår relation med omvärlden (Svensson, 1984). 

Det är fenomenet samverkan mellan fritidshem och skola som är i fokus i denna studie, men 
därmed sagt kommer situationen som informanterna uppfattar fenomenet utifrån också att be-
röras eftersom det är genom situationen som fenomenet framträder. Ett fenomen kan aldrig 
förstås utan en situation med en rumslig, social och tidsbestämd plats och forskaren kan därför 
välja att huvudsakligen fokusera på fenomenet eller på situationen som fenomenet är samman-
flätat med (Marton & Booth, 2000).  

Studien vill inte belysa hur något är (första ordningens perspektiv) utan det är lärarnas förståelse 
eller uppfattningar av fenomenet (andra ordningens perspektiv) som är av intresse vilket moti-
verar valet av ansats (Marton, 1981). I andra ordningens perspektiv är det irrelevant om något 
är sant eller falskt utan fokus ligger på fenomenet som studeras och hur detta uppfattas av in-
formanterna som ingår i studien. 

Variationen uppfattningar av fenomenet samverkan mellan fritidshem och skola är studiens ob-
jekt. Genom att belysa fenomenets olika variationer av uppfattningar och därefter förklara hur 
variationerna på ett logiskt sätt relaterar till varandra kan en helhetsförståelse, ett utfallsrum, av 
fenomenet skrivas fram (Marton & Booth, 2000).  

Beskrivningskategorierna är studiens huvudsakliga resultat och variationen av uppfattningar 
ordnas hierarkiskt (Uljens, 1989). I det hierarkiska systemet sätts kategorierna i en hierarkisk 
ordning i relation till varandra där vissa kategorier innehåller uppfattningar som är mer utveck-
lade än andra och där kategorierna är kvalitativt skilda från varandra. Vissa förmågor kan vara 
mer kraftfulla, komplexa eller avancerade än andra. Detta innebär dock inte att de olika variat-
ionerna att uppleva fenomenet anses mer eller mindre korrekta utan betraktas enbart som flera 
möjliga sätt att skapa mening av ett och samma fenomen. Kategorierna som skrivs fram i ut-
fallsrummet är inte fördefinierade vare sig av forskaren eller av tidigare forskning och teori-
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bildning utan växer fram i analysen av det insamlade materialet och bildar därmed studiens 
resultat (Uljens, 1989). 

Kategorierna i studien beskrivs på en kollektiv nivå utifrån de kvalitativt skilda uppfattningarna 
(Uljens, 1989). De belyser därmed inte enskilda individers subjektiva uppfattningar utan be-
skriver på en mer abstrakt nivå hur informanternas uppfattningar relaterar till varandra. Upp-
fattningar skrivs med andra ord inte fram som personliga eller individuella kvalitéer i beskriv-
ningskategorin utan de individuella uppfattningarna representerar och beskrivs kollektivt som 
en av flera möjliga uppfattningar. 

Vilka orsaker som kan tänkas ligga bakom enskilda individers uppfattningar är inte heller av 
intresse eftersom det i praktiken anses omöjligt att svara på (Uljens, 1989). En person kan ha 
flera uppfattningar om ett och samma fenomen och uppfattningarna kan också förändras och 
skifta beroende på sammanhang, men i och med att den variation av uppfattningar som fram-
kommer i en viss population förmodas täcka den totala uppfattningen av fenomenet ryms för-
ändringarna inom det område som kartläggs (Uljens, 1989). Det handlar med andra ord om att 
samla in data om fenomenet till dess att alla uppfattningar fångats in och materialet är mättat 
(Ingerman, 2021). Först då kan fenomenets hela utfallsrum med olika beskrivningskategorier 
kartläggas och därmed kan även studiens resultat hävdas vara förhållandevis stabilt och gene-
raliserbart (Uljens, 1989). 
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Metod 

 

Datainsamlingsmetod 

Denna studie har intervjuer som datainsamlingsmetod då syftet främst är att beskriva hur infor-
manterna uppfattar fenomenet samverkan mellan fritidshem och skola vilket kan fångas genom 
intervjusamtal (Ingerman, 2021). Intervjuerna var semistrukturerade samt tematiskt organise-
rade och datainsamlingen skedde med stöd av en intervjuguide (se Bilaga 2) som fungerade 
som ett övergripande ramverk under intervjutillfället (Dahlgren & Johansson, 2019).  

Under intervjun lades vikt vid att tydligt avgränsa det studerade fenomenet och frågor som 
ställdes i förhållande till det eftersom det annars fanns en risk att det insamlade datamaterialet 
hamnade fel och att fokus på det som faktiskt studerades riskerade att förloras vid bearbetningen 
av materialet (Larsson, 1986). Avgränsningen är en förutsättning för forskningsprocessen och 
att detta även belyser forskarens förförståelse för fenomenet eftersom förförståelsen styr av-
gränsningen (Uljens, 1989). Under intervjuerna var det också viktigt att påminna sig om att den 
som driver studien, forskaren, är någon som lär sig något om fenomenet genom att studera hur 
andra uppfattar det i en forskningssituation som är formad av forskaren själv (Marton & Booth, 
2000). 

I kvalitativa studier med fenomenografisk ansats likt denna antas att en individ kan ha flera 
olika uppfattningar om samma fenomen och att dessa uppfattningar kan förändras beroende på 
sammanhang (Uljens, 1989). Trots denna variation förmodas ändå de uppfattningar som fram-
träder i en avgränsad population att tillsammans representera det totala variationsutrymmet för 
fenomenet. Detta innebar att datainsamlingen behövde fortsätta tills samtliga variationer att 
uppfatta fenomenet hade identifierats och materialet kunde bedömas som mättat. 

 

Studiens upplägg 

En semistrukturerad intervjuguide indelad i sex teman utifrån studiens syfte och frågeställ-
ningar med syfte att fånga informanternas uppfattningar av fenomenet samverkan mellan fri-
tidshem och skola skapades. Även ett informationsbrev (se Bilaga 1) som redogjorde för inter-
vjuns innehåll och syfte samt att intervjun avsåg att fånga uppfattningar om det studerade feno-
menet skapades för att därefter mejlas ut till presumtiva informanter. De som valde att med-
verka i studien fick därefter underteckna en samtyckesblankett som mejlades till dem innan 
datainsamlingens påbörjan. Därefter bestämdes tid och datum för intervjun. 

Internetbaserade intervjuer är både tids- och kostnadseffektiva och av den anledningen föll valet 
på detta alternativ (Denscombe, 2018). Varje intervju genomfördes över Zoom, Karlstads uni-
versitets program för webbmöten och undervisning, där man som student loggar in med KauID. 
Genom att logga in möjliggjordes olika funktioner i Zoom och dessutom kunde bästa möjliga 
säkerhet uppnås. 
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Under själva intervjun var syftet för forskaren att lära mer om det studerade fenomenet genom 
att fånga informanternas uppfattningar (Marton & Booth, 2020). Intervjun spelades in för att 
därefter transkriberas i sin helhet eftersom detta bidrog till att intervjun och det som sades fort-
farande fanns i färskt minne. Transkriberingen av inspelningen bidrog även till att det som sades 
under intervjun upprepades och därmed blev mer bekant för forskaren vilket i förlängningen 
möjliggjorde en mer tillförlitlig analys av materialet (Denscombe, 2018). 

När datamaterialet var mättat och alla variationer av fenomenet bland informanterna insamlat 
började analysarbetet som beskrivs mer ingående nedan under rubriken Analys av empiriskt 
material. Studiens resultat skrevs fram i ett utfallsrum som därefter diskuterades i relation till 
tidigare forskning samt studiens syfte och forskningsfrågor. 

 

Urvalsförfarande 

Studiens urval omfattar legitimerade lärare med relevant utbildning och kunskap i relation till 
studiens syfte och frågeställningar. Informanterna har mellan 8 och 33 års yrkeslivserfarenhet 
som pedagoger och är verksamma i kommunal grundskola från förskoleklass till och med års-
kurs tre i tre mellansvenska kommuner. I sin lärartjänst följer de flesta av dem sin klass genom 
lågstadiet från ettan till trean och två av dem har sin tjänst i förskoleklass. Fem av lärarna har 
tidigare erfarenhet av arbete i fritidshemmets verksamhet och två av dem är utbildade fritidspe-
dagoger i grunden.  

Valet att rikta studien mot den kommunala grundskolan baseras på att högst andel legitimerade 
lärare finns där (Skolverket, 2025c). Valet av lärare verksamma i förskoleklass till och med 
årskurs tre är baserat på att de har mest samverkan med fritidshemmet (Skolverket, 2025a) och 
valet av kommunal huvudman slutligen skapar likartade organisatoriska förutsättningar ur ett 
huvudmannaperspektiv.  

Informationsbrevet mejlades direkt till de presumtiva informanterna med information om stu-
dien samt förfrågan om att medverka. Urvalet är därför att betrakta som ett bekvämlighetsurval 
eftersom de som först visade intresse och tackade ja också är de som har deltagit i studien 
(Descombe, 2018). Av 20 tillfrågade lärare tackade åtta ja.  

 

Forskningsetiska överväganden 

Vetenskapsrådets forskningsetiska principer genomsyrar studien och för att säkerställa att del-
tagarna förstod studiens syfte har de tydligt informerats om inriktning, beräknad tidsåtgång un-
der intervjun, hur insamlad data kommer att användas och förvaras, att allt innehåll avidentifie-
ras samt att deltagandet är frivilligt och när som helst kan avbrytas om deltagaren så önskar 
(Vetenskapsrådet, 2024). Eftersom deltagandet var frivilligt och baserat på informerat samtycke 
fick deltagarna även underteckna en samtyckesblankett som mejlades till dem innan datain-
samlingens påbörjan. Samtliga informanter i studien fick ett informationsbrev som redogjorde 
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för studiens innehåll och syfte samt att intervjun avsåg att fånga deras uppfattningar om det 
studerade fenomenet samverkan mellan fritidshem och skola. Innan intervjuerna påbörjades eti-
kanmäldes studien till HS-fakulteten vid Karlstads universitet samt erhöll ett diarienummer. 

Alla personuppgifter, både gällande individer och verksamheter, har enligt konfidentialitetskra-
vet skyddats och avidentifierats i enlighet med EU:s allmänna dataskyddsförordning 2016/679, 
GDPR (General Data Protection Regulation). Under intervjuerna togs särskild hänsyn till indi-
viden, och samtliga frågor som ställdes hade ett tydligt syfte kopplat till studiens forsknings-
område (Vetenskapsrådet, 2024). Deltagarna informerades om att intervjun spelades in på en 
mobiltelefon i flygplansläge för att möjliggöra transkribering.  

Det insamlade materialet användes enligt nyttjandekravet uteslutande för studiens ändamål. 
Alla intervjuer genomfördes via Zoom som tillhandahölls via Karlstads universitet vilket möj-
liggjorde god säkerhet. Ljudfiler och transkriberat material förvarades oåtkomligt för obehöriga 
på en lösenordsskyddad dator av god kvalitet med antivirus och brandvägg för att raderas efter 
det att studien publicerats. 

 

Analys av empiriskt material 

Analysen av studien är empirisk och kan beskrivas som ett försök att fånga informanternas 
uppfattningar av samverkan mellan fritidshem och skola (Larsson, 1986). Av den anledningen 
försöker inte studien beskriva hur något är utan det är informanternas uppfattningar av fenome-
net som studeras och beskrivs. 

Då studien har en kvalitativ analys relaterar den framför allt till innehållet i det insamlade da-
tamaterialet och därmed finns inte någon specifik analysmetod att luta sig mot (Uljens, 1989). 
Däremot går det att tala om en arbetsgång som i fenomenografiska analyser av transkriberade 
intervjuer likt denna innebär att; 

1. leta efter uttalanden, citat, som svarar mot forskningsfrågan, 

2. analysera citaten i förhållande till det sammanhang de återfinns i samt 

3. jämföra meningsinnehållet i de kontextuella citaten.  

Denna studie följde ovanstående arbetsgång som tog vid efter det att intervjuerna hade transkri-
berats och lästs igenom en gång i sin helhet. Vid en andra genomläsning markerades de citat i 
det transkriberade materialet som relaterade till studiens syfte och forskningsfrågor och som 
därmed handlade om informanternas uppfattningar om de båda lärarkategoriernas uppdrag och 
roller samt organisatoriska förutsättningar för samverkan. Dessa citat bildade tillsammans stu-
diens pool of meanings, betydelsepool, som bidrog till att citaten inte längre var kopplade till 
specifika individer utan istället samlades som meningsbärande enheter i poolen (Uljens, 1989). 
I nästa steg analyserades citaten i förhållande till det sammanhang de återfanns i vilket innebar 
att tolkningen pendlade mellan det enskilda uttalandet och pool of meanings med syfte att iden-
tifiera likheter och skillnader i citatens innehåll för att kunna strukturera variationer i avgrän-
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sade beskrivningskategorier. Detta arbete genomfördes digitalt i ett ordbehandlingsprogram där 
citaten flyttades runt och sorterades i grupper i en ”klipp och klistra”-process (Ingerman, 2021). 

De variationer av uppfattningar som framträdde sorterades initialt under 12 olika kategorier där 
uppfattningarna handlade om hur samverkan formas av; individer, relationer, motivation, man-
dat, ansvar, inflytande, uppdrag och roller, organisatorisk struktur, tid och scheman, resurser 
och personal, ledning samt kultur. Dessa grupper jämfördes därefter mot varandra och citaten 
flyttades mellan grupperna i takt med att likheter och skillnader framträdde. Detta bidrog till att 
vissa grupper kunde slås samman och det bidrog också till att få syn på hur vissa uppfattningar 
länkade till flera kategorier genom att belysa skillnader och likheter mellan kategorierna. Slut-
ligen kvarstod fyra beskrivningskategorier med kvalitativt skilda uppfattningar av samverkan 
mellan fritidshem och skola som tillsammans utgör det fenomenografiska utfallsrummet och 
studiens resultat.:  

• Kategori 1: Individuell syn – här ingår variationer av uppfattningar som beskriver sam-
verkan som beroende av enskilda personer, relationer, vilja och kompetens. Av de 12 
inledande kategorierna sorterades fyra under kategori 1; individer, relationer, motivat-
ion samt uppdrag och roller (där uppdrag och roller uppfattas som personberoende och 
otydliga). 

• Kategori 2: Strukturell syn – här ingår variationer av uppfattningar som beskriver sam-
verkan som något som kräver planeringstid, schemaläggning, bemanning, ledningens 
prioriteringar samt resursfördelning. Av de 12 inledande kategorierna sorterades fem 
under kategori 2; organisatorisk struktur, tid och scheman, resurser och personal, led-
ning samt ansvar (den organisatoriska strukturen möjliggör att ansvaret lyfts från den 
enskilda personen). 

• Kategori 3: Kulturell syn – här ingår variationer av uppfattningar som beskriver sam-
verkan som något som rör makt, status, professionell identitet samt kulturella skillnader 
mellan lärarkategorierna. Av de 12 inledande kategorierna sorterades fyra under kate-
gori 3; mandat, inflytande, kultur samt uppdrag och roller (där uppdrag och roller upp-
fattas som ojämlikt fördelade samt med olika status). 

• Kategori 4: Helhetssyn – här ingår variationer av uppfattningar som beskriver samver-
kan som ett gemensamt pedagogiskt uppdrag där professionerna kompletterar varandra. 
Av de 12 inledande kategorierna sorterades fyra under kategori 4; ansvar (i betydelsen 
gemensamt ansvar), uppdrag och roller (i betydelsen gemensam förståelse), mandat (i 
betydelsen ömsesidigt erkännande) samt kultur (i betydelsen gemensam professionell 
kultur).   

Beskrivningskategorierna i denna studie kan sägas relatera till varandra i ett hierarkiskt system 
(Uljens, 1989), som kan beskrivas som mer eller mindre utvecklade i förhållande till varandra. 
Kategorierna ordnas i en modell (se figur 1) som visar olika sätt att uppfatta samverkan mellan 
fritidshem och skola från en individberoende, otydligt definierad och mer sårbar samverkan till 
en kollektivt förankrad, organisatoriskt strukturerad, jämlik och mer hållbar samverkan.  
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Trovärdighet och tillförlitlighet 

Först när fenomenets fullständiga utfallsrum, det vill säga de olika beskrivningskategorier som 
fångat variationen i deltagarnas uppfattningar, var kartlagt kunde studiens resultat betraktas 
som förhållandevis stabilt och generaliserbart (Uljens, 1989). 

Intervjuguiden hade tydligt avgränsade frågor i förhållande till det studerade fenomenet vilket 
bidrog till att det insamlade datamaterialet faktiskt handlade om det fenomen som studerades 
(Larsson, 1986). Även inspelning och transkribering av intervjun bidrog till studiens trovärdig-
het (Dahlgren & Johansson, 2019). 

Studiens trovärdighet bygger på att slutsatserna är välgrundade, informativa och tillförlitliga 
(Alwood, 2021). För att möjliggöra en kritisk granskning av studien redogörs därför för samt-
liga steg i forskningsprocessen på ett tydligt och transparent sätt. Denna tydlighet i genomfö-
randet utgör en indikator på studiens kvalitet och trovärdighet då den gör det möjligt för andra 
att bedöma och värdera forskningsarbetet (Agnafors och Levinsson, 2019). Det underlättar även 
för läsaren att följa forskningsprocessen när studien har transparens och en tydlig struktur (Fejes 
& Thornberg, 2019). När resultatet relaterar till studiens syfte och frågeställningar stärks både 
kvaliteten och trovärdigheten. Detta bidrar i sin tur till att studiens slutsatser kan utgöra ett 
meningsfullt kunskapsbidrag inom det aktuella forskningsområdet. 

 

Sammanfattning 

Sammantaget bedöms den fenomenografiska metodansatsen väl anpassad till studiens syfte att 
belysa samverkan mellan fritidshem och skola. De semistrukturerade och tematiska intervju-
erna samt den systematiska analysprocessen har möjliggjort identifiering av kvalitativt skilda 
uppfattningar i ett utfallsrum. Samtidigt finns begränsningar kopplade till urval, rollen som in-
tervjuare samt den tolkande delen av analysprocessen vilket belyses närmare i metoddiskuss-
ionen. Genom transparens, etisk medvetenhet samt koppling mellan syfte, metod och analys 
stärks studiens trovärdighet och möjligheten att bidra med relevant kunskap. 
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Resultat och analys 

Nedan presenteras studiens resultat utifrån syftet att belysa hur lärare från förskoleklass till och 
med årskurs tre uppfattar samverkan mellan fritidshem och skola. Frågeställningarna som stu-
dien söker svar på är; hur uppfattas fritidshemmets uppdrag och roll i förhållande till skolans 
uppdrag och roll i samverkan för elevers utveckling och lärande samt hur uppfattas de organi-
satoriska förutsättningarna för samverkan? 

Resultatet skrivs fram i ett fenomenografiskt utfallsrum (se figur 1) bestående av fyra kategorier 
som beskriver variationen av uppfattningar av fenomenet samverkan mellan fritidshem och 
skola. Variationen av uppfattningar ordnas hierarkiskt i utfallsrummet och har en rörelse från 
en individbunden och mer sårbar syn på samverkan till en kollektiv, organisatoriskt strukture-
rad, pedagogiskt jämlik och hållbar syn på samverkan mellan professionerna. Detta innebär inte 
att de olika variationerna att uppfatta fenomenet anses mer eller mindre korrekta utan betraktas 
enbart som flera möjliga sätt att skapa mening av ett och samma fenomen. Utfallsrummet består 
av de fyra kategorierna; individuell syn, strukturell syn, kulturell syn och helhetssyn som redo-
visas nedan. 

Utfallsrummets hierarkiska struktur kan med andra ord förstås som en successiv utveckling av 
synen på och uppfattningar av samverkan. Samtidigt som varje kategori representerar kvalita-
tivt skilda sätt att uppfatta fenomenet är de också beroende av varandra vilket innebär att kate-
gorierna inte helt ersätter varandra vid varje ny nivå utan snarare inkluderar och utvecklar tidi-
gare nivå i rörelsen från individuell syn till kollektiv helhetssyn.  

Nedan presenteras utfallsrummet (kategori 1-4) där kategori 1 utgör den mest grundläggande 
nivån där samverkan saknar stabila strukturer och istället vilar på enskilda individer. I kategori 
2 framträder en utveckling av uppfattningar som belyser organisationens möjligheter att inklu-
dera flera i samverkan genom att skapa strukturella förutsättningar som minskar beroendet av 
individen. Kategori 3 introducerar en djupare dimension av uppfattningar där kulturella relat-
ioner mellan professioner och maktstrukturer som påverkar möjligheten till en kollektiv sam-
verkan synliggörs. Denna nivå består av mer komplexa uppfattningar som inte enbart kan lösas 
av individer eller strukturer. Kategori 4 slutligen, representerar en integrerad nivå där både in-
dividuella, strukturella och kulturella uppfattningar samspelar i en fullt ut gemensam samver-
kan mellan fritidshem och skola.  

Den hierarkiska relationen mellan kategorierna i utfallsrummet innebär med andra ord att varje 
ny kategori för vidare inslag av den föregående, men samtidigt tar uppfattningarna vidare till 
nästa nivå i utfallsrummet mot en allt mer utvecklad och kollektiv samverkan.  

 
 
 
 
 
 



 18 

Kategori 1 

Individuell syn - samverkan personberoende 

Denna kategori, grunden i utfallsrummets hierarkiska struktur, beskriver samverkan som något 
som bärs upp av individen och av individens personlighet, engagemang, motivation, intresse, 
utbildning och yrkesidentitet. Här ingår variationer av uppfattningar som beskriver samverkan 
som bärs upp av enskilda personer, relationer, vilja och kompetens. Samverkan är därmed något 
som sker på individens eget initiativ snarare än som en del av en kollektiv praktik.  

Outbildad personal i fritidshemmet beskrivs som mindre insatt i verksamhetens pedagogik och 
därmed följer en osäkerhet som tycks minska möjligheten för individen att själv att bära upp 
samverkan och ta ett pedagogiskt mandat i förhållande till lärare i den obligatoriska skolan. 
Citat som; ”men vi har inte heller något på pränt om vad som ingår i respektive uppdrag utan 
här är det lite mer att man går efter person, inte efter vad som faktiskt ingår i uppdraget” (inter-
vjuperson 3), och ”detta ser ju olika ut beroende på vilken person som har uppdraget” (inter-
vjuperson 6).  

Uppdrag och roller tycks inte vara tydligt definierade mellan lärarkategorierna utan blir kopp-
lade till individers tolkningar istället för att utgå från en gemensam professionell samsyn. Föl-
jande citat visar hur yrkesidentiteten kan påverkas när många är outbildade: 

Det har varit ett stort problem att det inte har funnits utbildade fritidspedagoger att få tag 
på. Men vi har ju ändå folk som jobbar, men jag kan känna många gånger att man inte 
riktigt tar mandatet över sitt egna yrke. Man ber lite om ursäkt, inte alla men några. 
(Intervjuperson 2) 

Samverkan beskrivs också som något som bärs upp av enskilda relationer. Samverkan fungerar 
när personkemin stämmer. ”Vi känner varandra väl här och vi vet hur och när vi kan stötta 
varandra och komplettera varandra” (intervjuperson 1). Citatet visar att samverkan uppfattas 
som något relationellt och i de fall där samverkan upplevs fungera väl finns ett nära samarbete 
och samsyn, medan samverkan blir sårbar de gånger de individuella relationerna av någon an-
ledning inte fungerar. 

I och med att samverkan är personbunden är den sårbar och det som i stunden känns enkelt kan 
snabbt förvandlas vid till exempel personalomsättning. Utmaningen består i att det saknas or-
ganisatorisk förmåga som skapar strukturella förutsättningar för samverkan mellan fritidshem 
och skola. Kategori 1 utgör därmed den mest sårbara nivån i utfallsrummet.  

Resultatet i kategori 1 visar sammantaget att fritidshemmets uppdrag och roll i förhållande till 
skolans uppdrag och roll fungerar väl i samverkan när rätt personer med adekvat utbildning, 
engagemang och intresse arbetar på fritidshemmet. När personkemin stämmer och kunskap om 
varandras uppdrag och roll finns hos de enskilda individerna ser man till att samverkan fungerar 
oavsett om det ges strukturella förutsättningar för detta eller ej.  
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Kategori 2 

Strukturell syn - samverkan organisatoriskt styrd 

I kategori 2 framträder organisationens förmåga att skapa strukturella förutsättningar för sam-
verkan som därmed minskar beroendet av individen och skapar möjligheter att inkludera flera 
i samverkan. Gemensam planeringstid, olika scheman och arbetstider, ekonomiska neddrag-
ningar, resursfördelning, bemanning, stora barngrupper och ledningens prioriteringar är fak-
torer som uppfattas påverka samverkan. Citat som; ”vi har aldrig tid tillsammans för planering 
kring samverkan” (intervjuperson 3), ”men så har vi olika villkor i våra anställningsavtal också 
som gör att det blir ju inte samma ändå” (intervjuperson 7) och ”det blir ju två verksamheter 
liksom under samma tak på något vis” (intervjuperson 5) visar att samverkan är något som man 
inte har möjlighet att genomföra fullt ut eftersom strukturen som skulle kunna möjliggöra sam-
verkan inte riktigt finns. 

Resultatet visar att det finns en stark vilja till samverkan hos informanterna, men att strukturer 
som skulle kunna möjliggöra detta inte alltid är på plats. Fritidshemmets möjligheter att bidra 
till elevers utveckling och lärande beskrivs som begränsade av stora barngrupper, låg perso-
naltäthet och få utbildade pedagoger; ”tiden, stora barngrupper och liten personalstyrka styr 
också hur det blir i slutänden” (intervjuperson 8). Detta kan i sin tur leda till att fritidshemmet 
måste prioritera omsorgen och tillsynen och att det pedagogiska inslaget i verksamheten trycks 
undan.  

För att skapa strukturella möjligheter i organisationen som möjliggör samverkan beskrivs rek-
tors roll som avgörande eftersom samverkan ses som något som behöver förankras uppifrån, 
prioriteras i scheman och resursfördelning samt ges tydliga ramar och mandat. Sådant som be-
gränsar fritidshemmets möjligheter som stora barngrupper, låg personaltäthet och få utbildade 
pedagoger behöver ses över. Först när strukturer som stödjer samarbete i organisationen finns 
kan ansvaret för samverkan lyftas från den enskilda individen (kategori 1) och bli mer likvärdigt 
och hållbart.  

 

Kategori 3  

Kulturell syn - samverkan ojämlik mellan professionerna 

I kategori 3 framträder mer komplexa kulturella uppfattningar av samverkan som inte enbart 
kan lösas av enskilda individer eller strukturella förutsättningar. Uppfattningarna i denna kate-
gori beskriver en obalans mellan de båda lärarprofessionerna som präglar samverkan och för-
delningen av status, ansvar och inflytande. Fritidshemmet uppfattas ibland som en resurs för 
skolans behov och inte som en pedagogisk motpart till skolan i samverkan för elevers utveckl-
ing och lärande. Fritidshemmets uppdrag uppfattas därmed som sekundärt i förhållande till sko-
lans uppdrag. Citat som; ”fritids glöms lite grand bort ibland” (intervjuperson 2) och ”jag vet 
att fritidspedagogerna ibland hamnar som resurser i klass, och det rycks i dem och de får vara 
på olika ställen” (intervjuperson 1) samt ”i min värld är fritids mer en förvaringsyta idag” (in-
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tervjuperson 3) tyder på en samverkan mellan fritidshem och skola där fritidshemmets pedago-
giska uppdrag riskerar att osynliggöras. När fritidshemmet reduceras till bemanningsresurs kan 
ingen gemensam kunskapsutveckling uppstå vilket i sin tur leder till en kultur där ansvar och 
pedagogik inte delas. 

Om jag är borta någon dag och behöver vikarie så är det lätt att man drar i fritidspeda-
gogen för hon kan klassen och då får hon ta klassen. Och så sätter man vikarien på fritids 
istället. Men det kanske borde vara lite tvärt om också. (Intervjuperson 7) 

Fritidshemmets uppdrag och planering riskerar att drunkna i skolans uppdrag vilket medför att 
fritidshemmets verksamhet blir behovsstyrd snarare än planerad utifrån ett professionellt upp-
drag. Detta motsvarar bilden av fritidshemmet som förvaringsyta snarare än en pedagogisk 
verksamhet med syfte att komplettera skolans undervisning. 

I samverkan mellan fritidshem och skola efterfrågas en gemensam förståelse för varandras kom-
petenser, arbetsbelastning, roller och uppdrag. Samtidigt är det, vilket även nämnts i både ka-
tegori 1 och 2, många av personalen på fritidshemmet som saknar relevant utbildning vilket 
tycks spela en roll även i den kulturella synen på samverkan vilket följande citat är ett uttryck 
för;  

Man skulle vilja ha någon som vågar ta plats och vet hur man ska göra, som är trygg i 
sin yrkesroll. Det skulle bidra till att vi kan spela på samma spelplan och vi skulle då 
kunna diskutera och samverka utifrån våra olika kompetenser. Nu är det så svårt ef-
tersom vi inte har behörigt folk och att kunskapen därmed inte finns. Om det kom någon 
som slogs för sitt yrke och som vågade göra det, som sträckte på sig och var stolt över 
det man gör och att vara lärare i fritidshem skulle det bli annorlunda. (Intervjuperson 2) 

Mer behörig personal i fritidshemmet med kunskap om uppdraget, pedagoger med yrkesstolthet 
och förmåga att ta mandat efterfrågas av lärare i den obligatoriska skolan eftersom det är något 
som uppfattas kunna stärka fritidshemmet som pedagogisk arena med ett tydligt uppdrag i re-
lation till skolans uppdrag där man tillsammans kan samverka för elevers utveckling och lä-
rande. 

Med strukturer som stödjer samarbete i organisationen (kategori 2) kan ansvaret lyftas från den 
enskilde individen (kategori 1), men detta räcker inte om det inte finns en förståelse och jäm-
likhet mellan lärarprofessionerna som präglar samverkan och fördelningen av ansvar, mandat 
och inflytande. För att detta ska bli verklighet behövs en gemensam förståelse för varandras 
uppdrag och roll då det skulle kunna ge rätt förutsättningar för en fungerande och hållbar sam-
verkan för elevers utveckling och lärande.  

 

Kategori 4 

Helhetssyn - samverkan med ett gemensamt fokus 

Kategori 4 slutligen, representerar den sista nivån i det hierarkiska utfallsrummet där individu-
ella (kategori 1), strukturella (kategori 2) och kulturella (kategori 3) uppfattningar samspelar i 



 21 

en gemensam och kollektiv samverkan mellan fritidshem och skola. Fritidshemmets och sko-
lans uppdrag och pedagogik kompletterar varandra och ses som en självklar del av elevers hela 
dag med ett gemensamt professionellt ansvar för elevers utveckling och lärande. Samverkan 
uppfattas inte som en lösning på skolans praktiska problem utan är en grundläggande syn på 
hur verksamheten kollektivt ska organiseras för att skapa strukturer som ur ett hållbart helhets-
perspektiv gynnar elevers utveckling och lärande. 

Baserat på uppfattningen att fritidshemmets uppdrag anses likvärdigt men erbjuder utveckling 
och lärande på ett annat mer informellt sätt i förhållande till skolan blir fritidshemspedagogiken 
en kompletterande pedagogisk verksamhet. Citat som; ”man leker in kunskapen […] ett lärande 
genom görandet som är mer praktiskt” (intervjuperson 3) och ”fritidshemmets uppdrag överlag 
innebär ju mycket den här sociala träningen för eleverna, värdegrund och att bygga grupp, träna 
samarbete, leken inte minst, nya lärmiljöer, uteaktiviteter och så vidare” (intervjuperson 1) be-
skriver verksamheten som bärare av en egen pedagogik med fokus på social träning, värde-
grund, samarbete och praktiskt lärande genom lek, skapande och rörelse. Fritidshemmets verk-
samhet möjliggör dessutom utveckling och lärande under skoldagen genom att bygga en bra 
grund som bidrar till elevers trygghet; 

Den sociala biten möjliggör elevernas utveckling och lärande och är därför en viktig del 
som fritidshemmet kan bidra med för elevers utveckling och lärande. För har vi otrygga 
elever då blir det ju inte någon utveckling och lärande i skolan heller. (Intervjuperson 4) 

Elevernas utveckling och lärande uppfattas som något som pågår hela dagen både på fritidshem 
och i skola där det teoretiska lärandet i skolan ges förankring genom praktisk och lekbaserad 
undervisning på fritidshemmet. Uppfattningar som kommer fram är att det finns en önskan om 
en samverkan som bygger på ett starkare samarbete runt elevgruppen där det finns en samsyn 
och en förståelse för hur de olika lärarkompetenserna kan komplettera varandra och bidra till 
ett gemensamt arbete kring hela barnet hela dagen vilket illustreras av följande citat; 

Jag tror att man med rätt kunskap om varandras uppdrag och om man då hittar gemen-
samma mål gällande ämnen och vad man arbetar med då kan man ju förlänga tiden för 
lärande och kunskapen och undervisningen även på fritidshemmet. Vi behöver få större 
kunskap och förståelse för varandras olika uppdrag och kompetenser för vi har inte den 
kunskapen. Vi bara tror att vi har den. (Intervjuperson 2). 

Uppfattningarna i kategori 4 synliggör det gemensamma ansvaret och en gemensam profess-
ionell kultur som betonar vikten av att de båda lärarkategorierna har kunskap om varandras 
uppdrag och roll för att ha möjlighet att bedriva en hållbar samverkan mellan fritidshem och 
skola där undervisningen förlängs och pågår även under tiden eleverna är på fritidshemmet. 
Kategori 4 representerar därmed den mest utvecklade nivån i utfallsrummet där individuella, 
strukturella och kulturella uppfattningar samspelar. 
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Modell över utfallsrummet 

Modellen visar studiens hierarkiska utfallsrum med en rörelse från kategori 1, individuell syn, 
med en mer individbunden och sårbar samverkan till en helhetssyn med en mer kollektiv, or-
ganisatoriskt strukturerad, pedagogiskt jämlik och hållbar samverkan mellan professionerna. 
Modellen synliggör vad varje kategori baseras på, var ansvaret för samverkan är placerat, hur 
det pedagogiska fokuset ser ut samt hur hållbar samverkan är i respektive kategori.  

• I den första kategorin framställs samverkan som beroende av individen. Ansvaret vilar 
på enskilda personers engagemang, kompetens och relationer och det pedagogiska ar-
betet sker ofta implicit och utifrån personliga initiativ. 

• I den andra kategorin flyttas fokus från individ till organisation. Samverkan ses här som 
beroende av strukturella förutsättningar såsom schemaläggning, planeringstid, resurser 
och ledningens prioriteringar. Ansvaret för samverkan ligger i högre grad på organisat-
ionen vilket skapar bättre möjligheter för samarbete. Samtidigt är dessa strukturer i sig 
inte tillräckliga eftersom de inte per automatik leder till en fungerande samverkan. 

• Den tredje kategorin introducerar ett kulturellt perspektiv där samverkan påverkas av 
relationer mellan professioner och av makt- och statusfrågor. Ansvaret är ojämlikt för-
delat mellan fritidshem och skola vilket kan leda till att fritidshemmets pedagogiska 
uppdrag osynliggörs. Trots att både individuella och strukturella förutsättningar finns 
riskerar samverkan att begränsas av kulturella normer och föreställningar som kan leda 
till ojämlikhet mellan lärarprofessionerna. 

• I den fjärde och sista nivån i det hierarkiska utfallsrummet integreras de tidigare kate-
gorierna till en helhetssyn. Här baseras samverkan på ett kollektivt ansvar där fritidshem 
och skola arbetar tillsammans mot gemensamma mål. Det pedagogiska fokuset riktas 
mot elevens hela dag och de professionella kompetenserna i fritidshem och skola kom-
pletterar varandra i samverkan för elevers utveckling och lärande. Kategori 4 känne-
tecknas av en kollektiv långsiktigt hållbar samverkan där individuella, strukturella och 
kulturella faktorer samspelar i en gemensam professionell praktik. 
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Sammanfattningsvis visar modellen en utveckling från en personberoende och sårbar samver-
kan till en gemensamt förankrad och hållbar samverkan. Modellen synliggör att en hållbar sam-
verkan bygger på kollektivet som med ett gemensamt ansvar skapar ett pedagogiskt fokus där 
en förståelse etableras kring uppdraget att samverka för elevers utveckling och lärande under 
hela dagen på både fritidshem och skola. 
 

Utfallsrum Baseras på Ansvar Pedagogiskt fokus Hållbarhet 
Kategori 1  
Individuell syn 

Individ Individuellt  Implicit och person-
beroende 

Sårbart vid personalför-
ändringar 

Kategori 2 
Strukturell syn 

Organisation Strukturellt Styrt av organisato-
riska villkor 

Skapar möjligheter, men 
kan inte bära samver-
kan på egen hand 

Kategori 3 
Kulturell syn 

Profession Ojämlikt mellan 
professionerna 

Fritidshemmets pe-
dagogiska uppdrag  
riskerar att osynlig-
göras 

Riskerar att  
reproducera ojämlikhet  
mellan lärarprofession-
erna 

Kategori 4 
Helhetssyn 

Kollektiv Gemensamt Gemensamt pedago-
giskt fokus på ”hela 
barnet hela dagen” 

Långsiktigt och hållbart 
med fokus på ”hela  
barnet hela dagen” 

 
Figur 1: Modell över utfallsrummet som synliggör rörelsen från individuell och sårbar syn på 
samverkan (kategori 1) till kollektiv och hållbar syn på samverkan (kategori 4) mellan fritids-
hem och skola. 
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Diskussion 

Syftet med denna studie är att ur ett skolförbättringsperspektiv belysa hur lärare från förskole-
klass till och med årskurs tre uppfattar samverkan mellan fritidshem och skola samt besvara hur 
fritidshemmets uppdrag och roll uppfattas i förhållande till skolans uppdrag och roll samt hur 
de organisatoriska förutsättningarna uppfattas. Resultatet visar att samverkan förstås på fyra 
kvalitativt skilda sätt och att uppfattningarna har betydelse för hur fritidshemmets uppdrag, or-
ganisatoriska förutsättningar och framtida samverkan med obligatoriska skolan formas i prak-
tiken.  

Nedan diskuteras studiens resultat i förhållande till tidigare forskning utifrån ett skolförbätt-
ringsperspektiv. Därefter belyses slutsatser och implikationer för policy och praktik, förslag på 
vidare forskning samt metoddiskussion. 

 

Resultatdiskussion 

Kategori 1 

Individuell syn – samverkan som personberoende 

Kategori 1 visar att samverkan mellan fritidshem och skola kan uppfattas som beroende av 
enskilda individers personlighet, engagemang, intresse, utbildning och yrkesidentitet snarare än 
av organisatoriska strukturer och en gemensam kompetensbas. Detta överensstämmer med ti-
digare forskning som belyser hur otydliga uppdrag och svaga organisatoriska ramar tenderar att 
individualisera ansvar för samverkan (Kallberg, 2018; Lago m.fl., 2022). 

Den personberoende samverkan kan även sättas i relation till fritidshemmets position som be-
skrivs som ett gränsland mellan olika skolformer (Ludvigsson & Falkner, 2019). När uppdraget 
inte är tillräckligt tydliggjort i styrdokumenten och inte heller in den lokala organisationen blir 
det upp till varje individ att tolka sitt uppdrag och sin roll i verksamheten vilket innebär att 
personliga egenskaper, engagemang, intresse, utbildning och yrkesidentitet får konsekvenser 
för samverkan. Detta kan kopplas till studien av Ackesjö, Nordänger och Lindqvist (2016) som 
beskriver hur fritidshemmets förändrade uppdrag påverkar professionsidentiteten. I denna stu-
die framkommer även att när flera av personalen i fritidshemmet saknar formell utbildning för-
stärks osäkerheten kring det pedagogiska uppdraget vilket i sin tur kan leda till att fritidshem-
mets personal inte fullt ut tar det professionella och pedagogiska mandat som de enligt styrdo-
kumenten har. Detta riskerar i sin tur att ojämlika förhållanden mellan de olika lärarprofession-
erna uppstår, upprätthålls eller förstärks vilket i sin tur riskerar att leda till att samverkan sker 
mer på skolans villkor än på en gemensam pedagogisk samverkan för elevers utveckling och 
lärande. 

Uppfattningarna i kategori 1 är problematiska ur ett skolförbättringsperspektiv då forskning 
visar att skolutveckling som är beroende av enskilda individer sällan blir hållbar över tid ef-
tersom tidigare gemensamma visioner, kollegialt lärande och tydliga strukturer är avgörande 
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för skolors förbättringsförmåga (Jarl m.fl., 2021; Toikka & Tarnanen, 2024; Voelkel & Chrispe-
els, 2017). Kategori 1 kan därför förstås som en mer sårbar samverkan ur ett skolförbättrings-
perspektiv eftersom den endast fungerar när rätt personer finns på plats vilket i sin tur kan in-
nebära att organisationen har begränsad förmåga att tillsammans arbeta för elevers utveckling 
och lärande över tid. 

 

Kategori 2 

Strukturell syn – samverkan som organisatoriskt styrd 

I kategori 2 uppfattas samverkan som något som möjliggörs eller begränsas av strukturella och 
organisatoriska villkor som till exempel schemaläggning, gemensam planeringstid, bemanning, 
resursfördelning och ledningens prioriteringar. Informanternas beskrivningar av olika arbetsti-
der och anställningsvillkor mellan fritidshem och skola är något som visar hur samverkan på-
verkas av lärarkategoriernas olika förutsättningar. Liknande resultat framkommer även i tidi-
gare studier som belyser att lärares möjligheter till samverkan påverkas av organisatoriska för-
utsättningar (Lago m.fl., 2022). Informanterna i denna studie uppfattar rektors roll som avgö-
rande då samverkan bör förankras av ledningen, ges tydliga ramar och mandat samt prioriteras 
i schema och resursfördelning. Först när strukturer som stödjer samarbete i organisationen finns 
kan ansvaret för samverkan lyftas från den enskilda individen och bli mer likvärdigt och hållbar. 
Tidigare studier visar dock att det finns ett stort behov av att stärka rektorers kunskap om fri-
tidshemmets pedagogiska innehåll samt att utveckla ett mer aktivt och närvarande pedagogiskt 
ledarskap för att de ska kunna bidra till verksamhetens kvalitet. 

Ur ett skolförbättringsperspektiv är kategori 2 ett steg i rätt riktning i förhållande till kategori 
1, men kategorin visar ett glapp mellan intentioner och vad som faktiskt sker i praktiken. Infor-
manterna uttrycker en vilja att samverka, men att struktur i sig inte är tillräckligt för detta. Även 
om strukturerna kan möjliggöra samverkan riskerar samarbetet att bli ytligt om det inte finns 
en gemensam pedagogisk förståelse och ett delat ansvar mellan lärarkategorierna. En ytligt eller 
påtvingat samverkan riskerar tvärs om att bli ineffektiv eller hämmande (Hargreaves, 2019). 

 

Kategori 3 

Kulturell syn – samverkan ojämlik mellan professionerna 

Här beskrivs samverkan utifrån ett kulturellt perspektiv med ojämlika statusrelationer mellan 
lärarprofessionerna och där fritidshemmets uppdrag riskerar att förminskas när verksamheten 
används som en resurs för skolans behov. Kulturen bidrar till fritidshemmets lägre status och 
därmed minskade mandat. Fritidshemmets personal placeras i klassrummet vid bemannings-
brist på bekostnad av fritidshemmets verksamhet under eftermiddagen vilket signalerar att sko-
lans behov prioriteras. Resultatet kan jämföras med tidigare forskning som visat att olika lärar-
professioner bär med sig skilda traditioner och erfarenheter som kan försvåra samverkan (Kall-
berg, 2018; Ludvigsson & Falkner, 2019). 
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Det faktum att många i fritidshemmets personalgrupp är outbildade förstärker problematiken 
och bidrar till att fritidshemmets pedagogiska uppdrag osynliggörs. Den kulturella ojämlikheten 
mellan lärarprofessionerna riskerar att skapa en samverkanskultur där ansvar och pedagogiskt 
arbete inte delas. Detta i sin tur försvårar förmågan att stödja elevers utveckling och lärande 
över hela dagen. 

Ur ett skolförbättringsperspektiv är ojämlikhet mellan professioner hämmande för utvecklingen 
av kollektiva praktiker och gemensam effektivitet (Voelkel & Chrispeels, 2017; Jarl, 2021). 
Kategori 3 synliggör därmed att det finns olika lärarkulturer inom organisationen och att upp-
drag och roller behöver förstås och förtydligas där fritidshemmet synliggörs som en pedagogisk 
samarbetspartner till skolan i samverkan för elevers utveckling och lärande. 

 

Kategori 4 

Helhetssyn – samverkan med ett gemensamt fokus 

Kategori 4 representerar en helhetssyn där samverkan mellan fritidshem och skola präglas av 
ett gemensamt ansvar, ömsesidig respekt och ett gemensamt fokus på elevens utveckling och 
lärande över hela dagen. Samverkan förstås som ett gemensamt ansvar snarare än som en lös-
ning på praktiska eller organisatoriska problem och fritidshemmets pedagogik med fokus på till 
exempel lek, social träning, värdegrund och praktiskt lärande erkänns som en kompletterade 
pedagogisk partner i samverkan för elevers utveckling och lärande. Detta kan sättas i relation 
till studien av Gardesten och Ackesjö (2024) som belyser fritidshemmets relationella och soci-
ala trygghetsskapande processer som grundläggande för både social och kognitiv utveckling.  

Denna syn på samverkan kan också förstås i relation till forskning om professionella lärande-
gemenskaper (PLC´s) där gemensamma mål, kollegialt lärande och kollektiv effektivitet ses 
som centrala för skolors förbättringsförmåga (Voelkel & Chrispeels, 2017). 

Ur ett skolförbättringsperspektiv visar resultatet i kategori 4 att samverkan mellan lärare i fri-
tidshem och skola för elevers utveckling och lärande under hela dagen förutsätter:  

• Ett gemensamt ansvar med ömsesidig respekt för varandras uppdrag och roller där fri-
tidshemmets pedagogik erkänns och där lärare i fritidshemmet tar mandat i samverkan. 

• Organisatoriska strukturer som möjliggör regelbunden samverkan med planering och 
reflektion. 

• En gemensam vision för elevers utveckling och lärande som delas mellan profession-
erna. 

 

Sammanfattning resultatdiskussion 

Kategori 1-4 visar en rörelse från en individbunden och mer sårbar samverkan till en kollektiv 
och mer jämlik samt långsiktigt hållbar samverkan. Kategorierna representerar uppfattningar 
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av samverkan som ska förstås som samexisterande om fenomenet samverkan mellan fritidshem 
och skola.  

Studien visar att när uppdrag och roller inte är tydligt definierade riskerar samverkan att blir 
personberoende vilket gör den sårbar vid till exempel personalomsättning. Studien fördjupar 
också förståelsen för fritidshemmets uppdrag och roll genom att koppla till yrkesstolthet, ut-
bildningsnivå samt upplevt mandat. Resultatet belyser att bristande mandat utifrån ovanstående 
faktorer spelar roll och därmed får konsekvenser för samverkan mellan fritidshem och skola 
vilket belyser vikten av professionell jämlikhet i samverkan. 

Ur ett skolförbättringsperspektiv visar studiens resultat att en hållbar samverkan inte kan tas för 
given utan att den behöver byggas upp genom medvetna organisatoriska och kulturella proces-
ser. En hållbar samverkan förutsätter ett samspel mellan organisatoriska strukturer, profession-
ella kulturer och en gemensam pedagogisk vision där fritidshemmet och skolan får likvärdigt 
utrymme i samverkan för elevers utveckling och lärande. 

De uppfattningar som bildar kategori 1-4 i utfallsrummet visar att: 

• Individbunden samverkan är möjlig, men sårbar. 

• Strukturella förutsättningar är nödvändiga, men inte tillräckliga. 

• Kulturella faktorer kan utgöra både möjligheter och hinder för en jämlik samverkan. 

• En helhetssyn med gemensamt ansvar och gemensamma mål utgör en mer hållbar form 
av samverkan. 

Sammantaget visar resultatet att samverkan uppfattas som ett komplext fenomen där både upp-
drag, roller och organisatoriska förutsättningar spelar roll. Fritidshemmets uppdrag och roll 
uppfattas ofta som mindre tydligt och ibland underordnas det skolans uppdrag och roll vilket 
påverkar möjligheten till en jämlik samverkan. Samtidigt framkommer att organisatoriska 
strukturer som till exempel gemensam planeringstid är nödvändig, men inte tillräcklig för att 
skapa en hållbar samverkan. För att stödja elevers utveckling och lärande krävs en samverkans-
kultur med en gemensam pedagogisk vision, ömsesidigt samförstånd kring uppdrag och roller 
som ger båda parter ett tydligt mandat i det gemensamma uppdraget. 

 

Vidare forskning 

För att fördjupa förståelsen av samverkan mellan fritidshem och skola framträder några områ-
den där forskning skulle kunna bidra till en mer hållbar samverkan för elevers utveckling och 
lärande. 

 

Fritidshemmets undervisningsbegrepp 

Mot bakgrund av att det fortfarande är oklart hur begreppet undervisning ska förstås i fritids-
hemmets pedagogiska verksamhet uppstår också frågetecken gällande hur fritidshemmets 
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undervisning ska komplettera skolans undervisning. Det finns därmed behov av studier som 
belyser hur undervisning i fritidshem konkret praktiseras samt hur fritidshemmets undervisning 
kan bidra till elevers utveckling och lärande relaterat till skolans mål utan att förlora sin särart. 

 

Effekter av stora elevgrupper, personaltäthet och behörighet 

Denna studies resultat pekar på att stora elevgrupper, personaltäthet och behörighet påverkar 
fritidshemmets möjligheter att samverka. Vidare studier skulle därför behöva belysa hur ande-
len behöriga lärare i fritidshem kan påverka samverkans kvalitet och hur en större andel perso-
nal med adekvat utbildning skulle kunna stärka fritidshemmets position i samverkan. 

 

Den kulturella dimensionen 

Ojämlikhet mellan lärarkategorierna är i denna studie något som uppfattas påverka samverkan 
mellan fritidshem och skola och därför skulle vidare forskning som fördjupar förståelsen gäl-
lande detta vara relevant. Frågor som kan ställas är; hur och varför har dessa kulturella skillna-
der uppstått, hur påverkar de samverkan och pedagogiska beslut samt vilka strategier skulle 
kunna bidra till en mer jämlik relation mellan lärare på fritidshem och i skola? 

 

Metoddiskussion 

Mot bakgrund av studiens syfte att belysa hur lärare i förskoleklass till och med årskurs tre 
uppfattar samverkan mellan fritidshem och skola framstår valet av en fenomenografisk ansats 
som ändamålsenlig då fokus inte ligger på att belysa hur något faktiskt är utan på hur fenomenet 
uppfattas av informanterna. Utifrån ett fenomenografiskt antagande att människor uppfattar 
samma fenomen på kvalitativt skilda sätt och att dessa variationer kan struktureras i ett utfalls-
rum är metodvalet anpassat till studiens syfte att belysa variationer i lärares uppfattningar av 
samverkan mellan fritidshem och skola (Marton & Booth, 2000). 

Semistrukturerade intervjuer har använts som datainsamlingsmetod vilket är i linje med etable-
rad fenomenografisk forskningsansats (Larsson, 1986; Dahlgren & Johansson, 2019). Intervju-
formen möjliggör för informanterna att uttrycka sina uppfattningar med egna ord vilket även 
stärker studiens trovärdighet och tillförlitlighet. Genom att använda probing och icke-verbal 
probing under intervjun skapades förutsättningar för att fördjupa och nyansera informanternas 
svar. Möjligheten att ställa följdfrågor för att fördjupa tankegångar samt klargöra otydligheter 
gavs också genom intervjuformen.  

Intervjuer innebär alltid en risk för påverkan till exempel genom intervjuarens sätt att formulera 
följdfrågor eller genom icke-verbala signaler som kan styra informantens svar (Denscombe, 
2018). Detta var något som togs i beaktande vid varje intervju, men trots detta kvarstår alltid 
risken för intervjupåverkan. Genom att använda en tematiskt strukturerad intervjuguide samt 
genom ett medvetet fokus på att bibehålla informanternas egna formuleringar har risken ändå 
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reducerats. Då analysen i fenomenografiska studier påbörjas redan under intervjun finns även 
en risk för tolkningar utifrån forskarens förförståelse och därför är transparensen i redogörelsen 
för analysprocessen central då den stärker studiens trovärdighet (Marton & Booth, 2000). 

Analysen av insamlad data har genomförts i linje med fenomenografisk arbetsgång där citat har 
lyfts ur sitt ursprungliga sammanhang och analyserats i relation till varandra i en så kallad pool 
of meanings (Uljens, 1989). Detta har möjliggjort identifiering av kvalitativt skilda uppfatt-
ningar, men samtidigt har informanternas helhetsbilder gått förlorade. Analysmetoden påverkar 
därmed kunskapen som studien ger. Resultatet säger inte heller något om hur många som har 
en viss uppfattning om fenomenet utan belyser enbart hur fenomenet uppfattas av de informan-
ter som ingår i studien. 

Urvalet i studien kan beskrivas som ett bekvämlighetsurval vilket innebär begränsningar gäl-
lande studiens generaliserbarhet (Denscombe, 2018). Informanterna är verksamma i kommunal 
grundskola i tre kommuner i Mellansverige och representerar därmed inte alla kontexter där 
samverkan mellan fritidshem och skola förekommer. Däremot söker den fenomenografiska 
forskningsansatsen att belysa ett så fullständigt variationsutrymme som möjligt inom ramen för 
studiens population. 

Genom att följa Vetenskapsrådets (2024) forskningsetiska principer har studien genomförts på 
ett etiskt försvarbart sätt vilket i sin tur kan antas stärka informanternas förtroende för studien 
och därmed kvaliteten på insamlad data. 

Sammanfattningsvis bedöms den fenomenografiska forskningsansatsen, den semistrukturerade 
och tematiskt uppbyggda intervjuguiden samt den systematiska analysprocessen vara anpassade 
till studiens syfte att belysa lärares uppfattningar om samverkan mellan fritidshem och skola. 
Valet har därmed möjliggjort identifiering av kvalitativt skilda uppfattningar i ett utfallsrum. 

 

Slutsatser och implikationer för policy och praktik 

Samverkan mellan fritidshem och skola formas i ett samspel mellan individ, struktur, profession 
och kultur där makt, status och professionsidentitet spelar en avgörande roll. Att många rektorer 
och pedagoger både i fritidshem och skola känner osäkerhet gällande fritidshemmets uppdrag 
och roll samt att flera i fritidshemmets personal är outbildade förstärker problematiken och bi-
drar till att fritidshemmets pedagogiska uppdrag drunknar i skolans. Detta riskerar att reprodu-
cera en samverkanskultur där fritidshemmets och skolans samlade förmåga att stödja elevers 
utveckling och lärande försvåras. 

Slutsatsen är att samverkan är en komplex praktik som ut ett skolförbättringsperspektiv kräver 
att: 

• Ansvar flyttas från individnivå till kollektiv och organisatorisk nivå. 

• Fritidshemmets uppdrag tydliggörs och erkänns som en likvärdig pedagogisk verksam-
het.  
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• Ledarskap, strukturer och gemensamma värden samverkar för att skapa långsiktiga och 
jämlika former för samverkan. 

Sammantaget fyller studiens resultat kunskapsluckan gällande samverkan mellan fritidshem 
och skola genom att bidra med uppfattningar från lärare i förskoleklass till årskurs tre vilket ger 
en mer sammanhållen och nyanserad bild av samverkanspraktiken. Ur ett skolförbättringsper-
spektiv kan detta bidra till att öka förutsättningarna att utveckla samverkanspraktiker där fri-
tidshem och skola gemensamt kan ta ansvar för elevers utveckling och lärande. Detta är en 
viktig implikation för både policy och praktik om vi fortsatt vill ha en utbildning som inte endast 
organiseras runt ämnesresultat utan som även värnar om elevers trygghet, sociala gemenskap 
samt utveckling och lärande under hela dagen på fritidshem och skola.  

 

 



 31 

Referenser 

Ackesjö, H., Nordänger, U. L., & Lindqvist, P. (2016). ”Att jag kallar mig själv för lärare i 
fritidshem uppfattar jag skapar en viss provokation”: Om de nya grundlärarna med in-
riktning mot arbete i fritidshem. Educare – Vetenskapliga skrifter, (1): 86-109. 
https://doi.org/10.24834/educare.2016.1.1071 

Dahlgren, L. O., & Johansson, K. (2019). Fenomenografi. I A. Fejes & R. Thornberg (Red.), 
Handbok i kvalitativ analys (3 uppl., ss. 179–192). Liber. 

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken. För småskaliga forskningsprojekt inom sam-
hällsvetenskaperna. Studentlitteratur. 

Elvstrand, H., Boström, L., & Orwehag, M. (2024). Möte mellan tradition och förändring: en 
forskningsöversikt om undervisning i fritidshem. Nordisk Tidsskrift for Utdanning og 
Praksis, 8(4), 173-198. https://doi-org.bibproxy.kau.se/10.23865/up.v18.5677 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för 
fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet 
av sådana uppgifter. (GDPR). https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SV/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 

Fejes, A. & Thornberg, R. (2019). Kvalitativ forskning och kvalitativ analys. I A. Fejes & R. 
Thornberg (Red.), Handbok i kvalitativ analys (3 uppl., ss. 16–43). Liber. 

Gardesten, J., Ackesjö, H. (2024). Fritidshemmets bidrag till elevers måluppfyllelse: Ett 
omaka par eller en oreflekterad självklarhet? Barn – forskning om barn og barndom i 
Norden 41(3-4). DOI:10.23865/barn.v41.6539 

Glaés Coutts, L. (2023). The Principal as the Instructional Leader in School Age Educare, Le-
adership and Policy in Schools, 22(4), 873-889, DOI: 10.1080/15700763.2021.2019792 

Gustafsson Nyckel, J. (2024). Vägen mot det undervisande fritidshemmet. I B. Haglund, J. 
Gustafsson Nyckel & K. Lager (Red.), Fritidshemmets pedagogik i en ny tid. (2 uppl. 
ss. 59-77). Gleerups. 

Haglund, B. & Glaés-Coutts, L. (2023). Leading and supporting: principals reflect on their 
task as pedagogical leaders of Swedish school-age educare, School Leadership & Mana-
gemant, 43(1), 8-27, DOI: 10.1080/13632434.2022.2137725 

Hargreaves, A. (2019). Teacher collaboration: 30 years of research on its nature, forms, limi-
tations and effects. Teachers and Teaching, 25(5), 603-621. https://doi-org.bib-
proxy.kau.se/10.1080/13540602.2019.1639499 

https://doi.org/10.24834/educare.2016.1.1071
https://doi-org.bibproxy.kau.se/10.23865/up.v18.5677
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://doi-org.bibproxy.kau.se/10.1080/13540602.2019.1639499
https://doi-org.bibproxy.kau.se/10.1080/13540602.2019.1639499


 32 

Holmberg, L. & Kane, E. (2025). Leading school-age educare in Sweden: Regimes of 
practices and principals´subjectivities. Front. Educ. 10:1567857. Doi: 
10.3389/feduc.2025.1567857 

Hopkins, D., Stringfield, S., Harris, A., Stoll, L., & Mackay, T. (2014). School and system 
improvement: a narrative state-of-the-art review. School Effectiveness and School Im-
provement, 25(2), 257-281. https://doi.org/10.1080/09243453.2014.885452 

Hörnell, A., & Perselli, A-K. (2019). Fritidspedagogers förståelse av det kompletterande upp-
draget. Barn, 1, 63–79. ISSN 2535–5449. https://doi.org/10.5324/barn.v37i1.3007 

Ingerman, Å. (2021). Fenomenografi. I G. Klingberg & U. Hallberg (Red.), Kvalitativa meto-
der helt enkelt (ss. 187-206). Studentlitteratur. 

Jarl, M., Andersson, K., & Blossing, U. (2021). Organisatoriska egenskaper hos framgångs-
rika och misslyckade skolor: en teoretisk ram för att förklara variation i elevprestat-
ioner. Skoleffektivitet och skolförbättring, 32(3), 448-464. 
https://doi.org/10.1080/09243453.2021.1903941 

Kallberg, P. (2018). Två lärarkategoriers arbete med sociala relationer i övergången från 
förskoleklass till årskurs 1 (PhD dissertation, Mälardalen University). ISSN 1651-4238. 
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:mdh:diva-40981 

Klerfelt, A, Ljusberg, A.-L. & Hippinen Ahlgren, A. (2020). ”Fritidshemmet – en internat-
ionell utblick”. I: Betänkande från Utredningen om fritidshem och pedagogisk omsorg. 
Stärkt kvalitet och likvärdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg, Bilaga 4, (s. 477-
492). Stockholm: Norstedts Juridik. 

Lager, K., & Brännberg, I. (2022). Fritidspedagogiskt arbete – en bok om metodik. Studentlit-
teratur. 

Lago, L., Elvstrand, H., Antesten, A., Källman, J., Rydell, E., Vall, K., & Waldec, A-S. 
(2022). Ett gemensamt fokus: Att bygga kulturer för samverkan mellan förskoleklass, 
fritidshem och grundskola. Nordic Journal of Education and Practice, 16 (2), 22-40. 
https://doi.org/10.23865/up.v16.3737 

Larsson, S. (1986). Kvalitativ analys – exemplet fenomenografi. Studentlitteratur 

Leithwood, K, Harris, A. & Hopkins, D. (2020). “Seven Strong Claims About Successful 
School Leadership Revisited.” School Leadershop & Management, 40 (1): 5-22. 
https://www.doi.org/10.1080/13632434.2019.1596077 

Ljung, M. (2025, 23 oktober). Debatt: Fritidshemmet är inte stödhjul- det är motorn. Vi lä-
rare, fritidspedagogik. Hämtad 2025-11-05, från https://www.vilarare.se/fritidspedago-
gik/vi-larare-debatt/debatt-fritidshemmet-ar-inte-ett-stodhjul-det-ar-motorn/ 

https://doi.org/10.1080/09243453.2014.885452
https://doi.org/10.5324/barn.v37i1.3007
https://doi.org/10.1080/09243453.2021.1903941
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:mdh:diva-40981
https://doi.org/10.23865/up.v16.3737
https://www.vilarare.se/fritidspedagogik/vi-larare-debatt/debatt-fritidshemmet-ar-inte-ett-stodhjul-det-ar-motorn/
https://www.vilarare.se/fritidspedagogik/vi-larare-debatt/debatt-fritidshemmet-ar-inte-ett-stodhjul-det-ar-motorn/


 33 

Ludvigsson, A., & Falkner, C. (2019). Fritidshem – ett gränsland i utbildningslandskapet. 
Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritikk. Vol. 5, ss. 13-26. 
https://dx.doi.org/10.23865/ntpk.v5.1181 

Marton, F. (1981). Phenomenography – describing conceptions of the world around us. In-
structional Science 10. 177-200. 

Marton, F., & Booth, S. (2000). Om lärande. Studentlitteratur.  

Pihlgren, A. S. (2020). Hur kan rektor styra och leda fritidshemmet? I U. Blossing (Red.), 
Rektor i fokus. Kunskap, värden och verktyg (2 uppl., ss. 331-355). Studentlitteratur. 

SFS 1995:53. Lag om ändring i socialtjänstlagen. (1980:620) 

SFS 2010:800. Skollag. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svenkforfatt-
nignssamling/skollag-2010-800 

Skolverket. (2016). Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet: Lgr11 revi-
derad 2016 (3 uppl.). Skolverket. 

Skolverket. (2023). Fritidshemmet – Ett kommentarmaterial till läroplanens fjärde del. Skol-
verket. 

Skolverket. (2025a). Elever och personal i fritidshem. Läsåret 2024/2025. Skolverket. 

Skolverket. (2025b). Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet: Lgr22 (3 
uppl.). Skolverket. 

Skolverket. (2025c). Ny statistik om pedagogisk personal i skola och vuxenutbildning. 
https://www.skolverket.se/om-skolverket/nyheter-och-pressmeddelanden/nyheter/ny-
heter/2025-04-03-ny-statistik-om-pedagogisk-personal-i-skola-och-vuxenutbildning 

Svensson, L. (1984). Människobilden i INOM-gruppens forskning: Den lärande människan 
(Rapport nr. 1984:03). Göteborgs universitet. 

Toikka, T. & Tarnanen, M. (2024). A shared vision for a school: developing a learning com-
munity. Educational Research, 66(3), 295-311. 
https://doi.org/10.1080/00131881.2024.2361412 

Uljens, M. (1989). Fenomenografi – forskning om uppfattningar. Studentlitteratur.  

Vetenskapsrådet. (2024). God forskningsed. Vetenskapsrådet. 

Voelkel, R. H., & Chrispeels, J. H. (2017). Understanding the link between professional learn-
ing communities and teacher collective efficacy. School Effectiveness and School Im-
provement, 28(4), 505-526. https://doi.org/10.1080/09243453.2017.1299015 

https://dx.doi.org/10.23865/ntpk.v5.1181
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svenkforfattnignssamling/skollag-2010-800
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svenkforfattnignssamling/skollag-2010-800
https://www.skolverket.se/om-skolverket/nyheter-och-pressmeddelanden/nyheter/nyheter/2025-04-03-ny-statistik-om-pedagogisk-personal-i-skola-och-vuxenutbildning
https://www.skolverket.se/om-skolverket/nyheter-och-pressmeddelanden/nyheter/nyheter/2025-04-03-ny-statistik-om-pedagogisk-personal-i-skola-och-vuxenutbildning
https://doi.org/10.1080/00131881.2024.2361412
https://doi.org/10.1080/09243453.2017.1299015


 34 

Wolgast, A. & Fischer, N. (2017). You are not alone. Colleague support and goal-oriented co-
operation as resources to reduce teachers´ stress. Social Psychology of Education, 20, 
97-114. https://doi.org/10.1007/s11218-017-9366-1 

 

https://doi.org/10.1007/s11218-017-9366-1


 35 

Bilaga 1 

 

 
Samverkan mellan fritidshem och skola 
	
Information	till	deltagare 

Jag undrar om du skulle vilja delta i ett uppsatsarbete som jag skriver i Magisterprogrammet i 
utbildningsledning och skolutveckling vid Karlstads universitet. I det här dokumentet får du in-
formation om studien och vad det innebär att delta. 

 

Studiens	syfte	och	ditt	deltagandegenomförande 
Studien syftar till att belysa hur lärare i förskoleklass samt åk 1–3 uppfattar och förstår samverkan 
mellan fritidshem och skola. Du blir tillfrågad att delta i studien eftersom du som utbildad och yrkes-
verksam lärare har erfarenhet och kunskap inom aktuellt forskningsområde. 
 

Studiens	genomförande 
Datainsamlingen sker via intervjuer där du som deltagare inte behöver förbereda något mer än att 
avsätta tid för intervjun. Intervjun genomförs digitalt via Teams eller Zoom beroende på vilken platt-
form som passar dig bäst och den beräknas ta cirka 40 minuter. Intervjun kommer att spelas in för att 
därefter transkriberas, det vill säga skrivas ner i skriftlig form. 
 

Deltagandet	frivilligt 
Ditt deltagande i studien är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om du 
väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du inte uppge varför. Om du vill avbryta 
ditt deltagande ska du kontakta ansvariga för studien (se nedan). 
 

Vad	händer	med	dina	uppgifter?	
Studien kommer samla in och registrera information om dig. Dina svar och dina resultat kommer att 
behandlas så att inte obehöriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer att bevaras till dess att upp-
satsarbetet avslutats för att sedan förstöras. Citat kan komma att användas i arbetet, men ditt namn 
eller något annat som direkt skulle kunna identifiera dig kommer inte att finnas med i resultatet. Den 
rättsliga grunden för behandlingen av dina personuppgifter är informerat samtycke. Du kan när som 
helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. 
 
Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig för behandlingen av dina personuppgifter. Person-
uppgifterna kan även komma att behandlas av personuppgiftsbiträden, såsom molntjänstleverantö-
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rer. Enligt EU:s dataskyddsförordning (GDPR) har du rätt att kostnadsfritt få ta del av de uppgifter om 
dig som hanteras i studien, och vid behov få eventuella fel rättade. Du kan också begära att uppgifter 
om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begränsas. Vill du ta del av uppgif-
terna ska du kontakta den ansvariga för studien (se nedan). Om du är missnöjd med hur dina person-
uppgifter behandlas har du rätt att ge in klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten, 
https://www.imy.se, som är tillsynsmyndighet. Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet på Karlstads 
universitet är e-post: dpo@kau.se, via telefon (växel): 054 700 10 00. För mer information om hur 
Karlstads universitet behandlar personuppgifter se https://www.kau.se/gdpr.	
 

Ansvariga för studien 
 
Ansvarig handledare för studien är Ami Cooper. 
Kontaktuppgifter:  
ami.cooper@kau.se , telefonnummer 054-700 17 88 
Adress: Universitetsgatan 2, 651 88 Karlstad 
 
Studien genomförs av: 
Helena Rundqvist, helena.rundqvist@kau.se 
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mailto:helena.rundqvist@kau.se
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Bilaga 2 

 
Intervjuguide	
 
Samverkan	mellan	fritidshem	och	skola.	
Studien placeras inom ramen för skolutveckling/skolförbättring och hur organisationer formas av hur 
lärare uppfattar varandras uppdrag i vardagsarbetet och hur det i sin tur påverkar samverkan kring 
elevers utveckling och lärande/hela barnet hela dagen (Ludvigsson, 2012). 
 
 
Hur länge har du arbetat som lärare? 
 
Tema 1 – personliga erfarenheter 

• Vilka erfarenheter har du av samverkan mellan fritidshem och skola? 
• Vilka ord/begrepp förknippar du med denna samverkan? 

 
Tema 2 – roller och uppdrag 

• Hur uppfattar du fritidshemmets uppdrag i relation till skolans uppdrag? 
• Vilka förväntningar har ni på varandra, är rollerna tydliga? 

 
Tema 3 – former för samverkan 

• Hur sker samverkan mellan fritidshem och skola idag? 
• Finns strukturer som möjliggör samverkan? 

 
Tema 4 – elevers utveckling och lärande 

• På vilket sätt skulle fritidshem och skola kunna komplettera varandra? 
• Hur skulle fritidshemmet kunna bidra till elevernas utveckling och lärande? 

 
Tema 5 – möjligheter och utmaningar 

• Vilka möjligheter ser du i samverkan? 
• Vilka hinder ser du i samverkan? 
• Hur skulle samverkan kunna utvecklas om du fick bestämma helt fritt? 

 
Tema 6 – summering 

• Finns det något som du skulle vilja tillägga? 
• Hur skulle du sammanfatta din förståelse av samverkan mellan fritidshem och skola. 


