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Abstract 

This study examines the relationship between Official Development Assistance (ODA) and 

democratization in aid-recipient countries during the period 2002–2020. Drawing on 

institutional theory, the study contributes to the ongoing debate on whether ODA promotes, 

stagnates, or undermines democratization in recipient countries. The analysis distinguishes 

between total development aid, democracy-oriented aid, and the share of democracy aid 

relative to total aid. Using data from the OECD Creditor Reporting System (CRS), DAC2A, 

V-Dem’s Electoral Democracy Index, and World Bank Open Data, I apply a fixed-effects 

regression model with three different time lags: short-, medium-, and long term. I find no 

statistically significant relationship between total aid and democratization across all three 

models. In contrast, democracy-oriented aid displays a weak but statistically significant 

positive association in the short and medium term, while the share of democracy aid is 

positively associated with democratization only in the short term. The results further indicate 

that these effects decline over longer time periods and lose statistical significance in the long 

term. However, the findings should be interpreted as correlations rather than causal 

relationships. The study suggests that the structure and direction of aid may be more 

important than the aggregated total volume for democratization. At the same time, the 

observed effects are small, indicating that development aid alone is unlikely to generate a 

larger democratic change. Therefore, the paper positions itself within the part of the research 

that emphasizes the importance of separating different types of aid when analyzing 

democratic effects. 
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1. Inledning & bakgrund  

 

Under de senaste decennierna har den globala utvecklingen av demokrati inte bara avstannat, 

utan i flera avseenden vänt i motsatt riktning. Enligt V-Dem institutets senaste rapport har de 

demokratiska framsteg som gjordes under den så kallade “tredje vågen av demokratisering” 

(Huntington 1991, s. 12) i stor utsträckning gått förlorade. Rapporten visar att den 

genomsnittliga globala demokratinivån i dag motsvarar nivåerna kring slutet av 1970-talet, 

vilket innebär en urholkning av tidigare globala framsteg (V-Dem Institute 2026, s. 7). Vidare 

framgår det att allt fler länder rör sig i auktoritär riktning samtidigt som färre genomgår 

demokratisering, vilket markerar en tydlig förändring jämfört med utvecklingen år 2005 (s. 4). 

 

Även andra globala mätningar återspeglar denna bakåtgående utveckling. Freedom House 

visar att nedgången i politiska rättigheter och medborgerliga friheter inte är tillfällig, utan är 

en del av en längre trend, där den globala friheten har minskat under nitton år i följd (Freedom 

House 2025, s. 1). Även International IDEA:s senaste rapport bekräftar denna bild, vilken 

framhåller att demokratin på en global nivå befinner sig i ett tillstånd av tillbakagång och en 

ökad osäkerhet (International IDEA 2025, s. 9). 

 

De parallella nedgångstrenderna aktualiserar frågan om vilka faktorer som kan främja 

respektive motverka demokratisering. I detta sammanhang utgör internationellt bistånd ett 

viktigt verktyg i internationell politik. Utöver rollen att främja ekonomisk och humanitär 

utveckling har bistånd även kommit att spela en viktig roll för demokratisering (Picciotto 

2009, s. 478–479). Som Carothers (2009) framhåller, har det demokratiinriktade biståndet 

utvecklats till ett policyområde där biståndet ämnar att aktivt påverka politiska 

maktförhållanden. Inom denna kategori syftar biståndet till att stödja aktörer och institutioner 

som verkar för demokratisering, genom att stärka de krafter som främjar demokratiska 

reformer i konkurrens med icke-demokratiska aktörer. Således kan bistånd förstås som en 

resurs som påverkar politiska drivkrafter och maktbalanser inom det politiska systemet. 

 

Forskningen kring bistånd och demokrati visar både positiva, negativa och obetydliga 

effekter, där en möjlig förklaring återfinns i skillnader kring hur både demokrati och bistånd 

definieras och mäts. Ett återkommande metodologiskt angreppsätt i litteraturen har därför 

varit att skilja mellan olika typer av bistånd. Särskilt har uppdelningen mellan det bredare 

utvecklingsbiståndet och det mer riktade demokratibiståndet blivit centralt (Gisselquist, Niño-
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Zarazúa och Samarin 2021). Medan utvecklingsbistånd syftar till bred ekonomisk och social 

utveckling (OECD, u.å.), riktas demokratiinriktat bistånd mer direkt mot institutioner och 

aktörer som är centrala för demokratiska processer, såsom val, civilsamhälle och rättsstatliga 

strukturer (Finkel, Pérez-Liñán och Seligson 2007). Denna distinktion är avgörande eftersom 

forskningen indikerar att demokratiinriktat bistånd oftare är kopplat till positiva demokratiska 

utfall, medan resultaten för bredare bistånd är mer blandade och kontextberoende. Samtidigt 

framhålls det att effekterna i hög grad påverkas av mottagarländernas politiska och 

institutionella förutsättningar (Gisselquist, Niño-Zarazúa och Samarin 2021).  

De tidigare studiernas otydlighet aktualiserar två centrala frågor: i vilken utsträckning 

påverkar bistånd demokratisering, och vilken betydelse får biståndets mätning och 

sammansättning? 

Denna studie tar sin utgångspunkt i dessa oklarheter och bidrar till en uppdaterad analys av 

sambandet mellan bistånd och demokratisering. I stället för att behandla bistånd som en 

enhetlig resurs undersöks hur olika operationaliseringar av bistånd relaterar till 

demokratiutveckling över tid. Mer specifikt delar studien upp bistånd i två grupper: totalt 

bistånd och demokratiinriktat bistånd. Analysen bygger på panelregression bestående av ett 

stort antal mottagarländer under perioden 2002–2020 och kombinerar datainsamling om 

bistånd, demokrati och ekonomisk utveckling. Detta gör det möjligt att studera hur variationer 

i biståndets omfattning och inriktning samvarierar med förändringar i demokrati över tid. 

 

Inom ramen för internationellt utvecklingssamarbete definieras bistånd, eller Official 

Development Assistance (ODA), som resursflöden vars huvudsakliga syfte är att främja 

ekonomisk utveckling och välfärd i mottagarländer (OECD, u.å.). ODA utgör det centrala 

måttet för att studera biståndsinsatser internationellt och används därför även som 

utgångspunkt i denna studie. 

 

Studiens bidrag är därmed tvådelat. För det första bidrar den empiriskt genom att analysera ett 

uppdaterat datamaterial som fångar den senaste perioden av demokratisk tillbakagång. För det 

andra bidrar den analytiskt genom att explicit jämföra olika mått på bistånd, vilket gör det 

möjligt att belysa huruvida det är biståndets omfattning eller dess inriktning som är mest 

relevant för demokratisering. På så sätt adresserar studien en central oklarhet i tidigare 

forskning och fördjupar förståelsen av biståndets roll i politiska förändringsprocesser. 
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2. Syfte & frågeställning  

Syftet med denna studie är att undersöka sambandet mellan utvecklingsbistånd (ODA) och 

demokratisering i biståndsmottagande länder under perioden 2002–2020. Studien utgår från 

att bistånd inte utgör en homogen kategori, utan att olika typer av bistånd kan ha skilda 

effekter på demokratisering. Tidigare forskning har bland annat behandlat bistånd som en 

enhetlig variabel, vilket riskerar att dölja effekten av olika biståndstyper. Samtidigt visar 

forskningen motstridiga resultat, där bistånd i vissa studier framstår som demokratiserande, 

medan annan forskning visar avsaknad av effekt eller, i vissa fall, till och med negativa 

konsekvenser. Den centrala frågan blir därmed om det är biståndets omfattning eller dess 

sammansättning som är avgörande för dess effekt på demokratisering. 

Utifrån detta perspektiv görs en åtskillnad mellan totalt utvecklingsbistånd och bistånd som är 

specifikt riktat mot demokratiska institutioner. Vidare beaktar studien biståndets 

sammansättning genom att analysera andelen demokratiinriktat bistånd i relation till det totala 

biståndet. Denna ansats gör det möjligt att undersöka huruvida det är biståndets omfattning 

eller dess inriktning som har störst betydelse för demokratisering. 

Syftet är därmed att analysera hur olika mått på bistånd, totalt bistånd, demokratibistånd samt 

andelen demokratibistånd relaterar till demokratisering. Studien bidrar därmed till en mer 

nyanserad och uppdaterad förståelse av biståndets roll i demokratiseringsprocesser. 

Mot denna bakgrund formuleras följande forskningsfråga: 

Vilken effekt har utvecklingsbistånd (ODA) på demokratisering, och hur skiljer sig effekten 

beroende på hur biståndet mäts?  

För att besvara forskningsfrågan prövas följande hypoteser: 

H1: Totalt utvecklingsbistånd har ingen eller svag effekt på demokratisering. 

H2: Demokratiinriktat bistånd har en positiv effekt på demokratisering.  

H3: En högre andel av demokratiinriktat bistånd, i relation till totalt utvecklingsbistånd, har 

en positiv effekt på demokratisering. 
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3. Tidigare forskning 
 

Sambandet mellan bistånd och demokratisering uppvisar en splittrad och delvis 

motsägelsefull bild. Viss forskning visar på negativa eller inga effekter på demokratisk 

förändring, medan andra pekar på positiva eller kontextberoende utfall. Gisselquist, Niño-

Zarazúa och Samarin (2021) identifierar i en systematisk forskningsöversikt att områdets 

blandade resultat delvis beror på variationer i metod och begreppsdefinitioner. 

Demokratisering och bistånd operationaliseras på olika sätt, och ett flertal studier skiljer inte 

mellan olika typer av bistånd, vilket försvårar generella slutsatser. 

En omfattande del av litteraturen ifrågasätter det totala biståndets effekter och pekar på att 

bistånd ofta saknar effekt eller i vissa fall dessutom kan ha negativa konsekvenser för 

demokratisering. Ett tidigt centralt bidrag är Knack (2004), som undersöker totalt bistånds 

påverkan på demokratisering i ett stort urval av mottagarländer under perioden 1975–2000. 

Studien lyfter fram ett flertal möjliga förklaringsmodeller, såsom tekniskt stöd till val och 

institutioner, villkorat bistånd samt moderniseringseffekter via högre utbildning och 

inkomster. Trots detta finner författaren inga belägg för att bistånd främjar demokratisering, 

där resultaten är robusta över olika demokratiindex och biståndsmått. Knack betonar samtidigt 

att aggregerade analyser kan dölja effekter av enskilda insatser, då positiva effekter av 

demokratifrämjande program kan motverkas av omfattande bistånd som riktas mot bredare 

utveckling.  

En liknande problematisering återfinns hos Dijkstra (2018), som i en systematisk översikt av 

empirisk forskning om bistånd och samhällsstyrning argumenterar för att biståndets negativa 

effekter ofta överdrivs, men att bistånd samtidigt kan försvaga ansvarsutkrävande, öka 

korruption och belasta statens kapacitet genom fragmentering och ett stort antal givare. 

Dijkstra betonar att givarnas intentioner och biståndets genomförande spelar en avgörande roll 

för utfallet. 

Ett närliggande men mer kritiskt perspektiv återfinns hos Bräutigam och Knack (2004), som 

undersöker sambandet mellan bistånd och samhällsstyrning i subsahariska Afrika. Till 

skillnad från studier som inte finner några signifikanta effekter visar de att höga 

biståndsnivåer är förknippade med försämrad institutionell kvalitet, där bistånd kopplas till 

minskade skatteintäkter som andel av BNP. Författarna argumenterar för att biståndet riskerar 

att försvaga statens incitament att stärka inhemska resurser och därmed minska dess 
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ansvarsskyldighet gentemot medborgarna. Bräutigam och Knack betonar hur bistånd påverkar 

institutionella incitament och menar att biståndsberoende länder kan omfördela 

ansvarsskyldighet, så att ansvarsutkrävande i högre grad riktas mot givare än mot den egna 

befolkningen. 

Denna kritiska linje stärks ytterligare av Kono och Montinola (2009). Författarnas studie visar 

att bistånd i vissa fall kan bidra till att upprätthålla auktoritära strukturer snarare än att främja 

demokratisering. Tillsammans pekar dessa studier på att bistånd inte enbart kan ha begränsade 

effekter på demokratisering, utan i vissa fall även riskerar att motverka utvecklingen av 

effektiva demokratiska institutioner. 

När det gäller studier kring demokratiinriktat bistånd indikerar Gisselquist, Niño-Zarazúa och 

Samarin (2021) att det oftare främjar än motverkar demokratisering. Det är också tydligare 

kopplat till positiva demokratiska utfall än bredare utvecklingsbistånd (ODA), sannolikt 

eftersom det riktas mer direkt mot centrala institutioner och aktörer. Samtidigt betonas det att 

mottagarlandets institutionella kontexter i hög grad påverkar effekterna.  

Vikten av att särskilja biståndstyper är dock inte en helt ny insikt. Ett tidigt exempel är studien 

av Finkel, Pérez-Liñán och Seligson (2007), som utgör en av de första kvantitativa studierna 

att explicit särskilja mellan demokratibistånd och bredare utvecklingsbistånd. Med 

utgångspunkt i amerikanskt bistånd från USAID under perioden 1990–2003 finner studien 

signifikanta resultat i sambandet mellan demokratiinriktat bistånd och demokratisering, även 

om effekterna är små. För det totala biståndet återfinns inte något signifikant samband. 

Författarna argumenterar för att tidigare forskning sannolikt har underskattat biståndets 

effekter till följd av att biståndet ofta har behandlats som en homogen kategori. Liknande 

resultat återfinns hos Scott och Steele (2011) samt Kalyvitis och Vlachaki (2010), som båda 

pekar på att riktade biståndsinsatser kan bidra till att stärka demokratiska institutioner och 

processer. Detta antyder att det i synnerhet är bistånd riktat mot demokratiska institutioner 

och aktörer som tycks samvariera med demokratisering, snarare än bistånd i dess aggregerade 

form. 

Denna ansats vidareutvecklas av Niño-Zarazúa, Horigoshi och Gisselquist (2022). På 

liknande sätt hanterar deras studie dessa utmaningar genom att särskilja mellan olika typer av 

bistånd, där författarna analyserar sambandet mellan bistånd och demokratisering med särskilt 

fokus på distinktionen mellan totalt utvecklingsbistånd och demokratibistånd. Med hjälp av 
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paneldata för perioden 1995–2018 finner undersökningen att utvecklingsbistånd har en liten 

men positiv effekt på demokratiska utfall. Resultaten indikerar dock att denna effekt i 

huvudsak drivs av demokratibistånd, medan effekterna av bredare utvecklingsbistånd är 

svagare och mindre robusta. Niño-Zarazúa m.fl. understryker därmed betydelsen av att 

analysera biståndets sammansättning snarare än dess totala omfattning. 

I en vidare kontext prövas dessa resultat även i studier av andra biståndsgivare. Gafuri (2022) 

fokuserar på EU:s demokratibistånd och finner att det tenderar att främja demokratisering i 

mottagarländer. Med data från 126 länder under perioden 2002–2018 visar resultaten att varje 

ytterligare miljon USD per capita i demokratibistånd är kopplad till en statistiskt signifikant 

ökning i demokratiindex, cirka 0,9 procent på V-Dem:s Electoral Democracy Index (EDI). 

Effekten är låg men robust, särskilt i EU-nära regioner, och där bistånd kombineras med 

politiska villkor. 

Gafuri betonar dock att data som undersökningen observerar begränsar kausala slutsatser, 

vilket kräver försiktighet i tolkningen (Gafuri 2022). Resultaten tyder därmed på att riktat 

demokratibistånd kan ha större betydelse för demokratiska utfall än bredare 

utvecklingsbistånd. 

Sammantaget visar den tidigare forskningen att sambandet mellan bistånd och 

demokratisering är långt ifrån entydigt. Som Gisselquist m.fl. (2021) påpekar präglas 

forskningsläget av blandade resultat, vilket delvis kan förklaras av variationen i metodval och 

begreppsdefinitioner. Detta illustreras tydligt i den empiriska litteraturen, där vissa studier 

finner positiva effekter av demokratibistånd, medan andra visar att bistånd i aggregerad form 

saknar effekt eller i vissa fall kan ha negativa konsekvenser för institutionell utveckling. 

En central förklaring till dessa motstridiga resultat är att bistånd ofta behandlas som en 

homogen kategori. Som Knack (2004) påpekar kan aggregerade analyser dölja effekter av 

specifika biståndsinsatser. Denna insikt utvecklas vidare i senare forskning, där Finkel, Pérez-

Liñán och Seligson (2007), Niño-Zarazúa m.fl. (2022) samt Gafuri (2022) finner att 

demokratibistånd är associerat med positiva och statistiskt signifikanta effekter på 

demokratiska utfall, medan bredare utvecklingsbistånd uppvisar svagare eller inga effekter. 

Samtidigt kvarstår centrala metodologiska och teoretiska utmaningar. Som Bräutigam och 

Knack (2004) påpekar är kausaliteten svår att fastställa, då bistånd inte är slumpmässigt 

fördelat och kan påverkas av mottagarländers institutionella utveckling.  
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Med denna problembild som utgångspunkt syftar föreliggande studie till att undersöka hur 

biståndets sammansättning relaterar till demokratisering. Studien tar sin utgångspunkt i den 

tidigare litteraturens spänningar, där bistånd i vissa studier framstår som demokratiserande, 

medan det i andra analyser saknar effekt eller kan ha negativa konsekvenser. Genom att 

analysera hur andelen demokratibistånd i det totala biståndet relaterar till demokratiska utfall 

bidrar studien till att förtydliga under vilka förutsättningar bistånd kan främja 

demokratisering. Därmed utvecklar studien den del av litteraturen som särskiljer mellan olika 

biståndstyper och bidrar med en uppdaterad empirisk analys av biståndets samlade och riktade 

effekter på demokratisering. 

4. Teori 

Kommande avsnitt redogör för de teoretiska ramar som ligger till grund för undersökningen. 

Vidare diskuteras studiens tre hypoteser i relation till teori och tidigare forskning.  

För att analysera hur biståndets olika dimensioner påverkar demokratisering tar denna studie 

sin teoretiska utgångspunkt i institutionell teori, där Douglass North utgör ett centralt bidrag. 

North definierar institutioner som de formella och informella spelregler som strukturerar 

politiskt och ekonomiskt handlande (North 1990, s. 3). Dessa institutioner skapar incitament 

som formar aktörers beteenden och kan därmed både främja och hämma politiska och 

ekonomiska processer. En central utgångspunkt är att institutioner inte nödvändigtvis är 

samhällsekonomiskt effektiva, utan riskerar att spegla och upprätthålla specifika 

maktintressen (North 1990, s. 16). 

Perspektivet vidareutvecklas av Acemoglu, Johnson och Robinson (2001), som betonar att 

institutionell kvalitet formas genom historiska processer och tenderar att vara trögrörlig över 

tid. De skiljer mellan inkluderande institutioner, som möjliggör brett deltagande och 

ansvarsutkrävande, och extraktiva institutioner, vilka koncentrerar makt till en begränsad elit. 

I kontexter där extraktiva institutioner dominerar kan politiska och ekonomiska resurser 

användas för att befästa existerande maktstrukturer snarare än att främja bredare samhällelig 

utveckling. Institutionell teori innebär därmed ett ramverk för att förstå hur bistånd kan 

påverka demokratisering genom att förändra incitament, resurstillgångar, maktförhållanden 

och politiska spelregler i mottagarländer. 
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Ur ett institutionellt perspektiv kan H1 förstås utifrån att totalt bistånd påverkar politiska 

incitament på ett sätt som inte nödvändigtvis främjar demokratisering. En central mekanism 

som lyfts i litteraturen är att bistånd fungerar som en extern resurs som kan integreras i 

existerande institutionella strukturer utan att förändra de underliggande drivkrafterna för 

politiskt handlande. 

Asongu och Nwachukwu (2016) visar exempelvis att totalt bistånd saknar effekt på centrala 

dimensioner av politisk samhällsstyrning, såsom ansvarsutkrävande och politisk stabilitet. 

Deras resultat indikerar att totalt bistånd inte har någon tydlig påverkan på politisk styrning, 

vilket mäts genom indikatorer för politisk stabilitet samt möjligheter till deltagande och 

ansvarsutkrävande. Denna mekanism kan förstås som att bistånd inte nödvändigtvis förändrar 

relationen mellan stat och medborgare, utan snarare riskerar att minska statens beroende av 

inhemska resurser, vilket i sin tur försvagar incitamenten för ansvarsutkrävande. 

På ett liknande sätt visar Haass (2021) hur totalt bistånd kan påverka elitens strategiska 

beteende genom att skapa ett dilemma mellan demokratiska reformer och fortsatt tillgång till 

ekonomiska resurser. Dilemmat kan beskrivas som en spänning mellan resursutvinning och 

demokratisering, där eliter balanserar mellan att säkra externa resurser och att behålla politisk 

kontroll. Mekanismen innebär att eliter kan ha incitament att genomföra begränsade 

demokratiska reformer för att säkerställa fortsatt bistånd, samtidigt som de underminerar 

andra institutioner för att behålla makten. Haass resultat visar att detta kan leda till att 

regeringar genomför ytliga reformer, samtidigt som de begränsar rättsväsendets oberoende 

och fördelar resurser selektivt i syfte att säkra politiskt stöd.  

Sammantaget indikerar dessa mekanismer att totalt bistånd, genom att inte förändra och i 

vissa fall snedvrida institutionella drivkrafter, kan ha begränsade effekter på demokratisering. 

I linje med Acemoglu, Johnson och Robinson (2001) kan detta förstås som att institutioner är 

trögrörliga och tenderar att reproducera existerande maktförhållanden, där makt ofta 

koncentreras till en begränsad elit. Aggregerat bistånd riskerar därmed att absorberas av dessa 

eliter utan att bidra till bredare institutionell utveckling. Resonemanget ger därmed teoretiskt 

stöd för H1, vilket betonar att totalt utvecklingsbistånd förväntas ha en svag eller obefintlig 

effekt på demokratisering. 

Samtidigt som det institutionella perspektivet förklarar varför bistånd i allmänhet kan ha 

begränsade effekter, möjliggör det även en mer specifik förståelse av hur riktade 
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biståndsinsatser kan påverka demokratisering. Finkel, Pérez-Liñán och Seligson (2007) visar 

att demokratiinriktat bistånd skiljer sig från andra biståndsformer genom att det verkar direkt 

på de aktörer och institutioner som driver politisk förändring. Deras studie fokuserar på de 

insatser som syftar till att stärka centrala demokratiska institutioner, såsom fria och rättvisa 

val, civilsamhället, respekt för mänskliga rättigheter, fria medier, rättsstatliga principer samt 

en effektiv offentlig förvaltning. Den centrala mekanismen är därmed att biståndet påverkar 

maktförhållanden inom samhället genom att stärka aktörer utanför staten, såsom civilsamhälle 

och oppositionella grupper. Vidare kan dessa grupper generera ett ökat tryck på politiska 

ledare, vilket kan leda till att politiken i större utsträckning anpassas efter medborgarnas 

preferenser. Processen kan förstås som ett förändringstryck drivet underifrån. I kontrast till 

totalt bistånd som riskerar att förstärka existerande maktstrukturer, bidrar demokratibistånd 

till att omfördela resurser och kapacitet till aktörer som har möjlighet att utkräva ansvar och 

driva institutionell förändring. 

Mot denna teoretiska utgångspunkt finns det skäl att förvänta sig att demokratibistånd, till 

skillnad från totalt bistånd, kan ha en positiv effekt på demokratisering. Genom att rikta 

resurser direkt mot de institutioner och aktörer som möjliggör demokratisering skapas 

förutsättningar för förändrade incitament i riktning mot politiska system. Detta ger därmed 

stöd för H2, enligt vilken demokratibistånd förväntas vara positivt relaterat till 

demokratisering. 

När det gäller H3 implicerar det institutionella perspektivet att det inte enbart är biståndets 

nivå som är avgörande, utan även hur det fördelas mellan olika typer av insatser. Dietrich 

(2013) visar att givare i kontexter med svaga institutioner ofta väljer att kringgå staten och i 

stället kanalisera bistånd via icke-statliga aktörer, där biståndet i större utsträckning förmedlas 

genom exempelvis civilsamhällesorganisationer snarare än genom statliga institutioner. 

Variationen i biståndets sammansättning kan ha viktiga institutionella konsekvenser. När en 

större andel av biståndet riktas bort från staten och mot civilsamhället och andra demokratiska 

aktörer förändras resursfördelningen i samhället, vilket i sin tur påverkar maktbalansen mellan 

stat och medborgare. Som Dietrich framhåller kan sådana strategier inte enbart tillföra 

resurser, utan även förändra själva strukturen för hur bistånd fördelas och implementeras 

(Dietrich 2013). Detta kan förstås som att biståndets sammansättning påverkar vilka aktörer 

som stärks och därmed vilka incitament som präglar det politiska systemet. 
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Ur ett institutionellt perspektiv innebär detta att en högre andel demokratiinriktat bistånd kan 

förstärka de mekanismer som driver demokratisering, genom att stärka aktörer som kan 

utkräva ansvar och påverka politiska beslut. I likhet med resonemanget bakom H2 kan bistånd 

som riktas mot centrala demokratiska institutioner, såsom fria och rättvisa val, mediefrihet 

och civilsamhällets kapacitet, förväntas bidra till ökad demokratisering. Därmed följer att 

även biståndets sammansättning är av betydelse: i den utsträckning en större andel av det 

totala biståndet utgörs av demokratibistånd, bör detta sammantaget ha en mer gynnsam effekt 

på demokratisering. 

Sammantaget är det inte enbart förekomsten av demokratibistånd som är avgörande, utan även 

dess relativa andel i det totala biståndet. Ju större andel av biståndet som riktas mot 

demokratiska institutioner, desto större blir dess potentiella påverkan på de incitament som 

formar politiskt handlande. Resonemanget ger därmed stöd för H3, enligt vilken en högre 

andel demokratibistånd i relation till totalt bistånd förväntas vara positivt relaterad till 

demokratisering. 

5. Metod  

Denna studie tillämpar en kvantitativ forskningsdesign baserad på paneldata för att analysera 

sambandet mellan utvecklingsbistånd och demokratisering. Genom att granska ett urval av 

biståndsmottagande länder över tid möjliggörs en undersökning av hur variationer i 

biståndsnivåer samvarierar med förändringar i demokratiska institutioner. Detta är särskilt 

relevant då både bistånd och demokrati utvecklas gradvis och varierar mellan länder 

(Lowndes, Marsh & Stoker 2018, s. 268–269). 

För att besvara forskningsfrågan prövas tre hypoteser genom multipel regressionsanalys i 

dataverktyget Stata. Den första hypotesen (H1) undersöker huruvida totalt utvecklingsbistånd 

har en begränsad eller obefintlig effekt på demokratisering. Den andra hypotesen (H2) prövar 

om demokratiinriktat bistånd är positivt relaterat till demokratisering. Den tredje hypotesen 

(H3) analyserar om en högre andel demokratibistånd, i relation till det totala biståndet, är 

positivt associerad med demokratiska utfall över tid. 

Analysen genomförs under perioden 2002–2020, där den beroende variabeln utgörs av graden 

av demokrati över tid. Tre centrala oberoende variabler används för att fånga olika 

dimensioner av bistånd: totalt utvecklingsbistånd, demokratiinriktat bistånd samt andelen 
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demokratibistånd i relation till det totala biståndet. För att kontrollera för potentiella 

bakomliggande faktorer inkluderas BNP per capita (log) som kontrollvariabel. Valet av denna 

variabel motiveras av tidigare forskning, där ekonomisk utveckling visats vara nära relaterad 

till såväl biståndsnivåer som demokratiska utfall (Gafuri 2022, s. 785–788).  

I linje med Gafuri (2022, s. 784–785) samt Scott och Steele (2011, s. 54–57) används 

biståndsvariablerna med tidsfördröjning (laggar) för att minska risken för omvänd kausalitet. 

Vidare används laggar för att ta hänsyn till att biståndets effekter på demokratisering kan 

uppstå gradvis över tid och därav inte nödvändigtvis observeras initialt. För att undersöka hur 

effekterna varierar över tid estimeras modeller med tre olika tidsfördröjningar: ett års lagg (t–

1), tre års lagg (t–3) samt fem års lagg (t–5). Laggarna appliceras på samtliga hypoteser, 

vilket resulterar i nio modeller för analysen. Detta möjliggör en jämförelse mellan kortsiktiga, 

medelfristiga och långsiktiga samband mellan bistånd och demokratisering. 

Likt tidigare studier (Gafuri 2022) använder studien en fixed effects-modell, vilket möjliggör 

en samtidig analys av flera oberoende variabler samt kontroll för bakomliggande faktorer. 

Därigenom stärks möjligheten att isolera sambandet mellan bistånd och demokratisering 

(Lowndes, Marsh & Stoker 2018, s. 261). Fasta effekter innebär att analysen kontrollerar för 

tidinvarianta skillnader mellan länder över tid, såsom historiska och institutionella 

förutsättningar, vilket minskar risken för snedvridna skattningar. Vidare inkluderas 

årsspecifika fasta effekter för att kontrollera för globala trender och händelser som påverkar 

samtliga länder under en given tidsperiod (Kelejian och Piras 2017, s. 321–341). 

Tre separata regressionsmodeller estimeras. Den första modellen analyserar sambandet mellan 

totalt bistånd och demokratisering. Den andra modellen fokuserar på demokratiinriktat bistånd 

och demokratisering. Den tredje modellen undersöker biståndets sammansättning genom att 

analysera andelen demokratibistånd i relation till totalt bistånd. I samtliga modeller inkluderas 

kontrollvariabeln BNP per capita. Samtliga modeller estimeras med klustrade standardfel på 

landsnivå, vilket tar hänsyn till att observationer inom samma land kan vara korrelerade över 

tid. 

Trots dessa metodval kvarstår vissa begränsningar. En central utmaning är risken för omvänd 

kausalitet, då biståndsnivåer delvis kan påverkas av mottagarländers politiska utveckling. 

Detta innebär att länder som uppvisar högre demokratiska nivåer kan attrahera högre nivåer 

av utvecklingsbistånd, snarare än att biståndet i sig orsakar demokratisering. Sambandet 
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riskerar därmed att gå i motsatt riktning än vad studien avser att undersöka. För att hantera 

denna problematik använder undersökningen tidsfördröjda variabler (laggar), där 

biståndsnivåer mäts ett år, tre år respektive fem år före demokratiutfallet. Användningen av 

laggade variabler som ett sätt att minska risken för omvänd kausalitet har även tillämpats i 

tidigare forskning kring bistånd och demokratisering (Gafuri 2022, s. 784; Niño-Zarazúa, 

Horigoshi och Gisselquist 2022, s. 8). Syftet är att i större utsträckning fånga biståndets 

effekter över tid och minska risken för omvända samband. 

Eftersom studien inte bygger på ett experimentellt upplägg saknas möjlighet att med säkerhet 

fastställa kausala samband med säkerhet. Analysen utgår därför från antagandet att de 

oberoende variablerna inte är systematiskt relaterade till icke-observerade faktorer som 

påverkar den beroende variabeln (Moses & Knutsen 2012, s. 89), vilket innebär att resultaten 

bör tolkas som samband snarare än kausala effekter.  

Vidare bygger regressionsmodellen på flera statistiska antaganden, exempelvis att relationen 

mellan variablerna är linjär, att feltermerna är oberoende samt att relevanta variabler har 

inkluderats i modellen. Om dessa antaganden inte uppfylls kan skattningarna bli snedvridna 

eller missvisande (Lowndes, Marsh & Stoker 2018, s. 261). Slutligen kan mätfel i både 

biståndsdata och demokratiindex påverka resultaten. 

5.1 Operationalisering av demokrati 

För att analysera demokratisering krävs en tydlig begreppsdefinition av demokrati. Denna 

studie utgår från Robert A. Dahl (1971, s. 1–2) och hans begrepp polyarki, vilket avser 

empiriskt existerande demokratier snarare än ett idealtypiskt tillstånd. Dahl definierar 

demokrati som ett system kännetecknat av regeringens fortlöpande lyhördhet gentemot 

medborgarnas preferenser, där dessa betraktas som politiskt jämlika. Detta förutsätter att 

medborgare har möjlighet att formulera och uttrycka sina preferenser samt att dessa tillmäts 

lika vikt i den politiska beslutsprocessen. 

Dessa principer vilar på ett antal institutionella garantier som möjliggör såväl politisk 

konkurrens som brett deltagande. Dahl identifierar åtta centrala garantier (1971, s. 3): 

organisationsfrihet, yttrandefrihet, rösträtt, valbarhet till offentliga ämbeten, politiska ledares 

rätt att konkurrera om stöd, tillgång till alternativa informationskällor, fria och rättvisa val 

samt institutionella arrangemang som gör regeringen beroende av väljarnas preferenser. 

Tillsammans skapar dessa institutioner förutsättningar för det Dahl benämner som offentlig 
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konkurrens och politisk inkludering, vilka utgör de centrala dimensionerna i det polyarkala 

systemet (s. 4–5).  

Demokratisering avser i sin tur den process genom vilken politiska system rör sig från mindre 

till mer demokratiska styrelseskick. I litteraturen betonas att denna process inte nödvändigtvis 

är linjär eller binär, utan kan ske gradvis och i olika former. Niño-Zarazúa, Horigoshi och 

Gisselquist (2022) särskiljer exempelvis mellan flera dimensioner av demokratisering, såsom 

demokratisk övergång, överlevnad, konsolidering och demokratisk fördjupning. Demokratisk 

övergång avser införandet av demokratiska institutioner, medan demokratisk överlevnad 

syftar till att upprätthålla demokratiska system över tid. Vidare avser konsolidering situationer 

där demokrati har blivit ett stabilt och dominerande styrelseskick, medan demokratisk 

fördjupning innebär en fördjupning av demokratiska kvaliteter bortom enbart formella 

institutioner. Dessa distinktioner är centrala för hur demokratisering analyseras empiriskt. 

Förändringar i demokrati behöver inte nödvändigtvis innebära ett skifte från autokrati till 

demokrati, utan kan även spegla gradvisa förbättringar i exempelvis politisk konkurrens, 

deltagande eller institutionell kvalitet. 

I linje med detta operationaliseras den beroende variabeln, demokrati, i denna studie genom 

Varieties of Democracy (V-Dem) Electoral Democracy Index. Indexet bygger på en 

konceptualisering av demokrati som ligger nära Dahls polyarkibegrepp och fångar centrala 

dimensioner såsom valens kvalitet, politisk konkurrens och deltagande (Jan Teorell m.fl., 

2019). Därmed möjliggörs en analys av demokratisering som en gradvis process, snarare än 

enbart som ett binärt utfall. Demokratisering förstås i denna studie som förändringar i graden 

av demokrati över tid, vilket operationaliseras genom variationer i V-Dems Electoral 

Democracy Index inom länder under perioden 2002–2020. 

Hur detta används praktiskt i datamaterialet diskuteras under avsnittet 6.3 Demokrati. 

6. Data 

6.1 Totalt bistånd 

Studien använder data om officiellt utvecklingsbistånd (ODA) från OECD Data Explorer. 

Data över totalt bistånd hämtas från databasen DAC2A: Aid (ODA) disbursements to 

countries and region (OECD 2026), som innehåller aggregerad statistik över den geografiska 

fördelningen av bilaterala och multilaterala biståndsflöden. Datamaterialet omfattar 
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utbetalningar från givarländer inom Development Assistance Committee (DAC) till 

biståndsmottagande länder och avgränsas till perioden 2002–2020. 

Totalt bistånd operationaliseras som ODA-utbetalningar, uttryckt i miljoner USD per år i fasta 

priser (2024 års priser), vilket möjliggör jämförbarhet över tid genom att justera för inflation. 

Vid nedladdning av data har följande urval gjorts: givare begränsas till DAC-länder, och 

mottagare inkluderar samtliga utvecklingsländer enligt OECD:s definition. Det slutliga 

datamaterialet innehåller årliga biståndsflöden från DAC-länder till mottagarländer och utgör 

grunden för variabeln totalt bistånd i den empiriska analysen. 

6.2 Demokratiinriktat bistånd 

Data över demokratiinriktat bistånd hämtas från OECD Data Explorer, specifikt från 

databasen CRS: Creditor Reporting System (flows) (OECD 2026). Denna databas innehåller 

detaljerad information om biståndsflöden uppdelade efter sektor och ändamål, vilket 

möjliggör identifiering av bistånd riktat mot specifika områden. Analysen omfattar perioden 

2002–2020 och inkluderar ODA-utbetalningar från DAC-länder till utvecklingsländer, 

uttryckt i miljoner USD per år i fasta priser (2024 års priser), likt måttet för totalt bistånd. 

För att konstruera ett mått på demokratiinriktat bistånd har ett urval av sju sektorer inom 

kategorin Government and civil society gjorts: demokratisk delaktighet och civilsamhälle, 

valprocesser, lagstiftande församlingar och politiska partier, medier och informationsfrihet, 

mänskliga rättigheter, organisationer för kvinnors rättigheter samt 

antikorruptionsorganisationer och institutioner. 

I likhet med Finkel, Pérez-Liñán och Seligson (2007) har dessa sektorer valts eftersom de är 

direkt relaterade till uppbyggnad och förstärkning av demokratiska institutioner. Det 

sammanlagda biståndet inom dessa kategorier aggregeras till ett mått på demokratiinriktat 

bistånd per land och år. Liksom för det totala biståndet omfattar den ursprungliga datan både 

enskilda länder och regionala områden. I databearbetningen avgränsas materialet till landnivå, 

och biståndet summeras per land och år för att konstruera ett mått till panelanalys.  
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6.3 Demokrati 

Data över demokrati hämtas från V-Dem (Varieties of Democracy), ur ett omfattande dataset 

som mäter olika dimensioner av demokrati på landsnivå över tid. I denna studie används 

Country-Year: V-Dem Core version 15 (V-Dem Institute 2026), vilket innehåller de centrala 

demokratiindikatorerna för samtliga länder.  

Specifikt används variabeln v2x_polyarchy, även kallad det elektoral-demokratiska indexet. 

Indexet bygger på en institutionell förståelse av demokrati, inspirerad av Robert Dahls 

begrepp polyarki. Enligt V-Dem operationaliseras detta som att politiska ledare hålls 

ansvariga inför medborgarna genom fria och återkommande val (V-Dem Institute 2026, s. 4). 

Indexet konstrueras utifrån flera centrala delkomponenter som tillsammans fångar Dahls 

institutionella krav på demokrati, däribland fria och rättvisa val, rösträtt, valda representanter, 

föreningsfrihet samt yttrandefrihet och tillgång till alternativa informationskällor (V-Dem 

Institute 2026, s. 6). 

Dessa komponenter aggregeras till ett sammanvägt index som varierar mellan 0 och 1, där 

högre värden indikerar en högre grad av demokrati. Genom denna konstruktion fångar indexet 

både formella institutioner och faktiska rättigheter, vilket ger en mer nyanserad bild av 

demokratiska förhållanden än enklare indikatorer (V-Dem Institute 2026). 

Datamaterialet begränsas till perioden 2002–2020 för att överensstämma med biståndsdatan. 

Vidare matchas V-Dem-datan med biståndsdata på land- och årsnivå, vilket möjliggör 

konstruktion av ett paneldatamaterial. V-Dem är särskilt lämpligt i denna studie då det 

erbjuder en teoretiskt välgrundad mätning av demokrati, vilket gör det möjligt att analysera 

variationer över tid och mellan länder på ett nyanserat sätt. 

6.4 BNP per capita 

Data över ekonomisk utveckling hämtas från Världsbankens databas World Bank Open Data. 

Den indikator som används är BNP per capita i köpkraftsjusterade termer (PPP), mätt i 

konstanta dollar med 2021 års prisnivå (GDP per capita, PPP (constant 2021 international $)) 

(World Bank 2024). 

Indikatorn baseras på data från International Comparison Program (ICP), kompletterad med 

uppgifter från bland annat OECD, IMF och nationella mått. Måttenheten möjliggör 

jämförelser av levnadsstandard mellan länder över tid genom att justera för skillnader i 



 

 16 

prisnivåer. Datamaterialet omfattar perioden 2002–2020 och omstruktureras till paneldata på 

land- och årsnivå. För att hantera snedfördelning och underlätta tolkning i regressionsanalyser 

används den logaritmerade formen av BNP per capita i kodningen.  

Samtidigt finns metodologiska utmaningar kopplade till användningen av kontrollvariabler. 

Som påpekas av Angrist och Pischke (2008, s. 47–51) är det inte alltid önskvärt att inkludera 

fler kontrollvariabler, då vissa variabler kan utgöra så kallade dåliga kontroller, det vill säga 

variabler som själva påverkas av den oberoende variabeln. I denna studie kan det inte 

uteslutas att bistånd i sig påverkar ekonomisk utveckling, vilket innebär att BNP per capita 

delvis kan vara en utfallsvariabel snarare än en ren kontroll. 

6.5 Sammansättning av data 

De slutliga tabellerna konstrueras genom att sammanfoga samtliga dataset på land- och 

årsnivå. I samband med denna process uppstår ett visst bortfall, då endast observationer med 

fullständig information inkluderas i analysen. I modellerna med ett års lagg (t–1) omfattar 

datamaterialet maximalt 2 090 observationer och upp till 124 länder. När längre 

tidsfördröjningar används minskar antalet observationer successivt. Vid tre års lagg (t–3) 

uppgår antalet observationer till omkring 1 800 och antalet länder till 122. Vid fem års lagg 

(t–5) reduceras datamaterialet ytterligare till cirka 1 600 observationer och 121–122 länder. 

Databortfallet beror dels på sammansättningsprocessen, och dels på konstruktionen av 

laggade variabler, vilket innebär att observationer i början av tidsserien faller bort. 

Sammantaget innebär detta en minskning av urvalet med ungefär 20–25 procent mellan de 

kortsiktiga och långsiktiga modellerna. 

Bortfallet är viktigt att beakta, då det kan påverka jämförbarheten mellan modellerna. Det kan 

även innebära att vissa länder, särskilt de med mer begränsad datatillgång, exkluderas från 

analysen, vilket innebär att resultaten bör tolkas med viss försiktighet. 

7. Avgränsningar  

Studien avgränsas till de utvecklingsländer som definieras enligt OECDs databas över 

biståndsberättigade mottagarländer, där maximalt 124 länder inkluderas. Valet motiveras av 

att analysen syftar till att undersöka effekter av bistånd globalt, vilket i huvudsak riktas mot 

utvecklingsländer. Genom att exkludera höginkomstländer säkerställs att analysen fokuserar 
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på de kontexter där bistånd utgör en relevant del av den ekonomiska och politiska 

utvecklingen. 

Samtidigt innebär urvalet vissa begränsningar. Resultaten kan inte generaliseras till samtliga 

länder, och det finns variation inom gruppen av utvecklingsländer vad gäller institutionella 

förutsättningar, konfliktnivåer och ekonomisk utveckling. Sådana skillnader kan innebära att 

biståndets effekter varierar mellan olika typer av länder, vilket inte fullt ut fångas i analysen. 

Tidsperioden 2002–2020 har valts av två skäl. För det första styrs startpunkten av 

datatillgång, då tidsintervallen i biståndsdata från OECD Creditor Reporting System (CRS) 

endast fanns tillgänglig från och med 2002. För det andra möjliggör slutåret 2020 en analys av 

relativt aktuella biståndsflöden och deras effekter, vilket bidrar till att uppdatera tidigare 

forskning som ofta fokuserat på tidigare perioder runt 1990-talet och tidigt 2000-tal. 

Valet av att avsluta analysen vid 2020 innebär samtidigt att de senaste årens utveckling inte 

inkluderas, vilket kan vara en begränsning. Särskilt kan globala händelser såsom covid-19-

pandemin ha påverkat både biståndsflöden och demokratiska processer, vilket inte fångas i 

denna studie. Perioden 2002–2020 ger dock en tillräckligt lång tidsserie för att analysera både 

kortsiktiga och mer långsiktiga samband mellan bistånd och demokrati. 

8. Användning av AI  

Under studiens gång har AI-verktyg använts som stöd i forskningsprocessen. Dessa inkluderar 

program som ChatGPT, Claude och Grammarly. Verktygen har nyttjats för att identifiera 

tidigare forskning och relevanta studier, ge vägledning för kodning i Stata, underlätta 

överföring av tabeller, bidra till referensstrukturering, samt för att bidra till ett förbättrat 

språk, grammatik, flyt och struktur i texten. AI-verktygen har inte använts för att generera 

eller producera textinnehåll (ghostwriting) till studien. Det har inte heller använts för att 

genomföra systematiska och djupgående genomgångar av vetenskapliga artiklar. 

Användningen av AI har således begränsats till ett kompletterande stöd, inte för att producera 

studien i sin helhet.  

Se Bilagor för exempelfrågor.  
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9. Resultat  

Fullständiga regressionstabeller för samtliga biståndsvariabler och tidsfördröjningar återfinns 

under Bilagor.  

Kommande avsnitt presenterar resultaten från regressioner i tre separata tabeller uppdelade 

efter studiens tidsfördröjningar: t–1, t–3 och t–5. Modell 1, 2 och 3 motsvarar studiens tre 

hypoteser och analyserar effekten av totalt bistånd (H1), demokratiinriktat bistånd (H2) samt 

andelen demokratiinriktat bistånd i förhållande till det totala biståndet (H3) i respektive tabell. 

Samtliga regressioner inkluderar BNP per capita (log) som kontrollvariabel, vilket innebär att 

biståndsvariablerna tolkas som sambandet mellan bistånd och demokratisering när ekonomisk 

utveckling hålls konstant. Vidare presenteras koefficienter, standardfel, antal länder, 

observationer och R²-värden för respektive tabell. Viktigt att förtydliga är att studien utgår 

från V-Dem:s demokratiindex, vilket mäts på en skala mellan 0 och 1.  

9.1 Kortsiktiga effekter (t–1) 

 

Tabell 1 Resultat från regressionsanalys av bistånd och demokratisering (t–1) 

Variabel  (1) Totalt bistånd  (2) Demokratibistånd (3) Andel 

Totalt bistånd (t–1)  0.00000134   

 (0.00000245)   

Demokratiinriktat bistånd 

(t–1) 

  0.000647**  

  (0.0002651)  

Andel demokratibistånd 

(t–1) 

   0.001043* 

   (0.0005814) 

BNP per capita (log)  0.0108639  0.0068065     0.0099699    

 (0.0388724) (0.0369291) (0.0387859) 

Observationer   2 047  2 090 

 

 2 041 

Antal länder   124  124  124 

Within R²  0.0123  0.0310  0.0184 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 
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Tabell 1 presenterar resultaten från regressioner av sambandet mellan bistånd och 

demokratisering, där en tidsfördröjning på ett år (t–1) tillämpats.  

Modell 1, där totalt bistånd analyseras, uppvisar en positiv men mycket liten koefficient på 

0.00000134. Resultatet visar ingen statistiskt signifikant relation mellan variablerna, vilket 

indikerar att det inte finns något tydligt samband mellan totalt bistånd och förändringar i 

demokratiindex på kort sikt med kontroll för ekonomisk utveckling. Resultatet är därmed i 

linje med hypotes 1 (H1), som förväntar sig en svag eller obefintlig effekt på demokratisering. 

I modell 2, där sambandet mellan demokratiinriktat bistånd och demokratisering analyseras, 

visar regressionen ett positivt och statistiskt signifikant samband på 5-procentsnivån. Även 

här är koefficienten relativt liten men positiv (0.000647). Koefficienten tolkas som att varje 

ytterligare miljon USD i demokratiinriktat bistånd är associerad med en ökning på 0.000647 

enheter på demokratiindex. Detta tyder på att bistånd som specifikt riktas mot demokratiska 

institutioner och processer är associerat med högre nivåer av demokrati, kontrollerat för BNP 

per capita (log). Resultatet ger därmed stöd för hypotes 2 (H2).  

I modell 3, vilken analyserar andelen demokratibistånd i relation till totalt bistånd, är 

koefficienten positiv (0.001043) och signifikant på 10-procentsnivån, vilket indikerar ett svagt 

samband. Resultatet tolkas enligt följande: en ökning med en procentenhet i demokratiinriktat 

bistånd som andel av det totala biståndet är associerad med en ökning på 0.001043 enheter på 

demokratiindex när BNP per capita (log) hålls konstant. Resultatet indikerar att en högre 

andel demokratiinriktat bistånd är svagt positivt associerat med demokratisering på kort sikt, 

vilket ger svagt stöd för hypotes 3 (H3).  

Studiens kontrollvariabel BNP per capita (log) uppvisar en positiv koefficient men med 

avsaknad av statistisk signifikans i samtliga modeller. Detta antyder att ekonomisk utveckling 

inom denna regressionsmodell och tidsfördröjning (t–1) inte uppvisar någon direkt koppling 

till ökade nivåer av demokrati, kontrollerat för olika biståndstyper.  

Regressionens Within R²-värden är relativt låga i samtliga modeller vilket indikerar att 

biståndsvariablerna endast förklarar en begränsad del av variationen i demokrati inom 

länderna över tid.  
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9.2 Medelfristiga effekter (t–3) 

Tabell 2 Resultat från regressionsanalys av bistånd och demokratisering (t–3) 

Variabel  (1) Totalt bistånd  (2) Demokratibistånd (3) Andel 

Totalt bistånd (t–3)  0.00000117   

 (0.00000222)   

Demokratiinriktat bistånd 

(t–3) 

  0.0003962*  

  (0.0002391)  

Andel demokratibistånd 

(t–3) 

   0.0006372 

   (0.0004526) 

BNP per capita (log)  0.0183028     0.0132892  0.0194168 

 (0.0385207) (0.0368798) (0.0382247) 

Observationer   1 814  1 849 

 

 1 808 

Antal länder   122  122  122 

Within R²  0.0094  0.0168  0.0123 

      Standardfel i parenteser 

       *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 

Tabell 2 presenterar resultaten från regressioner av sambandet mellan bistånd och 

demokratisering, där en tidsfördröjning på tre år (t–3) tillämpats.  

Resultatet för totalt bistånd (1) uppvisar en avsaknad av statistisk signifikans med en relativt 

låg och positiv koefficient (0.00000117). I likhet med resultatet i Tabell 1 indikerar utfallet att 

det inte finns något samband mellan totalt bistånd och demokratisering när BNP per capita 

(log) kontrolleras för, vilket även här är i linje med H1.  

För demokratiinriktat bistånd (2) visar regressionen återigen på ett positivt samband med 

koefficienten 0.0003962. Då signifikansnivån är lägre (10-procentsnivån) än i Tabell 1 tolkas 

relationen som svag. Liksom tidigare indikerar resultatet att varje ytterligare miljon USD som 

riktas mot demokratiinriktat bistånd är associerat med en ökning på demokratiindex med 

0.0003962 när BNP per capita (log) hålls konstant. Även här, på en medelfristig 

tidsfördröjning, finner studien ett måttligt samband som är i linje med H2.  
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Vidare finner analysen inget statistiskt signifikant samband mellan andel demokratiinriktat 

bistånd och demokratisering (3), vilket skiljer sig från resultaten i Tabell 1. BNP per capita 

(log) uppvisar inte heller någon statistisk signifikans, och i linje med Tabell 1 finner resultaten 

inget samband mellan ekonomisk utveckling och demokratisering när olika typer av bistånd 

kontrolleras för. Regressionen uppvisar därmed inget stöd för H3 på medelfristig sikt. 

Regressionsmodellerna har även här ett relativt lågt Within R²-värde, vilket även här tyder på 

en begränsad förklaringsgrad av variationen i demokratiindex inom länderna över tid.  

9.3 Långsiktiga effekter (t–5) 

 

Tabell 3 Resultat från regressionsanalys av bistånd och demokratisering (t–5) 

Variabel  (1) Totalt bistånd  (2) Demokratibistånd (3) Andel 

Totalt bistånd (t–5)  0.00000137   

 (0.00000165)   

Demokratiinriktat bistånd 

(t–5) 

  0.0002576  

  (0.000246)  

Andel demokratibistånd 

(t–5) 

   0.000487 

   (0.0004537) 

BNP per capita (log)  0.0148047  0.0091114  0.0159549 

 (0.0350427) (0.0343636) (0.0348857) 

Observationer   1 585 

 

 1 615 

 

1 579 

Antal länder   121  122  121 

Within R²  0.0096  0.0121  0.0112 

       Standardfel i parenteser 

            *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 

Tabell 3 presenterar resultaten från regressioner av sambandet mellan bistånd och 

demokratisering, där en tidsfördröjning på fem år (t–5) tillämpats.  

Likt studiens tidigare modeller finner regressionen i Tabell 3 inget samband mellan totalt 

bistånd och demokratisering. Resultaten ger därmed konsekvent stöd för H1 genom samtliga 
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regressioner. Vidare antyder resultaten inget signifikant stöd för varken demokratiinriktat 

bistånd eller andelen demokratibistånd. H2 och H3 saknar därmed stöd på längre sikt (t–5).  

BNP per capita (log) uppvisar återigen ingen statistisk signifikans, samtidigt som Within R²-

värdet är fortsatt lågt, vilket är i linje med resultaten i studiens övriga regressioner.  

Sammantaget visar regressionstabellerna att sambandet mellan utvecklingsbistånd och 

demokratinivå varierar beroende på vilken typ av bistånd som analyseras samt vilken 

tidsfördröjning som tillämpas. Genomgående för samtliga tabeller är att totalt bistånd saknar 

statistisk signifikans och uppvisar därmed inget samband för demokratisering. H1 har därmed 

stöd genom samtliga regressioner. För demokratiinriktat bistånd återfinns ett statistiskt 

signifikant samband för t–1, medan sambandet på medelfristig sikt (t–3) är svagare men 

fortsatt statistiskt signifikant på 10-procentnivån. Resultaten ger därmed visst stöd för H2 och 

indikerar att demokratiinriktat bistånd kan vara associerat med högre nivåer av demokrati. På 

längre sikt upphör dock den statistiska signifikansen, vilket innebär att stödet för H2 avtar på 

en tidsfördröjning av fem år. Även resultaten för andelen demokratibistånd visar ett svagt 

positivt samband på kort sikt (t–1), där en högre andel demokratiinriktat bistånd i relation till 

totalt bistånd samvarierar med högre demokratinivåer. Resultaten ger därmed begränsat stöd 

för H3 på kort sikt, medan signifikansen försvinner helt på medelfristig och lång sikt. 

Samtliga modeller tyder på låga Within R²-värden, vilket indikerar att biståndsvariablerna 

endast förklarar en begränsad del av variationen i demokratiindex inom länder över tid. BNP 

per capita (log) uppvisar genomgående positiva men icke-signifikanta koefficienter i samtliga 

regressioner. 

10. Diskussion  

Resultaten från tabellerna visar att sambandet mellan bistånd och demokratisering varierar 

beroende på vilken typ av bistånd som mäts samt vilken tidsram som analyseras. 

Genomgående för analysen är att totalt utvecklingsbistånd inte tycks vara associerat med 

förändringar i demokratisering. Resultaten ger stöd för H1, som indikerar att totalt 

utvecklingsbistånd inte har någon eller endast har en svag effekt på demokratisering, vilket 

ligger i linje med institutionell teori. En möjlig förklaring, vilket även framhålls av Acemoglu, 

Johnson och Robinson (2001), är att totalt bistånd riskerar att kanaliseras av befintliga 

maktstrukturer för att befästa auktoritära krafter snarare än att främja politiska reformer. 



 

 23 

Vidare kan totalt bistånd, i linje med Asongu och Nwachukwu (2016), minska statens 

beroende av inhemska resurser genom att tillföra extern finansiering, vilket i sin tur kan 

försvaga incitamenten för ansvarsutkrävande. Regressionen för H1 överensstämmer även med 

tidigare forskning av Knack (2004) samt Kono och Montinola (2009), vilka inte finner något 

statistiskt signifikant samband mellan totalt bistånd och demokratisering. Resultatet stöds 

även av Finkel, Pérez-Liñán och Seligson (2007), som betonar att bredare utvecklingsbistånd 

och stöd till statliga strukturer inte nödvändigtvis förändrar de politiska incitament som krävs 

för demokratisering. 

För demokratiinriktat bistånd finner studien en signifikant positiv effekt på kort sikt. På 

medelfristig sikt (t–3) består sambandet, men med en lägre statistisk signifikans, då nivån 

minskar från 5- till 10-procentsnivån. Det finns därmed visst stöd för H2 vilket indikerar att 

bistånd riktat mot demokratiska institutioner och aktörer kan vara positivt associerat med 

demokratisering. Resultaten kan förstås utifrån institutionell teori, där biståndets 

sammansättning och riktning spelar en avgörande roll för demokratisering. När medel 

kanaliseras mot demokratiska institutioner kan risken minska att biståndet integreras i 

korrupta eller exkluderande maktstrukturer. I likhet med resultaten hos Finkel, Pérez-Liñán 

och Seligson (2007) riktas dessa biståndsinsatser mot aktörer utanför staten som driver 

politisk förändring, såsom fri och oberoende media, valprocesser, 

antikorruptionsorganisationer och politiska partier. Detta utgör således en möjlig 

förklaringsmodell till varför demokratiinriktat bistånd kan uppvisa positiva effekter på 

demokratisering under kort och medelfristig sikt. Samtidigt är effekten mycket liten i absoluta 

termer, där varje ytterligare miljon USD riktat mot demokratiska institutioner endast förväntas 

öka länders demokratiska ställning med cirka 0.0005 på demokratiindex.  

På längre sikt (t–5) upphör regressionens statistiska signifikans, vilket innebär ett avsaknat 

stöd för H2. Resultaten skiljer sig från Gafuri (2022) som finner ett positivt samband mellan 

demokratiinriktat bistånd och demokratisering med en tidsfördröjning på 4 år (t–4). En möjlig 

förklaring kan vara institutionernas trögrörlighet över tid, vilket även betonas av Acemoglu, 

Johnson och Robinson (2001). Även om demokratibiståndet på kort sikt kan stärka 

demokratiska aktörer och institutioner, exempelvis politiskt deltagande innebär det inte 

nödvändigtvis att de underliggande maktstrukturerna förändras permanent. Demokratiska 

reformer kan fungera initialt som anpassningar till extern press från utsändarlandet, men 

successivt avta i takt med att existerande elit återanpassar sig och tar kontroll över politiska 
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processer. Resultatet liknar det av Haass (2021), vilket framhåller hur politiska ledare kan 

genomföra ytliga eller begränsade reformer för att säkra fortsatt bistånd från utlandet, 

samtidigt som den grundläggande maktstrukturen består.  

För andelen demokratibistånd visar regressionen statistisk signifikans på 10-procentsnivån för 

t–1. Detta innebär att en högre andel av demokratiinriktat bistånd i förhållande till det totala 

biståndet samvarierar svagt med högre demokratinivåer. Resultatet ger därmed visst stöd för 

H3 på kort sikt och indikerar att biståndets sammansättning kan vara av betydelse för 

demokratisering, snarare än dess totala omfattning. Ur ett institutionellt perspektiv kan man 

förstå resultatet som att en större andel av biståndsresurserna tillfaller institutioner som 

främjar demokratisering. I likhet med Dietrich (2013) kan biståndsgivare i institutionellt 

svaga kontexter kanalisera biståndet genom civilsamhälle och andra aktörer utanför staten. 

När en större andel av biståndet riktas mot demokratiska krafter och institutioner kan insatsen 

bidra till en förändrad resursfördelning mellan statliga och icke-statliga aktörer, och därav 

stärka demokratisk förändring. Resultatet kan därmed tolkas som att biståndets inriktning 

spelar större roll än biståndets totala nivå. 

Likt resonemanget bakom H2 tyder resultaten av H3 t–1 på att bistånd som riktas mot 

exempelvis fria medier, civilsamhälle och rättsstatliga institutioner i högre grad kan skapa 

incitament för demokratisering än bredare utvecklingsbistånd. Samtidigt är effekten relativt 

liten på kort sikt med en koefficient på 0.001043, vilket visar på att även om sambandet är 

positivt, är den faktiska effekten ytterst liten. På medelfristig och lång sikt (t–3 och t–5) 

försvinner dock den statistiska signifikansen. En möjlig förklaring är att en ökad andel 

demokratiinriktat bistånd främst påverkar demokrati temporärt snarare än långsiktigt, medan 

mer långvariga effekter kräver djupare institutionella förändringar. 

En återkommande trend för både H2 och H3 är att signifikansnivån successivt avtar med 

tiden. Resultaten antyder därmed att demokratibiståndets effekter främst tycks påverka 

kortsiktigt, snarare än långsiktigt. Likt tidigare resonemang kan denna gradvisa effekt förstås 

genom att institutioner och maktstrukturer tenderar att vara trögrörliga över tid (Acemoglu, 

Johnson och Robinson, 2001). Även om demokratiinriktat bistånd initialt kan stärka aktörer 

och institutioner, innebär det inte nödvändigtvis att de underliggande maktstrukturerna 

förändras permanent. Över tid kan eliter och institutionella strukturer återanpassa sig till 

biståndets initiala verkan, vilket gör att demokratiska effekter successivt avtar. Resultatet kan 

därför förstås som att biståndets sammansättning främst utgör en kortsiktig påverkan på 
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demokratiska processer, medan mer långvariga effekter kräver ytterligare institutionella 

förändringar. 

Samtliga regressioner visar ett icke-signifikant resultat för BNP per capita (log), vilket 

indikerar att ekonomisk tillväxt inte självständigt uppvisar något samband med 

demokratisering inom studiens modeller.  

En viktig aspekt från studiens resultat är att effektstorlekarna är mycket små samt 

regressionens låga Within R²-värden. R²-värdet ligger genomgående på en nivå mellan cirka 

0.01 och 0.03 vilket innebär att modellerna endast förklarar en begränsad del av variationen i 

demokrati inom länder över tid. Detta indikerar att det finns ytterligare faktorer utanför 

regressionsmodellerna som förklarar variationen i demokratisering, exempelvis kulturella och 

historiska förhållanden. Vidare innebär de små effektstorlekarna att betydande 

biståndsinsatser i absoluta tal, är associerad med en nästintill obetydlig effekt på 

demokratiindex i mottagarlandet.  

Användningen av fixed effects-regressioner stärker studiens interna validitet genom att 

minska påverkan från faktorer som är konstanta över tid. Samtidigt bör resultaten inte tolkas 

som kausala samband i strikt mening. Det finns fortfarande risk för endogenitet och omvänd 

kausalitet, där exempelvis förbättringar i demokrati kan leda till ökat demokratiinriktat 

bistånd snarare än tvärtom, även om regressionens laggar bidrar till att minska denna effekt. 

Även om studien använder metodologiska strategier för att minska risken för endogenitet 

bygger analysen inte på ett experimentellt upplägg. Resultaten bör därför främst tolkas som 

statistiska samband snarare än entydiga kausala effekter. 

Vidare finns det även risk för mätfel i studiens variabler. Demokrati och bistånd är komplexa 

variabler att operationalisera vilket innebär att studiens indikatorer inte nödvändigtvis behöver 

fånga de underliggande processer som uppsatsen ämnar undersöka. Exempelvis bygger V-

Dem:s index delvis på bedömningar, samtidigt som klassificeringen av demokratiinriktat 

bistånd kan skilja sig mellan organisationer och givare. Potentiella mätfel kan snedvrida de 

observerade sambanden och riskerar att under- eller överskatta biståndets faktiska effekt på 

demokratisering.  

Studien visar på att demokratibistånd kan ha vissa positiva kortvariga effekter på 

demokratisering, medan denna effekt avtar på längre sikt. Resultaten antyder därmed att 
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biståndets sammansättning kan vara viktigare än dess totala omfattning, vilket stärker den del 

av litteraturen som argumenterar för att aggregerade biståndsmått riskerar att dölja viktiga 

skillnader mellan olika biståndstyper. Detta belyser behovet av framtida forskning som i en 

större utsträckning särskiljer mellan totalt bistånd och demokratiinriktat bistånd och 

undersöker de långsiktiga effekterna på institutioner. Då studien delvis skiljer sig från likande 

undersökningar (Gafuri 2022), finns det utrymme för framtida studier att inkludera fler 

kontrollvariabler, samt ytterligare robusthetskontroller. Det finns även anledning att jämföra 

olika typer av demokratimått mot varandra, exempelvis mellan V-Dem, Freedom House och 

Our World in Data med flera.  

11. Slutsats  

Denna studie har undersökt sambandet mellan utvecklingsbistånd (ODA) och demokratisering 

i biståndsmottagande länder under perioden 2002–2020. Genom att särskilja mellan olika 

typer av bistånd: totalt bistånd, demokratiinriktat bistånd samt andelen demokratiinriktat 

bistånd, har studien analyserat huruvida det är biståndets omfattning eller inriktning som är 

avgörande för demokratisering. Resultaten visar att totalt bistånd genomgående saknar 

statistiskt signifikant samband med demokratisering, oavsett tidsfördröjning. Studien finner 

därmed stöd för H1 och ligger i linje med tidigare forskning av bland annat Knack (2004) 

samt Kono och Montinola (2009). Ur ett institutionellt perspektiv kan resultaten förstås som 

att bistånd i aggregerad form integreras i befintliga maktstrukturer utan att förändra de 

institutionella förutsättningar som krävs för demokratisering. 

För demokratiinriktat bistånd finner studien däremot positiva och signifikanta samband på 

kort och delvis medelfristig sikt, medan sambanden försvagas över längre tidsperioder. Även 

andelen demokratiinriktat bistånd uppvisar viss statistisk signifikans på kort sikt. Resultaten 

pekar på att bistånd riktat mot demokratiska institutioner kan ha betydelse för 

demokratisering. Trots detta är effekten liten och signifikansnivån tenderar att avta successivt 

över tid, vilket tyder på att effekterna främst är kortsiktiga. Genom det institutionella 

perspektivet kan resultaten förstås som att biståndets sammansättning och riktning spelar 

större roll än dess totala nivå. När biståndet exempelvis riktas mot fria medier, civilsamhälle 

och demokratiska institutioner kan det bidra till att stärka aktörer utanför staten som driver 

och främjar demokratiutveckling. Samtidigt tyder utfallet på att institutionella och politiska 
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maktstrukturer kan vara trögrörliga över tid, vilket kan begränsa biståndets långsiktiga 

effekter på demokratisering.  

Studien placerar sig därmed i mitten av den befintliga forskningsdebatten, samtidigt som den 

betonar vikten av att fortsatt särskilja mellan olika typer av bistånd. Resultaten stödjer delvis 

den delen av forskningen som argumenterar för att utvecklingsbistånd har begränsad eller 

ingen effekt på demokratisering, samtidigt som studien finner visst stöd för att 

demokratiinriktat bistånd kan ha positiva effekter på demokratiska utfall. Sammantaget pekar 

studien på att utvecklingsbistånd inte utgör någon garanti för demokratisering, utan att det 

snarare är biståndets institutionella förutsättningar, inriktning och implementering som tycks 

ha större betydelse för demokratiska utfall. 
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Bilagor   

Bilaga 1: (t–1)  

         (H1) 

Variabel  Totalt bistånd 

  

Totalt bistånd (t–1)      0.000001 

     (0.000002) 

BNP per capita (log)      0.010864 

     (0.038872) 

Konstant      0.349444 

     (0.333970) 

  

Observationer         2 047 

Antal länder           124 

Within R²        0.0123 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan totalt bistånd och demokratisering med 

ett års tidsfördröjning (t–1). 

 

 

 (H2) 

Variabel Demokrati-bistånd 

 

Demokratiinrikt

at bistånd (t–1) 

 

 0.000647** 

(0.0002651) 

BNP per capita 

(log) 

0.0068065 

 (0.0369291) 

Konstant 0.3778591 

 (0.317734) 

  

Observationer 2 090 

Antal länder  124 

Within R² 0.0310 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan demokratiinriktat bistånd och 

demokratisering med ett års tidsfördröjning (t–1). 
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 (H3) 

Variabel  Andel 

 

Andel 

demokratibistånd 

(t–1) 

 

0.001043* 

 (0.0005814) 

BNP per capita 

(log) 

0.0099699    

 (0.0387859) 

Konstant   0.3540716 

  (0.3320252) 

  

Observationer 2 041 

Antal länder 124 

Within R²  0.0184 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan andelen demokrati-bistånd och 

demokratisering med ett års tidsfördröjning (t–1). 

Bilaga 2: (t–3)  

                (H1) 

Variabel          Totalt bistånd 

 

Totalt bistånd (t–3) 

 

           0.00000117 

          (0.00000222) 

BNP per capita (log)            0.0183028    

           (0.0385207) 

Konstant            0.2909312    

           (0.3339227) 

  

Observationer                1 814 

Antal länder                   122 

Within R²                0.0094 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan totalt bistånd och demokratisering med 

ett års tidsfördröjning (t–3). 

 

 

 

 

 

 

 

     (H2) 
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Variabel     Demokrati-bistånd 

 

Demokratiinrikt

at bistånd (t–3) 

 

    0.0003962*   

   (0.0002391) 

BNP per capita 

(log) 

   0.0132892  

    (0.0368798) 

Konstant    0.3301058  

    (0.3202788) 

  

Observationer    1 849 

Antal länder     122 

Within R²    0.0168 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan demokratiinriktat bistånd och 

demokratisering med ett års tidsfördröjning (t–3). 

 

                  (H3) 

Variabel                  Andel 

 

Andel demokratibistånd (t–3) 

 

             0.0006372    

            (0.0004526) 

BNP per capita (log)              0.0194168    

             (0.0382247) 

Konstant               0.2796395    

             (0.3304994) 

  

Observationer                  1 808 

Antal länder                    122 

Within R²                  0.0123 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan andelen demokrati-bistånd och 

demokratisering med ett års tidsfördröjning (t–3). 
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Bilaga 3: (t–5)  

                (H1) 

Variabel          Totalt bistånd 

 

Totalt bistånd (t–5) 

 

           0.00000137 

          (0.00000165) 

BNP per capita (log)            0.0148047    

           (0.0350427) 

Konstant            0.3174278    

           (0.3062575) 

  

Observationer                1 585 

Antal länder                   121 

Within R²                0.0096 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan totalt bistånd och demokratisering med 

ett års tidsfördröjning (t–5). 

 

 

 (H2) 

Variabel Demokrati-bistånd 

 

Demokratiinriktat 

bistånd (t–5) 

 

0.0002576     

(0.000246) 

BNP per capita (log) 0.0091114    

 (0.0343636) 

Konstant 0.3642882 

(0.3006662) 

  

Observationer 1 615 

Antal länder  122 

Within R² 0.0121 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan demokratiinriktat bistånd och 

demokratisering med ett års tidsfördröjning (t–5). 
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                            (H3) 

Variabel                            Andel 

 

Andel demokratibistånd (t–5) 

 

                       0.000487    

                      (0.0004537) 

BNP per capita (log)                        0.0159549    

                       (0.0348857) 

Konstant                         0.3063238    

                       (0.30415292) 

  

Observationer                            1 579 

Antal länder                              121 

Within R²                           0.0112 

Standardfel i parenteser 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Resultat från regressionstabell av sambandet mellan andelen demokrati-bistånd och 

demokratisering med ett års tidsfördröjning (t–5). 

AI användning 

Exempel på frågor: 

¶ “Hur kan jag specificera en fixed effects-modell i Stata med paneldata?”  

¶ “Hur skapar jag laggade variabler (t–1, t–3, t–5) i Stata?”  

¶ “Hur exporterar jag regressionsresultat från Stata till ett Word-dokument i 

tabellformat?” 

¶ “Kan du hjälpa mig felsöka och korrigera denna Stata-kod” 

¶ “Kan du ge exempel på sökord för att hitta forskning om biståndets effekter på 

demokrati?”  

¶ “Vilka centrala studier finns inom bistånd och demokratisering?” 

¶ “Hur kan jag strukturera metodavsnittet i en kvantitativ studie?”  

¶ “Vad bör ingå i en diskussionsdel i en uppsats?”  

¶ “Vad för synonymer finns till följande ord?” 

¶ “Kan du kontrollera grammatiken i följande stycke?” 

¶ “Kan du kontrollera flytet i detta stycke, och föreslå en förbättring utan att ändra 

innehållet?”  

¶ “Kontrollera stavning, grammatik och flyt på engelska till mitt Abstract”  
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