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SAMMANFATTNING 
Utvecklingen av AI har förändrat förutsättningarna för startups, genom att de får tillgång 
till avancerade verktyg inom allt ifrån informationssökning, analys, idégenerering till 
affärsutveckling i högre grad. Samtidigt har inkubatorer historiskt sett haft en central roll 
som stödstruktur för startups genom att erbjuda affärscoachning, nätverk, resurser och 
tillgång till kapital. Mot den bakgrunden syftar denna studie till att undersöka hur svenska 
startups användning av AI påverkar inkubatorers roll som stödstruktur.  
 
Studien har genomförts med en kvalitativ forskningsstrategi där semistrukturerade 
intervjuer använts som metod för datainsamling. Det empiriska materialet i studien 
bygger på åtta intervjuer från fyra startups och fyra inkubatorer. Studien inkluderade både 
startups och inkubatorer för att få insikter från båda sidor av fenomenet. Det insamlade 
materialet har analyserats genom en tematisk analys där återkommande mönster kopplade 
till AI:s påverkan på startups samt hur det har påverkat inkubatorns roll som stödstruktur 
har identifierats.  
 
Resultatet från studien visar att svenska startups användning av AI påverkar inkubatorers 
roll genom att delar av det traditionella stödet i allt större utsträckning kan hanteras av 
startups själva. Framför allt gäller detta informationssökning, affärsplaner, analyser, 
administrativa uppgifter samt utveckling av idéer. AI fungerar som en form av 
resurskompensation för startups då de kämpar med begränsad tid, personal och 
kompetens. Detta innebär att en del startups kan ta sig längre själva innan de behöver en 
inkubator. Studien visar däremot att AI inte kan ersätta inkubatorers roll fullt ut men att 
det kan förskjuta deras värdeerbjudande. När AI nu kan hantera mer grundläggande 
uppgifter ökar betydelsen av de delar som AI inte kan ersätta som till exempel mänskligt 
omdöme, erfarenhetsbaserad rådgivning, nätverk, legitimitet och tillgång till kapital.  
 
Studien visar även att inkubatorer kan få en viktig roll för startups som en möjliggörare 
till AI, exempelvis genom att erbjuda tillgång till relevanta AI-verktyg, utbildningar eller 
workshops kring hur tekniken kan användas på ett kritiskt men ändamålsenligt sätt. 
Slutsatsen för studien är att AI utmanar vissa traditionella funktioner hos inkubatorn men 
att det inte gör inkubatorer irrelevanta. I stället förskjuts inkubatorns värdeerbjudande 
mot de delar som AI inte kan ersätta, samtidigt som inkubatorer får möjlighet att stödja 
startups i deras AI-användning. 
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1. INTRODUKTION 
I det första kapitlet presenteras denna studies ämne med en inledning som beskriver 
Sveriges högt rankade position som innovationsland och det skifte som branschen och 
startups stått inför sedan uppkomsten av AI. Efter detta presenteras tidigare forskning 
gällande AI:s påverkan på affärsmodeller, tillväxtstrategier och beslutsprocesser för att 
ge en bild av studiens teoretiska grund och utgångsläge. Utifrån denna tidigare forskning 
identifieras ett forskningsgap som rör den praktiska integrationen av AI i det strategiska 
beslutsfattandet, vilket ligger till grund för arbetets problemformulering och syfte. 
Avslutningsvis presenteras studiens avgränsningar. 
 

1.1 INLEDNING  

Sverige har under en lång tid gjort sig känt som ett av världens mest innovativa länder 
tack vare ett starkt och utvecklat ekosystem för startups. Detta har bidragit till att skapa 
goda förutsättningar för internationell genomslagskraft för otaliga svenska innovationer 
och startups. I en rapport från Dealroom.co (2024) beräknas att svenska startups 
tillsammans är värderade till 239 miljarder euro, vilken är en fördubbling sedan fem år 
tillbaka samt att de bara under 2023 skapade hela 138 000 jobb globalt inklusive 79 000 
i Sverige (Dealroom.co, 2024, s. 14). Detta tyder på att svenska startups inte endast är 
viktiga för teknologisk utveckling, utan även för sysselsättning och ekonomisk tillväxt 
(Dealroom.co, 2024, s. 12). 
 
Den svenska startup-branschen kännetecknas dels av stora framgångsrika startups och 
omfattande stödsystem för verksamma entreprenörer. Sweden Tech Report beskriver 
Sverige som ett land med världsledande system för innovationsstöd. Allt ifrån universitet, 
holdingbolag, innovationskontor, inkubatorer och science parks ser till att driva idéer, 
forskning och affärsutveckling framåt (Dealroom.co, 2024, s. 14–15). Traditionellt sett 
har inkubatorer spelat en avgörande roll i denna process genom att erbjuda startups stöd 
med affärsutveckling, nätverk, finansiering och affärscoachning (Bergek & Norrman, 
2008, s. 21). 
 
Samtidigt har den accelererande utvecklingen inom AI de senaste åren förändrat 
förutsättningarna för startups och företag i tidiga skeden. Författarna Cimino et al., (2025, 
s. 2) beskriver AI som en av de mest framträdande disruptiva teknologierna som skapar 
värde åt företag med begränsade resurser. För startups kan detta innebära att AI öppnar 
upp möjligheter som tidigare endast var tillgängliga för större företag med stora resurser 
i form av både pengar och personal (Banh & Strobel, 2023, s. 1). 
 
Denna snabba utveckling och potential som ses i AI och dess teknik har väckt frågor 
gällande huruvida relationen mellan startups och inkubatorer är på väg att förändras, eller 
till och med redan har förändrats. Om AI kan erbjuda snabb tillgång till information, olika 
typer av analyser, strategiska rekommendationer eller scenarioplanering kan det komma 
att påverka vilken typ av stöd som startups behöver ifrån inkubatorer. Samtidigt som det 
inte är självklart att tekniken kan ersätta element som mänskliga relationer, rådgivning 
och coachning från människor med riktiga erfarenheter. Mot denna bakgrund ämnar 
denna studie att undersöka hur svenska startups användning av AI påverkar inkubatorers 
roll som stödstruktur. 
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1.2 TIDIGARE FORSKNING  
Att läsa den tidigare forskningen inom ämnet är viktigt för att skapa en överblick över 
kunskapsläget inom ämnet för att göra det möjligt att identifiera delar som fortfarande är 
otillräckligt utforskade (Snyder, 2019, s. 333). I denna studie utforskades tidigare 
forskning för att förstå hur inkubatorers traditionella roll som stödstruktur samt AI:s 
påverkan på startups inom olika delar i deras process.  

1.2.1 INKUBATORER SOM TRADITIONELL STÖDSTRUKTUR FÖR STARTUPS 
Tidigare forskning beskriver hur inkubatorer traditionellt sett varit med och skapat 
stödjande miljöer och system för startups och företag som befinner sig i tidiga skeden. 
Författarna Bergek & Norrman (2008, s. 21) lyfter fram fyra centrala komponenter i det 
stöd som inkubatorerna har erbjudit: tillgång till lokal, gemensamma stödtjänster, 
professionell affärscoachning samt ett nätverk både inom inkubatorn och till externa 
partners. Därav fungerar inte inkubatorer bara som fysiska miljöer och coachning för 
startups, utan även som en stödstruktur som bidrar med kunskap, erfarenhet och ett brett 
kontaktnät. 
 
Över tid har inkubatorernas roll förändrats och utvecklats. Historiskt har det främsta 
fokuset varit att erbjuda fysisk infrastruktur och delade resurser medan det har skiftat mot 
att skapa värde genom affärsstöd, lärande och tillgång till nätverk (Bruneel et al., 2012, 
s. 110–112). Nyare forskning visar att nätverk fortfarande blir viktigare där startups kan 
få tillgång till resurser genom inkubatorns samarbetspartners (Bibeau et al., 2024, s. 2). 
Just nätverket är det som idag betonas som inkubatorns kanske starkaste del av 
värdeerbjudandet. Hansen et al., (2000, s. 78) menar att nätverken som inkubatorer ger 
tillgång till är oerhört viktigt för startups som snabbare kan få tillgång till resurser, 
rådgivare, samarbetspartners och externa affärskontakter. Detta kan i sin tur till exempel 
göra att ett företag kan säkra upp kapital som behövs för att driva verksamheten vidare.  
 
Enligt senare forskning tyder det på att inkubatorstöd inte nödvändigtvis underlättar alla 
utmaningar som en startup kan tänkas möta. Författarna Gulia et al., (2025, s. 1–4) lyfter 
fram att även startups inom inkubatorer möter hinder kopplade till finansiella svårigheter, 
marknadstillgång, affärskompetens och otillräckligt stöd. Författarna betonar även att 
kvalitén på en inkubators stöd kan skilja sig mellan olika inkubatorer, städer och länder 
vilket i sin tur också har en inverkan på hur väl eller icke väl startups inom inkubatorn 
kommer att lyckas (Gulia et al., 2025, s. 3–4). 
 

1.2.2 AI SOM NY TEKNOLOGISK RESURS FÖR STARTUPS 
Generativ AI skiljer sig från traditionell AI på så sätt att tekniken kan producera nytt 
innehåll som exempelvis text, bilder och programmeringskoder baserat på användarens 
instruktioner (Banh & Strobel, 2023, s. 1). Banh & Strobel, (2023, s. 4–5) menar på att 
eftersom tekniken är så pass bred och formbar kan den även appliceras på företagsnivå i 
flera delar av verksamheten som exempelvis produktutveckling, marknadsföring, 
kommunikation och analys. 
 
I en startupkontext visar författarna Rezazadeh et al., (2025, s. 6–8) att generativ AI kan 
användas i growth hacking strategier genom att stödja produktledd, säljledd och operativ 
tillväxt. Growth hacking innebär att startups kan med hjälp av AI göra tester och 
experimenterar med scenarion för att identifiera snabba vägar till tillväxt.  
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Detta gör att startups kan fatta beslut baserat på data i stället för intuition (Cristofaro et 
al., 2025, s. 1–5).  I detta fall innebär det att AI kan agera som ett stöd för startups genom 
att möjliggöra snabbare testning av idéer och scenarion för att skapa beslutsunderlag som 
i sin tur kan bidra till starkare strategiska beslut. 

1.2.3 AI OCH AFFÄRSMODELLINNOVATION I STARTUPS 

Den forskning som finns om AI idag i olika entreprenöriella situationer har i hög grad 
fokuserat på hur teknologin har påverkat affärsmodeller och innovationsförmåga. 
Författarna Lago et al., (2026, s. 3) gör en definiering av business model innovation 
(BMI) som något betydande och att även systematiska förändringar i hur ett företag 
skapar, levererar och fångar värde. Författarna argumenterar även för att AI skiljer sig 
från tidigare teknologier eftersom AI har förmågan att generera prediktioner, 
automatisera beslutsprocesser (Lago et al., 2026, s. 1). AI kan även genomgå ett 
kontinuerligt lärande och förbättra sin prestation vilket tyder på att det skulle göra det 
lättare för till exempel startups att skapa innovation och göra det möjligt att göra en 
hållbar tillväxt (Lago et al., 2026, s. 1–2).  
 
I en artikel av Weber et al., (2022) beskriver de en mer strukturell förståelse för AI-
startups affärsmodeller genom att skapa och utveckla en klassificering baserat på en 
empirisk analys av 100 AI-startups. Författarna visar att AI-startups ofta bygger deras 
värdeerbjudande kring datadrivna insikter och det kontinuerliga lärandet med all data och 
olika algoritmer utgör centrala resurser i affärsmodellen för startups (Weber et al., 2022, 
s. 102). Författarna fortsätter med att förklara skillnaden mellan traditionella IT-startups 
och AI-startups med att AI inte är ett komplement till affärsmodellen utan är en integrerad 
kärnkomponent som påverkar hur värde genereras och skalas (Weber et al., 2022, s. 102–
103). 
 

1.2.4 GENERATIV AI OCH STRATEGISK TILLVÄXT 

Rezazadeh et al., (2025, s. 6–7) analyserar hur generativ AI används i growth hacking-
strategier och de identifierar även tre tillämpningsområden som är produktledd tillväxt, 
säljledd tillväxt och operativ tillväxt. Studien visar bland annat att generativ AI kan hjälpa 
till att accelerera utvecklingen inom minimum viable product (MVP) genom 
kodgenerering och teknisk dokumentation vilket leder till förkortade utvecklingscykler 
och snabbare marknadsinträde (Rezazadeh et al., 2025, s. 7). Tekniken används också i 
andra områden för att till exempel hjälpa till att göra säljkommunikationen mer personlig 
och göra marknadsanalysen mer automatiserad för att spara på resurser och detta påverkar 
då hur strategiska marknadsbeslut tas (Rezazadeh et al., 2025, s. 8).  
 
Författarna vill även visa att startups inte kan nå alla fördelar med AI genom att bara 
implementera det, utan det måste integreras i deras kärnprocesser för produktutveckling, 
marknadsföring och analys (Rezazadeh et al., 2025, s. 6–8). De vill även visa att startups 
som vill använda AI som ett verktyg behöver utveckla interna kompetenser för att tolka 
och kvalitetssäkra det AI-genererade innehållet, samt för att kunna aktivt hantera risker 
kopplade till bias, dataskydd och beroende av externa leverantörer som ska tillhandahålla 
AI-tjänster till dem (Rezazadeh et al., 2025, s. 10–11).  
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Yadav & Malik (2025, s. 26–28) argumenterar att AI inspirerar nya startupkoncept och 
disruptiva affärsmodeller genom hur entreprenörer identifierar nya möjligheter och 
analyserar marknaden med hjälp av AI och dess färdigheter med automation och 
behandling av stora datamängder bland annat. Författarna visar även att AI inte är lika 
fördelaktigt för alla sektorer men även hur startups som använder AI har haft negativ 
inverkan på traditionella företag. Ett exempel är att startups som använder AI har en högre 
innovations-hastighet medan traditionella har det tufft att hänga med i de snabba 
innovations-cyklerna som AI-startups har (Yadav & Malik, 2025, s. 28). 
 

1.2.5 AI OCH STRATEGISKT BESLUTSFATTANDE 
Csaszar et al., (2024, s. 322). gör en mer direkt analys av påverkan från AI på strategiskt 
beslutsfattande och författarna definierar strategiskt beslutsfattande som processer där 
organisationer identifierar och därefter väljer långsiktiga handlingsalternativ med 
betydande prestationspåverkan. 
 
Författarna argumenterar för att AI påverkar tre centrala kognitiva processer i de 
strategiska beslutssituationerna och dessa tre är: sökandet efter alternativ, 
representationen av problem och aggregeringen av olika perspektiv (Csaszar et al., 2024, 
s. 330–332). Författarnas empiriska resultat visade att deras LLM-genererade affärsplaner 
fick högre bedömningar från de som bedömde alla affärsplaner vilket var 250 stycken 
från USA som hade erfarenheter från angel investing, venture capital och private equity 
funds (Csaszar et al., 2024, s. 326). Författarna testade även AI-genererade 
investeringsbedömningar där de fick en korrelation på 0,52 med mänskliga investerares 
bedömningar. Författarna menar då att detta indikerar AI kan fungera som en förstärkning 
av mänsklig kognitiv kapacitet och även delvis kunna reducera effekterna av begränsad 
rationalitet genom att då öka analysens omfattning och komplexitet i affärsplanen 
(Csaszar et al., 2024, s. 328–329).   
  
1.3 FORSKNINGSGAP 
Den tidigare forskningen har bidragit med förståelse för både inkubatorers traditionella 
roll och AI:s växande betydelse för startups. Den tidigare forskningen om inkubatorer har 
främst visat hur inkubatorer fungerar som stödstruktur genom exempelvis fysisk 
infrastruktur, affärscoachning, nätverk och tillgång till externa resurser. Samtidigt visar 
också tidigare forskning att inkubatorers roll och värdeerbjudande har ändrats från fysisk 
infrastruktur mot mer kunskapsbaserat stöd, lärande och nätverk. Forskningen inom AI-
användning i startups har primärt handlat om hur tekniken kan bidra till 
affärsmodellinnovation, tillväxtstrategier, snabbare produktutveckling och strategiskt 
beslutsfattande. Den tidigare forskningen visar till exempel att AI kan användas för 
growth hacking, marknadsanalys, kodgenerering, framtagning av beslutsunderlag samt 
att AI kan förstärka kognitiva processer i strategiska beslut. Däremot behandlas 
inkubatorer och AI som separata forskningsområden vilket skapar ett forskningsgap för 
att undersöka hur dessa två områden påverkar varandra. 
 
För det första saknas det forskning som bidrar med en djup förståelse för hur AI påverkar 
praktiskt beslutsfattande hos startups. Den tidigare forskningen visar att AI kan stödja 
strategiskt beslutsfattande genom att bredda sökandet efter alternativ, förbättra 
problempresentationer och bidra till att flera perspektiv vägs samman.  
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Däremot säger detta mindre om hur startups i praktiken använder AI i vardagliga och 
affärsnära beslut samt hur de balanserar AI-genererade förslag mot deras egen mänskliga 
intuition och vilken roll inkubatorn har i beslutsfattandet med deras erfarenhet och 
expertis. Det finns därför ett forskningsgap kring hur AI integreras i startups 
beslutsprocesser samt hur AI-genererade insikter ställs mot deras egen och inkubatorn 
intuition och erfarenhet.  
 
Ett andra forskningsgap är hur startups användning av AI förändrar deras behov av externt 
stöd. Tidigare forskning visar att AI kan vara ett hjälpmedel i startups för att arbeta 
snabbare med produktutveckling, marknadsföring och analys. Samtidigt visar den 
tidigare forskningen inom inkubatorer och startups att startups har varit beroende av 
inkubatorer för affärscoachning, nätverk, resurser och strategisk vägledning. Därför är 
det relevant att undersöka om användningen av AI förändrar relation mellan inkubatorer 
och startups vilket det inte finns någon tidigare forskning om. 
 
Det saknas även tidigare forskning som undersöker hur AI:s framväxt förändrar 
inkubatorers roll och värdeerbjudande. Den tidigare forskningen visar att inkubatorers 
värde har förändrats över tid från fysisk infrastruktur i form av kontor och gemensamma 
resurser mot att nätverk, lärande och affärstöd blivit viktigare. Samtidigt visar 
forskningen om AI att tekniken kan erbjuda snabb tillgång till information, analys, 
affärsplanering och strategiska rekommendationer. Det skapar en viktig fråga om vilka 
delar av inkubatorns värdeerbjudande som kan komma bli viktigare och vad som kan 
komma bli mindre viktig för startups. Här finns det ett behov av forskning som inte bara 
studerar AI som ett internt verktyg för startups utan även att undersöka om AI påverkar 
inkubatorns funktion som stödstruktur och om deras värdeerbjudande förändras. 
 
Sammanfattningsvis finns det ett behov att undersöka om AI inte bara påverkar startups 
internt utan även hur tekniken förändrar deras behov av externt stöd från inkubatorn och 
deras roll som stödstruktur. 
 
1.4 PROBLEMFORMULERING 
Grundat i den tidigare forskning som gåtts igenom och presenterats samt de 
forskningsgap som identifierats ämnar denna studie att undersöka och besvara frågan: 
 
Hur påverkar svenska startups användning av AI inkubatorers roll som stödstruktur? 
 

1.5 SYFTE 
Denna studie ämnar till att undersöka och bidra med en djupare förståelse för hur svenska 
startups användning av AI påverkar inkubatorers roll som stödstruktur, samt hur deras 
värdeerbjudande eventuellt förändras till följd av detta. Genom semistrukturerade 
intervjuer med respondenter från både startups och inkubatorer ämnar studien att belysa 
hur AI används i startups och om denna användning på något sätt förändrar deras behov 
av externt stöd. Studien syftar även till att identifiera vilka typer av möjligheter och 
utmaningar som kan uppstå när AI möter entreprenöriell intuition, mänsklig erfarenhet 
och inkubatorers traditionella stöd. Avslutningsvis syftar studien även till att diskutera 
och komma med praktiska bidrag gällande hur inkubatorer kan anpassa sin organisation 
för att möta startups förändrade behov och fortsatt vara en relevant stödstruktur, samt hur 
startups kan använda sig av AI för att kompensera för begränsade resurser.  
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1.6 AVGRÄNSNINGAR 
Studien avgränsas till att undersöka hur svenska startups användning av AI påverkar och 
förändrar inkubatorers roll som stödstruktur. Studien kommer att fokusera på svenska 
startups och inkubatorer, och kommer därför inte att omfatta internationella jämförelser 
eller analyser av inkubatorsystem utanför Sverige. 
 
 Studien avgränsas även till att undersöka hur strategiskt och affärsrelaterat stöd som 
exempelvis vägledning kring affärsmodell, marknadsstrategi, och beslutsfattande kan 
förändras när startups använder AI. I denna studie används AI som ett samlingsbegrepp 
för de olika AI-baserade verktyg som startups och inkubatorer använder i deras arbete. 
Därför avgränsas inte studien till ett specifikt verktyg eller typ av AI. Det kan till exempel 
vara generativ AI, språkmodeller som LLM:er, agentbaserad AI, analysverktyg och 
automatiseringsverktyg. Den breda definitionen motiveras av att studien avser att 
undersöka hur olika typer av AI-baserade verktyg används i praktiken och hur denna 
användning i sin tur kan påverka inkubatorers roll som stödstruktur för startups. 
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2. VETENSKAPLIG METOD 
Det andra kapitlet fokuserar på och presenterar studiens metodologiska utgångspunkter. 
Kapitlet inleds med en redogörelse för valet av ämne, samt förståelse för det valda ämnet 
eftersom de dessa faktorer kan påverka hur forskningsområdet undersöks och tolkas. 
Detta efterföljs av studiens epistemologiska och ontologiska ställningstaganden samt en 
diskussion om valet av angreppsätt, forskningsstrategi och forskningsdesign. Kapitlet 
avslutas med en redogörelse för litteratursökningsprocessen samt hur artificiell 
intelligens har använts under arbetets gång. 
 
2.1 VAL AV ÄMNE  
Vårt val av ämne grundar sig i den snabba utvecklingen av AI och dess ökande 
tillgänglighet för olika entreprenörer och startups. Tidigare forskning har visat att startups 
traditionellt har varit beroende av inkubatorer för att få hjälp med strategisk vägledning, 
affärskompetens och nätverk (Gulia et al., 2026, s. 1–2). Historiskt har alltså inkubatorer 
varit en central del för startups i deras utvecklingsfas och fungerat som en stödstruktur 
för dem.  
 
Samtidigt visar senare forskning att AI ökar i popularitet och att användandet från startups 
ökar för att kunna effektivisera organisationen och kunna växa snabbare (Rezazadeh. et 
al., 2025, s. 6). Detta väcker frågor om hur AI:s framväxt kan ha påverkat behovet av 
inkubatorer och den gamla vägen att gå för att kunna växa som ett startup-företag. Om 
AI kan tillhandahålla delar av stödet som tidigare varit beroende av mänsklig expertis i 
form av inkubatorer kan detta innebära en förändring i relationen mellan startups och 
inkubatorer. 
 
Mot denna bakgrund finner författarna att det är relevant att undersöka hur startups 
användning av AI påverkar inkubatorers roll som stödstruktur. Därför motiveras 
ämnesvalet både med den teknologiska utvecklingen och den begränsade forskningen 
som integrerar AI med inkubatorers roll och funktion för startups. 
 

2.2 FÖRSTÅELSE FÖR ÄMNET  
Författarnas förståelse för ämnet har formats både genom de akademiska studier som de 
genomgått under tiden på Civilekonomprogrammet vid Umeå Universitet och ett 
personligt intresse för teknisk innovation och affärsutveckling. Båda författarna kommer 
från en termin i kursen Strategic Business Development där de samlat på sig förståelse 
för teknologisk innovation, modeller och teorier som kan komma att tillämpas i denna 
studie. En av författarna har själv varit med i en startup och genomgått ett program hos 
en inkubator i Umeå och har därmed inte bara samlat in teoretiska erfarenheter utan även 
praktiska erfarenheter. Genom detta finns även en grundläggande förståelse för hur 
verksamheten såg ut där och då och även en uppfattning om hur den kan ha förändrats 
över tid.  
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2.3 VETENSKAPLIGT TILLVÄGAGÅNGSSÄTT  
Det vetenskapliga tillvägagångsättet bygger grunden för hur studien förhåller sig till 
kunskap, verklighet och forskningens genomförande. Författarna Collis & Hussey (2021, 
s. 39) beskriver ett forskningsparadigm som ett filosofiskt ramverk som vägleder hur 
forskning bör genomföras baserat på forskarens antaganden om världen och kunskapens 
natur. Positivism och interpretivism lyfts fram som två centrala forskningsparadigm där 
positivism utgår från att social verklighet kan studeras objektivt och mätbart (Collis & 
Hussey, 2021, s. 42). Intepretivismen betonar i stället att social verklighet förstås genom 
människors tolkningar och upplevelser (Collis & Hussey, 2021, s. 42). 
 
Eftersom denna studie syftar till att skapa en djupare förståelse för hur svenska startups 
användning av AI påverkar inkubatorers roll som stödstruktur är studiens vetenskapliga 
utgångspunkter viktiga att tydliggöra. Studien ämnar inte undersöka AI som ett tekniskt 
fenomen i sig, utan snarare hur aktörer inom startup-ekosystemet upplever och använder 
sig av det samt hur de förhåller sig till den förändring som AI har inneburit eller kan 
innebära. Studien riktar alltså in sig på sociala processer, subjektiva erfarenheter och 
relationen mellan mänskligt stöd och AI-verktyg. Med detta som bakgrund presenteras 
nedan studiens epistemologiska och ontologiska utgångspunkter. 
 

2.3.1 ONTOLOGI 
Begreppet ontologi kan definieras som läran om verklighetens natur och behandlar frågor 
om hur den sociala verkligheten ska förstås (Collis & Hussey, 2021, s. 42–43). Inom 
företagsekonomisk forskning innebär detta att forskaren behöver ta ställning till huruvida 
sociala fenomen ska ses som objektiva företeelser som existerar oberoende av människor 
eller som något som skapas och förändras till följd av människors handlingar. Bell et al., 
(2019, s. 28) beskriver detta som en skillnad mellan en objektivistisk och 
konstruktionistisk syn på verkligheten. 
  
En objektivistisk ontologi innebär att sociala företeelser betraktas som externa och relativt 
oberoende av de aktörer som ingår i dem. Organisationer, roller och strukturer kan då 
förstås som något som existerar utanför individen och som påverkar hur människor agerar 
(Collis & Hussey, 2021, s. 43–45). En konstruktionistisk ontologi utgår i stället från att 
sociala fenomen inte är fasta eller givna. De formas genom människors uppfattningar och 
handlingar. Collis & Hussey (2021, s. 42–43) kopplar detta till interpretivismen där 
vekligheten är subjektiv och flera olika verklighetsuppfattningar kan existera samtidigt. 
 
Med detta som bakgrund kan det konstateras att denna studie utgår ifrån en 
konstruktionistisk ontologisk ståndpunkt. Detta eftersom inkubatorers roll som 
stödstruktur inte betraktas som ett fenomen som är fast eller oförändligt, utan som något 
som skapas, förstås och förändras genom interaktionen mellan startups, inkubatorer och 
den tekniska utvecklingen som branschen står inför. En konstruktionistisk ontologi faller 
därför studien naturligt då studien undersöker hur respondenter från både startups och 
inkubatorer uppfattar och upplever den inverkan som AI haft. Genom detta perspektiv 
blir det även möjligt att analysera hur förändringen inte enbart handlar om teknisk 
utveckling, utan också väga förändringen i relationer, förväntningar och stödformer inom 
startup-ekosystemet. 
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2.3.2 EPISTEMOLOGI 
Epistemologi är också känt som kunskapsteori, detta handlar om vad som betraktas som 
acceptabel kunskap inom ett ämnesområde (Bell et al., 2019, s. 27). Epistemologin rör 
frågor om hur människan kan nå kunskap om världen och vilken relation forskaren har 
till det som undersöks (Collis & Hussey, 2021, s. 43). Författarna Collis & Hussey (2021, 
s. 42–43) skiljer mellan positivistisk och interpretivistisk syn på kunskap.  
Inom positivismen betraktas kunskap främst som något som kan baseras på objektiva, 
observerbara och mätbara fenomen. Forskaren eftersträvar distans till det som undersöks 
och syftet är ofta att lyckas identifiera samband, testa olika hypoteser eller att förklara 
orsak och verkan (Collis & Hussey, 2021, s. 42–43).  En interpretivistisk epistemologi 
utgår i stället från att kunskap om sociala fenomen skapas genom förståelse av 
människors upplevelser, tolkningar och meningsskapande. I det interpretivistiska 
perspektivet ses inte forskaren som helt fristående från det som undersöks, utan som en 
del av den tolkande processen. Collis & Hussey (2021, s. 41–43) beskriver 
intepretivismen som relevant då forskaren vill förstå komplexa sociala fenomen i deras 
naturliga kontext i stället för att koka ner de till mätbara variabler. 
 
Denna studie tar därför en interpretivistisk ståndpunkt. Motiveringen till detta är valet av 
studiens syfte vilket är att skapa en djupare förståelse för hur grundare i startups och 
inkubatorer upplever den eventuella förändring som AI har medfört. Studien söker alltså 
inte efter objektiva lagbundenheter eller statistiska samband, den söker förståelse för hur 
respondenterna tolkar förändringen, vilka möjligheter och utmaningar de ser samt hur de 
upplever relationen mellan AI, mänsklig rådgivning och coachning. Det interpretivistiska 
perspektivet passar studien då den behandlar ett område där aktörer kan ha olika 
uppfattningar och upplevelser beroende på erfarenhet, roll och organisation. 
 
2.4 ANGREPPSSÄTT 
Det vetenskapliga angreppsättet beskriver logiken i hur forskaren kopplar ihop teori med 
empiri (Bell et al., 2019, s. 20). När det gäller forskning inom företagsekonomiska 
områden delas dessa olika angreppsätt upp i deduktiv, induktiv och abduktiv som sedan 
kopplas till ett forskningsparadigm (Collis & Hussey, 2021, s. 40). Nedan kommer en 
beskrivning om samtliga angreppsätt tillsammans med motivering till varför de valts eller 
valts bort i denna studie. 
 

2.4.1 DEDUKTIV 
Ett deduktivt angreppsätt innebär att forskaren utgår från redan befintliga teorier och 
utvecklar hypoteser eller koncept baserat på dessa för att sedan testa de mot empiriska 
data. Det deduktiva angreppsättet är ofta kopplat till ett positivistiskt paradigm med fokus 
på att försöka förklara samband mellan variabler. Enligt Collis & Hussey (2021, s. 7–8) 
rör sig logiken i studien från det generella i form av teori till det specifika i form av 
observationer.  
 
Det deduktiva angreppsättet är passande för studien då den avser att utgå från redan 
etablerade teorier kring startups och inkubatorer. Då det redan finns ett omfattande 
teoretiskt och empiriskt forskningsunderlag i det entreprenöriella landskapet och startups 
så ger ett deduktivt angreppssätt studien en strukturerad och stabil ram för att systematiskt 
samla in och analysera data samt en stabil grund att bygga studien på (Bell et al., 2019, s. 
22). 
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2.4.2 INDUKTIV 
Ett induktivt angreppsätt är motsatsen till ett deduktivt angreppsätt. Här börjar forskaren 
i stället med att göra egna observationer från verkligheten och samla in data för att sedan 
utveckla teorier och slutsatser baserat på detta. Ett induktivt angreppssätt är mer vanligt 
inom det interpretivistiska paradigmet där det största fokuset ligger på att förstå fenomen 
i dess naturliga kontext. Dessa studier har ofta som mål att generera nya insikter snarare 
än att bekräfta den redan existerande kunskapen inom forskningsområdet (Collis & 
Hussey, 2021, s. 8). 
 
Då denna studie inte avser att generera nya grundläggande teorier har ett induktivt 
angreppsätt valts bort. Studiens mål är snarare att testa eller tillämpa redan befintliga 
teorier vilket gör att en induktiv ansats inte ligger i linje med studiens arbetssätt. Eftersom 
studien utgår från befintlig teori som grund för att analysera empiriska det materialet 
anses ett deduktivt angreppsätt vara mer lämpligt vilket ligger i linje med Bell et al., 
(2019, s. 22). 
 

2.4.3 ABDUKTIV  
Det abduktiva angreppsättet kombinerar deduktion och induktion med inslag ifrån båda 
angreppsätten då forskaren igenom arbetets gång rör sig fram och tillbaka mellan teori 
och empiri. Detta angrepp används då forskaren stöter på ett fenomen som inte till fullo 
kan förklaras av redan befintliga teorier vilket kräver en mer kreativ process för att 
komma fram till den mest sannolika förklaringen. Enligt Bell et al., (2010, s. 24) 
möjliggör detta en djupare förståelse av mer komplexa problem genom att kontinuerligt 
omvärdera teoretiska antagandet allt eftersom forskaren gör nya observationer. 
 
En forskningsprocess är sällan helt linjär och argument för att använda en abduktiv ansats 
fanns till en början med i tankeprocessen. Däremot anser författarna att denna studie har 
en tydligare koppling till ett deduktivt angreppsätt vilket gör att det abduktiva 
angreppsättet valdes bort. Studien har inte vid något tillfälle stött på teoretiska luckor som 
på något sätt krävt den kreativa sidan som karaktäriserar abduktion. Studien har följt en 
mer rak väg från teori till empiri vilket inte är ett abduktivt angreppssätt enligt Bell et al., 
(2019, s. 24), utan det är ett deduktivt och därför valdes det abduktiva angreppssättet bort. 
 

2.4.4 VAL AV ANGREPPSSÄTT  
Sammanfattningsvis landar studien som tidigare nämnt i ett deduktivt angreppsätt då det 
ligger mest i linje med hur studien tar sig ann detta forskningsområde. Valet grundar sig 
i att studien vill testa de utvalda teorier och modeller för att förklara forskningsproblemet 
och se om de fortfarande är applicerbara i dagens samhälle sedan uppkomsten av AI. 
Genom att välja deduktion kan studien dra nytta av tidigare forskares arbete och på så sätt 
säkerställa en hög grad av logik genom hela uppsatsen, hela vägen från det teoretiska 
ramverket in i analysen av empirin (Bell et al., 2019, s. 21). 
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2.5 FORSKNINGSSTRATEGI 
Vid val av forskningsstrategi kan forskning klassificeras utifrån bland annat syfte, 
process, logik och utfall (Collis & Hussey, 2021, s. 4). En central distinktion i 
forskningsprocessen är skillnaden mellan kvantitativ och kvalitativ forskning, 
klassificeringen sker utifrån hur forskaren bestämmer att samla in och analysera data 
(Collis & Hussey, 2021, s. 6).   
 
Kvantitativ forskning är att data samlas in i numerisk form och analyseras med statistiska 
metoder för att kunna identifiera samband för att senare kunna generalisera till en större 
population (Collis & Hussey, 2021, s. 6). Kvalitativ forskning bygger på icke-numeriska 
data och syftar till att skapa en djupare förståelse för till exempel sociala fenomen genom 
analys av ord, tolkningar och upplevelser vilket är lämpligt om forskaren vill undersöka 
komplexa fenomen i deras naturliga kontext (Collis & Hussey, 2021, s. 6).  
 
Utifrån studiens syfte som är att undersöka hur svenska startups användning av AI 
påverkar inkubatorers roll som stödstruktur, anses en kvalitativ forskningsstrategi som 
mest lämplig. Studien avser inte att mäta förekomsten av AI-användning i statistiska 
termer utan till att göra en analys av hur startups och inkubatorer upplever och tolkar 
förändringar i stödstrukturen funktion och användning.  
 
Vidare kan studien klassificeras som explorativ. Explorativ forskning används när 
kunskapsläget inom det specifika området är begränsat (Collis & Hussey, 2021, s. 5). 
Forskningen kring AI:s påverkan på inkubatorer roll är fortfarande i ett relativt tidigt 
skede vilket ytterligare motiverar valet av en kvalitativ och explorativ forskningsstrategi. 
Ambitionen för studien är alltså inte att uppfylla statistisk generaliserbarhet utan att bidra 
med förståelse för hur svenska startups användning av AI påverkar inkubatorers roll som 
stödstruktur. 
 
2.6 FORSKNINGSDESIGN 
Forskningsdesign är den övergripande struktur som vägleder hur studien ska genomföras 
och hur data samlas in och analyseras för att kunna svara på forskningsfrågorna (Bell et 
al., 2019, s. 45). Valet av forskningsdesign är därför centralt för att kunna säkerställa att 
studiens metodologiska upplägg är lämpligt i relation till studien syfte. 
 
Denna studie klassificeras som en tvärsnittsstudie. En tvärsnittsstudie är en studie där data 
samlas in vid ett specifikt tillfälle eller under en begränsad tidsperiod för att kunna 
analysera ett fenomen vid en specifik tidsperiod och dess aktuella kontext (Bell et al., 
2019, s. 58).  Författarna fortsätter med att förklara att tvärsnittsdesign används främst 
när forskaren vill undersöka hur olika aktörer uppfattar ett fenomen vid en given tidpunkt 
i stället för att studera förändringen över tid. I denna studie samlas data in under en viss 
tidsperiod för att kunna undersöka hur svenska startups användning av AI påverkar deras 
relation till inkubatorer och inkubatorernas roll som stödstruktur. 
 
Tvärsnittsstudie passar även till den tidsram som studien har medan en alternativ 
forskningsdesign som exempelvis longitudinell design innebär att data samlas in vid flera 
tillfällen över tid för att kunna studera förändringar över den angiva tidsperioden (Bell et 
al., 2019, s. 62). Eftersom tidsramen för detta arbete är relativt kort fungerar inte den 
longitudinella forskningsdesignen. 
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Ett till alternativ till forskningsdesign är fallstudie vilket är en mer djupgående analys av 
ett specifikt fall inom ett företag eller liknande för att förstå ett fenomen i dess verkliga 
kontext, vilket gör fallstudie passande när forskaren vill analysera ett enskilt eller ett fåtal 
fall i detalj (Bell et al., 2019, s. 63). I denna studie är däremot syftet att undersöka flera 
aktörers perspektiv på AI-användning inom startups och hur det har förändrat relationen 
mellan startups och inkubatorer i stället för att bara titta på ett specifikt fall vilket gör 
fallstudie mindre passande till denna studie. 
 
2.7 LITTERATURSÖKNING  
Litteratursökningen genomfördes för att kunna identifiera den tidigare forskningen och 
hitta ett forskningsgap men även för att kunna hitta relevant teori kopplad till studiens 
forskningsområde. En litteratursökning kan beskrivas som en systematisk process där 
forskaren ska identifiera och analysera den tidigare publicerade forskningen för att kunna 
skapa en förståelse om hur kunskapen är kring ämnet, identifiera relevanta teorier och 
eventuella forskningsgap (Collis & Hussey, 2021, s. 67–68).  
 
Sökningen efter vetenskapliga artiklar genomfördes via Umeå universitetsbiblioteks 
databaser där det största fokuset var att hitta artiklar som var passande och peer reviewed 
för att kunna användas i studien och samtidigt säkerställa en hög kvalité på de specifika 
källorna. 
 
När litteratursökningen gjordes användes en rad olika sökord för att hitta relevanta studier 
och artiklar. Sökorden som använts under litteratursökningen är: AI, startups, incubators, 
impact och change i olika variationer för att både söka brett och för att förfina sökningen. 
AI, startups och incubators användes mest för att det blev en väldigt bred sökning. Impact 
och change kunde läggas till för att precisera sökningen. Under litteratursökningen 
användes främst engelska ord för att få så mycket träffar som möjligt då svenska ord fick 
ett drastiskt mindre antal träffar, speciellt då artiklar som var peer-reviewed eftersöktes. 
Vid några tillfällen användes även Google Scholar men då filtreringsfunktionen 
upplevdes mindre användbar än på Umeå universitetsbibliotekets hemsida valdes i de 
flesta fall Umeå universitetsbibliotek som den primära sökmotorn för litteraturen. 
 

2.8 KÄLLKRITIK 
För att kunna säkerställa studiens kvalitet har ett källkritiskt förhållningssätt vid val av 
källor tillämpats genom hela arbetets gång. Thurén & Werner (2019, s. 11) skriver att 
källkritik innebär att systematiskt granska, analysera och bedöma om en källa är 
tillförlitlig för att kunna använda den. Det innebär att det inte bara handlar om att välja 
källor utan att även vara kritisk och värdera den information som källan innehåller och 
dess relevans i förhållande till studiens syfte. Källorna har bedömts utifrån de fyra 
källkritiska kriterier som Thurén & Werner (2019, s.12) lyfter fram som är äkthet, 
tidsamband, oberoende och tendensfrihet. Kriterierna har väglett författarna genom 
litteratursökningen vid val och användning av källor.  
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2.8.1 ÄKTHET 
Äkthet inom källkritik är att källorna ska vara autentiska och den ska vara det den utger 
sig att vara (Thurén & Werner, 2019, s. 27).  För att uppfylla detta kriterium har studien 
i största utsträckning valt att använda sig av vetenskapliga artiklar samt att de har varit 
peer reviewed för att säkerställa att källorna blivit vetenskapligt granskade innan 
publicering. Studien har även använt en rapport publicerad av Dealroom som står ut 
eftersom det inte är en vetenskaplig artikel men har valt att använda den ändå. Författarna 
bedömer att den uppfyller kraven för äkthet då rapporten är framtagen av en etablerad 
aktör som Dealroom är inom startup och dataanalys. De samarbetar med välkända 
organisationer såsom Microsoft och SAP (Dealroom, u.å). 
 

2.8.2 TIDSSAMBAND 
Tidssamband är viktigt enligt Thurén & Werner (2019, s. 12) som menar att desto längre 
tid det går mellan en händelse och dess att de berättas finns det större skäl att tvivla på att 
det som berättades faktiskt är sant. Nyare källor anses vara mer tillförlitliga då de 
vetenskapliga sanningarna ändras hela tiden och en jämförelse är att mycket som ansågs 
vetenskapligt belagt anses idag inte vara korrekt (Thurén & Werner, 2019, s. 122–123). 
Därför har fokus legat på att försöka hitta relativt nya och aktuella källor, framför allt när 
det gäller delarna om AI. Författarna har därför valt att i denna studie inte använde artiklar 
inom detta område som var publicerade innan år 2023 då utvecklingen inom AI går i 
snabb takt, av den anledningen är tidigare källor än så inte längre lika trovärdiga eller 
relevanta baserat på det AI kan uträtta idag. 
 

2.8.3 OBEROENDE 
Thurén & Werner (2019, s. 12) beskriver oberoende som att källan ska stå för sig själv 
och att det inte ska vara en avskrift eller refererat av en annan källa. Skulle det vara en 
person som är källan ska den personen inte ha blivit utsatt för suggestion eller tvång 
(Thurén & Werner, 2019, s. 12). I första hand ska forskare använda sig av primärkällor i 
stället för sekundärkällor då primärkällor är mer tillförlitliga (Thurén & Werner, 2019, s. 
52). Med detta som grund hade författarna som utgångspunkt att använda sig av 
primärkällor för informationen kommer från originalkällan för att minimera risken för 
eventuella feltolkningar från sekundärkällan. 
 

2.8.4 TENDENSFRIHET 
Tendensfrihet innebär att en källa som används inte ska vara partisk eller påverkad av 
några bakomliggande intressen (Thurén & Werner, 2019, s. 73). Thurén & Werner (2019, 
s. 12) menar att personer som har personligt, ekonomiskt eller politiskt intresse av att ge 
en falsk bild av det som undersöks. Om de har incitament att skapa en annan verklighet 
än den som faktiskt stämmer är de en otillförlitlig källa. Detta var en av anledningarna till 
att författarna valde att intervjua både startups och inkubatorer för att få en så rättvis bild 
som möjligt med flera perspektiv och inte bara samla in data från en sida ifall någon av 
sidorna skulle ha en fördel att skapa en falsk bild av verkligheten. 
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2.9 ANVÄNDNING AV AI 
Under arbetets gång har användning av AI förekommit. Detta har skett i enighet med de 
riktlinjer och regler som Handelshögskolan har satt upp. De huvudsakliga verktyg som 
använts är Chat GPT, Google Gemini, transkriberingsverktyget i Teams och Klang AI.  
 
AI har använts för att ge feedback under arbetets gång på saker som formuleringar, föreslå 
synonymer samt hjälpa till att påpeka om författarna inte håller en röd tråd genom arbetets 
gång. AI har även fungerat som ett bollplank för att diskutera idéer och avsnitt i studien 
och huruvida författarna borde ha med dem eller om det finns en akademisk riktning som 
är mer kopplat till studiens syfte. Klang AI har även använts som ett initialt verktyg för 
att transkribera genomförda intervjuer. Transkriberingarna har sedan både lästs och 
lyssnats igenom för att säkerställa att det är korrekt och för att korrigera eventuella fel 
som uppstått. Motiveringen till att använda AI på detta sätt har varit att höja den 
akademiska kvalitén på språket och att på ett mer professionellt sätt presentera studiens 
innehåll. Allt detta har skett i enighet med Umeå Universitets och Handelshögskolans 
regelverk för användning av AI verktyg. 
 
För att bevara den akademiska integriteten har författarna varit noga med att på egen hand 
först välja vilken väg arbetet ska gå och varför innan AI rådfrågats och kommit med 
återkoppling. Därefter har författarna granskat förslag från AI kritiskt innan de eventuellt 
bytt riktning och flertalet gånger känt sig mer trygga i de vägval som gjorts då författarna 
fått positiv feedback ifrån verktygen på de val som redan gjorts. Därmed har ingen text 
eller innehåll kopierats från AI och det slutgiltiga ansvaret för text, tolkningar och 
innehåll har vilat helt på författarna. 
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3. TEORETISK REFERENSRAM 
Det tredje kapitlet presenterar studiens teoretiska referensram. Kapitlet inleds med att 
gå igenom Disruptive Technology Theory som ett sätt att förstå hur AI kan förändra redan 
etablerade arbetssätt och stödstrukturer för inkubatorer och startups. Detta följs av en 
redogörelse för Technology Acceptance Model som används för att förstå varför startups 
använder AI. Därefter behandlas teorier om tillväxtfaser, dynamiska förmågor samt 
tidigare forskning om inkubatorernas roll. Kapitlet avslutas med en sammanställning av 
det teoretiska ramverket där de olika perspektiven kopplas samman för att skapa den 
analytiska grund som används för att undersöka hur startups användning av AI kan 
påverka relationen mellan startups och inkubatorer. 
 
3.1 DISRUPTIVE TECHNOLOGY THEORY 
Bower & Christensen (1995) utvecklar en teori som ger en förklaring på varför företag 
ofta misslyckas med teknologiska skiften även om företagen är välskötta och tekniskt 
kompetenta. Författarna argumenterar för att dessa misslyckanden inte primärt beror på 
dålig ledning, hög byråkrati eller en bristande framtidsspaning utan att de agerar rationellt 
utifrån sina etablerade processer och kundrelationer (Bower & Christensen, 1995, s. 43–
44). De visar i stället att mer etablerade företag ofta är skickliga på att utveckla 
teknologier som är anpassade efter deras befintliga kunder. Detta fokus kan dock göra det 
svårt att uppmärksamma nya teknologier som inte initialt efterfrågas av marknaden 
(Bower & Christensen, 1995, s. 44). 
 
I artikeln skiljer författarna mellan två typer av teknologiska innovationer: sustaining 
technologies och disruptive technologies. Sustaining technologies förbättrar prestandan 
längs de dimensioner som de etablerade kunderna redan värderar och de stödjer den 
existerande prestationsutvecklingen i branschen och möjliggör för företag att fortsätta 
ännu mer och bättre av det som deras huvudsakliga kunder redan efterfrågar (Bower & 
Christensen, 1995, s. 45). Disruptive technologies introducerar en annan uppsättning av 
prestandaegenskaper. Dessa teknologier presterar inledningsvis ofta sämre på de 
dimensioner som mainstream-kunder värdesätter men erbjuder i stället andra attribut som 
kan vara attraktiva i nya eller framväxande marknader (Bower & Christensen, 1995, s. 
45). Detta resonemang kan användas för att förstå AI som en teknologi med andra 
värdeerbjudanden än inkubatorernas traditionella stöd, som till exempel snabbhet, 
tillgänglighet och låg kostnad. Med det sagt innebär det inte att AI ses som en ersättning 
av inkubatorer, men potentiellt som en disruptiv teknologi som kan förändra delar av 
inkubatorns stöd och efterfrågan. 
 
En central komponent som författarna lyfter är begreppet performance trajectories. 
Bower & Christensen (1995, s. 45) förklarar detta som den takt en produkts prestanda har 
förbättrats och väntas förbättras över tid. Sustaining technologies följer den redan 
etablerade marknadens förbättringsbana, medan disruptive technologies till en början kan 
ligga under den prestationsnivån. Över tid har den däremot potential att förbättras till den 
grad att den möter den bredare marknadens behov (Bower & Christensen, 1995, s. 47). 
Detta innebär alltså att den nya teknologin inte behöver överträffa den gamla, den behöver 
bara nå en nivå där den är tillräckligt bra för vissa kunder eller användares behov (Bower 
& Christensen, 1995, s. 50). 
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Alltså behöver inte AI nödvändigtvis prestera bättre än inkubatorer inom alla områden 
för att ha en påverkan på hur startups använder sig av externt stöd. I stället kan AI 
potentiellt ses som en teknologi som upplevs tillräckligt bra för vissa användare vilket 
kan komma att påverka hur och när startups söker sig till inkubatorer. En viktig del av 
teorin är också kopplad till hur organisationer strukturerar upp sitt innovationsarbete. 
Disruptive technologies behöver ofta utvecklas i separata organisatoriska enheter som är 
frikopplade från den etablerade verksamhetens krav på volym, lönsamhet, och befintliga 
kundrelationer (Bower & Christensen, 1995, s. 52).  
 
I kontexten av startups och AI visar denna teori på att startups kan ha goda förutsättningar 
att experimentera med ny teknologi eftersom de ofta är mindre bundna till etablerade 
processer. Startups kan experimentera med teknologier som ännu inte har uppfattats som 
tillräckligt värdefulla av etablerade aktörer. Detta kan exempelvis gälla teknologier som 
AI där användningsområden och affärsmodeller fortfarande utvecklas. Därmed kan teorin 
hjälpa med förståelse för hur AI potentiellt kan förändra delar av inkubatorns stöd då 
teknologin kan sköta delar av stödet tillräckligt bra. 
 

3.2 TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL OCH AI-ANVÄNDNING 
Technology Acceptance Model (TAM), förklarar varför individer accepterar och 
använder sig av ny teknologi. Enligt modellen påverkas användningen av teknologi av 
användarnas uppfattning om teknologins nytta och användarvänlighet. Davis (1989) gör 
två viktiga definitioner som modellen grundar sig i. Författaren definierar upplevd nytta 
som graden till vilken en individ tror att användningen av ett system förbättrar dennes 
arbetsprestation, och användarvänlighet som graden till vilken individen upplever att 
systemet är enkelt att använda och kräver begränsad ansträngning (Davis 1989, s. 320). 
De två begreppen bygger grunden för TAM och appliceras sedan för att förstå varför vissa 
teknologier accepteras och blir en del av praktiskt arbete, medan andra inte används i 
samma utsträckning eller till och med avslås. 
 
Davis (1989, s. 319, 332) finner även att upplevd nytta av en teknologi värderas högre än 
vad upplevd användarvänlighet gör. Detta är relevant för denna studie då startups och 
inkubatorer mest troligt inte använder AI bara för att det är enkelt, utan för att den bidrar 
med nytta i deras dagliga verksamhet. För en startup med begränsade resurser kan 
teknologin upplevas som extra nyttig då AI kan bidra till att spara tid, hjälpa till med att 
ta fram material och möjliggöra uppgifter som kanske tidigare krävt extern kompetens. 
Det kan till exempel handla om informationssökning, idégenerering, hjälp med 
marknadsanalyser eller hjälp med att utveckla affärsmodellen. Den upplevda 
användarvänligheten är också central för att bilda en uppfattning om varför AI får 
genomslag i startups. AI:s lätta tillgänglighet, snabbhet och möjlighet att utföra uppgifter 
genom enkla instruktioner kan vara en av orsakerna till att det fått stort genomslag. 
 
Davis & Venkatesh (1996, s. 20) beskriver TAM som ett verktyg för att koppla ihop 
externa faktorer, användarens uppfattning och faktisk användning av teknologin. De 
förklarar att externa faktorer som systemets egenskaper, utbildning och användarens 
tidigare erfarenheter påverkar hur väl användaren kommer att uppleva nytta och 
användarvänlighet (Davis & Venkatesh, 1996, s. 20). 
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Figur 1: Technology Acceptance Model (TAM) 
Källa: Egen bearbetning baserad på Davis & Venkatesh (1996, s. 20). 
 
TAM kan därför hjälpa studien att förklara varför AI kan fungera som ett första bollplank 
innan de söker hjälp hos en inkubator. Om startups upplever att AI fungerar tillräckligt 
bra och kan ge svar på funderingar och strategier med låg ansträngning ökar det 
incitamentet att använda sig av teknologin. Detta innebär inte att AI kommer att ersätta 
inkubatorns roll, men kopplat till forskningsfrågan öppnar TAM för att förstå hur AI:s 
upplevda nytta och användarvänlighet kan bidra till att förändra när, hur och varför 
startups söker stöd hos inkubatorer. 
 
3.3 TILLVÄXTFASER OCH DYNAMISKA FÖRMÅGOR 
För att skapa en bättre förståelse för hur AI påverkar startups strategiska beslutsfattande 
behöver studien titta närmare på de specifika begränsningar av resurser som 
karakteriserar små företag i tidiga skeden Churchill & Lewis (1983) presenterar en modell 
som visar på hur små företags och startups tillväxt utvecklas i fem olika faser: Existance, 
Survival, Success, Take-off och Resource Maturity (Churchill & Lewis, 1983, s. 30–31). 
Modellen förklarar hur företag utvecklas över tid allt eftersom då företagets storlek och 
resurser förändras. I de tidiga faserna är företaget beroende och förlitar sig starkt på 
grundaren, de senare faserna i modellen kännetecknas i stället av större personal och 
delegering av arbetsuppgift samt mer utvecklade system och arbete med ett större fokus 
på strategisk planering (Churchill & Lewis, 1983, s. 32–33). 
 
Existance 
I modellens inledande fas ”Existance” är företagens huvudsakliga utmaning att etablera 
en fungerande verksamhet genom att attrahera kunder och leverera en produkt eller tjänst 
som möter ett behov på marknaden som företaget är aktiv på (Churchill & Lewis, 1983, 
s. 31). Organisationen är enkel och befinner sig i ett tidigt skede där grundaren eller 
grundarna ansvarar för i princip alla beslut och aktiviteter, i denna fas är det primära målet 
att företaget är att överleva (Churchill & Lewis, 1983, s. 31–32). 
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Survival 
Nästa steg i modellen är ”Survival”, när företaget når denna fas har en startup lyckats 
etablera sig på marknaden till den grad att de lyckas attrahera tillräckligt mycket kunder 
för att kunna bedriva verksamheten (Churchill & Lewis, 1983, s. 32). I denna fas flyttas 
det primära fokuset från den tidigare överlevnaden till att i stället försöka skapa en balans 
mellan företagets intäkter och kostnader (Churchill & Lewis, 1983, s.32–33). Företaget 
jobbar fortfarande med kortsiktiga mål om överlevnad men med ett större fokus på frågor 
kring kassaflöden, lönsamhet och potentiella finansieringar för att driva och eventuellt 
kunna växa (Churchill & Lewis, 1983, s. 33). 
 
Success 
Den tredje fasen ”Success” kännetecknas av att företaget har nått en nivå av stabilitet och 
passerat perioden av att ständigt fokusera på överlevnad. Företaget har i denna fas nått 
fram till ett vägval, att antingen expandera verksamheten eller att stabilisera den och 
endast generera lönsamhet utan någon fortsatt tillväxt (Churchill & Lewis, 1983, s. 33–
34). 
 
Take-off 
I det fjärde steget av modellen som heter ”Take-off” präglas verksamheten av snabb 
tillväxt och ökade krav på delegering, ledarskap och finansiering (Churchill & Lewis, 
1983, s. 34). Företaget blir alltmer komplext och behov för strukturerade system och 
strategisk styrning ökar allt eftersom företaget växer och expanderar (Churchill & Lewis, 
1983, s. 34). 
 
Resource Maturity 
Slutligen i modellens femte och sista steg ligger fasen ”Resource Maturity”. Fasen 
kännetecknas av att företaget har etablerat både sin dagliga verksamhet och hur hela 
organisationens struktur. Företaget har utvecklats och besitter nu större resurser och 
system, i denna fas handlar det om att försöka bibehålla en flexibilitet och 
innovationsförmåga trots företagets ökade storlek (Churchill & Lewis, 1983, s. 34–35). 
 
Givet denna modell och bakgrund med de tydliga skillnaderna som finns mellan företag 
och startups i tidiga faser jämfört med de som befinner sig i senare faser i modellen blir 
det här vådligt tydligt hur skilda förutsättningarna är. Begränsade tillgångar och resurser 
i kombination med ett starkt beroende av grundaren gör att beslutsfattande och strategiska 
beslut måste ske snabbt och situations anpassat. För företag som befinner sig i tidiga faser 
av denna modell kan numera AI potentiellt fungera som ett stöd för att kompensera för 
bristen på resurser genom att till exempel effektivisera och underlätta processer som 
informationssökning, analys eller till och med beslutsunderlag. 
 
Churchill & Lewis (1983, s. 31–34) beskriver i sin modell för småföretags tillväxt hur 
företag i de två inledande faserna ”Existance” och ”Survival” befinner sig i ett extremt 
sårbart läge där grundarens personliga engagemang och begränsade resurser är helt 
avgörande för företagets överlevnad. I dessa två inledande faser är arbete med formella 
system eller strategisk planering ofta minimala eller till och med obefintliga då största 
fokus ligger på den dagliga driften (Churchill & Lewis, 1983, s. 32). 
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Här blir därför teorin om Dynamic Capabilities (dynamiska förmågor) extra intressant att 
titta på. Dynamiska förmågor definieras som ett företags kapacitet att läsa av 
marknadssignaler, ta vara på möjligheter och genomföra strategiska omställningar 
(Cimino et al., 2025, s. 4, 8). Författarna benämner dessa tre steg sensing, seizing och 
transforming (Cimino et al., 2025, s. 4, 8). För en startup som befinner sig i den första 
fasen ”Existance” är dessa förmågor ofta begränsade och kopplade till grundarens ofta 
lilla nätverk och förmågor. Här kan integrationen av AI ses som ett verktyg som kommer 
in och förändrar förutsättningar när det kommer till de dynamiska förmågorna för små 
företag som befinner sig i tidiga skeden. Med hjälp av AI kan de få tillgång till avancerad 
analys och hjälp med att måla upp tänkbara scenarion på ett sätt som inte tidigare varit 
möjligt för små startups utan större resurser och nätverk (Rezazadeh et al., 2025, s. 6–8). 
Här kan integrationen av AI ses som ett verktyg som kommer in och förändrar 
förutsättningar när det kommer till de dynamiska förmågorna för små företag som 
befinner sig i tidiga skeden. Med hjälp av AI kan de få tillgång till avancerad analys och 
hjälp med att måla upp tänkbara scenarion på ett sätt som inte tidigare varit möjligt för 
små startups utan större resurser och nätverk (Rezazadeh et al., 2025, s. 6–8). Detta 
verktyg har alltså skapat nya möjligheter och en ny typ av resursallokering där startups 
kan jobba sig igenom Churchill & Lewis (1983) olika tillväxtfaser. Detta med en större 
precision än vad som tidigare varit möjligt då de endast kunde förlita sig på grundarens 
egen intuition och begränsat stöd från traditionella stödstrukturer som inkubatorer. 
Genom integrationen av AI i sina processer kan startups i tidiga skeden utföra uppgifter 
och analyser på ett sätt som tidigare krävt både fler anställda och ett större kapital 
(Rezazadeh et al., 2025, s. 6–8). 
 
3.4 INKUBATORERNAS ROLL 
För att kunna förstå hur generativ AI har påverkat traditionella stödstrukturer för startups 
som inkubatorer behöver studien definiera hur det arbetet sett ut historiskt. Peters et al., 
(2004, s. 83) delar in inkubatorers bidrag i tre huvudsakliga tjänster: infrastruktur, 
coaching och nätverkande. De tre huvudsakliga tjänster avser att stödja grundarens 
entreprenöriella process samtidigt som den ökar chansen för att unga företag ska överleva 
och få tillgång till rätt verktyg för att sedan kunna växa (Peters et al., 2004, s. 84). Med 
uppkomsten av AI har det utvecklats en spänning mellan dessa traditionella tjänster och 
de nya möjligheter och verktyg som tekniken erbjuder.  
 
Samtidigt som Peters et al., (2004, s. 83) betonar betydelsen och vikten av personlig 
coachning och rådgivning tyder nyare forskning på att AI i en större utsträckning kan 
fungera som ett komplement eller alternativ för beslutstöd och inhämtning av data och 
kunskap (Csaszar et al., 2024, s. 330). 
 

3.4.1 INKUBATORERS COACHING OCH AI INOM BESLUTSFATTANDE 
En av de största och viktigaste tjänsterna som inkubatorer traditionellt erbjudit och som 
de än idag har stort fokus på är coachning för att stödja den entreprenöriella processen. 
Författarna Peters et al., (2004, s. 83) beskriver inkubatorernas traditionella stöd 
bestående av bland annat infrastruktur, coachning och nätverk. Samt att inkubatorer 
genom sin erfarenhet och expertis kan ge startups tillgång till rådgivare inom specifika 
ämnen som bland annat finansiering, marknadsföring och juridik (Peters et al., 2004, s. 
83). Till denna coachning tillkommer ofta även utbildningar och workshops specifikt 
inriktade till de företag som är med i inkubatorprogrammet för att skräddarsy stödet 
utefter det de behöver (Peters et al., 2004, s. 86).  
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Traditionellt sett har denna coachning i vissa fall varit en absolut nödvändighet för att 
väga upp mot grundarens ”begränsade rationalitet” (bounded rationality). Begreppet 
innebär att beslutsfattare inte alltid kan bearbeta och jämföra alla möjliga alternativ när 
mer komplexa beslut ska fattas (Simon, 1947, citerad i Cristofaro et al., 2025, s. 3). 
Kahneman (2003, s. 1449) utvecklar detta ytterligare genom att visa hur människors 
bedömningar och val kan påverkas av systematiska bias och därmed inte agera fullt 
rationellt. I dessa sammanhang kan affärscoachens tidigare erfarenheter och kompetens 
agera som stöd när startups och entreprenörer behöver navigera sig igenom nya områden 
och fatta avgörande beslut. Idag syns en förändring där denna tidigare enbart mänskligt 
vägledningen nu utmanas av AI-verktyg som kan hantera centrala delar av strategiskt 
beslutsfattande. 
 
Csaszar et al., (2024, s. 330) argumenterar för att AI kan påverka tre centrala kognitiva 
processer hos beslutsfattare, alternativsökning, presentation av problem samt 
sammanställning av olika perspektiv. Genom att integrera AI i dessa processer kan 
entreprenörer idag få tillgång till en analyskapacitet som tidigare endast var tillgänglig 
för stora företag och organisationer med större resurser och mer personal. Denna 
förändring och nya möjlighet skapar en ny dynamik mellan startup och inkubator då delar 
av det analytiska arbetet och strategiska bollplanket lyfts över från den mänskliga 
affärscoachen till AI (Csaszar et al., 2024, s. 332). 
 
Ur ett perspektiv av disruptiv teknologi kan implementeringen av AI i coaching-
processen ses som en innovation som introducerar en ny uppsättning av egenskaper och 
prestanda för både inkubatorer och startups. Även om AI initialt kan sakna djup 
branscherfarenhet och det personliga nätverk som en mänsklig inkubator och coach 
erbjuder kan AI:s förmåga att snabbt skissa upp affärsplaner eller simulera tänkbara 
scenarier fungera ”tillräckligt bra” för startups som befinner sig i tidiga skeden 
(Mahmudin, 2023, s. 301–304). Författarna Bower & Christensen (1995, s. 45) förklarar 
att denna typ av effektiviserande teknologier ofta värderas högt hos företag på nya eller 
växande marknader. Författarna Govindarajan & Kopalle (2006, s. 13) beskriver att 
disruptiva innovationer ofta kommer med nya lösningar som skiljer sig från de redan 
etablerade vilket kan attrahera nya eller mer priskänsliga användare. Detta kan även 
applicera på användandet av AI som öppnar upp möjligheten för startups att kunna 
prioritera snabbheten, priset och den ständiga tillgängligheten från AI före inkubatorers 
mer etablerade men tidskrävande modeller och steg som ska genomföras. Spänningen 
som kan uppstå här handlar om huruvida inkubatorer ska kunna bibehålla sin relevans 
genom att sätta ett större fokus på tjänster som AI ännu inte fullt ut kan ersätta, som 
nätverkande, kontorsplats, möjlighet till finansiellt stöd och mänskligt omdöme. 
 

3.5 SAMMANSTÄLLNING AV TEORETISKT RAMVERK 
Det teoretiska ramverket i denna studie används för att förstå hur startups användning av 
AI påverkar inkubatorernas roll som stödstruktur. De teorier och modeller som 
presenteras i detta kapitel fyller olika funktioner i analysen och tillsammans kompletterar 
de varandra genom att fokusera på olika delar av samma förändringsprocess. Disruptive 
Technology Theory används för att förstå AI som disruptiv teknologi (Bower & 
Christensen, 1995, s. 45). Technology Acceptance Model används för att förstå varför 
startups väljer att använda AI med fokus på användarvänlighet och upplevd nytta (Davis, 
1989, s. 320). Teorierna om tillväxtfaser och dynamiska förmågor används för att förklara 
varför AI blir särskilt relevant just för startups och deras begränsade resurser (Churchill 
& Lewis, 1983, s. 31–33).  
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Till sist används även tidigare inkubatorforskning för att bilda en uppfattning om vilka 
delar av inkubatorns roll och värdeerbjudande som kan komma att påverkas (Bergek & 
Norrman, 2008, s. 21). 
 
Tillsammans skapar dessa teorier en logik där AI förstås som en teknologi som erbjuder 
andra typer av värden än det traditionella inkubatorstödet. Detta perspektiv hjälper 
studien analysera hur AI kan påverka delar av inkubatorns stöd, framför allt delar som AI 
som teknologi idag kan göra tillräckligt bra på egen hand. Samtidigt förklarar Technology 
Acceptance Model varför startups faktiskt börjar att använda AI från första början. Om 
AI upplevs som både nyttigt och enkelt att använda kommer sannolikheten öka för att den 
används i första hand innan startupen vänder sig till en inkubator.  
 
Ramverket kopplar sedan AI-användningen till startups begränsade förutsättningar och 
förklarar hur teknologin fungerar som en möjlig resurskompensation för startups. För att 
komplettera detta visar teorierna om dynamiska förmågor hur AI kan användas för att 
stärka upp sin förmåga att identifiera möjligheter, utveckla strategier eller anpassa sig till 
förändrade marknadsförhållanden. Slutligen för att knyta ihop allt fungerar forskningen 
gällande inkubatorernas traditionella roll som ett verktyg för att analysera hur deras 
värdeerbjudande kan komma att förändras över tid då AI kan ta en allt större roll.  
 
Utifrån detta ramverk förstås startups användning av AI:s påverkan på inkubatorer inte 
som en fullständig ersättning av stödet, men som en möjlig förskjutning i inkubatorns 
roll. Det teoretiska ramverket används för att analysera hur AI påverkar startups behov 
av stöd, när startups söker sig till inkubatorer och vilka delar av inkubatorns 
värdeerbjudande som påverkas av att AI kan ta över delar av det på egen hand. 
Tillsammans skapar teorierna en analytiskt grund för att kunna besvara studiens 
forskningsfråga och uppfylla dess syfte.  
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4. METOD 
Det fjärde kapitlet innehåller en redogörelse för studiens praktiska metodval och 
genomförande. I kapitlets inledning presenteras valet av datainsamlingsmetod samt hur 
urvalet och valet av lämpliga respondenter har genomförts. Därefter beskrivs 
intervjuprocessen med allt ifrån förberedelser och genomförande till inspelning och 
transkribering av den insamlade data. Kapitlet behandlar också hur det empiriska 
materialet har analyserats i form av en tematisk analys. Avslutningsvis diskuteras de 
etiska överväganden som varit relevanta för studiens genomförande. 
 
4.1 VAL AV DATAINSAMLINGSMETOD 
Valet av datainsamlingsmetod är en viktig del av forskningsprocessen då det påverkar 
vilken typ av data som kan samlas in samt hur väl studiens forskningsfråga kan besvaras. 
Författarna har valt att göra en kvalitativ studie och inom kvalitativ forskning används 
ofta metoder som gör det möjligt att få en djupare förståelse för individers upplevelser, 
tolkningar och resonemang kring det fenomen forskaren valt att forska om (Collis & 
Hussey, 2021, s. 6). 
 
Studien använder sig av semistrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod. Enligt 
Bell et al., (2019, s. 436) innebär semistrukturerade intervjuer att forskaren använder sig 
av en intervjuguide med förutbestämda frågor men att nya frågor kan tillkomma som 
följdfrågor för att kunna fördjupa sig i det respondenten säger och låta intervjun utveckla 
sig utefter det. Författarna fortsätter med att förklara att semistrukturerade intervjuer som 
metod skapar en balans mellan struktur och flexibilitet vilket gör det möjligt för forskaren 
att få mer utförliga och nyanserade svar från respondenten (Bell et al., 2019, s. 436).   
 
Semistrukturerade intervjuer anses vara den särskilt mest lämpade metoden att använda 
sig av när forskaren vill undersöka hur individer uppfattar och tolkar ett fenomen i sin 
egen kontext (Bell et al., 2019, s. 436).  Eftersom studien fokuserar på hur startups och 
inkubatorer upplever och tolkar förändringen och hur det är idag är semistrukturerade 
intervjuer en lämplig metod för att samla in en djupgående empiri kring respondenternas 
perspektiv och erfarenheter. Genom att använda semistrukturerade intervjuer får 
författarna även möjligheten att följa upp intressanta resonemang från respondenten 
vilket gör att de kan utveckla sina svar ytterligare vilket vidare kan leda till en mer 
detaljerad och djupare förståelse av fenomenet som studeras vilket ligger i linje med Bell 
et al., (2019, s. 436). Däremot kan det vara svårt för författarna att göra intervjuerna helt 
identiska då resonemangen kan leda åt olika håll beroende på vad respondenten svarar 
och om författarna ställer en följdfråga (Collis & Hussey, 2021, s. 193). Intervjuerna kan 
bli olika men eftersom studien har en tydligt strukturerad intervjuguide med förbestämda 
teman som är grunden till frågorna får författarna in den data som behövs inom varje 
tema. 
 
Alternativen till semistrukturerade intervjuer är strukturerade och ostrukturerade 
intervjuer. En strukturerad intervju kännetecknas av att alla respondenter som är med i 
studien får samma frågor i samma ordning utan möjlighet till några följdfrågor som 
författarna kommer på i stunden och detta används främst i mer kvantitativ forskning där 
syftet är att jämföra svar mellan respondenter och kvantifiera data (Bell et al., 2019, s. 
435).  
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Eftersom författarna vill få en djupare förståelse är strukturerad intervju inte ett bra 
alternativ även om det är lätt att jämföra svaren mellan respondenter men 
semistrukturerade intervjuer är bättre när forskaren vill få en djupare förståelse (Collis & 
Hussey, 2021, s. 193). Ostrukturerade intervjuer är åt andra hållet där intervjun är väldigt 
öppen och liknar mer ett samtal där forskaren endast har ett övergripande tema utan en 
tydlig intervjuguide (Bell et al., 2019, s. 436).  
 

4.2 URVAL 
I kvalitativ forskning är det vanligt att forskaren använder sig av ett målinriktat urval 
vilket innebär att forskaren väljer respondenter som besitter relevant kunskap eller 
erfarenhet av det fenomen som ska studeras. Syftet med målinriktat urval är inte att uppnå 
statistisk generaliserbarhet utan att kunna få tillgång till respondenter som kan bidra med 
insiktsfull information kring den valda forskningsfrågan (Bell et al., 2019, s. 389, 391).  
 
Eftersom denna studie har som syfte att undersöka hur startups användning av AI 
påverkar inkubatorers roll som stödstruktur för startups är det viktigt att respondenterna 
har varit med i en sådan relation antingen som startup eller som inkubator. En begränsning 
med det målinriktade urvalet är att respondenterna inte bör antas representera alla 
inkubatorer och startups. Detta eftersom målinriktat urval inte syftar till statistisk 
generaliserbarhet utan till att hitta respondenter som har relevant kunskap och erfarenhet 
av det fenomen som studeras (Bell et al., 2019, s. 391). Ett målinriktat urval bedöms vara 
lämplig då studien behövde hitta respondenter som hade erfarenheter som behövdes för 
att författarna skulle kunna samla in relevant data till studien och komma fram till ett 
resultat. 
 
Studien baseras på åtta intervjuer, fyra startups och fyra inkubatorer. Antalet intervjuer 
bedömdes vara tillräckligt i relation till studiens syfte och paradigm. Collis & Hussey 
(2021, s. 47) framhåller att interpretivistiska studier ofta använder mindre urval eftersom 
målet är att skapa rika och fördjupade insikter om det fenomen som undersöks snarare än 
att uppnå statistisk generaliserbarhet. Samtidigt utgör antalet intervjuer en metodmässig 
begränsning då fler respondenter hade kunnat bidra med variation i materialet, men 
författarna ansåg att åtta intervjuer var tillräckligt för att få en djupare förståelse av det 
fenomen denna studie undersöker. 
 

4.3 VAL AV RESPONDENTER 
I kvalitativa intervjustudier är det av hög vikt att respondenterna har erfarenhet eller 
kunskap gör det möjligt för dem att kunna bidra med relevant information kring det 
fenomen som studeras (Bell et al., 2019, s. 436). Författarna vill även förtydliga att 
respondenter i intervjubaserade studier bör väljas utifrån deras möjlighet att reflektera 
och beskriva deras erfarenheter av det forskningsområde som undersöks. Genom att hitta 
respondenter som har en direkt koppling till fenomenet kan forskaren samla in mer 
djupgående och informativ empiri. 
 
Collis & Hussey (2021, s. 119) säger att respondenter i kvalitativ forskning bör väljas ut 
baserat på deras möjlighet att kunna bidra med kunskap som är relevant för studien syfte. 
Det betyder att även Collis & Hussey (2021, s. 119) vill betona vikten av att inkludera 
respondenter med erfarenhet av det forskaren ska undersöka för att kunna bidra med 
värdefulla perspektiv och insikter. 
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I denna studie bestod respondenterna av två huvudsakliga aktörsgrupper, startups och 
inkubatorer. Genom att inkludera de båda skapas möjligheten att kunna analysera 
fenomenet från båda perspektiven vilket kan bidra till en mer nyanserad förståelse av hur 
startups användning av AI påverkar inkubatorers roll som stödstruktur för startups. De 
startups som inkluderades i studien är hos en inkubator för tillfället eller att de har gjort 
det tidigare. Det är viktigt att startup-respondenterna har erfarenhet av inkubatorer för att 
de skulle ha möjlighet att reflektera över hur de använder en inkubator som stödstruktur. 
Personen som intervjuades från både startups och inkubatorer var en person som är insatt 
i relationen mellan startups och inkubatorn vilket i denna studie var personer som hade 
titeln affärscoach eller affärsutvecklare beroende på vad inkubatorn hade valt för titel till 
deras arbete.  
 
4.4 TILLVÄGAGÅNGSSÄTT VID INTERVJUER 
4.4.1 INFÖR INTERVJUER 
Innan intervjuerna kunde påbörjas utformades en intervjuguide baserad på studiens 
forskningsfråga, teoretiska referensram och att intervjuerna ska vara semistrukturerade 
(se Appendix 1). Intervjuguiden är strukturerad med teman och öppna frågor som ska ge 
respondenten möjlighet att utveckla sina svar och även att det ska finnas rum för 
följdfrågor från författarna och allt detta bör inkluderas i en semistrukturerad intervju 
enligt Bell et al., (2019, s. 436). På grund av att studien har ett deduktivt angreppssätt 
utformades intervjuguide utifrån den teoretiska referensramen. Collis & Hussey (2021, s. 
121) framhåller att forskaren bör ha skaffat sig god kunskap om det ämne som ska 
studeras innan intervjufrågorna skapas. I denna studie innebar det att författarna utifrån 
den teoretiska referensramen skapad teman som sedan frågorna utformades efter. Genom 
detta arbetssätt skapades en tydlig koppling mellan studiens teoretiska utgångspunkter, 
datainsamling och analys. 
 
Efter att intervjuguiden var färdigställd kontaktades de respondenter som bedömdes vara 
relevanta studiens syfte. I enlighet med det målinriktade urvalet som beskrivits tidigare 
valdes respondenterna utifrån att de startups som var med i studien skulle vara med i en 
inkubator eller att de har varit med i en inkubator. Inkubatorerna som var med i studien 
skulle arbeta med startups och personen som intervjuades från inkubatorn skulle vara i en 
aktiv i relationen till startups som till exempel affärscoach för att de skulle ha erfarenheter 
av hur deras stöd till startups ser ut. De startups och inkubatorer behövde inte ha någon 
speciell relation till AI. 
 
När respondenterna hade identifierats kontaktades de via e-post med frågan om de hade 
möjlighet att delta samt informerades om studiens syfte och vad intervjun skulle 
behandla. I denna information fanns även en uppskattning gällande hur lång intervjun 
förväntades att vara för att respondenterna skulle kunna ta ett informerat beslut om de 
kunde och ville medverka eller inte. 
 
Innan en intervju kunde genomföras behövde respondenten ge samtycke där de fick läsa 
ett samtyckesavtal och godkänna det muntligt på intervjun innan den startade men även 
skriftligt om de hade möjlighet att göra det. Samtyckesavtalet innehöll studiens syfte, 
intervjuns förväntade tidsspann, hur den insamlade data och personuppgifter skulle 
behandlas samt deras rättigheter att avbryta intervjun eller att inte behöva svara på alla 
frågor som ställs till den.  
 



 

 25 

Inför intervjuerna säkerställdes att de praktiska förutsättningarna var uppfyllda såsom val 
av digital plattform och skickat ut en inbjudan så fort som möjligt om det är en digital 
intervju som respondenten har valt. Detta för att kunna genomföra intervjuerna effektivt 
utan störningsmoment. Respondenterna fick valet att göra intervjun digitalt, över telefon 
eller på plats om respondenten är i Umeå men eftersom respondenterna var utspridda över 
hela landet behövde författarna erbjuda digitala lösningar också. Då en respondent valde 
att genomföra intervjun över telefonen förberedes det även med inspelnings-verktyg på 
en separat telefon. Vid intervjuer som genomfördes på Teams så spelades de in både via 
Teams och en separat telefon ifall att tekniken någonstans skulle fela. På detta vis 
minskade risken för databortfall och säkerställde att all data kunde sparas. 
 

4.4.2 PILOTINTERVJU 
Innan datainsamlingen skulle påbörjas genomfördes en pilotintervju med syftet att testa 
studiens intervjuguide. En pilotintervju är bra att genomföra innan de riktiga intervjuerna 
då forskaren får chansen att testa och säkerställa att forskningsinstrument som till 
exempel intervjuguide eller tekniken i form av inspelningsinstrument fungerar som det 
ska, samt för att säkerställa att studien samlar in den data som behövs och den kan 
dokumenteras på ett bra sätt (Bryman, 2012, s. 263). Pilotintervjun möjliggör då för 
författarna att göra en utvärdering av frågorna i intervjuguiden men även intervjuguiden 
i helhet. Detta gör att författarna får chansen att korrigera eventuella brister i 
formuleringar, strukturer och innehåll (Bryman, 2012, s. 263–264). Sådana fel kan vara 
att frågor kan uppfattas som otydliga, att de är svåra att svara på eller att respondenten 
kan missförstå en fråga som ställs (Bryman, 2012, s. 263). Enligt Bryman (2012, s. 263) 
kan en pilotintervju även synliggöra om en eller flera frågor skapar ett obehag och 
uppfattas som känsliga för respondenten eller om respondentens intresse avtar under 
intervjun och med en pilotintervju fick författarna bekräftat vad som fungerade och vad 
som behövde ändras på. Författarna använde pilotintervjun som ett verktyg för att testa 
intervjuguiden och var extra vaksamma för att säkerställa att intervjuerna skulle innehålla 
rätt frågor för att kunna uppnå studiens syfte. Under pilotintervjun upptäcktes att 
inspelningsverktyget på Teams inte var helt pålitligt och spelade därför i fortsättningen 
även in intervjuerna med en separat mobiltelefon för att säkerställa att ingen data skulle 
gå förlorad. Utöver det ändrade författarna även några enstaka frågor då svaren som 
angavs under pilotintervjun inte alltid var relevant i förhållande till studiens syfte. 
 

4.4.3 GENOMFÖRANDE AV INTERVJUERNA 
Varje intervju inleddes med att upprepa den information som fanns i samtyckesavtalet 
om inspelning med ljud och bild för att få ett muntligt godkännande inspelat och 
transkriberat. Detta gjordes även om de redan på förhand hade signerat samtyckesavtalet 
för att säkerställa att respondenten förstod vad studien handlade om och vad deras 
deltagande skulle innebära. Till exempel att det skulle spelas in samt hur deras 
personuppgifter skulle behandlas i studien. Alla respondenter godkände att intervjun 
skulle spelas in.  
 
Intervjuerna genomfördes semistrukturerat med stöd av intervjuguiden som utformades 
utifrån studiens forskningsfråga, syfte och den teoretiska referensramen. Författarna 
utförde intervjun utifrån ett antal teman där det fanns några fasta frågor som ställdes till 
alla respondenter.  
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Eftersom intervjuerna genomfördes semistrukturerade kunde följdfrågorna bli olika 
beroende på vad respondenten svarade och hur samtalet utvecklades, vilket är centrala 
delar i semistrukturerade intervjuer (Bell et al., 2019, s. 436). Samtliga intervjuer som 
genomfördes behandlade därför samma teman och huvudfrågor, följdfrågorna varierade 
däremot beroende på vad respondenterna svarade.  
 
Det semistrukturerade upplägget på intervjun bedömdes som särskilt lämplig för denna 
studie eftersom kvalitativ forskning ska skapa en djupare förståelse för individers 
upplevelser, tolkningar och resonemang kring komplexa problem i problemens naturliga 
kontext (Collis & Hussey, 2021, s. 6). Författarna använde följdfrågor i intervjuerna för 
att kunna fördjupa de delar där respondenten hade särskilda erfarenheter eller resonemang 
som var relevanta för studiens syfte. I enstaka fall återberättades författarnas uppfattning 
av respondentens resonemang för att respondenten skulle ha möjlighet att bekräfta denna 
tolkning eller förtydliga vad de sa. Detta gjordes för att minimera risken för eventuella 
feltolkningar och för att då stärka tillförlitligheten på den empiriska insamlingen. 
 
Varje intervju avslutades med att respondenten fick möjligheten tillägga ytterligare 
insikter, reflektioner eller förtydliga tidigare svar men även lyfta nya aspekter som inte 
tagits upp tidigare under intervjun. Utifrån detta tillvägagångssätt kunde författarna skapa 
förutsättningar för att kunna samla in ett empiriskt material som var både relevant och 
tillräckligt nyanserat för att möjliggöra en djup analys av hur startups användning av AI 
påverkar inkubatorer som stödstruktur för startups. 
 

4.5 INSPELNING OCH TRANSKRIBERING AV INTERVJUER 
Eftersom studiens empiri samlades in genom semistrukturerade intervjuer bedömdes det 
som viktigt att dokumentera intervjuerna genom ljudinspelning. I kvalitativa intervjuer 
som studien byggs på skapas det ofta ett omfattande och nyanserat material där 
respondentens resonemang, egna formuleringar och utvecklade svar är centralt för den 
senare analysen. Bell et al., (2019, s. 446) framhåller att inspelning av kvalitativa 
intervjuer är till fördel då både intervjuaren och respondentens ord kan bevaras vilket 
senare kan skapa bättre förutsättningar för en noggrann bearbetning av materialet i 
analysen. Därför spelades samtliga intervjuer in med respondentens godkännande efter 
de fick ta del av samtyckesavtalet. 
 
Författarna ansåg att det skulle vara till stor hjälp att spela in intervjuerna då det skulle 
bli lättare att analysera materialet senare, men även för att kunna lyssna noggrannare på 
respondenten under själva intervjutilfället för att kunna ställa relevanta följdfrågor och 
inte bara sitta och anteckna vad som sades i intervjun. Däremot är inte inspelning av 
intervjuer helt oproblematiskt. Respondenter kan känna ett visst obehag att bli inspelade 
och att detta då kan påverka hur fritt de känner att de kan uttrycka sig samt att det kan 
inträffa tekniska problem med inspelningsutrustningen (Bell et al., 2019, s. 446–447). 
Författarna försökte minimera detta obehag genom att både skriva i samtyckesavtalet och 
säga muntligt att all data skulle behandlas konfidentiellt och att varken namn på 
respondenten eller företaget som de företrädde skulle presenteras i arbetet, samt att 
inspelningarna skulle raderas när arbetet är publicerat och godkänt. Detta gjorde att de 
intervjuer som genomfördes och spelades in fick så bra förutsättningar som möjligt för 
att respondenterna skulle känna sig bekväma att svara ärligt på de frågor som ställdes. 
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Efter genomförandet av intervjuerna transkriberades intervjuerna från ljud till text för att 
kunna koda och analysera material. Transkribering i kvalitativ forskning bör skrivas så 
exakt som möjligt efter vad respondenten har sagt i intervjun. Forskaren bör därför inte 
skriva om vad respondenten har sagt i egna ord under transkriberingen. Detta ska göra att 
det blir en ordagrann transkribering som bidrar till att stärka läsarens förtroende för 
datainsamlingen och minska risken för att materialets innehåll ska förändras eller 
påverkas i övergången från tal till text (Bell et al., 2019, s. 447). Med hjälp från dessa 
insikter transkriberades det inspelade innehållet med hjälp av ett AI-verktyg som heter 
Klang. Efter att Klang hade hjälpt till med transkriberingen lyssnade författarna igenom 
intervjun med transkriberingen för att korrigera eventuella fel som AI hade gjort. Nedan 
finner ni en tabell på hur lång tid varje intervju varade, hur den genomfördes samt vilket 
datum den ägde rum på. 
 
Tabell 1: Intervjuöversikt  

Respondent Plats Tid Datum 
Pilotintervju Teams 43 minuter 2026-03-20 

I1 Telefon 51 minuter 2026-03-31 
I2 Teams 63 minuter 2026-04-08 
I3 Teams 48 minuter 2026-04-15 
I4 Teams 60 minuter 2026-04-15 
S1 På plats 57 minuter 2026-03-31 
S2 Teams 70 minuter 2026-04-07 
S3 Teams 50 minuter 2026-04-13 
S4 Teams 40 minuter 2026-04-13 

 

4.6 DATAANALYS 
4.6.1 ANALYSMETOD  
Inom den kvalitativa forskningen finns det flera olika analysmetoder men Bell et al., 
(2019, s. 518) betonar att tematisk analys och grundad teori är de vanligaste metoderna 
att använda vid kvalitativ forskning. I denna studie har tematisk analys valts som 
analysmetod för det empiriska materialet. Detta val grundar sig i att en tematisk analys 
på ett tydligt sätt möjliggör identifiering, strukturering och tolkning av återkommande 
mönster i respondenternas svar. 
 
Analysen har även inslag av Lynhams (2002) resonemang om relationen mellan teori, 
forskning och praktik. Lynham (2002, s. 223) beskriver teoribyggande som en process 
där beskrivningar och förklaringar av observerade händelser tydliggörs, prövas och 
förfinas. Även om denna studie inte syftar till att utveckla någon ny teori används det 
empiriska materialet för att analysera befintliga teoretiska perspektiv. Därför bidrar 
analysen både till teoretisk förståelse och praktisk relevans vilket är centralt för forskning 
där teori, empiri och praktik ska kopplas ihop (Lynham 2002, s. 229–230) 
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4.6.2 TEMATISK ANALYS 
Tematisk analys är en analysmetod som har som syfte att identifiera, analysera och tolka 
återkommande mönster eller teman i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006, s. 79). Collis 
& Hussey (2021, s. 6) menar att kvalitativ analys kännetecknas av att forskaren tolkar 
data för att hitta samband snarare än att kvantifiera resultat vilket gör tematisk analys 
lämplig för en studie som är baserad på intervjuer. Bell et al., (2019, s. 517) skriver att 
analys av kvalitativa data är en process som inte är en rak väg på grund av att data består 
av ostrukturerade data. I processen med tematisk analys ska återkommande mönster, 
repetitioner, likheter och skillnader i det insamlade materialet identifieras vilket 
möjliggör en djupgående analys av respondenterna resonemang (Bell et al., 2019, s. 519).  
 
Tematisk analys kan förstås som ett tillvägagångssätt där forskaren ska fokusera på att 
identifiera och analysera teman från datamaterialet. Genom att strukturera materialet i 
olika teman kan forskaren få en översikt av centrala mönster vilket ska underlätta 
tolkningen av det ostrukturerade datamaterialet (Bell et al., 2019, s. 519). Bell et al., 
(2019, s. 519) vill betona att repetition är en viktig del i att få ut teman ur materialet och 
är även det vanligaste kriteriet men författarna vill tydliggöra att repetition är ett 
otillräckligt kriterium för att klassas som ett tema, utan det måste även vara kopplat till 
forskningsfrågan (Bell et al., 2019, s. 519). En styrka med tematisk analys är att den är 
flexibel. Tematisk analys är inte knuten till en speciell teoretisk utgångspunkt vilket 
innebär att analysen kan anpassas efter studiens syfte och forskningsfråga vilket gör 
metoden väldigt bred (Nowell et al., 2017, s. 2).  
 
Braun & Clarke (2006, s. 78–79) poängterar också att tematisk analys är ett flexibelt 
verktyg och att tematisk analys inte enbart organiserar och beskriver data utan att den 
också går längre genom att tolka olika aspekter av forskningsämnet. På ett liknande sätt 
förklarar Ozuem et al., (2022, s. 148) tematisk analys som en metod som i stället för att 
kvantifiera ord och fraser i data fokuserar metoden på att identifiera och beskriva idéer. 
Samtidigt finns det begränsningar med tematisk analys. Nowell et al., (2017, s. 2) belyser 
att metodens flexibilitet kan leda till inkonsekvens och bristande sammanhang vid 
utvecklingen av teman om analysen inte genomförs systematiskt. Eftersom de teman i 
denna studie utformades från den teoretiska referensramen fanns det även risk att 
analysen fokuserade mer på vissa delar av materialet än andra. Nowell et al., (2017, s. 8) 
beskriver också att teman kan skapas deduktivt från den teoretiska referensramen men att 
analysen kan ge en mindre heltäckande beskrivning av det insamlade datamaterialet.  
 
För att hantera detta användes studiens teman som en struktur i analysen men kodningen 
och granskningen av materialet skedde systematiskt för att säkerställa att respondentens 
utsagor inte pressades in i de teman som fanns. Tematisk analys bedömdes av författarna 
som en lämplig metod för denna studie då den möjliggör identifiering och analys av 
återkommande mönster i den kvalitativa data, där författarna vill se om det finns något 
mönster både om och hur svenska startups användning av AI har förändrat inkubatorers 
roll som stödstruktur. 
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4.6.3 GRUNDAD TEORI 
Grundad teori är också en vanlig analysmetod vid kvalitativa studier och har som syfte 
att utveckla en ny teori från det insamlade empiriska materialet (Collis & Hussey, 2021, 
s. 167). Grundad teori har som kännetecken att datainsamlingen och analysen sker 
parallellt med varandra där forskaren har som mål att successivt utveckla begrepp och 
kategorier genom en iterativ process (Collis & Hussey, 2021, s. 167). Grundad teori 
beskrivs på ett liknande sätt av O ‘Reilly et al., (2012, s. 247) som förklarar Grunda teori 
som en metod där teori upptäcks och utvecklas från data samtidigt som teorin 
kontinuerligt verifieras under den iterativa processen. Grundad teori lämpar sig bra i 
studier som utforskar ett relativt outforskat område då teorin säger att forskaren inte sätter 
gränser för sin forskning på grund av tidigare teorier utan forskaren ska komma med sin 
egen teori och inte ha allt för mycket förkunskap inom området (Collis & Hussey, 2021, 
s. 168). Enligt Bell et al., (2019, s. 521) är grundad teori den mest använda metoden för 
att analysera kvalitativa data vilket väckte författarnas uppmärksamhet för metoden. Efter 
lite utvärdering bedömde författarna att den inte skulle vara lämplig för just denna studie, 
då denna studie har ett deduktivt angreppsätt och vill analysera fenomenet utifrån 
befintliga teoretiska perspektiv och inte bara utifrån datamaterialet. 

4.6.4 ANALYSPROCESS 
Själva analysen gjordes med hjälp av den tematiska analysprocessen som beskrivs av 
Nowell et al., (2017) i deras artikel om tematisk analys. Processen kännetecknas av ett 
systematiskt och iterativt arbete där forskaren kan röra sig fram och tillbaka mellan de 
olika stegen (Nowell et al., 2017, s. 4). Detta för att säkerställa att resultatet som studien 
kommer fram till är förankrad i datamaterialet som samlats in (Nowell et al., 2017, s. 4). 
 
Gerhart (2004, s. 458–460) betonar att kvalitativ forskning behöver redogöra för hur 
datamaterialet analyserats och hur teman och insikter har utvecklats ur det empiriska 
materialet. För att stärka studiens transparens följer nedan en beskrivning om hur 
intervjuerna har kodats och jämförts mellan de olika respondenter för att identifiera 
återkommande mönster eller skillnader. 
 
Fas 1: Bekanta dig med datamaterialet 
Det första steget i processen är att forskaren ska bekanta sig med datamaterialet genom 
att läsa eller lyssna beroende på vad för data som har samlats in. (Nowell et al., 2017, s. 
5). Efter att författarna transkriberat alla intervjuer lästes alla transkriberade intervjuer 
igenom innan analysen genomfördes. Anledning till att forskaren ska bekanta sig med 
materialet är för att skapa en djupare förståelse för innehållet i det material som samlats 
in, och att forskaren under genomläsningen bör identifiera initiala idéer och mönster i 
materialet som sedan kan lägga grund för analysen (Nowell et al., 2017, s. 5). 
 
Fas 2: Kodning av data 
I nästa fas ska datamaterialet kodas. Kodningen innebär att relevanta delar eller citat från 
texten identifieras och får då en kod som ska representera innehållet i dessa delar (Nowell 
et al., 2017, s. 5–6). Syftet med kodningen är att bryta ner datamaterialet i mindre 
hanterbara enheter vilket gör det lättare att senare identifiera mönster och teman och 
samtidigt behålla kopplingen till det ursprungliga datamaterialet (Nowell et al., 2017, s. 
5–6). Författarna letade efter sekvenser och citat som kunde kopplas både till studiens 
valda teorier och som kunde kopplas mer till intervjuguiden.  
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Författarna använde sig av färgkodning där den specifika färgen var kopplad till den 
teoretiska referensramen och koderna skulle ha möjlighet att besvara forskningsfrågan. 
Antalet koder som identifierades blev totalt 340. Nedan presenteras en tabell över hur 
många koder som identifierades hos varje respondent. För en mer detaljerad fördelning 
av identifierade koder per tema, se Appendix 2. 
 
Tabell 2: Initiala koder från transkriberingen  
Respondent Antal initiala koder 

I1 44 
I2 46 
I3 41 
I4 45 
S1 37 
S2 40 
S3 45 
S4 42 

 
 
Fas 3: Identifiering av teman 
När kodningen var klar sorterades koderna in i teman vilket innebär att koder som 
relaterar till liknande innehåll eller fenomen grupperas och skapar tillsammans ett 
övergripande tema (Nowell et al., 2017, s. 8). De olika teman som identifierades innan 
analysen från den teoretiska referensramen representerade då mönster i datamaterialet 
och fungerar då som analytiska kategorier som hjälper forskaren att strukturera och tolka 
data (Nowell et al., 2017, s. 8). Eftersom studien utgår från ett deduktivt angreppsätt 
utgick analysens teman efter den teoretiska referensramen där författarna skapade fem 
huvudteman som koderna skulle kopplas till. Författarna identifierade även underteman 
efter att ha läst igenom datamaterialet som passade in under de redan identifierade fem 
huvudteman. Författarna identifierade flera underteman för varje huvudtema innan 
analysen gick vidare till nästa steg. 
 
Fas 4: Granskning av teman 
Efter att alla teman identifierats granskas alla teman för att säkerställa att de fyller en 
funktion, att de är meningsfulla och att det är förankrat i datamaterialet (Nowell et al., 
2017, s. 9). Varje tema ska dessutom kontrolleras för att det inte ska höra ihop med något 
att annat tema så att det finns skillnader mellan de olika teman (Nowell et al., 2017, s. 9). 
Det ska även kontrolleras att det inte är för stora skillnader inom alla teman och ifall det 
finns skillnader inom teman ska temat delas upp (Nowell et al., 2017, s. 9). Författarnas 
egna erfarenheter av denna fas var att det brukar finnas teman som inte är uppbackade av 
data och måste då kollas igenom igen (Nowell et al., 2017, s. 10). I denna studie ansåg 
författarna inte att de teman som skapades var för lika och att det fanns tillräckligt med 
data för backa upp varje tema. 
 
Fas 5: Definiering och namngivning av teman 
I denna fas är målet att fördjupa analysen genom att varje tema definieras och ska sedan 
ges ett namn som är tydligt och passar till temat genom att analysera varje tema har för 
kännetecken och sedan hur det relaterar till studien syfte och forskningsfråga (Nowell et 
al., 2017, s. 10). Enligt författarna är detta steg centralt för att säkerställa att alla teman är 
tydligt avgränsade men även att de är analytiskt användbara (Nowell et al., 2017, s. 10). 
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Fas 6: Rapportering av analysen 
I det sista steget ska analysen sammanställas i en rapport där resultatet ska presenteras på 
ett strukturerat och sammanhängande sätt. Fokuset ska inte enbart ligga på att beskriva 
data, utan författarna ska även tolka den och sätta resultaten i relation till studiens 
teoretiska referensram och syfte (Nowell et al., 2017, s. 10–11). Detta bidrar då till att 
hjälpa både läsaren och forskaren att få en djupare förståelse för det studerade fenomenet. 
 

4.7 ETISKA ÖVERVÄGANDEN 
I denna studie har etiska överväganden beaktats genom hela forskningsprocessen men 
störst fokus har riktats mot datainsamlingsprocessen genom intervjuerna. Enligt Collis & 
Hussey (2021, s. 28) är informeringen till respondenter om studiens syfte samt att deras 
deltagande är frivilligt en grundläggande princip i den samhällsvetenskapliga 
forskningen. Med anledning av detta informerades samtliga respondenter om till exempel 
studiens syfte, intervjuns förväntade tidsspann, hur den insamlade data och 
personuppgifter skulle behandlas, samt deras rättigheter att avbryta intervjun eller att inte 
behöva svara på alla frågor som ställs till dem. 
 
Bell et al., (2019, s. 114) vill förtydliga att forskare har ett ansvar att säkerställa att 
deltagare inte utsätts för någon skada i samband med forskningen vilket kan vara 
situationer där respondenten kan känna obehag, stress eller få negativa konsekvenser av 
att de deltar i studien. I denna studie har författarna valt att hantera detta genom att 
respondenten har haft möjlighet att avbryta hela intervjun eller hoppa över en fråga om 
de av någon anledning inte vill svara. Författarna var även tydliga med att informera om 
att varken namn på respondent eller det företag de representerar skulle publiceras. Detta 
för att de skulle känna att de kunde prata fritt utan att bli uthängd. Författarna försökte 
även att göra det flexibelt för studiens respondenter. De fick vara med och påverka vilken 
tid intervjun skulle genomföras, om de ville hålla intervjun digitalt, över telefon eller om 
de villa ha den på plats förutsatt att de var i Umeå för att skapa en trygg och flexibel miljö 
för respondenten. 
 
Transparens har varit en central utgångspunkt i kontakten med respondenten och enligt 
Collis & Hussey (2021, s. 28–29) är det inte acceptabelt att försöka vilseleda 
respondenten eller samla in data utan deras vetskap. Därför informerades respondenten 
tydligt om studiens upplägg, forskningsområde och hur deras svar skulle användas i form 
av kodning i analysen. Detta gjorde att respondenten gavs möjlighet att ställa eventuella 
frågor innan själva intervjun påbörjades vilket då bidrog till att skapa en öppen och 
förtroendefull relation mellan forskare och respondent. 
 
Intervjuerna som genomfördes spelades in vilket gjorde att respondenterna behövde 
godkänna detta innan varje intervju påbörjades. Inspelningen användes enbart i syfte att 
kunna göra en mer noggrann transkribering och analys av materialet. Inhämtning av 
samtycke från respondenten vid användning av inspelningsutrustning är en viktig etisk 
aspekt i kvalitativ forskning (Collis & Hussey, 2021, s. 31). Bell et al., (2019, s. 445) 
understryker även att inspelning kan upplevas som känsligt för vissa respondenter vilket 
understryker vikten av att de är fullt informerade om vad som pågår och då kunna känna 
sig trygga i situationen.  
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Hanteringen av det insamlade materialet har även tagit hänsyn till principerna om 
anonymitet och konfidentialitet. Anonymitet innebär att respondenten inte kan 
identifieras i studien medan konfidentialitet innebär att informationen som samlas in inte 
kan kopplas till enskilda individer (Collis & Hussey, 2021, s. 29). För att säkerställa detta 
har samtliga respondenter anonymiserats, och saker som namn och företag har bytts ut 
mot neutrala benämningar i form av en kod i stället. Alla startups har fått ett S och sedan 
ett nummer från ett till fyra, medan alla inkubatorer fått ett I och en siffra från ett till fyra. 
En viktig del i hanteringen av det empiriska materialet har varit skydda respondenternas 
integritet vilket är av stor vikt i en studie (Bell et al., 2019, s. 123). 
 
Sammanfattningsvis har författarna strävat efter att uppfylla alla etiska principer genom 
att säkerställa informerat samtycke, frivillighet, transparens och skydd av respondentens 
integritet. Genom alla dessa åtgärder skapades förutsättningar att genomföra studien på 
ett etiskt ansvarsfullt sätt. 
 

4.8 METODKRITIK 
Även om studiens metodval bedöms vara lämpliga i relation till studiens syfte och 
forskningsfråga finns det begränsningar som bör beaktas vid tolkningen av resultatet. 
Studien bygger på en kvalitativ forskningsstrategi med åtta semistrukturerade intervjuer 
vilket gör att studiens resultat inte kan ses som statistiskt generaliserbart. Studien använde 
sig av ett målinriktat urval vilket är lämpligt när forskaren vill nå respondenter som 
besitter relevant kunskap och erfarenhet inom ett specifikt fenomen, samtidigt innebär 
det också att urvalet inte representerar en hel population (Bell et al., 2019, s. 391). 
Resultatet i studien bör därför förstås som en fördjupad tolkning av fenomenet snarare än 
ett generellt svar för alla startups och inkubatorer. 
 
En annan begränsning i metoden är att semistrukturerade intervjuer ger flexibilitet för 
forskaren men innebär också att intervjuerna inte blir identiska. Collis & Hussey (2021, 
s. 121) beskriver att semistrukturerade intervjuer möjliggör följdfrågor och fördjupade 
svar men att frågor och teman kan få varierande utrymme i intervjuerna. För att minimera 
denna risk användes en gemensam intervjuguide för att intervjuerna ska en 
grundläggande struktur samtidigt som respondenten kunde fördjupa sina svar. Slutligen 
bygger studiens analys på forskarnas tolkning av det empiriska materialet med en 
Tematisk analys. Tematisk analys är en flexibel metod för att identifiera mönster i 
kvalitativa data men flexibiliteten gör också att analysen behöver genomföras 
systematiskt för att den inte ska bli för subjektiv (Nowell et al., 2017, s. 2). I denna studie 
hanterades detta genom att kodningen och tematiseringen diskuterades mellan författarna 
och kopplades till forskningsfrågan, syftet och den teoretiska referensramen. Trots detta 
kan andra forskare tolka materialet annorlunda vilket bör tas i beaktning vid läsningen av 
studiens resultat. 
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5. EMPIRISKA RESULTAT 
I det femte kapitlet presenteras studiens empiriska resultat från de genomförda 
intervjuerna med respondenter från både inkubatorer och startups. I den inledande delen 
av kapitlet finns en presentation av studiens respondenter som går igenom deras roller, 
erfarenheter och organisatoriska kontext. Därefter presenteras de teman som tagits fram 
genom den tematiska analysen. Resultatet behandlar hur AI beskrivs påverka arbetssätt 
för startups och inkubatorer, resursanvändning och relationen mellan inkubatorer och 
startups idag. Avslutningsvis berörs även hur inkubatorers värdeerbjudande ser ut idag 
i relation till AI:s framväxt. 
 
5.1 PRESENTATION AV RESPONDENTER 
Tabell 3: Presentation av respondenter  
Respondent  Beskrivning 

I1 I1 är affärsutvecklare och AI-ansvarig vid en inkubator. Har fem års erfarenhet 
som grundare och VD för ett startup inom industrisektorn och har gett 
strategisk rådgivning till ett 20-tal oliks startups. Ansvarar nu för 
implementering av AI-strategier och agentiska arbetsflöden i 
inkubatorverksamheten. I1 använder AI i stor del av arbetet och använder sig 
av AI-Agenter för att effektivisera arbetet. 

I2 I2 är affärscoach vid en nationell inkubator inriktad på kreativ teknik. Har 
jobbat i startup-världen sedan 2013 och innovationssystemet sedan 2020. 
Coachar idag sju bolag och arbetar aktivt med att integrera AI-verktyg för 
databearbetning och utveckling av interna system. I2 använder sig av AI för 
att sammanställa texter och stora datamängder för att effektivisera arbetet. 

I3 I3 är ansvarig för inflöde och tidig bedömning av startups & idéer vid en 
offentligt ägd inkubator. Jobbat med näringslivsfrågor och projektledning i tio 
år. Besitter ett strategiskt fokus på hur AI kan accelerera innovationstempot 
samtidigt underskattar I3 inte mänskliga relationer. I3 använder inte AI i en 
stor utsträckning men respondenten tror att andra hos inkubatorn använder det 
mer.  

I4 I4 är en senior affärsutvecklare och programansvarig vid en inkubator med 
fokus på deep-tech och hållbarhet. Har över 15 års erfarenhet av 
innovationsstöd och har själv grundat två bolag. Ansvarar för strategisk 
utveckling, internationella partnerskap och har implementerat interna 
processer för att stödja bolag i att navigera tekniska och etiska utmaningar med 
hjälp av AI. I4 använder AI brett i det dagliga arbetet med att skriva mejl, söka 
information och sökandet efter nya startups. 

S1 S1 är grundare och VD för en startup som utvecklar immersiva upplevelser. 
S1 har tidigare erfarenhet av affärsutveckling i stora organisationer men driver 
nu sin andra startup. S1 jobbar dagligen med AI för att effektivisera 
administrativa flöden, bolla idéer samt ta fram och bearbeta juridiska 
dokument. S1 använder AI till stora delar av verksamhet där respondenten har 
byggt GPT:er som medarbete att utföra en del av uppgifterna i företaget. Sedan 
används det även för att söka information, programmera och skriva mejl till 
exempel. 

S2 S2 är grundare av en startup inom mekanisk industri och maskinkonstruktion. 
S2 besitter över 40 års erfarenhet av produktutveckling och teknisk 
konstruktion. S2 förhåller sig skeptiskt och kritiskt till användandet av AI på 
grund av risker för till exempel felaktig information och läckage av 
immateriella rätter men utnyttjar AI som en avancerad sökmotor och tittar på 
källorna som AI har använt för att hitta information. 
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S3 S3 är medgrundare och mjukvaruutvecklare för en nystartad tech-startup som 
grundades så sent som 2025. Bolaget befinner sig i en tidig fas där de arbetar 
dagligen med AI för deras mjukvaruutveckling samt affärsmodell där tekniken 
ses som en nödvändig förutsättning för bolagets existens. S3 använder AI-
agenter för det dagliga arbetet och när de ska sitta och koda själva. Sedan 
använder de AI mycket för arbetet som egenföretagare med att ta fram olika 
avtal till exempel. 

S4 S4 är grundare och VD för en startup inom Life science och kemiteknik. 
Bolaget har idag 7 anställda men uppvisar hög skalbarhet tack vare deras 
egenbyggda digitala system. S4 jobbar med en total AI-integration med en rad 
olika modeller som tillsammans använd still allt från leads och CRM-analys 
till patenthantering och marknadsföring.  

 
5.2 AI SOM DISRUPTIV TEKNOLOGI  
Alla respondenter förutom S2 beskriver AI som en stor förändringskraft som påverkar 
hur startups utvecklas idag, konkurrerar och positionerar sig på marknaden. 
Respondenterna pratar inte bara om AI som ett verktyg utan som något som förändrar de 
grundläggande förutsättningarna för innovation och företagande. I materialet som har 
samlats in uppmärksammades tre aspekter som var särskilt viktiga: Tempot har ökat i 
startup-processen, förändrade konkurrensmöjligheter och ökad osäkerhet för framtida 
relevans för inkubatorer. 
 

5.2.1 AI FÖRÄNDRAR TEMPOT I STARTUP-PROCESSEN 
Ett återkommande mönster i det insamlade materialet är att AI bidrar till att tempot i 
startup-processen har ökat markant. Både inkubatorer och startups har förklarat att 
aktiviteter som tidigare tog relativt lång tid kan nu genomföras betydligt snabbare med 
hjälp av AI vilket har påverkat både deras utvecklingsarbete och affärsrelaterade 
processer. I3 uttryckte att själva processen har verkligen snabbats på efter intåget av AI 
främst när det gäller hjälp med innovation.  
 

”Det går så sjukt fort nu”- I3 
 
I3 pratade också mycket om att startups behöver agera snabbare än tidigare för att inte 
hamna efter sina konkurrenter. Tiden för att utveckla en ny produkt har accelererat 
drastisk på grund av AI. Liknande tankar finns hos fler respondenter som till exempel I1 
som beskriver hur arbetsmoment som tidigare kunde ta veckor är nu möjligt att göra på 
avsevärt mycket kortare tid. Detta gäller både deras interna arbete som inkubator och för 
de startups som behöver koda kan ta stor hjälp från olika AI-program som hjälper dem 
att koda. I2 lyfter även upp att det går mycket snabbare att ta sig igenom stora mängder 
textdata vilket sparar inkubatorn stor tid på administrativt arbete. I1 berättade även att 
något som dem hade sett var att det går mycket snabbare att ändra sin produkt och i stället 
för att det tar sex månader att skapa en MVP (Minimum valuable product) kan det numera 
ta en förmiddag med hjälp av AI. 
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5.2.2 AI FÖRÄNDRAR KONKURRENSMÖJLIGHETEN FÖR SMÅ BOLAG 
Respondenterna beskriver att AI har förändrat konkurrensförutsättningarna och då 
särskilt för mindre startups. I materialet finner författarna att S1 med hjälp av AI har 
kunnat konkurrera med deras mycket större konkurrenter för att de har kunnat ta hjälp av 
AI med stora datamängder och få in den kompetens de behöver. 
 
”Utan AI så är det ju helt omöjligt att ens konkurrera för mig. För de konkurrenter jag 

har, de har tjugo, trettio anställda”. - S1 
 
I2 beskriver också hur AI gör det möjligt för deras startup att utveckla prototyper och 
tekniska lösningar snabbare vilket liknar det I1 sa i förra delen om att det går mycket 
snabbare att skapa en MVP. Båda respondenterna betonar att det går mycket snabbare för 
startups att ta sig ut på marknaden. S3 beskriver att AI har gjort att deras behov av externa 
resurser i form av till exempel konsulter inom juridik, administration och 
kundbearbetning inte alls är lika stort vilket gör att ett litet team kan hantera fler delar av 
verksamheten på egen hand. 
 
Något som stod ut i resultatet var att AI används på olika nivåer för startups där tre av 
fyra använde det flitigt, medan S2 stod ut i och med att de knappt använde AI utan endast 
använde det till lite informationssökning. 
 

5.2.3 AI SKAPAR OSÄKERHET KRING FRAMTIDA RELEVANS 
Flera av respondenterna beskriver att AI har påverkat hur inkubatorns roll har uppfattats 
och det är framför allt startups som känner det, förutom S2. 
 

”Och jag tror att om jag skulle, vi säger starta ett nytt företag i framtiden. Om man 
tänker bort också att jag i alla fall är nu över liksom. Så tror jag ändå att det skulle nog 

bli att man lutar ju mer och mer mot att man kanske inte behöver inkubatorn.” – S3 
 
Även inkubatorerna är osäkra kring deras relevans i framtiden. I3 förklarar att startup-
processen går så pass snabbt idag att de inte hinner anpassa sig till inkubatorns egna 
processer. I2 menar att de tror att startups i större utsträckning kan ta fram material och 
beslutsunderlag med hjälp av AI vilket innebär att enklare frågor inte ställs till inkubatorn 
i samma utsträckning som förut. När författarna frågade I4 om de hade sett någon skillnad 
på senare år gällande om deras startups är mer pålästa och kommit längre i deras 
tankeprocess när de kommer till deras coachmöten ges detta till svar: 
 
”Jo, det skulle jag säga. Under mina år som coach så har det blivit en skillnad. Det är 
också nog säkert såhär att, ja men det tror jag. Det har man säkert. Man kan komma 

längre själv.” – I4 
 
Då en liknande fråga ställdes till S3 för att se hur de såg på det att de kunde fråga AI i en 
del frågor i stället för att gå till inkubatorn svarade de så här:  
 

”Ja, jo, absolut. det tror jag verkligen.” – S3 
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S1 beskriver att AI har blivit en central del av arbetet och används kontinuerligt i form av 
att ta fram affärsplaner eller budgeter eller att få tips hur startups kan utforma den själv. 
S1 beskrev innan detta att inkubatorn förut hjälpte till med sådana saker som fyrkantiga 
dokument men att dem nu kan ta hjälp av en AI i stället.  
 

5.3 AI SOM RESURSKOMPENSATION I TIDIGA TILLVÄXTFASER 
Inom detta tema har startups verkligen bidragit till insikter hur AI har hjälpt dem i tidiga 
tillväxtfaser när de har begränsade resurser. I intervjuerna framkommer det att AI kan 
användas för att utföra uppgifter som kräver mycket tid, personal och kompetens som de 
tidigare behövt ta in externt för att kunna utföra uppgifterna. Detta kunde gälla allt från 
tekniska delar där kodning var tidskrävande förut men nu kan de göra mycket mer själva 
vilket stärks av S1, S3 och S4 bland startups. Inkubatorerna märker också att det inte är 
samma tryck för startups att anställa en till utvecklare då de kan göra det själva. 
 

5.3.1 AI SOM ERSÄTTNING FÖR TID, PERSONAL OCH EXTERN KOMPETENS 
S3 beskriver att de får stor hjälp från AI när det gäller det som är kopplat till företagande 
som att ta fram avtal eller göra bokföringen och att de i stället kan lägga sin tid på det 
dem är duktiga på som genererar intäkter in till företaget.  
 

”Men jag skulle ändå säga att vi behöver lägga ner mindre tid på de här mer 
bolagsnära grejerna och vi, och vi kan lägga ner mer tid på det som faktiskt ger 

intäkter till företaget […] utan AI så kanske det skulle vara, ja men, en fyra, fem timmar 
skulle krävas. Och då skulle det inte vara liksom hållbart att vi alla skulle ha det. Och 

då förmodligen skulle vi behöva ta in en till för att ha liksom all den tiden som man 
faktiskt kunde lägga ner in på det som faktiskt drar in pengar.” – S3 

   
S4 har också sett en stor skillnad även om de har kommit väldigt långt i deras startups-
process och jobbar inte aktivt med inkubatorn längre men de har byggt upp deras AI att 
kunna göra flera olika processer i företaget. 
 

”Ja, det effektiviserar produktiviteten, minimerar tiden, öka effektiviteten, öka 
effektfullheten med att vi, vi kan ju generera saker och ting nu på sekunder eller minuter 
som tog flera veckor att göra förut. Det kan ju vara alltifrån beräkningar till, ja, skriva 

rapporter eller för de som vill ha rapporter.” – S4 
 
Som tidigare nämnt har AI gjort att S1 har möjligheten att konkurrera med deras större 
konkurrenter med hjälp av AI för den kan gå igenom stora datamängder som tar lång tid 
för en människa att gå igenom. Även om S2 inte har kommit så långt i deras användning 
av AI ser de att det idag går snabbare att söka reda på information. 
 
”Men det jag tycker är bra med den, det är att man hittar länkar. Där man hittar länkar 

till källorna. Då kan man gå in och titta var någonstans har AI:n fiskat upp den här 
informationen och där kan man få lite bättre information.” – S2 

 
Från inkubatorernas sida beskriver till exempel I2 att startups idag kan ta fram analyser, 
budgetar och affärsunderlag med AI i stället för att göra det själva eller med stor hjälp 
från inkubatorn. Detta minskar behovet av manuellt arbete och extern kompetens från 
antingen inkubatorn eller utanför inkubatorn.  
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I1 har liknande erfarenheter och säger att AI kan användas för att fram prototyper, 
analyser och affärsmodeller som tidigare var ett större ansvarsområde för inkubatorn. I4 
lyfter upp en viktig aspekt där respondenten ser att AI har hjälpt många tech-bolag som 
har många ingenjörer att de får hjälp med säljandet där deras kompetens har varit lite 
lägre. I4 lyfter även att sälj är viktigt och att det sker mellan människor och att det inte 
bara kan ske genom AI. 

 
”Lite att förut var det lite så här ingenjörerna var, hade alltid svårt att klura på säljet, 

men nu kan de liksom prompta och ställa frågor och börja liksom enklare närma 
sig säljet på något sätt. Ja, det märker jag.” – I4 

 
I3 pratar om att de har märkt att AI har bidragit till att startups tempo har ökat och att de 
kan ta sig ut på marknaden snabbare än förut. 
 

5.3.2 AI STÖDJER ADMINISTRATIVA OCH AFFÄRSNÄRA UPPGIFTER 
S3 och S1 använder båda AI väldigt mycket i administrativa och affärsnära uppgifter. De 
beskriver att AI har blivit ett stort stöd i den delen av företagandet och att de kan lägga 
ner mer tid på deras produkt eller tjänst i stället för att sitta och göra en massa 
administrativa arbeten.  
 
S4 har tagit detta till nästa steg med att de har ett system som sitter på all deras information 
och hela deras verksamhet är uppbyggd kring detta vilket har effektiviserat deras 
verksamhet väldigt mycket. 
 

”Allting som vi gör, vi, vi har byggt upp ett helt system där vi har all information, all 
kunskap i bolaget, där det ligger. Just i dagsläget så har vi en, två, tre, fyra, fem AI-

modeller som ligger och snurrar på vårat, system. Så det är allt ifrån, jag menar, 
transkribering av möten till projekthantering, till marknadsföring, till, ja, patent och, 

allt möjligt. Som, all information och kunskap egentligen hanteras på ett eller annat sätt 
av någon form av språkmodell.” - S4 

 
Affärscoacherna som författarna under studien pratat med har inte den inblicken eller 
jobbar med de administrativa uppgifterna hos inkubatorn, däremot märker de att deras 
administrativa uppgifter som att läsa in sig på material har effektiviserats och I2 märker 
detta tydligt då de har fått mer tid till att prata med bolagen i stället för att läsa in sig på 
en massa material. 
 

”Jag kan utnyttja min tid mer effektivt till att faktiskt prata med bolagen. Vi har ju en 
viss tid allokerad för varje bolag. Där tidigare har ju mycket mer tid gått ut på att vi 
behöver läsa in oss på saker den tiden kan jag ju effektivisera med hjälp av AI.” – I2 

 

5.3.3 RESURSKOMPENSATIONENS BEGRÄNSNINGAR  
Även om AI ger startups stora möjligheter med effektivisering och allt annat ersätter inte 
AI alla resurser och delar i verksamheten. I intervjuerna förstås att AI fungerar som en 
stödjande funktion men att resultaten från AI fortfarande behöver kontrolleras så det inte 
blir fel. 
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S2 säger att de har testat AI för att kontrollera hur den svarar och ibland ställt svåra 
tekniska frågor. Respondenten understryker att svaren måste kontrolleras då svaren ibland 
kan vara helt fel, vilket gör dem skeptiska till användningen av AI. 

 
”Jag har testat nämligen ställa frågor där jag vet svaret. Och så har jag ställt frågor 

från lite olika håll och det har varit käpprätt åt skogen.” – S2 
 

 
S2 säger också att det beror på formuleringarna av frågeställningarna och att det kan vara 
därför som svaren kan vara missvisande.  
 
S3 beskriver på ett liknande sätt hur det går till när dem gör utkast på ett kontrakt till 
exempel. Där kan de kan använda AI som ett verktyg som hjälper till en bit på vägen men 
att innehållet sedan behöver kontrolleras av någon som kan reglerna kring det.  
 
”Vi tar ju mycket hjälp av AI när vi skriver vissa grejer, men mer kanske har vi sett det 

som ett verktyg att få hjälp på vägen, komma till något första utkast på kanske ett 
kontrakt. Och sen så har man det och sen så verifierar man det med någon som kan alla 

regler och liksom regelverk och sådana saker.” – S3 
 

S4 beskriver också att användningen av AI kräver förståelse och kontroll och det är 
speciellt i avancerade delar i verksamheter där felaktig information kan få stora 
konsekvenser. 
 
Alla inkubatorer instämmer i detta att AI-genererat innehåll behöver granskas för att 
minimera risken att det blir fel. I2, I3 och I4 är inne på samma spår, att AI kan 
effektivisera men att det behöver en mänsklig bedömning som kan bedöma rimligheten i 
det som genereras innan det kan användas i praktiken. Samtidigt lyfter I1 att AI absolut 
kan hantera vissa delar i arbetet men att den inte kommer att ersätta människan i de mer 
komplexa besluten. 
 

”Så de här mer basic sakerna kan ju AI köra till större del då så kanske vi fokuserar 
mer på saker med högre komplexitet.” – I1 

 

5.4 AI OCH DYNAMISKA FÖRMÅGOR 
Utöver att AI beskrivs som en resursförstärkning för både startups och inkubatorer visar 
den insamlade data att AI även är med och påverkar hur startups identifierar nya 
möjligheter på marknaden. Sedan kan AI också vara en resurs när det ska utvecklas nya 
idéer och testa olika scenarion och anpassningar utefter potentiella utfall. Framför allt 
lyfter respondenterna att AI används för att samla information, ta fram underlag och bilda 
sig en uppfattning om olika kundbehov för att sedan kunna utveckla olika 
handlingsalternativ. Däremot skiljer det sig en del mellan respondenterna när det kommer 
till hur långt de kommit med att använda AI inom dessa områden. Medan till exempel I1 
och S4 har integrerat AI i hela verksamheten från affärsutveckling till interna processer 
beskriver de andra hur de mer begränsat använder AI för informationssökning, 
administration eller sammanställning av större mängder text. 
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5.4.1 AI STÖDJER AFFÄRSMODELLER OCH STRATEGISKA HYPOTESER  
Ett återkommande mönster från både inkubatorer och startups är att AI används för att 
utveckla och testa sina affärsidéer, affärsmodeller och ta fram nya strategier. Flera av 
respondenterna beskriver att AI inte bara används för enklare uppgifter utan också i 
affärsnära processer kring marknadsförståelse, kundbehov och strategiska val.  I1 
beskriver till exempel att AI har blivit en del av inkubatorns löpande arbete och används 
i stora delat av arbetsflödet och affärsutvecklingen. 
 
”Ja alltså generativ AI, absolut. Det är en del av vanliga arbetsflöden på alla här just 
nu […]. Det är nästan lättare att säga vad man inte använder det till. Men det är ju, ja 
absolut. Allting från att, vad vet jag, ta fram utkast på mejl till, ta fram affärsplaner, 

strategier eller ekonomirelaterade saker. Till att planera kanske produktutveckling eller 
hur man ska hantera kunder eller så. Det är nästan lättare att säga vad man inte 

använder det till i sitt vanliga arbete.” – I1 
 
I2 förklarar också att AI kan hjälpa till med att stötta mer affärsnära processer, men att 
det från inkubatorns perspektiv handlar främst om att bearbeta stora mängder material 
och effektivisera arbetet med entreprenörers underlag som de måste gå igenom. I2 
berättar att inkubatorer får mycket textmaterial skickat till sig från både finansierare och 
entreprenörer. I processen att gå igenom allt detta material har AI spelat en stor roll för 
både affärsutvecklare och affärscoacher. De kan nu på kortare tid hantera fler ärenden 
och snabbare komma med återkoppling. Här syns en tydlig skillnad mellan I1 och I2 där 
I1 har integrerat AI i hela affärsutvecklingen medan I2 än så länge använder det mer 
grundläggande för att behandla stora mängder text. 
 
I kontrast till detta ligger startupen S4, här är det tydligt att AI används flitigt i deras 
affärsutveckling och marknadsbearbetning. S4 lyfter bland annat hur AI kan användas för 
att snabbt kunna genomföra marknadsundersökningar och anpassa företagets 
kommunikation och pitch specifikt för olika internationella marknader. 
 

”Ja, allting som förr hette marknadsundersökningar och sådant kan ju AI göra på en 
grisblink. […] När vi skulle till Japan och Korea, då kan ju AI med hjälp av en massa 
olika inputs och affärskulturella aspekter, i beaktning när man designar hur en pitch 

ska vara för ett visst företag till exempel. Och vad man ska trycka på utifrån ett 
kulturellt perspektiv, ett tekniskt perspektiv, ett affärsmässigt perspektiv, och få den 
hjälpen som förr var man tvungen att låna böcker på biblioteket för att läsa.” – I1 

 
Respondenten S3 beskriver en mer begränsad användning och menar att AI i grunden inte 
förändrat deras affärsmodell på något sätt. Däremot hjälper tekniken de att forma och 
utveckla andra delar av verksamheten. De använder till exempel AI för att sätta upp egna 
workshops för att efterlikna sättet som inkubatorn jobbar på. De vill inte lägga onödig tid 
på att skapa dessa workshops eller delta i workshops hos inkubatorn då det sällan är 
anpassat efter deras specifika behov. Har de någonting internt som behöver utvecklas 
eller ses över sätter de upp en anpassad workshop avsett specifikt för det problemet med 
hjälp av AI. S3 trycker däremot fortfarande på vikten av att diskussionerna och besluten 
som fattas fortfarande sker mellan människorna i teamet. 
 
”Men det vi brukar göra är att vi använder AI för att antingen generera någon form av 

mall för en workshop. […] Men det är ändå vi som vill göra den fysiska biten.” – S3 
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När det kommer till och deras användning av AI för affärsmodeller och strategiska 
arbeten så sticker S2 ut. Till skillnad från S3 och S4 där AI används i affärsutveckling 
förhåller sig S2 skeptiska till tekniken och vad den kan bidra med. S2 använder därför 
endast AI som en avancerad sökmotor vid informationssökning. 
 

5.4.2 ACCELERATOR FÖR PRODUKTUTVECKLING OCH 

PROTOTYPFRAMTAGNING 
Ett annat återkommande tema som kommit fram vid intervjuerna är att både startups och 
inkubatorer beskriver hur AI blivit som en accelerator i arbetet med produktutveckling 
eller framtagning av prototyper. Detta har framkommit främst i intervjuerna med 
inkubatorer som pratat om hur de ser startups bygga och testa idéer snabbare än de kunnat 
göra tidigare. I1 förklarar hur startups som ansluter till inkubatorn idag kan snabbare än 
någonsin tar fram prototyper och har mindre behov av att få hjälp från extern kompetens. 
Denna uppfattning delar I4 som menar på att framför allt mjukvarustartups inte längre 
har samma omedelbara behov av fler utvecklare i bolaget då AI idag kan ta en stor del av 
rollen där. Även I2 delar samma uppfattning som I1 och I4 och säger att AI förändrat 
förutsättningar för produktutveckling på så sätt att startups numera kan bygga en första 
fungerande version av sin produkt helt på egen hand med hjälp av AI, men lyfter även ett 
varningens finger då att detta arbetssätt kan innebära nya risker kopplade till kvalitet och 
marknadsvalidering. 
 

”Tidigare har det ju varit väldigt svårt eller kostsamt att bygga produkter. Men att 
skriva kod idag, det kan vem som helst göra idag med Codex eller Claude Code. Så att 
du kommer kunna göra en fullt fungerande MVP på en helg om du vill lansera den.”      

– I2 
 
Från en startups perspektiv är bilden delvis delad av S3. S3 arbetar med IT och 
mjukvaruutveckling, därav har AI blivit en naturlig del av deras produktionsprocess. S3 
berättar att rollen som utvecklare idag är på väg att bli alltmer agentbaserat och mindre 
faktisk kodande än tidigare vilket öppnar upp möjligheten för grundarna att lägga 
värdefull tid på annat. I3 beskriver inte lika tekniskt detaljerat påverkan från AI men 
märker en tydlig skillnad i tempo. I3 upplever att startups idag tar sig framåt i ett annat 
tempo vilket kan komma att påverka inkubatorernas egna processer. I takt med att AI tar 
över mer och mer finns det funderingar hur inkubatorer ska hänga med i det tempot och 
hålla sig relevant. 
 
”Det har gått fort de sista åren med allting, men det går ju inte att jämföra med nu. Så 

att där ser jag den stora risken och vår roll som inkubator här då. Vi pratar väldigt 
mycket om processer och så där. Men vad fan är de där processerna värda nu då? 

Måste vi speeda på de där lite? Jag säger inte att jag har något svar, men det är de här 
frågeställningarna jag tror som kommer vara viktiga nu.” – I3 

 

5.4.3 MÄNSKLIG VALIDERING, ETT NÖDVÄNDIGT KOMPLEMENT  
Trots att AI genomgående beskrivs som ett starkt stöd för affärsutveckling, 
produktutveckling och strategier finns det en sak som varenda respondent återkommit till, 
mänsklig validering och kontakt. Vare sig det handlat om intervju med en inkubator eller 
en startup har det lyfts fram som en central och viktig komponent.  
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Även om AI kan hjälpa till med allt ifrån att formulera idéer till att bygga första versioner 
betonar respondenterna att produkten fortfarande behöver testa dessa mot riktiga kunder 
och marknader. Detta för att få mänskliga bedömningar och förhoppningsvis validering 
på att produkten är på väg i rätt riktning. I2 lyfter fram denna risk och förklarar att 
entreprenörer riskerar att fastna i sina egna tankebanor tillsammans med sin AI som 
pushar på och lägger tid på att utveckla produkter som inte möter marknadens faktiska 
behov. 
 

”Om du då har byggt något som ingen vill ha, det löser inte ett faktiskt problem. Men 
däremot har AI sagt att ”det här är klart att det är ett stort problem och oj, oj, oj vilken 
smart idé, och det finns ju ändå ett otal människor som behöver det här och bygg, bygg, 

bygg”. Då är det klart som sjutton att man luras och vilseleds in i att det här är 
någonting bra utan att ha pratat med en enda människa.” – I2 

 
Även S3 vill inte helt förlita sig på AI trots att det används mycket i det dagliga arbetet. 
S3 lyfter fram vikten av att ha både inkubatorn och andra människor runt bolaget som 
dubbelkollar arbetet för att kunna bekräfta, ifrågasätta eller komplettera det som AI 
kommit fram till. Även S4 som egentligen helt låter AI söka leads till verksamheten och 
beräkna lönsamheten på potentiella kunder låter inte dessa beslut helt grundas på AI. I 
slutändan landar alla dessa beräkningar och förslag på en människas bord för utvärdering 
eller vidare kontakt med potentiella kunder. S4 trycker också på vikten av att förstå vad 
företagaren håller på med, annars finns det stora risker kopplat till att låta AI ta över och 
riskerar att inte identifiera fel som enligt S4 kommer att uppstå på vägen. 
 
S2 förstärker också denna uppfattning men tar det ytterligare några steg längre. Då de 
andra respondenterna i studien har betonat möjligheterna med AI har S2 sett verktyget 
som en stor säkerhetsrisk både vad gäller validiteten på de svar de får och en oro för var 
konfidentiellt företagsmaterial kan ta vägen. De lyfter på samma sätt som S4 behovet av 
teknisk erfarenhet, praktisk förståelse och kontroll. S2 använder därför AI återhållsamt 
och betonar att användaren själv måste kunna bedöma om svaren är rimliga. 

 
”Det är ju en avancerad sökmotor om man säger så. […] Det är ju där man får vara 

vaken. Vad är det egentligen den säger? Är detta sant?” – S2 
 
5.5 FÖRÄNDRAD RELATION MELLAN STARTUP OCH INKUBATOR  
Flera respondenter beskriver att utvecklingen av AI har lett till en förändring gällande 
vilket stöd eller vilka frågor som de vänder sig till inkubatorn med. Både startups och 
inkubatorer upplever en skillnad och att de i en större utsträckning klarar av saker på egen 
hand. Framför allt när det gäller enklare frågor, dokument, budgetar och 
informationssökning. Samtidigt betonar flera av respondenterna att relationen till 
inkubatorn fortfarande är viktig när det gäller saker som att bolla beslut, diskutera mer 
komplexa frågor eller få tillgång till en fysisk och social miljö att arbeta i. 
 
Från ett inkubatorperspektiv upplever både I1 och I2 att vissa typer av frågor inte längre 
kommer upp på samma sätt eftersom startups mest troligt använder AI innan de vänder 
sig till sin affärscoach.  
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Från ett startupperspektiv styrks denna uppfattning då både S1 och S3 förklarar att AI 
används som det enda stödet i vissa frågor samtidigt som de fortfarande har stor nytta av 
inkubatorn som bollplank, miljö och ytterligare stöd. I3 och I4 förhåller sig lite mer 
försiktiga till att relationen ska ha förändrats på det sättet och upplever att de fortfarande 
möter samma typ av behov från startups, men att de upplever att startups är mer pålästa 
och kunniga när de väl kommer med funderingar. 
 
5.5.1 AI SOM FÖRSTA BOLLPLANK VID ENKLARE FRÅGOR 
Ett återkommande tema ifrån de genomförda intervjuerna är att AI används i första hand 
när startups stöter på frågor eller hinder innan de vänder sig till inkubatorn. I1 beskriver 
under sin intervju att inkubatorer traditionellt sett präglats av primär rådgivning och 
nätverk men att de idag upplever att delar av rådgivningen har förflyttats från de till AI. 
Vid intervjutillfället var just denna frågeställning kring rådgivning och AI på inkubatorns 
bord. 
 
”Jag kom precis på ett möte där vi diskuterade just den frågan. […] Jag vet inte riktigt 

hur stor andel av rådgivningen just nu som kommer från oss kontra AI. Men 
förmodligen så är det ju för varje liksom femtio prompts man gör kanske ett råd från 

inkubatorn eller någonting i den storleksordningen. Så det, det har ju verkligen 
förändrats skulle jag säga.” – I1 

 
I1 fortsätter och resonerar kring hur AI kan hantera mer grundläggande frågor på egen 
hand givet att data för svaren finns tillgänglig. Detta för att inkubatorn avlastas från denna 
typ av frågor men fortfarande används i mer komplexa situationer eller då startups 
behöver hjälp med att komma i kontakt med rätt nätverk. 
 

”Vi fokuserar mer på saker med högre, högre komplexitet eller där, där data som 
behövs för att fatta så bra beslut som möjligt kanske inte är publikt tillgängligt eller 

kanske kommer från våra, våra kontakter eller folk vi känner som jobbar i olika 
segment och så. Så det, det har ju skett lite av en förskjutning där.” – I1 

 
 
Även I2 upplever ett liknande mönster och berättar att startups idag ofta kommer till sina 
coachmöten med material som de redan tagit fram med hjälp av AI. Det kan vara allt ifrån 
affärsmodeller, go to market strategier anpassade för deras egna bolag eller hjälp med 
prognoser och budgetar. I2 beskriver att de tror att AI används mycket idag inom frågor 
som tidigare krävde en manuell genomgång från coachernas sida, exempelvis inom 
ekonomiska underlag. Från ett startupperspektiv stärks detta då S1 berättar att all 
kompetens inte finns hos inkubatorn och att AI därför blir det naturliga valet i dessa 
frågor. 
 

”Den kompetensen finns inte här. Det finns inte en affärsjurist, det finns inte en 
ekonom. Där använder jag ju AI idag.” – S1 

 
Både I3 och I4 förhåller sig mer försiktigt till påståendet att relationen ska ha förändrats 
till följd av att AI lyfter en del av arbetet. Däremot upplever I4 att bolagen är mer 
förberedda och pålästa när de kommer till möten. I3 står till skillnad från I4 fast vid att 
det inte alls skett någon förändring men utesluter inte att den kan komma. 
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”Det har inte AI ersatt än” – I3 
 

5.5.2 FRÅN INFORMATIONSSTÖD TILL VALIDERANDE STÖD 
Utöver att AI numera används som ett första bollplank berättar flera respondenter i 
studien att inkubatorn fortsatt är viktig när material, beslut eller idéer behöver diskuteras 
och tänkas igenom med en riktig människa. I2 beskriver hur startups ofta tar fram färdigt 
material med hjälp av AI och att de sedan bokar in coachmöten för att prata igenom det 
som AI har tagit fram och skapat. 
 
 
”Och då blir min roll: ”Vad tror du om det här?” Är en fråga och sen skickar de över 
något material som är uppenbart datorskapat, som de själva kanske inte ens vet vad de 
fått. Och då blir ju uppgiften mycket att antingen då fråga för att se om de själva fattar 

vad som är skapat.” – I2 
 

S3 styrker denna bild som I2 har när det gäller hur startups idag vänder sig till inkubatorn 
i större utsträckning med redan framtaget material. S3 använder ofta inkubatorn som en 
slags kontroll för om de tänker rimligt och att inkubatorn kan komma med nya vinklar 
och utmana bolagets tankar vilket lyfts fram som värdefullt. 
 

”Och då får man ju som, ja egentligen en liten sanity check i bara, är det rimligt från 
ett företagsperspektiv att tänka såhär?” – S3 

 
Även I1 upplever att startups fortfarande är i behov av inkubatorn när det kommer till 
frågor av större strategisk vikt. Även om AI kan ta fram en rad olika möjligheter och 
vägval finns fortfarande behovet att diskutera med sin coach då beslutet i någon form är 
strategiskt viktigt. Detta delas av I3 som menar att de som inkubator inte behöver vara 
några experter på AI men att deras coacher måste kunna leda deras startups i rätt riktning 
utefter det som AI tagit fram eller föreslagit. S1 lyfter även vikten av det mänskliga stödet 
och hur det är svårt för en AI att ersätta även om den är bra på otroligt mycket annat. S1 
nämner problematiken med AI:s tidsram för när saker ska ske och bristen i att inte faktiskt 
kunna se hur människan bakom startupen mår i alla dessa processer och stressen som kan 
uppstå. Detta har gjort att inkubatorn nu mer än någonsin används för det mänskliga 
stödet och valideringen för det håller på med. 
 

”Nödvändigt att ha en person som, som på riktigt kanske har ditt bästa för sig. Som 
liksom kan se dig på riktigt, och se, men nu behöver du, hur mår du? Behöver du 

debrief eller behöver du liksom, behöver du en kram? Behöver du andas? Eller hur är 
det egentligen med dig?” – S1 

 
5.6 INKUBATORERS FÖRÄNDRADE VÄRDEERBJUDANDE  
Samtliga respondenter talar på något vis om att AI har påverkat och kommer påverka hur 
inkubatorers stöd används i arbetet med startups. I intervjuerna är det tydligt att vissa 
delar av inkubatorns arbete kan hanteras med hjälp av AI i stället. Däremot uppkommer 
det nya typer av stöd som efterfrågas och att det är vissa som inte går att byta ut mot AI. 
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5.6.1 ÖKAT VÄRDE AV MÄNSKLIGT OMDÖME OCH KONTEXT 
I1 och I2 beskriver som tidigare nämnt att startups är mer förberedda till möten med 
underlag för det som ska pratas om och det är AI som har tagit fram det. Detta har gjort 
att inkubatorns roll på mötena inte är att hjälpa till med att ta fram informationen utan att 
bedöma den och ha en diskussion om vad som är bäst och så vidare. Respondenterna 
menar att det är viktigt att få en mänsklig bedömning i det hela för att säkerställa att 
resultatet av det genererade innehållet ska bli någonting bra. 
 
”Ja, men det är väl den här mänskliga touchen på beslut av stor strategisk vikt där man 

inte vågar lägga det på AI helt.” -  I1 
 

 
I1 berättar också att en del av inkubatorns värdeerbjudande ligger i deras kunskap som 
inte en AI har tillgång till utan I1 menar att inkubatorer sitter på sådan kunskap som 
bygger på deras erfarenheter och kontakter. Respondenten är tydlig med att AI inte 
besitter någon liknande kunskap då den kunskapen kommer ifrån deras nätverk och deras 
tidigare arbete med bolag. 
 

”Sen så sitter vi på rådgivning som inte är exakt likadan som AI:n sitter på. Det är 
kanske en djup, djup förståelse om hur olika vertikaler fungerar eller kunskap vi har 

fått tack vare våra nätverk och sådana saker. Så det, det känns som att det fortfarande 
är väldigt uppskattat.” – I1 

 
Både S1 och S2 betonar att den mänskliga interaktionen är väldigt viktig central vilket en 
AI inte kan ersätta. S2 är tydlig med att dem tror att det är den mänskliga interaktionen 
som gör att idéer kommer till och drivs framåt, inte AI.  
 
S4 är positivt inställd till AI och säger att den har effektiviserat deras bolag enormt 
mycket men ändå tycker respondenten att det mänskliga omdömet och interaktionen är 
otroligt viktig. 
 
”Ja, ifall någon skulle sätta upp en, en AI-agent och funka som en inkubator, då skulle 
ju en AI kunna ta över helt. Men i praktiken så funkar ju inte det för det, den kunskapen 

finns ju redan. Ja det har ju alltid funnits, men problemet är ju som sagt var det 
mänskliga och personlighetsmässigt att få folk att starta bolag och, och driva det.” – S4 

 
Samtliga respondenter är eniga om att det mänskliga omdömet inte går att byta ut även 
om de nämner lite olika aspekter. I3 tror att det är viktigt att få det emotionella stödet från 
en människa som en startup inte kan få från en AI och att människan är någon att hålla i 
handen när det är tufft. I1 pratar om något liknande då startup-processen är tuff och att 
det är skönt för startups att de har någon som går igenom samma period. 
 
”Det är ju typ ingen som liksom bara har haft smooth sailing, utan det blir ju alltid att 
man, stöter på massa curve balls och utmaningar och så vidare. och då, då det är bra 

att ha någon som är där i diket tillsammans med en och kriga genom allt, allt som 
kommer att uppstå och hända och sådär. Det är kanske det viktigaste.”- I1 
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5.6.2 NÄTVERK OCH KAPITAL SOM STÖRSTA VÄRDE 
De startups som har intervjuats säger att en stor del av värdet som de har att vara med i 
en inkubator är inte bara själva rådgivningen utan också tillgången till inkubatorns 
nätverk, kapital och andra resurser. 
 
En startup som var intresserad av kontakterna var S2 som kände att de behövde ett 
kontaktnät för att kunna ta sig ut på marknaden och inte rådgivningen. S2 kände att de 
hade bra koll på sin produkt även om de har rådgivning ibland men framför allt var det 
ett bredare kontaktnät de sökte efter. 
 
”Alltså, vi måste ha ett kontaktnät. För att, redan då insåg både jag och min partner att 
tekniken, den kan vi bemästra. Den, vi, vi kan hitta på alla möjliga finurliga grejer. Men 

resten, det här att komma ut på marknaden, det, det är liksom inte riktigt, vad ska vi 
säga, det är inte vår cup of tea som de säger i Storbritannien.” – S2 

S4 beskriver att något som de tyckte var värdefullt var att inkubatorn gav tillgång till olika 
typer av nätverk och mötesplatser som till exempel VD-nätverk och kvalitetsnätverk. 
Genom dessa nätverk kunde de träffa andra företag och aktörer inom branschen. S3 
pratade också om vinsten de fick av att vara med i en inkubator i och med nätverket som 
de fick. Resultatet av det vara att de fick kunder och samarbeten med startups inom 
samma inkubator. S1 lyfter i stället att inkubatorn ger dem tillgången till ett sammanhang 
och nätverk av andra företagare och respondenten lyfter detta som en möjlighet att få vara 
i samma miljö som andra företagare som något positivt och viktigt. 
 
Inkubatorerna instämmer att nätverkandet är något viktigt som startups får ta del av och 
I2 säger att en central del av arbetet som inkubator är att skapa kontakter göra det möjligt 
för startups att nå näringslivet. 
 

”För det är det där dörröppnandet och det kan inte AI lösa liksom.” – I2 
 
I2 menade då att inkubatorn kan lösa så att startups får prata med rätt personer för att 
komma ut på marknaden eller att någon vill investera i deras företag. I3 berättar också 
om att deras startups kommer till dem och frågar efter specifika nätverk för att kunna ta 
sig vidare i deras startup-process. I2 tar upp att startups som är med i en inkubator kan få 
en högre trovärdighet för att de är med i en inkubator och får legitimitet och att potentiella 
samarbetspartners ser att det är ett seriöst företag eftersom de är med i en inkubator och 
blir introducerade genom inkubatorn och deras nätverk. 
 
Något som nätverk också kan leda till som startups uppskattar är tillgången till kapital. 
Inkubatorerna har lite olika lösningar hur de behandlar frågan om finansiering till 
startups. En del inkubatorer har lösningen att de kan ta en del kostnader för startups som 
I3 gör. De förklarade att de använder pengarna för att skapa möjligheter för deras startups 
att kunna träffa deras kunder till exempel på mässor. Då står inkubatorn för det men 
startups får inte pengar i fickan. I4 är kopplade till en fond där startups kan söka 
finansiering men inkubatorn själv har inga pengar att investera. I2 förklarar hur viktigt 
det är att vara med i en inkubator för att kunna ha tillgång till nätverket där möjliga 
investerare finns för att kunna låsa upp kapital till företaget. 
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”Sen är det kapital.  det finns ju tillgång till, till pengar för MVP, både riskkapital och 
bidrag och sådär, som, som än så länge Det enda sättet att låsa upp dem är att vara 
med i en inkubator.  så att, så länge, så länge AI inte kommer in och ger pengar till 

bolag så, så kommer inte det förändras heller.” – I2 
 

S2 säger i intervjun att finansieringen som de får från deras inkubator är viktig. 
Respondenten fortsätter med att det är en central del i verksamhetens behov och de säger 
även att inkubatorn har en stor roll i detta. 
 

“En stor bit är ju finansiering”- S2 
 

S4 beskriver att i deras resa var inkubatorn viktig i finansieringen då inkubatorn hjälpte 
dem att komma i kontakt med investerare och ökade deras chanser att få in kapital. S4 
förklara detta efter att ha fått frågan om vad som var det viktigaste stödet från inkubatorn 
och svarade bland annat att inkubatorn skapade en möjlighet för dem att träffa investerare. 
 
S3 förklarar att det finansiella stöd de får från sin inkubator inte är i form av pengar utan 
att de betalar en väldigt förmånlig hyra för att få en kontorsplats och att i det priset ingår 
det en viss tid coachning från inkubatorn. 
 

5.6.3 INKUBATORN SOM AI-MÖJLIGGÖRARE 
Inkubatorerna skiljer sig åt i hur de arbetar med att hjälpa startups. I1 berättar att de jobbar 
aktivt med detta och att de gjort det sen verktyg som Chat-GPT släpptes för att se vad 
som passade deras bolag som de hade hos sig. Stödet har förändrats över tid då 
respondenten säger att till en början hjälpte inkubatorn att få startups att använda AI men 
att det är på en högre nivå nu. I1 vill stödja deras startups med AI och har därför en på 
inkubatorn som har uppgiften att hjälpa både internt och hjälpa startups med deras AI-
användning. 
 
”Kopplat till AI specifikt, alltså i, i början så var det ju typ då att, att få igång alla att, 
att använda, använda språkmodellen överhuvudtaget. Att lära allt i det där. Det var ju 

typ runt tiden när ChatGPT alltså kom. Och sen efter det så var det ju, agents, 
agentdriven eller AI-driven utveckling.”- I1 

 
I3 har en dialog med deras startups för att veta vad de vill ha av dem som inkubator och 
respondenten säger att på senare tid har det blivit att startups frågar efter credits hos olika 
AI-tjänster för att effektivisera deras arbete. 
 
”Vi frågar ju dem hela tiden, vad vill ni ha? Vad vill ni ha mer av? Och sådär. Ja men 

vi vill ha credits på de här grejerna som finns nu. 
Och får jag credits där så kan jag använda den, den kodningsverktyget och 

gratis så lång tid.” – I3 
 
I4 säger att de har gjort förändringar för att hjälpa deras startups att använda AI på ett 
effektivt sätt och att de har därför tagit in en AI-automationsexpert som håller i längre 
workshops för startups där de sitter tillsammans och bygger något som de flesta startups 
har användning av där respondenten säger att en av de workshops som de har haft var att 
bygga en AI som kan hjälpa dem att hitta nya kunder. 
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I2 nämner inte att de hjälper deras startups med användning av AI men att de pratar med 
sina startups om det. 
 
Bland startups är det bara S1 som berättar att deras inkubator hjälper dem med AI där 
respondenten säger att de märker att det blir mer och mer workshops kring AI. S1 Säger 
däremot att deras kunskaper de har inom AI och hur de ska använda det så bra som möjligt 
har de lärt sig själv och inte av inkubatorn. 
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6. ANALYS OCH DISKUSSION 
I det sjätte kapitlet analyseras studiens empiriska resultat i relation till den teoretiska 
referensramen och tidigare forskning. Kapitlet diskuterar hur startups användning av AI 
påverkar inkubatorns roll, startups behov av resurser och relationen mellan startup och 
inkubator. Vidare behandlas AI som resurskompensation och betydelsen av nätverk, 
kapital och mänskligt omdöme. Avslutningsvis diskuteras hur AI påverkar inkubatorns 
fortsatta relevans och hur rollen idag är på väg att förändras men inte ersättas. 
 

6.1 AI VS. INKUBATORNS TRADITIONELLA ROLL  
Analysen visar att AI kan ses som en disruptiv kraft i både inkubatorns stödstruktur men 
kanske framför allt hos startups som i större utsträckning kan jobba mer självständigt, 
däremot är det i dagsläget inte på ett sätt att AI helt kan ersätta inkubatorernas roll. Snarare 
har AI förändrat vilka delar i inkubatorns olika stöd som idag är mest värdefulla för 
startups som går med i en inkubator. I det empiriska resultatet blir detta tydligt då 
respondenterna genomgående beskrivit hur AI används som det första bollplank vid 
enklare frågor för att till exempel snabbt kunna få fram information eller strukturera idéer. 
Detta innebär att delar av det stöd som traditionellt sett krävde kontakt med en inkubator 
eller affärscoach idag kan göras på egen hand (Peters et al., 2004, s. 83, 86). 
 
Detta återspeglas i den tidigare forskningen från Bower & Chistensen (1995, s. 45), som 
beskriver hur disruptiva teknologier ofta introducerar andra egenskaper än etablerade 
lösningar. Teknologin behöver inte initialt vara bättre än den etablerade lösningen, den 
behöver bara erbjuda något som skapar värde på annat vis. Utifrån det empiriska resultatet 
lyfter respondenterna fram AI:s främsta värde som snabbhet, ständig tillgänglighet och 
den låga kostnaden. Detta är något som även styrks av Govindarajan & Kopalle (2006, s. 
13–14) som beskriver hur de unika egenskaperna som disruptiva innovationer erbjuder är 
det som skapar värde trots att de i jämförelse med etablerade lösningar kan underprestera. 
Med det sagt kan AI inte konkurrera med branscherfarenheten, de personliga relationerna 
eller nätverken som en inkubator erbjuder, men när det kommer till mer grundläggande 
stöd för startups i tidiga skeden kan AI idag upplevas som tillräcklig. Detta innebär alltså 
att AI inte behöver ersätta inkubatorns fulla värdeerbjudande för att ändå påverka dess 
roll och förändra när och hur inkubatorstöd efterfrågas. 
 
Csaszar et al., (2024, s. 326–330) argumenterar för hur startups med hjälp av AI idag kan 
generera och utvärdera affärsplaner och påverka strategiskt beslutsfattande genom att 
tillgå med stöd i problemlösning och bidra med nya perspektiv till startups. Denna artikel 
ligger i linje med hur respondenterna själva beskrivit att AI blivit en viktig del i deras 
dagliga arbete med att förbereda idéer, skapa underlag och strukturera upp affärsplaner 
innan de sedan söker mänsklig återkoppling. Detta stärker bilden om att startups med 
hjälp av AI kan ta sig längre på egen hand innan de söker stöd hos en inkubator. Detta 
behöver inte betyda att behovet av inkubatorn förändrat, men tyder på ett skifte i när 
relationen mellan startup och inkubator inleds. 
 
Sammantaget kan AI i detta sammanhang med inkubatorer ses som delvis disruptiv. 
Tekniken är med och utmanar delar av inkubatorns traditionella funktioner och värde 
samtidigt som det förstärker värdet av andra. Eftersom startups på egen hand idag utför 
mycket utav de grundläggande delarna i affärsstödet ökar vikten av inkubatorernas mer 
kvalificerade stöd.  



 

 49 

Det värdet som blir starkare hos inkubatorn är alltså delar som att validera, ifrågasätta 
och koppla ihop startups med rätt personer med hjälp av deras nätverk och resurser. Av 
empirin att tolka ligger inte AI:s disruptiva kraft i att ersätta inkubatorn, utan mer i att 
omfördela värdeskapandet hos inkubatorn som stödstruktur. 
 

6.2 AI SOM RESURSKOMPENSATION I TIDIGA STARTUPSFASER 
Utifrån alla intervjuer kunde författarna se att startups har problem med begränsade 
resurser och i de inledande faserna existence och survival som Churchill & Lewis (1983, 
s. 3–4) förklarar. Fokuset är främst riktat mot den dagliga driften vilket innebär att 
strategiskt arbete kan bli begränsat eller informellt. Detta skapar då ett behov hos startups 
av verktyg som kan hjälpa dem att kompensera för bristen på tid, kapital och kompetens. 
AI har vuxit upp som ett centralt verktyg för nästan alla startups som intervjuades vilket 
har gjort att de kan gå igenom stora datamängder och få hjälp att tolka data utan hjälp 
från inkubatorn eller extern hjälp utanför inkubatorn. Det blir tydligt i materialet att AI 
har blivit en resurskompensation för startups i tillväxtfaser för att kunna konkurrera på 
marknaden. Detta kan förklaras genom teorin om sensing, seizing och transforming som 
kan vara avgörande för att identifiera möjligheter och anpassa sig till förändrade 
förhållanden på marknaden, detta kommer återkopplas lite senare (Teece, 2007, s. 1319–
1320). Från de startups som intervjuades bildades uppfattningen att de hade en begränsad 
resursbas och med AI:s intåg har de kunnat fånga möjligheter genom att de har tillgång 
till mer avancerad analys och informationssökning bland annat. Detta har tidigare varit 
svåra att uppnå utan extern hjälp från en inkubator till exempel. Detta har bidragit till att 
startups kan arbeta mer självständigt under tillväxtfasen. 
 
Denna förändring och möjlighet kan förstås genom att kombinera Technology 
Acceptance Model med Disruptive Technology Theory. Utifrån TAM blir AI:s roll som 
resurskompensation inte bara en fråga om tillgängligheten av teknologin utan även nyttan 
som den skapar för startups. Om startups med hjälp av AI kan spara tid, ta fram material 
och hantera uppgifter som tidigare krävt extern kompetens ökar den upplevda nyttan av 
teknologin (Davis, 1989, s. 320). AI:s låga tröskel, snabbhet och möjlighet att användas 
är en bidragande faktor till att startups i studien väljer att använda sig av denna i första 
hand. Samtidigt tyder empirin på att nyttan inte är obegränsad och att materialet 
fortfarande är i behov av mänsklig granskning, här kan inkubatorerna få en viktigare roll. 
Att materialet inte är perfekt behöver däremot inte vara en anledning till att inte använda 
det eller betyda att det inte skapar värde för startups. Enligt Bower och Christensens 
resonemang måste inte AI vara bättre än inkubatorerna i alla områden för att bli relevant, 
den behöver bara bli ”tillräckligt bra” (Bower & Christensen, 1995, s. 45, 50). 
 
Samtidigt innebär AI att det inte bara är en förstärkning av startups organisatoriska 
förmågor utan det har också varit ett stöd i deras beslutsprocess. Enligt Csaszar et al., 
(2024, s. 330–332) påverkar AI tre centrala kognitiva processer i strategiskt 
beslutsfattande: sökandet efter alternativ, representation av problem och aggregering av 
olika perspektiv. I studien kan författarna se detta genom hur startups kan använda AI för 
att skapa en MVP på kort tid för att söka efter alternativ på deras produkt i stället för att 
de ska behöva lägga flera månader på att utveckla den själv vilket stöds av Csaszar et al., 
(2024, s. 331). I representation av problem kunde författarna se att startups kunde ta hjälp 
av AI för att sammanfatta stora mängder data för att läsa av marknaden vilket gör det 
möjligt för startups att formulera deras problem och att de då kan skapa en väg att hitta 
en lösning och AI kan då skapa en helt ny väg för att göra strategiska representationer 
(Csaszar et al., 2024, s. 332).  
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Sammantaget leder detta till att startups kan med hjälp av AI få stöd i aggregeringen av 
perspektiv genom att kombinera information från olika källor som marknadsanalyser och 
snabb sökning av alternativ (Csaszar et al., 2024, s. 332). Detta indikerar att AI förändrar 
startups karaktär då de får tillgång till en mer omfattande beslutsprocess trots att de ofta 
kantas av begränsade resurser. 
 
Förändringen i beslutsprocessen som framkommer i studien kan vidare förstås med teorin 
om dynamiska förmågor. Enligt Teece (2007, s. 1319 - 1320) är dynamiska förmågor 
företagets kapacitet att identifiera möjligheter, ta vara på möjligheterna och sedan 
konfigurera om sina resurser i en föränderlig miljö. Cimino et al., (2025, s. 17) pratar 
vidare om AI och att det kan vara en barriär med höga kostnader och intern expertis men 
att det är en tillgång om företaget har den dynamiska förmågan att klara av att 
implementera AI genom tre dimensioner: sensing, seizing och transforming (Cimino et 
al., 2025, s. 17). Utifrån Teece (2007, 1319–1320) och Cimino et al., (2025, s. 17) 
perspektiv kan AI:s intåg ses på två olika sätt, hur startups ska ta åt sig AI då det används 
mer och mer på marknaden men även att AI kan hjälpa till för att stärka deras dynamiska 
förmåga. Detta leder till att de inte behöver få lika mycket stöd från inkubatorn i form av 
marknadsanalyser som AI kan göra väldigt bra. Däremot framgår det i materialet att både 
startups och inkubatorer anser att det krävs en mänsklig interaktion innan ett beslut tas 
för att säkerställa att det som AI har genererat är rimligt och genomförbart. Det kan leda 
till att inkubatorer kan få en annan roll där de i stället för att göra en massa analyser eller 
ta fram en massa information som tar väldigt lång tid kan de lägga sin tid på att prata om 
möjliga strategier som AI har tagit fram och få in ett mänskligt perspektiv. 
 
6.3 INKUBATORNS FÖRÄNDRADE ROLL I BESLUTSPROCESSEN 
Det empiriska resultatet visar inte bara vilka typer av uppgifter som startups kan utföra 
själva, det visar även hur det i sin tur ändrar karaktären på relationen mellan startup och 
inkubator. Utifrån empirin förstås att AI fungerar som ett verktyg för att snabbt ge startups 
svar, information eller hjälp med att ta fram beslutsunderlag. Detta innebär att inkubatorns 
roll i dessa fall förskjuts eller senareläggs då startups klarar sig längre på egen hand. 
Rollen har gått mer och mer ifrån detta grundläggande stöd och agerar idag mer som en 
coach som granskar, validerar och hjälper startups med att förstå vad de tagit fram. Till 
följd av detta behöver inte inkubatorn bli mindre relevant eller få minskad kontakt med 
startups men innehållet i kontakten förändras vilket respondenter från både startups och 
inkubatorer styrkt. 
 
Utifrån empirin upplever respondenterna AI som ett snabbt enkelt verktyg som bidrar 
med bra insikter, den upplevda nyttan och användarvänligheten ökar sannolikheten för 
att startups använder sig av detta i första hand innan de vänder sig till inkubatorn (Davis, 
1989 s. 320). Därmed bidrar TAM till att förklara varför relationen mellan startup och 
inkubator är i förändring. Värt att understryka är däremot att detta inte förändrar 
inkubatorns relevans, snarare ändrar det bara när den initiala kontakten sker och vilken 
typ av stöd som då efterfrågas. 
 
I den traditionella rollen som inkubatorn haft beskriver Peters et al., (2004, s. 83, 86) att 
coachning, rådgivning, utbildningar och nätverk har varit centrala funktioner för att stödja 
startups igenom utvecklingsprocessen. Däremot visar studiens empiri att delar av detta 
stöd, särskilt de mer grundläggande bitarna inom information, strukturering av idéer och 
enklare affärsrelaterade funderingar idag kan hanteras utav AI.  
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Detta innebär inte att inkubatorns coachande funktion helt försvinner men däremot 
kommer fokuset i relationen mellan startupen och inkubatorn att skiftas mot mer 
kvalificerade frågor. 
 
Detta skifte kan kopplas till Csaszar et al., (2024, s. 330–332), som argumenterar för att 
AI kan vara med och påverka strategiskt beslutsfattande genom att stödja sökandet för 
olika alternativ, lösningar på problem och nya infallsvinklar. I denna studies sammanhang  
 innebär det att AI kan bidra till att startups kommer in i dialogen med inkubatorn mer 
förberedda och har kommit längre med sin verksamhet.  
 
Empirin tyder däremot på att detta inte automatiskt behöver betyda att företagare kommer 
fatta bättre beslut och flera respondenter trycker på att användaren måste veta vad de 
håller på med. Materialet som AI tar fram behöver fortfarande mänsklig bedömning 
utifrån erfarenhet, marknads kännedom och det mänskliga omdömet. Här kommer rollen 
som inkubator bli ännu viktigare än den historiskt sett varit eftersom de besitter just de 
delarna som AI i nuläget saknar.  
 
Analysen visar därför på en nyansering av tidigare forskning om AI som strategiskt 
beslutsstöd. Även om AI stärker startups förmåga att i större utsträckning på egen hand 
formulera idéer och ta fram beslutsunderlag visar studiens empiri att behovet av mänsklig 
återkoppling fortfarande är viktigt och kanske det som väger tyngst när besluten väl ska 
fattas.  Framför allt i de situationer där besluten känns osäkra eller är av större strategisk 
vikt. Inkubatorns roll har därmed skiftat till att validera, och tänka över startups beslut 
och vara en guide när det kommer till att startups ska våga fatta avgörande beslut.  
 
Sammantaget visar studiens analys att AI har förändrat relationen mellan startup och 
inkubator på så vis att inkubatorer kan släppa fokus på grundläggande företagsfrågor och 
fokusera ännu mer på det som inkubatorer är bra på och besitter erfarenhet och resurser 
inom. Som tidigare nämnt innebär detta alltså inte att inkubatorn i sig blir mindre relevant 
för startups som söker stöd, utan att relevansen i högre grad kopplas till deras förmåga att 
tolka, utmana och kvalitetssäkra de underlag som startups söker stöd med.  
 
6.4 NÄTVERK, KAPITAL OCH MÄNSKLIGT OMDÖME SOM FORTSATT 
VÄRDE 
I avsnitt 5.6.2 från resultatet visar att inkubatorers fortsatta värde för startups inte ligger 
i grundläggande rådgivningen utan det är de resurser som startups får ta del av när de 
ingår i en inkubator som AI har väldigt svårt att ersätta. De startups som har intervjuats 
beskriver vikten av tillgången till nätverk, kapitalaccess och externa aktörer som kan vara 
viktiga i deras startup-process. Detta innebär att AI:s påverkan på inkubatorers roll inte 
bör förstås som att inkubatorn blir onödig eller överflödig snarare att inkubatorns värde 
förskjuts från informationsbaserat stöd till andra resurser som bygger på relationer, 
legitimitet och tillgång till inkubatorns utvecklade ekosystem. Bergek & Norrman (2008, 
s. 21) skriver i deras artikel att de mest centrala delarna hos en inkubator är fördelaktig 
hyra för kontor, att det finns resurser hos inkubatorn som startups kan dela på i stället för 
att alla ska köpa in själva, professionellt stöd i affärscoachning och tillgången till nätverk. 
I Peters et al., (2004, s. 87) studie framgår det att startups som ingår i inkubatorer som 
inte är vinstdrivande oftast går bättre för att de har tillgång till mer resurser eftersom de 
är kopplade till universitet men även att de har bättre nätverk med andra inkubatorer samt 
näringslivet vilket visar att nätverket som inkubatorn sitter på är väldigt viktigt.  
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Från studien framhävs att inkubatorns resurser och nätverk är väldigt uppskattat och enligt 
Bergek & Norrman (2008, s. 21) var affärscoachningen en viktig del. Däremot visar 
denna studie att det har blivit mindre viktig då AI har tagit en större roll men att nätverket 
fortsatt är viktigt. Nätverken innebär inte bara tillgång till information som inte är publik 
som också framgick i resultatet men även att introduktioner till näringslivet för att kunna 
nå ut till rätt kunder. 
 
Detta blir tydligt i resultatet när respondenterna förklarar inkubatorn som en dörröppnare 
för startups. I materialet framgår det att flera startups söker kontakter till kunder, 
samarbetspartners och investerare och att de känner att de kan bemästra deras produkter 
men att utmaningen som startup har är att nå marknaden.  
 
Det visar att startups behov inte enbart är kunskapsmässigt utan även relationer genom 
nätverk. I2 sa att inkubatorernas nätverk kan leda till att en dörr öppnas till marknaden 
och att det inte är något som AI kan ersätta vilket visar att inkubatorns nätverk har ett 
värde som är betydande i startup-processen.  
 
Hansen et al., (2000, s. 75) stärker analysen då de betonar att inkubatorer som har goda 
nätverk kan ge startups snabbare tillgång till resurser, samarbetspartners och externa 
affärskontakter. Hansen et al., (2000, s. 77) visar också att det år 2000 var endast 26% av 
inkubatorerna i deras studie som erbjöd organiserade nätverk. Det är en stor skillnad mot 
denna studie där alla respondenter beskriver hur viktigt nätverket är och att alla erbjuder 
ett organiserat nätverk på något sätt. I relation till denna studie innebär det att nätverk 
fungerar som en resursmultiplikator och något som har blivit mycket viktigare sen år 
2000. Det är inte endast hur många kontakter som finns i inkubatorns eller en startups 
nätverk utan inkubatorns expertis som kan sammankoppla startups med rätt aktör för 
ändamålet vid rätt tidpunkt. AI kommer kunna informera om potentiella kunder eller 
aktörer som kan hjälpa startups men den kommer inte kunna koppla ihop dem och som 
till exempel I1 säger att vara med i en inkubator kommer med en viss legitimitet som 
uppstår när en inkubator introducerar startups för andra som AI inte kan uppfylla. AI 
uppfyller ett informationsstöd medan en inkubator kan erbjuda ett relationsstöd som 
kommer bli viktigare när AI kan hjälpa startups med en stor del av 
informationssökningen. 
 
Tillgången till kapital förstärker skillnaden mellan informationsstöd och relationsstöd då 
resultatet visar att inkubatorn är viktig eftersom de kan skapa vägar till finansiering, 
investerare eller subventionerade resurser. AI kan hjälpa startups att förbereda sig inför 
att de ska försöka få in kapital genom att generera pitchmaterial eller affärsunderlag 
genom att gå igenom stora datamängder. Däremot är själva processen att få åtkomst till 
kapital beroende på relationer där inkubator har haft och kommer fortsatt ha en viktig roll 
för startups.  
 
Bruneel et al., (2012, s. 115, 117) beskriver i deras studie hur inkubatorers roll har 
förändrats från att erbjuda fysisk infrastruktur i form av kontorsplatser till att i högre grad 
erbjuda affärsstöd och nätverksbaserade tjänster. Studiens resultat kan vara ett till steg i 
denna utveckling då AI gör det möjligt för startups att själva hantera delar av 
informationssökningen, analyser och enklare affärsstöd ökar betydelsen av dem delar som 
är svårare att digitalisera. AI gör inte att en inkubators relevans minskar utan snarare att 
deras kärnvärde förflyttas mot nätverk, kapital, legitimitet, tillgång till ekosystemet och 
mänsklig kontakt.  
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Samtidigt bör detta inte ge tolkningen att inkubatorers nätverk och eventuella kapital gör 
att alla inkubatorer är relevanta då Gulia et al., (2025, s. 3) visar att startups inom 
inkubatorer fortfarande kan möta hinder som är kopplade till marknadstillgång, och 
finansiering även om inkubatorerna hade ett brett nätverk. Detta innebär att inkubatorns 
fortsatta värde är beroende på kvalitén på deras nätverk med kontakter. En inkubator som 
inte kan förse sina startups med relevanta kontakter eller fungerande finansieringsvägar 
riskerar att hamna efter. Författarna såg under datainsamlingen att det finns en rad olika 
typer av inkubatorer beroende på vad de sökte för startups inom specifika branscher och 
att de hade ett kontaktnät inom den branschen vilket kan vara avgörande. 
 
Dessutom visar resultatet att inkubatorer har en möjlighet att utveckla sin roll ännu mer 
genom att hjälpa startups att använda AI. Enligt Christofaro et al., (2025, s. 4) kan en mer 
data-driven infrastruktur som de kallar för ”growth hacking” vara ett effektivt att växa. 
Detta genom ett datadrivet och experimentellt arbetssätt där organisationer arbetar genom 
analyser, idégenerering och testning för att fatta mer informerade beslut. I resultatet blev 
det tydligt att inte alla startups har implementerat AI i deras arbete och inte alla 
inkubatorer hjälper till med detta. Inkubatorer kan då hjälpa startups att använda AI på 
ett effektivt sätt genom till exempel att de håller i workshops eller att startups får tillgång 
till avancerade AI-system som en del inkubatorer redan gör idag men inte alla.  
 
Detta innebär att inkubatorers värde kommer ligga i det som AI inte kan ersätta utan även 
erbjuda resurser som gör att startups blir bättre på att använda AI vilket skulle kunna 
förstärka startups tillväxtarbete.  
 
6.5 EN FÖRÄNDRAD MEN INTE ERSATT INKUBATORROLL 
Den samlade analysen av resultatet visar att AI inte ersätter inkubatorn men att AI 
förändrar inkubatorns centrala värdeerbjudande. Tidigare har inkubatorer främst varit en 
stödstruktur som erbjuder olika typer av resurser som till exempel lokal, affärscoachning, 
gemensamma stödtjänster, nätverk och tillgång till kapital (Bergek & Norrman, 2008, s. 
21). I denna studie framkommer det dock att AI framför allt har en påverkan på de delar 
av inkubatorns stöd som bygger på informationssökning, enklare rådgivning, och 
framtagning av underlag. Startups kan i större utsträckning än tidigare själva ta fram 
affärsplaner, budgetar, analyser, prototyper och administrativa dokument med hjälp av 
AI. Därmed har inkubatorn förlorat en del av deras tidigare roll som den primära och mest 
naturliga kunskapskällan i enklare affärsrelaterade frågor. Sett genom Davis resonemang 
om Technology Acceptance Model (Davis, 1989, s. 320), kan denna förändring förstås 
som att AI:s upplevda nytta och användarvänlighet gör teknologin till ett naturligt första 
alternativ för startups. 
 
Förändringen innebär däremot som tidigare nämnt inte att inkubatorers relevans 
försvinner utan snarare förskjuts mot de delar som AI inte kan ersätta som tidigare nämnts 
i 6.4, vilket inte är första gången som inkubatorers värdeerbjudande förändras (Bruneel 
et al., 2012, s. 115, 117). I denna studie framstår AI som en ny drivkraft i utvecklingen 
när startups själva kan hantera mer av det informationsbaserade stödet ökar i stället 
inkubatorns värde från deras mänskliga intuitioner och nätverk och vad det tillför.  
 
Samtidigt visar empirin att denna förändring inte är lika tydlig eller självklar för alla 
respondenter och att teknologins påverkan begränsas av frågor kring tillit, validitet och 
konfidentialitet. För S2 som förhållit sig mer kritisk till tekniken används den endast som 
en sökmotor snarare än att ersätta eller stärka upp någon resurs.  
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På liknande sätt förhåller sig både I3 och I4 mer försiktiga till påståendet om att relationen 
mellan startups och inkubatorer har förändrats.  Dessa avvikande röster nyanserar studien 
och visar att AI:s påverkan inte bara beror på teknologins kapacitet och potential. Det 
handlar om startupens bransch, användarnas egna AI-kompetens, riskmedvetenhet och 
hur väl inkubatorerna själva jobbar mot AI  
 
AI verkar ha gjort att inkubatorer går från att vara en primär informationskälla till en 
annan roll där de ska bistå med nätverk och så vidare och detta kan förstås genom Van 
Rijnsoever et al., (2017). Van Rijnsoever et al., (2017, s. 609) skildrar om en inkubator 
är en hit maker eller en network broker. Hit maker-rollen är att inkubatorn skapar värde 
genom direkt stöd genom affärskunskaper, coachning och workshops medan network 
broker-rollen innebär att inkubatorn skapar värde för startups genom att förbättra deras 
nätverk för att koppla ihop dem med finansiärer och andra branschaktörer (Van 
Rijnsoever et al., 2017, s. 609). I denna studie kan AI förstås som en utmaning till hit 
maker-rollen eftersom resultatet visar att startups kan ta stor hjälp av AI för att göra 
informationssökningar och utveckla beslutsunderlag. Artikeln av Van Rijnsoever et al., 
(2017, s. 619–620) kom fram till att inkubatorer är mer som network brokers i stället för 
hit makers speciellt när det gäller att få hjälp med investeringar. De startups som ingick i 
deras studie som fått finansiering hade fått det från banken genom lån och de som ingick 
i en inkubator hade större chans att få finansiering än de som inte ingick i en inkubator 
(Van Rijnsoever et al., 2017, s. 619). Detta visar att inkubatorer ger startups en viss 
legitimitet när de blir introducerade genom inkubatorn i stället för att bara gå dit själva 
utan att vara med i en inkubator. Det ligger i linje med studiens resultat där både startups 
och inkubatorer betonar vikten av nätverk, kapital, legitimitet och dörröppnande.  
 
Men som tidigare nämnt visar studien att AI inte endast bör ses som hot mot inkubatorn 
utan något som kan bli en möjlighet för inkubatorer att utvecklas. I resultatet framkommer 
det att några inkubatorer redan arbetar med att hjälpa startups men det är väldigt olika då 
en av respondenterna hade en person som ansvarade över AI hos inkubatorn och ska även 
hjälpa startups att använda det. Men så är inte fallet för varje inkubator då inte alla ännu 
har implementerat AI i deras värdeerbjudande, vilket författarna tror kommer bli viktigt 
i framtiden. 
 
Att det kommer bli viktigt för inkubatorer i framtiden är inte bara för att det ska 
effektivisera verksamheten men också att använda det rätt. Alla respondenter trodde i 
olika grad att det finns en risk för övertro på AI att den verkligen skriver rätt saker och 
att det stämmer men även om det som skickas in till AI inte stannar där och inte sparas 
säkert. Roundy (2022, s. 29–31) har kommit fram till att startups användning av AI inte 
enbart påverkar interna beslutsprocesser utan även relationer i det entreprenöriella 
ekosystemet när AI ersätter interaktionen med andra aktörer i ekosystemet kan det ha en 
påverkan på startups möjlighetssökande och ekosystemets samordning. Artikeln lyfter 
särskilt att AI kan försvaga ekosystemets sociala, kunskapsmässiga och kulturella 
samordning om startups går till AI i stället för att interagera med andra aktörer i 
ekosystemet (Roundy, 2022, s. 30). Som författarna tidigare beskrivit ska inte inkubatorer 
konkurrera med AI för deras roll utan att hjälpa startups med AI och göra att de inte 
förlorar tillgången till nätverk och erfarenhetsbaserad kunskap. Inkubatorn kan då ta på 
sig en roll att hjälpa startups att använda AI på ett rätt och effektivt sätt men bevarar 
kopplingen till det ekosystem och nätverk som inkubatorer har. 
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7. SLUTSATS OCH BIDRAG 
I det sjunde kapitlet presenteras studiens slutsatser och huvudsakliga bidrag. Kapitlet 
inleds med att återkoppla till studiens syfte och forskningsfråga med en redogörelse för 
hur dessa har besvarats. Därefter presenteras studiens teoretiska, praktiska samt etiska 
och samhälleliga bidrag. Avslutningsvis diskuteras studiens begränsningar och förslag 
på framtida forskning inom område. 
 
7.1 SLUTSATS 
Denna studie har haft som syfte att undersöka hur svenska startups användning av AI 
påverkar inkubatorernas roll som stödstruktur, samt hur inkubatorers värdeerbjudande 
kan förändras till följd av detta. För att besvara detta har författarna försökt skapa en 
förståelse för hur både startups och inkubatorer idag upplever AI:s framväxt, målet med 
detta var att identifiera hur relationen förändrats över och vilka delar av inkubatorns stöd 
som fortfarande idag är deras mest värdeskapande. För att kunna besvara detta på bästa 
vis genomfördes en kvalitativ studie baserad på semistrukturerade intervjuer med 
respondenter från både inkubatorer och startups. Med hjälp av data från de genomförda 
intervjuerna samt en tematisk analys av det insamlade materialet kunde studiens syfte 
uppnås och följande forskningsfråga besvaras: 
 
Hur påverkar svenska startups användning av AI inkubatorers roll som stödstruktur? 
 
Resultatet av studien visar att AI faktiskt påverkar inkubatorers roll genom att delar av 
traditionellt inkubatorstöd idag är tillgängligt för vem som helst att använda med hjälp av 
AI. Detta framkommer främst i de tidigare faserna i en startups resa där arbetet handlar 
om mer grundläggande informationssökning, ta fram affärsplaner och utveckla idéer med 
input och förslag. Element i startupprocessen som historiskt sett har stöttats primärt av 
företagens affärscoach hos inkubatorn. AI kan därför på egen hand agera som ett första 
bollplank och ett verktyg för att stärka upp startups begränsade resurser i företagets 
inledande resa. Detta innebär att startups i vissa fall beroende på vilken typ av företag det 
är och vilket behov av stöd de har, kan ta sig längre på egen hand innan de väljer att söka 
stöd hos en inkubator. Detta i sin tur kan komma att leda till ett skifte där inkubatorer 
idag där inkubatorer kan släppa sina mer grundläggande tjänster och i stället fokusera på 
de delar som är värdeskapande och det som gör de unika som deras breda 
branscherfarenhet, nätverk och möjlighet att hjälpa startups att säkra upp kapital. 
 
Trots att AI kan ta en större roll och väntas kunna ta en ännu större roll framöver i och 
med hur snabbt utvecklingen går framåt visar studien att AI inte ersätter inkubatorns roll 
som stödstruktur till fullo och är därmed inte ett hot för inkubatorns fortsatta relevans. 
Slutsatsen landar i stället i att AI förändrar inkubatorns roll genom att omfördela det värde 
som de kan erbjuda. De delar i inkubatorprogrammen som främst handlar om 
grundläggande information och enklare rådgivning blir mindre unika. Författarna har 
även från respondenter sett att startups väljer bort vissa föreläsningar och workshops för 
att i stället på egen hand utbilda sig själv. De kan skapa egna workshops mer anpassade 
för startupens faktiska behov än de lite mer generella föreläsningarna och workshops hos 
inkubatorn som ska passa alla. Samtidigt som detta sker leder det i sin tur även till en 
ökning av värdet i andra delar av inkubatorn, dessa berör framför allt mänskligt omdöme, 
erfarenhet, nätverk, kapital och legitimitet.  
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Studien visar också att relationen mellan startup och inkubator förändras till viss del. 
Behovet och relevansen av en inkubator kommer fortfarande vara densamma men 
relationens innehåll förändras. Om startups idag använder AI för att ta fram utkast, 
affärsplaner, scenarion eller hjälp med strategiska underlag så förändrar det inkubatorns 
roll från att vara den som hjälper till med detta till att i stället bli den som utvärderar det 
och hjälper startups att våga fatta beslut givet det material de har.  
 
Utifrån studiens resultat och analys kan författarna också dra slutsatsen att AI fungerar 
som en resurskompensation för startups med begränsad tid, personal och kompetens. 
Detta medför att startups med hjälp av AI kan utföra uppgifter på egen hand som 
traditionellt sett krävde extern hjälp i form av mer anställda eller stöd ifrån inkubatorn. 
Detta gör att startups idag kan vara mer självständiga om de vill men behovet av mänsklig 
återkoppling och feedback är densamma och det som alla respondenter varit eniga om 
inte går att ersätta.  
 
Sammantaget visar studien att AI påverkar inkubatorernas roll genom att ta över de mer 
grundläggande bitarna och på så sätt förskjuta mer kvalificerade delar till inkubatorn där 
de kan bidra med den typ av stöd som AI idag inte kan ersätta. AI kan inom detta område 
ses som en delvis disruptiv kraft i inkubatorns stödstruktur. Detta eftersom tekniken 
utmanar vissa traditionella funktioner samtidigt som det stärker och ökar behovet av de 
delar som AI inte kan ersätta. Inkubatorns relevans är därmed intakt och inte hotad av AI, 
snarare ses det som ett komplement för att stärka både startups och inkubatorernas 
organisationer och fokus bör läggas på de värdeskapande delar som AI inte kan bidra 
med.  
 
 
7.2 TEORETISKA BIDRAG  
Forskningen kring AI och hur det påverkar inkubatorer är ett relativt outforskat ämne. 
Tidigare studier har främst berört AI och hur det påverkar startups och affärsutveckling 
men kopplingen mot inkubatorer är mer sällsynt, därmed bidrar denna studie till befintlig 
forskning genom att fördjupa förståelsen för hur AI påverkar inkubatorers roll som 
stödstruktur för startups. När det kommer till forskningen om inkubatorer har den tidigare 
forsningen främst behandlat hur inkubatorer som aktörer tillhandahåller fysisk 
infrastruktur, affärcoachning, nätverk och tillgång till externa resurser (Bergek & 
Norrman, 2008, s. 20–23; Peters et al., 2004, s. 83–85; Bruneel et al., 2012, s. 111–113). 
Senare forskning som gjorts efter AI:s framfart har mest fokuserat på hur AI kan påverka 
olika typer av affärsmodeller tillväxtstrategier och beslutsfattande inom startups (Csaszar 
et al., 2024, s. 322–332; Rezazadeh et al., 2025, s. 6–8; Banh & Strobel, 2023, s. 4–5). 
Denna studie kompletterar därmed dessa tidigare forskningsområden och kopplar nu 
samman AI och inkubatorer för att inte enbart visa hur AI påverkar startups internt, utan 
även hur den utvecklingen i sin tur är med och påverkar rollen för inkubatorer. 
 
Ett av de teoretiska bidragen är att studien visar på hur AI i denna miljö kan ses som en 
delvis disruptiv kraft i inkubatorernas stödstruktur. Utifrån teorin om disruptiv teknologi 
kan AI förstås som en teknologi som erbjuder andra egenskaper än den redan etablerade 
lösningen inkubator gör. Exempelvis snabbhet, tillgänglighet och låg kostnad (Bower & 
Christensen, 1995, s. 45; Govindarajan & Kopalle, 2006, s. 13–14). Studiens resultat visar 
däremot på att AI inte fungerar som en ersättning för inkubatorn utan endast tar över och 
utmanar några av inkubatorns mer grundläggande delar.  
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Detta bidrar med en nyansering av ”disruptive technology theory” genom att visa hur AI 
som disruptiv teknologi inte innebär ersättning av det etablerade alternativet, utan att 
värdet av det etablerade alternativet omfördelas. 
 
Studien utvecklar även förståelsen för AI:s roll och potential inom startups genom att visa 
hur AI idag används som en resurskompensation i tidiga utvecklingsfaser. Som tidigare 
forskning visat är startups ofta präglade av begränsade resurser, hög osäkerhet och ett 
starkt beroende av grundaren i de tidiga faserna (Churchill & Lewis, 1983, s. 31–34). 
Studiens resultat visar att AI idag kan minska gapet i resurser mellan startups och mer 
etablerade företag genom att demonstrera hur AI fungerar som en resurskompensation 
över flera delar av verksamheten. Detta kompletterar tidigare forskning genom att inte 
bara visa hur AI kan effektivisera processer, utan även påverka hur stort behovet är av 
externt stöd eller hur långt startups tar sig innan de väljer att söka sig till en inkubator. 
Eftersom startups idag tar sig längre på egen hand med AI och i högre grad använder sig 
av AI som det första bollplanket när de stöter på problem förskjuts inkubatorns roll till 
senare i processen. Detta gör i sin tur även att studien kan bidra med förståelse till 
inkubatorforskning genom att visa hur inkubatorns kärnvärde i högre grad knyts till 
mänskligt omdöme, erfarenhet, nätverk och kapital. Det vill säga de delar som en AI idag 
inte kan ersätta. 
 
Sammanfattningsvis bidrar studien med en teoretisk förståelse för hur AI förändrar 
inkubatorers roll utan att påverka relevansen eller behovet av dem. Kombinationen av 
disruptiv teknologi, startups resursbegränsningar och inkubatorernas traditionella 
stödfunktion skapar en tydlig uppfattning om hur AI skapat en förskjutning i 
inkubatorernas roll gentemot startups. 
 
7.3 PRAKTISKA BIDRAG OCH REKOMMENDATIONER 
Denna studies praktiska bidrag riktar sig främst till inkubatorer och startups men även till 
andra aktörer eller intressenter inom den svenska startupbranschen. I huvudsak riktar sig 
bidraget till inkubatorer då studien visar att AI påverkar vissa delar av inkubatorns utbud 
och därför skapar en förändring i vilka utav inkubatorns tjänster som är mest värdefulla. 
Genom att förstå hur och när startups använder AI i sina startupresor kan inkubatorerna 
anpassa sina egna tjänster och lägga ett högre fokus på de unika delarna som AI inte kan 
vara med och ersätta. 
 
För inkubatorer visar studien att det kan finnas ett behov av att se över delar av det 
traditionella värdeerbjudandet. Eftersom startups idag i en större utsträckning kan 
använda sig av AI för att på egen hand ta fram information, affärsplaner och olika 
alternativ på lösningar blir dessa delar mindre unika i inkubatorns utbud. Den praktiska 
rekommendationen blir därför att inkubatorer bör minska resurser inom detta område och 
i stället lägga de på mer kvalificerade delar av verksamheten som AI inte kan ersätta. Till 
exempel kan inkubatorer hjälpa startups att nå sina kunder genom deras nätverk eller att 
ordna att de kan åka på mässor där deras kunder finns. Studien visar även att 
inkubatorerna kan ha en viktig roll i att utbilda sina startups i AI då det kommer att bli en 
viktig del framöver om inkubatorer ska hänga med i utvecklingen och inte riskera att 
hamna bakom sina konkurrenter. Inkubatorer bör därför utöka eller börja med 
utbildningar inom AI för att hjälpa startups att använda AI på ett effektivt och korrekt då 
det finns en oro vart deras data som skickas in till AI hamnar och om det som genereras 
verkligen stämmer.  
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Dessutom framkommer i materialet att kunskapen om hur de kan använda AI är 
varierande och därför bör inkubatorer hjälpa startups som inte vet om potentialen med 
AI. 
 
För startups å andra sidan kan studien bidra med insikten om att AI kan användas som ett 
värdefullt verktyg för att stärka upp sina begränsade resurser. Studien kan ses som en 
vägledning i vilka möjligheter det finns med AI utöver informationssökning, till exempel 
som att programmera upp egna AI-verktyg som kan agera som en affärscoach som hjälper 
deras affärsutveckling. Däremot visar studien att denna typ av AI-användning inte bör 
ersätta mänsklig återkoppling i processen, särskilt när det gäller beslut av större vikt. En 
praktisk rekommendation blir därför att startups bör använda sig av AI som ett 
förberedande och effektiviserande verktyg i flera delar av verksamheten men att startups 
inte ska underskatta de delar som inkubatorn bidrar med. Erfarenheten, tillgången till ett 
relevant nätverk och möjlighet att få in kapital till sin startup är något som fortsatt bör 
värderas högt i en startup-miljö. 
 
Utöver inkubatorer och startups som studien främst berör kan den även vara användbar 
för aktörer i startupbranschen, som till exempel investerare, innovationskontor, science 
parks eller andra aktörer som jobbar med att stötta entreprenörer och företagande. 
Resultatet av studien tyder på att AI kan förändra när och hur startups söker stöd vilket 
gör att aktörer inom denna sektor behöver bilda sig en uppfattning om hur AI påverkar 
startups interna arbetssätt men också relationen de söker hos i externa aktörer.  
 
Sammanfattningsvis kan dessa praktiska bidrag ses som en vägledning i en snabbt 
förändrande bransch, hur en inkubator i slutändan väljer att bedriva sin verksamhet är helt 
upp till de. Studiens resultat talar dock för att inkubatorer som fortsatt vill vara relevanta 
bör fokusera på att komplettera AI snarare än att konkurrera med tekniken. 
 
7.4 ETISKA OCH SAMHÄLLELIGA BIDRAG 
Denna studie visar att AI sänker tröskeln för entreprenörskap genom att göra 
informationssökning, idéutveckling och affärsplanering mer tillgängligt för startups. 
Detta gör det möjligt för fler entreprenörer att få möjlighet till att utveckla och förverkliga 
sina idéer. Denna utveckling kan också skapa en skillnad mellan företag med hög AI-
kompetens gentemot de som saknar de förutsättningarna. Företag med den högre 
kompetensen kan få ett försprång på marknaden och här kan inkubatorer få en viktig roll 
genom att utbilda sina startups inom hur de kan jobba med AI för att hänga med på 
marknaden. 
 
Studien skiner även ljus på etiska frågor kring AI inom strategiskt beslutsfattande. Om 
startups använder AI för att ta fram affärsplaner, underlag eller olika scenarion utan att 
granska dessa kritiskt kan felaktiga antaganden eller bristande förståelse för området leda 
till att startups grundar sina beslut eller planer på felaktig information. Studien lyfter även 
fram den oro som finns gällande imatriella rätter och hur material som laddas upp i AI 
lagras och behandlas. Detta kan i sin tur leda till att det svenska startup-ekosystemet som 
varit framgångsrikt tar skada. Vikten av kompetens och förståelse för marknaden är 
fortsatt viktigt och här ligger en stor roll hos inkubatorn att bidra med det mänskliga 
omdömet. 
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Sammanfattningsvis visar studien att AI är en stor möjliggörare för startups och 
entreprenörer som är i behov av det tillgängliga stöd och resursen som en AI kan bidra 
med. Däremot finns de etiska utmaningarna i tekniken också, främst kopplade till en 
övertro på AI, bristande kvalitet och ojämlik förståelse för AI som verktyg. Här kommer 
inkubatorerna in som en viktig spelare som dels kan stötta entreprenörer i sin AI 
användning men framför allt bidra med den mänskliga relationen och kritiska tänkandet 
som blir alltmer viktigt när användandet av AI verktyg ökar. 

 
7.5 BEGRÄNSNINGAR OCH FRAMTIDA FORSKNING  
Studien har begränsningar som bör beaktas vid tolkningen av resultatet. En första 
begränsning är att studien bygger på ett relativt litet antal kvalitativa intervjuer. Eftersom 
tiden har varit begränsad fanns det inte möjlighet att intervjua ett större antal respondenter 
som hade skapat en möjlighet att intervjua inkubatorer och startups i olika branscher för 
att få en generell bild över hela inkubatorsystemet. Även om det empiriska materialet har 
möjliggjort en djupare förståelse för respondenternas upplevelser, tolkningar och 
erfarenheter men resultatet bör inte förstås som ett generaliserbart vilket kvalitativa 
studier inte brukar vara men ett större urval hade varit bra för att säkerställa resultatet 
ännu mer. Studien ska därför snarare ses som ett bidrag till att få en djupare förståelse av 
hur AI har påverkat inkubatorns roll som stödstruktur och relationen mellan startups och 
inkubatorer. 
 
En andra begränsning för studien är att fenomenet AI som studien undersöker befinner 
sig i snabb utveckling. AI förändras kontinuerligt vad gäller teknisk kapacitet och 
användningsområden vilket gör det svårt att komma till resultat som är aktuellt i 
framtiden. Det innebär att resultatet speglar dem uppfattningar och erfarenheter som 
respondenterna har vid en viss tidpunkt och att AI kan komma att förändra rollen som 
inkubator och relationen mellan startups och inkubatorer i takt med att tekniken utvecklas 
ännu mer och blir mer etablerad. 
 
Framtida forskning skulle kunna ha ett större fokus mot startups perspektivet eftersom 
denna studie har undersökt både startups och inkubatorer och därför har inte startups egna 
erfarenheter inte kunnat fördjupas fullt ut. Resultatet visar att AI inte enbart påverkar 
inkubatorns roll utan även hur startups arbetar och hur de hanterar begränsade resurser. 
Därför vore det relevanta att fördjupa hur AI påverkar startups i deras utveckling, 
beslutsfattande och behov av externt stöd. En annan väg att gå är att undersöka om det 
finns någon skillnad i AI-användning mellan startups som är med i en inkubator och de 
startups som inte är med i en inkubator. 
 
Vidare är det relevant att genomföra en liknande studie om några år för att de hur det har 
förändrats. Studien försökte få svar på vad respondenterna hade för framtidsspaningar 
kring ämnet men det var många olika svar och flera kunde inte ge någon för att det går så 
fort att det inte går att förutspå hur det kommer se ut i framtiden. Eftersom AI förändras 
och utvecklas så snabbt fångar denna studie endast fenomenet i ett tidigt skede i 
utvecklingen. En uppföljande studie om några år skulle därför kunna bidra med ökad 
förståelse för hur inkubatorns roll har utvecklats över tid. 
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8. SANNINGSKRITERIER 
I det avslutande kapitlet diskuteras studiens kvalitet utifrån relevanta sanningskriterier 
för kvalitativ forskning. Då studien bygger på en kvalitativ forskningsstrategi är det 
viktigt att bedöma kvaliteten utifrån kriterier som är anpassade för tolkande och 
kontextberoende forskning. Kapitlet utgår från Gubas (1981) kriterier för kvalitativ 
forskning som senare vidareutvecklas av Shenton (2004) genom begreppen tillförlitlighet, 
överförbarhet, pålitlighet och konfirmerbarhet.  
 

8.1 TROVÄRDIGHET 
Trovärdighet handlar främst om att studien ska ge en rättvis bild av det fenomen som 
undersöks (Shenton, 2004, s. 63). Tobin & Begley (2004, s. 391) skriver att trovärdighet 
är något som kommer genom att forskare uppfyller de fyra kriterierna som Guba (1981) 
lyfter i sin artikel. Adler (2022, s. 600 – 601) betonar att trovärdighet är viktigt i kvalitativ 
forskning eftersom forskaren ofta är ett viktigt forskningsinstrument och att 
forskningsprocessen därför behöver vara transparent. Med transparens menar Adler 
(2022, s. 600) att forskaren tydligt ska redovisa de metoder som har använts samt studiens 
teoretiska och epistemologiska utgångspunkter. 
 
Shenton (2004, s. 64) beskriver då fyra kriterier som har Guba (1981) som utgångspunkt 
för att bedöma kvalitén i kvalitativa studier: tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet och 
konfirmerbarhet. I följande del förklaras begreppen och hur denna studie har förhållit sig 
till dem. 
 

8.1.1 TILLFÖRLITLIGHET 
Tillförlitlighet är att studien ska ge en rättvisande bild av det fenomen som undersöks och 
det är forskarens uppgift att säkerställa att det blir en sann bild av fenomenet som 
presenteras i studien (Shenton, 2004, s. 64). Tobin & Begley (2004, s. 391–392) beskriver 
tillförlitlighet som hur väl respondenternas uppfattning stämmer överens med forskarens 
presentation av deras uppfattningar.  
 
I denna studie innebär det att resultatet som presenterats ska spegla hur startups och 
inkubatorer själva beskriver hur inkubatorers roll har påverkats av AI och inte bara hur 
författarna tror det har påverkat. Författarna använde sig av semistrukturerade intervjuer 
för att ha möjligheten att ställa följdfrågor till respondenterna ifall att ett svar behövde 
förtydligas eller fördjupas så att respondentens tolkning kunde bli tydlig för forskarna. 
Vidare inkluderades både startups och inkubatorer för att få flera perspektiv på 
fenomenet. Detta kan kopplas till Shenton (2004, s. 65–66) som lyfter triangulering 
genom olika datakällor som ett sätt att kunna skapa en mer nyanserad bild av det 
studerade fenomenet. I resultatkapitlet har författarna använt citat för att visa hur 
respondenternas tolkning har kunnat kopplas till den teoretiska referensramen då studien 
har utgått från ett deduktivt angreppssätt.  
 

8.1.2 ÖVERFÖRBARHET 
Överförbarhet är i vilken utsträckning resultatet kan vara relevanta i andra liknande 
sammanhang och därför bör forskare ge tillräcklig information om kontexten i studien för 
att läsaren själv ska kunna bedöma om resultatet kan överföras till en annan liknande 
situation (Shenton, 2004, s. 69–70).  
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Tobin & Begley (2004, s. 392) beskriver att överförbarhet som en form av överföring från 
fall till fall och inte som traditionell generalisering eftersom kvalitativ forskning utgår 
ifrån att det kan finnas flera olika tolkningar av och inte en korrekt tolkning av fenomenet.  
 
I denna studie har författarna försökt att stärka överförbarheten genom att kontexten, 
urvalet och respondenternas roller har beskrivits. Studien har fokuserat på hur rollen som 
inkubator har påverkats av AI vilket innebär att resultatet kan vara relevant för 
innovationsmiljöer där AI kan påverka affärsutvecklingen, resursanvändning och behovet 
av stöd. Till exempel kan resultatet vara användbart för andra inkubatorer eller 
startupmiljöer som vill förstå hur AI kan påverka deras verksamhet. Inkubatorer kan göra 
det till deras fördel genom att aktivt jobba med AI för att det ska användas på ett korrekt 
och effektivt sätt av startups eller liknande. Samtidigt kan överförbarheten vara begränsad 
eftersom studien bygger på ett mindre antal intervjuer och en relativt specifik kontext. 
Startups kan skilja sig åt då de kan vara aktiv i olika branscher, mognadsgrad och deras 
tekniska kompetens. Samma sak är det med inkubatorer där det också kan finnas 
skillnader i målgrupp av startups då en del är mer inriktade mot tekniska startups till 
exempel. Deras värdeerbjudande kan också skilja mellan inkubatorer. Resultatet bör 
därför inte antas att det går att generalisera till alla startups och inkubatorer däremot kan 
studien ge goda insikter som kan vara relevanta i liknande sammanhang. 
 

8.1.3 PÅLITLIGHET 
Pålitlighet handlar om att forskningsprocessen ska vara tydlig, logisk och möjlig att följa 
och sedan möjlig att upprepa och få liknande resultat. Shenton (2004, s. 71) beskriver att 
det kan vara svårt att uppnå detta i kvalitativa studier på samma sätt i kvantitativ forskning 
men att forskaren bör ha som mål att redovisa forskningsprocessen så detaljerat som 
möjligt för att en framtida forskare ska kunna förstå hur studien har genomförts. Detta 
innefattar en tydlig beskrivning av forskningsdesign och den praktiska metoden (Shenton, 
2004, s. 71).  
 
I denna studie har pålitligheten stärkts genom att metodkapitlet redogör för 
forskningsdesign, urval, datainsamling, intervjuguide och en noggrann förklaring hur den 
tematiska analysen gått till. I kvalitativa studier bör forskaren ge en välskriven och 
detaljerad beskrivning av metoden med urval, datainsamling och analys noggrant för att 
läsaren ska kunna förstå och bedöma forskningsprocessen samt kunna känna förtroende 
för studiens metod och resultat (Barczak, 2015, s. 658; Shenton, 2004, s. 71–72). 
Intervjuguiden gör en gemensam struktur för intervjuerna samtidigt som den 
semistrukturerade formen av intervjuer gav utrymme för följdfrågor vilket kan göra det 
svårt att efterlikna intervjuerna. Genom att redovisa alla steg i metoden har författarna 
försökt skapa den spårbarhet som Tobin & Begley (2004, s. 392) beskriver som en central 
del för att uppnå pålitlighet. Pålitligheten har även stärkts genom att författarna till detta 
arbete har diskuterat materialet och egna tolkningar gemensamt. Adler (2022, s. 601) 
beskriver triangulering kan innebära att författarna som team av forskare granskar 
varandras arbete vilket kan bidra till att stärka kvalitativ forskning. Samtidigt är 
författarna medvetna om att AI-tekniken går väldigt fort framåt och är ett föränderligt 
fenomen. Om studien genomfördes vid ett senare tillfälle skulle respondenternas 
erfarenheter och användning kunna se annorlunda ut. Pålitligheten i studien är därför 
främst att forskningsprocessen är tydligt redovisad och möjlig att granska. 
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8.1.4 KONFIRMERBARHET 
Konfirmerbarhet är att resultatet i studien ska vara grundat i det empiriska materialet i 
stället för att komma från forskarens egna antaganden (Shenton, 2004, s. 72). Shenton 
(2004, s. 72) förklarar att konfirmerbarhet är ett kvalitativt alternativ till kvantitativs 
objektivitet där forskaren behöver visa att resultatet bygger på respondenternas 
erfarenheter och idéer snarare än forskarens egna preferenser. 
 
I denna studie har konfirmerbarheten stärkt genom att resultat och analys är nära kopplat 
till empirin där citat från respondenterna använts för att styrka det studien har kommit 
fram till. Detta ligger i linje med Shentons (2004, s. 72) förklaring att forskningsresultatet 
ska kunna spåras tillbaka till empirin. Citaten i resultatkapitlet gör det möjligt för läsaren 
att se delar av det empiriska resultatet och bedöma rimligheten i studiens tolkningar. 
Författarna har även diskuterat kodningen och tematiseringen gemensamt för att 
minimera risken för enskilda tolkningar. Detta ligger i linje med Adler (2022, s. 601) som 
säger att forskare i team kan stärka kvalitativ forskning genom att kontrollera och granska 
varandras arbete. Däremot är författarna medvetna om att kvalitativ forskning innebär ett 
visst mått av egen tolkning och författarnas förförståelse om AI kan ha påverkat hur 
materialet tolkats. Adler (2022, s. 600–601) beskriver reflexivitet som en form av 
intellektuell ärlighet där forskaren bör reflektera över hur ens egna uppfattningar kan 
påverka forskningsprocessen. För att hantera detta har författarna hållit sig nära 
respondenternas egna uppfattningar och tydligt visa hur slutsatserna bygger på det 
empiriska materialet för att ge läsaren möjlighet att bedöma kopplingen mellan empiri, 
analys och slutsatser. 
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APPENDIX 1: INTERVJUGUIDE  
 

Teman 
 

Frågor Syfte Teori 

Introduktion 
 

Kan du berätta lite om din 
bakgrund? Vad har du för tidigare 
erfarenhet av entreprenörskap, 
affärsutveckling eller arbete med 
startups? 

Få en inledande 
förståelse för 
respondentens 
bakgrund, roll och 
kontext. 

Startup, utveckling och 
entreprenöriell kontext 

Berätta om ert projekt/företag, när 
startade ni, hur långt ni kommit och 
vad ni arbetar 
med just nu? 
Berätta om din roll och erfarenhet 
av att stötta startups, hur många 
bolag coachar ni 
just nu? 

Övergripande 
användning av 
AI 

På vilket sätt har AI blivit en del av 
ert dagliga arbete? 

Förstå om AI 
ersätter, 
kompletterar eller 
förändrar 
inkubatorns 
traditionella roll och 
värdeerbjudande.  

Generativ AI och AI-
baserade system och 
Technology Acceptance 
Model; (Banh & Strobel, 
2023), (Csaszar et al., 
2024), (Davis, 1989). 

Har denna teknik på något sätt 
påverkat hur ni ser på era resurser, 
såsom tid, pengar 
och personal? 
Kan du beskriva hur relationen 
mellan startup och inkubator ser ut 
och fungerar i 
dagens digitala landskap? 
Upplever ni att startups idag 
använder AI i frågor där de tidigare 
vände sig till inkubatorn? 

Dynamiska 
förmågor 

Beskriv hur ni går till väga för att 
identifiera nya marknadsmöjligheter 
och trender idag. 
Vilken roll spelar AI gentemot 
mänsklig rådgivning i den 
processen? 

Undersöka hur AI 
påverkar startups 
och inkubatorers 
förmåga att 
identifiera 
möjligheter, fatta 
beslut och omforma 
affärsmodeller. 

Dynamiska förmågor och 
AI-användning; (Cimino et 
al., 2025), (Lago et al., 
2026), (Csaszar et al., 
2024) 

Har du något exempel du skulle 
kunna berätta om då ett strategiskt 
beslut fattades 
med hjälp av AI-genererade 
insikter? 
Har AI på något sätt förändrat er 
förmåga att snabbt ställa om eller 
utveckla 
affärsmodellen efter behov? 

AI och 
inkubatorns 
värdeskapande 

Finns det tjänster som inkubatorn 
traditionellt erbjudit som ni idag 
upplever att AI utför 
”tillräckligt bra” på egen hand? 

Förstå om AI 
ersätter, 
kompletterar eller 
förändrar 
inkubatorns roll och 
värdeerbjudande 

Disruptive Technology 
Theory, inkubatormodeller 
och stödfunktioner; 
(Bower & Christensen, 
1995), (Bergek & 
Norrman, 2008), (Bruneel 
et al., 2012), (Peters et al., 
2004). 

Finns det något specifikt stöd som 
inkubatorer idag erbjuder som 
absolut inte kan 
ersättas av AI? Vilket är viktigast? 
Hur viktigt är det mänskliga 
omdömet hos en inkubator som 
stödstruktur? 

Användning 
av inkubatorer 

Är det lika självklart för startups att 
söka sig till inkubatorer idag eller 
ser/tror ni att 
behovet förändrats något i takt med 
AI? 

Undersöka hur 
efterfrågan på 
inkubatorstöd 
förändras när 
startups använder 
sig av AI-verktyg. 

Inkubatorns 
värdeerbjudande, 
affärsstöd och nätverk; 
(Bruneel et al., 2012), 
(Bergek & Norrman, 
2008), (Hansen et al., 
2000). 

Vilka är de vanligaste situationerna 
eller frågorna som gör att ni väljer 
att vända er till 
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inkubatorn (eller som startups söker 
hjälp för hos er)? 
 

Framtid och 
avslutning 

Om vi blickar framåt 3-5 år, hur tror 
du att rollen för en inkubator 
kommer att se ut? 

Avsluta intervjun 
genom att öppna 
upp för reflektion, 
framtidsspaningar 
och kompletterande 
perspektiv. 

AI, strategiskt 
beslutsfattande och risker; 
(Csaszar et al., 2024), 
(Banh & Strobel, 2023), 
(Kahneman, 2003). 

Finns det några mänskliga förmågor 
som du tror kommer bli mer 
värdefulla hos 
entreprenörer och inkubatorer 
framöver då AI kommer kunna ta en 
allt större analytisk 
roll? 
Tror du att det finns någon 
potentiell risk/övertro för startups 
om beroendet för AI vid 
strategiska beslut ökar? 
Är det något vi inte frågat om eller 
något ämne vi inte berört som du 
skulle vilja lägga till 
eller förtydliga? 
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APPENDIX 2: KODNINGSÖVERSIKT PER TEMA 
 

Tema Antal identifierade koder 
AI disruptiv teknologi. 52 
AI som resurskompensation i tidiga 
tillväxtfaser. 

54 

AI och dynamiska förmågor. 75 
Förändrad relation mellan startup och 
inkubator. 

64 

Inkubatorers förändrade 
värdeerbjudande. 

95 



 

 

 

 
Företagsekonomi 901 87 Umeå 090 786 50 00 www.usbe.umu.se 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


