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SAMMANFATTNING

Utvecklingen av Al har forandrat forutsédttningarna for startups, genom att de far tillgang
till avancerade verktyg inom allt ifrdn informationssdkning, analys, idégenerering till
affarsutveckling i hogre grad. Samtidigt har inkubatorer historiskt sett haft en central roll
som stodstruktur for startups genom att erbjuda affarscoachning, nétverk, resurser och
tillgdng till kapital. Mot den bakgrunden syftar denna studie till att undersdka hur svenska
startups anvdndning av Al paverkar inkubatorers roll som stddstruktur.

Studien har genomforts med en kvalitativ forskningsstrategi ddr semistrukturerade
intervjuer anvédnts som metod for datainsamling. Det empiriska materialet i studien
bygger pé atta intervjuer fran fyra startups och fyra inkubatorer. Studien inkluderade bade
startups och inkubatorer for att i insikter fran bada sidor av fenomenet. Det insamlade
materialet har analyserats genom en tematisk analys dér aterkommande monster kopplade
till Al:s paverkan pé startups samt hur det har paverkat inkubatorns roll som stddstruktur
har identifierats.

Resultatet frin studien visar att svenska startups anvéndning av Al pdverkar inkubatorers
roll genom att delar av det traditionella stodet i allt storre utstrackning kan hanteras av
startups sjdlva. Framfor allt giller detta informationssokning, affarsplaner, analyser,
administrativa uppgifter samt utveckling av idéer. Al fungerar som en form av
resurskompensation for startups dd de kdmpar med begrinsad tid, personal och
kompetens. Detta innebir att en del startups kan ta sig lingre sjdlva innan de behdver en
inkubator. Studien visar ddremot att Al inte kan ersdtta inkubatorers roll fullt ut men att
det kan forskjuta deras virdeerbjudande. Nér Al nu kan hantera mer grundliggande
uppgifter okar betydelsen av de delar som Al inte kan ersétta som till exempel ménskligt
omdome, erfarenhetsbaserad rddgivning, ndtverk, legitimitet och tillgéng till kapital.

Studien visar dven att inkubatorer kan fa en viktig roll for startups som en mojliggdrare
till AI, exempelvis genom att erbjuda tillgang till relevanta Al-verktyg, utbildningar eller
workshops kring hur tekniken kan anvindas pa ett kritiskt men dndamalsenligt sétt.
Slutsatsen for studien &r att Al utmanar vissa traditionella funktioner hos inkubatorn men
att det inte gor inkubatorer irrelevanta. I stillet forskjuts inkubatorns virdeerbjudande
mot de delar som Al inte kan ersétta, samtidigt som inkubatorer fir mdjlighet att stodja
startups 1 deras Al-anvindning.
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1. INTRODUKTION

I det forsta kapitlet presenteras denna studies dmne med en inledning som beskriver
Sveriges hogt rankade position som innovationsland och det skifte som branschen och
Startups stdtt infor sedan uppkomsten av Al. Efter detta presenteras tidigare forskning
gdllande Al:s paverkan pad affdrsmodeller, tillvixtstrategier och beslutsprocesser for att
ge en bild av studiens teoretiska grund och utgdngsldge. Utifrdn denna tidigare forskning
identifieras ett forskningsgap som ror den praktiska integrationen av Al i det strategiska
beslutsfattandet, vilket ligger till grund for arbetets problemformulering och syfte.
Avslutningsvis presenteras studiens avgrdnsningar.

1.1 INLEDNING

Sverige har under en ling tid gjort sig kint som ett av virldens mest innovativa ldnder
tack vare ett starkt och utvecklat ekosystem for startups. Detta har bidragit till att skapa
goda forutsittningar for internationell genomslagskraft for otaliga svenska innovationer
och startups. I en rapport fran Dealroom.co (2024) berdknas att svenska startups
tillsammans dr vérderade till 239 miljarder euro, vilken ar en fordubbling sedan fem ar
tillbaka samt att de bara under 2023 skapade hela 138 000 jobb globalt inklusive 79 000
1 Sverige (Dealroom.co, 2024, s. 14). Detta tyder pa att svenska startups inte endast &r
viktiga for teknologisk utveckling, utan dven for sysselséttning och ekonomisk tillvaxt
(Dealroom.co, 2024, s. 12).

Den svenska startup-branschen kénnetecknas dels av stora framgangsrika startups och
omfattande stodsystem for verksamma entreprendrer. Sweden Tech Report beskriver
Sverige som ett land med vérldsledande system for innovationsstdd. Allt ifran universitet,
holdingbolag, innovationskontor, inkubatorer och science parks ser till att driva idéer,
forskning och affarsutveckling framét (Dealroom.co, 2024, s. 14—15). Traditionellt sett
har inkubatorer spelat en avgoérande roll i denna process genom att erbjuda startups stod
med affarsutveckling, nétverk, finansiering och affarscoachning (Bergek & Norrman,
2008, s. 21).

Samtidigt har den accelererande utvecklingen inom AI de senaste aren fOrdndrat
forutséattningarna for startups och foretag i tidiga skeden. Forfattarna Cimino et al., (2025,
s. 2) beskriver Al som en av de mest framtrddande disruptiva teknologierna som skapar
vérde 4t foretag med begransade resurser. For startups kan detta innebéra att Al 6ppnar
upp mojligheter som tidigare endast var tillgéngliga for storre foretag med stora resurser
i form av bade pengar och personal (Banh & Strobel, 2023, s. 1).

Denna snabba utveckling och potential som ses i Al och dess teknik har vickt fragor
géllande huruvida relationen mellan startups och inkubatorer &r pa vég att fordandras, eller
till och med redan har fordndrats. Om Al kan erbjuda snabb tillgang till information, olika
typer av analyser, strategiska rekommendationer eller scenarioplanering kan det komma
att paverka vilken typ av stod som startups behdver ifrdn inkubatorer. Samtidigt som det
inte dr sjdlvklart att tekniken kan ersétta element som minskliga relationer, rddgivning
och coachning fran ménniskor med riktiga erfarenheter. Mot denna bakgrund dmnar
denna studie att undersoka hur svenska startups anvéndning av Al paverkar inkubatorers
roll som stodstruktur.



1.2 TIDIGARE FORSKNING

Att ldsa den tidigare forskningen inom dmnet dr viktigt for att skapa en dverblick over
kunskapsldget inom dmnet for att gora det mojligt att identifiera delar som fortfarande ar
otillrackligt utforskade (Snyder, 2019, s. 333). I denna studie utforskades tidigare
forskning for att forstd hur inkubatorers traditionella roll som stodstruktur samt Al:s
paverkan pé startups inom olika delar i1 deras process.

1.2.1 INKUBATORER SOM TRADITIONELL STODSTRUKTUR FOR STARTUPS

Tidigare forskning beskriver hur inkubatorer traditionellt sett varit med och skapat
stddjande miljoer och system for startups och foretag som befinner sig i tidiga skeden.
Forfattarna Bergek & Norrman (2008, s. 21) lyfter fram fyra centrala komponenter i det
stdd som inkubatorerna har erbjudit: tillgang till lokal, gemensamma stddtjénster,
professionell affirscoachning samt ett ndtverk bade inom inkubatorn och till externa
partners. Ddrav fungerar inte inkubatorer bara som fysiska miljoer och coachning for
startups, utan dven som en stodstruktur som bidrar med kunskap, erfarenhet och ett brett
kontaktniit.

Over tid har inkubatorernas roll fordndrats och utvecklats. Historiskt har det frimsta
fokuset varit att erbjuda fysisk infrastruktur och delade resurser medan det har skiftat mot
att skapa vérde genom afférsstod, larande och tillgang till ndtverk (Bruneel et al., 2012,
s. 110-112). Nyare forskning visar att natverk fortfarande blir viktigare dir startups kan
f tillgang till resurser genom inkubatorns samarbetspartners (Bibeau et al., 2024, s. 2).
Just nétverket dr det som idag betonas som inkubatorns kanske starkaste del av
virdeerbjudandet. Hansen et al., (2000, s. 78) menar att nitverken som inkubatorer ger
tillgdng till ar oerhdrt viktigt for startups som snabbare kan fi tillgang till resurser,
radgivare, samarbetspartners och externa affiarskontakter. Detta kan i sin tur till exempel
gora att ett foretag kan sékra upp kapital som behovs for att driva verksamheten vidare.

Enligt senare forskning tyder det pa att inkubatorstdd inte nddvéndigtvis underlattar alla
utmaningar som en startup kan tdnkas mota. Forfattarna Gulia et al., (2025, s. 1-4) lyfter
fram att dven startups inom inkubatorer moéter hinder kopplade till finansiella svérigheter,
marknadstillgang, affarskompetens och otillrdckligt stod. Forfattarna betonar dven att
kvalitén pa en inkubators stod kan skilja sig mellan olika inkubatorer, stdder och lander
vilket i sin tur ocksd har en inverkan pé hur vil eller icke vil startups inom inkubatorn
kommer att lyckas (Gulia et al., 2025, s. 3-4).

1.2.2 AT SOM NY TEKNOLOGISK RESURS FOR STARTUPS

Generativ Al skiljer sig frén traditionell Al pd sé sétt att tekniken kan producera nytt
innehall som exempelvis text, bilder och programmeringskoder baserat pd anvéndarens
instruktioner (Banh & Strobel, 2023, s. 1). Banh & Strobel, (2023, s. 4-5) menar pa att
eftersom tekniken &r sa pass bred och formbar kan den dven appliceras pd foretagsniva i
flera delar av verksamheten som exempelvis produktutveckling, marknadsforing,
kommunikation och analys.

I en startupkontext visar forfattarna Rezazadeh et al., (2025, s. 6-8) att generativ Al kan
anvéndas 1 growth hacking strategier genom att stodja produktledd, séljledd och operativ
tillvixt. Growth hacking innebdr att startups kan med hjélp av Al gora tester och
experimenterar med scenarion for att identifiera snabba vigar till tillvixt.



Detta gor att startups kan fatta beslut baserat pé data i stéllet for intuition (Cristofaro et
al., 2025, s. 1-5). I detta fall innebir det att Al kan agera som ett stod for startups genom
att mojliggora snabbare testning av idéer och scenarion for att skapa beslutsunderlag som
1 sin tur kan bidra till starkare strategiska beslut.

1.2.3 Al OCH AFFARSMODELLINNOVATION I STARTUPS

Den forskning som finns om Al idag i olika entreprendriella situationer har i hog grad
fokuserat pd hur teknologin har paverkat affirsmodeller och innovationsforméga.
Forfattarna Lago et al., (2026, s. 3) gor en definiering av business model innovation
(BMI) som ndgot betydande och att dven systematiska fordndringar i hur ett foretag
skapar, levererar och fangar virde. Forfattarna argumenterar dven for att Al skiljer sig
fran tidigare teknologier eftersom Al har formagan att generera prediktioner,
automatisera beslutsprocesser (Lago et al., 2026, s. 1). Al kan dven genomgé ett
kontinuerligt ldrande och forbittra sin prestation vilket tyder pa att det skulle gora det
lattare for till exempel startups att skapa innovation och goéra det mdjligt att géra en
héllbar tillvixt (Lago et al., 2026, s. 1-2).

I en artikel av Weber et al., (2022) beskriver de en mer strukturell forstaelse for Al-
startups affarsmodeller genom att skapa och utveckla en klassificering baserat pd en
empirisk analys av 100 Al-startups. Forfattarna visar att Al-startups ofta bygger deras
vardeerbjudande kring datadrivna insikter och det kontinuerliga ldrandet med all data och
olika algoritmer utgdr centrala resurser i1 affirsmodellen for startups (Weber et al., 2022,
s. 102). Forfattarna fortsitter med att forklara skillnaden mellan traditionella IT-startups
och Al-startups med att Al inte &r ett komplement till affdirsmodellen utan &r en integrerad
kidrnkomponent som paverkar hur virde genereras och skalas (Weber et al., 2022, s. 102—
103).

1.2.4 GENERATIV Al OCH STRATEGISK TILLVAXT

Rezazadeh et al., (2025, s. 6-7) analyserar hur generativ Al anvénds i growth hacking-
strategier och de identifierar dven tre tillimpningsomraden som &r produktledd tillvaxt,
sdljledd tillvdxt och operativ tillvéxt. Studien visar bland annat att generativ Al kan hjilpa
till att accelerera utvecklingen inom minimum viable product (MVP) genom
kodgenerering och teknisk dokumentation vilket leder till forkortade utvecklingscykler
och snabbare marknadsintrdde (Rezazadeh et al., 2025, s. 7). Tekniken anvénds ocksa i
andra omraden for att till exempel hjélpa till att gora sdljkommunikationen mer personlig
och gora marknadsanalysen mer automatiserad for att spara pa resurser och detta paverkar
da hur strategiska marknadsbeslut tas (Rezazadeh et al., 2025, s. 8).

Forfattarna vill dven visa att startups inte kan nd alla fordelar med Al genom att bara
implementera det, utan det méste integreras i deras kdrnprocesser for produktutveckling,
marknadsforing och analys (Rezazadeh et al., 2025, s. 6-8). De vill dven visa att startups
som vill anvinda Al som ett verktyg behover utveckla interna kompetenser for att tolka
och kvalitetssdkra det Al-genererade innehallet, samt for att kunna aktivt hantera risker
kopplade till bias, dataskydd och beroende av externa leverantdrer som ska tillhandahélla
Al-tjanster till dem (Rezazadeh et al., 2025, s. 10-11).



Yadav & Malik (2025, s. 26-28) argumenterar att Al inspirerar nya startupkoncept och
disruptiva affarsmodeller genom hur entreprendrer identifierar nya mdjligheter och
analyserar marknaden med hjdlp av Al och dess fardigheter med automation och
behandling av stora dataméngder bland annat. Forfattarna visar dven att Al inte &r lika
fordelaktigt for alla sektorer men dven hur startups som anvénder Al har haft negativ
inverkan pd traditionella foretag. Ett exempel dr att startups som anvinder Al har en hogre
innovations-hastighet medan traditionella har det tufft att hdnga med i de snabba
innovations-cyklerna som Al-startups har (Yadav & Malik, 2025, s. 28).

1.2.5 Al OCH STRATEGISKT BESLUTSFATTANDE

Csaszar et al., (2024, s. 322). gor en mer direkt analys av paverkan fran Al pd strategiskt
beslutsfattande och forfattarna definierar strategiskt beslutsfattande som processer dir
organisationer identifierar och dérefter viljer léngsiktiga handlingsalternativ med
betydande prestationspéverkan.

Forfattarna argumenterar for att Al pdverkar tre centrala kognitiva processer i de
strategiska beslutssituationerna och dessa tre dr: sokandet efter alternativ,
representationen av problem och aggregeringen av olika perspektiv (Csaszar et al., 2024,
s. 330-332). Forfattarnas empiriska resultat visade att deras LLM-genererade affarsplaner
fick hogre bedomningar frdn de som bedémde alla affarsplaner vilket var 250 stycken
fran USA som hade erfarenheter fran angel investing, venture capital och private equity
funds (Csaszar et al., 2024, s. 326). Forfattarna testade &ven Al-genererade
investeringsbeddmningar dér de fick en korrelation pa 0,52 med ménskliga investerares
bedomningar. Forfattarna menar dé att detta indikerar Al kan fungera som en forstarkning
av minsklig kognitiv kapacitet och &ven delvis kunna reducera effekterna av begransad
rationalitet genom att d4 Oka analysens omfattning och komplexitet i affdrsplanen
(Csaszar et al., 2024, s. 328-329).

1.3 FORSKNINGSGAP

Den tidigare forskningen har bidragit med forstielse for bade inkubatorers traditionella
roll och Al:s vixande betydelse for startups. Den tidigare forskningen om inkubatorer har
frimst visat hur inkubatorer fungerar som stodstruktur genom exempelvis fysisk
infrastruktur, affdrscoachning, nétverk och tillgang till externa resurser. Samtidigt visar
ocksa tidigare forskning att inkubatorers roll och vérdeerbjudande har dndrats fran fysisk
infrastruktur mot mer kunskapsbaserat stod, ldrande och nitverk. Forskningen inom Al-
anvindning 1 startups har primdrt handlat om hur tekniken kan bidra till
affirsmodellinnovation, tillvéxtstrategier, snabbare produktutveckling och strategiskt
beslutsfattande. Den tidigare forskningen visar till exempel att Al kan anvdndas for
growth hacking, marknadsanalys, kodgenerering, framtagning av beslutsunderlag samt
att Al kan forstirka kognitiva processer i strategiska beslut. Déremot behandlas
inkubatorer och Al som separata forskningsomraden vilket skapar ett forskningsgap for
att undersoka hur dessa tvd omraden paverkar varandra.

For det forsta saknas det forskning som bidrar med en djup forstaelse for hur Al paverkar
praktiskt beslutsfattande hos startups. Den tidigare forskningen visar att Al kan stddja
strategiskt beslutsfattande genom att bredda sokandet efter alternativ, forbéttra
problempresentationer och bidra till att flera perspektiv vigs samman.



Didremot séger detta mindre om hur startups i praktiken anvénder Al i vardagliga och
affarsndra beslut samt hur de balanserar Al-genererade forslag mot deras egen ménskliga
intuition och vilken roll inkubatorn har i beslutsfattandet med deras erfarenhet och
expertis. Det finns dirfor ett forskningsgap kring hur Al integreras i startups
beslutsprocesser samt hur Al-genererade insikter stdlls mot deras egen och inkubatorn
intuition och erfarenhet.

Ett andra forskningsgap ar hur startups anvidndning av Al fordndrar deras behov av externt
stod. Tidigare forskning visar att Al kan vara ett hjdlpmedel 1 startups for att arbeta
snabbare med produktutveckling, marknadsféring och analys. Samtidigt visar den
tidigare forskningen inom inkubatorer och startups att startups har varit beroende av
inkubatorer for affarscoachning, nétverk, resurser och strategisk vdgledning. Dérfor r
det relevant att undersdka om anviandningen av Al foréndrar relation mellan inkubatorer
och startups vilket det inte finns ndgon tidigare forskning om.

Det saknas dven tidigare forskning som undersoker hur Al:s framvixt fordndrar
inkubatorers roll och vérdeerbjudande. Den tidigare forskningen visar att inkubatorers
vérde har foréndrats dver tid frin fysisk infrastruktur i form av kontor och gemensamma
resurser mot att ndtverk, lirande och affarstod blivit viktigare. Samtidigt visar
forskningen om Al att tekniken kan erbjuda snabb tillgang till information, analys,
affarsplanering och strategiska rekommendationer. Det skapar en viktig frdga om vilka
delar av inkubatorns virdeerbjudande som kan komma bli viktigare och vad som kan
komma bli mindre viktig for startups. Hir finns det ett behov av forskning som inte bara
studerar Al som ett internt verktyg for startups utan dven att undersdka om Al péverkar
inkubatorns funktion som stodstruktur och om deras vérdeerbjudande fordndras.

Sammanfattningsvis finns det ett behov att underséka om Al inte bara paverkar startups
internt utan dven hur tekniken fordndrar deras behov av externt stdd fran inkubatorn och
deras roll som stodstruktur.

1.4 PROBLEMFORMULERING

Grundat i den tidigare forskning som gétts igenom och presenterats samt de
forskningsgap som identifierats &mnar denna studie att undersoka och besvara fragan:

Hur pdverkar svenska startups anvindning av Al inkubatorers roll som stédstruktur?

1.5 SYFTE

Denna studie &mnar till att undersdka och bidra med en djupare forstaelse for hur svenska
startups anvdndning av Al paverkar inkubatorers roll som stddstruktur, samt hur deras
virdeerbjudande eventuellt fordndras till foljd av detta. Genom semistrukturerade
intervjuer med respondenter frdn bade startups och inkubatorer &mnar studien att belysa
hur AI anvénds i startups och om denna anvindning pé ndgot sétt fordndrar deras behov
av externt stod. Studien syftar dven till att identifiera vilka typer av mojligheter och
utmaningar som kan uppstd nir Al mdter entreprendriell intuition, ménsklig erfarenhet
och inkubatorers traditionella stdd. Avslutningsvis syftar studien dven till att diskutera
och komma med praktiska bidrag géllande hur inkubatorer kan anpassa sin organisation
for att mota startups fordndrade behov och fortsatt vara en relevant stodstruktur, samt hur
startups kan anvinda sig av Al for att kompensera for begransade resurser.



1.6 AVGRANSNINGAR

Studien avgransas till att undersoka hur svenska startups anviandning av Al paverkar och
fordndrar inkubatorers roll som stodstruktur. Studien kommer att fokusera pa svenska
startups och inkubatorer, och kommer dirfor inte att omfatta internationella jimforelser
eller analyser av inkubatorsystem utanfor Sverige.

Studien avgrinsas dven till att undersdka hur strategiskt och affarsrelaterat stod som
exempelvis vigledning kring affirsmodell, marknadsstrategi, och beslutsfattande kan
fordndras nér startups anvander Al I denna studie anvinds Al som ett samlingsbegrepp
for de olika Al-baserade verktyg som startups och inkubatorer anvénder i deras arbete.
Darfor avgrinsas inte studien till ett specifikt verktyg eller typ av Al Det kan till exempel
vara generativ Al, sprdkmodeller som LLM:er, agentbaserad Al, analysverktyg och
automatiseringsverktyg. Den breda definitionen motiveras av att studien avser att
undersoka hur olika typer av Al-baserade verktyg anvénds i praktiken och hur denna
anvindning i sin tur kan pdverka inkubatorers roll som stddstruktur for startups.



2. VETENSKAPLIG METOD

Det andra kapitlet fokuserar pd och presenterar studiens metodologiska utgangspunkter.
Kapitlet inleds med en redogorelse for valet av dmne, samt forstdelse for det valda dmnet
eftersom de dessa faktorer kan paverka hur forskningsomrddet undersoks och tolkas.
Detta efterfoljs av studiens epistemologiska och ontologiska stdillningstaganden samt en
diskussion om valet av angreppsdtt, forskningsstrategi och forskningsdesign. Kapitlet
avslutas med en redogorelse for litteratursokningsprocessen samt hur artificiell
intelligens har anvints under arbetets gdng.

2.1 VAL AV AMNE

Vart val av d@mne grundar sig i den snabba utvecklingen av Al och dess 6kande
tillgénglighet for olika entreprendrer och startups. Tidigare forskning har visat att startups
traditionellt har varit beroende av inkubatorer for att f4 hjdlp med strategisk vigledning,
affarskompetens och nétverk (Gulia et al., 2026, s. 1-2). Historiskt har alltsd inkubatorer
varit en central del for startups i deras utvecklingsfas och fungerat som en stddstruktur
for dem.

Samtidigt visar senare forskning att Al 6kar i popularitet och att anviindandet frén startups
okar for att kunna effektivisera organisationen och kunna véxa snabbare (Rezazadeh. et
al., 2025, s. 6). Detta vicker frdgor om hur Al:s framvixt kan ha paverkat behovet av
inkubatorer och den gamla végen att ga for att kunna vixa som ett startup-foretag. Om
Al kan tillhandahalla delar av stodet som tidigare varit beroende av minsklig expertis i
form av inkubatorer kan detta innebéra en fordndring i relationen mellan startups och
inkubatorer.

Mot denna bakgrund finner forfattarna att det dr relevant att undersdka hur startups
anvindning av Al péverkar inkubatorers roll som stodstruktur. Dérfér motiveras
dmnesvalet bdde med den teknologiska utvecklingen och den begrinsade forskningen
som integrerar Al med inkubatorers roll och funktion for startups.

2.2 FORSTAELSE FOR AMNET

Forfattarnas forstaelse for amnet har formats bade genom de akademiska studier som de
genomgatt under tiden pd Civilekonomprogrammet vid Umeéd Universitet och ett
personligt intresse for teknisk innovation och affarsutveckling. Bada forfattarna kommer
fran en termin i kursen Strategic Business Development dédr de samlat pa sig forstéelse
for teknologisk innovation, modeller och teorier som kan komma att tillimpas i denna
studie. En av forfattarna har sjélv varit med 1 en startup och genomgétt ett program hos
en inkubator i Ume& och har ddrmed inte bara samlat in teoretiska erfarenheter utan dven
praktiska erfarenheter. Genom detta finns dven en grundliggande forstdelse for hur
verksamheten sdg ut dér och da och dven en uppfattning om hur den kan ha forédndrats
over tid.



2.3 VETENSKAPLIGT TILLVAGAGANGSSATT

Det vetenskapliga tillvigagangsittet bygger grunden for hur studien forhaller sig till
kunskap, verklighet och forskningens genomforande. Forfattarna Collis & Hussey (2021,
s. 39) beskriver ett forskningsparadigm som ett filosofiskt ramverk som végleder hur
forskning bor genomforas baserat pd forskarens antaganden om vérlden och kunskapens
natur. Positivism och interpretivism lyfts fram som tv centrala forskningsparadigm dir
positivism utgér fran att social verklighet kan studeras objektivt och métbart (Collis &
Hussey, 2021, s. 42). Intepretivismen betonar i stéllet att social verklighet forstas genom
ménniskors tolkningar och upplevelser (Collis & Hussey, 2021, s. 42).

Eftersom denna studie syftar till att skapa en djupare forstaelse for hur svenska startups
anvindning av Al péverkar inkubatorers roll som stddstruktur &r studiens vetenskapliga
utgéngspunkter viktiga att tydliggora. Studien dmnar inte undersdka Al som ett tekniskt
fenomen i sig, utan snarare hur aktorer inom startup-ekosystemet upplever och anvinder
sig av det samt hur de forhaller sig till den fordndring som Al har inneburit eller kan
innebdra. Studien riktar alltsa in sig péd sociala processer, subjektiva erfarenheter och
relationen mellan ménskligt stod och Al-verktyg. Med detta som bakgrund presenteras
nedan studiens epistemologiska och ontologiska utgédngspunkter.

2.3.1 ONTOLOGI

Begreppet ontologi kan definieras som ldran om verklighetens natur och behandlar fragor
om hur den sociala verkligheten ska forstas (Collis & Hussey, 2021, s. 42-43). Inom
foretagsekonomisk forskning innebér detta att forskaren behdver ta stdllning till huruvida
sociala fenomen ska ses som objektiva foreteelser som existerar oberoende av médnniskor
eller som négot som skapas och fordndras till f61jd av ménniskors handlingar. Bell et al.,
(2019, s. 28) beskriver detta som en skillnad mellan en objektivistisk och
konstruktionistisk syn pd verkligheten.

En objektivistisk ontologi innebér att sociala foreteelser betraktas som externa och relativt
oberoende av de aktdrer som ingér i dem. Organisationer, roller och strukturer kan da
forstas som nagot som existerar utanfor individen och som paverkar hur manniskor agerar
(Collis & Hussey, 2021, s. 43—45). En konstruktionistisk ontologi utgér i stéllet frin att
sociala fenomen inte &r fasta eller givna. De formas genom ménniskors uppfattningar och
handlingar. Collis & Hussey (2021, s. 42-43) kopplar detta till interpretivismen dir
vekligheten ér subjektiv och flera olika verklighetsuppfattningar kan existera samtidigt.

Med detta som bakgrund kan det konstateras att denna studie utgar ifran en
konstruktionistisk ontologisk stdndpunkt. Detta eftersom inkubatorers roll som
stodstruktur inte betraktas som ett fenomen som dr fast eller ofordndligt, utan som nagot
som skapas, forstas och fordndras genom interaktionen mellan startups, inkubatorer och
den tekniska utvecklingen som branschen star infor. En konstruktionistisk ontologi faller
dérfor studien naturligt da studien undersdker hur respondenter frin bade startups och
inkubatorer uppfattar och upplever den inverkan som Al haft. Genom detta perspektiv
blir det dven mojligt att analysera hur fordndringen inte enbart handlar om teknisk
utveckling, utan ocksd véga fordndringen i relationer, forvantningar och stddformer inom
startup-ekosystemet.



2.3.2 EPISTEMOLOGI

Epistemologi dr ocksd kint som kunskapsteori, detta handlar om vad som betraktas som
acceptabel kunskap inom ett amnesomréade (Bell et al., 2019, s. 27). Epistemologin ror
fragor om hur ménniskan kan nad kunskap om viérlden och vilken relation forskaren har
till det som undersoks (Collis & Hussey, 2021, s. 43). Forfattarna Collis & Hussey (2021,
s. 42-43) skiljer mellan positivistisk och interpretivistisk syn pa kunskap.

Inom positivismen betraktas kunskap framst som nagot som kan baseras pd objektiva,
observerbara och mitbara fenomen. Forskaren efterstravar distans till det som undersoks
och syftet dr ofta att lyckas identifiera samband, testa olika hypoteser eller att forklara
orsak och verkan (Collis & Hussey, 2021, s. 42-43). En interpretivistisk epistemologi
utgér 1 stillet frdn att kunskap om sociala fenomen skapas genom forstaelse av
ménniskors upplevelser, tolkningar och meningsskapande. 1 det interpretivistiska
perspektivet ses inte forskaren som helt fristdende frdn det som undersoks, utan som en
del av den tolkande processen. Collis & Hussey (2021, s. 41-43) beskriver
intepretivismen som relevant dd forskaren vill forstd komplexa sociala fenomen i deras
naturliga kontext i stillet for att koka ner de till métbara variabler.

Denna studie tar dérfor en interpretivistisk stdndpunkt. Motiveringen till detta ar valet av
studiens syfte vilket dr att skapa en djupare forstéelse for hur grundare i startups och
inkubatorer upplever den eventuella fordndring som Al har medfort. Studien soker alltsé
inte efter objektiva lagbundenheter eller statistiska samband, den soker forstielse for hur
respondenterna tolkar forandringen, vilka moéjligheter och utmaningar de ser samt hur de
upplever relationen mellan Al, ménsklig rddgivning och coachning. Det interpretivistiska
perspektivet passar studien dd den behandlar ett omrdde dér aktdrer kan ha olika
uppfattningar och upplevelser beroende pa erfarenhet, roll och organisation.

2.4 ANGREPPSSATT

Det vetenskapliga angreppsittet beskriver logiken i hur forskaren kopplar ihop teori med
empiri (Bell et al., 2019, s. 20). Nar det géller forskning inom foretagsekonomiska
omraden delas dessa olika angreppsitt upp i deduktiv, induktiv och abduktiv som sedan
kopplas till ett forskningsparadigm (Collis & Hussey, 2021, s. 40). Nedan kommer en
beskrivning om samtliga angreppsitt tillsammans med motivering till varfor de valts eller
valts bort i denna studie.

2.4.1 DEDUKTIV

Ett deduktivt angreppsitt innebér att forskaren utgir frdn redan befintliga teorier och
utvecklar hypoteser eller koncept baserat pa dessa for att sedan testa de mot empiriska
data. Det deduktiva angreppsittet dr ofta kopplat till ett positivistiskt paradigm med fokus
pa att forsoka forklara samband mellan variabler. Enligt Collis & Hussey (2021, s. 7-8)
ror sig logiken i studien frdn det generella i form av teori till det specifika i form av
observationer.

Det deduktiva angreppsittet dr passande for studien da den avser att utgd fran redan
etablerade teorier kring startups och inkubatorer. D4 det redan finns ett omfattande
teoretiskt och empiriskt forskningsunderlag i det entreprendriella landskapet och startups
sa ger ett deduktivt angreppssétt studien en strukturerad och stabil ram for att systematiskt
samla in och analysera data samt en stabil grund att bygga studien pa (Bell et al., 2019, s.
22).



2.4.2 INDUKTIV

Ett induktivt angreppsétt 4r motsatsen till ett deduktivt angreppsétt. Har borjar forskaren
i stillet med att gora egna observationer fran verkligheten och samla in data for att sedan
utveckla teorier och slutsatser baserat pa detta. Ett induktivt angreppssétt dr mer vanligt
inom det interpretivistiska paradigmet dér det storsta fokuset ligger pé att forstd fenomen
1 dess naturliga kontext. Dessa studier har ofta som mal att generera nya insikter snarare
an att bekrdfta den redan existerande kunskapen inom forskningsomradet (Collis &
Hussey, 2021, s. 8).

Da denna studie inte avser att generera nya grundldggande teorier har ett induktivt
angreppsitt valts bort. Studiens méal &r snarare att testa eller tillimpa redan befintliga
teorier vilket gor att en induktiv ansats inte ligger i linje med studiens arbetssétt. Eftersom
studien utgdr frdn befintlig teori som grund for att analysera empiriska det materialet

anses ett deduktivt angreppséitt vara mer lampligt vilket ligger i linje med Bell et al.,
(2019, s. 22).

2.4.3 ABDUKTIV

Det abduktiva angreppséttet kombinerar deduktion och induktion med inslag ifrén bada
angreppsétten dé forskaren igenom arbetets gng ror sig fram och tillbaka mellan teori
och empiri. Detta angrepp anvinds da forskaren stoter pé ett fenomen som inte till fullo
kan forklaras av redan befintliga teorier vilket kraver en mer kreativ process for att
komma fram till den mest sannolika forklaringen. Enligt Bell et al., (2010, s. 24)
mojliggdr detta en djupare forstaelse av mer komplexa problem genom att kontinuerligt
omvérdera teoretiska antagandet allt eftersom forskaren gor nya observationer.

En forskningsprocess ér séllan helt linjar och argument for att anvénda en abduktiv ansats
fanns till en borjan med i tankeprocessen. Diaremot anser forfattarna att denna studie har
en tydligare koppling till ett deduktivt angreppsitt vilket gor att det abduktiva
angreppsattet valdes bort. Studien har inte vid nagot tillfélle stott pa teoretiska luckor som
pa nagot satt kravt den kreativa sidan som karaktériserar abduktion. Studien har foljt en
mer rak vig fran teori till empiri vilket inte ar ett abduktivt angreppssatt enligt Bell et al.,
(2019, s. 24), utan det dr ett deduktivt och darfor valdes det abduktiva angreppssittet bort.

2.4.4 VAL AV ANGREPPSSATT

Sammanfattningsvis landar studien som tidigare ndmnt i ett deduktivt angreppsétt da det
ligger mest i linje med hur studien tar sig ann detta forskningsomréde. Valet grundar sig
1 att studien vill testa de utvalda teorier och modeller for att forklara forskningsproblemet
och se om de fortfarande &r applicerbara i dagens samhille sedan uppkomsten av Al.
Genom att vdlja deduktion kan studien dra nytta av tidigare forskares arbete och pa s sitt
sakerstdlla en hog grad av logik genom hela uppsatsen, hela vigen fran det teoretiska
ramverket in i analysen av empirin (Bell et al., 2019, s. 21).
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2.5 FORSKNINGSSTRATEGI

Vid val av forskningsstrategi kan forskning klassificeras utifrdn bland annat syfte,
process, logik och utfall (Collis & Hussey, 2021, s. 4). En central distinktion i
forskningsprocessen &r skillnaden mellan kvantitativ och kvalitativ forskning,

klassificeringen sker utifran hur forskaren bestimmer att samla in och analysera data
(Collis & Hussey, 2021, s. 6).

Kvantitativ forskning dr att data samlas in i numerisk form och analyseras med statistiska
metoder for att kunna identifiera samband for att senare kunna generalisera till en storre
population (Collis & Hussey, 2021, s. 6). Kvalitativ forskning bygger pa icke-numeriska
data och syftar till att skapa en djupare forstéelse for till exempel sociala fenomen genom
analys av ord, tolkningar och upplevelser vilket dr ldmpligt om forskaren vill undersoka
komplexa fenomen i deras naturliga kontext (Collis & Hussey, 2021, s. 6).

Utifrdn studiens syfte som dr att undersoka hur svenska startups anvindning av Al
paverkar inkubatorers roll som stddstruktur, anses en kvalitativ forskningsstrategi som
mest ldmplig. Studien avser inte att méta forekomsten av Al-anvdndning i statistiska
termer utan till att géra en analys av hur startups och inkubatorer upplever och tolkar
fordndringar 1 stodstrukturen funktion och anvindning.

Vidare kan studien klassificeras som explorativ. Explorativ forskning anvénds nir
kunskapsldget inom det specifika omrddet dr begrinsat (Collis & Hussey, 2021, s. 5).
Forskningen kring Al:s paverkan pé inkubatorer roll dr fortfarande i ett relativt tidigt
skede vilket ytterligare motiverar valet av en kvalitativ och explorativ forskningsstrategi.
Ambitionen for studien dr alltsa inte att uppfylla statistisk generaliserbarhet utan att bidra
med forstdelse for hur svenska startups anvindning av Al paverkar inkubatorers roll som
stodstruktur.

2.6 FORSKNINGSDESIGN

Forskningsdesign dr den 6vergripande struktur som végleder hur studien ska genomforas
och hur data samlas in och analyseras for att kunna svara pé forskningsfrdgorna (Bell et
al., 2019, s. 45). Valet av forskningsdesign dr dérfor centralt for att kunna sékerstélla att
studiens metodologiska uppliagg dr ldmpligt i relation till studien syfte.

Denna studie klassificeras som en tvérsnittsstudie. En tvérsnittsstudie dr en studie dér data
samlas in vid ett specifikt tillfdlle eller under en begrénsad tidsperiod for att kunna
analysera ett fenomen vid en specifik tidsperiod och dess aktuella kontext (Bell et al.,
2019, s. 58). Forfattarna fortsitter med att forklara att tvérsnittsdesign anvinds framst
nér forskaren vill undersdka hur olika aktdrer uppfattar ett fenomen vid en given tidpunkt
1 stdllet for att studera fordndringen over tid. I denna studie samlas data in under en viss
tidsperiod for att kunna undersdka hur svenska startups anviandning av Al paverkar deras
relation till inkubatorer och inkubatorernas roll som stodstruktur.

Tvérsnittsstudie passar dven till den tidsram som studien har medan en alternativ
forskningsdesign som exempelvis longitudinell design innebér att data samlas in vid flera
tillfallen 6ver tid for att kunna studera fordndringar 6ver den angiva tidsperioden (Bell et
al., 2019, s. 62). Eftersom tidsramen for detta arbete ar relativt kort fungerar inte den
longitudinella forskningsdesignen.
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Ett till alternativ till forskningsdesign &r fallstudie vilket dr en mer djupgéende analys av
ett specifikt fall inom ett foretag eller liknande for att forsta ett fenomen i dess verkliga
kontext, vilket gor fallstudie passande nér forskaren vill analysera ett enskilt eller ett fatal
fall 1 detalj (Bell et al., 2019, s. 63). I denna studie ar diremot syftet att undersoka flera
aktorers perspektiv pd Al-anvdndning inom startups och hur det har férdndrat relationen
mellan startups och inkubatorer i stéllet for att bara titta pa ett specifikt fall vilket gor
fallstudie mindre passande till denna studie.

2.7 LITTERATURSOKNING

Litteratursokningen genomfordes for att kunna identifiera den tidigare forskningen och
hitta ett forskningsgap men dven for att kunna hitta relevant teori kopplad till studiens
forskningsomréde. En litteraturskning kan beskrivas som en systematisk process dér
forskaren ska identifiera och analysera den tidigare publicerade forskningen for att kunna
skapa en forstéelse om hur kunskapen dr kring dmnet, identifiera relevanta teorier och
eventuella forskningsgap (Collis & Hussey, 2021, s. 67-68).

Sokningen efter vetenskapliga artiklar genomfordes via Umed universitetsbiblioteks
databaser dir det storsta fokuset var att hitta artiklar som var passande och peer reviewed
for att kunna anvindas i studien och samtidigt sikerstilla en hog kvalité pd de specifika
kéllorna.

Nir litteratursokningen gjordes anvindes en rad olika sokord for att hitta relevanta studier
och artiklar. S6korden som anvénts under litteratursdkningen ar: Al, startups, incubators,
impact och change i olika variationer for att bade soka brett och for att forfina sokningen.
Al startups och incubators anvdndes mest for att det blev en vildigt bred sokning. Impact
och change kunde ldggas till for att precisera sdkningen. Under litteratursokningen
anvéndes framst engelska ord for att fa s& mycket traffar som mdjligt d4 svenska ord fick
ett drastiskt mindre antal triffar, speciellt da artiklar som var peer-reviewed eftersoktes.
Vid nagra tillfillen anvindes &ven Google Scholar men d& filtreringsfunktionen
upplevdes mindre anvdndbar dn pd Umed universitetsbibliotekets hemsida valdes i1 de
flesta fall Umea universitetsbibliotek som den priméra sokmotorn for litteraturen.

2.8 KALLKRITIK

For att kunna sékerstélla studiens kvalitet har ett kéllkritiskt forhallningssétt vid val av
kallor tilldimpats genom hela arbetets gdng. Thurén & Werner (2019, s. 11) skriver att
kallkritik innebér att systematiskt granska, analysera och beddma om en kélla dr
tillforlitlig for att kunna anvénda den. Det innebér att det inte bara handlar om att vélja
kéllor utan att dven vara kritisk och vérdera den information som kéllan innehaller och
dess relevans 1 forhéllande till studiens syfte. Kéllorna har bedomts utifran de fyra
kallkritiska kriterier som Thurén & Werner (2019, s.12) lyfter fram som ar dkthet,
tidsamband, oberoende och tendensfrihet. Kriterierna har viaglett forfattarna genom
litteratursdkningen vid val och anvindning av kéllor.
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2.8.1 AKTHET

Akthet inom killkritik #r att kiillorna ska vara autentiska och den ska vara det den utger
sig att vara (Thurén & Werner, 2019, s. 27). For att uppfylla detta kriterium har studien
1 storsta utstrdckning valt att anvidnda sig av vetenskapliga artiklar samt att de har varit
peer reviewed for att sdkerstdlla att kdllorna blivit vetenskapligt granskade innan
publicering. Studien har dven anvint en rapport publicerad av Dealroom som stér ut
eftersom det inte dr en vetenskaplig artikel men har valt att anvinda den dnd4. Forfattarna
bedomer att den uppfyller kraven for dkthet da rapporten dr framtagen av en etablerad
aktér som Dealroom dr inom startup och dataanalys. De samarbetar med vilkénda
organisationer sdsom Microsoft och SAP (Dealroom, u.4).

2.8.2 TIDSSAMBAND

Tidssamband dr viktigt enligt Thurén & Werner (2019, s. 12) som menar att desto ldngre
tid det gér mellan en hindelse och dess att de berittas finns det storre skl att tvivla pa att
det som beréttades faktiskt dr sant. Nyare kédllor anses vara mer tillforlitliga da de
vetenskapliga sanningarna éndras hela tiden och en jamforelse dr att mycket som ansigs
vetenskapligt belagt anses idag inte vara korrekt (Thurén & Werner, 2019, s. 122—-123).
Darfor har fokus legat pa att forsoka hitta relativt nya och aktuella killor, framfor allt nir
det géller delarna om Al Forfattarna har darfor valt att i denna studie inte anvédnde artiklar
inom detta omrade som var publicerade innan ar 2023 da utvecklingen inom Al gér i
snabb takt, av den anledningen &r tidigare killor &n s inte ldngre lika trovirdiga eller
relevanta baserat pa det Al kan utritta idag.

2.8.3 OBEROENDE

Thurén & Werner (2019, s. 12) beskriver oberoende som att kéllan ska std for sig sjilv
och att det inte ska vara en avskrift eller refererat av en annan kélla. Skulle det vara en
person som ir killan ska den personen inte ha blivit utsatt for suggestion eller tvang
(Thurén & Werner, 2019, s. 12). I forsta hand ska forskare anvinda sig av primérkéllor i
stdllet for sekundirkallor da priméarkéllor &r mer tillforlitliga (Thurén & Werner, 2019, s.
52). Med detta som grund hade forfattarna som utgdngspunkt att anvinda sig av
primérkéllor for informationen kommer fran originalkéllan for att minimera risken for
eventuella feltolkningar fran sekundérkéllan.

2.8.4 TENDENSFRIHET

Tendensfrihet innebér att en kélla som anvénds inte ska vara partisk eller padverkad av
ndgra bakomliggande intressen (Thurén & Werner, 2019, s. 73). Thurén & Werner (2019,
s. 12) menar att personer som har personligt, ekonomiskt eller politiskt intresse av att ge
en falsk bild av det som undersdks. Om de har incitament att skapa en annan verklighet
an den som faktiskt stimmer &r de en otillforlitlig kélla. Detta var en av anledningarna till
att forfattarna valde att intervjua bade startups och inkubatorer for att fa en sd réttvis bild
som mdjligt med flera perspektiv och inte bara samla in data fran en sida ifall ndgon av
sidorna skulle ha en fordel att skapa en falsk bild av verkligheten.
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2.9 ANVANDNING AV Al

Under arbetets gang har anvidndning av Al forekommit. Detta har skett i enighet med de
riktlinjer och regler som Handelshdgskolan har satt upp. De huvudsakliga verktyg som
anvénts dr Chat GPT, Google Gemini, transkriberingsverktyget i Teams och Klang Al.

Al har anvints for att ge feedback under arbetets gang pa saker som formuleringar, foresla
synonymer samt hjilpa till att pApeka om forfattarna inte haller en rod trad genom arbetets
géng. Al har dven fungerat som ett bollplank for att diskutera idéer och avsnitt i studien
och huruvida forfattarna borde ha med dem eller om det finns en akademisk riktning som
ar mer kopplat till studiens syfte. Klang Al har dven anvénts som ett initialt verktyg for
att transkribera genomforda intervjuer. Transkriberingarna har sedan bade ldsts och
lyssnats igenom for att sdkerstdlla att det dr korrekt och for att korrigera eventuella fel
som uppstatt. Motiveringen till att anvidnda Al pad detta sdtt har varit att hdja den
akademiska kvalitén pé spriket och att pd ett mer professionellt sétt presentera studiens
innehall. Allt detta har skett i enighet med Umed Universitets och Handelshdgskolans
regelverk for anvdndning av Al verktyg.

For att bevara den akademiska integriteten har forfattarna varit noga med att pa egen hand
forst vélja vilken vdg arbetet ska g& och varfor innan Al rédfragats och kommit med
aterkoppling. Darefter har forfattarna granskat forslag frén Al kritiskt innan de eventuellt
bytt riktning och flertalet ganger kant sig mer trygga i de vigval som gjorts da forfattarna
fatt positiv feedback ifrén verktygen pa de val som redan gjorts. Ddrmed har ingen text
eller innehdll kopierats fran Al och det slutgiltiga ansvaret for text, tolkningar och
innehall har vilat helt pa forfattarna.

14



3. TEORETISK REFERENSRAM

Det tredje kapitlet presenterar studiens teoretiska referensram. Kapitlet inleds med att
gd igenom Disruptive Technology Theory som ett sdtt att forsta hur Al kan fordndra redan
etablerade arbetssdtt och stodstrukturer for inkubatorer och startups. Detta foljs av en
redogorelse for Technology Acceptance Model som anvdinds for att forsta varfor startups
anvinder AL Ddrefter behandlas teorier om tillvixtfaser, dynamiska formagor samt
tidigare forskning om inkubatorernas roll. Kapitlet avslutas med en sammanstdllning av
det teoretiska ramverket dir de olika perspektiven kopplas samman for att skapa den
analytiska grund som anvdnds for att underséka hur startups anvindning av Al kan
paverka relationen mellan startups och inkubatorer.

3.1 DISRUPTIVE TECHNOLOGY THEORY

Bower & Christensen (1995) utvecklar en teori som ger en forklaring pé varfor foretag
ofta misslyckas med teknologiska skiften d&ven om fOretagen dr vilskotta och tekniskt
kompetenta. Forfattarna argumenterar for att dessa misslyckanden inte primért beror pa
délig ledning, hog byrékrati eller en bristande framtidsspaning utan att de agerar rationellt
utifran sina etablerade processer och kundrelationer (Bower & Christensen, 1995, s. 43—
44). De visar i stéllet att mer etablerade foretag ofta dr skickliga péd att utveckla
teknologier som &r anpassade efter deras befintliga kunder. Detta fokus kan dock gora det
svért att uppmirksamma nya teknologier som inte initialt efterfrigas av marknaden
(Bower & Christensen, 1995, s. 44).

I artikeln skiljer forfattarna mellan tva typer av teknologiska innovationer: sustaining
technologies och disruptive technologies. Sustaining technologies forbéttrar prestandan
lings de dimensioner som de etablerade kunderna redan virderar och de stddjer den
existerande prestationsutvecklingen i branschen och mojliggor for foretag att fortsitta
dnnu mer och béttre av det som deras huvudsakliga kunder redan efterfrigar (Bower &
Christensen, 1995, s. 45). Disruptive technologies introducerar en annan uppséttning av
prestandaegenskaper. Dessa teknologier presterar inledningsvis ofta simre pd de
dimensioner som mainstream-kunder vardesdtter men erbjuder i stéllet andra attribut som
kan vara attraktiva i nya eller framvidxande marknader (Bower & Christensen, 1995, s.
45). Detta resonemang kan anvindas for att forstd Al som en teknologi med andra
virdeerbjudanden &4n inkubatorernas traditionella stod, som till exempel snabbhet,
tillgénglighet och 14g kostnad. Med det sagt innebér det inte att Al ses som en ersittning
av inkubatorer, men potentiellt som en disruptiv teknologi som kan foréndra delar av
inkubatorns stdd och efterfragan.

En central komponent som fOrfattarna lyfter &r begreppet performance trajectories.
Bower & Christensen (1995, s. 45) forklarar detta som den takt en produkts prestanda har
forbéttrats och vintas forbdttras Over tid. Sustaining technologies foljer den redan
etablerade marknadens forbattringsbana, medan disruptive technologies till en borjan kan
ligga under den prestationsnivan. Over tid har den diremot potential att forbittras till den
grad att den mdter den bredare marknadens behov (Bower & Christensen, 1995, s. 47).
Detta innebar alltsa att den nya teknologin inte behdver 6vertraffa den gamla, den behdver
bara na en niva dir den &r tillrackligt bra for vissa kunder eller anvindares behov (Bower
& Christensen, 1995, s. 50).
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Alltsd behover inte Al nodvéndigtvis prestera béttre &n inkubatorer inom alla omraden
for att ha en pdverkan pa hur startups anvinder sig av externt stdd. I stdllet kan Al
potentiellt ses som en teknologi som upplevs tillrdckligt bra for vissa anvdndare vilket
kan komma att paverka hur och nér startups soker sig till inkubatorer. En viktig del av
teorin dr ocksd kopplad till hur organisationer strukturerar upp sitt innovationsarbete.
Disruptive technologies behdver ofta utvecklas i separata organisatoriska enheter som ar
frikopplade fran den etablerade verksamhetens krav pd volym, l6nsamhet, och befintliga
kundrelationer (Bower & Christensen, 1995, s. 52).

I kontexten av startups och Al visar denna teori pd att startups kan ha goda forutséttningar
att experimentera med ny teknologi eftersom de ofta dr mindre bundna till etablerade
processer. Startups kan experimentera med teknologier som &nnu inte har uppfattats som
tillrackligt vardefulla av etablerade aktorer. Detta kan exempelvis gélla teknologier som
Al dir anvindningsomraden och affarsmodeller fortfarande utvecklas. Ddrmed kan teorin
hjélpa med forstéelse for hur Al potentiellt kan fordndra delar av inkubatorns stod dé
teknologin kan skdta delar av stodet tillrdckligt bra.

3.2 TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL OCH AI-ANVANDNING
Technology Acceptance Model (TAM), forklarar varfor individer accepterar och
anvénder sig av ny teknologi. Enligt modellen pdverkas anvdndningen av teknologi av
anvéindarnas uppfattning om teknologins nytta och anvéndarvénlighet. Davis (1989) gor
tvd viktiga definitioner som modellen grundar sig i. Forfattaren definierar upplevd nytta
som graden till vilken en individ tror att anvindningen av ett system forbéttrar dennes
arbetsprestation, och anvédndarvinlighet som graden till vilken individen upplever att
systemet dr enkelt att anvénda och kréver begriansad anstrangning (Davis 1989, s. 320).
De tva begreppen bygger grunden for TAM och appliceras sedan for att forsta varfor vissa
teknologier accepteras och blir en del av praktiskt arbete, medan andra inte anvénds i
samma utstrackning eller till och med avslas.

Davis (1989, s. 319, 332) finner dven att upplevd nytta av en teknologi vérderas hogre dn
vad upplevd anvéndarvinlighet gor. Detta ér relevant for denna studie da startups och
inkubatorer mest troligt inte anvénder Al bara for att det dr enkelt, utan for att den bidrar
med nytta i deras dagliga verksamhet. For en startup med begrinsade resurser kan
teknologin upplevas som extra nyttig da Al kan bidra till att spara tid, hjélpa till med att
ta fram material och mojliggdra uppgifter som kanske tidigare kravt extern kompetens.
Det kan till exempel handla om informationssokning, idégenerering, hjélp med
marknadsanalyser eller hjdlp med att utveckla affirsmodellen. Den upplevda
anvindarvénligheten dr ocksd central for att bilda en uppfattning om varfor Al fér
genomslag i startups. Al:s litta tillgénglighet, snabbhet och mdjlighet att utfora uppgifter
genom enkla instruktioner kan vara en av orsakerna till att det fatt stort genomslag.

Davis & Venkatesh (1996, s. 20) beskriver TAM som ett verktyg for att koppla ihop
externa faktorer, anvéndarens uppfattning och faktisk anvdndning av teknologin. De
forklarar att externa faktorer som systemets egenskaper, utbildning och anvéndarens

tidigare erfarenheter pdverkar hur vél anvdndaren kommer att uppleva nytta och
anvindarvénlighet (Davis & Venkatesh, 1996, s. 20).
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Figur 1: Technology Acceptance Model (TAM)
Kdlla: Egen bearbetning baserad pd Davis & Venkatesh (1996, s. 20).

TAM kan darfor hjdlpa studien att forklara varfor Al kan fungera som ett forsta bollplank
innan de soker hjélp hos en inkubator. Om startups upplever att Al fungerar tillrackligt
bra och kan ge svar pa funderingar och strategier med lag anstringning Okar det
incitamentet att anvinda sig av teknologin. Detta innebér inte att Al kommer att ersétta
inkubatorns roll, men kopplat till forskningsfragan 6ppnar TAM for att forsta hur Al:s
upplevda nytta och anvindarvinlighet kan bidra till att fordndra ndr, hur och varfor
startups soker stod hos inkubatorer.

3.3 TILLVAXTFASER OCH DYNAMISKA FORMAGOR

For att skapa en bittre forstaelse for hur Al paverkar startups strategiska beslutsfattande
behover studien titta ndrmare pa de specifika begrinsningar av resurser som
karakteriserar sma foretag i tidiga skeden Churchill & Lewis (1983) presenterar en modell
som visar pa hur sma foretags och startups tillvixt utvecklas i fem olika faser: Existance,
Survival, Success, Take-off och Resource Maturity (Churchill & Lewis, 1983, s. 30-31).
Modellen forklarar hur foretag utvecklas dver tid allt eftersom dé foretagets storlek och
resurser fordndras. I de tidiga faserna ar foretaget beroende och forlitar sig starkt pd
grundaren, de senare faserna i modellen kdnnetecknas i stéllet av storre personal och
delegering av arbetsuppgift samt mer utvecklade system och arbete med ett storre fokus
pa strategisk planering (Churchill & Lewis, 1983, s. 32-33).

Existance

I modellens inledande fas “Existance” dr foretagens huvudsakliga utmaning att etablera
en fungerande verksamhet genom att attrahera kunder och leverera en produkt eller tjénst
som mdter ett behov pd marknaden som foretaget &r aktiv pa (Churchill & Lewis, 1983,
s. 31). Organisationen &r enkel och befinner sig i ett tidigt skede dér grundaren eller
grundarna ansvarar for i princip alla beslut och aktiviteter, i denna fas &r det priméra malet
att foretaget ar att overleva (Churchill & Lewis, 1983, s. 31-32).
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Survival

Niésta steg i modellen &r ”Survival”, nédr foretaget nir denna fas har en startup lyckats
etablera sig pd marknaden till den grad att de lyckas attrahera tillrackligt mycket kunder
for att kunna bedriva verksamheten (Churchill & Lewis, 1983, s. 32). I denna fas flyttas
det priméra fokuset fran den tidigare 6verlevnaden till att i stdllet forsoka skapa en balans
mellan foretagets intikter och kostnader (Churchill & Lewis, 1983, s.32—-33). Foretaget
jobbar fortfarande med kortsiktiga mal om 6verlevnad men med ett storre fokus pé fragor
kring kassafloden, 16nsamhet och potentiella finansieringar for att driva och eventuellt
kunna vixa (Churchill & Lewis, 1983, s. 33).

Success

Den tredje fasen ”Success” kénnetecknas av att foretaget har nétt en nivé av stabilitet och
passerat perioden av att stindigt fokusera pa dverlevnad. Foretaget har i denna fas natt
fram till ett vdgval, att antingen expandera verksamheten eller att stabilisera den och
endast generera 16nsamhet utan nagon fortsatt tillvaxt (Churchill & Lewis, 1983, s. 33—
34).

Take-off

I det fjarde steget av modellen som heter “Take-off” priglas verksamheten av snabb
tillvixt och 6kade krav pa delegering, ledarskap och finansiering (Churchill & Lewis,
1983, s. 34). Foretaget blir alltmer komplext och behov for strukturerade system och
strategisk styrning okar allt eftersom foretaget vixer och expanderar (Churchill & Lewis,
1983, s. 34).

Resource Maturity

Slutligen i modellens femte och sista steg ligger fasen “Resource Maturity”. Fasen
kdnnetecknas av att foretaget har etablerat bade sin dagliga verksamhet och hur hela
organisationens struktur. Foretaget har utvecklats och besitter nu stérre resurser och
system, 1 denna fas handlar det om att fOorsoka bibehdlla en flexibilitet och
innovationsformaga trots foretagets kade storlek (Churchill & Lewis, 1983, s. 34-35).

Givet denna modell och bakgrund med de tydliga skillnaderna som finns mellan foretag
och startups 1 tidiga faser jaimfort med de som befinner sig i senare faser i modellen blir
det hér vadligt tydligt hur skilda forutsittningarna dr. Begriansade tillgangar och resurser
1 kombination med ett starkt beroende av grundaren gor att beslutsfattande och strategiska
beslut maste ske snabbt och situations anpassat. For foretag som befinner sig i tidiga faser
av denna modell kan numera Al potentiellt fungera som ett stod for att kompensera for
bristen pa resurser genom att till exempel effektivisera och underlétta processer som
informationssokning, analys eller till och med beslutsunderlag.

Churchill & Lewis (1983, s. 31-34) beskriver i sin modell for smaforetags tillvixt hur
foretag i de tva inledande faserna Existance” och ”Survival” befinner sig i ett extremt
sarbart ldge dér grundarens personliga engagemang och begridnsade resurser dr helt
avgorande for foretagets overlevnad. I dessa tvé inledande faser dr arbete med formella

system eller strategisk planering ofta minimala eller till och med obefintliga da storsta
fokus ligger pd den dagliga driften (Churchill & Lewis, 1983, s. 32).
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Har blir darfor teorin om Dynamic Capabilities (dynamiska formégor) extra intressant att
titta pa. Dynamiska formagor definieras som ett foretags kapacitet att ldsa av
marknadssignaler, ta vara pd mojligheter och genomfora strategiska omstéillningar
(Cimino et al., 2025, s. 4, 8). Forfattarna bendmner dessa tre steg sensing, seizing och
transforming (Cimino et al., 2025, s. 4, 8). For en startup som befinner sig i den forsta
fasen “Existance” dr dessa formégor ofta begrdnsade och kopplade till grundarens ofta
lilla ndtverk och formagor. Har kan integrationen av Al ses som ett verktyg som kommer
in och fordndrar forutsittningar nér det kommer till de dynamiska formagorna for sma
foretag som befinner sig i tidiga skeden. Med hjdlp av Al kan de fa tillgang till avancerad
analys och hjélp med att mala upp tdnkbara scenarion pé ett sitt som inte tidigare varit
mdjligt for sma startups utan storre resurser och nétverk (Rezazadeh et al., 2025, s. 6-8).
Hir kan integrationen av Al ses som ett verktyg som kommer in och fOrédndrar
forutsdttningar nir det kommer till de dynamiska formigorna for sméd foretag som
befinner sig 1 tidiga skeden. Med hjélp av Al kan de {3 tillgdng till avancerad analys och
hjélp med att mala upp ténkbara scenarion pa ett sitt som inte tidigare varit mojligt for
sma startups utan storre resurser och nitverk (Rezazadeh et al., 2025, s. 6-8). Detta
verktyg har alltsa skapat nya mojligheter och en ny typ av resursallokering dér startups
kan jobba sig igenom Churchill & Lewis (1983) olika tillvaxtfaser. Detta med en storre
precision én vad som tidigare varit mojligt da de endast kunde forlita sig pa grundarens
egen intuition och begrinsat stod fran traditionella stodstrukturer som inkubatorer.
Genom integrationen av Al i sina processer kan startups i tidiga skeden utfora uppgifter
och analyser pa ett sitt som tidigare kravt bade fler anstillda och ett storre kapital
(Rezazadeh et al., 2025, s. 6-8).

3.4 INKUBATORERNAS ROLL

For att kunna forstd hur generativ Al har paverkat traditionella stodstrukturer for startups
som inkubatorer behdver studien definiera hur det arbetet sett ut historiskt. Peters et al.,
(2004, s. 83) delar in inkubatorers bidrag i tre huvudsakliga tjénster: infrastruktur,
coaching och nitverkande. De tre huvudsakliga tjdnster avser att stodja grundarens
entreprendriella process samtidigt som den dkar chansen for att unga foretag ska dverleva
och f tillgang till rétt verktyg for att sedan kunna vixa (Peters et al., 2004, s. 84). Med
uppkomsten av Al har det utvecklats en spanning mellan dessa traditionella tjdnster och
de nya mojligheter och verktyg som tekniken erbjuder.

Samtidigt som Peters et al., (2004, s. 83) betonar betydelsen och vikten av personlig
coachning och rddgivning tyder nyare forskning pé att Al i en storre utstrickning kan
fungera som ett komplement eller alternativ for beslutstdd och inhdmtning av data och
kunskap (Csaszar et al., 2024, s. 330).

3.4.1 INKUBATORERS COACHING OCH Al INOM BESLUTSFATTANDE

En av de storsta och viktigaste tjansterna som inkubatorer traditionellt erbjudit och som
de én idag har stort fokus pa dr coachning for att stddja den entreprendriella processen.
Forfattarna Peters et al.,, (2004, s. 83) beskriver inkubatorernas traditionella stod
bestdende av bland annat infrastruktur, coachning och nétverk. Samt att inkubatorer
genom sin erfarenhet och expertis kan ge startups tillging till rddgivare inom specifika
dmnen som bland annat finansiering, marknadsforing och juridik (Peters et al., 2004, s.
83). Till denna coachning tillkommer ofta &ven utbildningar och workshops specifikt
inriktade till de foretag som &r med i inkubatorprogrammet for att skrdddarsy stodet
utefter det de behover (Peters et al., 2004, s. 86).
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Traditionellt sett har denna coachning i vissa fall varit en absolut nédvéndighet for att
viga upp mot grundarens “begrinsade rationalitet” (bounded rationality). Begreppet
innebdr att beslutsfattare inte alltid kan bearbeta och jamfora alla mdjliga alternativ nér
mer komplexa beslut ska fattas (Simon, 1947, citerad i Cristofaro et al., 2025, s. 3).
Kahneman (2003, s. 1449) utvecklar detta ytterligare genom att visa hur ménniskors
bedomningar och val kan péverkas av systematiska bias och dédrmed inte agera fullt
rationellt. I dessa sammanhang kan affdrscoachens tidigare erfarenheter och kompetens
agera som stod ndr startups och entreprendrer behdver navigera sig igenom nya omraden
och fatta avgérande beslut. Idag syns en fordndring dédr denna tidigare enbart ménskligt
véigledningen nu utmanas av Al-verktyg som kan hantera centrala delar av strategiskt
beslutsfattande.

Csaszar et al., (2024, s. 330) argumenterar for att Al kan paverka tre centrala kognitiva
processer hos beslutsfattare, alternativsokning, presentation av problem samt
sammanstéllning av olika perspektiv. Genom att integrera Al i dessa processer kan
entreprendrer idag fa tillgang till en analyskapacitet som tidigare endast var tillgénglig
for stora foretag och organisationer med storre resurser och mer personal. Denna
fordndring och nya mojlighet skapar en ny dynamik mellan startup och inkubator da delar
av det analytiska arbetet och strategiska bollplanket lyfts Over frdn den ménskliga
affarscoachen till Al (Csaszar et al., 2024, s. 332).

Ur ett perspektiv av disruptiv teknologi kan implementeringen av Al i coaching-
processen ses som en innovation som introducerar en ny uppsittning av egenskaper och
prestanda for bide inkubatorer och startups. Aven om Al initialt kan sakna djup
branscherfarenhet och det personliga ndtverk som en maénsklig inkubator och coach
erbjuder kan Al:s formaga att snabbt skissa upp affdrsplaner eller simulera tinkbara
scenarier fungera tillrdckligt bra” for startups som befinner sig i tidiga skeden
(Mahmudin, 2023, s. 301-304). Forfattarna Bower & Christensen (1995, s. 45) forklarar
att denna typ av effektiviserande teknologier ofta vdarderas hogt hos foretag pa nya eller
vixande marknader. Forfattarna Govindarajan & Kopalle (2006, s. 13) beskriver att
disruptiva innovationer ofta kommer med nya losningar som skiljer sig fran de redan
etablerade vilket kan attrahera nya eller mer priskénsliga anvéndare. Detta kan &ven
applicera pa anvindandet av Al som Oppnar upp mojligheten for startups att kunna
prioritera snabbheten, priset och den sténdiga tillgéngligheten fran Al fore inkubatorers
mer etablerade men tidskrdvande modeller och steg som ska genomforas. Spanningen
som kan uppstd hiar handlar om huruvida inkubatorer ska kunna bibehalla sin relevans
genom att sétta ett storre fokus pa tjdnster som Al dnnu inte fullt ut kan ersétta, som
nétverkande, kontorsplats, mojlighet till finansiellt stod och ménskligt omdome.

3.5 SAMMANSTALLNING AV TEORETISKT RAMVERK

Det teoretiska ramverket i denna studie anvénds for att forsta hur startups anvdndning av
Al péverkar inkubatorernas roll som stodstruktur. De teorier och modeller som
presenteras i detta kapitel fyller olika funktioner i analysen och tillsammans kompletterar
de varandra genom att fokusera pa olika delar av samma forandringsprocess. Disruptive
Technology Theory anvinds for att forstd Al som disruptiv teknologi (Bower &
Christensen, 1995, s. 45). Technology Acceptance Model anvénds for att forstd varfor
startups viljer att anvinda Al med fokus pd anvindarvénlighet och upplevd nytta (Davis,
1989, s. 320). Teorierna om tillvaxtfaser och dynamiska formégor anvénds for att forklara

varfor Al blir sdrskilt relevant just for startups och deras begransade resurser (Churchill
& Lewis, 1983, s. 31-33).
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Till sist anvinds dven tidigare inkubatorforskning for att bilda en uppfattning om vilka
delar av inkubatorns roll och virdeerbjudande som kan komma att paverkas (Bergek &
Norrman, 2008, s. 21).

Tillsammans skapar dessa teorier en logik dér Al forstds som en teknologi som erbjuder
andra typer av virden dn det traditionella inkubatorstodet. Detta perspektiv hjélper
studien analysera hur Al kan paverka delar av inkubatorns stod, framfor allt delar som Al
som teknologi idag kan gora tillrdckligt bra pa egen hand. Samtidigt férklarar Technology
Acceptance Model varfor startups faktiskt borjar att anvinda Al fran forsta borjan. Om
Al upplevs som bade nyttigt och enkelt att anvinda kommer sannolikheten dka for att den
anvénds 1 forsta hand innan startupen vinder sig till en inkubator.

Ramverket kopplar sedan Al-anvindningen till startups begrinsade forutsdttningar och
forklarar hur teknologin fungerar som en mdjlig resurskompensation for startups. For att
komplettera detta visar teorierna om dynamiska formédgor hur Al kan anvéndas for att
starka upp sin formaga att identifiera mojligheter, utveckla strategier eller anpassa sig till
fordndrade marknadsforhallanden. Slutligen for att knyta ihop allt fungerar forskningen
géllande inkubatorernas traditionella roll som ett verktyg for att analysera hur deras
virdeerbjudande kan komma att fordndras 6ver tid da Al kan ta en allt strre roll.

Utifrén detta ramverk forstds startups anvdndning av Al:s paverkan pé inkubatorer inte
som en fullstindig ersdttning av stddet, men som en mojlig forskjutning i inkubatorns
roll. Det teoretiska ramverket anvénds for att analysera hur Al paverkar startups behov
av stod, ndr startups soker sig till inkubatorer och vilka delar av inkubatorns
virdeerbjudande som paverkas av att Al kan ta Over delar av det pd egen hand.
Tillsammans skapar teorierna en analytiskt grund for att kunna besvara studiens
forskningsfraga och uppfylla dess syfte.
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4. METOD

Det fjdrde kapitlet innehdller en redogorelse for studiens praktiska metodval och
genomforande. I kapitlets inledning presenteras valet av datainsamlingsmetod samt hur
urvalet och valet av Ildmpliga respondenter har genomforts. Ddrefter beskrivs
intervjuprocessen med allt ifran forberedelser och genomforande till inspelning och
transkribering av den insamlade data. Kapitlet behandlar ocksa hur det empiriska
materialet har analyserats i form av en tematisk analys. Avslutningsvis diskuteras de
etiska overviganden som varit relevanta for studiens genomférande.

4.1 VAL AV DATAINSAMLINGSMETOD

Valet av datainsamlingsmetod dr en viktig del av forskningsprocessen da det paverkar
vilken typ av data som kan samlas in samt hur vil studiens forskningsfraga kan besvaras.
Forfattarna har valt att gora en kvalitativ studie och inom kvalitativ forskning anvénds
ofta metoder som gor det mdjligt att f4 en djupare forstaelse for individers upplevelser,
tolkningar och resonemang kring det fenomen forskaren valt att forska om (Collis &
Hussey, 2021, s. 6).

Studien anvénder sig av semistrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod. Enligt
Bell et al., (2019, s. 436) innebér semistrukturerade intervjuer att forskaren anvénder sig
av en intervjuguide med forutbestimda frdgor men att nya fragor kan tillkomma som
foljdfragor for att kunna fordjupa sig i det respondenten sdger och lata intervjun utveckla
sig utefter det. Forfattarna fortsétter med att forklara att semistrukturerade intervjuer som
metod skapar en balans mellan struktur och flexibilitet vilket gér det mojligt for forskaren
att fa mer utforliga och nyanserade svar fran respondenten (Bell et al., 2019, s. 436).

Semistrukturerade intervjuer anses vara den sérskilt mest l1impade metoden att anvénda
sig av nér forskaren vill undersoka hur individer uppfattar och tolkar ett fenomen i sin
egen kontext (Bell et al., 2019, s. 436). Eftersom studien fokuserar pa hur startups och
inkubatorer upplever och tolkar fordndringen och hur det dr idag dr semistrukturerade
intervjuer en lamplig metod for att samla in en djupgéende empiri kring respondenternas
perspektiv och erfarenheter. Genom att anvinda semistrukturerade intervjuer far
forfattarna dven mojligheten att folja upp intressanta resonemang frén respondenten
vilket gor att de kan utveckla sina svar ytterligare vilket vidare kan leda till en mer
detaljerad och djupare forstaelse av fenomenet som studeras vilket ligger i linje med Bell
et al., (2019, s. 436). Diaremot kan det vara svart for forfattarna att goéra intervjuerna helt
identiska dé& resonemangen kan leda &t olika héll beroende pa vad respondenten svarar
och om forfattarna stéller en f6ljdfrdga (Collis & Hussey, 2021, s. 193). Intervjuerna kan
bli olika men eftersom studien har en tydligt strukturerad intervjuguide med forbestimda
teman som &r grunden till fragorna far forfattarna in den data som behdvs inom varje
tema.

Alternativen till semistrukturerade intervjuer &r strukturerade och ostrukturerade
intervjuer. En strukturerad intervju kdnnetecknas av att alla respondenter som ar med i
studien fir samma frdgor i samma ordning utan mgjlighet till nigra foljdfragor som
forfattarna kommer pa i stunden och detta anvénds framst i mer kvantitativ forskning dér
syftet dr att jamfora svar mellan respondenter och kvantifiera data (Bell et al., 2019, s.
435).
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Eftersom forfattarna vill f4 en djupare forstaelse dr strukturerad intervju inte ett bra
alternativ dven om det dr latt att jimfora svaren mellan respondenter men
semistrukturerade intervjuer dr béttre nér forskaren vill fa en djupare forstaelse (Collis &
Hussey, 2021, s. 193). Ostrukturerade intervjuer dr at andra héllet dér intervjun ar véldigt
oppen och liknar mer ett samtal dér forskaren endast har ett dvergripande tema utan en
tydlig intervjuguide (Bell et al., 2019, s. 436).

4.2 URVAL

I kvalitativ forskning &r det vanligt att forskaren anvénder sig av ett mélinriktat urval
vilket innebér att forskaren viljer respondenter som besitter relevant kunskap eller
erfarenhet av det fenomen som ska studeras. Syftet med mélinriktat urval 4r inte att uppna
statistisk generaliserbarhet utan att kunna fa tillgang till respondenter som kan bidra med
insiktsfull information kring den valda forskningsfrdgan (Bell et al., 2019, s. 389, 391).

Eftersom denna studie har som syfte att undersdka hur startups anvindning av Al
paverkar inkubatorers roll som stddstruktur for startups ér det viktigt att respondenterna
har varit med i en sddan relation antingen som startup eller som inkubator. En begrénsning
med det méilinriktade urvalet &r att respondenterna inte bor antas representera alla
inkubatorer och startups. Detta eftersom malinriktat urval inte syftar till statistisk
generaliserbarhet utan till att hitta respondenter som har relevant kunskap och erfarenhet
av det fenomen som studeras (Bell et al., 2019, s. 391). Ett malinriktat urval bedoms vara
lamplig da studien behovde hitta respondenter som hade erfarenheter som behdvdes for
att forfattarna skulle kunna samla in relevant data till studien och komma fram till ett
resultat.

Studien baseras pé 4tta intervjuer, fyra startups och fyra inkubatorer. Antalet intervjuer
bedomdes vara tillrdckligt 1 relation till studiens syfte och paradigm. Collis & Hussey
(2021, s. 47) framhaller att interpretivistiska studier ofta anvéinder mindre urval eftersom
maélet dr att skapa rika och fordjupade insikter om det fenomen som undersoks snarare dn
att uppna statistisk generaliserbarhet. Samtidigt utgér antalet intervjuer en metodmassig
begrinsning da fler respondenter hade kunnat bidra med variation i materialet, men
forfattarna ansag att dtta intervjuer var tillrackligt for att f4 en djupare forstaelse av det
fenomen denna studie undersoker.

4.3 VAL AV RESPONDENTER

I kvalitativa intervjustudier &r det av hog vikt att respondenterna har erfarenhet eller
kunskap gor det mojligt for dem att kunna bidra med relevant information kring det
fenomen som studeras (Bell et al., 2019, s. 436). Forfattarna vill dven fortydliga att
respondenter 1 intervjubaserade studier bor véljas utifran deras mdjlighet att reflektera
och beskriva deras erfarenheter av det forskningsomrdde som undersoks. Genom att hitta
respondenter som har en direkt koppling till fenomenet kan forskaren samla in mer
djupgéende och informativ empiri.

Collis & Hussey (2021, s. 119) sdger att respondenter i kvalitativ forskning bor véljas ut
baserat pa deras mdjlighet att kunna bidra med kunskap som &r relevant for studien syfte.
Det betyder att dven Collis & Hussey (2021, s. 119) vill betona vikten av att inkludera
respondenter med erfarenhet av det forskaren ska undersoka for att kunna bidra med
vérdefulla perspektiv och insikter.
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I denna studie bestod respondenterna av tva huvudsakliga aktdrsgrupper, startups och
inkubatorer. Genom att inkludera de bada skapas mdojligheten att kunna analysera
fenomenet fran bada perspektiven vilket kan bidra till en mer nyanserad forstéelse av hur
startups anvandning av Al péverkar inkubatorers roll som stddstruktur for startups. De
startups som inkluderades i studien &r hos en inkubator for tillfdllet eller att de har gjort
det tidigare. Det &r viktigt att startup-respondenterna har erfarenhet av inkubatorer for att
de skulle ha mgjlighet att reflektera 6ver hur de anviander en inkubator som stodstruktur.
Personen som intervjuades frdn bade startups och inkubatorer var en person som &r insatt
i relationen mellan startups och inkubatorn vilket i denna studie var personer som hade
titeln affdrscoach eller affarsutvecklare beroende pa vad inkubatorn hade valt for titel till
deras arbete.

4.4 TILLVAGAGANGSSATT VID INTERVJUER

4.4.1 INFOR INTERVJUER

Innan intervjuerna kunde paborjas utformades en intervjuguide baserad péd studiens
forskningsfraga, teoretiska referensram och att intervjuerna ska vara semistrukturerade
(se Appendix 1). Intervjuguiden &r strukturerad med teman och dppna frdgor som ska ge
respondenten mdjlighet att utveckla sina svar och dven att det ska finnas rum for
foljdfragor frén forfattarna och allt detta bor inkluderas i en semistrukturerad intervju
enligt Bell et al., (2019, s. 436). P& grund av att studien har ett deduktivt angreppssitt
utformades intervjuguide utifrén den teoretiska referensramen. Collis & Hussey (2021, s.
121) framhaller att forskaren bor ha skaffat sig god kunskap om det &mne som ska
studeras innan intervjufrdgorna skapas. I denna studie innebar det att forfattarna utifran
den teoretiska referensramen skapad teman som sedan fragorna utformades efter. Genom
detta arbetssitt skapades en tydlig koppling mellan studiens teoretiska utgangspunkter,
datainsamling och analys.

Efter att intervjuguiden var fardigstdlld kontaktades de respondenter som bedomdes vara
relevanta studiens syfte. I enlighet med det malinriktade urvalet som beskrivits tidigare
valdes respondenterna utifrén att de startups som var med i studien skulle vara med i en
inkubator eller att de har varit med i en inkubator. Inkubatorerna som var med i studien
skulle arbeta med startups och personen som intervjuades fran inkubatorn skulle vara i en
aktiv i relationen till startups som till exempel affdarscoach for att de skulle ha erfarenheter
av hur deras stdd till startups ser ut. De startups och inkubatorer behdvde inte ha ndgon
speciell relation till AL

Nér respondenterna hade identifierats kontaktades de via e-post med fragan om de hade
mdjlighet att delta samt informerades om studiens syfte och vad intervjun skulle
behandla. I denna information fanns &ven en uppskattning gillande hur 1dng intervjun
forviantades att vara for att respondenterna skulle kunna ta ett informerat beslut om de
kunde och ville medverka eller inte.

Innan en intervju kunde genomforas behdvde respondenten ge samtycke dér de fick ldsa
ett samtyckesavtal och godkédnna det muntligt pa intervjun innan den startade men éven
skriftligt om de hade mgjlighet att gora det. Samtyckesavtalet inneholl studiens syfte,
intervjuns fOrvédntade tidsspann, hur den insamlade data och personuppgifter skulle
behandlas samt deras réttigheter att avbryta intervjun eller att inte behdva svara pa alla
fragor som stélls till den.
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Infor intervjuerna sékerstélldes att de praktiska forutsdttningarna var uppfyllda sdsom val
av digital plattform och skickat ut en inbjudan s fort som mojligt om det dr en digital
intervju som respondenten har valt. Detta for att kunna genomf6ra intervjuerna effektivt
utan storningsmoment. Respondenterna fick valet att gora intervjun digitalt, over telefon
eller pa plats om respondenten dr i Umed men eftersom respondenterna var utspridda dver
hela landet behovde forfattarna erbjuda digitala 16sningar ocksa. Dé en respondent valde
att genomfora intervjun over telefonen forberedes det d&ven med inspelnings-verktyg pé
en separat telefon. Vid intervjuer som genomfordes pa Teams sa spelades de in bade via
Teams och en separat telefon ifall att tekniken nagonstans skulle fela. P& detta vis
minskade risken for databortfall och sédkerstéllde att all data kunde sparas.

4.4.2 PILOTINTERVJU

Innan datainsamlingen skulle pdbdrjas genomfordes en pilotintervju med syftet att testa
studiens intervjuguide. En pilotintervju &r bra att genomf6ra innan de riktiga intervjuerna
dé forskaren far chansen att testa och sdkerstélla att forskningsinstrument som till
exempel intervjuguide eller tekniken i form av inspelningsinstrument fungerar som det
ska, samt for att sdkerstdlla att studien samlar in den data som behovs och den kan
dokumenteras pa ett bra sitt (Bryman, 2012, s. 263). Pilotintervjun mdjliggér da for
forfattarna att géra en utvérdering av frdgorna i intervjuguiden men dven intervjuguiden
i helhet. Detta gor att forfattarna fir chansen att korrigera eventuella brister i
formuleringar, strukturer och innehall (Bryman, 2012, s. 263-264). Sadana fel kan vara
att frdgor kan uppfattas som otydliga, att de dr svéra att svara pd eller att respondenten
kan missforsta en friga som stills (Bryman, 2012, s. 263). Enligt Bryman (2012, s. 263)
kan en pilotintervju dven synliggéra om en eller flera fragor skapar ett obehag och
uppfattas som kénsliga for respondenten eller om respondentens intresse avtar under
intervjun och med en pilotintervju fick forfattarna bekriftat vad som fungerade och vad
som behdvde dndras pa. Forfattarna anvidnde pilotintervjun som ett verktyg for att testa
intervjuguiden och var extra vaksamma for att sékerstélla att intervjuerna skulle innehélla
ritt fragor for att kunna uppnd studiens syfte. Under pilotintervjun upptécktes att
inspelningsverktyget pd Teams inte var helt palitligt och spelade dérfor i fortsdttningen
dven in intervjuerna med en separat mobiltelefon for att sikerstilla att ingen data skulle
gé forlorad. Utdver det dndrade forfattarna &dven nagra enstaka frdgor da svaren som
angavs under pilotintervjun inte alltid var relevant i forhllande till studiens syfte.

4.4.3 GENOMFORANDE AV INTERVJUERNA

Varje intervju inleddes med att upprepa den information som fanns i samtyckesavtalet
om inspelning med ljud och bild for att & ett muntligt godkdnnande inspelat och
transkriberat. Detta gjordes dven om de redan pa forhand hade signerat samtyckesavtalet
for att sdkerstdlla att respondenten forstod vad studien handlade om och vad deras
deltagande skulle innebdra. Till exempel att det skulle spelas in samt hur deras
personuppgifter skulle behandlas i studien. Alla respondenter godkinde att intervjun
skulle spelas in.

Intervjuerna genomfordes semistrukturerat med stdd av intervjuguiden som utformades
utifrdn studiens forskningsfrdga, syfte och den teoretiska referensramen. Forfattarna
utforde intervjun utifran ett antal teman dér det fanns ndgra fasta fragor som stilldes till
alla respondenter.
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Eftersom intervjuerna genomfordes semistrukturerade kunde foljdfrdgorna bli olika
beroende pé vad respondenten svarade och hur samtalet utvecklades, vilket ar centrala
delar i semistrukturerade intervjuer (Bell et al., 2019, s. 436). Samtliga intervjuer som
genomfordes behandlade dédrfér samma teman och huvudfragor, foljdfragorna varierade
daremot beroende pd vad respondenterna svarade.

Det semistrukturerade uppldgget pd intervjun bedémdes som sirskilt 1dmplig for denna
studie eftersom kvalitativ forskning ska skapa en djupare forstéelse for individers
upplevelser, tolkningar och resonemang kring komplexa problem i problemens naturliga
kontext (Collis & Hussey, 2021, s. 6). Forfattarna anviande foljdfrdgor i intervjuerna for
att kunna fordjupa de delar dér respondenten hade sérskilda erfarenheter eller resonemang
som var relevanta for studiens syfte. I enstaka fall terberittades forfattarnas uppfattning
av respondentens resonemang for att respondenten skulle ha mojlighet att bekrifta denna
tolkning eller fortydliga vad de sa. Detta gjordes for att minimera risken for eventuella
feltolkningar och for att da stérka tillforlitligheten pd den empiriska insamlingen.

Varje intervju avslutades med att respondenten fick mdjligheten tilligga ytterligare
insikter, reflektioner eller fortydliga tidigare svar men dven lyfta nya aspekter som inte
tagits upp tidigare under intervjun. Utifran detta tillvigagangssatt kunde forfattarna skapa
forutséttningar for att kunna samla in ett empiriskt material som var bade relevant och
tillrdckligt nyanserat for att mojliggdra en djup analys av hur startups anvéndning av Al
paverkar inkubatorer som stodstruktur for startups.

4.5 INSPELNING OCH TRANSKRIBERING AV INTERVJUER

Eftersom studiens empiri samlades in genom semistrukturerade intervjuer bedomdes det
som viktigt att dokumentera intervjuerna genom ljudinspelning. I kvalitativa intervjuer
som studien byggs pd skapas det ofta ett omfattande och nyanserat material dir
respondentens resonemang, egna formuleringar och utvecklade svar &r centralt for den
senare analysen. Bell et al., (2019, s. 446) framhaller att inspelning av kvalitativa
intervjuer ar till fordel da bade intervjuaren och respondentens ord kan bevaras vilket
senare kan skapa battre forutsittningar for en noggrann bearbetning av materialet i
analysen. Darfor spelades samtliga intervjuer in med respondentens godkénnande efter
de fick ta del av samtyckesavtalet.

Forfattarna ansédg att det skulle vara till stor hjélp att spela in intervjuerna dé det skulle
bli ldttare att analysera materialet senare, men dven for att kunna lyssna noggrannare pa
respondenten under sjélva intervjutilfallet for att kunna stélla relevanta f6ljdfrdgor och
inte bara sitta och anteckna vad som sades i intervjun. Didremot ir inte inspelning av
intervjuer helt oproblematiskt. Respondenter kan kénna ett visst obehag att bli inspelade
och att detta d& kan paverka hur fritt de kénner att de kan uttrycka sig samt att det kan
intrdffa tekniska problem med inspelningsutrustningen (Bell et al., 2019, s. 446-447).
Forfattarna forsokte minimera detta obehag genom att bade skriva i samtyckesavtalet och
sdga muntligt att all data skulle behandlas konfidentiellt och att varken namn pa
respondenten eller foretaget som de foretrddde skulle presenteras i arbetet, samt att
inspelningarna skulle raderas nér arbetet dr publicerat och godként. Detta gjorde att de
intervjuer som genomfordes och spelades in fick sd bra forutsittningar som mojligt for
att respondenterna skulle kdnna sig bekvidma att svara drligt pa de frdgor som stélldes.
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Efter genomforandet av intervjuerna transkriberades intervjuerna frén ljud till text for att
kunna koda och analysera material. Transkribering i kvalitativ forskning bor skrivas sa
exakt som mdjligt efter vad respondenten har sagt i intervjun. Forskaren bor dérfor inte
skriva om vad respondenten har sagt i egna ord under transkriberingen. Detta ska gora att
det blir en ordagrann transkribering som bidrar till att stirka l4sarens fortroende for
datainsamlingen och minska risken fOr att materialets innehéll ska fordndras eller
paverkas i 6vergangen fran tal till text (Bell et al., 2019, s. 447). Med hjilp frdn dessa
insikter transkriberades det inspelade innehallet med hjilp av ett Al-verktyg som heter
Klang. Efter att Klang hade hjdlpt till med transkriberingen lyssnade forfattarna igenom
intervjun med transkriberingen for att korrigera eventuella fel som Al hade gjort. Nedan
finner ni en tabell pd hur 14ng tid varje intervju varade, hur den genomfordes samt vilket
datum den dgde rum pé.

Tabell 1: Intervjudversikt

Respondent Plats Tid Datum

Pilotintervju Teams 43 minuter 2026-03-20
11 Telefon 51 minuter 2026-03-31
12 Teams 63 minuter 2026-04-08
I3 Teams 48 minuter 2026-04-15
14 Teams 60 minuter 2026-04-15
Sl Pa plats 57 minuter 2026-03-31
S2 Teams 70 minuter 2026-04-07
S3 Teams 50 minuter 2026-04-13
S4 Teams 40 minuter 2026-04-13

4.6 DATAANALYS

4.6.1 ANALYSMETOD

Inom den kvalitativa forskningen finns det flera olika analysmetoder men Bell et al.,
(2019, s. 518) betonar att tematisk analys och grundad teori dr de vanligaste metoderna
att anvianda vid kvalitativ forskning. I denna studie har tematisk analys valts som
analysmetod for det empiriska materialet. Detta val grundar sig i att en tematisk analys
pa ett tydligt sitt mojliggdr identifiering, strukturering och tolkning av dterkommande
monster 1 respondenternas svar.

Analysen har dven inslag av Lynhams (2002) resonemang om relationen mellan teori,
forskning och praktik. Lynham (2002, s. 223) beskriver teoribyggande som en process
déar beskrivningar och forklaringar av observerade hindelser tydliggdrs, provas och
forfinas. Aven om denna studie inte syftar till att utveckla nigon ny teori anvinds det
empiriska materialet for att analysera befintliga teoretiska perspektiv. Dérfor bidrar
analysen bade till teoretisk forstdelse och praktisk relevans vilket ér centralt for forskning
dér teori, empiri och praktik ska kopplas ithop (Lynham 2002, s. 229-230)

27



4.6.2 TEMATISK ANALYS

Tematisk analys dr en analysmetod som har som syfte att identifiera, analysera och tolka
aterkommande monster eller teman i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006, s. 79). Collis
& Hussey (2021, s. 6) menar att kvalitativ analys kidnnetecknas av att forskaren tolkar
data fOr att hitta samband snarare &n att kvantifiera resultat vilket gér tematisk analys
lamplig for en studie som dr baserad pa intervjuer. Bell et al., (2019, s. 517) skriver att
analys av kvalitativa data dr en process som inte dr en rak vig pa grund av att data bestér
av ostrukturerade data. I processen med tematisk analys ska aterkommande monster,
repetitioner, likheter och skillnader i det insamlade materialet identifieras vilket
mdjliggor en djupgdende analys av respondenterna resonemang (Bell et al., 2019, s. 519).

Tematisk analys kan forstds som ett tillvigagingssétt dér forskaren ska fokusera pa att
identifiera och analysera teman fran datamaterialet. Genom att strukturera materialet i
olika teman kan forskaren fa& en Oversikt av centrala monster vilket ska underldtta
tolkningen av det ostrukturerade datamaterialet (Bell et al., 2019, s. 519). Bell et al.,
(2019, s. 519) vill betona att repetition dr en viktig del i att f4 ut teman ur materialet och
ar dven det vanligaste kriteriet men forfattarna vill tydliggéra att repetition ir ett
otillrackligt kriterium for att klassas som ett tema, utan det maste dven vara kopplat till
forskningsfragan (Bell et al., 2019, s. 519). En styrka med tematisk analys dr att den ar
flexibel. Tematisk analys dr inte knuten till en speciell teoretisk utgangspunkt vilket
innebdr att analysen kan anpassas efter studiens syfte och forskningsfrdga vilket gor
metoden vildigt bred (Nowell et al., 2017, s. 2).

Braun & Clarke (2006, s. 78—79) poédngterar ocksd att tematisk analys &r ett flexibelt
verktyg och att tematisk analys inte enbart organiserar och beskriver data utan att den
ocksé gar lingre genom att tolka olika aspekter av forskningsdmnet. Pé ett liknande sétt
forklarar Ozuem et al., (2022, s. 148) tematisk analys som en metod som i stillet for att
kvantifiera ord och fraser i data fokuserar metoden pé att identifiera och beskriva idéer.
Samtidigt finns det begransningar med tematisk analys. Nowell et al., (2017, s. 2) belyser
att metodens flexibilitet kan leda till inkonsekvens och bristande sammanhang vid
utvecklingen av teman om analysen inte genomfors systematiskt. Eftersom de teman i
denna studie utformades frdn den teoretiska referensramen fanns det dven risk att
analysen fokuserade mer pé vissa delar av materialet &n andra. Nowell et al., (2017, s. 8)
beskriver ocksé att teman kan skapas deduktivt fran den teoretiska referensramen men att
analysen kan ge en mindre heltickande beskrivning av det insamlade datamaterialet.

For att hantera detta anvédndes studiens teman som en struktur i analysen men kodningen
och granskningen av materialet skedde systematiskt for att sdkerstdlla att respondentens
utsagor inte pressades in i de teman som fanns. Tematisk analys bedomdes av forfattarna
som en ldmplig metod for denna studie da den mdjliggor identifiering och analys av
aterkommande monster i1 den kvalitativa data, dar forfattarna vill se om det finns nagot
monster bade om och hur svenska startups anvéndning av Al har férédndrat inkubatorers
roll som stodstruktur.
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4.6.3 GRUNDAD TEORI

Grundad teori dr ocksd en vanlig analysmetod vid kvalitativa studier och har som syfte
att utveckla en ny teori fran det insamlade empiriska materialet (Collis & Hussey, 2021,
s. 167). Grundad teori har som kénnetecken att datainsamlingen och analysen sker
parallellt med varandra dér forskaren har som mal att successivt utveckla begrepp och
kategorier genom en iterativ process (Collis & Hussey, 2021, s. 167). Grundad teori
beskrivs pa ett liknande sétt av O ‘Reilly et al., (2012, s. 247) som forklarar Grunda teori
som en metod dir teori uppticks och utvecklas fran data samtidigt som teorin
kontinuerligt verifieras under den iterativa processen. Grundad teori ldmpar sig bra i
studier som utforskar ett relativt outforskat omréde da teorin sdger att forskaren inte sétter
granser for sin forskning pa grund av tidigare teorier utan forskaren ska komma med sin
egen teori och inte ha allt for mycket forkunskap inom omradet (Collis & Hussey, 2021,
s. 168). Enligt Bell et al., (2019, s. 521) &r grundad teori den mest anvidnda metoden for
att analysera kvalitativa data vilket véickte forfattarnas uppmirksamhet for metoden. Efter
lite utvdrdering bedomde forfattarna att den inte skulle vara lamplig for just denna studie,
dd denna studie har ett deduktivt angreppsitt och vill analysera fenomenet utifrdn
befintliga teoretiska perspektiv och inte bara utifran datamaterialet.

4.6.4 ANALYSPROCESS

Sjdlva analysen gjordes med hjélp av den tematiska analysprocessen som beskrivs av
Nowell et al., (2017) i deras artikel om tematisk analys. Processen kdnnetecknas av ett
systematiskt och iterativt arbete déir forskaren kan rora sig fram och tillbaka mellan de
olika stegen (Nowell et al., 2017, s. 4). Detta for att sidkerstélla att resultatet som studien
kommer fram till 4r forankrad i datamaterialet som samlats in (Nowell et al., 2017, s. 4).

Gerhart (2004, s. 458-460) betonar att kvalitativ forskning behover redogdra for hur
datamaterialet analyserats och hur teman och insikter har utvecklats ur det empiriska
materialet. For att stdrka studiens transparens foljer nedan en beskrivning om hur
intervjuerna har kodats och jimforts mellan de olika respondenter for att identifiera
aterkommande monster eller skillnader.

Fas 1: Bekanta dig med datamaterialet

Det forsta steget i processen ér att forskaren ska bekanta sig med datamaterialet genom
att lisa eller lyssna beroende pa vad for data som har samlats in. (Nowell et al., 2017, s.
5). Efter att forfattarna transkriberat alla intervjuer lastes alla transkriberade intervjuer
igenom innan analysen genomfordes. Anledning till att forskaren ska bekanta sig med
materialet dr for att skapa en djupare forstdelse for innehéllet i det material som samlats
in, och att forskaren under genomlésningen bor identifiera initiala idéer och monster i
materialet som sedan kan ldgga grund for analysen (Nowell et al., 2017, s. 5).

Fas 2: Kodning av data

I nésta fas ska datamaterialet kodas. Kodningen innebar att relevanta delar eller citat fran
texten identifieras och far dé en kod som ska representera innehallet i dessa delar (Nowell
et al., 2017, s. 5-6). Syftet med kodningen é&r att bryta ner datamaterialet i mindre
hanterbara enheter vilket gor det léttare att senare identifiera mdnster och teman och
samtidigt behélla kopplingen till det ursprungliga datamaterialet (Nowell et al., 2017, s.
5-6). Forfattarna letade efter sekvenser och citat som kunde kopplas bade till studiens
valda teorier och som kunde kopplas mer till intervjuguiden.
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Forfattarna anvénde sig av fargkodning dar den specifika fargen var kopplad till den
teoretiska referensramen och koderna skulle ha mdjlighet att besvara forskningsfragan.
Antalet koder som identifierades blev totalt 340. Nedan presenteras en tabell 6ver hur
ménga koder som identifierades hos varje respondent. For en mer detaljerad fordelning
av identifierade koder per tema, se Appendix 2.

Tabell 2: Initiala koder fran transkriberingen

Respondent Antal initiala koder
I1 44
12 46
I3 41
14 45
Sl 37
S2 40
S3 45
S4 42

Fas 3: Identifiering av teman

Nér kodningen var klar sorterades koderna in i teman vilket innebér att koder som
relaterar till liknande innehéll eller fenomen grupperas och skapar tillsammans ett
overgripande tema (Nowell et al., 2017, s. 8). De olika teman som identifierades innan
analysen frdn den teoretiska referensramen representerade d& monster i datamaterialet
och fungerar da som analytiska kategorier som hjélper forskaren att strukturera och tolka
data (Nowell et al., 2017, s. 8). Eftersom studien utgar fran ett deduktivt angreppsatt
utgick analysens teman efter den teoretiska referensramen dér forfattarna skapade fem
huvudteman som koderna skulle kopplas till. Forfattarna identifierade dven underteman
efter att ha last igenom datamaterialet som passade in under de redan identifierade fem
huvudteman. Forfattarna identifierade flera underteman for varje huvudtema innan
analysen gick vidare till nésta steg.

Fas 4: Granskning av teman

Efter att alla teman identifierats granskas alla teman for att sdkerstdlla att de fyller en
funktion, att de &r meningsfulla och att det &r forankrat i datamaterialet (Nowell et al.,
2017, s.9). Varje tema ska dessutom kontrolleras for att det inte ska hora ihop med négot
att annat tema sa att det finns skillnader mellan de olika teman (Nowell et al., 2017, s. 9).
Det ska dven kontrolleras att det inte dr for stora skillnader inom alla teman och ifall det
finns skillnader inom teman ska temat delas upp (Nowell et al., 2017, s. 9). Forfattarnas
egna erfarenheter av denna fas var att det brukar finnas teman som inte dr uppbackade av
data och maste dé kollas igenom igen (Nowell et al., 2017, s. 10). I denna studie ansig
forfattarna inte att de teman som skapades var for lika och att det fanns tillrackligt med
data for backa upp varje tema.

Fas 5: Definiering och namngivning av teman

I denna fas dr malet att fordjupa analysen genom att varje tema definieras och ska sedan
ges ett namn som é&r tydligt och passar till temat genom att analysera varje tema har for
kdnnetecken och sedan hur det relaterar till studien syfte och forskningsfraga (Nowell et
al., 2017, s. 10). Enligt forfattarna dr detta steg centralt for att sékerstélla att alla teman &r
tydligt avgrdnsade men dven att de &r analytiskt anvindbara (Nowell et al., 2017, s. 10).
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Fas 6: Rapportering av analysen

I det sista steget ska analysen sammanstéllas i1 en rapport dér resultatet ska presenteras pd
ett strukturerat och sammanhéngande sitt. Fokuset ska inte enbart ligga pd att beskriva
data, utan forfattarna ska dven tolka den och sitta resultaten i relation till studiens
teoretiska referensram och syfte (Nowell et al., 2017, s. 10-11). Detta bidrar da till att
hjélpa bdde lasaren och forskaren att fa en djupare forstielse for det studerade fenomenet.

4.7 ETISKA OVERVAGANDEN

I denna studie har etiska dvervdganden beaktats genom hela forskningsprocessen men
storst fokus har riktats mot datainsamlingsprocessen genom intervjuerna. Enligt Collis &
Hussey (2021, s. 28) dr informeringen till respondenter om studiens syfte samt att deras
deltagande dr frivilligt en grundldggande princip i den samhillsvetenskapliga
forskningen. Med anledning av detta informerades samtliga respondenter om till exempel
studiens syfte, intervjuns fOrvdntade tidsspann, hur den insamlade data och
personuppgifter skulle behandlas, samt deras rittigheter att avbryta intervjun eller att inte
behova svara pa alla fragor som stélls till dem.

Bell et al., (2019, s. 114) vill fortydliga att forskare har ett ansvar att sdkerstélla att
deltagare inte utsitts for ndgon skada i samband med forskningen vilket kan vara
situationer dér respondenten kan kénna obehag, stress eller f4 negativa konsekvenser av
att de deltar i studien. I denna studie har forfattarna valt att hantera detta genom att
respondenten har haft mojlighet att avbryta hela intervjun eller hoppa dver en fraga om
de av ndgon anledning inte vill svara. Forfattarna var dven tydliga med att informera om
att varken namn pa respondent eller det foretag de representerar skulle publiceras. Detta
for att de skulle kdnna att de kunde prata fritt utan att bli uthdngd. Forfattarna forsokte
dven att gora det flexibelt for studiens respondenter. De fick vara med och péverka vilken
tid intervjun skulle genomforas, om de ville halla intervjun digitalt, 6ver telefon eller om
de villa ha den p4 plats forutsatt att de var i Umed for att skapa en trygg och flexibel miljo
for respondenten.

Transparens har varit en central utgdngspunkt i kontakten med respondenten och enligt
Collis & Hussey (2021, s. 28-29) dr det inte acceptabelt att forsoka vilseleda
respondenten eller samla in data utan deras vetskap. Dérfor informerades respondenten
tydligt om studiens uppliagg, forskningsomrade och hur deras svar skulle anvindas i form
av kodning i analysen. Detta gjorde att respondenten gavs mojlighet att stélla eventuella
fragor innan sjdlva intervjun pabdrjades vilket d& bidrog till att skapa en 6ppen och
fortroendefull relation mellan forskare och respondent.

Intervjuerna som genomfordes spelades in vilket gjorde att respondenterna behdvde
godkédnna detta innan varje intervju paborjades. Inspelningen anvéndes enbart i syfte att
kunna gora en mer noggrann transkribering och analys av materialet. Inhdmtning av
samtycke fran respondenten vid anvindning av inspelningsutrustning dr en viktig etisk
aspekt 1 kvalitativ forskning (Collis & Hussey, 2021, s. 31). Bell et al., (2019, s. 445)
understryker dven att inspelning kan upplevas som kénsligt for vissa respondenter vilket
understryker vikten av att de ar fullt informerade om vad som pagér och d4 kunna kdnna
sig trygga i situationen.
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Hanteringen av det insamlade materialet har dven tagit hinsyn till principerna om
anonymitet och konfidentialitet. Anonymitet innebédr att respondenten inte kan
identifieras i studien medan konfidentialitet innebér att informationen som samlas in inte
kan kopplas till enskilda individer (Collis & Hussey, 2021, s. 29). For att sdkerstélla detta
har samtliga respondenter anonymiserats, och saker som namn och foretag har bytts ut
mot neutrala bendmningar i form av en kod i stéllet. Alla startups har fatt ett S och sedan
ett nummer frén ett till fyra, medan alla inkubatorer fatt ett I och en siffra frén ett till fyra.
En viktig del i hanteringen av det empiriska materialet har varit skydda respondenternas
integritet vilket &r av stor vikt i en studie (Bell et al., 2019, s. 123).

Sammanfattningsvis har forfattarna striavat efter att uppfylla alla etiska principer genom
att sikerstilla informerat samtycke, frivillighet, transparens och skydd av respondentens
integritet. Genom alla dessa atgarder skapades forutsittningar att genomfora studien pa
ett etiskt ansvarsfullt sitt.

4.8 METODKRITIK

Aven om studiens metodval beddms vara limpliga i relation till studiens syfte och
forskningsfraga finns det begrinsningar som bor beaktas vid tolkningen av resultatet.
Studien bygger pa en kvalitativ forskningsstrategi med étta semistrukturerade intervjuer
vilket gor att studiens resultat inte kan ses som statistiskt generaliserbart. Studien anvénde
sig av ett malinriktat urval vilket &r ldmpligt nir forskaren vill nd respondenter som
besitter relevant kunskap och erfarenhet inom ett specifikt fenomen, samtidigt innebar
det ocksa att urvalet inte representerar en hel population (Bell et al., 2019, s. 391).
Resultatet i studien bor darfor forstas som en fordjupad tolkning av fenomenet snarare dn
ett generellt svar for alla startups och inkubatorer.

En annan begrinsning i metoden &r att semistrukturerade intervjuer ger flexibilitet for
forskaren men innebdr ocksa att intervjuerna inte blir identiska. Collis & Hussey (2021,
s. 121) beskriver att semistrukturerade intervjuer mojliggor foljdfrdgor och fordjupade
svar men att frdgor och teman kan fa varierande utrymme i intervjuerna. For att minimera
denna risk anvindes en gemensam intervjuguide for att intervjuerna ska en
grundldggande struktur samtidigt som respondenten kunde férdjupa sina svar. Slutligen
bygger studiens analys pd forskarnas tolkning av det empiriska materialet med en
Tematisk analys. Tematisk analys dr en flexibel metod for att identifiera monster i
kvalitativa data men flexibiliteten gor ocksa att analysen behdver genomforas
systematiskt for att den inte ska bli for subjektiv (Nowell et al., 2017, s. 2). I denna studie
hanterades detta genom att kodningen och tematiseringen diskuterades mellan forfattarna
och kopplades till forskningsfragan, syftet och den teoretiska referensramen. Trots detta
kan andra forskare tolka materialet annorlunda vilket bor tas i beaktning vid ldsningen av
studiens resultat.
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5. EMPIRISKA RESULTAT

I det femte kapitlet presenteras studiens empiriska resultat fran de genomforda
intervjuerna med respondenter fran bdde inkubatorer och startups. I den inledande delen
av kapitlet finns en presentation av studiens respondenter som gdr igenom deras roller,
erfarenheter och organisatoriska kontext. Ddrefter presenteras de teman som tagits fram
genom den tematiska analysen. Resultatet behandlar hur Al beskrivs pdverka arbetssiitt
for startups och inkubatorer, resursanvindning och relationen mellan inkubatorer och
startups idag. Avslutningsvis berors dven hur inkubatorers virdeerbjudande ser ut idag
i relation till Al:s framvdxt.

5.1 PRESENTATION AV RESPONDENTER
Tabell 3: Presentation av respondenter
Respondent Beskrivning

I1

12

I3

14

S1

S2

I1 &r affarsutvecklare och Al-ansvarig vid en inkubator. Har fem ars erfarenhet
som grundare och VD for ett startup inom industrisektorn och har gett
strategisk radgivning till ett 20-tal oliks startups. Ansvarar nu for
implementering av  Al-strategier och agentiska arbetsfloden i
inkubatorverksamheten. I1 anvénder Al i stor del av arbetet och anvinder sig
av Al-Agenter for att effektivisera arbetet.

12 &r affdrscoach vid en nationell inkubator inriktad pé kreativ teknik. Har
jobbat i startup-vérlden sedan 2013 och innovationssystemet sedan 2020.
Coachar idag sju bolag och arbetar aktivt med att integrera Al-verktyg for
databearbetning och utveckling av interna system. 12 anvénder sig av Al for
att ssmmanstélla texter och stora dataméngder for att effektivisera arbetet.

I3 &r ansvarig for inflode och tidig bedomning av startups & idéer vid en
offentligt dgd inkubator. Jobbat med néringslivsfragor och projektledning i tio
ar. Besitter ett strategiskt fokus p& hur Al kan accelerera innovationstempot
samtidigt underskattar 13 inte ménskliga relationer. I3 anvénder inte Al i en
stor utstrdckning men respondenten tror att andra hos inkubatorn anvénder det
mer.

14 ar en senior affdrsutvecklare och programansvarig vid en inkubator med
fokus pa deep-tech och hallbarhet. Har &ver 15 ars erfarenhet av
innovationsstdd och har sjidlv grundat tva bolag. Ansvarar for strategisk
utveckling, internationella partnerskap och har implementerat interna
processer for att stodja bolag i att navigera tekniska och etiska utmaningar med
hjélp av Al 14 anvander Al brett i det dagliga arbetet med att skriva mejl, soka
information och sdkandet efter nya startups.

S1 &r grundare och VD for en startup som utvecklar immersiva upplevelser.
S1 har tidigare erfarenhet av affirsutveckling i stora organisationer men driver
nu sin andra startup. S1 jobbar dagligen med Al for att effektivisera
administrativa floden, bolla idéer samt ta fram och bearbeta juridiska
dokument. S1 anvander Al till stora delar av verksamhet dir respondenten har
byggt GPT:er som medarbete att utféra en del av uppgifterna i foretaget. Sedan
anvénds det dven for att soka information, programmera och skriva me;jl till
exempel.

S2 dr grundare av en startup inom mekanisk industri och maskinkonstruktion.
S2 besitter over 40 ars erfarenhet av produktutveckling och teknisk
konstruktion. S2 forhéller sig skeptiskt och kritiskt till anvindandet av Al pa
grund av risker for till exempel felaktig information och ldckage av
immateriella ritter men utnyttjar AI som en avancerad s6kmotor och tittar pa
kéllorna som Al har anvént for att hitta information.
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S3 S3 dr medgrundare och mjukvaruutvecklare for en nystartad tech-startup som
grundades sé sent som 2025. Bolaget befinner sig i en tidig fas dér de arbetar
dagligen med Al for deras mjukvaruutveckling samt affarsmodell dir tekniken
ses som en nddvindig forutsittning for bolagets existens. S3 anvénder Al-
agenter for det dagliga arbetet och nér de ska sitta och koda sjdlva. Sedan
anvénder de Al mycket for arbetet som egenforetagare med att ta fram olika
avtal till exempel.

S4 S4 dr grundare och VD for en startup inom Life science och kemiteknik.
Bolaget har idag 7 anstdllda men uppvisar hog skalbarhet tack vare deras
egenbyggda digitala system. S4 jobbar med en total Al-integration med en rad
olika modeller som tillsammans anvénd still allt fran leads och CRM-analys
till patenthantering och marknadsforing.

5.2 AI SOM DISRUPTIV TEKNOLOGI

Alla respondenter forutom S2 beskriver Al som en stor fordndringskraft som paverkar
hur startups utvecklas idag, konkurrerar och positionerar sig pd marknaden.
Respondenterna pratar inte bara om Al som ett verktyg utan som ndgot som foréndrar de
grundldggande forutsdttningarna for innovation och foretagande. I materialet som har
samlats in uppmérksammades tre aspekter som var sérskilt viktiga: Tempot har okat i
startup-processen, fordndrade konkurrensmojligheter och 6kad osdkerhet for framtida
relevans for inkubatorer.

5.2.1 Al FORANDRAR TEMPOT I STARTUP-PROCESSEN

Ett aterkommande monster i det insamlade materialet dr att Al bidrar till att tempot i
startup-processen har okat markant. Bdde inkubatorer och startups har forklarat att
aktiviteter som tidigare tog relativt ldng tid kan nu genomforas betydligt snabbare med
hjélp av AI vilket har paverkat bade deras utvecklingsarbete och afférsrelaterade
processer. I3 uttryckte att sjédlva processen har verkligen snabbats pa efter intaget av Al
framst ndr det géller hjdlp med innovation.

"Det gdr sd sjukt fort nu”- 13

I3 pratade ocksd mycket om att startups behover agera snabbare dn tidigare for att inte
hamna efter sina konkurrenter. Tiden for att utveckla en ny produkt har accelererat
drastisk pa grund av Al. Liknande tankar finns hos fler respondenter som till exempel 11
som beskriver hur arbetsmoment som tidigare kunde ta veckor dr nu mojligt att gora pa
avsevirt mycket kortare tid. Detta giller bdde deras interna arbete som inkubator och for
de startups som behover koda kan ta stor hjilp fran olika Al-program som hjdlper dem
att koda. 12 lyfter dven upp att det gar mycket snabbare att ta sig igenom stora méngder
textdata vilket sparar inkubatorn stor tid pd administrativt arbete. I1 beréttade dven att
ndgot som dem hade sett var att det gdr mycket snabbare att dndra sin produkt och i stéllet
for att det tar sex ménader att skapa en MVP (Minimum valuable product) kan det numera
ta en formiddag med hjilp av Al
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5.2.2 Al FORANDRAR KONKURRENSMOJLIGHETEN FOR SMA BOLAG

Respondenterna beskriver att Al har fordndrat konkurrensforutsittningarna och da
sarskilt for mindre startups. I materialet finner forfattarna att S1 med hjdlp av Al har
kunnat konkurrera med deras mycket storre konkurrenter for att de har kunnat ta hjélp av
Al med stora dataméngder och fa in den kompetens de behover.

“Utan Al sd dr det ju helt omojligt att ens konkurrera for mig. For de konkurrenter jag
har, de har tjugo, trettio anstdllda”. - S1

12 beskriver ocksd hur Al gor det mojligt for deras startup att utveckla prototyper och
tekniska losningar snabbare vilket liknar det I1 sa i forra delen om att det gar mycket
snabbare att skapa en MVP. Bdda respondenterna betonar att det gar mycket snabbare for
startups att ta sig ut pd marknaden. S3 beskriver att Al har gjort att deras behov av externa
resurser 1 form av till exempel konsulter inom juridik, administration och
kundbearbetning inte alls dr lika stort vilket gor att ett litet team kan hantera fler delar av
verksamheten pa egen hand.

Négot som stod ut i resultatet var att Al anvinds pé olika nivéer for startups dér tre av
fyra anvinde det flitigt, medan S2 stod ut i och med att de knappt anvinde Al utan endast
anvinde det till lite informationssokning.

5.2.3 Al SKAPAR OSAKERHET KRING FRAMTIDA RELEVANS

Flera av respondenterna beskriver att Al har paverkat hur inkubatorns roll har uppfattats
och det dr framfor allt startups som kénner det, forutom S2.

”Och jag tror att om jag skulle, vi sdiger starta ett nytt foretag i framtiden. Om man
tdanker bort ocksd att jag i alla fall dr nu over liksom. Sd tror jag dnda att det skulle nog
bli att man lutar ju mer och mer mot att man kanske inte behover inkubatorn.” — S3

Aven inkubatorerna ir osikra kring deras relevans i framtiden. I3 forklarar att startup-
processen gar sa pass snabbt idag att de inte hinner anpassa sig till inkubatorns egna
processer. I2 menar att de tror att startups i storre utstrackning kan ta fram material och
beslutsunderlag med hjélp av Al vilket innebér att enklare fragor inte stills till inkubatorn
1 samma utstrackning som forut. Nér forfattarna frigade 14 om de hade sett nagon skillnad
pa senare ar gillande om deras startups dr mer pdldsta och kommit ldngre i deras
tankeprocess nir de kommer till deras coachmoten ges detta till svar:

“Jo, det skulle jag sdga. Under mina ar som coach sa har det blivit en skillnad. Det dr
ocksd nog sdkert sahdr att, ja men det tror jag. Det har man sdkert. Man kan komma

ldngre sjdlv.” — 14

Da en liknande fraga stdlldes till S3 for att se hur de ség pa det att de kunde frdga Al i en
del fragor 1 stéllet for att gé till inkubatorn svarade de sa har:

“Ja, jo, absolut. det tror jag verkligen.” — S3
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S1 beskriver att Al har blivit en central del av arbetet och anvénds kontinuerligt i form av
att ta fram afférsplaner eller budgeter eller att fa tips hur startups kan utforma den sjélv.
S1 beskrev innan detta att inkubatorn forut hjilpte till med sédana saker som fyrkantiga
dokument men att dem nu kan ta hjdlp av en Al i stéllet.

5.3 AI SOM RESURSKOMPENSATION I TIDIGA TILLVAXTFASER

Inom detta tema har startups verkligen bidragit till insikter hur AI har hjdlpt dem i tidiga
tillviaxtfaser ndr de har begridnsade resurser. I intervjuerna framkommer det att Al kan
anvéndas for att utfora uppgifter som kriaver mycket tid, personal och kompetens som de
tidigare behovt ta in externt for att kunna utfora uppgifterna. Detta kunde gélla allt fran
tekniska delar dar kodning var tidskrdvande forut men nu kan de gora mycket mer sjdlva
vilket stirks av S1, S3 och S4 bland startups. Inkubatorerna mirker ocksé att det inte ar
samma tryck for startups att anstilla en till utvecklare da de kan gora det sjélva.

5.3.1 AI SOM ERSATTNING FOR TID, PERSONAL OCH EXTERN KOMPETENS

S3 beskriver att de far stor hjilp fran Al nér det géller det som ar kopplat till foretagande
som att ta fram avtal eller gora bokforingen och att de i stéllet kan ldgga sin tid pé det
dem é&r duktiga pd som genererar intékter in till foretaget.

“Men jag skulle dnda sdga att vi behover ldgga ner mindre tid pa de hdr mer
bolagsndira grejerna och vi, och vi kan ldgga ner mer tid pd det som faktiskt ger
intdkter till foretaget [...] utan Al sa kanske det skulle vara, ja men, en fyra, fem timmar
skulle krdvas. Och da skulle det inte vara liksom hallbart att vi alla skulle ha det. Och
dd formodligen skulle vi behova ta in en till for att ha liksom all den tiden som man
faktiskt kunde ldgga ner in pad det som faktiskt drar in pengar.” — S3

S4 har ocksé sett en stor skillnad d&ven om de har kommit vildigt 1&ngt 1 deras startups-
process och jobbar inte aktivt med inkubatorn ldngre men de har byggt upp deras Al att
kunna gora flera olika processer i foretaget.

“Ja, det effektiviserar produktiviteten, minimerar tiden, oka effektiviteten, oka
effektfullheten med att vi, vi kan ju generera saker och ting nu pa sekunder eller minuter
som tog flera veckor att géra forut. Det kan ju vara alltifrdan berdkningar till, ja, skriva
rapporter eller for de som vill ha rapporter.” — §4

Som tidigare ndmnt har Al gjort att S1 har mdjligheten att konkurrera med deras storre
konkurrenter med hjélp av Al for den kan g igenom stora dataméngder som tar 14ng tid
for en minniska att ga igenom. Aven om S2 inte har kommit s langt i deras anviindning
av Al ser de att det idag gér snabbare att soka reda péd information.

“Men det jag tycker dr bra med den, det dr att man hittar ldnkar. Ddr man hittar ldnkar
till kdllorna. Da kan man gd in och titta var nagonstans har Al:n fiskat upp den hdr
informationen och ddr kan man fa lite bdttre information.” — S2

Fran inkubatorernas sida beskriver till exempel 12 att startups idag kan ta fram analyser,
budgetar och affdrsunderlag med Al i stéllet for att gora det sjédlva eller med stor hjdlp
fran inkubatorn. Detta minskar behovet av manuellt arbete och extern kompetens fran
antingen inkubatorn eller utanfor inkubatorn.
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I1 har liknande erfarenheter och sdger att Al kan anvédndas for att fram prototyper,
analyser och affarsmodeller som tidigare var ett storre ansvarsomrade for inkubatorn. 14
lyfter upp en viktig aspekt dér respondenten ser att Al har hjdlpt manga tech-bolag som
har ménga ingenjorer att de far hjilp med séljandet dér deras kompetens har varit lite
lagre. 14 lyfter dven att sélj dr viktigt och att det sker mellan ménniskor och att det inte
bara kan ske genom Al.

”Lite att forut var det lite sa hdr ingenjorerna var, hade alltid svart att klura pa sdljet,
men nu kan de liksom prompta och stdlla fragor och borja liksom enklare nirma
sig sdljet pa nagot sdtt. Ja, det mdrker jag.” — 14

I3 pratar om att de har mérkt att Al har bidragit till att startups tempo har 6kat och att de
kan ta sig ut pd marknaden snabbare dn forut.

5.3.2 AT STODJER ADMINISTRATIVA OCH AFFARSNARA UPPGIFTER

S3 och S1 anvinder bada Al vdldigt mycket i administrativa och affarsndra uppgifter. De
beskriver att Al har blivit ett stort stdd i den delen av foretagandet och att de kan lagga
ner mer tid pd deras produkt eller tjinst i stdllet for att sitta och gbra en massa
administrativa arbeten.

S4 har tagit detta till ndsta steg med att de har ett system som sitter pd all deras information
och hela deras verksamhet dr uppbyggd kring detta vilket har effektiviserat deras
verksamhet véldigt mycket.

“Allting som vi gor, vi, vi har byggt upp ett helt system ddr vi har all information, all
kunskap i bolaget, ddr det ligger. Just i dagsliget sa har vi en, tvd, tre, fyra, fem Al-
modeller som ligger och snurrar pa vdrat, system. Sd det dr allt ifrdn, jag menar,
transkribering av méten till projekthantering, till marknadsforing, till, ja, patent och,
allt mojligt. Som, all information och kunskap egentligen hanteras pa ett eller annat sdtt
av ndgon form av sprakmodell.” - S4

Afférscoacherna som forfattarna under studien pratat med har inte den inblicken eller
jobbar med de administrativa uppgifterna hos inkubatorn, ddremot mirker de att deras
administrativa uppgifter som att ldsa in sig pd material har effektiviserats och 12 mérker
detta tydligt da de har fitt mer tid till att prata med bolagen i stéllet for att 14sa in sig pa
en massa material.

“Jag kan utnyttja min tid mer effektivt till att faktiskt prata med bolagen. Vi har ju en
viss tid allokerad for varje bolag. Ddr tidigare har ju mycket mer tid gatt ut pd att vi
behéver ldsa in oss pd saker den tiden kan jag ju effektivisera med hjdlp av AL.” — 12

5.3.3 RESURSKOMPENSATIONENS BEGRANSNINGAR

Aven om Al ger startups stora méjligheter med effektivisering och allt annat erstter inte
Al alla resurser och delar i verksamheten. I intervjuerna forstas att Al fungerar som en

stodjande funktion men att resultaten fran Al fortfarande behdver kontrolleras sa det inte
blir fel.
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S2 sédger att de har testat Al for att kontrollera hur den svarar och ibland stillt svira
tekniska fragor. Respondenten understryker att svaren maste kontrolleras dd svaren ibland
kan vara helt fel, vilket gér dem skeptiska till anvéindningen av Al

“Jag har testat namligen stdlla fragor ddr jag vet svaret. Och sa har jag stdllt fragor
fran lite olika hall och det har varit kdpprditt dt skogen.” — S2

S2 sdger ocksa att det beror pa formuleringarna av frgestillningarna och att det kan vara
dérfor som svaren kan vara missvisande.

S3 beskriver pa ett liknande sétt hur det gar till ndr dem gor utkast pd ett kontrakt till
exempel. Dir kan de kan anvénda Al som ett verktyg som hjilper till en bit pd vigen men
att innehallet sedan behdver kontrolleras av ndgon som kan reglerna kring det.

Vi tar ju mycket hjdlp av Al ndr vi skriver vissa grejer, men mer kanske har vi sett det
som ett verktyg att fd hjdlp pa vigen, komma till nagot forsta utkast pa kanske ett
kontrakt. Och sen sd har man det och sen sd verifierar man det med ndagon som kan alla
regler och liksom regelverk och sadana saker.” — S3

S4 beskriver ocksd att anvdndningen av Al kriver forstdelse och kontroll och det &r
speciellt 1 avancerade delar i verksamheter dér felaktig information kan fi stora
konsekvenser.

Alla inkubatorer instimmer i detta att Al-genererat innehdll behover granskas for att
minimera risken att det blir fel. 12, I3 och I4 &r inne pd samma spér, att Al kan
effektivisera men att det behdver en ménsklig beddmning som kan bedéma rimligheten 1
det som genereras innan det kan anvéndas i praktiken. Samtidigt lyfter I1 att Al absolut
kan hantera vissa delar i arbetet men att den inte kommer att erséitta ménniskan i de mer
komplexa besluten.

”Sd de hdr mer basic sakerna kan ju Al kora till stérre del dd sd kanske vi fokuserar
mer pd saker med hogre komplexitet.” — 11

5.4 A1 OCH DYNAMISKA FORMAGOR

Utover att Al beskrivs som en resursforstiarkning for bade startups och inkubatorer visar
den insamlade data att Al dven dr med och paverkar hur startups identifierar nya
mojligheter pa marknaden. Sedan kan Al ocksé vara en resurs nér det ska utvecklas nya
idéer och testa olika scenarion och anpassningar utefter potentiella utfall. Framfor allt
lyfter respondenterna att Al anvénds for att samla information, ta fram underlag och bilda
sig en uppfattning om olika kundbehov for att sedan kunna utveckla olika
handlingsalternativ. Ddremot skiljer det sig en del mellan respondenterna néir det kommer
till hur langt de kommit med att anvinda Al inom dessa omradden. Medan till exempel 11
och S4 har integrerat Al i hela verksamheten fran affarsutveckling till interna processer
beskriver de andra hur de mer begridnsat anvidnder Al for informationssokning,
administration eller sammanstéllning av storre méngder text.

38



5.4.1 AI STODJER AFFARSMODELLER OCH STRATEGISKA HYPOTESER

Ett dterkommande monster frdn bade inkubatorer och startups ér att Al anvinds for att
utveckla och testa sina affarsidéer, affirsmodeller och ta fram nya strategier. Flera av
respondenterna beskriver att Al inte bara anvinds for enklare uppgifter utan ocksa i
affarsndra processer kring marknadsforstielse, kundbehov och strategiska val. 11
beskriver till exempel att Al har blivit en del av inkubatorns 16pande arbete och anvénds
i stora delat av arbetsflodet och affarsutvecklingen.

“Ja alltsd generativ Al, absolut. Det dr en del av vanliga arbetsfloden pad alla hér just
nu [...]. Det dr ndstan ldttare att sdga vad man inte anvinder det till. Men det dr ju, ja
absolut. Allting frdn att, vad vet jag, ta fram utkast pa mejl till, ta fram affdrsplaner,
strategier eller ekonomirelaterade saker. Till att planera kanske produktutveckling eller
hur man ska hantera kunder eller sa. Det dr ndstan littare att sdga vad man inte
anvdnder det till i sitt vanliga arbete.” — 11

12 forklarar ocksd att Al kan hjdlpa till med att stotta mer affdrsnéra processer, men att
det fran inkubatorns perspektiv handlar frdmst om att bearbeta stora mangder material
och effektivisera arbetet med entreprendrers underlag som de maste g igenom. 12
beréttar att inkubatorer far mycket textmaterial skickat till sig fran bdde finansierare och
entreprendrer. [ processen att ga igenom allt detta material har Al spelat en stor roll for
bade affarsutvecklare och affarscoacher. De kan nu pa kortare tid hantera fler drenden
och snabbare komma med dterkoppling. Har syns en tydlig skillnad mellan I1 och 12 dér
I1 har integrerat Al i hela affarsutvecklingen medan I2 &n sa linge anvdnder det mer
grundldggande fOr att behandla stora médngder text.

I kontrast till detta ligger startupen S4, hér dr det tydligt att Al anvénds flitigt i deras
affarsutveckling och marknadsbearbetning. S4 lyfter bland annat hur Al kan anvédndas for
att snabbt kunna genomféra marknadsundersokningar och anpassa foretagets
kommunikation och pitch specifikt for olika internationella marknader.

“Ja, allting som forr hette marknadsundersokningar och sadant kan ju Al gora pad en
grisblink. [...] Ndr vi skulle till Japan och Korea, da kan ju Al med hjdlp av en massa
olika inputs och affirskulturella aspekter, i beaktning ndr man designar hur en pitch
ska vara for ett visst foretag till exempel. Och vad man ska trycka pd utifran ett
kulturellt perspektiv, ett tekniskt perspektiv, ett affirsmdssigt perspektiv, och fa den
hjdlpen som forr var man tvungen att lana bocker pd biblioteket for att lisa.” — 11

Respondenten S3 beskriver en mer begransad anvindning och menar att Al i grunden inte
forédndrat deras affarsmodell pa ndgot sitt. Didremot hjélper tekniken de att forma och
utveckla andra delar av verksamheten. De anvinder till exempel Al for att sdtta upp egna
workshops for att efterlikna sdttet som inkubatorn jobbar pa. De vill inte ligga onddig tid
pa att skapa dessa workshops eller delta i workshops hos inkubatorn da det séllan dr
anpassat efter deras specifika behov. Har de ndgonting internt som behdver utvecklas
eller ses Over sétter de upp en anpassad workshop avsett specifikt for det problemet med
hjélp av AL S3 trycker ddremot fortfarande pa vikten av att diskussionerna och besluten
som fattas fortfarande sker mellan médnniskorna i teamet.

“Men det vi brukar gora dr att vi anvdnder Al for att antingen generera ndgon form av
mall for en workshop. [...] Men det dr dndd vi som vill géra den fysiska biten.” — S3
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Nér det kommer till och deras anvdndning av Al for affirsmodeller och strategiska
arbeten sd sticker S2 ut. Till skillnad frdn S3 och S4 dir Al anvénds i affarsutveckling
forhéller sig S2 skeptiska till tekniken och vad den kan bidra med. S2 anvinder darfor
endast Al som en avancerad sokmotor vid informationssokning.

5.4.2 ACCELERATOR FOR PRODUKTUTVECKLING OCH
PROTOTYPFRAMTAGNING

Ett annat dterkommande tema som kommit fram vid intervjuerna dr att bade startups och
inkubatorer beskriver hur Al blivit som en accelerator i arbetet med produktutveckling
eller framtagning av prototyper. Detta har framkommit frdmst i intervjuerna med
inkubatorer som pratat om hur de ser startups bygga och testa idéer snabbare dn de kunnat
gora tidigare. I1 forklarar hur startups som ansluter till inkubatorn idag kan snabbare &dn
ndgonsin tar fram prototyper och har mindre behov av att fi hjélp fran extern kompetens.
Denna uppfattning delar I4 som menar pd att framfor allt mjukvarustartups inte langre
har samma omedelbara behov av fler utvecklare i bolaget da Al idag kan ta en stor del av
rollen dir. Aven 12 delar samma uppfattning som I1 och I4 och siiger att Al forindrat
forutsattningar for produktutveckling pa sé sitt att startups numera kan bygga en forsta
fungerande version av sin produkt helt pa egen hand med hjdlp av Al, men lyfter dven ett
varningens finger da att detta arbetssitt kan innebdra nya risker kopplade till kvalitet och
marknadsvalidering.

“Tidigare har det ju varit vildigt svart eller kostsamt att bygga produkter. Men att
skriva kod idag, det kan vem som helst géra idag med Codex eller Claude Code. Sd att
du kommer kunna géra en fullt fungerande MVP pd en helg om du vill lansera den.”
-2

Fran en startups perspektiv dr bilden delvis delad av S3. S3 arbetar med IT och
mjukvaruutveckling, dirav har Al blivit en naturlig del av deras produktionsprocess. S3
beréttar att rollen som utvecklare idag dr pa vég att bli alltmer agentbaserat och mindre
faktisk kodande &én tidigare vilket Gppnar upp mojligheten for grundarna att ligga
vérdefull tid pd annat. I3 beskriver inte lika tekniskt detaljerat paverkan frdn Al men
mérker en tydlig skillnad i tempo. I3 upplever att startups idag tar sig framét i ett annat
tempo vilket kan komma att pdverka inkubatorernas egna processer. I takt med att Al tar
over mer och mer finns det funderingar hur inkubatorer ska hinga med i det tempot och
hélla sig relevant.

“Det har gdtt fort de sista aren med allting, men det gar ju inte att jamfora med nu. Sa
att ddr ser jag den stora risken och var roll som inkubator hdr da. Vi pratar vildigt
mycket om processer och sa ddr. Men vad fan dr de ddr processerna virda nu da?
Mdste vi speeda pa de ddr lite? Jag sdger inte att jag har ndgot svar, men det dr de hdr
fragestdllningarna jag tror som kommer vara viktiga nu.” — I3

5.4.3 MANSKLIG VALIDERING, ETT NODVANDIGT KOMPLEMENT

Trots att Al genomgéende beskrivs som ett starkt stod for affarsutveckling,
produktutveckling och strategier finns det en sak som varenda respondent aterkommit till,
ménsklig validering och kontakt. Vare sig det handlat om intervju med en inkubator eller
en startup har det lyfts fram som en central och viktig komponent.
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Aven om Al kan hjilpa till med allt ifrin att formulera idéer till att bygga forsta versioner
betonar respondenterna att produkten fortfarande behdver testa dessa mot riktiga kunder
och marknader. Detta for att f4 ménskliga bedomningar och forhoppningsvis validering
pa att produkten dr pd vdg i rétt riktning. 12 lyfter fram denna risk och forklarar att
entreprenorer riskerar att fastna i sina egna tankebanor tillsammans med sin Al som

pushar pa och lagger tid pa att utveckla produkter som inte mdter marknadens faktiska
behov.

”Om du da har byggt ndagot som ingen vill ha, det loser inte ett faktiskt problem. Men
ddremot har Al sagt att “det hdr dr klart att det dr ett stort problem och oj, oj, oj vilken
smart idé, och det finns ju dnda ett otal mdnniskor som behéver det hir och bygg, bygg,

bygg”. Da dr det klart som sjutton att man luras och vilseleds in i att det hdr dr
ndgonting bra utan att ha pratat med en enda mdnniska.” — 12

Aven 83 vill inte helt forlita sig pa Al trots att det anviinds mycket i det dagliga arbetet.
S3 lyfter fram vikten av att ha bdde inkubatorn och andra méinniskor runt bolaget som
dubbelkollar arbetet for att kunna bekréfta, ifrdgasitta eller komplettera det som Al
kommit fram till. Aven S4 som egentligen helt liter Al sdka leads till verksamheten och
berdkna Ionsamheten péd potentiella kunder later inte dessa beslut helt grundas pa Al. I
slutdndan landar alla dessa berdkningar och forslag pd en manniskas bord for utvirdering
eller vidare kontakt med potentiella kunder. S4 trycker ocksé pa vikten av att forstd vad
foretagaren haller pad med, annars finns det stora risker kopplat till att 1ata Al ta 6ver och
riskerar att inte identifiera fel som enligt S4 kommer att uppsta pa végen.

S2 forstarker ocksa denna uppfattning men tar det ytterligare nagra steg ldngre. Da de
andra respondenterna i studien har betonat mdjligheterna med Al har S2 sett verktyget
som en stor sdkerhetsrisk bdde vad géller validiteten péd de svar de far och en oro for var
konfidentiellt foretagsmaterial kan ta vigen. De lyfter pa samma sétt som S4 behovet av
teknisk erfarenhet, praktisk forstaelse och kontroll. S2 anvédnder darfor Al dterhdllsamt
och betonar att anvdndaren sjidlv méste kunna beddma om svaren &r rimliga.

"Det dr ju en avancerad sokmotor om man sdger sd. [...] Det dr ju ddr man far vara
vaken. Vad dr det egentligen den sdger? Ar detta sant?” — S2

5.5 FORANDRAD RELATION MELLAN STARTUP OCH INKUBATOR
Flera respondenter beskriver att utvecklingen av Al har lett till en fordndring géllande
vilket stod eller vilka frdgor som de vénder sig till inkubatorn med. Bade startups och
inkubatorer upplever en skillnad och att de i en storre utstrickning klarar av saker pa egen
hand. Framfor allt ndr det géller enklare frdgor, dokument, budgetar och
informationssokning. Samtidigt betonar flera av respondenterna att relationen till
inkubatorn fortfarande &r viktig nir det giller saker som att bolla beslut, diskutera mer
komplexa fragor eller fa tillgang till en fysisk och social miljo att arbeta i.

Fran ett inkubatorperspektiv upplever bade I1 och 12 att vissa typer av fragor inte langre

kommer upp pa samma sétt eftersom startups mest troligt anvénder Al innan de vénder
sig till sin affarscoach.
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Fran ett startupperspektiv styrks denna uppfattning da bade S1 och S3 forklarar att Al
anvéinds som det enda stddet i vissa fragor samtidigt som de fortfarande har stor nytta av
inkubatorn som bollplank, miljo och ytterligare stod. I3 och 14 forhaller sig lite mer
forsiktiga till att relationen ska ha foréndrats pa det sittet och upplever att de fortfarande
mdter samma typ av behov fran startups, men att de upplever att startups ér mer pélésta
och kunniga nér de vil kommer med funderingar.

5.5.1 AI SOM FORSTA BOLLPLANK VID ENKLARE FRAGOR

Ett &terkommande tema ifrdn de genomforda intervjuerna dr att Al anvénds i forsta hand
nér startups stoter pad fragor eller hinder innan de vénder sig till inkubatorn. I1 beskriver
under sin intervju att inkubatorer traditionellt sett préglats av primir rddgivning och
nédtverk men att de idag upplever att delar av rddgivningen har forflyttats fran de till Al
Vid intervjutillfillet var just denna fragestéllning kring rddgivning och Al pa inkubatorns
bord.

“Jag kom precis pd ett méte dir vi diskuterade just den fragan. [...] Jag vet inte riktigt
hur stor andel av radgivningen just nu som kommer fran oss kontra AL Men
formodligen sa dr det ju for varje liksom femtio prompts man gor kanske ett rad frdan
inkubatorn eller nagonting i den storleksordningen. Sa det, det har ju verkligen
fordndrats skulle jag sdga.” — 11

I1 fortsdtter och resonerar kring hur Al kan hantera mer grundldggande fragor pd egen
hand givet att data for svaren finns tillgdnglig. Detta for att inkubatorn avlastas fran denna
typ av frdgor men fortfarande anvinds i mer komplexa situationer eller d& startups
behover hjilp med att komma 1 kontakt med rétt nitverk.

"Vi fokuserar mer pd saker med hogre, hogre komplexitet eller ddr, ddir data som
behovs for att fatta sa bra beslut som mdjligt kanske inte dr publikt tillgdngligt eller
kanske kommer fran vdra, vdra kontakter eller folk vi kidnner som jobbar i olika
segment och sd. Sa det, det har ju skett lite av en forskjutning ddar.” — 11

Aven 12 upplever ett liknande ménster och berittar att startups idag ofta kommer till sina
coachmdten med material som de redan tagit fram med hjélp av Al Det kan vara allt ifrdn
affarsmodeller, go to market strategier anpassade for deras egna bolag eller hjidlp med
prognoser och budgetar. 12 beskriver att de tror att Al anvinds mycket idag inom fragor
som tidigare krivde en manuell genomging fran coachernas sida, exempelvis inom
ekonomiska underlag. Fran ett startupperspektiv stirks detta da S1 berdttar att all
kompetens inte finns hos inkubatorn och att Al dérfor blir det naturliga valet i dessa
fragor.

“Den kompetensen finns inte hdr. Det finns inte en affdrsjurist, det finns inte en
ekonom. Ddr anvdnder jag ju Al idag.” — S1

Béde I3 och 14 forhaller sig mer forsiktigt till pastaendet att relationen ska ha fordndrats
till f6ljd av att Al lyfter en del av arbetet. Didremot upplever 14 att bolagen &r mer
forberedda och palista nir de kommer till méten. I3 stér till skillnad fran 14 fast vid att
det inte alls skett ndgon fordndring men utesluter inte att den kan komma.
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”Det har inte Al ersatt dn” — I3

5.5.2 FRAN INFORMATIONSSTOD TILL VALIDERANDE STOD

Utover att Al numera anvinds som ett forsta bollplank beréttar flera respondenter i
studien att inkubatorn fortsatt dr viktig ndr material, beslut eller idéer behdver diskuteras
och tdnkas igenom med en riktig ménniska. I2 beskriver hur startups ofta tar fram fardigt
material med hjélp av Al och att de sedan bokar in coachméten for att prata igenom det
som Al har tagit fram och skapat.

”Och dd blir min roll: Vad tror du om det héir?” Ar en frdiga och sen skickar de éver
ndagot material som dr uppenbart datorskapat, som de sjilva kanske inte ens vet vad de
fatt. Och da blir ju uppgiften mycket att antingen dd frdga for att se om de sjdilva fattar

vad som dr skapat.” — 12

S3 styrker denna bild som I2 har nér det géller hur startups idag vénder sig till inkubatorn
1 storre utstrackning med redan framtaget material. S3 anvinder ofta inkubatorn som en
slags kontroll for om de ténker rimligt och att inkubatorn kan komma med nya vinklar
och utmana bolagets tankar vilket lyfts fram som vérdefullt.

”Och da far man ju som, ja egentligen en liten sanity check i bara, dr det rimligt fran
ett foretagsperspektiv att tinka sahdr?” — S3

Aven 11 upplever att startups fortfarande dr i behov av inkubatorn nir det kommer till
frigor av storre strategisk vikt. Aven om Al kan ta fram en rad olika méjligheter och
végval finns fortfarande behovet att diskutera med sin coach dé beslutet i ndgon form ar
strategiskt viktigt. Detta delas av I3 som menar att de som inkubator inte behover vara
nagra experter pa Al men att deras coacher maste kunna leda deras startups i rétt riktning
utefter det som Al tagit fram eller foreslagit. S1 lyfter dven vikten av det méanskliga stodet
och hur det ar svart for en Al att ersdtta &ven om den &r bra pa otroligt mycket annat. S1
ndmner problematiken med Al:s tidsram for nér saker ska ske och bristen i att inte faktiskt
kunna se hur ménniskan bakom startupen mar i alla dessa processer och stressen som kan
uppsta. Detta har gjort att inkubatorn nu mer &n ndgonsin anvédnds for det ménskliga
stodet och valideringen for det héller pa med.

"Nodvdndigt att ha en person som, som pa riktigt kanske har ditt bdsta for sig. Som
liksom kan se dig pd riktigt, och se, men nu behover du, hur mar du? Behover du
debrief eller behover du liksom, behover du en kram? Behover du andas? Eller hur dr
det egentligen med dig?” — S1

5.6 INKUBATORERS FORANDRADE VARDEERBJUDANDE

Samtliga respondenter talar pa nagot vis om att Al har paverkat och kommer paverka hur
inkubatorers stdd anvinds 1 arbetet med startups. I intervjuerna &dr det tydligt att vissa
delar av inkubatorns arbete kan hanteras med hjélp av Al i stéllet. Daremot uppkommer
det nya typer av stod som efterfrdgas och att det dr vissa som inte gar att byta ut mot Al.
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5.6.1 OKAT VARDE AV MANSKLIGT OMDOME OCH KONTEXT

I1 och 12 beskriver som tidigare ndmnt att startups &r mer forberedda till méten med
underlag for det som ska pratas om och det dr Al som har tagit fram det. Detta har gjort
att inkubatorns roll pd mdtena inte dr att hjdlpa till med att ta fram informationen utan att
bedoma den och ha en diskussion om vad som dr bist och sd vidare. Respondenterna
menar att det dr viktigt att fa en ménsklig bedomning i det hela for att sékerstélla att
resultatet av det genererade innehdllet ska bli ndgonting bra.

“Ja, men det dr vil den hdr mdnskliga touchen pd beslut av stor strategisk vikt ddr man
inte vagar ldgga det pa Al helt.” - 11

I1 berittar ocksa att en del av inkubatorns vdrdeerbjudande ligger i deras kunskap som
inte en Al har tillgdng till utan I1 menar att inkubatorer sitter pa sddan kunskap som
bygger pa deras erfarenheter och kontakter. Respondenten &r tydlig med att Al inte
besitter ndgon liknande kunskap dé& den kunskapen kommer ifran deras nétverk och deras
tidigare arbete med bolag.

”Sen sa sitter vi pd radgivning som inte dr exakt likadan som Al:n sitter pd. Det dr
kanske en djup, djup forstdelse om hur olika vertikaler fungerar eller kunskap vi har
fatt tack vare vara ndtverk och sadana saker. Sd det, det kinns som att det fortfarande
dr valdigt uppskattat.” — 11

Béde S1 och S2 betonar att den ménskliga interaktionen ar véldigt viktig central vilket en
Al inte kan ersdtta. S2 &r tydlig med att dem tror att det &r den ménskliga interaktionen
som gor att idéer kommer till och drivs framét, inte Al

S4 ir positivt instélld till AI och séger att den har effektiviserat deras bolag enormt
mycket men dnda tycker respondenten att det ménskliga omddmet och interaktionen ar
otroligt viktig.

“Ja, ifall nagon skulle sdtta upp en, en Al-agent och funka som en inkubator, da skulle
ju en Al kunna ta over helt. Men i praktiken sd funkar ju inte det for det, den kunskapen
finns ju redan. Ja det har ju alltid funnits, men problemet dr ju som sagt var det
mdnskliga och personlighetsmdssigt att fa folk att starta bolag och, och driva det.” — S4

Samtliga respondenter &dr eniga om att det ménskliga omddmet inte gér att byta ut dven
om de ndmner lite olika aspekter. I3 tror att det dr viktigt att f4 det emotionella stodet fran
en ménniska som en startup inte kan fa fran en Al och att ménniskan &r ndgon att hélla i
handen nér det &r tufft. I1 pratar om ndgot liknande da startup-processen ér tuff och att
det dr skont for startups att de har ndgon som gér igenom samma period.

“Det dr ju typ ingen som liksom bara har haft smooth sailing, utan det blir ju alltid att
man, stéter pd massa curve balls och utmaningar och sd vidare. och dd, da det dir bra
att ha ndgon som dr ddr i diket tillsammans med en och kriga genom allt, allt som
kommer att uppsta och héinda och saddr. Det dr kanske det viktigaste. - 11
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5.6.2 NATVERK OCH KAPITAL SOM STORSTA VARDE

De startups som har intervjuats séger att en stor del av virdet som de har att vara med i
en inkubator dr inte bara sjdlva rddgivningen utan ocksd tillgdngen till inkubatorns
nétverk, kapital och andra resurser.

En startup som var intresserad av kontakterna var S2 som kédnde att de behdvde ett
kontaktnét for att kunna ta sig ut pad marknaden och inte rddgivningen. S2 kinde att de
hade bra koll pd sin produkt &ven om de har radgivning ibland men framfor allt var det
ett bredare kontaktndt de sokte efter.

"Alltsd, vi mdste ha ett kontaktndt. For att, redan dad insdg bdde jag och min partner att
tekniken, den kan vi bemdstra. Den, vi, vi kan hitta pa alla mdjliga finurliga grejer. Men
resten, det hdr att komma ut pa marknaden, det, det dr liksom inte riktigt, vad ska vi
sdga, det dr inte vdr cup of tea som de sdger i Storbritannien.” — S§2
S4 beskriver att ndgot som de tyckte var virdefullt var att inkubatorn gav tillgang till olika
typer av nitverk och métesplatser som till exempel VD-nétverk och kvalitetsnétverk.
Genom dessa ndtverk kunde de tridffa andra foretag och aktorer inom branschen. S3
pratade ocksa om vinsten de fick av att vara med 1 en inkubator i och med nétverket som
de fick. Resultatet av det vara att de fick kunder och samarbeten med startups inom
samma inkubator. S1 lyfter 1 stillet att inkubatorn ger dem tillgangen till ett sammanhang
och nétverk av andra foretagare och respondenten lyfter detta som en mdjlighet att fa vara

1 samma miljo som andra foretagare som nagot positivt och viktigt.

Inkubatorerna instimmer att nitverkandet &r ndgot viktigt som startups fér ta del av och
12 séger att en central del av arbetet som inkubator &r att skapa kontakter gora det mojligt
for startups att nd néringslivet.

“For det dr det ddr dorréppnandet och det kan inte Al losa liksom.” — 12

I2 menade dé att inkubatorn kan 16sa sé att startups fir prata med rétt personer for att
komma ut pa marknaden eller att ndgon vill investera i1 deras foretag. I3 berdttar ocksa
om att deras startups kommer till dem och fragar efter specifika nétverk for att kunna ta
sig vidare 1 deras startup-process. 12 tar upp att startups som ar med i en inkubator kan fa
en hogre trovardighet for att de dr med i en inkubator och far legitimitet och att potentiella
samarbetspartners ser att det &r ett seriost foretag eftersom de dr med i en inkubator och
blir introducerade genom inkubatorn och deras nitverk.

Négot som nétverk ocksa kan leda till som startups uppskattar dr tillgdngen till kapital.
Inkubatorerna har lite olika l6sningar hur de behandlar fragan om finansiering till
startups. En del inkubatorer har 16sningen att de kan ta en del kostnader for startups som
I3 gor. De forklarade att de anvénder pengarna for att skapa mojligheter for deras startups
att kunna tréffa deras kunder till exempel pd méssor. D4 star inkubatorn for det men
startups fir inte pengar i fickan. I4 &r kopplade till en fond dér startups kan soka
finansiering men inkubatorn sjélv har inga pengar att investera. 12 forklarar hur viktigt
det &r att vara med i1 en inkubator for att kunna ha tillgdng till ndtverket dar mojliga
investerare finns for att kunna 14sa upp kapital till foretaget.
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"Sen dr det kapital. det finns ju tillgang till, till pengar for MVP, bdde riskkapital och
bidrag och saddr, som, som dn sa ldnge Det enda sdttet att ldsa upp dem dr att vara
med i en inkubator. sd att, sd ldnge, sa ldnge Al inte kommer in och ger pengar till

bolag sa, sa kommer inte det fordndras heller.” — 12

S2 sdger i1 intervjun att finansieringen som de far frdn deras inkubator &r viktig.
Respondenten fortsétter med att det &r en central del i verksamhetens behov och de sédger
dven att inkubatorn har en stor roll i detta.

“En stor bit dr ju finansiering - S2

S4 beskriver att i deras resa var inkubatorn viktig i finansieringen da inkubatorn hjélpte
dem att komma i kontakt med investerare och dkade deras chanser att fi in kapital. S4
forklara detta efter att ha fatt frigan om vad som var det viktigaste stodet fran inkubatorn
och svarade bland annat att inkubatorn skapade en mojlighet for dem att triffa investerare.

S3 forklarar att det finansiella stod de far fran sin inkubator inte 4r i form av pengar utan
att de betalar en véldigt forménlig hyra for att fa en kontorsplats och att i det priset ingér
det en viss tid coachning fran inkubatorn.

5.6.3 INKUBATORN SOM AI-MOJLIGGORARE

Inkubatorerna skiljer sig dt i hur de arbetar med att hjilpa startups. I1 beréttar att de jobbar
aktivt med detta och att de gjort det sen verktyg som Chat-GPT sldpptes for att se vad
som passade deras bolag som de hade hos sig. Stodet har fordndrats Gver tid da
respondenten sdger att till en borjan hjélpte inkubatorn att fa startups att anvdnda Al men
att det &r pa en hogre niva nu. I1 vill stddja deras startups med Al och har dirfor en pa
inkubatorn som har uppgiften att hjilpa bade internt och hjélpa startups med deras Al-
anvindning.

"Kopplat till Al specifikt, alltsd i, i borjan sd var det ju typ da att, att fa igang alla att,
att anvinda, anvinda sprakmodellen overhuvudtaget. Att lira allt i det ddr. Det var ju
typ runt tiden ndr ChatGPT alltsa kom. Och sen efter det sa var det ju, agents,
agentdriven eller Al-driven utveckling. - 11

I3 har en dialog med deras startups for att veta vad de vill ha av dem som inkubator och
respondenten sédger att pa senare tid har det blivit att startups fragar efter credits hos olika
Al-tjénster for att effektivisera deras arbete.

"Vi fragar ju dem hela tiden, vad vill ni ha? Vad vill ni ha mer av? Och sdddr. Ja men
vi vill ha credits pa de hdr grejerna som finns nu.
Och far jag credits dir sa kan jag anvinda den, den kodningsverktyget och
gratis sd lang tid.” — I3

14 séger att de har gjort fordndringar for att hjilpa deras startups att anvéinda Al pa ett
effektivt sétt och att de har dérfor tagit in en Al-automationsexpert som héller i langre
workshops for startups dir de sitter tillsammans och bygger nagot som de flesta startups
har anvéndning av dér respondenten siger att en av de workshops som de har haft var att
bygga en Al som kan hjdlpa dem att hitta nya kunder.
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12 ndmner inte att de hjdlper deras startups med anvdndning av Al men att de pratar med
sina startups om det.

Bland startups &r det bara S1 som beréttar att deras inkubator hjélper dem med Al dir
respondenten séger att de mérker att det blir mer och mer workshops kring Al. S1 Séger
ddremot att deras kunskaper de har inom Al och hur de ska anvinda det s& bra som mojligt
har de lirt sig sjilv och inte av inkubatorn.
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6. ANALYS OCH DISKUSSION

[ det sjdtte kapitlet analyseras studiens empiriska resultat i relation till den teoretiska
referensramen och tidigare forskning. Kapitlet diskuterar hur startups anvindning av Al
paverkar inkubatorns roll, startups behov av resurser och relationen mellan startup och
inkubator. Vidare behandlas Al som resurskompensation och betydelsen av ndtverk,
kapital och mdnskligt omdome. Avslutningsvis diskuteras hur Al paverkar inkubatorns
fortsatta relevans och hur rollen idag dr pa vig att fordndras men inte ersdttas.

6.1 AI VS. INKUBATORNS TRADITIONELLA ROLL

Analysen visar att Al kan ses som en disruptiv kraft i bade inkubatorns stodstruktur men
kanske framfor allt hos startups som i storre utstrackning kan jobba mer sjilvstindigt,
daremot dr det i dagsliget inte pa ett sitt att Al helt kan ersétta inkubatorernas roll. Snarare
har Al foridndrat vilka delar i inkubatorns olika stod som idag &r mest virdefulla for
startups som gar med i en inkubator. I det empiriska resultatet blir detta tydligt da
respondenterna genomgaende beskrivit hur Al anvénds som det forsta bollplank vid
enklare fragor fOr att till exempel snabbt kunna fa fram information eller strukturera idéer.
Detta innebér att delar av det stod som traditionellt sett krdvde kontakt med en inkubator
eller affarscoach idag kan goras pa egen hand (Peters et al., 2004, s. 83, 86).

Detta dterspeglas 1 den tidigare forskningen frdn Bower & Chistensen (1995, s. 45), som
beskriver hur disruptiva teknologier ofta introducerar andra egenskaper dn etablerade
16sningar. Teknologin behover inte initialt vara bittre dn den etablerade 16sningen, den
behover bara erbjuda ndgot som skapar virde pé annat vis. Utifran det empiriska resultatet
lyfter respondenterna fram Al:s frimsta virde som snabbhet, stindig tillgédnglighet och
den laga kostnaden. Detta dr ndgot som dven styrks av Govindarajan & Kopalle (2006, s.
13—14) som beskriver hur de unika egenskaperna som disruptiva innovationer erbjuder ar
det som skapar viérde trots att de i jimforelse med etablerade l6sningar kan underprestera.
Med det sagt kan Al inte konkurrera med branscherfarenheten, de personliga relationerna
eller ndtverken som en inkubator erbjuder, men nér det kommer till mer grundldggande
stod for startups 1 tidiga skeden kan Al idag upplevas som tillrdcklig. Detta innebar alltsa
att Al inte behover ersétta inkubatorns fulla virdeerbjudande for att d&nda paverka dess
roll och fordndra nér och hur inkubatorstdd efterfrigas.

Csaszar et al., (2024, s. 326-330) argumenterar for hur startups med hjélp av Al idag kan
generera och utvérdera affdrsplaner och paverka strategiskt beslutsfattande genom att
tillgd med stdd i problemldsning och bidra med nya perspektiv till startups. Denna artikel
ligger i linje med hur respondenterna sjilva beskrivit att Al blivit en viktig del i deras
dagliga arbete med att forbereda idéer, skapa underlag och strukturera upp affarsplaner
innan de sedan soker méansklig dterkoppling. Detta stirker bilden om att startups med
hjélp av Al kan ta sig langre pd egen hand innan de soker stdd hos en inkubator. Detta
behover inte betyda att behovet av inkubatorn fordndrat, men tyder pé ett skifte i nir
relationen mellan startup och inkubator inleds.

Sammantaget kan Al i detta sammanhang med inkubatorer ses som delvis disruptiv.
Tekniken 4r med och utmanar delar av inkubatorns traditionella funktioner och véirde
samtidigt som det forstérker virdet av andra. Eftersom startups pa egen hand idag utfor
mycket utav de grundlidggande delarna i affarsstodet 6kar vikten av inkubatorernas mer
kvalificerade stod.
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Det virdet som blir starkare hos inkubatorn ir alltsd delar som att validera, ifragasétta
och koppla ihop startups med rétt personer med hjélp av deras ndtverk och resurser. Av
empirin att tolka ligger inte Al:s disruptiva kraft i att ersitta inkubatorn, utan mer i att
omfordela virdeskapandet hos inkubatorn som stodstruktur.

6.2 Al SOM RESURSKOMPENSATION I TIDIGA STARTUPSFASER
Utifran alla intervjuer kunde forfattarna se att startups har problem med begridnsade
resurser och i1 de inledande faserna existence och survival som Churchill & Lewis (1983,
s. 3—4) forklarar. Fokuset dr frimst riktat mot den dagliga driften vilket innebér att
strategiskt arbete kan bli begrénsat eller informellt. Detta skapar da ett behov hos startups
av verktyg som kan hjélpa dem att kompensera for bristen pa tid, kapital och kompetens.
Al har vuxit upp som ett centralt verktyg for nistan alla startups som intervjuades vilket
har gjort att de kan gd igenom stora dataméingder och fa hjilp att tolka data utan hjilp
fran inkubatorn eller extern hjdlp utanfor inkubatorn. Det blir tydligt i materialet att Al
har blivit en resurskompensation for startups i tillvaxtfaser for att kunna konkurrera pé
marknaden. Detta kan forklaras genom teorin om sensing, seizing och transforming som
kan vara avgdrande for att identifiera mojligheter och anpassa sig till fordndrade
forhallanden pa marknaden, detta kommer aterkopplas lite senare (Teece, 2007, s. 1319—
1320). Fran de startups som intervjuades bildades uppfattningen att de hade en begransad
resursbas och med Al:s intdg har de kunnat finga mdjligheter genom att de har tillgdng
till mer avancerad analys och informationss6kning bland annat. Detta har tidigare varit
svéra att uppnd utan extern hjilp fran en inkubator till exempel. Detta har bidragit till att
startups kan arbeta mer sjélvstandigt under tillvaxtfasen.

Denna fordndring och mojlighet kan fOrstds genom att kombinera Technology
Acceptance Model med Disruptive Technology Theory. Utifran TAM blir Al:s roll som
resurskompensation inte bara en fraga om tillgéngligheten av teknologin utan dven nyttan
som den skapar for startups. Om startups med hjélp av Al kan spara tid, ta fram material
och hantera uppgifter som tidigare krivt extern kompetens okar den upplevda nyttan av
teknologin (Davis, 1989, s. 320). Al:s laga troskel, snabbhet och mdjlighet att anvéndas
ar en bidragande faktor till att startups i1 studien véljer att anvdnda sig av denna i forsta
hand. Samtidigt tyder empirin pd att nyttan inte &r obegrdnsad och att materialet
fortfarande 4r i behov av ménsklig granskning, hir kan inkubatorerna fa en viktigare roll.
Att materialet inte dr perfekt behdver didremot inte vara en anledning till att inte anvdnda
det eller betyda att det inte skapar virde for startups. Enligt Bower och Christensens
resonemang maste inte Al vara béttre an inkubatorerna i alla omraden for att bli relevant,
den behdver bara bli tillrackligt bra” (Bower & Christensen, 1995, s. 45, 50).

Samtidigt innebdr Al att det inte bara dr en forstirkning av startups organisatoriska
formagor utan det har ocksé varit ett stod i deras beslutsprocess. Enligt Csaszar et al.,
(2024, s. 330-332) paverkar Al tre centrala kognitiva processer 1 strategiskt
beslutsfattande: sokandet efter alternativ, representation av problem och aggregering av
olika perspektiv. I studien kan forfattarna se detta genom hur startups kan anvénda Al for
att skapa en MVP pd kort tid for att soka efter alternativ pa deras produkt i stillet for att
de ska behdva liagga flera manader pé att utveckla den sjélv vilket stods av Csaszar et al.,
(2024, s. 331). I representation av problem kunde forfattarna se att startups kunde ta hjilp
av Al for att sammanfatta stora mingder data for att ldsa av marknaden vilket gor det
mdjligt for startups att formulera deras problem och att de dd kan skapa en vég att hitta
en 16sning och Al kan da skapa en helt ny vég for att gora strategiska representationer
(Csaszar et al., 2024, s. 332).
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Sammantaget leder detta till att startups kan med hjilp av Al fa stod 1 aggregeringen av
perspektiv genom att kombinera information fran olika kéllor som marknadsanalyser och
snabb sokning av alternativ (Csaszar et al., 2024, s. 332). Detta indikerar att Al forandrar
startups karaktdr da de fér tillgdng till en mer omfattande beslutsprocess trots att de ofta
kantas av begrinsade resurser.

Fordndringen i beslutsprocessen som framkommer i studien kan vidare forstas med teorin
om dynamiska formagor. Enligt Teece (2007, s. 1319 - 1320) &r dynamiska formagor
foretagets kapacitet att identifiera mojligheter, ta vara pa mojligheterna och sedan
konfigurera om sina resurser i en fordnderlig miljo. Cimino et al., (2025, s. 17) pratar
vidare om Al och att det kan vara en barridr med hoga kostnader och intern expertis men
att det ar en tillgdng om foretaget har den dynamiska formégan att klara av att
implementera Al genom tre dimensioner: sensing, seizing och transforming (Cimino et
al., 2025, s. 17). Utifran Teece (2007, 1319—1320) och Cimino et al., (2025, s. 17)
perspektiv kan Al:s intdg ses pd tva olika sétt, hur startups ska ta &t sig AI d4 det anvénds
mer och mer pa marknaden men dven att Al kan hjélpa till for att stirka deras dynamiska
formaga. Detta leder till att de inte behover fa lika mycket stdd fran inkubatorn i form av
marknadsanalyser som Al kan gora véldigt bra. Ddremot framgéar det i materialet att bade
startups och inkubatorer anser att det kridvs en minsklig interaktion innan ett beslut tas
for att sékerstélla att det som Al har genererat dr rimligt och genomforbart. Det kan leda
till att inkubatorer kan f& en annan roll dir de 1 stéllet for att géra en massa analyser eller
ta fram en massa information som tar vildigt ldng tid kan de ldgga sin tid pa att prata om
mdjliga strategier som Al har tagit fram och fa in ett ménskligt perspektiv.

6.3 INKUBATORNS FORANDRADE ROLL I BESLUTSPROCESSEN

Det empiriska resultatet visar inte bara vilka typer av uppgifter som startups kan utfora
sjdlva, det visar dven hur det i sin tur dndrar karaktéren pd relationen mellan startup och
inkubator. Utifrdn empirin forstas att Al fungerar som ett verktyg for att snabbt ge startups
svar, information eller hjdlp med att ta fram beslutsunderlag. Detta innebér att inkubatorns
roll 1 dessa fall forskjuts eller senareldggs da startups klarar sig langre pa egen hand.
Rollen har gitt mer och mer ifrén detta grundlédggande stdd och agerar idag mer som en
coach som granskar, validerar och hjilper startups med att forstd vad de tagit fram. Till
foljd av detta behdver inte inkubatorn bli mindre relevant eller fi minskad kontakt med
startups men innehallet i kontakten fordndras vilket respondenter fran bade startups och
inkubatorer styrkt.

Utifrdn empirin upplever respondenterna Al som ett snabbt enkelt verktyg som bidrar
med bra insikter, den upplevda nyttan och anvindarvénligheten 6kar sannolikheten for
att startups anvinder sig av detta i forsta hand innan de vénder sig till inkubatorn (Davis,
1989 s. 320). Darmed bidrar TAM till att forklara varfor relationen mellan startup och
inkubator dr i fordndring. Virt att understryka dr ddremot att detta inte fordndrar
inkubatorns relevans, snarare dndrar det bara nér den initiala kontakten sker och vilken
typ av stod som da efterfragas.

I den traditionella rollen som inkubatorn haft beskriver Peters et al., (2004, s. 83, 86) att
coachning, radgivning, utbildningar och nétverk har varit centrala funktioner for att stodja
startups igenom utvecklingsprocessen. Déremot visar studiens empiri att delar av detta
stod, sdrskilt de mer grundldggande bitarna inom information, strukturering av idéer och
enklare affarsrelaterade funderingar idag kan hanteras utav Al
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Detta innebédr inte att inkubatorns coachande funktion helt forsvinner men diremot
kommer fokuset i relationen mellan startupen och inkubatorn att skiftas mot mer
kvalificerade fragor.

Detta skifte kan kopplas till Csaszar et al., (2024, s. 330-332), som argumenterar for att
Al kan vara med och paverka strategiskt beslutsfattande genom att stodja sokandet for
olika alternativ, 16sningar pa problem och nya infallsvinklar. I denna studies sammanhang
innebdr det att Al kan bidra till att startups kommer in i dialogen med inkubatorn mer
forberedda och har kommit ldngre med sin verksambhet.

Empirin tyder ddremot pa att detta inte automatiskt behdver betyda att foretagare kommer
fatta béttre beslut och flera respondenter trycker pd att anviandaren maste veta vad de
haller pd4 med. Materialet som Al tar fram behdver fortfarande minsklig beddmning
utifran erfarenhet, marknads kdnnedom och det ménskliga omdomet. Har kommer rollen
som inkubator bli &nnu viktigare dn den historiskt sett varit eftersom de besitter just de
delarna som Al i nuldget saknar.

Analysen visar déarfor pd en nyansering av tidigare forskning om Al som strategiskt
beslutsstdd. Aven om Al stérker startups formiga att i storre utstrickning p4 egen hand
formulera idéer och ta fram beslutsunderlag visar studiens empiri att behovet av ménsklig
aterkoppling fortfarande &r viktigt och kanske det som véger tyngst nér besluten vél ska
fattas. Framfor allt i de situationer dér besluten kénns osékra eller dr av storre strategisk
vikt. Inkubatorns roll har ddrmed skiftat till att validera, och tinka dver startups beslut
och vara en guide nér det kommer till att startups ska véga fatta avgérande beslut.

Sammantaget visar studiens analys att Al har fordndrat relationen mellan startup och
inkubator pd sé vis att inkubatorer kan sldppa fokus pa grundlaggande foretagsfragor och
fokusera dnnu mer pé det som inkubatorer &r bra pd och besitter erfarenhet och resurser
inom. Som tidigare nimnt innebdr detta alltsé inte att inkubatorn i sig blir mindre relevant
for startups som soker stdd, utan att relevansen i hogre grad kopplas till deras forméga att
tolka, utmana och kvalitetssdkra de underlag som startups soker stod med.

6.4 NATVERK, KAPITAL OCH MANSKLIGT OMDOME SOM FORTSATT

VARDE

I avsnitt 5.6.2 fran resultatet visar att inkubatorers fortsatta virde for startups inte ligger
1 grundldaggande radgivningen utan det dr de resurser som startups fér ta del av nér de
ingdr i en inkubator som Al har véldigt svart att ersétta. De startups som har intervjuats
beskriver vikten av tillgangen till ndtverk, kapitalaccess och externa aktorer som kan vara
viktiga i deras startup-process. Detta innebdr att Al:s pdverkan pd inkubatorers roll inte
bor forstas som att inkubatorn blir onddig eller dverflodig snarare att inkubatorns vérde
forskjuts frdn informationsbaserat stod till andra resurser som bygger pd relationer,
legitimitet och tillgang till inkubatorns utvecklade ekosystem. Bergek & Norrman (2008,
s. 21) skriver i deras artikel att de mest centrala delarna hos en inkubator &r fordelaktig
hyra for kontor, att det finns resurser hos inkubatorn som startups kan dela pa i stillet for
att alla ska kopa in sjélva, professionellt stod 1 affarscoachning och tillgangen till natverk.
I Peters et al., (2004, s. 87) studie framgar det att startups som ingar i inkubatorer som
inte dr vinstdrivande oftast gar battre for att de har tillgang till mer resurser eftersom de
ar kopplade till universitet men dven att de har battre ndtverk med andra inkubatorer samt
néringslivet vilket visar att ndtverket som inkubatorn sitter pd dr vildigt viktigt.
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Fran studien framhévs att inkubatorns resurser och nétverk dr vildigt uppskattat och enligt
Bergek & Norrman (2008, s. 21) var affarscoachningen en viktig del. Déremot visar
denna studie att det har blivit mindre viktig d& Al har tagit en storre roll men att nitverket
fortsatt dr viktigt. Natverken innebdr inte bara tillgang till information som inte ar publik
som ocksd framgick i resultatet men dven att introduktioner till niringslivet for att kunna
nd ut till rdtt kunder.

Detta blir tydligt i resultatet nér respondenterna forklarar inkubatorn som en dérroppnare
for startups. I materialet framgar det att flera startups soker kontakter till kunder,
samarbetspartners och investerare och att de kénner att de kan bemaéstra deras produkter
men att utmaningen som startup har ér att nd marknaden.

Det visar att startups behov inte enbart dr kunskapsmaissigt utan éven relationer genom
nétverk. 12 sa att inkubatorernas ndtverk kan leda till att en dorr 6ppnas till marknaden
och att det inte dr nadgot som Al kan ersdtta vilket visar att inkubatorns nétverk har ett
varde som dr betydande i startup-processen.

Hansen et al., (2000, s. 75) stirker analysen da de betonar att inkubatorer som har goda
nédtverk kan ge startups snabbare tillgang till resurser, samarbetspartners och externa
affarskontakter. Hansen et al., (2000, s. 77) visar ocksé att det ar 2000 var endast 26% av
inkubatorerna i deras studie som erbjod organiserade nitverk. Det dr en stor skillnad mot
denna studie dédr alla respondenter beskriver hur viktigt ndtverket &r och att alla erbjuder
ett organiserat niatverk pd ndgot sitt. I relation till denna studie innebér det att nitverk
fungerar som en resursmultiplikator och nagot som har blivit mycket viktigare sen ar
2000. Det ér inte endast hur minga kontakter som finns i inkubatorns eller en startups
nédtverk utan inkubatorns expertis som kan sammankoppla startups med ritt aktor for
dndamalet vid rétt tidpunkt. AI kommer kunna informera om potentiella kunder eller
aktorer som kan hjilpa startups men den kommer inte kunna koppla ihop dem och som
till exempel I1 sédger att vara med i en inkubator kommer med en viss legitimitet som
uppstar nir en inkubator introducerar startups for andra som Al inte kan uppfylla. Al
uppfyller ett informationsstdd medan en inkubator kan erbjuda ett relationsstod som
kommer bli viktigare ndr Al kan hjdlpa startups med en stor del av
informationssokningen.

Tillgangen till kapital forstarker skillnaden mellan informationsstdd och relationsstod da
resultatet visar att inkubatorn dr viktig eftersom de kan skapa vigar till finansiering,
investerare eller subventionerade resurser. Al kan hjélpa startups att forbereda sig infor
att de ska forsoka fi in kapital genom att generera pitchmaterial eller affarsunderlag
genom att gé igenom stora dataméngder. Diremot dr sjdlva processen att 4 dtkomst till
kapital beroende pa relationer dar inkubator har haft och kommer fortsatt ha en viktig roll
for startups.

Bruneel et al., (2012, s. 115, 117) beskriver i1 deras studie hur inkubatorers roll har
forédndrats fran att erbjuda fysisk infrastruktur i form av kontorsplatser till att 1 hogre grad
erbjuda affarsstod och nitverksbaserade tjdnster. Studiens resultat kan vara ett till steg i
denna utveckling dd Al gor det mgjligt for startups att sjdlva hantera delar av
informationssokningen, analyser och enklare affarsstod dkar betydelsen av dem delar som
ar svarare att digitalisera. Al gor inte att en inkubators relevans minskar utan snarare att
deras kédrnvirde forflyttas mot nétverk, kapital, legitimitet, tillgang till ekosystemet och
ménsklig kontakt.
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Samtidigt bor detta inte ge tolkningen att inkubatorers ndtverk och eventuella kapital gor
att alla inkubatorer ar relevanta da Gulia et al., (2025, s. 3) visar att startups inom
inkubatorer fortfarande kan mdta hinder som &r kopplade till marknadstillgang, och
finansiering dven om inkubatorerna hade ett brett ndtverk. Detta innebér att inkubatorns
fortsatta vérde dr beroende pé kvalitén pa deras nitverk med kontakter. En inkubator som
inte kan forse sina startups med relevanta kontakter eller fungerande finansieringsvégar
riskerar att hamna efter. Forfattarna sag under datainsamlingen att det finns en rad olika
typer av inkubatorer beroende pa vad de sokte for startups inom specifika branscher och
att de hade ett kontaktnit inom den branschen vilket kan vara avgoérande.

Dessutom visar resultatet att inkubatorer har en mdjlighet att utveckla sin roll &nnu mer
genom att hjilpa startups att anvinda Al. Enligt Christofaro et al., (2025, s. 4) kan en mer
data-driven infrastruktur som de kallar for ”growth hacking” vara ett effektivt att véxa.
Detta genom ett datadrivet och experimentellt arbetssétt dir organisationer arbetar genom
analyser, idégenerering och testning fOr att fatta mer informerade beslut. I resultatet blev
det tydligt att inte alla startups har implementerat Al i deras arbete och inte alla
inkubatorer hjdlper till med detta. Inkubatorer kan da hjilpa startups att anvinda Al pa
ett effektivt satt genom till exempel att de haller i workshops eller att startups far tillgdng
till avancerade Al-system som en del inkubatorer redan gor idag men inte alla.

Detta innebér att inkubatorers virde kommer ligga i det som Al inte kan ersétta utan dven
erbjuda resurser som gor att startups blir béttre pd att anvinda Al vilket skulle kunna
forstirka startups tillvéxtarbete.

6.5 EN FORANDRAD MEN INTE ERSATT INKUBATORROLL

Den samlade analysen av resultatet visar att Al inte ersdtter inkubatorn men att Al
fordndrar inkubatorns centrala vardeerbjudande. Tidigare har inkubatorer frimst varit en
stodstruktur som erbjuder olika typer av resurser som till exempel lokal, affirscoachning,
gemensamma stodtjanster, ndtverk och tillgang till kapital (Bergek & Norrman, 2008, s.
21). I denna studie framkommer det dock att Al framfor allt har en paverkan pa de delar
av inkubatorns stdd som bygger pd informationssokning, enklare rddgivning, och
framtagning av underlag. Startups kan i storre utstrickning &n tidigare sjdlva ta fram
affarsplaner, budgetar, analyser, prototyper och administrativa dokument med hjélp av
Al Dérmed har inkubatorn forlorat en del av deras tidigare roll som den priméra och mest
naturliga kunskapskéllan i enklare afférsrelaterade fragor. Sett genom Davis resonemang
om Technology Acceptance Model (Davis, 1989, s. 320), kan denna fordandring forstas
som att Al:s upplevda nytta och anvédndarvinlighet gor teknologin till ett naturligt forsta
alternativ fOr startups.

Fordandringen innebdr didremot som tidigare ndmnt inte att inkubatorers relevans
forsvinner utan snarare forskjuts mot de delar som Al inte kan ersitta som tidigare ndmnts
1 6.4, vilket inte dr forsta gangen som inkubatorers viardeerbjudande fordndras (Bruneel
et al., 2012, s. 115, 117). I denna studie framstar Al som en ny drivkraft i utvecklingen
nér startups sjdlva kan hantera mer av det informationsbaserade stodet Okar i stéllet
inkubatorns vérde frén deras ménskliga intuitioner och nétverk och vad det tillfor.

Samtidigt visar empirin att denna fordndring inte &r lika tydlig eller sjdlvklar for alla
respondenter och att teknologins paverkan begransas av fragor kring tillit, validitet och
konfidentialitet. For S2 som forhallit sig mer kritisk till tekniken anvénds den endast som
en sOkmotor snarare in att ersitta eller starka upp nigon resurs.
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Pa liknande sitt forhaller sig bade I3 och 14 mer forsiktiga till pastdendet om att relationen
mellan startups och inkubatorer har fordndrats. Dessa avvikande rdster nyanserar studien
och visar att Al:s paverkan inte bara beror pa teknologins kapacitet och potential. Det
handlar om startupens bransch, anvindarnas egna Al-kompetens, riskmedvetenhet och
hur vil inkubatorerna sjdlva jobbar mot Al

Al verkar ha gjort att inkubatorer gar frén att vara en primdr informationskélla till en
annan roll dar de ska bistd med nétverk och sé vidare och detta kan forstds genom Van
Rijnsoever et al., (2017). Van Rijnsoever et al., (2017, s. 609) skildrar om en inkubator
ar en hit maker eller en network broker. Hit maker-rollen &r att inkubatorn skapar virde
genom direkt stod genom affarskunskaper, coachning och workshops medan network
broker-rollen innebér att inkubatorn skapar vérde for startups genom att forbéttra deras
ndtverk for att koppla ihop dem med finansidrer och andra branschaktdrer (Van
Rijnsoever et al., 2017, s. 609). I denna studie kan Al forstds som en utmaning till hit
maker-rollen eftersom resultatet visar att startups kan ta stor hjdlp av Al {or att gora
informationssokningar och utveckla beslutsunderlag. Artikeln av Van Rijnsoever et al.,
(2017, s. 619—620) kom fram till att inkubatorer 4&r mer som network brokers 1 stéllet for
hit makers speciellt nir det géller att fa hjdlp med investeringar. De startups som ingick i
deras studie som fatt finansiering hade fatt det fran banken genom 14n och de som ingick
1 en inkubator hade storre chans att fi finansiering 4n de som inte ingick i en inkubator
(Van Rijnsoever et al., 2017, s. 619). Detta visar att inkubatorer ger startups en viss
legitimitet nér de blir introducerade genom inkubatorn i stéllet for att bara g dit sjdlva
utan att vara med 1 en inkubator. Det ligger i linje med studiens resultat ddr bade startups
och inkubatorer betonar vikten av nétverk, kapital, legitimitet och dérroppnande.

Men som tidigare ndmnt visar studien att Al inte endast bor ses som hot mot inkubatorn
utan ndgot som kan bli en mojlighet for inkubatorer att utvecklas. I resultatet framkommer
det att nagra inkubatorer redan arbetar med att hjélpa startups men det dr vildigt olika da
en av respondenterna hade en person som ansvarade 6ver Al hos inkubatorn och ska dven
hjélpa startups att anvidnda det. Men sd dr inte fallet for varje inkubator dé inte alla dnnu
har implementerat Al i deras vardeerbjudande, vilket forfattarna tror kommer bli viktigt
1 framtiden.

Att det kommer bli viktigt for inkubatorer i framtiden dr inte bara for att det ska
effektivisera verksamheten men ocksa att anvdnda det rétt. Alla respondenter trodde i
olika grad att det finns en risk for overtro pd Al att den verkligen skriver ritt saker och
att det stimmer men dven om det som skickas in till Al inte stannar dir och inte sparas
sakert. Roundy (2022, s. 29-31) har kommit fram till att startups anvindning av Al inte
enbart paverkar interna beslutsprocesser utan dven relationer i det entreprendriella
ekosystemet ndr Al ersitter interaktionen med andra aktorer i ekosystemet kan det ha en
paverkan pa startups mojlighetssokande och ekosystemets samordning. Artikeln lyfter
sarskilt att Al kan forsvaga ekosystemets sociala, kunskapsmissiga och kulturella
samordning om startups gar till Al i stdllet for att interagera med andra aktorer i
ekosystemet (Roundy, 2022, s. 30). Som forfattarna tidigare beskrivit ska inte inkubatorer
konkurrera med Al for deras roll utan att hjélpa startups med Al och gora att de inte
forlorar tillgangen till ndtverk och erfarenhetsbaserad kunskap. Inkubatorn kan dé ta pa
sig en roll att hjdlpa startups att anviinda Al pa ett rétt och effektivt sitt men bevarar
kopplingen till det ekosystem och nétverk som inkubatorer har.
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7. SLUTSATS OCH BIDRAG

[ det sjunde kapitlet presenteras studiens slutsatser och huvudsakliga bidrag. Kapitlet
inleds med att aterkoppla till studiens syfte och forskningsfrdaga med en redogérelse for
hur dessa har besvarats. Ddrefter presenteras studiens teoretiska, praktiska samt etiska
och samhdlleliga bidrag. Avslutningsvis diskuteras studiens begrdinsningar och forslag
pd framtida forskning inom omrdde.

7.1 SLUTSATS

Denna studie har haft som syfte att undersdka hur svenska startups anvéndning av Al
paverkar inkubatorernas roll som stodstruktur, samt hur inkubatorers vérdeerbjudande
kan fordndras till foljd av detta. For att besvara detta har forfattarna forsokt skapa en
forstaelse for hur bade startups och inkubatorer idag upplever Al:s framvixt, mélet med
detta var att identifiera hur relationen fordndrats dver och vilka delar av inkubatorns stod
som fortfarande idag dr deras mest virdeskapande. For att kunna besvara detta pd basta
vis genomfordes en kvalitativ studie baserad pd semistrukturerade intervjuer med
respondenter fran bade inkubatorer och startups. Med hjdlp av data frdn de genomforda
intervjuerna samt en tematisk analys av det insamlade materialet kunde studiens syfte
uppnas och foljande forskningsfraga besvaras:

Hur pdverkar svenska startups anvindning av Al inkubatorers roll som stédstruktur?

Resultatet av studien visar att Al faktiskt paverkar inkubatorers roll genom att delar av
traditionellt inkubatorstdd idag ar tillgéngligt for vem som helst att anvéinda med hjélp av
Al Detta framkommer framst i de tidigare faserna i en startups resa dér arbetet handlar
om mer grundldggande informationssdkning, ta fram afférsplaner och utveckla idéer med
input och forslag. Element i startupprocessen som historiskt sett har stottats primért av
foretagens affdrscoach hos inkubatorn. Al kan dérfor pd egen hand agera som ett forsta
bollplank och ett verktyg for att stirka upp startups begrénsade resurser i foretagets
inledande resa. Detta innebér att startups i vissa fall beroende pé vilken typ av foretag det
ar och vilket behov av stod de har, kan ta sig lingre pa egen hand innan de véljer att soka
stdd hos en inkubator. Detta i sin tur kan komma att leda till ett skifte dir inkubatorer
idag dir inkubatorer kan slidppa sina mer grundliggande tjénster och i stillet fokusera pa
de delar som é&r vidrdeskapande och det som gor de unika som deras breda
branscherfarenhet, ndtverk och mojlighet att hjélpa startups att sikra upp kapital.

Trots att Al kan ta en storre roll och véntas kunna ta en dnnu storre roll framdver i och
med hur snabbt utvecklingen gér framét visar studien att Al inte ersétter inkubatorns roll
som stodstruktur till fullo och &r ddrmed inte ett hot for inkubatorns fortsatta relevans.
Slutsatsen landar i stillet i att Al fordndrar inkubatorns roll genom att omfordela det varde
som de kan erbjuda. De delar i inkubatorprogrammen som frimst handlar om
grundldggande information och enklare radgivning blir mindre unika. Forfattarna har
dven frin respondenter sett att startups viljer bort vissa foreldsningar och workshops for
att 1 stdllet pd egen hand utbilda sig sjélv. De kan skapa egna workshops mer anpassade
for startupens faktiska behov @n de lite mer generella foreldsningarna och workshops hos
inkubatorn som ska passa alla. Samtidigt som detta sker leder det i sin tur dven till en
okning av vérdet i andra delar av inkubatorn, dessa beror framfor allt méanskligt omdome,
erfarenhet, natverk, kapital och legitimitet.
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Studien visar ocksé att relationen mellan startup och inkubator fordndras till viss del.
Behovet och relevansen av en inkubator kommer fortfarande vara densamma men
relationens innehall fordndras. Om startups idag anvinder Al for att ta fram utkast,
affarsplaner, scenarion eller hjélp med strategiska underlag sa foréndrar det inkubatorns
roll frén att vara den som hjélper till med detta till att i stéllet bli den som utvérderar det
och hjilper startups att vaga fatta beslut givet det material de har.

Utifrén studiens resultat och analys kan forfattarna ocksa dra slutsatsen att Al fungerar
som en resurskompensation for startups med begrinsad tid, personal och kompetens.
Detta medfor att startups med hjidlp av Al kan utfora uppgifter pa egen hand som
traditionellt sett krivde extern hjilp i form av mer anstéllda eller stod ifrdn inkubatorn.
Detta gor att startups idag kan vara mer sjélvstandiga om de vill men behovet av ménsklig
aterkoppling och feedback dr densamma och det som alla respondenter varit eniga om
inte gér att ersitta.

Sammantaget visar studien att Al paverkar inkubatorernas roll genom att ta ver de mer
grundldggande bitarna och pa sa sitt forskjuta mer kvalificerade delar till inkubatorn dir
de kan bidra med den typ av stdd som Al idag inte kan ersétta. Al kan inom detta omrade
ses som en delvis disruptiv kraft i inkubatorns stodstruktur. Detta eftersom tekniken
utmanar vissa traditionella funktioner samtidigt som det stirker och 6kar behovet av de
delar som Al inte kan ersatta. Inkubatorns relevans dr darmed intakt och inte hotad av Al,
snarare ses det som ett komplement for att stirka bdde startups och inkubatorernas
organisationer och fokus bor ldggas pd de virdeskapande delar som Al inte kan bidra
med.

7.2 TEORETISKA BIDRAG

Forskningen kring Al och hur det paverkar inkubatorer &r ett relativt outforskat dmne.
Tidigare studier har framst berdrt Al och hur det paverkar startups och affarsutveckling
men kopplingen mot inkubatorer dr mer sdllsynt, dirmed bidrar denna studie till befintlig
forskning genom att fordjupa forstaelsen for hur Al péverkar inkubatorers roll som
stodstruktur for startups. Nar det kommer till forskningen om inkubatorer har den tidigare
forsningen framst behandlat hur inkubatorer som aktorer tillhandahéller fysisk
infrastruktur, affdrcoachning, nétverk och tillgdng till externa resurser (Bergek &
Norrman, 2008, s. 20-23; Peters et al., 2004, s. 83—85; Bruneel et al., 2012, s. 111-113).
Senare forskning som gjorts efter Al:s framfart har mest fokuserat pa hur Al kan paverka
olika typer av affarsmodeller tillvixtstrategier och beslutsfattande inom startups (Csaszar
et al., 2024, s. 322-332; Rezazadeh et al., 2025, s. 6-8; Banh & Strobel, 2023, s. 4-5).
Denna studie kompletterar ddrmed dessa tidigare forskningsomrdden och kopplar nu
samman Al och inkubatorer for att inte enbart visa hur Al paverkar startups internt, utan
dven hur den utvecklingen i sin tur 4r med och pdverkar rollen for inkubatorer.

Ett av de teoretiska bidragen r att studien visar pd hur Al i denna milj6 kan ses som en
delvis disruptiv kraft i inkubatorernas stodstruktur. Utifrén teorin om disruptiv teknologi
kan Al forstas som en teknologi som erbjuder andra egenskaper 4n den redan etablerade
16sningen inkubator gor. Exempelvis snabbhet, tillgédnglighet och lag kostnad (Bower &
Christensen, 1995, s. 45; Govindarajan & Kopalle, 2006, s. 13—14). Studiens resultat visar
daremot pa att Al inte fungerar som en ersittning for inkubatorn utan endast tar ver och
utmanar nagra av inkubatorns mer grundldggande delar.
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Detta bidrar med en nyansering av “disruptive technology theory” genom att visa hur Al
som disruptiv teknologi inte innebér ersittning av det etablerade alternativet, utan att
vérdet av det etablerade alternativet omfordelas.

Studien utvecklar dven forstaelsen for Al:s roll och potential inom startups genom att visa
hur Al idag anvénds som en resurskompensation i tidiga utvecklingsfaser. Som tidigare
forskning visat dr startups ofta priglade av begrinsade resurser, hog osdkerhet och ett
starkt beroende av grundaren i de tidiga faserna (Churchill & Lewis, 1983, s. 31-34).
Studiens resultat visar att Al idag kan minska gapet i resurser mellan startups och mer
etablerade foretag genom att demonstrera hur Al fungerar som en resurskompensation
over flera delar av verksamheten. Detta kompletterar tidigare forskning genom att inte
bara visa hur Al kan effektivisera processer, utan dven paverka hur stort behovet ér av
externt stod eller hur langt startups tar sig innan de valjer att soka sig till en inkubator.
Eftersom startups idag tar sig lingre pa egen hand med Al och i hogre grad anvénder sig
av Al som det forsta bollplanket nér de stdter pa problem forskjuts inkubatorns roll till
senare 1 processen. Detta gor i sin tur dven att studien kan bidra med forstaelse till
inkubatorforskning genom att visa hur inkubatorns kérnvirde i hogre grad knyts till
ménskligt omdome, erfarenhet, ndtverk och kapital. Det vill sdga de delar som en Al idag
inte kan ersatta.

Sammanfattningsvis bidrar studien med en teoretisk forstaelse for hur Al foridndrar
inkubatorers roll utan att paverka relevansen eller behovet av dem. Kombinationen av
disruptiv teknologi, startups resursbegriansningar och inkubatorernas traditionella
stodfunktion skapar en tydlig uppfattning om hur AI skapat en forskjutning i
inkubatorernas roll gentemot startups.

7.3 PRAKTISKA BIDRAG OCH REKOMMENDATIONER

Denna studies praktiska bidrag riktar sig framst till inkubatorer och startups men dven till
andra aktorer eller intressenter inom den svenska startupbranschen. I huvudsak riktar sig
bidraget till inkubatorer da studien visar att Al paverkar vissa delar av inkubatorns utbud
och darfor skapar en fordndring i vilka utav inkubatorns tjénster som &r mest virdefulla.
Genom att forsta hur och nér startups anvénder Al i sina startupresor kan inkubatorerna
anpassa sina egna tjdnster och lidgga ett hogre fokus pd de unika delarna som Al inte kan
vara med och ersitta.

For inkubatorer visar studien att det kan finnas ett behov av att se 6ver delar av det
traditionella vérdeerbjudandet. Eftersom startups idag i en storre utstrickning kan
anvinda sig av Al for att pd egen hand ta fram information, affarsplaner och olika
alternativ pd 16sningar blir dessa delar mindre unika 1 inkubatorns utbud. Den praktiska
rekommendationen blir darfor att inkubatorer bor minska resurser inom detta omrade och
i stillet 14gga de pa mer kvalificerade delar av verksamheten som Al inte kan ersitta. Till
exempel kan inkubatorer hjdlpa startups att nd sina kunder genom deras nétverk eller att
ordna att de kan aka pad missor dir deras kunder finns. Studien visar dven att
inkubatorerna kan ha en viktig roll i att utbilda sina startups i AI da det kommer att bli en
viktig del framdver om inkubatorer ska hdnga med i utvecklingen och inte riskera att
hamna bakom sina konkurrenter. Inkubatorer bor dérfor utoka eller borja med
utbildningar inom Al for att hjdlpa startups att anvinda Al pa ett effektivt och korrekt da
det finns en oro vart deras data som skickas in till Al hamnar och om det som genereras
verkligen stimmer.
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Dessutom framkommer i materialet att kunskapen om hur de kan anvdnda Al ar
varierande och dérfor bor inkubatorer hjilpa startups som inte vet om potentialen med
Al

For startups & andra sidan kan studien bidra med insikten om att Al kan anvéndas som ett
vérdefullt verktyg for att stirka upp sina begrinsade resurser. Studien kan ses som en
végledning i vilka mojligheter det finns med Al utdver informationssékning, till exempel
som att programmera upp egna Al-verktyg som kan agera som en affarscoach som hjélper
deras affarsutveckling. Diremot visar studien att denna typ av Al-anvindning inte bor
ersitta ménsklig aterkoppling 1 processen, sirskilt nér det géller beslut av storre vikt. En
praktisk rekommendation blir darfor att startups bor anvdnda sig av Al som ett
forberedande och effektiviserande verktyg i flera delar av verksamheten men att startups
inte ska underskatta de delar som inkubatorn bidrar med. Erfarenheten, tillgdngen till ett
relevant ndtverk och mgjlighet att 4 in kapital till sin startup dr ndgot som fortsatt bor
vérderas hogt i en startup-miljo.

Utdver inkubatorer och startups som studien frimst berdr kan den dven vara anvéndbar
for aktorer i startupbranschen, som till exempel investerare, innovationskontor, science
parks eller andra aktorer som jobbar med att stotta entreprendrer och foretagande.
Resultatet av studien tyder pa att Al kan fordndra ndr och hur startups soker stod vilket
gor att aktorer inom denna sektor behover bilda sig en uppfattning om hur Al péverkar
startups interna arbetssitt men ocksa relationen de soker hos i1 externa aktorer.

Sammanfattningsvis kan dessa praktiska bidrag ses som en végledning i en snabbt
fordndrande bransch, hur en inkubator i slutindan viljer att bedriva sin verksamhet dr helt
upp till de. Studiens resultat talar dock for att inkubatorer som fortsatt vill vara relevanta
bor fokusera pé att komplettera Al snarare dn att konkurrera med tekniken.

7.4 ETISKA OCH SAMHALLELIGA BIDRAG

Denna studie visar att Al sénker troskeln for entreprendrskap genom att gora
informationssokning, idéutveckling och affdrsplanering mer tillgéngligt for startups.
Detta gor det mojligt for fler entreprendrer att fa maojlighet till att utveckla och forverkliga
sina idéer. Denna utveckling kan ocksa skapa en skillnad mellan féretag med hog Al-
kompetens gentemot de som saknar de forutsdttningarna. Foretag med den hogre
kompetensen kan fi ett forsprang pa marknaden och hér kan inkubatorer fa en viktig roll
genom att utbilda sina startups inom hur de kan jobba med Al for att hinga med pa
marknaden.

Studien skiner dven ljus pa etiska fragor kring Al inom strategiskt beslutsfattande. Om
startups anvinder Al for att ta fram affdrsplaner, underlag eller olika scenarion utan att
granska dessa kritiskt kan felaktiga antaganden eller bristande forstéelse for omradet leda
till att startups grundar sina beslut eller planer pa felaktig information. Studien lyfter &ven
fram den oro som finns gillande imatriella ritter och hur material som laddas upp i Al
lagras och behandlas. Detta kan i sin tur leda till att det svenska startup-ekosystemet som
varit framgangsrikt tar skada. Vikten av kompetens och forstaelse for marknaden ar
fortsatt viktigt och hér ligger en stor roll hos inkubatorn att bidra med det ménskliga
omdomet.
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Sammanfattningsvis visar studien att Al dr en stor mojliggdrare for startups och
entreprendrer som ér i behov av det tillgdngliga stod och resursen som en Al kan bidra
med. Diremot finns de etiska utmaningarna i tekniken ocksd, framst kopplade till en
overtro pd Al bristande kvalitet och ojamlik forstaelse for Al som verktyg. Hiar kommer
inkubatorerna in som en viktig spelare som dels kan stotta entreprendrer i sin Al
anvindning men framfor allt bidra med den ménskliga relationen och kritiska tdnkandet
som blir alltmer viktigt ndr anvindandet av Al verktyg okar.

7.5 BEGRANSNINGAR OCH FRAMTIDA FORSKNING

Studien har begrinsningar som bor beaktas vid tolkningen av resultatet. En fOrsta
begrinsning dr att studien bygger pa ett relativt litet antal kvalitativa intervjuer. Eftersom
tiden har varit begriansad fanns det inte mojlighet att intervjua ett storre antal respondenter
som hade skapat en mojlighet att intervjua inkubatorer och startups i olika branscher for
att 4 en generell bild 6ver hela inkubatorsystemet. Aven om det empiriska materialet har
mojliggjort en djupare forstdelse for respondenternas upplevelser, tolkningar och
erfarenheter men resultatet bor inte forstds som ett generaliserbart vilket kvalitativa
studier inte brukar vara men ett storre urval hade varit bra for att sékerstélla resultatet
dnnu mer. Studien ska dérfor snarare ses som ett bidrag till att f4 en djupare forstéelse av
hur Al har paverkat inkubatorns roll som stodstruktur och relationen mellan startups och
inkubatorer.

En andra begrinsning for studien ar att fenomenet Al som studien undersoker befinner
sig 1 snabb utveckling. Al fordndras kontinuerligt vad géller teknisk kapacitet och
anvindningsomrdden vilket gor det svért att komma till resultat som é&r aktuellt i
framtiden. Det innebdr att resultatet speglar dem uppfattningar och erfarenheter som
respondenterna har vid en viss tidpunkt och att Al kan komma att férédndra rollen som
inkubator och relationen mellan startups och inkubatorer i takt med att tekniken utvecklas
dnnu mer och blir mer etablerad.

Framtida forskning skulle kunna ha ett storre fokus mot startups perspektivet eftersom
denna studie har undersokt bade startups och inkubatorer och dirfor har inte startups egna
erfarenheter inte kunnat fordjupas fullt ut. Resultatet visar att Al inte enbart paverkar
inkubatorns roll utan dven hur startups arbetar och hur de hanterar begransade resurser.
Darfor vore det relevanta att fordjupa hur Al paverkar startups i deras utveckling,
beslutsfattande och behov av externt stod. En annan vég att g dr att undersoka om det
finns ndgon skillnad i Al-anvéindning mellan startups som dr med i en inkubator och de
startups som inte dr med i en inkubator.

Vidare ér det relevant att genomfora en liknande studie om nagra ér for att de hur det har
forédndrats. Studien forsokte fa svar pd vad respondenterna hade for framtidsspaningar
kring dmnet men det var ménga olika svar och flera kunde inte ge ndgon for att det gér sa
fort att det inte gér att forutspd hur det kommer se ut i framtiden. Eftersom Al fordndras
och utvecklas s& snabbt fingar denna studie endast fenomenet i ett tidigt skede i
utvecklingen. En uppf6ljande studie om nagra ar skulle darfor kunna bidra med 6kad
forstaelse for hur inkubatorns roll har utvecklats dver tid.
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8. SANNINGSKRITERIER

I det avslutande kapitlet diskuteras studiens kvalitet utifran relevanta sanningskriterier
for kvalitativ forskning. Da studien bygger pd en kvalitativ forskningsstrategi dr det
viktigt att bedoma kvaliteten utifran kriterier som dr anpassade for tolkande och
kontextberoende forskning. Kapitlet utgdr fran Gubas (1981) kriterier for kvalitativ
forskning som senare vidareutvecklas av Shenton (2004) genom begreppen tillforlitlighet,
overforbarhet, pdlitlighet och konfirmerbarhet.

8.1 TROVARDIGHET

Trovidrdighet handlar framst om att studien ska ge en réttvis bild av det fenomen som
undersoks (Shenton, 2004, s. 63). Tobin & Begley (2004, s. 391) skriver att trovéardighet
ar nagot som kommer genom att forskare uppfyller de fyra kriterierna som Guba (1981)
lyfter i sin artikel. Adler (2022, s. 600 — 601) betonar att trovardighet ar viktigt i kvalitativ
forskning eftersom forskaren ofta dr ett viktigt forskningsinstrument och att
forskningsprocessen dirfor behdver vara transparent. Med transparens menar Adler
(2022, s. 600) att forskaren tydligt ska redovisa de metoder som har anvints samt studiens
teoretiska och epistemologiska utgdngspunkter.

Shenton (2004, s. 64) beskriver da fyra kriterier som har Guba (1981) som utgangspunkt
for att bedoma kvalitén i1 kvalitativa studier: tillforlitlighet, 6verforbarhet, palitlighet och
konfirmerbarhet. I foljande del forklaras begreppen och hur denna studie har forhéllit sig
till dem.

8.1.1 TILLFORLITLIGHET

Tillforlitlighet &r att studien ska ge en réttvisande bild av det fenomen som undersdks och
det dar forskarens uppgift att sékerstélla att det blir en sann bild av fenomenet som
presenteras i studien (Shenton, 2004, s. 64). Tobin & Begley (2004, s. 391-392) beskriver
tillforlitlighet som hur vél respondenternas uppfattning stimmer 6verens med forskarens
presentation av deras uppfattningar.

I denna studie innebidr det att resultatet som presenterats ska spegla hur startups och
inkubatorer sjdlva beskriver hur inkubatorers roll har paverkats av Al och inte bara hur
forfattarna tror det har paverkat. Forfattarna anvénde sig av semistrukturerade intervjuer
for att ha mojligheten att stilla foljdfragor till respondenterna ifall att ett svar behdvde
fortydligas eller fordjupas sa att respondentens tolkning kunde bli tydlig for forskarna.
Vidare inkluderades béade startups och inkubatorer for att fi flera perspektiv pa
fenomenet. Detta kan kopplas till Shenton (2004, s. 65—-66) som lyfter triangulering
genom olika datakéllor som ett sdtt att kunna skapa en mer nyanserad bild av det
studerade fenomenet. I resultatkapitlet har forfattarna anvént citat for att visa hur
respondenternas tolkning har kunnat kopplas till den teoretiska referensramen dé studien
har utgétt frin ett deduktivt angreppssitt.

8.1.2 OVERFORBARHET

Overforbarhet #r i vilken utstriickning resultatet kan vara relevanta i andra liknande
sammanhang och dérfor bor forskare ge tillrdcklig information om kontexten i studien for
att ldsaren sjilv ska kunna bedoma om resultatet kan overforas till en annan liknande
situation (Shenton, 2004, s. 69-70).
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Tobin & Begley (2004, s. 392) beskriver att overforbarhet som en form av overforing fran
fall till fall och inte som traditionell generalisering eftersom kvalitativ forskning utgér
ifran att det kan finnas flera olika tolkningar av och inte en korrekt tolkning av fenomenet.

I denna studie har forfattarna forsokt att stidrka Gverforbarheten genom att kontexten,
urvalet och respondenternas roller har beskrivits. Studien har fokuserat pa hur rollen som
inkubator har paverkats av Al vilket innebédr att resultatet kan vara relevant for
innovationsmiljoer dir Al kan péverka affarsutvecklingen, resursanvéndning och behovet
av stod. Till exempel kan resultatet vara anvéndbart for andra inkubatorer eller
startupmiljoer som vill forsta hur Al kan paverka deras verksamhet. Inkubatorer kan gora
det till deras fordel genom att aktivt jobba med Al for att det ska anvédndas pa ett korrekt
och effektivt sitt av startups eller liknande. Samtidigt kan 6verforbarheten vara begransad
eftersom studien bygger pé ett mindre antal intervjuer och en relativt specifik kontext.
Startups kan skilja sig at d& de kan vara aktiv i olika branscher, mognadsgrad och deras
tekniska kompetens. Samma sak dr det med inkubatorer dir det ocksa kan finnas
skillnader 1 malgrupp av startups di en del dr mer inriktade mot tekniska startups till
exempel. Deras virdeerbjudande kan ockséd skilja mellan inkubatorer. Resultatet bor
darfor inte antas att det gar att generalisera till alla startups och inkubatorer daremot kan
studien ge goda insikter som kan vara relevanta i liknande sammanhang.

8.1.3 PALITLIGHET

Palitlighet handlar om att forskningsprocessen ska vara tydlig, logisk och mojlig att folja
och sedan mgjlig att upprepa och fé liknande resultat. Shenton (2004, s. 71) beskriver att
det kan vara svart att uppna detta i kvalitativa studier pa samma sétt i kvantitativ forskning
men att forskaren bor ha som mal att redovisa forskningsprocessen sa detaljerat som
mojligt for att en framtida forskare ska kunna forsta hur studien har genomforts. Detta
innefattar en tydlig beskrivning av forskningsdesign och den praktiska metoden (Shenton,
2004, s. 71).

I denna studie har palitligheten stirkts genom att metodkapitlet redogoér for
forskningsdesign, urval, datainsamling, intervjuguide och en noggrann forklaring hur den
tematiska analysen gétt till. I kvalitativa studier bor forskaren ge en vilskriven och
detaljerad beskrivning av metoden med urval, datainsamling och analys noggrant for att
ldsaren ska kunna forstd och bedoma forskningsprocessen samt kunna kdnna fortroende
for studiens metod och resultat (Barczak, 2015, s. 658; Shenton, 2004, s. 71-72).
Intervjuguiden gor en gemensam struktur for intervjuerna samtidigt som den
semistrukturerade formen av intervjuer gav utrymme for foljdfrdgor vilket kan gora det
svért att efterlikna intervjuerna. Genom att redovisa alla steg i metoden har forfattarna
forsokt skapa den sparbarhet som Tobin & Begley (2004, s. 392) beskriver som en central
del for att uppné pélitlighet. Palitligheten har dven stérkts genom att forfattarna till detta
arbete har diskuterat materialet och egna tolkningar gemensamt. Adler (2022, s. 601)
beskriver triangulering kan innebdra att forfattarna som team av forskare granskar
varandras arbete vilket kan bidra till att stirka kvalitativ forskning. Samtidigt ar
forfattarna medvetna om att Al-tekniken gar vildigt fort framét och &r ett foranderligt
fenomen. Om studien genomfordes vid ett senare tillfille skulle respondenternas
erfarenheter och anvéndning kunna se annorlunda ut. Pélitligheten 1 studien ar darfor
framst att forskningsprocessen ir tydligt redovisad och mdjlig att granska.
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8.1.4 KONFIRMERBARHET

Konfirmerbarhet dr att resultatet 1 studien ska vara grundat i det empiriska materialet i
stdllet for att komma fran forskarens egna antaganden (Shenton, 2004, s. 72). Shenton
(2004, s. 72) forklarar att konfirmerbarhet ar ett kvalitativt alternativ till kvantitativs
objektivitet dir forskaren behover visa att resultatet bygger pd respondenternas
erfarenheter och idéer snarare én forskarens egna preferenser.

I denna studie har konfirmerbarheten stérkt genom att resultat och analys dr néra kopplat
till empirin dér citat frdn respondenterna anvénts for att styrka det studien har kommit
fram till. Detta ligger i linje med Shentons (2004, s. 72) forklaring att forskningsresultatet
ska kunna sparas tillbaka till empirin. Citaten i resultatkapitlet gor det mojligt for lasaren
att se delar av det empiriska resultatet och bedoma rimligheten i studiens tolkningar.
Forfattarna har dven diskuterat kodningen och tematiseringen gemensamt fOr att
minimera risken for enskilda tolkningar. Detta ligger i linje med Adler (2022, s. 601) som
sager att forskare i team kan stérka kvalitativ forskning genom att kontrollera och granska
varandras arbete. Diaremot &r forfattarna medvetna om att kvalitativ forskning innebér ett
visst matt av egen tolkning och forfattarnas forforstdelse om Al kan ha péverkat hur
materialet tolkats. Adler (2022, s. 600-601) beskriver reflexivitet som en form av
intellektuell arlighet dar forskaren bor reflektera Gver hur ens egna uppfattningar kan
paverka forskningsprocessen. For att hantera detta har forfattarna hallit sig néra
respondenternas egna uppfattningar och tydligt visa hur slutsatserna bygger pa det
empiriska materialet for att ge ldsaren mojlighet att bedoma kopplingen mellan empiri,
analys och slutsatser.
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APPENDIX 1: INTERVJUGUIDE

Teman Fragor Syfte Teori
Introduktion Kan du beritta lite om din Fa en inledande Startup, utveckling och
bakgrund? Vad har du for tidigare forstaelse for entreprendriell kontext
erfarenhet av entreprendrskap, respondentens
affarsutveckling eller arbete med bakgrund, roll och
startups? kontext.
Beritta om ert projekt/foretag, nér
startade ni, hur langt ni kommit och
vad ni arbetar
med just nu?
Beritta om din roll och erfarenhet
av att stotta startups, hur ménga
bolag coachar ni
just nu?
Overgrip ande Pa vilket sitt har Al bliviten del av | Forstd om Al Generativ Al och Al-

. . ert dagliga arbete? ersétter, baserade system och
anvandnlng av Har denna teknik pa nagot sétt kompletterar eller Technology Acceptance
Al paverkat hur ni ser pé era resurser, fordndrar Model; (Banh & Strobel,

sdsom tid, pengar inkubatorns 2023), (Csaszar et al.,
och personal? traditionella roll och | 2024), (Davis, 1989).
Kan du beskriva hur relationen virdeerbjudande.
mellan startup och inkubator ser ut
och fungerar i
dagens digitala landskap?
Upplever ni att startups idag
anvéander Al i fragor dér de tidigare
vénde sig till inkubatorn?
Dyn amiska Beskriv hur ni gér till védga for att Undersoka hur Al Dynamiska féormagor och
formasor identifiera nya marknadsmojligheter | paverkar startups Al-anvéndning; (Cimino et
g och trender idag. och inkubatorers al., 2025), (Lago et al.,
Vilken roll spelar Al gentemot forméga att 2026), (Csaszar et al.,
mansklig rddgivning i den identifiera 2024)
processen? mojligheter, fatta
Har du nagot exempel du skulle beslut och omforma
kunna berétta om da ett strategiskt affarsmodeller.
beslut fattades
med hjdlp av Al-genererade
insikter?
Har AI pa nagot sétt fordndrat er
forméga att snabbt stélla om eller
utveckla
affirsmodellen efter behov?
Al och Finns det tjénster som inkubatorn Forstd om Al Disruptive Technology
. traditionellt erbjudit som ni idag ersétter, Theory, inkubatormodeller
inkubatorns upplever att Al utfor kompletterar eller och stodfunktioner;
viirdeskapande “tillrackligt bra” pa egen hand? fordndrar (Bower & Christensen,
Finns det nagot specifikt stod som inkubatorns roll och | 1995), (Bergek &
inkubatorer idag erbjuder som virdeerbjudande Norrman, 2008), (Bruneel
absolut inte kan etal., 2012), (Peters et al.,
erséttas av AI? Vilket dr viktigast? 2004).
Hur viktigt & det ménskliga
omdomet hos en inkubator som
stodstruktur?
Anvﬁndning Ar det lika sjélvklart for startups att | Undersdka hur Inkubatorns
av inkubatorer soka sig till inkubatorer idag eller efterfrdgan pa vérdeerbjudande,
ser/tror ni att inkubatorstod affarsstod och nétverk;

behovet fordndrats ndgot i takt med
AI?

Vilka ar de vanligaste situationerna
eller frdgorna som gor att ni véljer
att véinda er till

foréndras nér
startups anvédnder
sig av Al-verktyg.

(Bruneel et al., 2012),
(Bergek & Norrman,

2008), (Hansen et al.,
2000).

67




inkubatorn (eller som startups soker
hjélp for hos er)?

Framtid och
avslutning

Om vi blickar framat 3-5 ar, hur tror
du att rollen f6r en inkubator
kommer att se ut?

Finns det ndgra ménskliga formégor
som du tror kommer bli mer
vérdefulla hos

entreprendrer och inkubatorer
framéver d4 Al kommer kunna ta en
allt storre analytisk

roll?

Tror du att det finns ndgon
potentiell risk/dvertro for startups
om beroendet for Al vid
strategiska beslut 6kar?

Ar det nagot vi inte frigat om eller
ndgot dmne vi inte berdrt som du
skulle vilja ldgga till

eller fortydliga?

Avsluta intervjun
genom att oppna
upp for reflektion,
framtidsspaningar
och kompletterande
perspektiv.

Al, strategiskt
beslutsfattande och risker;
(Csaszar et al., 2024),
(Banh & Strobel, 2023),
(Kahneman, 2003).
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APPENDIX 2: KODNINGSOVERSIKT PER TEMA

Tema Antal identifierade koder
Al disruptiv teknologi. 52
Al som resurskompensation i tidiga 54
tillvaxtfaser.
Al och dynamiska formégor. 75
Fordndrad relation mellan startup och 64
inkubator.
Inkubatorers fordndrade 95
vardeerbjudande.
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