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Sammanfattning: Syftet med studien var att utveckla och pröva ett undervisningsmaterial i 

naturorienterande ämnen samt undersöka hur det påverkar elevers motivation, engagemang 
och kunskapsutveckling. Studien genomfördes med en kvantitativ ansats med inslag av 

kvalitativa data, där två elevgrupper i årskurs 4 jämfördes genom för- och eftertest samt enkät. 

Resultaten visar att elever som arbetade med det framtagna materialet uppvisade en något 
större kunskapsutveckling än jämförelsegruppen. Eleverna i interventionsgruppen upplevde 

undervisningen som mer varierad, motiverande och lättare att förstå än ordinarie 
undervisning. 

Slutsatsen är att undervisning som kombinerar struktur, variation och elevaktivitet kan skapa 

förutsättningar för både lärande och motivation i NO. Studien visar även att ett sådant 
arbetssätt kan bidra till en mer inkluderande undervisning där fler elever ges möjlighet att 

utvecklas. 
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1 INLEDNING 

 
Undervisningen i naturorienterande ämnen har en central roll i grundskolan. Den bidrar till att 

utveckla elevers förståelse för naturvetenskapliga fenomen och deras betydelse i vardagen 
(Skolverket, 2022, s. 154, 160, 166). Enligt Lgr22 ska undervisningen i NO ge elever 

möjlighet att utveckla kunskaper om naturvetenskapliga samband samt förmåga att använda 

dessa kunskaper för att ta ställning i frågor som rör hälsa, miljö och samhälle. Undervisningen 
ska även stimulera elevernas nyfikenhet och intresse för naturvetenskap och bidra till att de 

utvecklar ett undersökande och reflekterande arbetssätt (Skolverket, 2022, s. 160–161). 
 

Trots detta visar både Skolverket (2017, s. 61) och Lindahl (2003, s.33) att många elever 

upplever naturorienterande ämnen som abstrakta, svårbegripliga och mindre motiverande. 
Detta kan påverka elevernas engagemang och i förlängningen deras kunskapsutveckling. I en 

tid där naturvetenskaplig kunskap är avgörande för att förstå samhällsutveckling, 
hållbarhetsfrågor och tekniska innovationer blir det särskilt angeläget att redan i tidiga skolår 

skapa intresse och positiva attityder till ämnet. 

 
Utifrån erfarenheter från undervisningspraktiken framträder en bild av att många elever har 

svårt att se syftet med det innehåll som behandlas i NO-undervisningen. Detta pekar på ett 
behov av att utveckla arbetssätt och undervisningsmaterial som gör undervisningen mer 

meningsfull, vardagsnära och lustfylld. Ett sätt att möta denna utmaning är att utforma 

undervisningsmaterial som i högre grad tar sin utgångspunkt i elevernas erfarenheter och som 
aktivt engagerar dem i lärprocessen genom undersökande, varierade och elevaktiva arbetssätt. 

 
Mot denna bakgrund syftar detta examensarbete till att utveckla och utvärdera ett 

arbetsmaterial i NO med fokus på människokroppen i årskurs 4. Materialet är utformat i 

enlighet med Lgr22 och bygger på principer om elevaktivitet, variation och 
vardagsanknytning. 

 
Studien genomfördes som en jämförande undersökning där två elevgrupper undervisades 

inom samma arbetsområde i NO under samma tidsperiod. Interventionsgruppen arbetade med 

det framtagna undervisningsmaterialet, som innehöll varierade och elevaktiva arbetssätt 
såsom film, stationsarbete, gruppdiskussioner och digitala quiz. Jämförelsegruppen följde 

skolans ordinarie undervisning, som främst bestod av lärarledda genomgångar, läsning i 
biologiboken samt individuella uppgifter där eleverna besvarade frågor kopplade till 

innehållet. Genom för- och eftertest undersöktes skillnader i elevernas kunskapsutveckling 

mellan grupperna. Därutöver genomfördes en enkät i interventionsgruppen för att fånga 
elevernas upplevelser av undervisningen, motivationen och förståelsen av innehållet. 

 
Genom att kombinera utveckling av undervisningsmaterial med en systematisk utvärdering av 

dess effekter avser studien att bidra med kunskap om hur didaktiska val i NO-undervisning 

kan påverka elevers lärande och motivation. Studien har därmed både ett praktiskt och ett 
ämnesdidaktiskt kunskapsbidrag, vilket är relevant för verksamma lärare i grundskolan. 

 

1.1 Bakgrund 

 

Undervisningen ska bidra till att väcka nyfikenhet och intresse för naturvetenskap samt ge 

elever möjlighet att arbeta undersökande och aktivt. Vidare betonas vikten av att 

undervisningen anpassas efter elevernas olika förutsättningar och erfarenheter, vilket ställer 
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krav på läraren att variera både innehåll och arbetssätt (Skolverket, 2022, s. 160–161). 

Tidigare forskning pekar också på att elevers intresse för naturvetenskap påverkas av 

undervisningens utformning och de möjligheter eleverna får att engagera sig i innehållet. 

Anderhag m.fl. (2016, s. 792–793) framhåller att intresse utvecklas i samspelet mellan elever, 

undervisningsinnehåll och klassrumsaktiviteter, snarare än att ses som en egenskap som 

elever antingen har eller saknar. 

 

Trots dessa intentioner visar både forskning och skolrapporter att många elever upplever 

undervisningen i naturorienterande ämnen som abstrakt och svår att koppla till sina egna 

erfarenheter (Skolverket, 2010, s. 61; Skolinspektionen, 2017, s. 7). Detta kan bidra till 

minskad motivation och lägre engagemang, vilket i sin tur kan påverka elevers lärande och 

kunskapsutveckling. Enligt Skolinspektionen (2017, s. 7) finns det brister i hur 

undervisningen gör naturvetenskapen meningsfull och relevant för eleverna. Elever upplever 

ofta undervisningen som intressant men har samtidigt svårt att se syftet med det innehåll som 

behandlas. Tidigare studier visar även att motivation har ett tydligt samband med elevers 

kunskapsutveckling i naturvetenskap. Nacaroğlu, Kızkapan och Demir (2025, s. 1481–1483) 

visade i en studie med 471 elever att elever med högre motivation för naturvetenskap också 

uppvisade högre naturvetenskaplig kompetens. Studien visade dessutom att digitala verktyg 

och digital kompetens kan bidra till att stärka sambandet mellan motivation och lärande. 

 

Forskning visar samtidigt att undervisning som är praktisk, vardagsnära och varierad kan 

bidra till ökad motivation och förbättrad förståelse (Lindahl, 2003, s. 244). När elever ges 

möjlighet att arbeta undersökande, diskutera och pröva egna idéer i samspel med andra stärks 

både deras begreppsförståelse och deras förmåga att resonera kring naturvetenskapliga 

fenomen (Säljö, 2014, s. 246). Elevaktiv undervisning, där eleverna är delaktiga i 

lärprocessen, lyfts därför fram som en central faktor för lärande inom naturorienterande 

ämnen (Skolverket, 2017, s. 51). 

 

Samtidigt betonar didaktisk forskning att undervisningen behöver vara strukturerad och 

tydligt kopplad till kursplanens mål för att vara effektiv (Skolverket, 2022, s. 154). Westman 

(2016, s. 11) framhåller att undervisning som saknar struktur och progression riskerar att bli 

fragmentarisk, även om den innehåller engagerande aktiviteter. Detta innebär att varierade 

och elevaktiva arbetssätt behöver integreras i ett genomtänkt undervisningsmaterial med 

tydliga mål och en pedagogisk progression. 

 

Mot denna bakgrund framträder ett behov av att utveckla undervisningsmaterial som 

kombinerar kursplanens mål med lustfyllda, elevaktiva och vardagsnära arbetssätt. Ett sådant 

material behöver både stödja elevernas kunskapsutveckling och bidra till ökad motivation och 

förståelse. 

 

Detta examensarbete syftar därför till att utveckla och pröva ett arbetsmaterial i NO samt 

undersöka hur det påverkar elevers kunskapsutveckling och motivation. Genom att analysera 

både elevernas resultat och deras upplevelser av undervisningen skapas en mer nyanserad bild 

av hur undervisningsmaterial kan utformas för att stödja lärande i naturorienterande ämnen. 
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1.2 Litteraturgenomgång  

 

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning och centrala teorier som är relevanta för studiens 

syfte. Fokus ligger på ämnesdidaktisk forskning inom naturorienterande ämnen samt teorier 

om lärande och motivation. Avsnittet är uppdelat i tematiska delar som behandlar motivation, 

elevaktivitet, variation i undervisning samt teoretiska perspektiv på lärande. 

 

1.2.1 Motivation och elevers attityder till NO 

 

Forskning visar att elevers motivation och inställning till naturvetenskap har stor betydelse för 

deras lärande och kunskapsutveckling (Skolverket, 2024, s. 62–68). Enligt TIMSS 2023 finns 

ett tydligt samband mellan elevers attityd till ämnet och deras resultat. Elever som har en 

positiv inställning och högre självförtroende presterar generellt bättre än elever med låg 

motivation (Skolverket, 2024, s.  62). Samtidigt visar studien att många elever har ett lågt 

självförtroende i NO, särskilt i högre årskurser, vilket kan påverka både prestation och 

intresse negativt (Skolverket, 2024, s. 66). Vidare framgår att motivation och ansträngning är 

viktiga faktorer för elevers prestationer, där majoriteten av elever uppger att de anstränger sig 

mer när de känner sig motiverade (Skolverket, 2024, s. 68). 

 

Även longitudinell forskning, där elevers attityder och erfarenheter studeras över tid, visar att 

intresset för naturvetenskap ofta minskar i takt med stigande ålder (Lindahl, 2003, s. 33). 

Lindahl (2003, s. 33) följde elever under flera år och fann att undervisningens innehåll och 

arbetssätt hade stor betydelse för hur elevernas intresse utvecklades. När undervisningen 

upplevdes som meningsfull och relevant ökade förutsättningarna för att eleverna skulle 

behålla sitt intresse för naturvetenskap. Om undervisningen upplevs som ensidig eller saknar 

koppling till elevernas erfarenheter riskerar intresset att minska, men variation, elevinflytande 

och kommunikativa arbetssätt bidra till ökad motivation och engagemang (Lindahl, 2003, s. 

244). 

 

Skolinspektionens (2017, s. 7) granskning visar att undervisning som kopplas till elevernas 

vardag och tydliggör syftet med innehållet upplevs som mer meningsfull. När elever förstår 

varför de ska lära sig något ökar deras vilja att engagera sig i undervisningen. 

 

1.2.2 Elevaktivitet, samspel och meningsskapande 

 

Flera studier betonar att lärande i naturvetenskap sker i socialt samspel (Säljö, 2014, s. 9; 

Westman, 2016, s. 6). Enligt forskning om meningsskapande i klassrummet utvecklas 

förståelse när elever får möjlighet att diskutera, resonera och pröva sina idéer tillsammans 

med andra (Anderhag et al., 2016, s. 6). Lärande ses därmed inte som en passiv process utan 

som något som skapas aktivt i interaktion med andra och med olika resurser. Inom ett 

sociokulturellt perspektiv ses även olika resurser, såsom språk, bilder, modeller och digitala 

verktyg, som viktiga redskap för lärande (Westman, 2016, s. 6). Detta stöds även av forskning 
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som visar att gruppdiskussioner och gemensamt kunskapsskapande ger elever möjlighet att 

närma sig naturvetenskapliga förklaringsmodeller (Anderhag et al., 2016, s. 14). Elever 

behöver få möjlighet att samtala sig in i ämnet för att utveckla en djupare förståelse. 

 

Även tidigare NO-didaktisk forskning visar att elevaktivitet, kommunikation och samarbete är 

centrala faktorer för lärande. När elever får utforska, diskutera och reflektera utvecklas både 

begreppsförståelse och resonemangsförmåga (Skolverket, 2016, s. 8). 

 

1.2.3 Variation och multimodalt lärande 

 

Variation i undervisningen framhålls som en avgörande faktor för elevers lärande. 

Skolinspektionen (2017) visar att elever upplever att de lär sig mer när undervisningen 

varieras genom olika arbetssätt, exempelvis film, praktiska moment, diskussioner och digitala 

verktyg (Skolinspektionen, 2017, s. 8). Forskning betonar även vikten av multimodalt lärande, 

där elever möter innehåll genom flera uttrycksformer såsom text, bild, film och laborationer 

(Anderhag et al., 2016, s. 2). Detta bidrar till att göra abstrakta begrepp mer konkreta och 

tillgängliga. Vidare visar forskning att variation i undervisning och lärmiljö påverkar vad 

elever uppmärksammar och lär sig (Skolverket, 2016, s. 8). 

 

1.2.4 Vardagsanknytning och meningsfullt lärande 

 

En återkommande slutsats i forskningen är att undervisning som kopplas till elevernas vardag 

och erfarenheter ökar både motivation och förståelse. När elever kan relatera innehållet till 

sina egna liv upplevs lärandet som mer relevant och meningsfullt (Skolinspektionen, 2017, s. 

7). Forskning visar att brist på vardagskoppling är en bidragande faktor till att elever upplever 

naturvetenskap som abstrakt och svårt (Lindahl, 2003, s. 33). Genom att utgå från elevernas 

erfarenheter och använda konkreta exempel kan läraren skapa en bro mellan teori och praktik. 

 

1.2.5 Sociokulturellt perspektiv på lärande 

 

Studien utgår från ett sociokulturellt perspektiv på lärande, där kunskap ses som något som 

utvecklas i samspel mellan människor. Språk, kommunikation och interaktion är centrala 

verktyg i lärprocessen (Säljö, 2014, s. 66). Inom detta perspektiv betonas att elever lär sig 

genom att delta i gemensamma aktiviteter och genom att använda språket i meningsfulla 

sammanhang. Klassrumsdiskussioner och samarbete blir därför viktiga delar av 

undervisningen (Säljö, 2014, s. 230). 
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1.2.6 Variationsteori 

 

Variationsteorin utgör en annan central teoretisk utgångspunkt i studien. Enligt denna teori 

sker lärande när elever får möjlighet att urskilja kritiska aspekter av ett innehåll genom att 

möta variation (Marton, 2015, s. 10). 

 

För att förstå ett begrepp behöver elever kunna se skillnader och jämföra olika exempel. 

Lärande sker därmed genom att elever får möjlighet att uppfatta vad som varierar och vad 

som är konstant. Om variation saknas riskerar elever att inte uppfatta det som är centralt i 

innehållet, vilket kan hindra lärande (Marton, 2015, s. 14, 22). 

 

Sammantaget visar forskning att undervisning bör: 

• utgå från elevernas förförståelse 

• synliggöra kritiska aspekter 

• erbjuda variation i hur innehållet presenteras 

 

1.2.7 Utforskande arbetssätt och praktiskt lärande 

 

Ett utforskande arbetssätt där elever får pröva, undersöka och diskutera bidrar till ökad 

förståelse. När elever arbetar praktiskt och får möjlighet att göra observationer och dra 

slutsatser utvecklas deras naturvetenskapliga tänkande (Andersson & Gullberg, 2014, s. 6). 

Det betonas även att praktiska moment behöver kombineras med reflektion för att leda till 

lärande. Enbart ”görande” räcker inte, utan elever behöver ges möjlighet att bearbeta och 

diskutera sina erfarenheter (Andersson & Gullberg, 2014, s. 7). 

 

1.2.8 Sammanfattning 

 

Elevers motivation och kunskapsutveckling i NO påverkas av hur undervisningen utformas. 

Variation, elevaktivitet, vardagsanknytning och socialt samspel framstår som särskilt viktiga 

faktorer (Lindahl, 2003, s. 44; Skolverket, 2017, s. 1–4). Både det sociokulturella perspektivet 

och variationsteorin ger stöd för undervisning som är interaktiv, varierad och utgår från 

elevernas erfarenheter (Säljö, 2014, s. 66; Skolverket, 2017, s. 1–4). Mot denna bakgrund 

syftar studien till att utveckla och pröva ett arbetsmaterial som integrerar dessa faktorer. 

 

1.3 Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med studien är att utveckla och pröva ett undervisningsmaterial i naturorienterande 

ämnen i grundskolan samt att undersöka hur detta material kan bidra till att skapa 

förutsättningar för elevers motivation, engagemang och kunskapsutveckling. Studien avser 

därmed att bidra med kunskap om hur ett strukturerat och elevaktivt arbetsmaterial kan 

användas för att göra naturvetenskapligt innehåll mer begripligt, relevant och meningsfullt för 

elever. 
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Undersökningen omfattar två övergripande dimensioner. Den första är en didaktisk 

utvecklingsdimension, där ett konkret undervisningsmaterial utformas med utgångspunkt i 

tidigare forskning om variation, elevaktivitet och vardagsanknytning. Den andra är en 

analytisk dimension, där materialets betydelse för elevers lärande och upplevelser undersöks 

genom en jämförelse mellan olika undervisningsformer. Genom att fokusera på sambandet 

mellan undervisningens utformning och elevers lärandeprocesser avgränsas studien till att 

belysa hur ett strukturerat och elevaktivt arbetssätt kan påverka undervisningens kvalitet i 

naturorienterande ämnen. 

 

Studien utgår från följande frågeställningar: 

 

1. Hur påverkar det framtagna arbetsmaterialet elevernas kunskapsutveckling i NO i 

jämförelse med ordinarie undervisning?  

 

2. Vilka skillnader kan identifieras mellan interventionsgruppens och jämförelsegruppens 

kunskapsresultat efter genomfört arbetsområde? 

 

3. Hur beskriver eleverna att arbetsmaterialet påverkar deras motivation, engagemang och 

förståelse av ämnesinnehållet i NO?  

 

De två första frågeställningarna fokuserar på elevers kunskapsutveckling och möjliggör en 

jämförande analys mellan elevgrupperna. Dessa frågor ger ett underlag för att undersöka 

eventuella skillnader i läranderesultat kopplade till undervisningens utformning. 

Den tredje frågeställningen kompletterar detta genom att belysa elevernas egna upplevelser av 

undervisningen. Genom att inkludera elevperspektivet skapas en mer nyanserad förståelse av 

hur undervisningsmaterialet påverkar motivation, engagemang och meningsskapande i 

lärprocessen. 

 

Tillsammans möjliggör frågeställningarna en helhetsanalys där både mätbara resultat och 

upplevda erfarenheter beaktas, vilket stärker studiens relevans för såväl undervisningspraktik 

som didaktisk forskning. 

 

2 METOD 
 

I detta kapitel redovisas studiens metodologiska utgångspunkt. Kapitlet behandlar urval, 

datainsamlingsmetoder, procedur och databearbetning. Metodavsnittet syftar till att ge en 

tydlig och transparent beskrivning av tillvägagångssättet, så att läsaren kan bedöma studiens 

tillförlitlighet och giltighet. 

 

Studien har en huvudsakligen kvantitativ ansats med inslag av kvalitativa data. Den 

kvantitativa delen utgörs av en jämförelse av elevers kunskapsresultat före och efter ett 

arbetsområde, medan den kvalitativa delen består av elevers egna upplevelser av 
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undervisningen, insamlade genom en enkät med öppna frågor. Kombinationen av dessa 

datatyper möjliggör en bredare förståelse av studiens forskningsfrågor. 

 

Den valda metodansatsen kan beskrivas som metodtriangulering, vilket innebär att flera 

datakällor används för att undersöka samma fenomen ur olika perspektiv (Bryman, 2011, s.  

392). Genom att kombinera kvantitativa resultat med kvalitativa elevutsagor skapas bättre 

förutsättningar för att både identifiera mätbara skillnader i kunskapsutveckling och förstå hur 

eleverna upplever undervisningen, vilket enligt Bryman (2011, s. 392) kan bidra till en mer 

nyanserad och trovärdig analys. 

 

Metodvalet är nära kopplat till studiens syfte och frågeställningar. De kvantitativa inslagen 

möjliggör analys av hur undervisningsmaterialet påverkar elevers kunskapsresultat, medan de 

kvalitativa inslagen ger fördjupad kunskap om elevers motivation, engagemang och 

förståelse. Genom att kombinera olika datainsamlingsmetoder skapas möjlighet att belysa 

fenomenet ur flera perspektiv, vilket Bryman (2011, s. 392) uttalar kan bidra till att stärka 

studiens validitet och trovärdighet. 

 

Reliabilitet i studien handlar om i vilken utsträckning undersökningen skulle kunna ge 

liknande resultat vid upprepade tillfällen. För att stärka reliabiliteten har samma arbetsområde, 

liknande undervisningstid samt likvärdiga kunskapstest använts för båda elevgrupperna. 

Grupperna var även relativt jämförbara vad gäller storlek och könsfördelning. 

Interventionsgruppen bestod av 11 elever (5 flickor och 6 pojkar) medan jämförelsegruppen 

bestod av 12 elever (5 flickor och 7 pojkar). Båda grupperna bestod av elever med varierande 

förutsättningar, där vissa elever var i behov av extra stöd inom olika områden medan andra 

visade goda kunskaper och hög måluppfyllelse. Grupperna kan därmed beskrivas som relativt 

representativa för den elevvariation som ofta förekommer i en vanlig skolklass. Instruktioner 

och genomförande har standardiserats i så hög grad som möjligt för att minska risken för 

variation som inte är kopplad till det undersökta arbetsmaterialet. Samtidigt kan skillnader i 

exempelvis förkunskaper, motivation och gruppdynamik ha påverkat resultaten, vilket bör 

beaktas vid tolkningen av studiens utfall. 

 

Validitet avser i vilken grad studien undersöker det som den avser att undersöka. I denna 

studie stärks validiteten genom att datainsamlingen är direkt kopplad till studiens 

frågeställningar. Kunskapstest används för att mäta kunskapsutveckling, medan enkäten 

fångar elevernas upplevelser av motivation och förståelse. Genom att använda flera datakällor 

ökar även studiens begreppsvaliditet, då komplexa fenomen som lärande och motivation 

belyses ur flera perspektiv. 

 

Vid genomförandet av studien har forskningsetiska principer beaktats. Deltagandet har varit 

frivilligt och eleverna har informerats om studiens syfte (Bryman, 2011, s. 131–132). 

Vårdnadshavare har gett sitt samtycke till elevernas medverkan. Insamlade data har 

behandlats konfidentiellt och anonymiserats i resultatredovisningen, vilket innebär att 

enskilda elever inte kan identifieras. Studien har därmed genomförts i enlighet med de 
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forskningsetiska krav som ställs på studier inom utbildningsvetenskap (Bryman, 2011, s. 

140). 

 

2.1 Urval 
 

Undersökningen genomfördes i två klasser i grundskolan som arbetade med samma 

arbetsområde inom naturorienterande ämnen. Urvalet kan beskrivas som ett 

bekvämlighetsurval, då studien genomfördes i de klasser där forskaren hade tillgång till och 

möjlighet att undervisa (Bryman, 2011, s. 433). Ett sådant urval är vanligt i 

utbildningsvetenskapliga studier, men innebär samtidigt begränsningar vad gäller studiens 

generaliserbarhet. 

 

Den ena elevgruppen fungerade som interventionsgrupp och arbetade med det framtagna 

arbetsmaterialet, medan den andra gruppen fungerade som jämförelsegrupp och följde 

ordinarie undervisning. Interventionsgruppen bestod av 11 elever, varav 5 flickor och 6 

pojkar, medan jämförelsegruppen bestod av 12 elever, varav 5 flickor och 7 pojkar. Totalt 

omfattade studien 23 deltagande elever. Urvalet baserades på två klassgrupper där totalt 38 

elever tillfrågades om deltagande, varav 23 elever deltog i datainsamlingen. Deltagandet var 

frivilligt och baserades på samtycke från vårdnadshavare. 

 

Studien genomfördes på en privat grundskola belägen i Stockholm. Skolan har cirka 640 

elever i årskurserna 4–9. De elever som deltog i studien gick i årskurs 4 och hade tidigare 

undervisning inom området biologi, vilket innebar att de hade viss förförståelse för det 

aktuella innehållet. Cirka hälften av eleverna hade svenska som modersmål och hälften hade 

svenska som andraspråk, vilket kan ha betydelse för hur undervisningen uppfattas och hur 

eleverna uttrycker sina kunskaper. 

 

Valet av två grupper möjliggjorde en jämförelse mellan olika undervisningsformer, vilket 

stärker studiens interna validitet. Genom att båda grupperna arbetade med samma innehåll 

under samma tidsperiod, men med olika undervisningsupplägg, skapades bättre 

förutsättningar att undersöka vilken betydelse det framtagna arbetsmaterialet kunde ha för 

elevernas lärande. Medan interventionsgruppen arbetade med ett varierat och elevaktivt 

undervisningsmaterial, följde jämförelsegruppen skolans ordinarie undervisning. Samtidigt 

finns det faktorer som kan påverka studiens resultat och som behöver beaktas vid tolkningen. 

Exempelvis kan skillnader i gruppsammansättning, tidigare kunskaper, språkliga 

förutsättningar och klassrumsklimat ha haft inverkan på utfallet. Även det faktum att 

forskaren själv undervisade eleverna kan ha påverkat både genomförande och resultat, vilket 

är viktigt att reflektera kring ur ett validitets- och reliabilitetsperspektiv. 

 

2.2 Datainsamlingsmetoder 
 

Datainsamlingen i studien genomfördes genom tre huvudsakliga metoder: förtest och eftertest, 

enkätundersökning samt begränsade klassrumsobservationer. Kombinationen av dessa 
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metoder möjliggjorde insamling av både kvantitativa och kvalitativa data, vilket bidrar till en 

mer nyanserad och heltäckande analys av studiens forskningsfrågor. 

 

För- och eftertest användes för att undersöka elevernas kunskapsutveckling före och efter det 

aktuella arbetsområdet. Testen utformades med utgångspunkt i arbetsområdets centrala 

innehåll och kunskapskrav, vilket stärker studiens innehållsvaliditet, då det säkerställs att det 

som mäts är relevant för undervisningens mål. Genom att använda samma eller likvärdiga test 

vid båda mättillfällena stärks även reliabiliteten, eftersom resultaten blir jämförbara över tid 

och inte påverkas av variation i testens utformning (Bryman, 2011, s. 49–50). 

 

För att undersöka elevernas upplevelser av det framtagna arbetsmaterialet genomfördes en 

enkätundersökning i interventionsgruppen. Enkäten innehöll både frågor med fasta 

svarsalternativ och öppna frågor. De fasta svarsalternativen möjliggjorde en strukturerad och 

överskådlig sammanställning av elevernas svar, medan de öppna frågorna gav eleverna 

möjlighet att uttrycka egna tankar och erfarenheter. Detta bidrog till att fördjupa analysen och 

stärka studiens kvalitativa dimension (Bryman, 2011, s. 244–245). 

 

Enkäten, liksom för- och eftertesten, genomfördes med papper och penna. Detta val 

motiverades av att eleverna var vana vid denna arbetsform. Det minskar risken för att tekniska 

faktorer påverkar resultaten och stärker därmed studiens reliabilitet. Enkäten genomfördes 

anonymt, vilket syftade till att skapa trygghet för eleverna och öka sannolikheten för ärliga 

svar, särskilt i frågor som rör motivation och upplevelser (Bryman, 2011, s. 229). 

 

Utöver dessa metoder genomfördes även begränsade observationer i samband med 

undervisningen. Även om en mer omfattande etnografisk studie inte var möjlig inom ramen 

för denna undersökning, gav undervisningstillfällena möjlighet till deltagande observation 

(Bryman, 2011, s. 389). Dessa observationer användes för att fånga hur elever interagerade, 

samarbetade och spontant resonerade kring innehållet under lektionerna. Observationerna 

hade ett särskilt fokus på elevers dialoger och interaktioner i klassrummet, exempelvis hur de 

kopplade innehållet till egna erfarenheter eller hur de använde naturvetenskapliga begrepp i 

samtal med andra. Observationer genomfördes i båda grupperna, men användes främst som 

ett komplement till övriga datakällor för att skapa en bredare förståelse av hur undervisningen 

genomfördes och hur eleverna interagerade med innehållet. Denna metod bidrog till att 

komplettera de övriga datakällorna och ytterligare stärka studiens trovärdighet genom att ge 

insikt i undervisningens genomförande och elevernas lärprocesser (Bryman, 2011, s. 379). 

 

Genom att kombinera kunskapstest, enkät och observationer möjliggörs en analys av både vad 

eleverna lär sig och hur de upplever undervisningen. Detta bidrar till en ökad helhetsförståelse 

och stärker studiens validitet, eftersom flera aspekter av lärande belyses ur olika perspektiv. 

 

2.3 Procedur alternativt processbeskrivning 
 

Studien inleddes med en planerings- och utvecklingsfas där ett undervisningsmaterial i NO 

utformades. Utgångspunkten för utvecklingsarbetet var kursplanens centrala innehåll och 
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kunskapskrav, ämnesdidaktisk forskning samt egna erfarenheter av undervisning (Skolverket, 

2022, s. 154). I processen lades särskilt fokus på att skapa ett material som kombinerar 

variation i arbetssätt, elevaktivitet och tydlig struktur. Figur 1 visar ett exempel på den 

övergripande planeringen av arbetsområdet och hur undervisningen strukturerades utifrån 

dessa principer (Skolverket, 2017, s. 1–4). 

Det framtagna materialet bestod av flera delar, däribland arbetsblad, en checklista inför prov, 

föreläsningspresentationer, digitala övningar (Kahoot) och stationsarbete. Arbetsbladen 

användes för att bearbeta innehållet genom olika uppgifter och begreppsträning (se Figur 2). 

Checklistan fungerade som ett stöd för elevernas självreglerande lärande genom att tydliggöra 

mål och centralt innehåll inför provet (se Figur 3). Föreläsningspresentationerna innehöll 

centrala begrepp och visuella representationer av kroppens organ och funktioner (se Figur 4). 

Stationsarbetet utformades för att ge elever möjlighet att repetera och befästa kunskaper 

genom samarbete och praktiska uppgifter (se Figur 5). 

 

Figur 1. Planering som användes som stöd för undervisningen, där arbetsområdets centrala 

innehåll, mål och upplägg tydliggörs. 
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Figur 2. Arbetshäfte som användes som stöd för elevernas lärande, där centrala begrepp och 

uppgifter i arbetsområdet bearbetas. 
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Figur 3. Checklista som användes som stöd för elevernas lärande, där centrala begrepp och 

mål i arbetsområdet tydliggörs.
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Figur 4. PowerPoint-presentation som användes som stöd för elevernas lärande, där centrala 

begrepp och innehåll i arbetsområdet visualiseras. 
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Figur 5. Stationsarbete som användes som stöd för elevernas lärande, där centrala begrepp 

och innehåll i arbetsområdet bearbetas genom varierade och elevaktiva uppgifter. 

 

Undervisningen planerades som ett sammanhängande arbetsområde över fyra veckor, där 

varje vecka innehöll flera lektionstillfällen med varierade arbetssätt. Den övergripande 

planeringen av arbetsområdet presenteras i Figur 1. Arbetsbladen användes för att bearbeta 

och befästa kunskaper genom olika uppgifter (se Figur 2). Checklistan inför provet fungerade 

som stöd för repetition och tydliggjorde arbetsområdets mål och centrala innehåll (se Figur 3). 

Föreläsningsmaterialet innehöll visuella stöd och centrala begrepp kopplade till arbetsområdet 

(se Figur 4). Eleverna arbetade även med stationsarbete där innehållet repeterades genom 

samarbete och praktiska moment (se Figur 5). Planeringen inkluderade dessutom filmvisning, 

begreppsgenomgångar, gruppuppgifter och repetition genom digitala quiz. Denna struktur 

syftade till att skapa progression i lärandet samt ge eleverna möjlighet att möta innehållet på 

flera olika sätt. 

 

Innan datainsamlingen påbörjades informerades elever och vårdnadshavare om studiens syfte, 

genomförande och att deltagandet var frivilligt. Samtycke inhämtades i enlighet med 

forskningsetiska riktlinjer. Studien genomfördes med hänsyn till de fyra huvudkraven: 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Detta 

innebar att deltagarna informerades om sina rättigheter, att deltagandet var frivilligt, att 

insamlad data behandlades anonymt samt att materialet endast användes för 

forskningsändamål. 

 

Undersökningen genomfördes i två elevgrupper. Inledningsvis genomförde båda grupperna ett 

förtest för att kartlägga elevernas förkunskaper. Därefter genomfördes undervisningen under 

en period av cirka fyra veckor. Interventionsgruppen undervisades med det framtagna 

arbetsmaterialet, vilket innebar ett varierat och elevaktivt arbetssätt med inslag av exempelvis 

stationsarbete, gruppdiskussioner, film och digitala övningar. Jämförelsegruppen 
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undervisades inom samma arbetsområde och under samma tidsperiod, men utan användning 

av det framtagna arbetsmaterialet. Undervisningen följde istället skolans ordinarie planering 

och bestod främst av lärarledda genomgångar, läsning i biologiboken samt individuella 

uppgifter där eleverna besvarade frågor kopplade till innehållet. På så sätt arbetade båda 

grupperna med samma ämnesinnehåll, men genom olika undervisningsupplägg. 

 

Under undervisningens gång genomfördes även observationer, där fokus låg på elevers 

interaktioner, engagemang och hur de använde begrepp i samtal. Dessa observationer bidrog 

till en fördjupad förståelse av hur undervisningen fungerade i praktiken och hur eleverna tog 

sig an uppgifterna. 

 

Efter avslutat arbetsområde genomfördes ett eftertest i båda grupperna, vilket möjliggjorde en 

jämförelse av elevernas kunskapsutveckling. Testerna innehöll uppgifter som prövade 

elevernas förståelse av centrala begrepp, exempelvis organsystem och kroppens funktioner. 

Därefter genomfördes en enkät i interventionsgruppen där eleverna fick beskriva sina 

upplevelser av arbetsmaterialet. 

 

För att stärka studiens interna validitet genomfördes undervisningen under samma tidsperiod 

och med samma innehåll i båda grupperna. Samtidigt gjordes flera medvetna didaktiska val i 

interventionsgruppen. Innehållet presenterades genom flera olika uttrycksformer, såsom 

föreläsningar, filmer och visuella representationer av kroppens organ och funktioner. Eleverna 

gavs även möjlighet att bearbeta innehållet genom gruppdiskussioner, stationsarbete, 

arbetsblad och digitala quiz. Repetition integrerades kontinuerligt genom Kahoot, 

stationsarbete och en checklista inför provet. Undervisningen strukturerades dessutom med 

tydliga mål och en progression där eleverna successivt fick fördjupa sina kunskaper inom 

arbetsområdet. Dessa didaktiska val syftade till att skapa variation, öka elevaktiviteten och ge 

eleverna flera möjligheter att ta till sig och bearbeta innehållet. I processen gjordes 

kontinuerliga reflektioner kring hur undervisningen fungerade och hur materialet kunde stödja 

elevernas lärande. 

 

Sammanfattningsvis präglades processen av en växelverkan mellan planering, genomförande 

och reflektion. Det framtagna undervisningsmaterialet utvecklades med stöd i forskning och 

prövades i praktiken, vilket möjliggjorde en analys av hur didaktiska val kan påverka elevers 

motivation och kunskapsutveckling i naturorienterande ämnen. 

 

2.4 Databearbetning  
 

I denna studie har både kvantitativa och kvalitativa analysmetoder använts för att besvara 

studiens frågeställningar. Analysen har därmed genomförts i två delar: en kvantitativ analys 

av testresultat samt en kvalitativ analys av enkätens öppna svar och observationer. 

Kombinationen av dessa analysformer möjliggör en mer nyanserad förståelse av studiens 

resultat. 
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Kvantitativ analys av för- och eftertest 

 

De kvantitativa data som samlades in genom förtest och eftertest bearbetades genom att 

elevernas resultat sammanställdes och jämfördes. Varje elevs testresultat analyserades 

individuellt genom att jämföra resultat före och efter genomfört arbetsområde. Därefter 

beräknades gruppnivåresultat för både interventionsgruppen och jämförelsegruppen. 

 

Analysen fokuserade på att identifiera: 

• förändringar i elevernas kunskapsnivå över tid 

• skillnader mellan grupperna 

• mönster i vilka typer av uppgifter eleverna lyckades respektive hade svårigheter med 

 

Genom att använda likvärdiga test vid båda mättillfällena möjliggjordes en direkt jämförelse 

av elevernas kunskapsutveckling, vilket stärker studiens reliabilitet (Bryman, 2011, s. 49-50). 

Resultaten sammanställdes i tabeller för att synliggöra skillnader och utveckling mellan 

grupperna. 

 

Kvalitativ analys av enkätdata 

 

De öppna frågorna i enkäten, som genomfördes i interventionsgruppen efter avslutat 

arbetsområde, analyserades med inspiration från tematisk analys (Bryman, 2011, s. 528). 

Syftet var att fånga elevernas upplevelser av det framtagna arbetsmaterialet och 

undervisningen. Enkät genomfördes inte i jämförelsegruppen, vilket innebär att elevernas 

upplevelser inte kunde jämföras mellan grupperna. Analysprocessen genomfördes i flera steg. 

 

Först lästes samtliga enkätsvar igenom upprepade gånger för att skapa en helhetsbild av 

materialet. Därefter identifierades återkommande uttryck, mönster och teman i elevernas svar. 

Exempel på teman som framträdde var motivation, variation i undervisningen, samarbete samt 

förståelse av innehållet. För att tydliggöra analysprocessen och hur elevernas svar sorterades 

och kategoriserades presenteras exempel på kodning och tematisering i tabell 1. 

 

För att tydliggöra analysprocessen sorterades elevernas svar enligt följande: 

 

Tabell 1. För ett tydliggörande av analysprocessen av elevernas svar. 

Exempel på elevsvar Kod Tema 

“Det var roligt med Kahoot” Roligt/engagemang Motivation 

“Vi gjorde olika saker hela 

tiden” 

Variation i arbetssätt Variation 

“Jag gillade att jobba i 

grupp” 

Samarbete 
Socialt samspel 

“Jag förstod bättre med 

filmer” 
Ökad förståelse Förståelse 
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I nästa steg kodades materialet genom att centrala ord och uttryck markerades i elevernas 

svar. Dessa koder bestod av korta beskrivningar av innehållet, exempelvis “roligt”, “varierat”, 

“lätt att förstå” och “jobba tillsammans”. Därefter grupperades koder med liknande innebörd 

till större kategorier. Exempelvis sammanfördes koder som “roligt” och “kul” till temat 

motivation, medan “film” och “olika uppgifter” grupperades under variation i undervisningen. 

Kodningsprocessen som presenteras i tabell 1 genomfördes således i tre steg: (1) identifiering 

av nyckelord i elevernas svar, (2) gruppering av liknande koder och (3) skapande av 

övergripande teman som representerar elevernas upplevelser. 

 

Analysen innebar även att skillnader och likheter mellan elevernas svar identifierades. Fokus 

låg på att synliggöra variation i hur eleverna upplevde undervisningen, vilket ligger i linje 

med en kvalitativ analys där olika perspektiv och erfarenheter är centrala. 

 

Analys av observationer 

 

De observationer som genomfördes under undervisningen analyserades genom att identifiera 

återkommande mönster i elevernas beteenden och interaktioner. Observationer genomfördes i 

både interventionsgruppen och jämförelsegruppen, men fokus låg främst på 

interventionsgruppen eftersom undervisningsformen där avvek från elevernas ordinarie NO-

undervisning. I jämförelsegruppen bestod undervisningen huvudsakligen av lärarledda 

genomgångar, arbete i lärobok och individuella frågor, vilket motsvarade skolans ordinarie 

arbetssätt inom NO. Särskild uppmärksamhet riktades mot: 

• elevaktivitet och engagemang 

• samarbete och kommunikation 

• hur elever använde begrepp i samtal 

 

Observationerna fungerade som ett komplement till övriga datakällor och bidrog till att ge 

ytterligare perspektiv på hur undervisningen genomfördes och hur eleverna interagerade med 

innehållet i de båda undervisningsformerna. 

 

Sammanvägd analys 

 

I det avslutande analyssteget sammanfördes resultaten från de kvantitativa och kvalitativa 

analyserna. Detta möjliggjorde en jämförelse mellan elevernas faktiska kunskapsutveckling 

och deras upplevelser av undervisningen. 

 

Genom denna form av metodtriangulering stärks studiens trovärdighet, eftersom flera 

datakällor och metoder används för att undersöka samma fenomen ur olika perspektiv 

(Bryman, 2011, s. 392). Metodtriangulering innebär enligt Bryman att forskaren kombinerar 

olika metoder, exempelvis kvantitativa och kvalitativa datainsamlingsmetoder, för att få en 

mer nyanserad och tillförlitlig bild av det som studeras. Genom att jämföra och relatera 

resultaten från olika datakällor kan forskaren identifiera mönster, likheter och eventuella 

skillnader, vilket bidrar till att stärka studiens validitet och trovärdighet. 
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I denna studie kombinerades för- och eftertest, enkätundersökning samt observationer. Detta 

gjorde det möjligt att både undersöka elevernas faktiska kunskapsutveckling och fånga deras 

upplevelser av undervisningen. Analysen har därmed inte enbart fokuserat på vad eleverna 

presterar, utan även på hur de upplever, tolkar och engagerar sig i undervisningen. 

 

Sammanfattningsvis har analysen genomförts systematiskt genom både statistiska jämförelser 

och tematisk tolkning av kvalitativa data, vilket möjliggör en helhetsförståelse av hur det 

framtagna arbetsmaterialet påverkar elevers lärande och motivation i NO (Bryman, 2011, s. 

392). 

 

3 RESULTAT 
 

Resultatet redovisas utifrån studiens tre frågeställningar. För att skapa en tydlig struktur 

presenteras resultaten i tre delavsnitt som motsvarar respektive frågeställning. Resultaten 

bygger på analys av för- och eftertest samt enkätdata. 

 

3.1 Hur påverkar det framtagna arbetsmaterialet elevernas kunskapsutveckling i 

NO i jämförelse med ordinarie undervisning? 
 

För att undersöka detta analyserades elevernas resultat på förtest och eftertest i både 

interventionsgruppen (klass 4.1) och jämförelsegruppen (klass 4.2). 

 

Kunskapsutveckling i interventionsgruppen: 

Interventionsgruppen hade ett genomsnittligt resultat på 7,2 poäng av 15 på förtestet. Efter 

genomfört arbetsområde ökade genomsnittet till 20,4 poäng av 25. Detta innebär en ökning 

för samtliga elever då de förbättrade sina resultat. Resultatutvecklingen i interventionsgruppen 

framgår även i tabell 2. 

 

Kunskapsutveckling i jämförelsegruppen: 

Jämförelsegruppen hade ett genomsnittligt resultat på 6,3 poäng av 15 på förtestet. Eftertestet 

visade ett genomsnitt på 16,7 poäng av 25. Även denna grupp förbättrade sina resultat, men 

ökningen var mindre än i interventionsgruppen, vilket också kan utläsas i tabell 2. 

 

Tabell 2. Genomsnittliga resultat och en visuell jämförelse av gruppens resultat på för- och 

eftertest. 

Grupp Förtest (max 15 p) Eftertest (max 25 p) Relativ ökning 

Klass 4.1 (med material) 7,2 p 20,4 p + 71 % 

Klass 4.2 (utan material) 6,3 p 16,7 p + 59 % 
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Sammanfattning 

Resultatet visar att båda grupperna utvecklade sina kunskaper, men att interventionsgruppen 

uppvisade en något större kunskapsutveckling. I relation till testens maxpoäng ökade 

interventionsgruppens resultat från cirka 48 % till 81,6 %, och jämförelsegruppen ökade från 

cirka 42 % till 66,8 %. Resultaten kan indikera att det framtagna arbetsmaterialet har bidragit 

till elevernas kunskapsutveckling i NO. 

 

3.2 Vilka skillnader kan identifieras mellan interventionsgruppens och 

jämförelsegruppens kunskapsresultat efter genomfört arbetsområde? 
 

Vid en jämförelse mellan grupperna framträder skillnader i både resultatnivå och progression. 

Eftertestet visar att interventionsgruppen uppnådde ett högre genomsnittligt resultat (20,4 

poäng) än jämförelsegruppen (16,7 poäng). Detta motsvarar en skillnad på 3,7 poäng mellan 

grupperna. Resultatet kan indikera att undervisningen med det framtagna arbetsmaterialet har 

bidragit till elevernas prestationer. Skillnaderna mellan gruppernas resultat framgår även i 

Figur 8. 

 

Figur 8. Genomsnittliga resultat och en visuell jämförelse av gruppernas resultat på för- och 

eftertest. 

 

Även i fråga om spridning och progression framträder vissa skillnader. I interventionsgruppen 

var resultaten generellt jämnare och flera elever nådde höga resultat, upp till maximal poäng. I 

jämförelsegruppen var variationen något större. Detta kan tyda på att kunskapsutvecklingen i 
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interventionsgruppen varit något mer jämn, men resultaten bör tolkas med viss försiktighet 

med hänsyn till studiens begränsade urval, vilket illustreras i Figur 9. 

 

Vidare visar resultaten att interventionsgruppen uppvisade en något mer enhetlig progression, 

där en majoritet av eleverna förbättrade sina resultat. I jämförelsegruppen var utvecklingen 

mer varierad, med större skillnader i hur mycket eleverna förbättrade sina resultat. Detta 

framgår även av Figur 9, som visar elevernas poängökning mellan för- och eftertest i 

respektive grupp. Figuren visar att eleverna i interventionsgruppen uppvisar en mer samlad 

utveckling, medan resultaten i jämförelsegruppen varierar mer mellan individerna. Den 

mindre spridningen i interventionsgruppen kan tyda på att flera elever har utvecklat sina 

kunskaper i liknande omfattning, vilket kan indikera en mer likvärdig kunskapsutveckling 

inom gruppen. 

 
Figur 9. Elevernas poängökning mellan för- och eftertest i interventionsgruppen respektive 

jämförelsegruppen. 

 

Sammanfattningsvis visar resultaten vissa skillnader mellan grupperna, där eleverna i 

interventionsgruppen uppnådde något högre resultat och uppvisade en något större 

kunskapsutveckling. Resultaten kan indikera ett möjligt samband mellan det framtagna 

arbetsmaterialet och elevernas lärande, men med hänsyn till studiens begränsade omfattning 

går det inte att dra några säkra slutsatser om orsakssamband. Det finns även tecken på att 

undervisningsupplägget kan ha bidragit till en mer inkluderande lärmiljö. 

 

3.3 Hur beskriver eleverna att arbetsmaterialet påverkar deras motivation, 

engagemang och förståelse av ämnesinnehållet i NO? 
 

Denna del baseras på enkätresultat från interventionsgruppen (11 elever). Enkäten 

genomfördes endast i interventionsgruppen eftersom syftet var att undersöka hur eleverna 

upplevde det framtagna arbetsmaterialet och de arbetssätt som användes i studien. 

Jämförelsegruppen följde skolans ordinarie undervisning, som huvudsakligen bestod av 

lärarledda genomgångar, arbete i lärobok och individuella uppgifter. Fokus för enkäten var 
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därför att fånga elevernas upplevelser av det undervisningsupplägg som skilde sig från den 

ordinarie undervisningen. Resultaten bör dock tolkas med viss försiktighet eftersom 

motsvarande enkät inte genomfördes i jämförelsegruppen, vilket innebär att elevernas 

upplevelser inte kan jämföras direkt mellan grupperna. 

 

3.3.1 Övergripande resultat 

 

Majoriteten av eleverna uttrycker positiva upplevelser av undervisningen: 

• De flesta elever anger att lektionerna var “bra” eller “jättebra” 

• En majoritet upplever att innehållet var lätt att förstå 

• De flesta elever uppger att de har lärt sig mycket 

 

3.3.2 Motivation och engagemang 

 

Många elever beskriver undervisningen som rolig och engagerande: 

”Det var roligt med Kahoot och filmer.” 

”Jag tyckte det var kul att jobba i grupper.” 

“Det var roligare än vanliga lektioner.” 

 

3.3.3 Variation 

 

Flera elever lyfter variationen i undervisningen som en viktig faktor: 

"Det var bra att vi gjorde olika saker hela tiden.” 

” Man hann inte bli uttråkad.” 

 

3.3.4 Förståelse av innehållet 

 

Eleverna upplever att de har utvecklat sin förståelse: 

“Jag har lärt mig hur kroppen fungerar.” 

”Nu förstår jag vad organen gör.” 

”Det var lättare att förstå när vi såg film.” 

 

3.3.5 Svårigheter 

 

Samtidigt framkommer vissa svårigheter: 

“Vissa ord var svåra” 

”Det var svårt att komma ihåg allt.” 

 

3.3.6 Arbetssättens betydelse 
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Eleverna uttrycker att olika arbetssätt bidrog till lärandet: 

• Film och visuellt material → ökade förståelsen 

• Kahoot → gjorde repetition roligare 

• Grupparbete → ökade engagemang 

 

“Kahoot var roligast.” 

”Filmerna gjorde att man fattade bättre.” 

 

3.3.7 Elevförslag och utvecklingsområden 

 

Några elever efterfrågade: 

• fler praktiska moment 

• mer tid för repetition 

 

“Vi kunde göra fler experiment.” 

”Man kunde träna mer inför provet.” 

 

3.3.8 Sammanfattning 

 

Enkätresultaten visar att eleverna upplever att arbetsmaterialet: 

• ökar motivation och engagemang 

• gör undervisningen roligare 

• underlättar förståelse 

• bidrar till variation i lärandet 

 

Samtidigt framkommer att vissa delar, såsom begrepp och minnesarbete, fortfarande kan 

upplevas som utmanande. 

 

3.4 Sammanfattande resultat 

 

Sammanfattningsvis visar studiens resultat att: 

• Elever som arbetade med det framtagna materialet uppvisade en något större 

kunskapsutveckling än jämförelsegruppen.  

• Det finns vissa skillnader mellan gruppernas resultat.  

• Eleverna upplevde undervisningen som mer motiverande och begriplig. 

 

 

  



 

 

23 

4 DISKUSSION 
 

Sammanfattning 

 

Syftet med studien var att utveckla och pröva ett undervisningsmaterial i naturorienterande 

ämnen samt undersöka hur undervisning med detta material kan upplevas av elever och 

relateras till deras kunskapsutveckling. Studien visar vissa skillnader mellan grupperna och 

ger indikationer på att arbetsmaterialet kan ha haft betydelse för elevernas motivation, 

engagemang och lärande, men några säkra slutsatser om orsakssamband kan inte dras. 

 

Dessa resultat kan relateras till tidigare forskning som pekar på ett samband mellan 

motivation, inställning till ämnet och elevers prestationer. Nacaroğlu, Kızkapan och Demir 

(2025, s. 1481–1483) fann exempelvis att elever med hög motivation i naturvetenskap också 

uppvisade högre naturvetenskaplig kompetens. Även om föreliggande studie genomfördes i 

betydligt mindre skala och under andra förutsättningar kan resultaten ge vissa indikationer på 

ett liknande mönster, då interventionsgruppen uppvisade något högre kunskapsresultat 

samtidigt som eleverna beskrev undervisningen i positiva ordalag. 

 

När det gäller kunskapsutveckling visar resultaten att elever i interventionsgruppen uppnådde 

något högre resultat på eftertestet jämfört med jämförelsegruppen. Båda grupperna förbättrade 

sina resultat, men ökningen var en aning större hos de elever som arbetade med det framtagna 

materialet. Detta kan indikera på att undervisningens utformning har betydelse för elevers 

lärande och ligger i linje med tidigare forskning som betonar att variation, elevaktivitet och 

tydlig struktur kan stärka elevers kunskapsutveckling (Skolinspektionen, 2017, s. 8). 

 

Vidare visar resultaten vissa skillnader i progression mellan grupperna. Interventionsgruppen 

uppvisade en relativt jämn kunskapsutveckling, medan utvecklingen i jämförelsegruppen var 

något mer varierad (se Figur 9). Det är dock svårt att avgöra vad som ligger bakom dessa 

skillnader. Resultaten kan ändå ge en viss indikation på att undervisning som innehåller 

variation och flera sätt att bearbeta innehållet kan vara till stöd för elever med olika 

förutsättningar för lärande (Skolverket, 2015, s. 76). Ur ett specialpedagogiskt perspektiv kan 

detta tolkas som att det framtagna arbetsmaterialet i har skapat förutsättningar för inkludering. 

Den mer jämna resultatfördelningen kan tyda på att även elever med lägre initial 

kunskapsnivå eller behov av stöd har haft möjlighet att tillgodogöra sig undervisningen. Det 

varierade och strukturerade arbetssättet, med inslag av visuellt stöd, repetition, tydliga mål 

och elevaktiva moment, kan ha bidragit till att göra innehållet mer tillgängligt för fler elever 

(Nilholm, 2007, s. 62–65). Eftersom studien omfattar ett begränsat antal elever bör denna 

tolkning dock göras med försiktighet. Arbetsmaterialet kan därmed ses som ett exempel på en 

undervisning som i större utsträckning anpassas efter elevers olika behov, vilket är centralt 

inom ett inkluderande och specialpedagogiskt förhållningssätt. Genom att erbjuda flera sätt att 

ta till sig kunskap minskar risken att elever med svårigheter hamnar utanför lärandet 

(Nilholm, 2007, s. 62–65). 
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När det gäller elevernas upplevelser visar enkätresultaten att majoriteten av eleverna upplevde 

undervisningen som motiverande, varierad och begriplig. Detta kan kopplas till forskning som 

visar att undervisning som knyter an till elevernas vardag och innehåller varierade arbetssätt 

ökar både motivation och intresse för naturvetenskap (Lindahl, 2003, s. 244). Särskilt lyfts 

variationen i arbetssätt, såsom film, grupparbete och digitala inslag, som betydelsefull för 

både engagemang och förståelse. Detta överensstämmer även med forskning som betonar 

betydelsen av multimodala lärresurser och social interaktion för lärande (Westman, 2016, s. 

6). 

 

Sammanfattningsvis visar studien vissa skillnader mellan grupperna, där eleverna i 

interventionsgruppen uppnådde något högre resultat och beskrev undervisningen i positiva 

ordalag. Flera elever lyfte särskilt fram variationen i arbetssätt, möjligheten att vara aktiva i 

undervisningen samt användningen av film, grupparbete och digitala verktyg. Resultaten bör 

dock tolkas med viss försiktighet eftersom enkäten endast genomfördes i 

interventionsgruppen. Det är därför inte möjligt att göra direkta jämförelser mellan 

gruppernas upplevelser av undervisningen. Samtidigt hade eleverna i interventionsgruppen 

tidigare erfarenhet av skolans ordinarie NO-undervisning, som vanligtvis består av 

läroboksarbete, individuella uppgifter och lärarledda genomgångar. Deras svar kan därför ge 

en viss inblick i hur de upplevde det undervisningsupplägg som användes i studien i relation 

till de arbetssätt de vanligtvis möter. 

 

Sammantaget kan resultaten ge vissa indikationer på att undervisning som kombinerar 

struktur, variation och elevaktivitet kan vara betydelsefull för elevers lärande och upplevelser 

av undervisningen i naturorienterande ämnen. Detta överensstämmer med variationsteoretiska 

perspektiv på lärande, där förståelse utvecklas genom att elever får möta innehåll på olika sätt 

(Skolverket, u.å., s. 1–3). 

 

4.1 Tillförlitlighet 
 

Resultatens tillförlitlighet påverkas av flera faktorer kopplade till studiens genomförande, 

urval, datainsamling och analys. En central aspekt är att studien bygger på ett relativt 

begränsat urval, bestående av två klasser från samma skola. Urvalet kan beskrivas som ett 

bekvämlighetsurval, vilket innebär att resultaten inte utan vidare kan generaliseras till en 

större population (Bryman, 2011, s. 433). Samtidigt ger studien en inblick i hur 

undervisningsmaterialet kan fungera i en konkret undervisningskontext. 

 

En annan faktor som kan ha påverkat tillförlitligheten är att forskaren själv har genomfört 

både undervisningen och datainsamlingen. Detta kan innebära en risk för omedveten 

påverkan, exempelvis genom att undervisningen i interventionsgruppen genomförts med 

större engagemang eller tydlighet. Det finns även en risk att elevernas svar i enkäten 

påverkats av relationen till läraren, vilket kan ha lett till mer positiva svar. Denna typ av 

forskarroll kan enligt Bryman (2011, s. 307) innebära en risk för subjektivitet, men kan 

samtidigt bidra till en djupare förståelse av undervisningssituationen. 
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Vidare kan utformningen av enkäten ha påverkat resultatet. Även om enkäten innehöll både 

slutna och öppna frågor, kan vissa frågor ha uppfattats som ledande eller varit svårtolkade för 

elever i årskurs 4. Detta kan ha påverkat hur eleverna valde att svara. Samtidigt bidrog 

anonymiteten till att eleverna i större utsträckning kunde uttrycka sina åsikter fritt, vilket 

stärker studiens trovärdighet (Bryman, 2011, s. 229). 

 

När det gäller kunskapsmätningen kan för- och eftertestens utformning ha påverkat resultaten. 

Även om testen konstruerades för att vara likvärdiga och kopplade till arbetsområdets mål, 

finns det en möjlighet att vissa elever gynnats av att känna igen frågetyper eller innehåll vid 

eftertestet. Detta kan ha påverkat resultatens reliabilitet. Samtidigt stärker användningen av 

samma mätinstrument vid båda tillfällena jämförbarheten mellan resultaten (Bryman, 2011, s. 

160). 

 

Ytterligare en aspekt är att undervisningen inte kan kontrolleras fullt ut mellan grupperna. 

Även om båda grupperna arbetade med samma innehåll under samma tidsperiod, kan 

skillnader i gruppdynamik, tidigare kunskaper och klassrumsklimat ha påverkat resultaten. 

Exempelvis kan elevernas motivation och engagemang ha varierat oberoende av 

undervisningsmetod, vilket också framhålls i tidigare forskning som en viktig faktor för 

lärande (Skolverket, 2015, s. 62). 

 

Observationerna som genomfördes under undervisningen var av mer informell karaktär och 

dokumenterades inte systematiskt. Detta innebär att de främst fungerade som ett stöd för 

tolkning snarare än som en självständig datakälla, vilket kan påverka studiens tillförlitlighet. 

Trots dessa begränsningar finns det flera faktorer som stärker studiens tillförlitlighet. 

Kombinationen av olika datainsamlingsmetoder, såsom förtest, eftertest och enkät, möjliggör 

en form av metodtriangulering, vilket kan bidra till en mer nyanserad och tillförlitlig bild av 

resultaten (Bryman, 2011, s. 392). Vidare genomfördes studien i en autentisk klassrumsmiljö, 

vilket stärker dess ekologiska validitet och gör resultaten relevanta för praktisk undervisning. 

 

Sammanfattningsvis finns det faktorer som kan ha påverkat studiens tillförlitlighet, särskilt 

kopplat till urval, forskarroll och datainsamlingsmetoder. Samtidigt har medvetna metodval 

och en kombination av olika datakällor bidragit till att stärka studiens trovärdighet och 

relevans. 

 

4.2 Teoretisk tolkning 
 

Syftet med studien var att undersöka hur ett elevaktivt och strukturerat undervisningsmaterial 

påverkar elevers kunskapsutveckling, motivation och engagemang i NO. Resultaten visar att 

samtliga frågeställningar i studien kan anses besvarade. 

 

Den första och andra frågeställningen behandlar hur arbetsmaterialet kan relateras till elevers 

kunskapsutveckling samt vilka skillnader som kan identifieras mellan undervisning med 

respektive utan materialet. Resultaten visar att interventionsgruppen uppnådde något högre 

resultat och en något större kunskapsutveckling än jämförelsegruppen. Med hänsyn till 
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studiens begränsade omfattning går det dock inte att avgöra i vilken utsträckning dessa 

skillnader kan kopplas till arbetsmaterialet. Resultaten kan ändå förstås i relation till 

variationsteorin, där lärande beskrivs som en process där elever ges möjlighet att urskilja 

kritiska aspekter genom att möta innehåll på olika sätt (Skolverket, u.å., s. 1–3). Det 

framtagna arbetsmaterialet innehöll flera varierade arbetssätt, såsom film, grupparbete, 

repetition och digitala verktyg, vilket kan ha gett eleverna fler möjligheter att bearbeta och 

möta innehållet ur olika perspektiv. 

 

Resultaten visar även att interventionsgruppen uppvisade en något mer jämn progression än 

jämförelsegruppen. Det är dock svårt att avgöra vad som ligger bakom dessa skillnader. 

Resultaten kan ändå diskuteras i relation till forskning som lyfter fram betydelsen av variation 

och differentiering för att möta elevers olika behov (Skolverket, 2015, s. 76).  

 

Den tredje frågeställningen behandlar hur eleverna upplevde arbetsmaterialets betydelse för 

motivation och förståelse. Enkätresultaten visar att många elever beskrev undervisningen som 

engagerande, varierad och relativt lätt att förstå. Flera elever lyfte fram att de uppskattade 

variationen i arbetssätt, vilket kan förstås i relation till den ordinarie undervisning de tidigare 

mött inom NO. Eftersom motsvarande enkät inte genomfördes i jämförelsegruppen är det 

dock inte möjligt att avgöra hur dessa upplevelser skiljer sig från elevernas upplevelser av 

ordinarie undervisning. Resultaten kan ändå diskuteras utifrån ett sociokulturellt perspektiv på 

lärande, där interaktion, kommunikation och användning av olika resurser ses som 

betydelsefulla för kunskapsutveckling (Westman, 2016, s. 6). De arbetssätt som användes i 

studien, såsom gruppdiskussioner och gemensamma aktiviteter, kan ha skapat möjligheter för 

eleverna att bearbeta och diskutera innehållet tillsammans. 

 

Resultaten kan även relateras till forskning som visar samband mellan elevers motivation, 

inställning till ämnet och deras prestationer (Skolverket, 2015, s. 62). I denna studie 

uppvisade interventionsgruppen både positiva beskrivningar av undervisningen och något 

högre resultat än jämförelsegruppen. Det går dock inte att avgöra om dessa resultat beror på 

arbetsmaterialet i sig eller på andra faktorer. Resultaten kan därför främst ses som en 

indikation på att undervisningens utformning kan ha betydelse för hur elever upplever 

undervisningen. Detta ligger i linje med Skolinspektionens (2017, s. 7–8) beskrivning av att 

varierad och elevaktiv undervisning kan upplevas som mer meningsfull och engagerande. 

 

Resultaten kan även diskuteras i relation till Lindahls (2003, s. 33) forskning om betydelsen 

av vardagsanknytning i naturvetenskaplig undervisning. I denna studie arbetade eleverna med 

människokroppen, ett område som ligger nära deras egna erfarenheter. Det är möjligt att detta 

bidrog till att innehållet upplevdes som relevant och begripligt, men detta har inte undersökts 

specifikt inom ramen för studien. 

 

Samtidigt väcker resultaten vissa nya frågor. Exempelvis framgår det att elever i 

jämförelsegruppen också utvecklade sina kunskaper, men i något mindre utsträckning. Detta 

aktualiserar frågan om vilka specifika delar av arbetsmaterialet som kan ha haft störst effekt 

på lärandet. Är det variationen i arbetssätt, den tydliga strukturen eller graden av elevaktivitet 
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som haft störst betydelse? Vidare väcks frågan om hur dessa arbetssätt kan anpassas 

ytterligare för att stödja elever med olika behov. 

 

Sammanfattningsvis visar den teoretiska tolkningen att studiens resultat ligger i linje med 

både variationsteoretiska och sociokulturella perspektiv på lärande samt tidigare forskning 

inom NO-didaktik. Resultaten tyder på att undervisning som kombinerar variation, struktur 

och elevaktivitet kan skapa förutsättningar för både kunskapsutveckling och motivation i 

naturorienterande ämnen. 

 

4.3 Praktisk tillämpning och förslag till fortsatt forskning 
 

Resultaten från denna studie kan ge vissa indikationer på hur ett undervisningsmaterial som 

kombinerar variation, struktur och elevaktivitet kan upplevas av elever och relateras till deras 

lärande. Med hänsyn till studiens begränsade omfattning bör resultaten tolkas med 

försiktighet. Studien kan ändå bidra med exempel på didaktiska arbetssätt som kan vara 

relevanta att undersöka vidare i framtida forskning och undervisningspraktik (Skolverket, u.å., 

s. 1–4). 

 

Ur ett praktiskt perspektiv kan det framtagna arbetsmaterialet användas som stöd för lärare i 

planering och genomförande av NO-undervisning. Genom att integrera olika arbetssätt, såsom 

film, gruppdiskussioner, praktiska moment och digitala verktyg, skapas fler möjligheter för 

elever att tillägna sig kunskap på olika sätt. Detta kan vara särskilt betydelsefullt i heterogena 

elevgrupper, där elever har olika behov och förutsättningar. Resultaten kan diskuteras i 

relation till ett inkluderande perspektiv på undervisning, då arbetssätt som erbjuder flera sätt 

att ta till sig innehåll kan skapa bättre förutsättningar för elever med olika behov (Westman, 

2016, s. 6, 13). 

 

Samtidigt kan ett mer varierat och elevaktivt arbetssätt innebära vissa utmaningar i praktiken. 

Det kan kräva mer tid för planering och genomförande samt ställa högre krav på lärarens 

didaktiska kompetens. Vidare kan tillgång till resurser, såsom digitala verktyg och material, 

påverka möjligheterna att genomföra undervisningen på detta sätt. Detta innebär att 

implementeringen av liknande arbetsmaterial behöver anpassas efter lokala förutsättningar. 

 

När det gäller fortsatt forskning väcker studien flera nya frågor. En möjlig inriktning är att 

undersöka vilka delar av arbetsmaterialet som har störst betydelse för elevers lärande. Det 

skulle exempelvis vara relevant att studera om det är variationen i arbetssätt, den tydliga 

strukturen eller graden av elevaktivitet som har störst effekt. Vidare skulle longitudinella 

studier kunna genomföras för att undersöka om effekterna kvarstår över tid, exempelvis om 

elever som arbetat med denna typ av undervisning utvecklar en mer varaktig förståelse för 

naturvetenskapliga begrepp. 

 

En annan möjlig forskningsinriktning är att undersöka hur liknande arbetsmaterial fungerar i 

andra ämnen eller åldersgrupper. Eftersom denna studie är genomförd i en begränsad kontext, 

skulle det vara värdefullt att pröva modellen i andra skolmiljöer och med ett större urval för 



 

 

28 

att öka generaliserbarheten. Det skulle även vara relevant att mer specifikt undersöka hur 

undervisningsmodellen kan anpassas för elever i behov av särskilt stöd, exempelvis genom att 

analysera vilka anpassningar som har störst effekt på deras lärande. 

 

Sammanfattningsvis visar studien att ett strukturerat och elevaktivt undervisningsmaterial kan 

ha potential att utveckla både undervisningspraktik och elevers lärande i NO. Samtidigt finns 

behov av fortsatt forskning för att fördjupa förståelsen av vilka didaktiska faktorer som är 

mest avgörande och hur dessa kan implementeras i olika utbildningssammanhang.  
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5 ANVÄNDNING AV AI 
 

I detta examensarbete har AI använts i begränsad omfattning som ett stöd i arbetsprocessen. 

AI har främst använts för att få förklaringar av begrepp, exempelvis skillnaden mellan 

kvalitativa och kvantitativa data, i syfte att öka förståelsen för metodologiska aspekter. 

 

Vidare har AI använts i ett senare skede av arbetet för att genomföra en språklig granskning 

av texten, med fokus på grammatik och formuleringar. AI har därmed fungerat som ett stöd 

för språklig bearbetning, men har inte använts för att generera innehåll, analysera data eller 

dra slutsatser. Samtliga resonemang, analyser och slutsatser i arbetet är författarens egna. 

 

Exempel på promptar som använts till AI: 

• “Förklara skillnaden mellan kvalitativ och kvantitativ metod.”  

• ” Kan du ge återkoppling på grammatik och struktur. Rätta grammatiska fel och ge 

konstruktiv kritik” 
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BILAGOR 
 

Bilaga 1: Samtyckesblankett 
 

Samtyckesblankett till deltagande i examensarbete (åk 4):  

 

Information till vårdnadshavare  

Mitt namn är Diana Adamidis och jag studerar till grundskollärare vid Högskolan i Gävle. 

Som en del av min utbildning genomför jag nu mitt examensarbete inom ämnet NO (biologi, 

fysik, kemi och teknik) med ämnesdidaktisk inriktning. I samband med detta vill jag be om ert 

samtycke till att ert barn deltar i studien.  

 

Syfte med studien 

Syftet med studien är att undersöka hur ett arbetsmaterial i NO fungerar i undervisningen. I 

studien deltar två elevgrupper som följer ordinarie NO-undervisning. Den ena gruppen arbetar 

med det framtagna arbetsmaterialet, medan den andra gruppen följer undervisningen utan 

materialet. Resultat från prov och uppgifter jämförs på gruppnivå. 

___________________________________________________________________________ 

Vad innebär deltagandet? 

• Eleverna arbetar med ett NO-arbetsmaterial under sina vanliga lektioner 

• Arbetsmaterialet används som en del av det ordinarie undervisning 

• Prov och uppgifter är en del av skolans ordinarie arbete 

• Studien pågår under perioden 16 februari – 5 juni 

• Inga extra moment tillkommer utöver det vanliga upplägget 

 

Provresultat 

• Provresultaten används endast i forskningssyfte 

• Resultaten används inte för betygssättning  

• Jämförelser görs: 

mellan grupper  

på sammanställd nivå (inte på individnivå) 

 

Hantering av personuppgifter (GDPR) 

• Inga namn, personnummer eller andra personuppgifter samlas in 

• Resultaten anonymiseras och redovisas endast på gruppnivå 

• Ingen enskild elev kan identifieras 

• Endast jag som ansvarig student har tillgång till det insamlade materialet 

• Det färdiga examensarbetet publiceras i DiVA-portalen efter godkännande, helt 

anonymt utan personuppgifter 

Allt material behandlas konfidentiellt. 

___________________________________________________________________________ 
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Frivillighet och rätt att avbryta 

• Deltagande i studien är helt frivilligt 

• Samtycket kan när som helst återkallas utan att någon anledning behöver anges 

• Ett nej eller ett återkallat samtycke påverkar inte undervisning, bedömning eller betyg  

___________________________________________________________________________ 

Kontaktuppgifter 

Namn: Diana Adamidis 

Lärosäte: Högskolan i Gävle 

E-post: diana.adamidis@kunskapsskolan.se 

Vid frågor är ni varmt välkomna att kontakta mig. 

 

  

mailto:diana.adamidis@kunskapsskolan.se
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Detta samtycker vi till: 

 

Genom att skriva under denna blankett samtycker ni till att: 

• Ert barn deltar i studien inom ramen för ordinarie NO-undervisning. 

• Ert barns prov och uppgifter får användas i forskningssyfte. 

• Resultaten sammanställs och jämförs på gruppnivå. 

• Inga personuppgifter samlas in och ingen enskild elev kan identifieras. 

• Studien genomförs under perioden 16 februari – 5 juni. 

 

Deltagandet är frivilligt och ni kan när som helst återkalla ert samtycke utan att det påverkar 

ert barns undervisning eller betyg. 

 

Samtycke 

Jag har tagit del av informationen ovan och samtycker till att mitt barn deltar i examensarbetet 

enligt beskrivningen. 

 

Elevens namn: _____________________________________________ 

 

Vårdnadshavares namn: ______________________________________ 

 

Underskrift: _______________________________________________ 

 

Datum: ___________________________________________________ 
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Bilaga 2: Förtest 
 

 

                            Namn:__________________ Klass:___________________ 
 

 Åk 4: Biologi - KROPPENS ORGAN 
 

1. Dra ett streck från begreppet till rätt förklaring.                                                                5 p  
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2. Vad är sant eller falskt, ringa in rätt svar.                                                     3 p                                              

Matspjälkningen tar sönder maten i mindre bitar och ger kroppen energi.  Sant Falskt 

I det yttre immunförsvaret hittar man de vita blodkropparna.  Sant Falskt 

Hjärtat är en muskel. Sant Falskt 

Andningsapparaten tar in koldioxid via näsan och vi andas ut syre.  Sant Falskt 

I hjärnan finns det delar som heter hjärnstammen och lillhjärnan.  Sant Falskt 

Musklerna måste ha näring och syre för att fungera.  Sant Falskt 

 

3. Sett ut delarna rätt på hjärtat: Höger förmak, höger kammare, vänster förmak, 

vänster kammare och stora kroppspulsådern.                                                       5 p                       

5 p 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. a) Vad är ett organsystem?                                                                                         2 p                           

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________________ 
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Bilaga 3: Eftertest 
 

                           Namn:__________________ Klass:___________________ 

 

 Åk 4: Biologi - KROPPENS ORGAN 
 

1. Dra ett streck från begreppet till rätt förklaring.                                                                  5 p   
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2. Vad är sant eller falskt, ringa in rätt svar.                                                                        3 p                 

Matspjälkningen tar sönder maten i mindre bitar och ger kroppen energi.  Sant Falskt 

I det yttre immunförsvaret hittar man de vita blodkropparna.  Sant Falskt 

Hjärtat är en muskel. Sant Falskt 

Andningsapparaten tar in koldioxid via näsan och vi andas ut syre.  Sant Falskt 

I hjärnan finns det delar som heter hjärnstammen och lillhjärnan.  Sant Falskt 

Musklerna måste ha näring och syre för att fungera.  Sant Falskt 

 

 

3. Sett ut delarna rätt på hjärtat: Höger förmak, höger kammare, vänster förmak, 

vänster kammare och stora kroppspulsådern.                                                      5 p                                     

5 p 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Vilka tre delar i kroppen ingår (är med) i  rörelseapparaten?                                     3 p        

1.__________________________________________________ 

2.__________________________________________________ 

3.__________________________________________________ 
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5. Vilka tre delar ingår (är med) i nervsystemet?                                                   3 p                     

1.__________________________________________________ 

2.__________________________________________________ 

3.__________________________________________________ 

 

6. a) Vad är ett organsystem?                                                                                       2 p                           

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________________ 

 

b)  Berätta två viktiga uppgifter som organsystemen gör?                          2 p                              

1.______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

2._____________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________ 

 

7. Vad är skillnaden (olikheter) på det lilla blodomloppet och det stora 

blodomloppet?                                                                                                         2 p                                                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________ 
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Bilaga 4: Enkät 
 

Enkät – Vad tyckte du om NO (kroppen)? 

 
1. Vad tyckte du om lektionerna om kroppen? 

 ☐ Jättebra 

 ☐ Bra 

 ☐ Sådär 

 ☐ Inte så bra 

2. Var innehållet lätt att förstå? 

 ☐ Ja, allt var lätt 

 ☐ Det mesta var lätt 

 ☐ Lite svårt 

 ☐ Väldigt svårt 

3. Vad tyckte du var mest intressant? 

 ☐ Hur kroppen fungerar 

 ☐ Organen (hjärta, lungor, hjärna osv.) 

 ☐ Skelettet och musklerna 

 ☐ Annat:___________________________________________________________ 

4. Vad tyckte du var svårast? 

 ☐ Att förstå orden 

 ☐ Att hänga med på lektionen 

 ☐ Att komma ihåg fakta 

 ☐ Inget var svårt 

 ☐ Annat: ___________________________________________________________ 

5. Tyckte du att lektionerna var roliga? 

 ☐ Ja, alltid 

 ☐ Oftast 

 ☐ Ibland 

 ☐ Nej 

6. Hur gillade du arbetssätten (t.ex. filmer, genomgångar, uppgifter, kahoot)? 

 ☐ Jättebra 

 ☐ Bra 

 ☐ Sådär 

 ☐ Inte så bra 

7. Har du lärt dig mer om kroppen? 

 ☐ Ja, mycket 

 ☐ Ja, lite 

 ☐ Inte så mycket 

 ☐ Nej 
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8. Vad var roligast under arbetet med kroppen? 

 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 

9. Är det något du tycker vi kunde göra annorlunda? 

 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 

10. Finns det något mer du vill lära dig om kroppen? 

 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 


