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Sammanfattning 
Titel: AI-relaterade kompetenser för revisorsassistenter 
Undertitel: En kvalitativ studie om kompetenser som används av revisorsassistenter, samt hur dessa 
kommuniceras och säkerställs vid rekrytering. 
 
Revisionsbranschen befinner sig i en stor teknologisk förändring där artificiell intelligens och 
digitalisering förändrar den traditionella revisionsprocessen och automatiserar delar av arbetet som 
revisorsassistenter tidigare utfört, vilket påverkar deras kompetensutveckling inom branschen. Därav är 
det intressant att utforska vilka kompetenser som upplevs som centrala vid användning av AI och hur 
användningen skiljer sig mellan juniora och seniora revisorsassistenter, samt hur revisionsbyråer 
kommunicerar dessa kompetenser externt och säkerställer dem vid rekrytering. Forskningen bygger på 
kvalitativ metod med deduktiv ansats och induktiva inslag där semistrukturerade intervjuer används i 
kombination med dokumentstudie av jobbannonser. Intervjumaterialet analyseras tematiskt utifrån 
AKEM-modellen och jobbannonserna tolkas genom ett signaleringsperspektiv och förväntansgap. 
 
Studiens resultat visar att de AI-relaterade kompetenser som anses centrala inte främst handlar om 
teknisk expertis, utan också om förmågan att använda AI på ett kritiskt, ändamålsenligt och ansvarfullt 
sätt genom professionellt omdöme, där prompting och kritisk tolkning av AI-genererade svar är mest 
framträdande. Skillnaden mellan juniora och seniora revisorsassistenter framkommer vid utvärdering av 
AI-genererade svar och granskning i relation till tidigare erfarenhet inom revisionsarbetet. Den externa 
kommunikationen av dessa kompetenser uttrycks väldigt begränsat i jobbannonserna och kan därav 
tolkas som ett potentiellt förväntansgap. Däremot arbetar revisionsbyråer med detta genom att successivt 
säkerställa kompetensbildning efter anställningen. 
 
Uppsatsen belyser hur AI praktiskt används inom revision samt vilka AI-relaterade kompetenser som 
upplevs centrala från revisorsassistenter utifrån samspelet mellan individens förmåga och organisatorisk 
styrning. Tidigare forskning har behandlat hur digitalisering och AI förändrat revisionsarbetet och hur 
det skapat nya kompetenskrav. Denna uppsats har konkretiserat vilka kompetenser som är väsentliga vid 
användning av AI. Vidare förklaras hur efterfrågan samt synliggörandet av dessa kompetenser 
framkommer från revisionsbyråer vid rekrytering. 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 

Abstract  
Title: AI-related competencies for audit associates 
Subtitle: A qualitative study on competencies used by audit associates, and how these are 
communicated and secured during recruitment 
 
The auditing industry is undergoing a technological change where AI and digitalization are changing the 
traditional auditing process while also automating parts of the work previously done by audit associates. 
This in turn affects their competence and development within the industry. Hence, it is relevant to explore 
which competencies are perceived as central when using AI, as well as how the usage differentiates 
between junior and senior audit associates, also how auditing firms communicate and ensures these 
during the recruitment. The research is based on a quality method with deductive reasoning and inductive 
elements, where semi-structured interviews are conducted in combination with document study of job 
listings. The interview material is analyzed thematically through the AKEM-model, and the job listings 
are interpreted using a signaling perspective and theory of expectation gap. 
 
The result of the study shows that AI-related competencies that are viewed centrally are not entirely 
explained in terms of technical expertise, but also the ability to judge AI in a critical, purposeful, and 
responsible manner through professional judgement. Prompting and being able to criticize AI-generated 
material appears to be the most fundamental. The differences between junior and senior audit associates 
are most noticeable when judging AI responses in relation to previous experience with auditing work. The 
external communication of these competencies is limitedly expressed in job listings and therefore can be 
interpreted as an expectation gap. However, auditing firms adress this issue by gradually developing these 
competencies after employment. 
 
The contribution of this thesis highlights how AI is practically used when auditing, as well as identifying 
which AI-related competencies are perceived as central by audit associates, based on interaction between 
individual ability and organizational directives. Previous research has investigated how digitalization and 
AI are transforming the auditing process and the emersion of demand for AI-related competencies. This 
thesis explicitly explores and concretizes which competencies that emerge when using AI. Furthermore, 
it explains the demand and visibility of these competencies by auditing firms during recruitment. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 
Revisionsbranschen befinner sig i ett stort skifte. Nya teknologiska framsteg de senaste åren 
inom Artificiell intelligens (AI) förändrar den traditionella granskningsprocessen (Fotoh, 
2025). Med AI menas ett maskinbaserat system som kan ha olika grad av autonomi och som 
kan anpassa sig efter att det tagits i bruk. Utifrån den input systemet får kan det skapa 
resultat, till exempel prediktioner, rekommendationer, innehåll eller beslut, som kan påverka 
fysiska eller digitala miljöer (Europeiska unionen, 2024, artikel 3). Revisorsyrket har länge 
kännetecknats av manuellt arbete och arbetsintensiva metoder, men den senaste 
teknologiska utvecklingen inom AI möjliggör att stora delar av det arbete som varit repetitivt 
och manuellt kan automatiseras snabbare och i en allt högre grad än tidigare (Fotoh, 2025). 
Trots dessa teknologiska framsteg förväntas inte detta ersätta revisorsrollen i sin helhet, utan 
i stället mynna ut i ett “co-pilot”-koncept där integrationen av teknik som AI fungerar som 
en digital assistent som hanterar rutinuppgifter (Fotoh, 2025). Detta innebär att revisorers 
tid frigörs för arbetsuppgifter som är mer komplexa och bedömningsintensiva (Fotoh, 2025). 
Inom revisionssammanhang används AI framförallt i form av så kallad ”narrow AI”, det vill 
säga system som är avgränsade för specifika uppgifter snarare än fulla autonoma system 
(Commerford m.fl., 2022). Nyttan av AI är därför beroende av hur revisorer använder och 
väger AI-genererat underlag i sina bedömningar (Commerford m.fl., 2022). 

 

På samma gång som denna förändring skapar möjlighet för ökad effektivitet inom yrket, 
utmanar den också den traditionella rollen revisionsbyråerna har som utbildning- och 
utvecklingsmiljö för framtida revisorer (Fotoh, 2025). Revisionsbyråer har uppfattats som så 
kallade “business universities” (Sylvander, 2020), där förväntan på revisorsassistenter är att 
lära sig från grunden genom att utföra rutinmässiga uppgifter i början av deras karriär men 
där dessa uppgifter nu i hög takt automatiseras (Boritz & Stratopoulos, 2023). Befintlig 
forskning belyser risken med att denna automatisering berövar revisorsassistenters kritiska 
erfarenhetsuppbyggnad och socialisering, som är en grundförutsättning för att utveckla ett 
professionellt omdöme (Boritz & Stratopoulos, 2023).  Forskning inom revisionsyrket visar 
att lärandet stärks av arbetsbaserade erfarenheter från komplexa uppgifter kombinerat med 
direkt feedback och coaching från mer erfarna kollegor (Fotoh, 2025; Dierynck m.fl., 2024). 
AI förändrar alltså inte bara arbetsuppgifterna i sig, utan riskerar också att förändra 
förutsättningarna för hur juniora revisorsassistenter bygger upp sin kompetens. Det gör 
frågan om vilka AI-relaterade kompetenser som krävs särskilt viktig. Om varken byråer eller 
blivande revisorsassistenter har en klar bild av detta kan varken kompetensutveckling eller 
rekrytering anpassas till den verklighet som finns i dag. 
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Till följd av denna teknologiska omställning sker en fundamental förändring av vilka krav på 
kompetens som bör föreligga hos revisorer (Fotoh, 2025). Förväntningarna på revisorer är 
inte längre att bara besitta omfattande revisionskunskap, utan de måste nu även utveckla nya 
tekniska och analytiska förmågor för att dra nytta av den teknik som utvecklas och används 
i arbetet (Shen m.fl., 2024). En central kunskap som har identifierats är förmågan att 
“prompta”, tillika förmågan att utforma exakta formuleringar och instruktioner till AI-
verktyg och säkerställa tillförlitlighet i det output som ges (Ng m.fl., 2021).  
 

Med förväntansgap menas skillnaden mellan vad intressenter förväntar sig av revisorsrollen 
och vad den innebär och innefattar i praktiken (Öhman, 2007). Byråers externa 
kommunikation till potentiella medarbetare formar deras förväntningar på yrket, och en 
diskrepans mellan den kommunicerade bilden och yrkesverkligheten kan påverka viljan att 
stanna i professionen (Sylvander, 2020). Forskning visar dessutom att studenter generellt 
underskattar vikten av AI-relaterade och digitala kompetenser jämfört med vad 
arbetsmarknaden faktiskt efterfrågar, vilket riskerar att förstärka ett sådant förväntansgap 
(Tiron-Tudor m.fl., 2025). 
 
Sammantaget pekar forskningen mot ett behov av ökad kunskap på tre plan: vilka AI-
relaterade kompetenser som faktiskt efterfrågas i praktiken, hur dessa skiljer sig mellan 
juniora och seniora revisorsassistenter i takt med att rollerna förändras, samt hur väl den 
externa kommunikationen vid rekrytering speglar dessa krav. Utan svar på dessa frågor 
riskerar man att varken byråer, utbildningar eller potentiella medarbetare har en korrekt bild 
av vad yrket kräver i dag. 
 

1.2 Problematisering 
Det skifte inom revisionsbranschen som beskrivs i bakgrunden innebär att det dagliga 
arbetet förändras snabbt och kraven på revisorers kompetens utvecklas och förändras. 
Forskningen pekar på att AI sannolikt inte kommer att ersätta revisorsrollen i sin helhet, 
utan snarare fungera som ett stöd i det befintliga arbetet (Fotoh, 2025). Detta kräver dock 
att revisorsassistenter anpassar sig till en ny verklighet. Tidigare forskning visar att revisorer 
behöver nya tekniska och analytiska kompetenser, såsom förmågan att formulera tydliga 
instruktioner till AI (“prompting”) samt att kritiskt granska och verifiera AI-genererade 
resultat innan de används i professionella bedömningar (Shen m.fl., 2024). Forskning visar 
också att revisorers slutgiltiga bedömningar påverkas av hur de värderar bevis och 
information från AI-system (Commerford m.fl., 2022). 
 
Vidare beskrivs revisionsbyråer traditionellt som utvecklingsmiljöer, eller "business 
universities" (Sylvander, 2020), där revisorsassistenter bygger upp sitt professionella 
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omdöme genom att utföra rutinmässiga arbetsuppgifter. När dessa uppgifter i allt högre grad 
automatiseras varnar forskning för att nyblivna revisorsassistenters grundläggande 
erfarenhetsuppbyggnad och socialisering riskerar att påverkas negativt (Boritz & 
Stratopoulos, 2023). Å andra sidan finns det argument som tyder på att inlärningen kan 
stärkas om juniora revisorsassistenter, med rätt handledning från mer erfarna kollegor, 
tidigare utsätts för mer komplexa och analytiska uppgifter (Fotoh, 2025; Dierynck m.fl., 
2024). Trots denna pågående omställning saknas en samlad bild i litteraturen av vilka AI-
relaterade kompetenser som i praktiken framstår som mest centrala för revisorsassistenter. 
Framför allt saknas en djupare förståelse för hur dessa kompetenskrav skiljer sig åt mellan 
den juniora och seniora revisorsassistenten. Om branschen saknar tydlig kunskap om vilka 
kompetenser som faktiskt krävs och hur de ska fördelas, riskerar byråernas 
kompetensutveckling att bli ineffektiv. Det är därför relevant att precisera och försöka förstå 
vilka specifika AI-kompetenser som efterfrågas i praktiken. 
 
Utöver den interna kompetensutvecklingen uppstår även utmaningar i hur dessa nya krav 
förmedlas utåt vid rekrytering. Tidigare forskning om förväntansgap visar att 
revisionsbyråernas externa kommunikation i hög grad formar vilka förväntningar potentiella 
medarbetare får på yrket (Gertsson m.fl., 2017; Sylvander, 2020). Samtidigt belyser studier 
att studenter generellt tenderar att underskatta vikten av digitala och AI-relaterade 
kompetenser jämfört med vad arbetsmarknaden faktiskt efterfrågar (Tiron-Tudor m.fl., 
2025). Trots denna diskrepans saknas det idag forskning om hur byråer explicit 
kommunicerar de AI-relaterade kompetenserna till potentiella medarbetare, samt hur väl 
denna externa kommunikation speglar de krav som ställs i det praktiska arbetet. En obalans 
mellan hur rollen marknadsförs i exempelvis jobbannonser och hur det dagliga arbetet 
faktiskt ser ut riskerar att skapa felaktiga förväntningar hos nyanställda. Carrington m.fl. 
(2025) visar att en liknande skillnad kan uppstå redan vid rekrytering av revisorsassistenter, 
där det som betonas vid rekrytering inte alltid stämmer med vad som är viktigt under det 
första året i jobbet. Detta förväntansgap kan i sin tur leda till minskad trivsel och en ökad 
benägenhet att tidigt lämna yrket. Genom att undersöka både vilka AI-kompetenser som 
krävs internt och hur de kommuniceras externt vid rekrytering, bidrar denna studie med ett 
försök till en helhetsförståelse som kopplar samman yrkets praktiska omställning med 
branschens kompetensförsörjning.  
 
 

1.3 Syfte 
Studien syftar till att utforska vilka AI-relaterade kompetenser som upplevs som centrala av 
revisorsassistenter inom revisionsbranschen, det vill säga de kompetenser som krävs för att 
använda AI på ett ändamålsenligt, kritiskt och ansvarsfullt sätt. Vidare undersöks hur 
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användningen av AI skiljer sig åt beroende på erfarenhet och roll samt hur revisionsbyråer 
kommunicerar och säkerställer dessa kompetenser vid rekrytering. 

 

1.4 Frågeställningar 

- Vilka kompetenser upplevs som centrala vid användning av AI, och hur skiljer 
användningen mellan juniora och seniora revisorsassistenter? 

- Hur kommunicerar revisionsbyråer AI-relaterade kompetenser externt, och hur 
säkerställs dessa kompetenser vid rekrytering 

 

2. Vetenskaplig metod 
I denna del av rapporten presenteras strategin för forskningen, ansats, val av metod, samt 
hur materialet analyseras. 
 

2.1 Metodansats 
Studien kommer att utgå från en deduktiv ansats med induktiva inslag, vilket är lämpligt för 
samspelet mellan teori och empirisk data genom denna typ av forskning (Bryman & Bell, 
2017, s.47). Valet grundar sig i studiens syfte att undersöka vilka kompetenser som uppfattas 
centrala vid användning av AI för revisorsassistenter. Den deduktiva delen utgår från att 
studien tar stöd från tidigare teori och forskning gällande kompetens, AI och revisionsarbete 
som i sin tur ger en analytisk referensram för att tolka det empiriska materialet. Samtidigt 
tillåter den induktiva delen av metodansatsen att fokusera på empiriska observationerna för 
att sedan identifiera relevanta fenomen och mönster som uppstår då AI-användning inom 
revision är relativt nytt och under ständig förändring 
 

Det finns tidigare forskning som har behandlat kompetens och bedömningsförmåga för 
revisorer (Nelson & Tan, 2005; Commerford m.fl., 2022;), och hur revisionsbranschen har 
påverkats i takt med AI-utvecklingen och digitaliseringen som följd av att nya verktyg 
introduceras och integreras i arbetsprocesserna (Shen m.fl., 2024; Fotoh, 2025). Det framgår 
dock mindre om vilka kompetenser som anses centrala vid användning av AI i det praktiska 
revisionsarbetet eller hur det skiljer sig mellan juniora och seniora revisorsassistenter, samt 
hur det kommuniceras externt och säkerställs i samband med rekrytering. Utifrån detta 
kommer studien att utgå från tidigare forskning om kompetens, revision och AI. Samtidigt 
lämnas det utrymme för empiriska observationer från intervjuer och annonsdokument, 
vilket motiverar för en deduktiv ansats med induktiva inslag där tidigare teori ger en 
analytisk referensram men nya upptäckter och teori ska tillåtas för att ge bredare insikt och 
djupare förståelse av vilka AI-relaterade kompetenser som är särskilt relevanta inom 
revisionsyrket. 
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2.2 Kvalitativ metod 
Studien är baserad på kvalitativ forskning, som bäst lämpar sig när målet är att utveckla en 
djupare och nyanserad förståelse för forskning vars fokus ligger hos individer och deras 
upplevelser, erfarenhet samt tolkningar (Bryman & Bell, 2017). Med avsikt att undersöka 
vilka kompetenser som uppfattas “centrala” är det rimligt enligt Bryman & Bell (2017) att 
använda sig av intervjuer som datainsamlingsmetod. Utöver intervjuerna kommer detta att 
kompletteras med dokumentanalys av jobbannonser för att förstå hur organisationer väljer 
att kommunicera och säkerställa dessa kompetenser vid rekrytering. Kombinationen av 
dessa två datainsamlingsmetoder ger möjligheten att förstå hur AI-relaterade kompetenser 
uppfattas internt (intervjuer) och kommuniceras samt uppfattas externt (jobbannonser). 

 

Valet av kvalitativ forskningsmetod motiveras utifrån syftet med studien, att identifiera och 
utforska vilka AI-relaterade kompetenser som upplevs centrala, det vill säga på ett 
ändamålsenligt, kritiskt och ansvarsfullt sätt av revisorsassistenter inom revisionsbranschen. 
Detta ämne innefattar subjektiva upplevelser och professionella uppskattningar som inte kan 
fångas i kvantifierbara spektrum. Detta medför vetenskapliga tillvägagångssätt som tillåter 
nyanserade och djupare resultat. 
 

Dessutom visar tidigare forskning att AI och den ökade digitaliseringen påverkar 
revisionsarbetet, samtidigt som det ställer krav på nya kompetenser hos revisorer (Fotoh, 
2025; Shen m.fl., 2024) men med en begränsad insikt om hur det faktiskt upplevs. En 
kvalitativ forskningsmetod möjliggör att detta fenomen kan undersökas samt förklaras. 
 

2.3 Litteratursökning 
En litteratursökning har genomförts för att etablera en grundläggande förståelse kring ämnet 
och för att framställa en teoretisk referensram för forskningsfrågan (Bryman & Bell, 2017, 
s.34). Källorna fokuserar på ämnen och sökord som “AI”, “digitalisering”, “revision”, 
“kompetens”, "kompetensutveckling" och “kompetenskrav” för att identifiera relevant 
forskning. Sökord som “(“auditor competence” OR “auditor skills”) AND (“audit quality” OR 
“professional judgment”)” har använts direkt i sökningar efter relevant litteratur. 

 

Söktjänsten via Linköpings universitetsbibliotek användes vid litteratursökningen för att 
hitta relevanta akademiska artiklar och tidskrifter då biblioteket ger åtkomst till flertalet 
akademiska databaser och publiceringsplattformar, exempelvis ScienceDirect, Emerald 
Insight och Wiley Online Library, m.m. Gällande avhandlingar och uppsatser brukades 
DiVA-portalen. Kompletterande till detta användes söktjänsten hos Google Scholar för 
relevanta organisationer kopplat till revisionsbranschen, t.ex. FAR, EU och PwC. 
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2.4 Val av teori 
AKEM-modellen utvecklades av Libby och Luft (1993) och beskriver vilka faktorer som avgör 
hur bra en individ presterar i bedömnings- och beslutssituationer, ursprungligen inom 
redovision och revision. Förkortningen står för modellens fyra bestämningsfaktorer: 
förmåga (ability), kunskap (knowledge), miljö (environment) och motivation som 
tillsammans utgör grunden för det professionella omdömet. Modellen beskrivs mer utförligt 
i avsnitt 3.1. Valet av AKEM motiveras av två skäl kopplade till studiens syfte. Modellen är 
ett etablerat ramverk inom revisionsforskning som legat till grund för senare forskning om 
revisionskompetens (Tan & Libby, 1997), vilket gör att studiens resultat kan placeras i en 
bredare litteratur. Därtill är faktorerna tillräckligt breda för att rymma de kompetenser som 
AI-användning för med sig: teknisk AI-kunskap inryms i kunskapsfaktorn, kritisk 
granskning av AI-output i förmågefaktorn, viljan att ta till sig ny teknik i motivationsfaktorn, 
och byråns utbildning i miljöfaktorn. Mer uppgiftsspecifika modeller (exempelvis Bonner, 
1990) har valts bort eftersom studien syftar till att kartlägga kompetenser brett snarare än 
att mäta prestation på enskilda uppgifter. 
 
För den andra frågeställningen, gällande byråers externa kommunikation av AI-relaterade 
kompetenser, används signaleringsteorin (Spence, 1973) som huvudramverk. Teorin är ett 
etablerat ramverk för situationer där arbetsgivare och potentiella medarbetare har olika 
information, vilket gör den lämplig för att tolka jobbannonser som signaler om vilka 
kompetenser som efterfrågas. Eftersom modellen utgår från de signaler en arbetssökande ger 
har perspektivet anpassats, där fokus i stället ligger på vad byrån väljer att betona respektive 
utelämna (Cable och Turban, 2003). Mer rena rekryterings- och employer branding teorier 
har valts bort eftersom syftet inte är att förklara hur rekrytering går till eller hur en byrå vill 
synas externt ur ett marknadsföringsperspektiv, utan att tolka vad den externa 
kommunikationen signalerar. Signaleringsteorin kompletteras med begreppet 
förväntansgap (Öhman, 2007), som används för att tolka eventuella skillnader mellan de AI-
relaterade kompetenser som signaleras i annonserna och de kompetenser som framkommer 
i intervjumaterialet. 
 
 
 

3. Teoretisk referensram 

3.1 AI-kompetenser inom revision 

En revisor ska genom en oberoende granskning bedöma den löpande verksamheten hos en 
organisation och tydligt uttala om den finansiella informationen och ledningens förvaltning 
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ger en rättvisande bild av företaget (FAR, u.å.), på så sätt att redovisningen samt 
förvaltningen korrekt följer lagar och regelverk. Detta sker externt genom att en organisation 
ger revisionsuppdraget till en revisionsbyrå. 
 
Enligt FAR innebär detta rent praktiskt att en revisor planerar, genomför och dokumenterar 
granskningen av organisationens räkenskaper samt interna rutiner (FAR, u.å.).  Processen 
börjar med att revisorn analyserar kundföretaget och branschen. Därifrån utförs sedan en 
riskbedömning för att identifiera de delar av redovisningen som är känsligast för 
oegentligheter. Detta följs konkret upp med granskningsarbete vilket innefattar att underlag 
granskas, som till exempel fakturor, kvitton, avtal, inventeringar m.m. för att säkerställa att 
transaktioner har utförts korrekt. En majoritet och central del av arbetet relaterar till att 
utvärdera interna rutiner för att se hur inköp, försäljningar och betalningar godkänns och för 
att hitta risker och fel. Enligt FAR:s hemsida sammanfattas revisorns arbetsuppgifter som: “  

- Granskning av årsredovisning 

- Granskning av styrelsens arbete 

- Granskning av hållbarhetsredovisning 

- Granskning av specifika åtgärder 

- Ge råd om förbättrade rutiner 

- Ge råd i ekonomiska frågor som berör verksamheten “ 
, (FAR, u.å.). 
 
Innan en person kan titulera sig själv som en revisor eller mer ordagrant korrekt, 
auktoriserad revisor börjar hen som revisorsassistent, ibland internt kallad “junior revisor” 
(PwC, u.å.). Den juniora revisorsassistent rollen innebär en mer fokuserad upplärningsfas 
där enklare arbetsuppgifter utförs till att hjälpa den auktoriserade revisorn och teamet. 
Exempelvis inkluderar detta stickprov, dokumentation och avstämningar. Genom dessa 
grundläggande uppgifter utvecklar revisorsassistenten en bättre och mer praktisk förståelse 
kring revision och redovisning och därmed bygger upp erfarenhet för att själv bli 
auktoriserad revisor (FAR, u.å.; PwC, u.å.). När digitala verktyg, däribland AI, effektiviserar 
återkommande arbetsuppgifter så förändras revisionsarbetet mot mer komplexa och 
bedömningskrävande uppgifter, vilket påverkar hur juniora revisorsassistenter samlar 
erfarenheter (Fotoh, 2025).  
 
Att utföra dessa uppgifter förutsätter i sin tur viss kompetens. Kompetens är inom revision 
en förutsättning för att kunna utföra granskning och göra bedömningar på ett tillförlitligt sätt 
(Öhman, 2007). I denna studie förstås kompetens som en kombination av kunskaper och 
förmågor som gör det möjligt att genomföra revisionsuppgifter och bedöma tillförlitligheten 
i underlag (Öhman, 2007). Dessa kunskaper och förmågor utgör tillsammans grunden för 
professionellt omdöme, det vill säga förmågan att göra välgrundade bedömningar i 
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revisionsarbetet. För att förstå vad som möjliggör sådant omdöme krävs ett ramverk som 
fångar kompetensens olika faktorer, både de individuella förutsättningarna hos 
revisorsassistenten och de faktorer som påverkar hur kompetensen kan omsättas i praktiken. 
Libby och Lufts (1993) AKEM-modell omfattar detta. Den identifierar fyra sammanlänkade 
bestämningsfaktorer: kunskap, förmåga, motivation och miljö, och visar hur dessa 
tillsammans utgör grunden för professionellt omdöme. Modellens styrka ligger i att den inte 
behandlar kompetens som en isolerad egenskap utan som ett resultat av samspelet mellan 
individens förutsättningar och den organisatoriska och yrkesmässiga kontexten, vilket gör 
den lämpad som analytiskt ramverk för att kategorisera de AI-relaterade kompetenser som 
identifieras i studien. 
 

Det tillkommer även nya dimensioner och kompetenser inom revisionsyrket i takt med att 
AI integreras i det dagliga arbetet. Ng m.fl. (2021) definierar AI-kompetens som den förmåga 
att förstå hur AI fungerar, att använda AI-verktyg, att kritiskt utvärdera resultat samt förhålla 
sig till etisk användning av AI, vilket benämns som ”AI literacy”. Denna definition är relevant 
då AI-kompetens inte bara handlar om ren teknisk kunskap och hur man använder 
verktygen. En stor del handlar om bedömning av tillförlitlighet i det genererade materialet 
samt hur det används på ett ansvarsfullt sätt (Commerford m.fl., 2022). På grund av den 
senaste teknologiska utvecklingen blir det även intressant att överväga kompetens som något 
som behöver omfatta mer än enbart traditionell revisionskunskap. När AI och andra digitala 
verktyg används i revisionsarbetet så skapas exempelvis en förmåga att arbeta med 
dataanalys och annat AI-stöd för att kunna göra bättre bedömningar (Fotoh, 2025). Detta 
innebär att kompetens i denna studie avgränsas till en kombination av kunskap och förmågor 
som gör det möjligt att utföra revisionsuppgifter och använda, värdera och kvalitetssäkra 
underlag som genererats av AI (Commerford m.fl., 2022). 
 

Hur dessa kompetenser omsätts i praktiken förklaras i denna studie med AKEM-modellen. 
Nedan behandlas Libby och Lufts (1993) fyra bestämningsfaktorerna en i taget för att 
tydliggöra vad var och en innebär. Därefter visas hur de samverkar, eftersom det är i 
samspelet mellan dem som det professionella omdömet byggs upp snarare än i någon enskild 
faktor. 
 
Den första faktorn, kunskap, beskriver Libby och Luft (1993) som det innehåll och det sätt 
att organisera information som en individ bygger upp genom utbildning och erfarenhet. Till 
skillnad från förmåga är kunskap uppgiftsspecifik, vilket innebär att den kunskap som krävs 
varierar beroende på vilken uppgift som ska göras. Libby och Luft (1993) skiljer också mellan 
vad kunskapen innehåller, det vill säga vad individen vet, och hur den är strukturerad, det 
vill säga hur kunskapen är ordnad och hur snabbt den kan plockas fram när en bedömning 
ska göras. I AI-sammanhang innebär kunskap inte enbart traditionell revisionskunskap, 
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även om det fortfarande utgör grunden. Ng m.fl. (2021) beskriver AI literacy genom fyra 
aspekter: kunskap och förståelse, användning och tillämpning, utvärdering och skapande, 
samt etiska frågor. När detta kopplas till revision handlar kunskap då också om att förstå hur 
byråns AI-verktyg fungerar, vilka uppgifter de passar för och var gränserna går. Sådan 
kunskap kompletteras av kunskap om de regler och riktlinjer som styr AI-användning i 
revisionsarbetet, exempelvis GDPR och interna policyer kring vilken information som får 
delas med AI. Commerford m.fl. (2022) visar att revisorer tenderar att väga underlag från 
byråns AI-system lägre än underlag från en specialist när informationen pekar i olika 
riktningar. I studien föreslogs då mindre justeringar när motstridande information kom från 
AI än när den kom från en mänsklig specialist. Det understryker att revisionskunskap 
fortfarande behövs för att bedöma AI-stöd. Fotoh (2025) beskriver detta som en följd av att 
AI inom revision främst fungerar som ett stöd snarare än som en ersättning, vilket gör att det 
fortfarande är nödvändigt att ha den revisionskunskap som krävs för att kritiskt utvärdera 
AI:s svar innan det används. 
 
Medan kunskap handlar om vad en individ vet, avser förmåga hur kunskapen används. Libby 
och Luft (1993) definierar förmåga som den grundläggande kognitiva kapaciteten att hantera 
information, det vill säga att koda, bearbeta, analysera och dra slutsatser av den. Till skillnad 
från kunskap är förmåga inte uppgiftsspecifik utan utgör en mer allmän förutsättning för hur 
väl en person kan använda sin kunskap i en bedömning. För en revisorsassistent innebär det 
att förmåga handlar om hur kunskap används snarare än om vad man kan. I AI-sammanhang 
handlar förmågan främst om att kritiskt bearbeta och värdera ett underlag som någon annan, 
i detta fall ett AI-system, har tagit fram. Commerford m.fl. (2022) visar att det spelar roll om 
motstridande information kommer från byråns AI eller från en specialist när revisorer ska 
föreslå hur stor justering som behövs i en bedömning. Revisorerna förväntades använda 
professionellt omdöme för att väga informationen. Det stöder Ng m.fl. (2021) som lyfter fram 
kritisk utvärdering av AI som en av huvuddelarna i AI literacy. Förmåga omfattar därmed 
främst den analytiska förmågan att bedöma om AI-genererat underlag är tillförlitligt och 
relevant för den aktuella revisionsfrågan. Fotoh (2025) betonar att AI inte ersätter 
revisorsrollen utan ställer nya krav på den professionella bedömningen, eftersom revisorn 
fortfarande är den som ansvarar för slutprodukten. Förmågefaktorn blir därmed inte mindre 
relevant när AI används, snarare tvärtom. Den handlar om att kunna avgöra om AI-
användningen faktiskt passar för just den revisionsfråga som ska besvaras, och om att kunna 
identifiera vad som missas. 
 
Kunskap och förmåga beskriver vad en revisorsassistent kan göra, medan motivation avgör i 
vilken grad de faktiskt används. Libby och Luft (1993) beskriver motivation som individens 
vilja att anstränga sig för att lösa en uppgift väl. Motivationen är inte en egenskap som står 
för sig själv, utan formas både av personliga drag, exempelvis driv och nyfikenhet och av 
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faktorer i miljön, exempelvis incitament, ansvar och förväntningar. Libby och Luft (1993) 
lyfter också fram att motivation och förmåga är beroende av varandra. Även den som är starkt 
motiverad kan inte prestera bättre än vad den egna förmågan tillåter och även den som har 
hög förmåga presterar inte fullt ut utan vilja att anstränga sig. I AI-sammanhang innebär 
motivation för en revisorsassistent flera olika saker. Det handlar dels om viljan att ta till sig 
nya verktyg och anpassa sitt arbetssätt i takt med att AI introduceras, dels om viljan att vara 
kritiskt till AI-genererat material i stället för att acceptera det utan att granska det. Ng m.fl. 
(2021) lyfter etisk användning av AI som en viktig aspekt i AI literacy, vilket pekar mot att 
motivationen även har en etisk sida, nämligen viljan att använda AI ansvarsfullt och inom 
organisationens ramar. Fotoh (2025) beskriver att integrationen av AI i revisionsarbetet 
kräver organisatoriskt stöd och kontinuerlig kompetensutveckling. Det innebär att 
motivationen i hög grad också drivs av organisatoriska mål och incitament, vilket gör att 
motivationen är nära kopplad till miljön. 

 

Den sista faktorn, miljö, definierar Libby och Luft (1993) som de yttre faktorer som påverkar 
en bedömningssituation. I revisionsarbetet handlar miljön bland annat om vilken teknik som 
finns tillgänglig, att mer seniora granskar junioras arbete, hur ansvaret är fördelat, vilka 
tidskrav som gäller och vilka incitament som styr arbetet. Libby och Luft (1993) lyfter särskilt 
fram begreppet audit technology, det vill säga de verktyg, regler och system som revisorn har 
tillgång till, som en central del av miljön. I AI-sammanhang kan miljön förstås som den 
organisatoriska och tekniska ram där AI-användning sker. Den omfattar vilka AI-verktyg 
som finns tillgängliga, vilka regler och riktlinjer som styr användningen samt vilket stöd och 
vilka utbildningar som tillhandahålls för att utveckla AI-relaterad kompetens. Fotoh (2025) 
lyfter behov av utbildning, kompetensutveckling och teknologiska investeringar för att stödja 
medarbetarna i AI-användning, vilket visar hur stor roll miljön spelar för hur kompetensen 
byggs upp. Miljön påverkar också vilka AI-verktyg som överhuvudtaget får användas och 
under vilka villkor, exempelvis genom certifiering, regler för dataskydd, principer för 
tystnadsplikt eller riktlinjer för vilken information som får delas med AI. Commerford m.fl. 
(2022) visar också att det spelar roll hur information presenteras i byråns system, till 
exempel om den kommer från AI eller från en specialist, eftersom revisorer i studien vägde 
källorna olika. Miljön möjliggör eller begränsar därmed inte AI-användning utan formar 
vilka kunskaps- och förmågekrav som ställs. 
 

De fyra faktorerna i AKEM-modellen ska inte förstås som separata faktorer som var och en 
bidrar till professionellt omdöme. Libby och Luft (1993) betonar tvärtom att förståelsen av 
hur faktorerna samverkar är central för modellen, och att man behöver titta på flera faktorer 
samtidigt för att förstå hur prestationen uppstår. Det innebär att samma kompetens i 
praktiken ofta berör flera faktorer samtidigt. Kritisk granskning av AI-genererat material kan 
exempelvis bygga på både kunskap om revision och förmåga att bedöma materialet. 
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Samtidigt påverkas utfallet av viljan att faktiskt granska och av den miljö som gör 
granskningen möjlig. 
 
Libby och Luft (1993) lyfter särskilt fram att teknik, i deras egen terminologi “audit 
technology”, kan förhålla sig på två olika sätt till individens kunskap och förmåga. Tekniken 
kan dels fungera som ett substitut, det vill säga ersätta krav på vissa förmågor som annars 
hade behövts för att utföra uppgiften. Den kan också fungera som ett komplement, vilket 
innebär att tekniken förändrar vad uppgiften går ut på och därmed också vilka kunskaper 
och förmågor som krävs för att använda den på ett bra sätt. För AI-användning i 
revisionsarbetet betyder det att AI dels kan ta över delar av tidigare manuella moment, dels 
skapa nya krav på revisorsassistenten i form av kunskap om AI:s funktionalitet och förmåga 
att granska AI-genererat material. 
 
Samtidigt påverkar miljön både kunskaps- och förmågefaktorerna samt motivationen att 
använda AI överhuvudtaget. Organisatoriska incitament, certifieringar och tillgängliga 
verktyg styr inte bara vilken AI-användning som är möjlig, utan också vilken kompetens som 
efterfrågas och hur den utvecklas. Därmed kan en kompetens röra flera faktorer samtidigt 
ses i denna studie inte som en oklarhet i kategoriseringen utan som en konsekvens av hur 
AKEM-modellen är teoretiskt uppbyggd. Modellens styrka ligger just i att fånga detta 
samspel, snarare än att varje kompetens hör till bara en enda faktor. 
 
Det är genom detta samspel mellan kunskap, förmåga, motivation och miljö som 
professionellt omdöme uppstår. I denna studie används begreppet som svensk översättning 
från judgment performance av Libby och Luft (1993), som i sin ursprungsmodell beskriver 
det som välgrundad bedömning inom arbete. Det innebär att professionellt omdöme inte 
enbart är resultatet av enskilda kompetenser hos revisorsassistenten, utan av hur kunskap, 
förmåga, motivation och miljö samverkar i praktiken dessutom. 
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Figur 1. AKEM-modellen 

 

3.2 AI-kompetenser som efterfrågas av revisionsbranschen 

I denna studie används ett signaleringsperspektiv inspirerat av Spence (1973), men har 
anpassats till denna studie för att analysera det empiriska materialet av jobbannonser. Detta 
ska hjälpa till att besvara studiens andra frågeställning. Spence (1973) utvecklar “signaling 
theory” (signaleringsteorin) där anställning sker under osäkerhet då en arbetsgivare inte 
känner till en potentiell medarbetares produktivitet före anställning och därav tolkas enbart 
observerbara egenskaper som signaler. Spence (1973) skiljer mellan signaler som en individ 
kan påverka, och index, som är observerbara men kan inte manipuleras på samma sätt. 
Spence (1973) beskriver främst signaler som arbetssökande ger till arbetsgivare, genom 
exempelvis utbildning. Cable och Turban (2003) visar att potentiella medarbetare, utan 
erfarenhet av rollen, måste tolka det arbetsgivaren kommunicerar i jobbannonser när de 
bedömer vilka krav som förväntas. Backhaus och Tikoo (2004) beskriver att sådan extern 
kommunikation vid rekrytering medvetet påverkar hur rollen och de efterfrågade 
kompetenserna uppfattas innan anställning. 
 
Fokus i denna studie ligger i stället på hur arbetsgivare, genom jobbannonser som extern 
kommunikation till potentiella medarbetare, signalerar vilka AI-relaterade kompetenser och 
förväntningar som framstår som viktiga. På så sätt kan innehållet i annonserna förstås som 
signaler som arbetsgivaren väljer att betona, samt vad som inte betonas (Cable och Turban, 
2003). Detta är även särskilt relevant då AI-relaterade kompetenser inte nödvändigtvis 
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behöver uttryckas i annonserna explicit utan kan signaleras indirekt genom formuleringar 
om exempelvis dataanalys och digitala verktyg (Tiron-Tudor m.fl. 2025). Omvänt kan bristen 
på dessa formuleringar ses som en svag eller utebliven signal. Genom att jämföra dessa 
signaler med det som framkommer i praktiken genom intervjumaterialet kan det identifieras 
huruvida ett potentiellt förväntansgap föreligger. 
 

Byråers externa kommunikation i exempelvis jobbannonser och på karriärssidor har en 
viktig funktion vid rekrytering av juniora och seniora revisorsassistenter. Genom att beskriva 
de kompetenser och egenskaper som sökes och efterfrågas i det praktiska arbetet formas en 
bild av hur arbetsgivaren uppfattar revisorsrollen samt vilka krav och kompetenser som 
efterfrågas hos framtida medarbetare (Wilden m.fl., 2010). Sylvander (2020) beskriver hur, 
på den svenska revisionsmarknaden, revisorsrollen kommuniceras utåt påverkar både 
rekryteringen samt hur potentiella medarbetare förstår yrket innan de börjat arbeta inom 
det. Förväntningar som formas i ett tidigt skede hos en nyanställd påverkar hur de upplever 
yrket samt hur länge de stannar kvar (Gertsson m.fl., 2017). 

 

3.3 Förväntansgap 

Vad som efterfrågas i det dagliga arbetet kan skilja sig från det som kommuniceras externt 
av byråerna. När det dagliga arbetet genomgår en snabb förändring, som användning av AI, 
finns det en risk för en eftersläpning i den externa kommunikationen i förhållande till de 
kompetenser som faktiskt efterfrågas i praktiken (Tiron-Tudor m.fl., 2025). 
 
Om annonser betonar vissa kompetenser medan intervjumaterialet visar att andra AI-
relaterade kompetenser är centrala i det praktiska arbetet, uppstår en skillnad mellan vad 
som kommuniceras externt och vad som framkommer i praktiken. 
 

Skillnaden som uppstår mellan de två är vad som i denna studie förstås som ett potentiellt 
förväntansgap. Begreppet grundar sig i Öhmans (2007) definition av skillnaden mellan vad 
som förväntas av revisorsrollen och vad rollen innebär i praktiken. I denna studie används 
förväntansgapet för att förstå relationen mellan AI-relaterade kompetenser som identifieras 
i praktiken och de kompetenser som kommuniceras externt till potentiella medarbetare.  

 

Carrington m.fl. (2025) studerar rekrytering av juniora revisorer, inte AI. De visar att det 
som betonas vid rekrytering kan skilja sig från vad som är viktigt det första året i jobbet. I 
denna studie används samma resonemang för AI: om jobbannonser skiljer sig från 
intervjumaterialet uppstår ett potentiellt förväntansgap. Sammantaget kopplar teorin 
kompetenser i praktiken med hur de signaleras vid rekrytering, vilket här görs genom 
jämförelse mellan intervjumaterialet och jobbannonserna. 
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4. Empirisk metod 

4.1 Datainsamlingsmetod 

4.1.1 Semi-strukturerade intervjuer 

Vid insamling av empiriska data har primärt semistrukturerade intervjuer valts (Bryman & 
Bell, 2017, s.454). Denna kvalitativa datainsamlingsmetod innefattar en intervjuguide (se 
Bilaga 1) med förutbestämda teman för att samla in relevant data kopplat till studiens syfte. 
Valet till denna metod är förenligt med kvalitativ forskning där målet ämnar undersöka 
respondenters uppfattningar, upplevelser och tolkningar i motsats till att kvantifiera 
förbestämda variabler. 

 

En styrka med semi-strukturerade intervjuer är förmågan att kombinera data med bibehållen 
jämförbarhet. De personer som intervjuas har nästintill identiska roller och arbetsuppgifter 
men kommer däremot variera i vilken byrå de jobbar på - vilket förväntas att ge data som 
indikerar att 1.Liknande verktyg används (eller inte), 2.Kompetenser är identiska trots byrå. 
En intervjuguide säkerställer att samtliga intervjuer täcker relevanta teman kopplats till 
forskningsfrågan men tillåter samtidigt respondenter att resonera kring deras erfarenheter 
och parallellt med detta introducera nya relevanta teman och fenomen (Bryman & Bell, 2017, 
s.459–461). Detta är väsentligt på grund av den utforskande naturen hos studien där 
forskning för AI-relaterad kompetens inom revision förhåller sig begränsad och luddigt 
definierad inom tidigare litteratur. 

 

Från ett metodologiskt perspektiv tillåter den semi-strukturerade formen en intervjuguide 
att agera som ett dynamiskt stöd i jämförelse med ett statiskt frågeformulär (Bryman & Bell, 
2017, s.456). Flexibiliteten möjliggör dessutom att följdfrågor kan ställas beroende på vad 
respondenten säger för att dissekera och förstå mönster som kan uppstå, samt fånga upp 
nyanser. 
 

Respektive intervju kommer att spelas in och transkriberas för att säkerställa noggrannhet 
(Bryman & Bell, 2017, s.465–467). Detta tillvägagångssätt bidrar till att motverka omedvetna 
tolkningar genom att det finns material att granska mot. Den transkriberade data analyseras 
sedan tematiskt med AKEM-modellen (Libby och Lyft, 1993) som utgångspunkt, för att 
kategorisera identifierade kompetenser. 

 

Fortsättningsvis kan användningen av semistrukturerade intervjuer involvera risker som 
subjektiva tolkningar och “intervjuareffekter” (Bryman & Bell, 2017). Hur den som intervjuar 
formulerar frågorna samt följdfrågor kan påverka hur respondenten svarar samtidigt som 
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analysen av inspelningsmaterialet är en tolkningsprocess där personernas tidigare 
kunskaper om ämnet kan påverka resultatet. I syfte att motverka denna tolkningseffekt har 
en intervjuguide etablerats för att skapa en förhållandevis standardisering och parallellt med 
detta spelades intervjuerna in för att sedan transkriberas och på så sätt tillåta en objektiv och 
transparent granskning. 
 
I förhållande till intervjumetoden har materials äkthet, trovärdighet, representativitet och 
meningsfullhet enligt Bryman & Bell (2017) beaktas. Äktheten kan härledas från att 
intervjuerna spelades in och transkriberades, vilket bidrog till ett ofiltrerat underlag som 
kunde granskas och jämföras mot. Trovärdigheten motiveras från att en välarbetad 
intervjuguide användes till samtliga intervjuer där den semistrukturerade intervjuformen 
samtidigt tillät följdfrågor och nyanserade svar. Däremot är representativiteten i 
intervjustudien begränsad på grund av att urvalet av respondenter är selektivt valda i relation 
till studiens syfte, och kan därmed inte representera hela revisionsbranschen då en viktig roll 
som saknas är auktoriserade revisorer och managers, vilka har högre beslutsfattande. Dock 
är materialet fortfarande relevant då det innefattar respondenter med erfarenhet inom 
revision. Meningsfullheten i arbetet kan härledas från att data som samlas in består av 
respondenters egna upplevelser samt tolkningar av AI som används inom revisionsarbetet. 

 

4.1.2 Dokumentstudie 

Utöver de semi-strukturerade intervjuerna genomfördes även en dokumentstudie av aktiva 
jobbannonser. I denna studie avses med en aktiv jobbannons en jobbannons om var publikt 
tillgänglig via revisionsbyråernas egna karriärssidor och deras rekryteringssystem vid 
datainsamlingstillfället. Dokumentstudien syftar till att undersöka hur AI-relaterade 
kompetenser kommuniceras externt till potentiella medarbetare. Detta gör det möjligt att 
jämföra vad som framkommit i intervjuerna med vad som kommuniceras externt om AI-
relaterade kompetenser. 
 
Datainsamlingen gjordes den 20 maj 2026 och kompletterades den 24 maj 2026 med fler 
byråer. Vi gick in på respektive hemsida, vidare till karriärssidor och sedan till lediga tjänster. 
Det fanns få annonser per byrå, så ingen geografisk avgränsning gjordes. Samtliga annonser 
som gällde revisorsassistenter, juniora revisorer, seniora revisorer eller managerroller med 
koppling till revision togs med. Materialet innehåller alltså både juniora och seniora roller. 
 
Grant Thorntons annonser hämtades från byråns karriärsida. KPMG:s annonser nåddes via 
karriärssidan men låg i Jobylon. EY:s annonser nåddes via karriärssidan men låg i Yello. 
Deloitte, PwC och Cedra hämtades via respektive karriärflöde (bland annat SmartRecruiters 
och Hailey HR). Totalt blev det 22 jobbannonser: fem från Grant Thornton, sex från KPMG, 
två från EY, en från Deloitte, fyra från PwC och fyra från Cedra. Skillnaden berodde främst 
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på hur många annonser som var publicerade vid uttaget. Eftersom EY endast hade två 
annonser publicerade bör jämförelser med övriga byråer tolkas med försiktighet. 
 
Historiska annonser via exempelvis JobTechs Historical Ads API valdes bort då studien ska 
beskriva hur rekrytering ser ut nu, i relation till hur respondenterna beskriver AI-relaterade 
kompetenser i dagens revisionsarbete. Aktiva annonser ansågs därför mer relevanta än 
historiska texter. 
 
För att möjliggöra replikerbarhet och granskning har samtliga annonser sparats ner som 
PDF:er med tillhörande URL-länkar. Se tabell 4 för förteckning över samtliga jobbannonser. 
Då jobbannonserna kan tas bort eller uppdateras betraktas därmed PDF:erna som studiens 
arkiverade datamaterial. 
 
Dokumentstudiens urval är målstyrt, vilket innebär att materialet valdes utifrån relevans för 
syfte och frågeställningar i stället för sannolikhetsurval (Bryman & Bell, 2017). Studien syftar 
inte till att generalisera hela branschens rekrytering, utan att analysera hur AI-relaterade 
kompetenser signaleras i de annonser som fanns vid datainsamlingen. 
 
Bryman & Bell (2017) menar att material som dokument i kvalitativ forskning bedöms utifrån 
dess äkthet, trovärdighet, representativitet och meningsfullhet. Äktheten förstärks då 
annonserna är hämtade direkt från respektive byrås egna karriärssidor. Trovärdigheten kan 
begränsas av att annonser kan ses som marknadsförande texter men att studien analyserar 
just den externa kommunikationen. Representativiteten kan anses begränsad då materialet 
enbart är ett tvärsnitt av de annonser som är aktiva. Meningsfullheten kan anses som god då 
annonserna innehåller fullständiga beskrivning om rollen samt kompetens som kan 
användas i analysen i förening med signaleringsperspektivet som teoretiskt ramverk.  
 

4.2 Urval 
För relevansen av denna studie baseras respondenter från ett strategiskt urval kopplat till 
revisionsyrket och deras omfattning (Bryman & Bell, 2017, s.32). Respondenterna kommer 
att bestå uteslutande av juniora och seniora revisorsassistenter från ett flertal större byråer.  
 
Urvalet genomfördes i två steg. Först användes ett målstyrt urval (Bryman & Bell, 2017, s. 
406) för att identifiera företag relevanta för studiens syfte. Därefter användes ett 
bekvämlighetsurval (Bryman & Bell, 2017, s. 203) av respondenter inom dessa företag, 
eftersom studien genomfördes inom ramen för en kandidatuppsats med begränsad tid och 
resurser. Detta innebär att urvalet inte syftar till generaliserbarhet, utan till att samla 
informationsrika data från respondenter med relevanta erfarenheter för att besvara studiens 
forskningsfrågor. 
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Urvalet var målstyrt, vilket enligt Bryman & Bell (2017, s.406) innebär att urvalet är ett icke-
sannolikhetsmässigt urval där huvudsyfte är att välja ut fall eller deltagare på ett strategiskt 
sätt som har relevans för arbetets forskningsfrågor. Ett problem som uppkommer till följd av 
icke-sannolikhetsmässigt urval är att det inte går att generalisera till en population (Bryman 
& Bell, 2017, s. 406). Även om studien har begränsningar gällande generaliserbarheten så 
kommer urvalet bidra till en omfattande förståelse för AI-relaterade kompetenser inom 
större revisionsbyråer. Genom att inkludera flera större byråer i vår studie skapar detta en 
starkare empirisk grund för att dessutom undersöka variation i syn och arbetssätt på AI inom 
och utanför organisationerna. Detta stärker studiens relevans till att hitta centrala AI-
relaterade kompetenser inom revisionsyrket för hela branschen i stället för ett enskilt 
organisationsperspektiv. 
 

Dessutom kan studien vara inom risken för “urvalbias” (Bryman & Bell, 2017) då den 
omfattas av respondenter inom ett strategiskt och delvis bekvämlighetsurval. Dessa 
respondenter som betraktas mer tillgängliga eller villiga att delta kan vara mer eller mindre 
exponerade för AI eller digitalisering med ett ökat intresse för ämnet som forskas. 
 
Utöver intervjuerna gjordes även ett målstyrt dokumenturval av aktiva jobbannonser. I 
intervjuerna deltog revisorsassistenter från Grant Thornton, EY och KPMG. 
Annonsmaterialet är bredare och omfattar de större revisionsbyråer som hade relevanta 
annonser publicerade vid datainsamlingstillfället. I materialet ingår Grant Thornton, EY, 
KPMG, Deloitte, PwC och Cedra. 
 
Urvalet av annonser handlar alltså inte om att samla annonser från exakt samma byråer som 
i intervjuerna. Syftet är i stället att se hur AI-relaterade kompetenser kommuniceras externt 
i större utsträckning. Det gör det möjligt att jämföra vad som framkommer i intervjuerna 
med vad som står i annonserna. Jämförelsen görs inte byrå för byrå, utan mellan de AI-
relaterade kompetenser som identifierats i intervjuerna och den externa kommunikationen i 
annonserna som helhet. Även här syftar inte urvalet till generaliserbarhet utan till att hitta 
informativa dokument som kan användas i analysen av den externa kommunikationen 
(Bryman & Bell, 2017). 
 

4.3 Operationalisering 
För att kunna översätta AKEM-modellens fyra faktorer, kunskap, förmåga, miljö och 
motivation, till observerbara uttryck har vi operationaliserat faktorerna i intervjumaterialet. 
Jobbannonser operationaliseras däremot inte med AKEM utan med signalnivåer enligt 
Tabell 1. AKEM-modellen är ursprungligen för redovisningskontext och användes som 
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tematisk struktur snarare än per ren definition. Faktorerna tolkas även utifrån vad 
respondenterna uttrycker i intervjuerna. I intervjuguiden finns de frågor som vi ställt till 
respondenterna 
 
Frågorna 3-6 täcker primärt miljö genom att ta reda på vilka AI-verktyg som faktiskt 
används, var i revisionsprocessen de används, vilka begränsningar som finns gällande 
användningen av dem samt vilka skillnader det finns mellan juniora och seniora 
revisorsassistenter. Därtill syftade dessa till att även fånga kunskap genom att respondenten 
fick beskriva fördelar, risker och resonemang kring tillförlitlighet. Motivation fångas även 
genom att respondenterna beskriver när de använder AI, när de aktivt väljer att inte använda 
ett verktyg och vilket resonemang som ligger bakom.  
 
Frågorna 7 och 8 fångar förmåga och kunskap genom att respondenterna fick beskriva vilka 
kompentenser som förutsatte att individen kunde effektivt arbeta med AI och hur dessa 
kompetenser märks av i praktiken hos anställda inom revisionsbranschen.  
 
Frågorna 9–13 syftar till att fånga miljö genom hur kompetenser kommunicerats extern och 
för de respondenter som inte har med rekryteringsprocessen att göra, hur deras egna 
förväntningar inför arbetet på sin arbetsplats förhållit sig till praktiken. Eftersom ordet 
“kompetens” sällan används av respondenter har frågorna formulerats för att fånga konkreta 
beteenden, verktyg eller situationer som senare i analysen tematiseras med AKEM-
modellens fyra faktorer. 
 
Då Spences (1973) ursprungliga modell behandlar de signaler som arbetssökande ger till 
arbetsgivare har teorin anpassats med fokus på vad respektive revisionsbyrå väljer att 
signalera genom texten i jobbannonserna (Cable och Turban, 2003; Backhaus och Tikoo, 
2004). Operationaliseringen för dokumentstudien bygger på tre nivåer: 
 
Tabell 1: Operationalisering av signaler om AI-relaterade kompetenser i jobbannonser 

Signalnivå Definition i denna studie Exempel i annonstext 

Explicit AI-
signal 

Annonsen nämner AI eller tydligt 
AI-relaterade begrepp direkt 

AI, artificiell intelligens, generativ AI, AI-stödda 
metoder, ChatGPT, Copilot, maskininlärning 

Implicit AI-
nära signal 

Annonsen nämner kompetenser 
eller arbetssätt som kan kopplas till 
AI-relaterat revisionsarbete, utan 
att AI nämns direkt 

dataanalys, automatisering, digitala verktyg, 
teknisk utveckling, hantera och analysera data 

Utebliven AI-
signal 

Annonsen saknar både explicita och 
tydligt implicita signaler om AI-
relaterade kompetenser 

allmänna formuleringar om noggrannhet, ansvar, 
teamarbete eller traditionell revisionskompetens 
utan koppling till AI eller digital analys 
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De tre signalnivåerna utgår från olika delar av teorin. Den explicita och den implicita nivån 
bygger på att den externa kommunikationen i annonserna medvetet betonar vilka 
kompetenser som framstår som viktiga för potentiella medarbetare (Backhaus och Tikoo, 
2004). Den uteblivna nivån utgår i sin tur från att även frånvaro av sådana formuleringar 
fungerar som en signal till potentiella medarbetare (Cable och Turban, 2003). 
 
För att kunna jämföra intervjuerna och jobbannonserna användes AI-relaterade begrepp och 
formuleringar i operationaliseringen. Dessa begrepp och formuleringar utgick från studiens 
teoretiska ramverk, intervjuguide och kodning av intervjumaterialet. Detta omfattade AI-
relaterade eller digitala verktyg, ansvarfull användning av AI, datasekretess och GDPR, 
granskning och tolkning av AI-genererat material och prompting. 
 

4.4 Analysmetod 

För att strukturera, bearbeta och tolka det empiriska materialet som har samlats in har en 
tematisk analys tillämpats. Detta avsnitt redogör för hur analysprocessen har genomförts, 
från den initiala hanteringen av datamaterialet till hur koderna har identifierats och sedan 
sammanställts till studiens övergripande teman. 
 
Teman som används i studiens kodning har skapats i enlighet med studiens 
forskningsansats, vilken utgörs av en deduktiv ansats med induktiva inslag (Bryman & Bell, 
2017, s. 47). Enligt Bryman och Bell (2017) innebär en tematisk analys att datamaterialet, 
vilket i detta fall är transkriberingar från intervjuer, bryts ner i koder, vilket sedan har 
sammanställts till mer abstrakta kategorier i form av teman.  
  
I studien har de övergripande temana skapats genom en kombination av det empiriska 
materialet och den valda teorin. Intervjutranskriberingarna lästes igenom och sedan sattes 
konkreta koder på de textavsnitt där respondenterna beskrev sin faktiska arbetsdag och 
arbetssätt. Det handlade exempelvis om specifika uttalanden rörande restriktioner eller i hur 
de praktiskt använder AI. Därefter tillämpades ett teoridrivet och deduktivt arbetssätt genom 
att analysera och spegla koderna mot AKEM-modellens fyra faktorer (förmåga, kunskap, 
miljö och motivation). De fyra slutgiltiga teman skapades genom att gruppera de empiriska 
koder som både hörde ihop innehållsmässigt i intervjuerna och som teoretiskt kunde 
härledas till faktorerna i AKEM-modellen. 
 
Tema 1: AI och digitala verktyg i revisionsarbetet 
Detta tema omfattar hur digitala verktyg och AI används i revisionsarbetet samt hur AI skiljs 
från övriga digitala verktyg. Det innefattar praktisk användning i arbetsmoment (såsom mejl 
och formuleringar) samt upplevd nytta i form av tidsvinst och stöd i arbetsuppgifter. 
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Tema 2: Restriktioner, datasekretess & riskmedvetenhet  
Detta tema omfattar de externa och interna förutsättningar som revisorerna måste förhålla 
sig till i sin yrkesutövning. Det inkluderar tekniska och policymässiga begränsningar från 
organisationen, legala krav såsom GDPR samt revisorernas egen medvetenhet om risker och 
felaktig output från AI-system. 
 
Tema 3: AI-relaterade kompetenser och skillnader mellan juniora och seniora 
revisorsassistenter 
Temat definieras som revisorsassistenternas praktiska förmåga (såsom prompting) och hur 
den faktiska användningen av AI skiljer sig mellan olika roller. Detta innefattar hur juniora 
tenderar att använda AI för mer administrativa uppgifter, medan seniora i högre grad kan 
använda AI i större moment så som granskning och tolka resultatet kritiskt. Vidare omfattar 
temat hur byråerna stöttar detta lärande genom interna utbildningar. 
 
Tema 4: Organisatorisk styrning och kompetensutveckling 
Detta tema fokuserar på det strategiska arbete som utförs av revisionsbyråerna för att 
hantera och främja användning av AI. Detta omfattar exempelvis hur mål sätts upp för 
användning, hur de får ta del av utbildningar och andra stödfunktioner kopplat till AI-
användning. 
 
Med utgångspunkt i dessa definitioner är nedan studiens kodningsmatris, Tabell 2, för 
intervjumaterialet. Tabellen ska läsas horisontellt från vänster till höger och visar hur de 
övergripande teman som strukturerar kapitel 5 är uppbyggda av specifika koder, hur dessa 
koder definieras, samt ett citat från empirin för respektive kod. Längst till höger framgår 
kodernas koppling till AKEM-modellens faktorer. 
 
Jobbannonser kodades separat enligt avsnitt 4.3 (signaler: explicit, implicit, utebliven) och 
redovisas i tabell 4, inte i tabell 2. 
 
 
Tabell 2 - kodningsmatris 

Övergripande tema Kod Definition 
Exempel från 
materialet/Citat AKEM 

AI och digitala 

verktyg i 

revisionsarbetet 

(Tema 1) 

AI-användning i 

praktiken 

Beskrivningar av hur AI 

faktiskt används i 

arbetsmoment 

“använder för 

mejl/formuleringar/stickprov” 

Miljö/ 

Förmåga 

Upplevd 

nytta/effektivitet 

Tidsvinst, förbättrat flöde, 

stöd i arbetsuppgifter 

“snabbare 

dokumentation/Excel-hjälp” 

Motivation / 

Förmåga 
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Restriktioner, 

datasekretess & 

riskmedvetenhet 

(Tema 2) 

Verktygsbegränsning 

När respondenten beskriver 

tekniska/policymässiga 

begränsningar 

“får bara använda interna 

verktyg” Miljö 

Datasekretess/GDPR 

Resonemang om känslig 

data, vad man får/inte får 

mata in 

“inte lägga in 

kundnamn/kunddata” 

Kunskap / 

Miljö 

Riskmedvetenhet i 

användning 

Risker med felaktig output, 

tillförlitlighet, feltolkning “kan bli fel” 

Förmåga / 

Kunskap 

AI-relaterade 

kompetenser och 

skillnader mellan 

juniora och seniora 

(Tema 3) 

Promptingförmåga 

Förmåga att formulera 

instruktioner till AI 

“måste vara specifik för 

bättre svar” Förmåga 
Kritisk tolkning av AI-

svar 

Bedömning av tillförlitlighet, 

felsvar, behov av kontroll 

“juniora kan ha svårt att 

tolka svaren” 

Förmåga 
 

Kompetensskillnad 

junior/senior 

Skillnader i 

användning/förståelse 

mellan roller “seniora tolkar mer kritiskt” 

Kunskap/ 

Förmåga 

Kompetenskrav 

oförändrade/förändrade 

Uttalanden om huruvida AI 

förändrat kompetenskrav 

“inga tydliga nya krav i 

praktiken” 

Kunskap / 

Motivation 

Organisatorisk 

styrning och 

kompetensutveckling 

(Tema 4) 

Lärande/utbildning 

internt 

Kurser, certifieringar, 

workshops, intern 

kunskapsdelning 

“obligatoriska 

utbildningar/certifikat” 

Miljö / 

Kunskap 

AI-ansvarig/stöd 

Formella eller informella 

roller som ansvarar för AI-

kompetens 

“AI-ansvarig håller möten 

och guidar” Miljö 
Organisatoriska mål för 

AI-användning 

Styrning via mål/KPI:er för 

ökad användning “mål per kontor/uppdrag” 

Miljö / 

Motivation 

 

De teman som presenteras i kodningsmatrisen utgör grunden för studiens resultat- och 
analyskapitel (nedan kapitel 5). Enligt Bryman och Bell (2017) är det övergripande syftet med 
att reducera kvalitativa data till koder och teman att göra textmaterial hanterbart, sökbart 
och tolkningsbart. I det efterföljande kapitlet används dessa teman för att strukturera 
presentationen av resultatet, där de empiriska citaten och koderna analyseras mot AKEM-
modellens faktorer (förmåga, kunskap, miljö och motivation). 
 
Det genomfördes en riktad tematisk dokumentanalys med Spences (1973) 
signaleringsperspektiv för analysen av jobbannonserna. Varje annons lästes igenom i sin 
helhet för att identifiera hur kompetenskraven, arbetsuppgifter och rollen kommunicerades. 
Sedan analyserades annonstexten efter explicita, implicita eller uteblivna signaler om AI-
relaterade kompetenser. Signalnivåerna från operationaliseringen för jobbannonserna 
användes och därefter jämfördes signalerna mot vad som framkommit i intervjuerna för att 
bedöma huruvida de AI-relaterade kompetenser som identifierats i intervjumaterialet 
framkommer i den externa kommunikationen till potentiella medarbetare. 
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4.5 Interkodarreliabilitet 

Med anledning av att studien bygger på kvalitativ forskning finns det en risk att kodningen 
påverkas av respektive forskares tolkning. Enlig Bryman och Bell (2017) lyfter de upp att 
analys i kvalitativ mening innebär tolkning i stor utsträckning då forskningsprocessen 
innebär att man aktivt söker, sorterar, försöker hitta fenomen och identifiera mönster från 
det empiriska materialet, vilket är relevant med tanke på det studien handlar om. Ett citat 
om AI kan tillhöra både kunskap och miljö enligt AKEM vilket kan tolkas olika beroende på 
individen. 
 
I syfte att motverka risken fördelade vi kodningen i olika steg. Vi började med att transkribera 
respektive intervju för att säkerställa att den slutgiltiga transkriberingen inte blev feltolkad. 
Med det inspelade materialet som underlag kunde vi granska att inga ord bortföll eller 
meningar blev felformulerade. Exempelvis, läste vi båda igenom transkriberingar för att 
skapa en gemensam förståelse mellan varandra och till materialet, därefter delades de fyra 
intervjuerna mellan oss två för enskild kodning. Fortsättningsvis markerades upprepande 
ord och uttryck, vilket följer Bryman och Bells (2017) beskrivning av tematisk analys i 
kvalitativ forskning. Dessa kodades sedan nära respondenterna citat och grupperades senare 
i mer övergripande teman. För att proaktivt minska risken att kodningen blev utsatt för 
enskild tolkning från respektive forskare granskades ett urval av varandras kodade arbete. 
Vilket innebär mer konkret att vi diskuterade respektive kodade material och jämförde med 
hur vi hade kopplat varje citat till kod och tema. Vid oegentligheter motiverades kopplingarna 
till sammanhanget från transkriberingarna samt hur det hänger ihop i AKEMs faktorer. Om 
till exempel ett citat tolkades både som motivation och förmåga diskuterade vi vilken som 
var mest framträdande utifrån citatets innebörd. Detta bidrog till en mer enhetlig bedömning 
av hur citat fortsättningsvis skulle kodas. 
 
Slutligen, för att skapa en typ av standardisering togs en kodningsmatris fram där varje kod 
kunde definieras och koppla till citaten som plockades fram. Mot AKEM-modellen som 
underlag placerades respektive kod mot modellens faktorer. Därmed fungerade 
kodningsmatrisen som ett stöd för att hjälpa oss att koda på samma sätt. Genom detta 
arbetssätt har kodningen blivit mer systematisk, vilket minskar risker för subjektiva 
tolkningar och stärker trovärdigheten hos analysen enligt Bryman och Bell (2017), som 
förklarar att detta stärks inom kvalitativ forskning genom transparens, systematik och 
tydlighet. 
 

4.6 Metodkritik och studiens kvalitet 

Den valda forskningsstrategin som ligger i linje med kvalitativ forskning där 
semistrukturerade intervjuer skapar goda förutsättningar för att öka förståelsen av hur AI-
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relaterade kompetenser uppfattas av revisorsassistenter och branschanvändning av AI. 
Däremot finns det begränsningar med metodvalet som bör tas med i åtanke. En viktig aspekt 
i metoden är att den byggs på ett icke-sannolikhetsmässigt urval, vilket medför att resultat 
som uppnås inte kan generaliseras på samtliga grupper av revisorer, revisorsassistenter, det 
vill säga resterande population (Bryman & Bell, 2017). 
 

Inom kvalitativ forskning beskrivs legitimitet och validitet i begrepp som trovärdighet kontra 
mätbar validitet i kvantitativ forskning. Enligt Bryman & Bell (2017) förespråkas att i 
kvalitativ forskning avser det hela i vilken omfattning resultaten kan uppfattas som rimlig 
och relevant i förhållande till den empiri som erhålls. Trovärdigheten för denna uppsats 
stärks genom att forskningsfrågor, intervjumetoder samt analys är tydligt kopplade vilket 
förankras i god metodtriangulering i samband med dokumentanalys. Legitimiteten i 
uppsatsen kan motiveras av att transparens är genomgående under hela forskningsprocessen 
där val av datainsamling, urval etc. beskrivs tydligt och systematiskt enligt litteratur från 
Bryman och Bell (2017), med förebyggande åtgärder för att motverka fenomen som till 
exempel “urvalsbias” och “intervjuareffekter”. 
 

Avslutningsvis för att ytterligare stärka legitimiteten, transkriberades och spelades alla 
intervjuer in för objektiv bedömning av materialet då ofiltrerad rådata minskar risken för 
subjektiva tolkningar och ger en extra dimension av transparens samtidig som det möjliggör 
en noggrannare analys av empirin. Sammantaget är studiens metodologiska grund stark 
genom metodtriangulering och användning av flera datakällor för att korrekt dra mönster 
och fenomen vilket i sin tur ökar studien trovärdighet samt legitimitet. 
 

Dokumentstudien stärker studien genom fler datakällor, men den har också begränsningar. 
Materialet visar bara vilka annonser som var aktiva den 20 och 24 maj 2026. Det säger inte 
hur varje byrå rekryterar över längre tid. Antalet annonser skiljer sig mellan byråerna 
beroende på vad som var publicerat. Intervjuerna avser tre byråer, men annonserna kommer 
från sex byråer. Vi kan därför inte dra slutsatser om en enskild byrås annonser, utan bara 
jämföra intervjuernas kompetensbild med annonsernas i stort. Annonserna visar också hur 
byråerna vill framstå utåt, inte vilka kompetenser som faktiskt bedöms i den interna 
rekryteringen. 
 

4.7 Användning av AI 
AI har använts i begränsad utsträckning i denna studie. Det har använts i uteslutande del 
som stöd för språklig granskning av text som vi själva har skrivit. Inget innehåll som 
förekommer i uppsatsen är producerat av AI och allt innehåll är ett resultat av vårt eget 
arbete. AI har inte använts för att lagra eller bearbeta personuppgifter och inget 
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intervjumaterial har bearbetats i AI. Vi ansvarar gemensamt och fullt ut för uppsatsens 
innehåll. 
 

5. Empiri & Analys 
I detta kapitel presenteras studiens empiriska material sammanflätat med analysen. Kapitlet 
är organiserat utifrån fem övergripande teman som har genererats genom att gruppera de 13 
koder som identifierats i kodningsprocessen.  

 

Vidare har studien avgränsats till att inkludera respondenter från etablerade och välkända 
aktörer inom revision och affärsrådgivning eftersom dessa har omfattande verksamhet – 
vilket implicerar att standardiserade arbetsprocesser och upplärning ska vara 
implementerade i liknande omfattning. 

 
Tabell 3. Information om respondenter 

Respondent Nivå Byrå Branschvana Intervjulängd 

A Senior  Grant Thornton 3 år 24m 51s 

B Senior Grant Thornton 2,5 år 21m 10s 

C Junior EY 2 år 25m 57s 

D Junior KPMG <1 år 19m 5s 

 

5.1 AI och digitala verktyg i revisionsarbetet 

Intervjuerna visar att revisionsarbetet är i stor omfattning är digitaliserat vilket präglar 
nästan hela revisionsprocessen från planering till revisionsberättelsen. Samtliga 
respondenter uttrycker att digitala verktyg är något som används dagligen men det kan skilja 
sig i hur stor utsträckning mellan respondenterna. Enligt Respondent C är digitaliseringen 
mer genomgående där hen talar om att digitala verktyg används i hela revisionsprocessen, 
från planering till avslut och där AI och datorer är centrala arbetsverktyg. Med AKEM-
modellen som utgångspunkt kan detta främst kopplas till miljöfaktorn där digitala verktyg 
utgör de tekniska och organisatoriska förutsättningar som styr hur anställda inom 
revisionsbranschen utför sitt arbete (Libby & Luft, 1993).  

 
“Digitala verktyg använder vi i princip alltså alla delar av revisionen. Allt från planering 
till ja, men slutet av revisionen, så att i princip allt har ju gått från att blivit på papper till 

digitalt så att vi sitter ju bara nu med våra datorer hela dagarna.” 
- Respondent C, EY 
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Det som beskrivs ovan förekommer också indirekt hos övriga respondenter som i stället 
uttrycker sig om när digitala verktyg används i till exempel dokumentation, analys, AI-stöd 
och Excel, m.m. Detta indikerar att digitaliseringen inte är begränsad till specifika delar av 
revisionsarbetet utan mer som en generell förutsättning för hela arbetsprocessen. Detta visar 
att den digitala miljön inte enbart fungerar som stöd vid enskilda situationer utan också som 
ett återkommande moment genom hela revisionsprocessen (Libby & Luft, 1993). Detta stärks 
av att Respondent C vidare nämner att det finns ett stort antal digitala verktyg beroende på 
arbetsmoment inom organisationen.  
 

“Det finns 50 verktyg som vi kan använda oss av för att analysera olika delar i 
revisionen.”  

- Respondent C, EY 
 
Gällande AI inom revision framträder den mer som en kompletterande och stöttande roll 
snarare än beslutsfattande. Då det ena inte exkluderar det andra beskrivs användningen av 
AI mer brett i samband med digitaliseringen och dess roll inom revision. Samtliga 
respondenter betonar skillnad på AI och digitalt verktyg i samband med deras 
arbetsuppgifter. Då dokumentation är en stor del av vad en revisorsassistent gör, till exempel 
från initial granskning till avslut, har det naturligt resulterat i att AI till stor del används i 
dokumentationen. Här samverkar miljö och förmåga: verktygen finns tillgängliga i 
arbetsmiljön, men det kräver också att revisorsassistenten vet hur de ska användas i 
praktiken (Libby & Luft, 1993). Respondent B bygger vidare på detta genom att beskriva AI 
som ett administrativt stöd för att effektivisera moment där information ska sorteras, 
struktureras och sammanfattas. 
 

“Det är väl framförallt för dokumentationens skull, från den inledande analytiska 
granskningen till avslut och rapportering så dokumenteras ju hela vägen. Det kan vara 

tacksamt att använda AI för snabba formuleringar och slutsatser” 

- Respondent B, Grant Thornton 
 
Hos respondent A kan det observeras en annan beskrivning av AI-användning. I detta 
exempel beskrivs användningen av AI som ett stöd i situationer där individen stöter på nya 
frågor eller områden är den egna erfarenheten är begränsad, exempelvis bedömningsfrågor 
kopplade till årsredovisningar eller specifika branscher. Återigen rör detta främst miljö och 
förmåga då verktyget finns tillgängligt internt, men kräver samtidigt att individen vet hur det 
används på ett ändamålsenligt sätt (Libby & Luft, 1993). Vidare bygger Respondent A på 
detta med att tala om att AI fungerar som ett första stöd när hen stöter på något de inte sett 
förut för att snabbt komma vidare i arbetet. 
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“Bedömningsfrågor kopplat till årsredovisningar där man har ganska lite erfarenhet och 
det är ofta så att ingen på kontoret heller har så mycket erfarenhet. Då tycker jag att det 
kan bli ganska skönt att prata med en AI och fråga liksom vilka räkenskapspåståenden 

man ska sätta.” 

- Respondent A, Grant Thornton  
 
Ytterligare introduceras en annan användning av AI från Respondent D. Där AI brukas mer 
begränsat inom hens roll som junior revisorsassisten. Exempelvis använder Respondent D 
AI för triviala uppgifter som mejl och formelberäkningar i Excel, vilket är av mindre kritisk 
karaktär kopplat till granskningsarbetet och mer som stödjande moment kring 
revisionsprocessen. 
 

“Jag använder väl kanske mest typ för mejl att liksom mejla och så, för mig måste jag 
fortfarande lära mig liksom arbetsuppgifterna. Göra egna uträkningar och sånt, då 

använder jag AI.” 

- Respondent D, KPMG 
 
Sammantaget från observationerna är att AI-användningen har blivit mer aktuell men ej 
enhetlig och att det finns en tydlig åtskillnad mellan AI och digitala verktyg. 
 

5.2 Restriktioner, datasekretess & riskmedvetenhet 

Restriktioner kring vilken information som får delas med AI-verktyg är ett av de tydligaste 
och genomgående mönstren i materialet. Samtliga respondenter lyfter detta, ofta utan att 
frågan ställts explicit. Det tyder på att informationssäkerhet och riskmedvetenhet inte 
uppfattas som en nedprioriterad fråga utan som en integrerande del av hur AI får användas 
i revisionsarbetet. Detta handlar främst om miljön, eftersom organisatoriska riktlinjer och 
godkända verktyg sätter ramarna för vad som säkrast och vad som är tillåtet. Samtidigt 
indikerar materialet att miljön inte ensamt förklarar AI-användningen. Revisorsassistenter 
måste också förstå reglerna, omsätta dem i praktiken och bedöma när AI-genererade svar är 
rimliga. Därför berör temat även kunskap, förmåga och professionellt omdöme (Libby & Luft, 
1993). 
  
Organisatoriska ramar och verktygsbegränsningar framträder tydligt när respondenter 
beskriver vilket AI-stöd som finns tillgängligt. Respondent B beskriver att AI-användningen 
är avgränsad till ett fåtal godkända verktyg, samtidigt som externa AI-modeller och tjänster 
inte får användas. Det innebär att användningen inte först och främst avgörs av om 
revisorsassistenten tekniskt kan hantera AI, utan också vilka verktyg organisationen tillåter 
(Libby & Luft, 1993). 
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“Det är egentligen bara två stycken verktyg som vi får använda, dels co-pilot och sen 

AIDA, vilket är FAR Online, deras egenutvecklade AI.” 
–   Respondent B, Grant Thornton 

 
Eftersom det är arbetsgivaren som avgör vilka verktyg som får användas, handlar detta om 
miljön snarare än om individens egen kompetens. Samma syns hos Respondent D, som 
beskriver att Co-pilot kräver intern utbildning och certifiering innan verktyget får användas. 
Miljön handlar därmed inte bara om att AI-verktyg finns, utan också om vad som måste vara 
uppfyllt innan de får tillgång till dem. Detta visar att AI-relaterad kompetens inte enbart kan 
förstås som något den enskilda revisorsassistenten besitter, utan även något som formas av 
organisationen (Libby & Luft, 1993). 
  
Gällande datasekretess och kundkänslig information framträder en tydlig gräns mellan vad 
som får och inte får matas in i AI. Respondent C lyfter detta tydligt genom att koppla AI-
användning till kunddata och informationssäkerhet där det tydligt framgår att säkerheten är 
en viktig del i användningen. 
  
"Där har du absolut inte fått ladda upp någon kundkänslig information så att där får du 
ju inte ställa eller ge ut någonting som har med kundmaterial att göra, vilket är väldigt 

viktigt.” 
–   Respondent C, EY 

 
Här är det miljö- och kunskapsfaktorn som jobbar tillsammans (Libby & Luft, 1993). Miljön 
skapar regeln, det vill säga att kundkänslig information inte får delas med AI-verktyg. 
Kunskap krävs däremot för att förstå vad det betyder i praktiken, exempelvis vad som räknas 
som kundmaterial, vad för data som kan kopplas till en kund och vilka uppgifter som måste 
utelämnas. Liknande mönster uppstår hos Respondent D, som beskriver att kundnamn inte 
ska matas in och att GDPR ingår i utbildningen kring Co-pilot. Datasekretess blir därför inte 
bara en organisatorisk policy, utan en kompetens som revisorsassistenter måste applicera i 
det dagliga arbetet. 
  
Materialet visar också att detta omsätts till handling vid användning av AI. Respondent A 
beskriver exempelvis att externa AI-tjänster innebär en risk för dataläckage och att frågor 
därför behöver ställas mer generellt, utan företagsnamn eller känsliga uppgifter. Detta kan 
kopplas till förmågefaktorn, eftersom de inte bara behöver veta vad som gäller utan också 
kunna formulera instruktioner till AI:n utan att känslig information delas (Libby & Luft, 
1993). Revisorsassistenten måste avgöra hur mycket information som kan tas bort utan att 
frågan eller kontexten tappar sitt värde. 
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Samtidigt visar Respondent B att gränsen mellan styrning och praktik inte alltid är enkel. 
Respondenten beskriver en situation där AI uppmuntras för effektivisering, men där 
kunddata samtidigt inte ska användas. Det blir särskilt tydligt i exemplet med avtal, där 
respondenten beskriver hur känsliga uppgifter tas bort innan materialet används i AI. 
  
“Det som jag också använder till [...] det är att granska avtal... då har jag löst det genom 

att ta bort namn och känsliga uppgifter och sen mata in det.” 
–   Respondent B, Grant Thornton 

 
Respondent B:s citat bör kanske förstås som en gråzon snarare än som ett accepterat 
arbetssätt. Det är precis därför det är analytiskt viktigt. Kunskapsfaktorn syns i att 
respondenten förstår att namn och känsliga uppgifter är problematiska. Förmågefaktorn 
syns i att respondenten försöker göra om materialet så att det kan användas utan att röja 
känslig information. Samtidigt visar citatet att kunskap och förmåga inte räcker. Det 
avgörande blir det professionella omdömet, eftersom användaren måste bedöma om 
anonymiseringen faktiskt minskar risken tillräckligt eller om datan fortfarande är för känslig 
för AI-användning. Här framträder även motivationsfaktorn, eftersom organisationen har 
förväntningar på effektivisering och kan dra användaren mot AI-användning, medan 
försiktighet och riskmedvetenhet kan få motsatt effekt på användningen (Libby & Luft, 1993). 
  
Riskmedvetenhet i materialet avser inte enbart dataläckage utan även tillförlitligheten i de 
svar som AI genererar. Respondent C beskriver att ett AI-genererat svar inte alltid fångar allt 
och att svaret måste granskas innan det används fullt ut eller skickas iväg. 
  
"Risken med att om man ber om göra en analys att den inte fångar upp allting. Man kan 
ju inte bara förlita sig på AI, man måste ju själv gå igenom det och inte bara skicka iväg 

det." 
–   Respondent C, EY 

 
Att revisorsassistenten måste kunna granska och värdera svaret innan det används är en 
fråga om förmåga, men en förmåga som vilar på kunskap om revision (Libby & Luft, 1993). 
Här samverkar de två. Utan tillräcklig kunskap om själva arbetet blir det svårt att avgöra vad 
AI har missat, vad som är ofullständigt och vad som behöver kontrolleras. Citatet visar att 
det inte bara handlar om att vara allmänt försiktig, utan om att faktiskt kunna bedöma risker 
i praktiken. Respondent A kopplar bedömningen av svårare frågor till egen kunskap om lagar 
och regler. 
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“Men då krävs det ju att man skulle ha koll på lagar och regler just för att AI inte är så 
pass bra på svårare frågor ännu.” 
–   Respondent A, Grant Thornton 

  
Här framträder kunskapsfaktorn ännu tydligare. AI-svaret kan bara bedömas om 
revisorsassistenten har tillräcklig med kunskap inom revision att jämföra svaret mot. Det 
stödjer bilden av att AI-kompetens i revision bygger på traditionell yrkeskunskap snarare än 
ersätter den genom att bedöma tillförlitligheten i svaren. Även Respondent D:s resonemang 
om vikten av att formulera instruktioner visar att förmåga spelar roll, men denna förmåga är 
beroende av kunskap om både uppgiften och AI:s begränsningar (Libby & Luft, 1993). När 
Respondent C beskriver att AI-svar kontrolleras med en mer erfaren kollega framträder 
samma mönster: AI kan användas som stöd, men tillförlitligheten måste bedömas genom 
mänskligt och ofta professionellt omdöme. 
  
Sammantaget visar temat att AI-relaterad kompetens i revisionsarbete inte primärt handlar 
om att kunna använda ett verktyg. Miljön sätter ramarna, kunskap gör att 
revisorsassistenterna förstår reglerna och kan bedöma AI-svar, förmåga omsätter detta i 
praktisk användning, och motivation påverkar viljan att använda eller avstå från AI i osäkra 
situationer. Det professionella omdömet sätter samman faktorerna (Libby & Luft, 1993). 
Revisorsassistenten måste avgöra när AI bör användas, när den inte bör användas och när 
svaret behöver kontrolleras av någon annan. Restriktioner och riskmedvetenhet begränsar 
därmed AI-användningen, även om begränsningar och riskmedvetenhet håller tillbaka den, 
blir det samtidigt tydligt vilken AI-relaterad kompetens som behövs för att hantera de 
konkreta arbetsuppgifterna utifrån organisationens riktlinjer. 
 

5.3 AI-relaterade kompetenser och skillnader mellan juniora och seniora 

revisorsassistenter 

I materialet framstår AI-relaterad kompetens mest som något praktiskt som visar sig i det 
dagliga arbetet, inte som ett uttalat krav. Respondenterna beskriver inte AI-kompetens som 
en separat teknisk förmåga som är fri från revisionsarbetet, utan något som behöver förstås 
i de arbetsuppgifter där AI används. Två kompetenser återkommer särskilt tydligt: förmågan 
att formulera frågor till AI och förmågan att kritiskt tolka de svar som AI genererar. Båda 
handlar främst om förmåga, det vill säga hur individen omsätter sin kunskap i praktiken 
(Libby & Luft, 1993). Samtidigt visar materialet att förmågan bygger på kunskap om både 
verktyget och själva revisionsuppgiften. 
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Prompting framträder som den mest synliga AI-relaterade kompetensen. Respondent D 
beskriver detta utifrån sin egen roll och kopplar det till behovet av att kunna formulera frågor 
så att AI faktiskt hjälper i den specifika uppgiften. 
  
“Jag kan inte bara skriva 'Hej, jag behöver hjälp med den här' och då kanske den ger mig 

tusen svar utan typ hur jag ska formulera mig så att jag ska få hjälp med just det jag 
behöver och vad de kan hjälpa mig med.” 

–   Respondent D, KPMG 
  
Citatet visar att prompting inte enbart handlar om att kunna skriva en instruktion, utan om 
att förstå vad uppgiften kräver och vad AI-svaret kan bidra med. Detta kan kopplas till 
förmågefaktorn eftersom respondenten beskriver en praktisk färdighet: att formulera 
instruktioner på ett sätt som leder till ett användbart svar. Samtidigt finns en tydlig koppling 
till kunskapsfaktorn (Libby & Luft, 1993). För att kunna ställa en bra fråga behöver 
revisorsassistenten förstå arbetsuppgiften tillräckligt bra för att veta vilken hjälp som faktiskt 
efterfrågas. Därför blir prompting inte en isolerad teknisk förmåga, utan en förmåga som 
bygger på förståelse för både AI-verktyget och revisionsarbetet. Respondent A beskriver 
utbildningar om hur frågor ska formuleras till Co-pilot, vilket visar att organisationerna ser 
denna förmåga som något som behöver tränas internt, även om den ännu inte framstår som 
en kompetens vid rekrytering. 
 
Den andra återkommande kompetensen är kritisk tolkning av AI-svar. Här blir kopplingen 
till revisionskunskap ännu tydligare (Libby & Luft, 1993). Respondent B beskriver att mer 
erfarna kollegor har bättre förutsättningar att förstå och värdera de AI-genererade svaren. 
  

“En senior kollega har absolut bättre möjligheter att tolka det som AI säger och ha ett 
kritiskt öga till det.” 

–   Respondent B, Grant Thornton 
 
Citatet handlar inte om en skillnad i teknisk förmåga, utan om olika möjligheter att använda 
professionellt omdöme eftersom både förmåga och kunskap är aktuellt här (Libby & Luft, 
1993). Förmågan ligger i att kunna tolka och granska ett AI-svar, men det förutsätter kunskap 
om revision och de regler som svaret behöver jämföras mot. Utan sådan kunskap kan ett AI-
svar framstå som rimligt trots att det är ofullständigt, missvisande eller rent av fel. Det är 
därför den kritiska tolkningen blir mer central än själva användningen av AI-verktyget. En 
revisorsassistent kan tekniskt använda AI, men det professionella värdet uppstår först när 
svaret kan bedömas och appliceras i ett revisionssammanhang. 
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Skillnaden mellan juniora och seniora revisorsassistenter blir därför mer komplex än frågan 
om vilka AI-relaterade kompetenser som är särskilt viktiga för respektive roll. Juniora eller 
mindre erfarna medarbetare kan använda AI ofta, särskilt i enklare eller mer avgränsade 
uppgifter, som att använda AI för att formulera mejl. Samtidigt beskriver flera respondenter 
att mer erfarna roller har bättre förutsättningar att använda AI i själva granskningsarbetet, 
eftersom de redan kan arbetsmomenten, alltså med koppling till det som lyftes i stycket ovan. 
Respondent D fångar detta tydligast. 
  

“Jag måste lära mig arbetet, de kan arbetet så då behöver de bara aktualisera AI på 
arbetet.” 

–   Respondent D, KPMG 
 
Citatet visar att en senior i materialet inte främst handlar om titeln, utan om hur väl man kan 
själva revisionsarbetet. För en junior revisorsassistent är både arbetsuppgiften och AI-
användningen något som utvecklas samtidigt. Det innebär att AI-användningar och att lära 
sig om AI kan upplevas som mer arbete, snarare än som en direkt effektivisering i deras 
arbete. För seniora är det annorlunda eftersom de redan har kunskap om arbetsuppgiften 
och kan då lättare avgöra var AI kan bidra, vad som behöver kontrolleras och när svaret är 
bristfälligt. Det visar hur kunskapen stärker förmågan: den som kan arbetet har bättre 
förutsättningar att använda AI effektivt (Libby & Luft, 1993). 
 
Detta innebär inte att juniora saknar AI-kompetens. Snarare visar materialet att deras 
användning av AI är annorlunda. Den riktas mer mot stödjande uppgifter, exempelvis mejl, 
formuleringar, hitta Excel-formler eller enklare informationssökning, medan mer erfarna 
roller i större utsträckning kan använda AI i bedömningsmoment. Skillnaden handlar därför 
inte om att några kan AI och andra inte, utan om vilken typ av förkunskap om revision som 
krävs för att AI-användningen ska kunna användas i större moment. Det är också här 
professionellt omdöme blir centralt (Libby & Luft, 1993). AI kan effektivisera arbetet, men 
någon måste fortfarande avgöra om svaret är relevant, tillförlitligt och användbart. 
  
Samtidigt är det tydligt att AI-relaterade kompetenser ännu inte är tydligt uttryckta krav. 
Respondent C beskriver att AI inte är något man förväntas kunna från början, utan något 
som organisationen hjälper en att utveckla genom utbildningar och workshops. 
  
“Det är inte ett krav i dagens läge att du ska kunna använda dig av AI, utan det kommer 

finnas utbildningar i det, vi har workshops lite regelbundet för att man ska förstå vad 
man kan göra med till exempel Copilot.” 

–   Respondent C, EY 
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Detta kan främst kopplas till miljöfaktorn. Organisationen har inte AI-relaterad kompetens 
som ett anställningskrav, men skapar en arbetsmiljö där AI-relaterad kompetens utvecklas 
under anställningen. Det innebär att AI-relaterad kompetens i nuläget visar sig mer genom 
intern utbildning än vid rekrytering. Samma mönster framträder hos Respondent B och 
Respondent D, som beskriver att kompetenskraven i stort sett är oförändrade och att 
kunskap kopplat till AI lärs ut på plats. Det gör att miljöfaktorn blir viktig för att förstå hur 
AI-relaterad kompetens växer fram (Libby & Luft, 1993). Det är organisationen som bidrar 
med verktyg, utbildningar och förväntningar, medan individen utvecklar förmågan under 
arbetets gång. 
  
Sammantaget visar materialet att AI-relaterad kompetens inte ersätter revisionskompetens, 
utan bygger vidare på den. Prompting är förmågan att formulera relevanta frågor, men kritisk 
tolkning visar varför kunskap om revisionsarbetet fortfarande är kritiskt. Skillnaden mellan 
juniora och seniora handlar därför inte främst om vem som är mest positiv inställd mot AI, 
utan om vilken förkunskap om revisionsarbetet vilar på. Kunskap, förmåga och miljö hänger 
alltså samman: organisationerna styr förutsättningarna, individen lär sig att använda AI i 
praktiken, och revisionskunskapen avgör om verktyget faktiskt kan användas med 
professionellt omdöme (Libby & Luft, 1993). 
 

5.4 Organisatorisk styrning och kompetensutveckling 

Ett mönster som har observerats från intervjuerna är att användningen av AI i det praktiska 
arbetet inom revison inte enbart har varit individens egna initiativ, utan har också varit 
tydligt styrt och reglerat genom organisatoriska mål. Det har framkommit att det finns 
tydliga riktlinjer om hur AI skall användas. Detta visar sig genom interna policys och 
utbildningar. Uppmuntran av AI-användning har beskrivits från samtliga respondenter, 
samtidigt som interna policys tydligt styr hur verktygen får användas. Detta hör till miljön, 
eftersom organisationens struktur avgör vilka verktyg som finns tillgängliga och direkt 
påverkar hur den anställde utvecklar kompetens relaterat till AI-verktyget (Libby & Luft, 
1993). Detta innebär att AI-relaterad kompetens utvecklas inom ramen av byråernas interna 
struktur och inte från individens egna initiativ. Samtliga respondenter uttrycker att de har 
fått ta del av interna utbildningar relaterade till AI och förväntas att gå på fler liknande 
framgent för att höja deras kompetenser kopplat till AI och digitala verktyg. Dessutom är 
utbildningarna inte alltid frivilliga utan kan också vara obligatoriska för att ens få använda 
AI-verktyg. Utbildningarna rör i sin tur kunskap, eftersom de ska ge revisorsassistenten 
förståelse för hur verktygen får och bör användas: 
 

“Vi har tagit utbildningar i hur vi ska använda Co-pilot för att vi ska hålla oss inom våra 
riktlinjer.” 
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- Respondent D, KPMG 
 

“Vi behöver Microsoft 365-certifikat så att vi ska få använda dem för att om man inte har 
gått utbildningarna så får vi inte använda dem enligt KPMG:s riktlinjer.” 

- Respondent D, KPMG 
 
Respondent B beskriver även att hens arbetsgivare aktivt driver på AI-utvecklingen genom 
interna satsningar vilket lyfter fram miljöfaktorns betydelse, då det är organisationen som 
skapar förutsättningar för medarbetarnas lärande (Libby & Luft, 1993). 
 

“Kickoffen var en satsning för att vi ska använda mer AI, och vi har kontinuerliga 
utbildningar.” 

- Respondent B, GT 
 
Uttalanden från Respondent B och D tyder på att kompetens relaterad till AI användning inte 
endast handlar om hur man praktiskt använder ett verktyg, utan anställda inom 
revisionsyrket måste också utveckla en förståelse för vilka begränsningar och risker som 
finns. 
 
Parallellt med utbildningarna går det att koppla AI-användningen till organisatoriska mål 
och förväntningar. Respondent C beskriver att det har uttalats om en tydlig förväntan från 
högre roller att AI ska användas för ökad produktivitet. Här blir motivationen central, 
eftersom förväntningar och krav från byråerna påverkar hur motiverad medarbetaren är att 
använda AI (Libby & Luft, 1993). 
 

“Våra chefer förväntar ju sig att vi ska använda oss av de här verktygen. Använder du inte 
det här verktyget så kommer det bli mycket mindre tidseffektivt. Och det underlättar 

verkligen arbetet” 

- Respondent C, EY 
 
Ovanstående citat visar att användningen av AI-verktyg inte betraktas som ett frivilligt stöd 
utan mer som ett uppmuntrat och effektivt arbetssätt. Från detta sammanhang, när en chef 
uttrycker en förväntan om att verktyget ska använda så skapas ett organisatoriskt tryck där 
de efterfrågar kompetens inom området. De mål som Respondent C uttrycker kan också 
tolkas som enhetligt med målen hos Respondent D:s arbetsgivare, en observation att 
användningen av AI inte endast berörs på individnivå utan definieras dessutom på kontors- 
och organisationsnivå, där AI blir en del av organisationens styrning och inte enbart ett stöd 
vid enskilda arbetsprocesser: 
 



 
 
 

34 

“[...] vi har ju liksom mål gällande AI. [...] det brukar vara antal uppdrag och procent 
[...]” 

- Respondent D, KPMG 
 
Parallellt med detta framgår det inte att kompetens relaterat till AI-användning uppfattas 
som ett tydligt krav vid rekrytering. Samtliga respondenter har enhetligt uttalat om att det i 
stället är någonting som de förväntas utbildas i när de väl kommer in i yrket då användning 
är olika mellan organisationerna. Respondent C beskriver om hur detta kom på tal vid 
personens anställningsintervju: 
 

“Egentligen inget alls. Just som sagt, AI, väldigt nytt. Det var verkligen ingenting som 
min chef sa att det här måste du kunna, snarare att det här kommer du lära dig under 

arbetet” 
–   Respondent C, EY 

 
Respondent D ger en liknande utsaga: 
 

“Inga särskilda förväntningar utan då det lärde man sig där.” 
–   Respondent D, KPMG 

 
I helhet erhålls en tydlig bild av att revisionsbyråer själva tar ansvar för att utveckla 
medarbetarnas kompetenser relaterat till AI-användning efter de har kommit in i 
organisationen. I stället för att förutsätta att potentiella medarbetare redan besitter dessa 
kompetenser så är det något som byggs upp internt genom utbildning, handledning och 
konkret användning. Kompetensutvecklingen kan därmed förstås som ett samspel mellan 
miljö och motivation, det vill säga mellan organisationens struktur och medarbetarnas vilja 
att använda verktygen (Libby & Luft, 1993). 
 

5.5 Jobbannonser 

Utifrån ett signaleringsperspektiv kan annonserna förstås som extern kommunikation om 
vilka kompetenser och arbetssätt potentiella medarbetare kan förvänta sig, innan de har 
erfarenhet från det dagliga revisionsarbetet (Cable och Turban, 2003). Analysen nedan 
bygger på de signalnivåer som operationaliserats i avsnitt 4.3. 
 

Tabell 4. Förteckning över analyserade jobbannonser med signalnivå 

# Arbetsgivare Rubrik Nivå Källa / plattform Signaler i 
korthet 

Notering 

1 

Grant 

Thornton Junior revisor, Kiruna Junior 

Grant Thornton 

karriärsida Utebliven 

Microsoft Office meriterande; analysera 

information (bred digital, ej AI) 
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2 

Grant 

Thornton 

Junior revisor, Östergötland, 

september 2026 Junior 

Grant Thornton 

karriärsida Utebliven 

Microsoft Office meriterande; analysera 

information (bred digital, ej AI) 

3 

Grant 

Thornton 

Junior revisor, Stockholm, 

januari 2027 Junior 

Grant Thornton 

karriärsida Utebliven 

Microsoft Office meriterande; analysera 

information (bred digital, ej AI) 

4 

Grant 

Thornton Revisor, Nyköping 

Revisor / 

mellannivå 

Grant Thornton 

karriärsida Utebliven 

Microsoft Office meriterande; analysera 

information (bred digital, ej AI) 

5 

Grant 

Thornton Erfaren revisor, Falun Erfaren / senior 

Grant Thornton 

karriärsida Utebliven 

Microsoft Office meriterande; analysera 

information (bred digital, ej AI) 

6 KPMG 

Junior revisor till KPMG i 

Falun Junior KPMG / Jobylon Explicit I annonsens beskrivning av arbetet hos KPMG 

7 KPMG 

Stockholm söker juniora 

revisorer till januari 2027 Junior KPMG / Jobylon Explicit I annonsens beskrivning av arbetet hos KPMG 

8 KPMG 

Senior Associate / Assistant 

Manager inom revision till 

KPMG i Falun 

Senior / 

Assistant 

Manager KPMG / Jobylon Explicit 

Även implicit dataanalys och digitala verktyg i 

samma mening 

9 KPMG 

Auktoriserad revisor 

(Manager / Senior Manager / 

Director) till KPMG i Falun 

Manager / 

senior KPMG / Jobylon Explicit 

Även implicit dataanalys och digitala verktyg i 

samma mening 

10 KPMG 

Senior Manager inom 

revision till KPMG Audit & 

Assurance, Örebro Senior Manager KPMG / Jobylon Utebliven 

Inga träffar på AI-relaterade termer i roll-

/kravtext 

11 KPMG 

Experienced auditors to 

KPMG Sweden Erfaren / senior KPMG / Jobylon Utebliven 

Annons på engelska; inga AI-relaterade termer i 

kravtext 

12 EY 

Ekonomistudent i revision, 

Jönköping Student / junior EY / Yello 

Explicit; AI 

endast 

organisationstext 

Svensk rolltext utan AI; standardtext i slutet av 

annonsen 

13 EY 

Erfaren revisionskonsult, 

Audit, Karlstad 

Erfaren / 

revisionskonsult EY karriärsida 

Explicit; AI 

endast 

organisationstext 

Rolltext utan AI; samma standardtext i slutet av 

annonsen 

14 Deloitte 

Juniora revisorsassistenter, 

Kalmar & Oskarshamn, 

augusti 2026 

Graduate / 

junior SmartRecruiters Explicit Även digitalisering i erbjudandetext (ej primär) 

15 PwC Erfaren revisor, Västerås Erfaren PwC / Jobylon Implicit 

Ingen explicit AI; dataanalys nämns som 

karriärväg. Sidfot på engelska, ej rollkrav 

16 PwC Erfaren revisor, flera orter Erfaren PwC / Jobylon Implicit 

Ingen explicit AI; dataanalys som 

specialiserings-/karriärväg. Sidfot ej rollkrav 

17 PwC 

Junior revisor, Jönköping, 

augusti 2026 Junior PwC / Jobylon Implicit Ingen explicit AI. Sidfot ej rollkrav 

18 PwC 

Revisor med erfarenhet, 

Umeå Erfaren PwC / Jobylon Implicit 

Ingen explicit AI; dataanalys som 

specialiseringsområde. Sidfot ej rollkrav 

19 Cedra 

Senior revisor, Karlstad, 

hösten 2026 Senior 

Cedra / Hailey 

HR Utebliven Inga träffar på AI-relaterade termer 

20 Cedra 

Juniora revisorer, Karlstad, 

hösten 2026 Junior 

Cedra / Hailey 

HR Utebliven 

analyserar data i rollbeskrivning (allmän 

revision); dataanalys som framtida karriärväg, ej 

AI-krav 

21 Cedra 

Revisorer med erfarenhet, 

Stockholm Erfaren 

Cedra / Hailey 

HR Utebliven Inga träffar på AI-relaterade termer 

22 Cedra 

Juniora revisorer, Stockholm, 

januari 2027 Junior 

Cedra / Hailey 

HR Utebliven 

dataanalys som framtida karriärväg; IT, 

programmering meriterande (bred digital, ej AI) 

 
Tabell 4 ger en samlad bild över annonsmaterialet och visar att förekomsten av AI-signaler 
är svaga och få, varav majoritet helt saknar dem helt. Hur signalerna skiljer sig mellan 
byråerna och vad de innebär i förhållande till intervjumaterialet utvecklas i nedan analys. 
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I datamaterialet är det KPMG som främst synliggör AI i deras externa kommunikation till 
potentiella medarbetare. Fem av de 22 annonserna innehåller någon typ av explicit 
hänvisning till AI varav fyra av dessa är från KPMG. I två juniora roller framgår “ny teknik, 
dataanalys och AI” och i två seniora roller framgår “AI-stödda metoder, dataanalys, och 
digitala verktyg”. Detta är signaler att datadrivna arbetssätt och AI är den del av 
revisionsmiljö som en potentiell medarbetare kan förvänta sig hos KPMG (Cable och Turban, 
2003). 
 
Detta innebär att KPMG, utifrån ett signaleringsperspektiv, belyser byrån teknikanvändning 
och till viss del AI-användning i revisionsarbete. Däremot är alla signaler breda och uttalar 
inte konkret vad för AI-relaterade kompetenser som förväntas hos en potentiell medarbetare. 
Exempelvis saknas helt formuleringar om prompting, datasekretess kopplat till AI eller 
kritisk granskning av AI-genererade svar. Därav framstår AI mer som en del av KPMG:s 
arbetssätt och arbetsmiljö, snarare än som tydliga kompetenser (Cable och Turban, 2003). 
 
Övriga annonser från KPMG innehåller svagare eller helt uteblivna signaler. Den annons som 
avser Senior Manager i Örebro samt Experienced auditors har inga tydliga AI-relaterade 
kompetenser i krav- eller rolltexten. Totalt sett signalerar detta att AI är en del I KPMG:s 
nuvarande arbetssätt men att det inte framgår mer konkret hur eller vilka kompetenser som 
anses vara AI-relaterade. Därtill är signalerna inte konsekventa över annonserna. 

 

Grant Thornton utgör en tydlig kontrast till KPMG. Av byråns fem annonser saknar samtliga 
explicita signaler till AI. I annonserna fokuseras det mer på traditionella 
revisorskompetenser och egenskaper såsom ansvarstagande, analysförmåga, noggrannhet 
och förmåga att samarbeta. I annonserna för de juniora förekommer Microsoft Office som en 
bred digital kompetens och flera annonser nämner att en arbetsuppgift är att analysera 
information och identifiera risker. Innehållet i annonserna är relevanta för revisionsarbetet 
med signalerar inte några AI-relaterade kompetenser. 
 

Grant Thorntons annonser kan därför beskrivas som ha uteblivna eller mycket svaga AI-
signaler. Däremot innebär detta inte att AI inte används i deras arbete utan snarare att AI-
relaterade kompetenser inte framträder i de analyserade jobbannonserna. Ur ett 
signaleringsperspektiv är denna frånvara relevant då potentiella medarbetare kan möta 
informationen i annonserna som om vad rollen faktiskt kräver (Cable och Turban, 2003). 
Utelämnandet av AI-relaterade kompetenser kan göra att de inte förväntas använda AI i 
deras arbetssätt. 
 
Likt Grant Thornton saknar EY tydliga AI-signaler i själva rollerna. Materialet består enbart 
av två annonser, varav en är för ekonomistudent inom revision och den andra för erfaren 
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revisionskonsult inom Audit. AI framkommer varken som kompetens, krav eller 
arbetsuppgift i rollbeskrivningarna. Däremot har båda annonserna en generell företagstext 
där AI nämns som sen del av EY:s verksamhetsbeskrivning där det framgår genom 
formuleringar av data, AI och avancerad teknologi. 
 
Det är en viktig skillnad mellan organisationssignal och rollsignal. EY signalerar att 
organisationen på en övergripande nivå är teknikorienterad men det framgår inte för den 
specifika rollen hur AI-relaterade kompetenser förväntas användas i rollen och i specifika 
arbetsuppgifter. Därav är signalen mer varumärkesmässig än kompetensspecifik (Cable och 
Turban, 2003). 
 
Utöver Grant Thornton, KPMG och EY ingår även annonser från Deloitte, PwC och Cedra i 
datamaterialet. Deloittes annons för juniora revisorsassistenter innehåller en explicit signal 
till AI i rolltexten genom formuleringen om "artificiell intelligens och automatisering". Detta 
liknar KPMG:s annonser där AI nämns i samband med dataanalys och digitala arbetssätt. 
PwC:s fyra annonser nämner dataanalys, digitalisering och digitala verktyg men saknar 
explicit hänvisning till AI i krav- eller rolltexten. Därav kan PwC:s material ses som implicit 
signal snarare än explicit AI-signal. 
 
Cedras fyra annonser innehåller inga explicita signaler till AI och fokuserar i stället på 
traditionella revisorskompetenser och egenskaper, vilket liknar Grant Thorntons annonser.  
 
Utifrån annonsmaterialet som helhet saknas uttryckligen de AI-relaterade kompetenser som 
framkommer i intervjumaterialet. Inte i någon annons nämns prompting, datasekretess, 
GDPR eller riskmedvetenhet vid användning av AI-verktyg. I de fall då AI förekommer är det 
enbart på en övergripande nivå och saknar helt konkreta förmågor för att arbeta med AI i 
revisionsarbetet. 
 
När intervjumaterialet och annonsmaterialet jämförs visar sig ett potentiellt förväntansgap 
då AI-relaterade kompetenser beskrivs som praktiskt relevanta för arbetet i 
intervjumaterialet (Öhman, 2007). Exempelvis lyfts det av respondenterna förmågan att 
tolka AI-svar, formulera instruktioner till AI (prompting), förstå AI:s begränsningar eller 
hantera risker som är kopplade till datasekretess och tillförlitlighet i AI-genererade svar. 
Samtliga kompetenser saknas helt i annonserna. På så vis betyder detta att den 
kompetensbild som framträder i praktiken inte fullt ut speglas i den externa 
kommunikationen till potentiella medarbetare. 
 
Däremot ska detta inte tolkas som att revisionsbyråerna saknar AI-relaterat arbete internt då 
det framgår av intervjumaterialet att samtliga respondenter tilldelas utbildningar inom 
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gällande AI. En möjlig tolkning är att AI-relaterade kompetenser är något som utvecklas på 
plats efter att någon blivit anställd, genom utbildningar, riktlinjer och handledning. Denna 
tolkning stöds också av respondenterna C och D som säger att det är något man förväntas 
lära sig på plats. Därtill kan man tolka det som om att annonserna hålls breda avsiktligt för 
att inte begränsa antalet sökande. Oavsett anledning kan detta leda till att de potentiella 
medarbetarna får en sämre bild av vad för AI-relaterade kompetenser som förväntas eller 
hade varit bra i det praktiska arbetet. 
 
Sammanlagt visar analysen att det enbart är i begränsad utsträckning som jobbannonserna 
signalerar AI-relaterade kompetenser. I de fall AI nämns är det mer på en övergripande nivå 
med övergripande formuleringar som AI-stödda metoder. De kompetenser som identifierats 
i intervjumaterialet och som anses vara mer konkreta såsom prompting, kritisk tolkning av 
AI-genererade svar och riskmedvetenhet kopplat till datasekretess och GDPR, nämns inte 
alls på ett tydligt sätt i jobbannonserna. Därav kan det tolkas som ett potentiellt 
förväntansgap (Öhman, 2007) mellan de AI-relaterade kompetenser som har identifierats i 
praktiken och de som signalerats i extern kommunikation till potentiella medarbetare. Detta 
resultat ligger i linje med det resonemang om rekryteringsgap som förs av Carrington m.fl. 
(2025), där det som betonas av byråerna vid anställning inte alltid stämmer överens med 
yrkesverkligheten. 
 

5.6 Sammanfattande analys 

Sammantaget visar ovan analys att AI-relaterade kompetenser hos revisorsassistenter inte 
enbart är en teknisk färdighet, utan det växer fram i samspelet mellan AKEM-modellens fyra 
faktorer och utgör det professionella omdömet. Figur 2 och figur 3 visar jämförelsen mellan 
intervjuer och annonser visuellt. 
 
Inom kunskap utgör traditionell revisionskunskap fortfarande grunden, då det den som 
avgör om en revisorsassistent kan bedöma ett AI-genererat svar som rimligt eller felaktigt, 
tillsammans med kunskap om de regler kring datasekretess och GDPR (Libby & Luft, 1993).   
Seniora revisorsassistenter har bättre förutsättningar eftersom de redan har en del kunskap 
om revisionsarbetet. Inom förmåga framträder främst två kompetenser, prompting och 
kritisk tolkning av AI-genererade svar och båda förutsätter förståelse för både verktyget och 
revisionsuppgiften (Libby & Luft, 1993). 
 
Inom motivation är det främst organisationen förväntningar och mål som driver viljan att 
använda AI, samtidigt som riskmedvetenhet kring datasekretess kan bidra till motsatt effekt 
(Libby & Luft, 1993). Inom miljö framträder mönstret tydligast, dåd et är organisationen som 
genom interna policys, certifieringar och utbildning bygger upp kompetensen internt 
eftersom det ännu inte är ett krav vid rekrytering (Libby & Luft, 1993). Samspelet mellan 
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faktorer bidrar till att det professionella omdömet uppstår, det vill säga att avgöra när AI bör 
användas och när ett svar behöver kontrolleras (Libby & Luft, 1993). 
 

 
Figur 2. AKEM-modellen med resultat från intervjustudien 

 
När detta ställt mot vad som framkommer av jobbannonserna framträder ett tydligt 
potentiellt förväntansgap. I intervjuarna är AI-relaterade kompetenser främst kopplade till 
förmåga, kunskap inom den miljön som revisorsassistenterna jobbar inom. I 
jobbannonserna signaleras enbart miljöfaktorn genom enkla beskrivningar om att AI 
används i organisationen medan de kompetenser som är centrala i praktiken, så som 
prompting, riskmedvetenhet och kritisk tolkning av AI-genererade svar, saknas helt (Cable 
och Turban, 2003). Faktorerna och det professionella omdömet som har de faktiska AI-
relaterade kompetenserna är i princip helt utelämnade i den externa kommunikationen, 
vilket i denna studie kan förstås som ett potentiellt förväntansgap (Öhman, 2007) och som 
illustreras i figur 2 och 3. 
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Figur 3. AKEM-modellen med resultat från dokumentstudien av jobbannonser 

 

6. Slutsats 
Syftet med denna forskning har varit att utforska vilka kompetenser som upplevs centrala 
vid användning av AI för revisorsassistenter. Vidare undersöktes hur användningen av AI 
skiljde sig åt mellan juniora och seniora revisorsassistenter samt hur revisionsbyråer 
kommunicerar och säkerställer dessa kompetenser vid rekrytering. Fokuset har främst 
placerats på AI:s roll inom revision och i vilka delar av revisionsarbetet som det har 
integrerats i där uttalade upplevelser har analyserats i stället för direkta observationer av 
faktisk användning. 
 

6.1 Kompetenser centrala för AI-användning förklarat av AKEM  

Studiens första slutsats är att de centrala AI-relaterade kompetenserna för 
revisorsassistenter inte främst handlar om teknisk expertis, utan om förmågan att använda 
AI på ett ändamålsenligt, kritiskt och ansvarsfullt sätt inom ramen för revisionsarbetet. 
Genom AKEM-modellen kan detta förstås som ett samspel mellan kunskap, förmåga, 
motivation och miljö, där dessa faktorer tillsammans formar revisorsassistentens möjlighet 
att använda AI med professionellt omdöme. 
 
Kunskapsfaktorn visas genom att revisorsassistenter behöver förstå både revisionsarbetet 
och AI-verktygens begränsningar. Det räcker inte att kunna använda ett verktyg rent 
praktiskt, utan man måste också förstå vilka regler, riktlinjer och risker som styr 
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användningen. Detta blir särskilt tydligt i frågor om datasekretess, GDPR och kundkänslig 
information. Förmågefaktorn syns genom behovet av att kunna formulera relevanta 
instruktioner till AI, samt att kunna tolka och granska de svar som genereras. Prompting blir 
därmed en praktisk förmåga som bygger på förståelse för själva revisionsuppgiften.  
 
Motivationsfaktorn visas genom viljan att använda AI när det effektiviserar arbetet, men 
även genom viljan att avstå eller dubbelkolla svaren när det finns oklarheter. Miljöfaktorn är 
samtidigt central eftersom organisationernas godkända verktyg, utbildningar, certifieringar 
och interna riktlinjer sätter ramarna för hur AI får användas. Sammantaget visar studien att 
AI-relaterad kompetens inte ersätter traditionell revisionskompetens, utan bygger vidare på 
den. Den centrala kompetensen är därför att kunna kombinera AI-användning med 
professionellt omdöme. 
 

6.2 Skillnader mellan juniora och seniora revisorsassistenter  

Studiens andra slutsats är att skillnaden mellan juniora och seniora revisorsassistenter inte 
främst ligger i deras tekniska tillgång till eller användning av AI-verktyg, utan i deras 
möjlighet att värdera AI-genererade svar i ett revisionssammanhang. Både juniora och 
seniora revisorsassistenter kan använda AI, men användningen skiljer sig beroende på 
erfarenhet, arbetsuppgifter och förståelse för revisionsprocessen. 
 
Juniora revisorsassistenter beskriver AI som ett stöd i mer avgränsade och administrativa 
uppgifter, exempelvis formuleringar, mejl, Excel-relaterade frågor eller enklare 
informationssökning. Detta kan förstås utifrån att juniora fortfarande lär sig själva 
revisionsarbetet. För dem utvecklas därför kunskap om arbetsuppgiften och kunskap om AI-
användning parallellt. AI kan då vara ett stöd, men kräver också kontroll eftersom den 
juniora revisorsassistenten inte alltid har tillräcklig erfarenhet för att avgöra om ett AI-
genererat svar är korrekt eller relevant.  
 
Seniora revisorsassistenter har bättre förutsättningar att använda AI i mer komplexa 
arbetsuppgifter. Det beror inte nödvändigtvis på större teknisk AI-kompetens, utan på mer 
kunskap om revisionsarbetet och därmed bättre möjlighet att bedöma när svaret behöver 
kontrolleras och när svaret är felaktigt. I relation till AKEM-modellen innebär detta att 
kunskapsfaktorn stärker förmågefaktorn.   
 
Skillnaden mellan juniora och seniora bör därför inte förstås som att juniora saknar AI-
kompetens medan seniora har den. Studien visar snarare att AI-användningen förändras 
med erfarenhet. Juniora använder AI mer som stöd i enklare moment, medan seniora i större 
utsträckning kan använda AI i arbetsuppgifter som kräver bedömning och kontroll. Därmed 
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visar resultatet att AI inte minskar betydelsen av erfarenhet, utan gör professionellt omdöme 
fortsatt centralt. 
 

6.3 AI-kompetens utvecklas internt men signaleras svagt externt  

Studiens tredje och sista slutsats är att revisionsbyråernas externa kommunikation mot 
potentiella medarbetare endast i begränsad utsträckning speglar de AI-relaterade 
kompetenser som identifieras i det praktiska arbetet. I jobbannonserna förekommer AI och 
digitala arbetssätt i vissa fall, men ofta på en övergripande nivå. Mer konkreta kompetenser, 
såsom prompting, kritisk tolkning av AI-genererade svar, datasekretess, GDPR och 
riskmedvetenhet, kommuniceras däremot inte tydligt. 
 
Utifrån ett signaleringsperspektiv innebär detta att jobbannonserna ger en relativt svag 
signal om vilka AI-relaterade kompetenser som kan bli relevanta i arbetet. När den externa 
kommunikationen inte tydligt visar vilka kompetenser som krävs, samtidigt som 
intervjuerna visar att dessa har betydelse i praktiken, kan detta förstås som ett potentiellt 
förväntansgap. 
 
Samtidigt ska detta inte tolkas som att revisionsbyråerna saknar arbete med AI-relaterad 
kompetens. Studien visar att kompetenserna i stor utsträckning säkerställs internt efter 
anställning genom utbildningar, certifieringar, workshops, riktlinjer och organisatorisk 
styrning. Den svaga externa signaleringen kompenseras därmed delvis av intern 
kompetensutveckling. Slutsatsen blir därför att AI-relaterade kompetenser ännu inte 
framstår som tydliga rekryteringskrav, men att de utvecklas och regleras inom 
organisationerna när revisorsassistenterna väl kommer in i arbetet. 
 

6.4 Studiens bidrag 

Forskningen som utförts har belyst mer aktuellt om vilka AI-relaterade kompetenser som 
uppfattas centrala inom revision, specifikt för revisorsassistenter. Tidigare forskning har 
behandlat hur AI förändrar revisionsbranschen och skapar nya krav på kompetenser hos de 
som utför revisionsarbete (Fotoh, 2025; Shen m.fl., 2024). I denna studie har det visats mer 
konkret vad som händer internt inom revisionsbyråer och vilka kompetenser som faktiskt är 
viktiga i praktiken. Det resultat som åstadkommits visar att kompetens gällande hantering 
av AI inte endast handlar om teknisk förmåga, utan även en bedömningsaspekt där AI ska 
kunna användas på ändamålsenligt, kritiskt och ansvarsfullt sätt. 
 
Vidare bidrar även uppsatsen till att kartlägga AI-relaterade kompetenser med stöd av 
AKEM-modellen (Libby & Luft, 1993), som demonstrerar att professionellt omdöme kan 
förklaras av faktorerna: Miljö, Motivation, Kunskap och Förmåga. Motiverat med utgång av 
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modellen kan det härledas att AI-relaterade kompetenser inte endast ligger hos individen, 
utan det kan även påverkas och styras av organisationen genom interna utbildningar, policys 
och tillgång till accepterade AI-verktyg. 
 
Fortsatt bidrag från studien visar den direkta tillämpningen av AI och hur det skiljer sig i 
användningen mellan juniora och seniora revisorsassistenter, där det framkommer att 
juniora använder AI till enklare och stödjande arbetsmoment samt hur användandet 
påverkar deras kompetensutveckling, medan seniora använder AI till att analyseras 
komplexa situationer, då de har längre erfarenhet inom revision och vet hur man effektivt 
promptar till att få efterfrågat resultat från AI. 
 
Slutligen analyserar rapporten med AI-relaterade kompetenser som utgångspunkt det som 
framkommer i intervjuerna jämfört med det som förmedlas i jobbannonserna. Med stöd av 
signaleringsteorin (Spence, 1973), härleds att de kompetenserna relaterat till AI-användning 
kommuniceras i begränsad omfattning till potentiella medarbetare trots den praktiska 
relevans som framkommer i intervjuerna Detta visar ett potentiellt förväntansgap med vad 
som signaleras i rekryteringen och vad som krävs i praktiken. Däremot visar studien att detta 
är en förväntan revisionsbyråer har beräknat, då AI-modeller som används kan se olika ut 
internt och snarare än att ha allmän AI-kompetens sker en upplärning med hjälp av 
organisationens tillgångar efter anställning 
 

6.5 Begränsningar  

Studien har bidraget med en ökad förståelse för AI:s roll i revisionsarbetet och de 
kompetenser som skapar god förmåga att använda AI. Det finns däremot ett antal 
begränsningar med studien där den första begränsningen handlar om urvalet av 
respondenter. De revisorsassistenter som intervjuats har varit från ett fåtal revisionsbyråer, 
vilket innebär att resultat inte går att generalisera till revisionsbranschen i helhet. Resultatet 
ska snarare tolkas som en djupare inblick i hur AI-relaterade kompetenser upplevs av de 
respondenter som ingått i studien och inom de byråer som deltagit. 
 
Den andra begränsningen handlar om befattningsnivån och perspektiv av de respondenter 
som intervjuats. Då endast juniora och seniora revisorsassistenter har inkluderats i studien 
så saknas inblick från auktoriserade revisor, managers och partners, vilka har mer formellt 
ansvar för AI-integration. I kombination med längre erfarenhet inom revisionsbranschen har 
de bättre koll gällande viktigare kvalitetsbedömningar, strategiska beslut eller risker som kan 
involvera AI-användning och kan därmed uttala mer definierat vad som räknas som central 
AI-relaterad kompetens. 
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Den tredje begränsningen involverar dokumentanalysen i studien. Annonserna visar endast 
en ögonblicksbild, vilket innebär att resultatet inte är heltäckande över tid då utseende och 
efterfrågan kan förändras med hänsyn till att AI är relativt nytt. 
 
Sammantaget omfattar studien individuella upplevelser och beskrivningar av AI-användning 
och inte faktisk användning inom revisionsarbete. Detta ligger i linje med kvalitativ forskning 
då fokus ligger på hur användning av AI upplevs och uttalas snarare än direkt observation av 
AI inom revision. 
 

6.6 Vidare forskning 

Vidare forskning uppmuntrar till att utforska aspekter från auktoriserade revisorer och 
partners då de har högre beslutsfattande inom revisionsbranschen och kan bidra med 
bredare perspektiv för hur AI påverkar revisionsuppdrag, bedömningar samt relaterade 
kompetenser. Dessutom kan framtida studier jämföra anställda inom revisionsbyråer med 
olika roller eller hur kommunikationen externt inom rekrytering förändras i takt med att AI 
tar en större roll inom revision. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Intervjuguide 

Bakgrund och information om respondenten: 

- Kan du kort beskriva din nuvarande roll och erfarenhet inom revision 

- Är du (eller har du varit) involverad i rekryterings-/anställningsbeslut? (till exempel skriva 

kravprofil, intervjuer eller fatta beslut) 

Tema 1: AI och digitala verktyg 

- Vilka AI- eller digitala verktyg använder ni i revisionsarbetet idag, och i vilka delar av 

revisionsprocessen används de (t.ex. planering, riskbedömning, granskning, 

dokumentation, rapportering)? 

- Vilka ser du som de viktigaste fördelarna, riskerna och begränsningarna med att använda 

dessa verktyg i revisionsarbetet? 

- Finns det arbetsuppgifter eller situationer där AI-relaterade verktyg skulle kunna användas, 

men där du/ni väljer att avstå? Hur resonerar du/ni kring tillförlitlighet? 

- Ser du någon skillnad i hur juniora och seniora revisorer använder AI-relaterade verktyg i 

praktiken? Hur? Varför? 

Tema 2: Viktiga AI-relaterade kompetenser 

- Upplever du att kompetenskraven har förändrat i takt med att AI-relaterade verktyg 

används mer i arbetet? Hur? 

- Vilka kompetenser skulle du beskriva som viktigast för din roll för att kunna arbeta 

effektivt med AI-relaterade verktyg i revision? Hur märks det att någon har eller saknar 

den kompetensen? 

Tema 3: Arbetsgivarens efterfrågan på kompetens 

Om respondenten är involverad i rekrytering eller anställningsbeslut: 

- När ni annonserar lediga tjänster, hur beskriver ni de AI-kompetenser som ni söker hos 

revisions medarbetare? Är det olika beskrivningar beroende på om det är en junior eller 

senior revisor ni söker? 

- Hur säkerställer ni i rekryteringsprocessen att kandidaten har (eller kan utveckla) de AI-

relaterade kompetenser? T.ex. frågor, Case, test, referenser? 

- Tänk att du skulle skriva en jobbannons för revisor om fem år: Vilka AI-relaterade eller 

digitala kompetenser skulle vara mest väsentliga att lyfta? Behöver olika roller eller typer 

av tjänster lyfta olika kompetenser? Och hur skiljer det från hur annonserna beskrivs idag? 

Om respondenten EJ är involverad i rekrytering eller anställningsbeslut: 

- När du rekryterades till revisionsyrket, vad upplevde du att det förväntades av dig när det 

gällde kompetens att använda AI-relaterade verktyg i revisionsarbetet? 

- Om du jämför dina förväntningar med hur du faktiskt praktiskt arbetar, hur väl stämde 

dessa förväntningar med verkligheten? Vad stämde inte? 
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Vid överbliven tid: 

- Upplever du att AI-relaterade kompetenser diskuteras/kommuniceras tydligt internt eller 

externt? Vad borde kommuniceras tydligare för blivande revisorer? 

- Finns det något ytterligare du vill tillägga kring AI, verktygsanvändning eller kompetens 

inom revisionsyrket? 


