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Abstract 

I takt med att generativ AI integreras i mjukvaruutveckling genom verktyg som automatiserar 
kodgenerering och felsökning, bidrar det till en förskjutning i hur kvalificerat kunskapsarbete 
styrs, motiveras och utförs. Det finns dock en växande spänning mellan utvecklarnas 
professionella autonomi och organisationers behov av att hantera säkerhetsrisker via policys. 
Hur denna dynamik formar utvecklarnas motivation och beteende i vardagen finns det i 
dagsläget lite forskning kring, vilket skapar risk för ett styrningsglapp där formell policy 
tappar kontakten med den praktiska verkligheten. 

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur spänningen mellan organisatorisk kontroll och 
individuell autonomi påverkar mjukvaruutvecklares AI-användning samt hur olika 
policymiljöer formar deras motivation och strategival. Genom en förklarande sekventiell 
blandad metod (explanatory sequential mixed methods) med en enkät följd av kvalitativa 
djupintervjuer har fem mjukvaruutvecklare studerats. 

Analysen vilar på syntesen mellan självbestämmandeteorin (SDT) och Task-Technology Fit 
(TTF), operationaliserat genom två egenutvecklade visuella modeller: en kvadrantmatris och 
en AI-adoptionsradar. Resultaten tyder på att strikta policys i säkerhetsfokuserade miljöer 
förvärrar ett tekniskt kapacitetstak genom blockering av mängden kontext som AI-verktygen 
får tillgång till, vilket allvarligt hämmar den kognitiva passformen och kan störa utvecklarnas 
flow-tillstånd. För att skydda sin hantverksmässiga agens och effektivitet tillämpar utvecklare 
antingen aktivt motstånd eller uppvisar en passiv acceptans präglad av teknisk alienation. 

Studien bidrar med en djupare socio-teknisk förståelse för hur kontrollkrav kan hämma 
innovation. Den belyser behovet av resultatstyrda policymiljöer samt ger konkreta 
rekommendationer, såsom att tillåta reglering av AI-gränssnittets proaktivitet samt att 
sanktionera autonomivård för att värna yrkesstoltheten. 

Keywords: Generativ AI, mjukvaruutveckling, professionell autonomi, hantverkets agens, 
visuell analys, Self-Determination Theory (SDT), Task-Technology Fit (TTF). 
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1 Inledning 
1.1 Problembakgrund 
Införandet av generativ AI (GenAI) har på kort tid transformerat mjukvaruutveckling genom verktyg 
som automatiserar kodgenerering, felsökning och dokumentation (Nguyen-Duc m.fl., 2024, s. V; Wu 
m.fl., 2025, s. 21). Även om tekniken lovar produktivitetsvinster, innebär integrationen mer än bara 
teknisk implementering, den tenderar att medföra en fundamental förskjutning i hur kvalificerat 
kunskapsarbete styrs, motiveras och utförs (van Zoonen m.fl., 2025, s. 1–2; Schmitt m.fl., 2024, s. 2). 
Denna utveckling har placerat organisationer i ett dilemma där behovet av att hantera risker kring 
säkerhet och immateriella rättigheter ofta krockar med den enskilde utvecklarens behov av 
professionell autonomi. 

I strävan efter att kontrollera dessa risker inför organisationer ofta strikta policys och tekniska 
kontrollmekanismer (Gupta, 2025, s. 23; Schmitt m.fl., 2024, s. 1). Denna form av algoritmisk 
styrning riskerar dock att upplevas som strikt och icke-förhandlingsbar, vilket skapar en spänning i 
förhållande till mjukvaruutvecklingens natur som ett högkvalificerat hantverk (Uddin, 2026, s. 46; 
Ciriello m.fl., 2023, s. 1). Enligt självbestämmandeteorin (self-determination theory, SDT) är just 
upplevelsen av autonomi, tillsammans med kompetens och samhörighet, fundamentala drivkrafter för 
den inre motivation som krävs för kreativ problemlösning (Gagné & Deci, 2005, s. 332). När 
styrningen uppfattas som ett tvingande tryck snarare än ett stödjande ramverk, riskerar den att 
underminera motivationen och istället leda till att utvecklaren distanseras från sin arbetsprocess och 
upplever en förlust av sitt professionella självbestämmande (Wu m.fl., 2025, s. 22; Uddin, 2026, s. 
41). Detta skapar en paradoxal ansvarsförskjutning, samtidigt som den algoritmiska styrningen 
minskar utvecklarens kognitiva kontroll över källkodens utformning, förväntas den mänskliga aktören 
fortfarande axla det fulla professionella och moraliska hantverksansvaret för eventuella fel. 

Problemet fördjupas ytterligare av den så kallade komplexitetsparadoxen inom TTF-teorin (Task–
Technology Fit definierad av Goodhue & Thompson, 1995). Forskning visar att AI-verktyg ofta 
brister vid högkomplexa uppgifter, vilket innebär att en tvingande policy kan öka den kognitiva 
belastningen istället för att minska den (Akben & Dong, 2025, s. 7; Qian & Xie, 2026, s. 1869). När 
glappet mellan organisatoriska regler och utvecklarens faktiska behov blir för stort, utlöses ofta 
psykologisk reaktans, ett motiverat tillstånd där individen agerar för att återta sin hotade frihet 
(Rosenberg & Siegel, 2025, s. 133; Schumpe & Leander, 2025, s. 213). Dessa reaktioner bör dock inte 
enbart ses som ordningsstörningar, utan kan snarare utgöra rationella strategier för att upprätthålla 
hantverkets kvalitet och yrkesmässig integritet. Motståndet manifesteras antingen aktivt, genom 
användandet av osanktionerad AI, så kallad skugg-AI (shadow-AI) (Silic m.fl., 2025, s. 2) för att 
överbrygga tekniska brister, eller passivt, genom en lying flat-mentalitet där utvecklaren drar sig 
undan och avstår från innovativ användning av tekniken (Lyu m.fl., 2025, s. 1–2). 

Det centrala problemet är således den osäkerhet som råder kring hur olika grader av organisatorisk 
styrning faktiskt landar i utvecklarens vardag. Trots att policys finns på plats, saknas en djupare 
förståelse för de mekanismer som gör att mjukvaruutvecklare väljer att antingen följa regler, kringgå 
dem eller helt avstå från tekniken för att skydda sin yrkesidentitet. Detta skapar en styrningsdrift 
(governance drift zone) (Silic m.fl., 2025, s. 1, 11-12), ett styrningsglapp där formell policy tappar 
kontakten med den praktiska verkligheten. Utan kunskap om hur balansen mellan kontroll och frihet 
formar individens beteende och motivation, riskerar organisationer att utforma styrmodeller som i 
slutändan motverkar sitt eget syfte - att främja effektivitet utan att förlora medarbetarnas engagemang 
och kritiska omdöme. 
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1.2 Syfte 
Studiens syfte är att undersöka hur spänningen mellan organisatorisk kontroll och individuell 
autonomi påverkar mjukvaruutvecklares användning av generativ AI. Studien avser att belysa hur 
olika policymiljöer formar utvecklares motivation och val av motståndsstrategier. 

1.3 Undersökningsfrågor 
För att uppfylla studiens syfte har två undersökningsfrågor formulerats. Den första frågan syftar till att 
kartlägga den rådande situationen, medan den andra går på djupet i utvecklarnas motivation. 

Fråga 1 (RQ1 - Kartläggning): Hur placerar sig mjukvaruutvecklare i förhållande till organisatorisk 
kontroll och individuell autonomi i olika policymiljöer? 

Gällande studiens policymiljöer (RQ1) tillämpas ingen förutbestämd eller objektiv kategorisering. 
Istället antar studien ett aktörscentrerat perspektiv där policymiljöerna operationaliseras utifrån 
utvecklarnas egna, subjektiva bedömningar. Det är således respondenternas självskattade upplevelse 
av policymiljön som ligger till grund för kartläggningen. 

Fråga 2 (RQ2 - Beteende & Motivation): På vilket sätt påverkar balansen mellan kontroll och 
autonomi utvecklares inre motivation och deras val av användningsstrategier? 

Medan den första frågan kartlägger var utvecklarna befinner sig, fokuserar studiens andra 
forskningsfråga (RQ2) på de psykologiska och beteendemässiga konsekvenserna av denna placering 
såsom internalisering, motstånd (Skugg-AI/icke-användning) eller ansvarsförskjutning. 

1.4 Målgrupper 
Organisationer/Ledarskap: Som behöver förstå hur deras policys faktiskt påverkar produktivitet och 
motivation. 

Akademin/Forskare: Som är intresserade av hur socio-tekniska ramverk (som SDT och TTF) kan 
appliceras på modern AI-utveckling. 

1.5 Avgränsningar 
Studien avgränsas till mjukvaruutvecklare som använder generativ AI som en integrerad del av sitt 
dagliga arbete och omfattar inte administrativ IT-personal eller projektledare. Vidare avgränsas 
undersökningen till att mäta medarbetarnas subjektiva upplevelser av motivation, agens och 
policyefterlevnad utifrån ett aktörscentrerat perspektiv. Studien avser således inte att göra objektiva, 
kvantitativa mätningar av faktisk kodkvalitet eller exakt produktivitet i antal rader kod. 

1.6 Metod 
För att besvara studiens syfte och undersökningsfrågor tillämpades en metodtriangulering bestående 
av en blandad undersökning med enkätundersökning följt av kvalitativa djupintervjuer (Creswell & 
Creswell, 2018, s. 43-44, 343). Denna sekventiella ansats valdes för att först identifiera strukturella 
mönster i utvecklarnas arbetssituation och därefter utforska de bakomliggande orsakerna till dessa 
mönster genom personliga berättelser, en design som beskrivs som förklarande sekventiella blandade 
metoder (Explanatory sequential mixed methods) (Creswell & Creswell, 2018, s. 57). 

1.6.1 Urval 
Studien baseras på ett målstyrt urval (Creswell & Creswell, 2018, s. 305) bestående av fem 
mjukvaruutvecklare verksamma vid olika organisationer. För att få en bred belysning av 
forskningsfenomenet valdes respondenter som representerar ett spektrum av verksamhetsmiljöer, från 
striktare reglerade kontexter till miljöer med en hög grad av autonomi och varierande upplevda AI-
policyer; se tabell 1. (En kritisk diskussion rörande urvalets mättnad samt svårigheten att definiera 
jämförelsegrupper baserat på senioritet förs i avsnitt 6.3). 
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Table 1: Respondenttabell 

Respondent Yrkesfunktion Verksamhetsområde Typ av policy 
(upplevd) 

Intervjutid 

Respondent A Mjukvaruutvecklare Försvarsverksamhet Strikt 36 min 
Respondent B Mjukvaruutvecklare Medicinsk utrustning Lös 31 min 
Respondent C Mjukvaringenjör Försvarsverksamhet Policy under 

utveckling 
(medelstrikt) 

30 min 

Respondent D Mjukvaruutvecklare Konsult mjukvara Lös 46 min 
Respondent E Mjukvaruutvecklare  Konsultmjukvara Lös 38 min 

 

1.6.2 Enkäter 
Enkäten användes inte i syfte att nå en statistisk generalisering, utan fungerade som ett heuristiskt 
verktyg för att skapa en visuell karta över respondenternas arbetssituation. Denna kartläggning 
utgjorde sedan ett stöd för att styra studiens andra, fördjupande kvalitativa del.  

Datainsamlingen genomfördes i två sekventiella steg. Det inledande steget utgjordes av en digital 
enkät där respondenterna fick ta ställning till ett antal påståenden utifrån en sjugradig Likert-skala 
(Patel & Davidson, 2019, s. 113). Enkätens innehåll härleddes deduktivt från studiens teoretiska 
ramverk för att mäta centrala dimensioner inom Self-Determination Theory (SDT) och Task-
Technology Fit (TTF). Specifikt adresserades utvecklarnas upplevelser av autonomi, kompetens och 
samhörighet, samt AI-verktygens funktionella och kognitiva passform (Gagné & Deci, 2005, s. 332; 
Goodhue & Thompson, 1995, s. 216–218). Eftersom standardiserade och färdigvaliderade 
enkätverktyg för just generativ AI i kunskapsarbete fortfarande är begränsade, formulerades 
påståendena självständigt med de etablerade teorierna som konceptuell kompass. Detta för att göra 
påståendena direkt relevanta och träffsäkra för mjukvaruutvecklarnas specifika AI-kontext. 

För att stärka den begreppsliga precisionen utformades påståendena med målgruppens egen 
terminologi i åtanke till exempel med ord som boilerplate-kod (grundläggande kod som kan 
återanvändas utan mycket förändringar) och systemarkitektur (framför allt olika programvarors 
interaktion). Enkätens begriplighet kontrollerades genom ett inledande muntligt pilottest med en 
extern mjukvaruutvecklare, för att minimerade risken för missförstånd. Utifrån den muntliga 
feedbacken gjordes därefter mindre justeringar i formuleringarna innan enkäten distribuerades. Vidare 
integrerades omvänt påstående i syfte och att höja svarsreliabiliteten och motverka slentrianmässiga 
svarsmönster. 

1.6.3 Kvalitativa intervjuer 
I nästa steg genomfördes semistrukturerade intervjuer med de fem respondenterna (Patel & Davidson, 
2019, s. 104–105). Denna efterföljande datainsamling genomfördes under maj månad och bestod av 
semistrukturerade intervjuer via Zoom. Intervjuerna varade mellan 30 och 46 minuter per respondent 
och erbjöd utrymme för en nyanserad utforskning av de mönster som initialt identifierats i enkäten. 
Intervjusessionerna inleddes med en konceptuell introduktion av kvadrantmatrisens zoner och 
radardiagrammets dimensioner. Innan några data visades ombads respondenterna att, utifrån sin egen 
upplevelse av vardagsarbetet, reflektera över och uppskatta (gissa) var i modellerna de trodde att de 
skulle hamna. Denna ansats valdes för att fånga en ofärgad självbild innan respondenterna påverkades 
av de visuella graferna. 

Därefter genomfördes de semistrukturerade intervjufrågorna rörande psykologisk reaktans inför hot 
mot ens frihet (Rosenberg & Siegel, 2025, s. 133), identitetshot (Schmitt m.fl., 2024, s. 5; Hicks m.fl., 
2025, s. 2) samt informella användnings- och motståndsstrategier såsom skugg-AI (Silic m.fl., 2025, s. 
2; Wibisono m.fl., 2019, s. 187–188), icke-användning (Cha & Wong, 2025, s. 1; Lyu m.fl., 2025, s. 
1–2) eller ansvarsförskjutning. 
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1.6.4 Analytiskt ramverk och visualisering 
Den insamlade enkätdatan analyserades och visualiserades genom två egenutvecklade modeller. Dessa 
analytiska verktyg konstruerades genom en deduktiv process där studiens teoretiska ramverk 
operationaliserades till mätbara visuella dimensioner (Patel & Davidson, 2019, s. 72-73). 
Konstruktionen av modellerna baserades på syntesen mellan SDT och TTF för att fånga både den 
psykologiska och den funktionella aspekten av AI-användning (Gagné & Deci, 2005, s. 332; Goodhue 
& Thompson, 1995, s. 216–218): 

1. Kvadrantmatris för organisatorisk positionering: Denna modell konstruerades för att 
visualisera den centrala spänningen mellan kontroll och frihet, samt hur denna ritas om 
beroende på uppgiftens svårighetsgrad.  

2. AI-adoptionsradar: För en mer detaljerad diagnos skapades individuella radarprofiler. 
Modellens fem hörnstenar baserades på de tre grundläggande psykologiska behoven i SDT 
(autonomi, kompetens, samhörighet) samt TTF-teorins almänna grunder (Goodhue & 
Thompson, 1995, s. 216–218) och distinktion mellan funktionell och kognitiv passform 
(Gagné & Deci, 2005, s. 332; Qian & Xie, 2026, s. 1869) . Denna modell möjliggjorde 
identifiering av specifika teoretiska spänningsfält, såsom glappet mellan stöd och hämning vid 
hög komplexitet (TTF-paradoxen) eller upplevda hot mot yrkesidentiteten. 

1.6.5 Medlemsverifiering och kommunikativ validitet 
I intervjuns slutskede presenterades de genererade profilerna från enkäten (matrisen med pilarnas 
rörelse samt radardiagrammet). Denna ansats, som bygger på att använda visuellt material i slutet av 
samtalet för att locka fram djupare reflektioner, lät respondenterna kontrastera sin initiala 
förhandsgissning mot det faktiska utfallet, en teknik inom förklarande sekventiell design för att 
integrera datakällor (Creswell & Creswell, 2018, s. 43–44). 

För att stärka studiens tillförlitlighet och säkerställa en hög grad av kommunikativ validitet (Patel & 
Davidson, 2019, s. 136) integrerades enkäten och intervjun sekventiellt genom medlemsverifiering 
under samtalets gång. Detta innebar praktiskt att de enkätbaserade profilerna inte betraktades som 
definitiva kvantitativa sanningar, utan som heuristiska och visuella diskussionsverktyg. Genom att låta 
respondenterna reflektera över, nyansera eller korrigera forskarens sammanställning av deras 
arbetssituation minimerades risken för missförstånd eller felaktiga tolkningar (Patel & Davidson, 
2019, s. 136). Eventuella diskrepanser mellan enkätsvaren och respondenternas kvalitativa berättelser 
betraktades därmed inte som metodfel, utan som värdefulla analytiska spänningsfält som bidrog till en 
djupare förståelse av hur spänningarna inom SDT och TTF tog sig uttryck i mjukvaruutvecklarnas 
faktiska verklighet (Creswell & Creswell, 2018, s. 353). 

1.6.6 Tematisk tvärfallsanalys (Cross-Case Synthesis) 
Efter att de individuella profilerna på detta sätt kontextualiserats och diskuterats med respondenterna, 
analyserades det samlade empiriska materialet genom en ”Cross-Case Synthesis” (Yin, 2018, s. 194–
196), i denna studie kallad en tematisk tvärfallsanalys. Denna analysmetod innebar att respondenternas 
unika mikroprofiler och berättelser kontrasterades mot varandra i studiens analyskapitel för att 
identifiera övergripande mönster, spänningsfält och gemensamma adoptionsbeteenden i 
utvecklingsmiljön. 

1.6.7 Källkritisk granskning 
Studiens referensram vilar primärt på fackgranskade (peer-reviewed) vetenskapliga artiklar inhämtade 
via etablerade databaser, vilket säkerställer en hög tillförlitlighet och äkthet. För att fånga det 
dagsaktuella socio-tekniska landskapet kring generativ AI år 2026 har källor från de senaste tre åren 
prioriterats, vilket uppfyller kravet på samtidighet inom ett teknikområde i snabb förändring. Parallellt 
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tillämpas branschrapporter (DevOpsil, 2026; Thoughtworks, 2026) för att förankra teorin i praktisk 
empiri. Dessa källor har granskats kritiskt utifrån kriterierna för tendens och oberoende, då 
kommersiella aktörer kan ha underliggande intressen av att framhäva teknikens produktivitetsvinster. 
Denna potentiella partiskhet har balanserats genom att kontrastera rapporterna mot kritiska, oberoende 
akademiska studier av algoritmisk styrning och alienation (t.ex. van Zoonen m.fl., 2025; Uddin, 2026). 

Två medvetna undantag från principen om fackgranskning (peer-review) har gjorts för Katz (2025) 
och Hicks m.fl. (2025), vilka har publicerats som working paper respektive preprint. Detta motiveras 
av att forskningsfältet kring generativ AI, yrkesidentitet och socio-teknisk styrning utvecklas i en 
exceptionellt hög hastighet. För att uppsatsen ska kunna fånga de senaste teoretiska koncepten, såsom 
begreppen ”ytlig fluens” och ”AI Skill Threat” bedöms källornas aktualitet och relevans överväga 
avsaknaden av formell peer-review. Deras argument har dock hanterats med förhöjd analytisk 
vaksamhet och kontrasterats mot fackgranskad litteratur. 

1.7 Etiska övervägningar 
Arbetet vilar på Vetenskapsrådets forskningsetiska principer för att värna respondenternas integritet. 
Deltagarna har informerats om studiens syfte, frivillighet och rätten att avbryta sin medverkan genom 
ett skriftligt informationsbrev och inhämtat samtycke (Patel & Davidson, 2019, s. 83–84). För att 
uppfylla konfidentialitetskravet anonymiseras alla personuppgifter och yrkesroller, samtidigt som 
åtkomsten till rådata begränsas till författaren och handledaren (Patel & Davidson, 2019, s. 83–84). 
Det empiriska underlaget används uteslutande för denna akademiska kontext och raderas permanent 
efter arbetets slutförande i enlighet med nyttjandekravet (Patel & Davidson, 2019, s. 83–84). 

1.7.1 Deklaration av AI-användning 
I framtagandet av detta arbete har artificiell intelligens (AI) använts som ett stödjande verktyg i flera 
faser av arbetsprocessen. Inledningsvis användes tekniken för idégenerering och som ett bollplank för 
att avgränsa studiens forskningsområde. Under litteraturinsamlingen har AI-verktyg assisterat vid 
identifiering av relevant forskning, dels genom direkta sökningar, dels genom att generera optimerade 
söksträngar för databaser såsom databaser via universitetsbibliotekets söktjänst OneSearch samt 
Google Scholar och för sammanfattning av artiklar och för att kategorisera artiklar. 

Vidare har AI använts som ett stöd i det akademiska skrivandet för att ge förslag på omformuleringar 
och språkliga finjusteringar. Till exempel har AI-verktyg matats med min egen råtext och dikteringar 
som jag sedan bett verktyget strukturera om och presentera formuleringsförslag. Verktygen har även 
underlättat bearbetningen av komplexa teoretiska texter och fungerat som ett stöd i 
referenshanteringen genom att hjälpa till att lokalisera specifika stycken i källmaterialet. Alla förslag 
på omformuleringar, källhänvisningar och strukturella ändringar har granskats och verifierats mot 
originalkällorna innan de integrerats i arbetet. I senare stadie har AI också använts för transkribering 
av intervjuinspelning som sedan kontrollerats mot ljudfilen manuellt. I arbetets slutskede har 
uppsatsen granskats av AI i en iterativ process för att hitta textuella slarvfel så som missplacerade 
symboler, stavfel och dylikt. 

De använda AI-verktygen är Google Gemini, Microsoft Copilot, ChatGpt och NotebookLM. 

1.7.2 GDPR 
Studien följer GDPR genom att hantera personuppgifter som namn och röstinspelningar på ett lagligt 
och transparent sätt. Deltagarna har lämnat skriftligt, informerat samtycke och har upplysts om sina 
rättigheter att begära tillgång till, rätta eller återkalla sina uppgifter (Integritetsmyndigheten, 2025). 

För att efterleva principerna om uppgifts- och lagringsminimering har följande åtgärder vidtagits: 

• För att uppfylla konfidentialitetskravet hanteras personuppgifter och yrkesroller genom 
kodning, där varje respondent tilldelas en pseudonym (Respondent A–E). Kopplingen mellan 
deltagarkod och identitet förvaras separat från enkätsvaren och förstörs efter att studien 
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slutförts. På detta sätt säkerställs att inga svar kan härledas till specifika individer i den 
publicerade rapporten. 

• Digitalt material förvaras på lösenordsskyddad och säkerhetsuppdaterad enhet enligt lärosätets 
riktlinjer. 

• Allt identifierbart material och alla ljudfiler raderas permanent så snart uppsatsen är 
examinerad och färdigställd. 
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2 Litteraturkapitel 
De teoretiska modeller som ligger till grund för studien nämndes översiktligt som en del av studiens 
ansats och syfte redan i kapitel 1. I detta kapitel fördjupas den bakomliggande litteraturen, innan 
modellerna operationaliseras, konstrueras och förklaras i detalj i kapitel 3 för att göras mätbara för den 
empiriska insamlingen. 

2.1 Den moderna mjukvaruutvecklingens landskap med AI 
Integrationen av artificiell intelligens i mjukvaruutveckling har under de senaste åren genomgått ett 
paradigmskifte, från att ha varit ett stödverktyg för kodgenerering till att bli en central komponent i 
hela utvecklingscykeln (Kokol, 2024, s. 1). Genom en syntetisering av tidigare forskning visar Kokol 
(2024, s. 1, 5–6) att detta landskap kan delas in i fem teman: naturlig språkbehandling i kodmiljöer, 
automatiserad hantering av utvecklingscykeln, prediktiv felhantering, intelligent kodhantering samt 
utvinning av data ur kodförråd för kvalitetsförbättring. 

2.1.1 Från kodgenerering till strategiskt beslutsfattande 
Där den tidiga debatten kring AI i mjukvaruutveckling främst fokuserade på automatisering av 
enskilda kodrader, har fokus år 2026 förflyttats mot vad som beskrivs som ”High-Level Automation” 
(Gu m.fl., 2025, s. 1). Detta innebär att rutinuppgifter inom kodtransformering, refaktorering och 
testning i allt högre grad automatiseras bort, där AI-agenter (autonoma system kapabla att självständigt 
fatta beslut och utföra sekventiella uppgifter) nu hanterar cirka 40 % av rutinmässiga DevOps-
uppgifter inom mjukvaruutveckling och IT-drift (Gu m.fl., 2025, s. 1; Devopsil, 2026, s. 17). 

Detta skifte möjliggör en ny form av professionell autonomi. När AI övertar den logiska 
komplexiteten i rutinmässigt hantverk, frigörs utrymme för utvecklaren att fokusera på de mer kritiska 
aspekterna av yrkesrollen (Gu m.fl., 2025, s. 1, 4): 

• Strategiska arkitekturval: Beslut om vad som ska byggas snarare än hur syntaxen ska skrivas 
(Gu m.fl., 2025, s. 1). 

• Avvägningar: Att navigera mellan motstridiga krav (Gu m.fl., 2025, s. 1) som till exempel 
skalbarhet, säkerhet och användarupplevelse. 

• Human-AI Collaboration: Att agera som en dirigent för autonoma agenter snarare än en ensam 
kodare (Gu m.fl., 2025, s. 1; Thoughtworks, 2026, s. 40). 

2.1.2 Utmaningar och samstämmighet 
Trots tekniska framsteg kvarstår utmaningar att säkerställa att AI-verktygets faktiska mål och 
beteenden stämmer överens med mänskliga avsikter (Gu m.fl., 2025, s. 16). För att bibehålla 
professionell autonomi krävs ramverk som hanterar det gap i abstraktionsnivå som finns mellan 
mänskligt språk och körbar kod. Eftersom naturliga språkbeskrivningar ofta är ofullständiga eller 
tvetydiga, riskerar kritiska beslutspunkter att bäddas in implicit (AI-modellen väljer metod) i AI-
verktygets genererade kod istället för att medvetet väljas av utvecklaren (Gu m.fl., 2025, s. 16). 
Flaskhalsar såsom semantisk förståelse i stora kodbaser och långsiktig kodplanering kräver att 
utvecklaren besitter en hög teknisk mognad för att styra verktygen effektivt (Gu m.fl., 2025, s. 18). 
Det finns även en risk för kognitiv skuld i kodbasen, där ökad förändringshastighet gör det svårare för 
teamet att behålla en förståelse för systemets funktion (Thoughtworks, 2026, s. 8, 27). 

I praktiken innebär detta att den samtida mjukvaruutvecklaren ofta navigerar i en hybridmiljö där 
verktyg som GitHub Copilot (ett AI-baserat kodkompletteringsverktyg som genererar kodförslag 
direkt i kodeditorn) och autonoma agenter integrerats i det dagliga arbetsflödet. Hela 78 % av tekniska 
team använder idag AI-assisterade arbetsflöden (Devopsil, 2026, s. 14). Studier visar också på att en 
betydande del teknikteam (43 %) hyser oro för att skicka proprietär kod (företagsintern och 
upphovsrättsskyddad källkod som utgör affärshemligheter) till externa AI-tjänster (Devopsil, 2026, s. 
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18). Detta leder till ett behov av organisatorisk styrning för att motverka AI-driven skugg-IT 
(användning av IT-system som ligger utanför organisationens godkännande) och utmaningen ligger i 
att balansera individens behov av experimenterande med organisationens krav på kontroll och säkerhet 
(Thoughtworks, 2026, s. 26-27). 

Data visar att team med högsta mognadsgrad som definieras av sin förmåga till tät leveransfrekvens 
och snabb återhämtning vid fel, tenderar att ha betydligt lägre grad av utbrändhet och högre 
arbetstillfredsställelse (87 % jämfört med 43 % för lågpresterande team) (Devopsil, 2026, s. 2, 4, 41). 

2.2 Balansen mellan autonomi och organisatorisk kontroll 
Mjukvaruutveckling har traditionellt betraktats som ett intellektuellt hantverk där yrkesstoltheten är 
djupt förankrad i komplex problemlösning och individens förmåga att navigera i tvetydiga tekniska 
landskap (Ciriello m.fl., 2023, s. 1; Schmitt m.fl., 2024, s. 2). Införandet av generativ AI har dock på 
kort tid förändrat denna yrkesroll från grunden. Tekniken används idag för att generera kodskelett, 
felsöka logik och automatisera tidskrävande dokumentation, vilket har skapat en förskjutning i hur 
arbetet både utförs och styrs (Nguyen-Duc m.fl., 2024, s.V; Wu m.fl., 2025, s 21). Inom branschen 
råder en spänning mellan organisationens behov av att reglera användningen genom riktlinjer och 
utvecklarens behov av professionellt svängrum (Ciriello m.fl., 2023, s. 2; Grenier m.fl., 2024, s. 1837). 

2.2.1 Skiftet mot teknisk styrning i vardagen  
En central aspekt i branschens utveckling är att kontrollen har börjat skifta karaktär, den utövas inte 
längre enbart av mänskliga chefer genom traditionell ledning, utan byggs alltmer in i själva 
utvecklingsverktygen (algorithmic management) (van Zoonen m.fl., 2025, s. 1–2). I praktiken innebär 
detta att utvecklaren i sitt dagliga arbete styrs av algoritmiska mätvärden, såsom automatiska 
kodgranskningar i realtid eller hastighetsmätningar inuti verktyg som GitHub Copilot (Kwon m.fl., 
2026, s. 12; Uddin, 2026, s. 46). Denna typ av automatiserad styrning upplevs ofta som mer 
begränsande än mänsklig ledning, eftersom algoritmen saknar förmåga till kontextuell förhandling och 
tydliga ansvarsstrukturer (Uddin, 2026, s. 41, 48). 

2.2.2 Transparens och ”den svarta lådan” i kodarbetet  
En bidragande orsak till frustration inom professionen är teknikens bristande transparens. Kontrollen 
fungerar ofta som en svart låda (Black box) där logiken bakom det granskande verktygens flaggningar 
eller rekommendationer är dold för användaren (Uddin, 2026, s. 41–42). När en utvecklare inte kan 
genomskåda varför ett AI-verktyg föreslår en specifik lösning eller hur deras prestation värderas av 
systemet, uppstår en risk för att individen distanseras från arbetsprocessen (Wu m.fl., 2025, s. 22). När 
tekniken uppfattas som en dömande kraft snarare än ett stödjande verktyg undergrävs utvecklarens 
självbestämmande och organisatoriska tillit, då systemet saknar kapacitet att hantera den komplexitet 
som mjukvaruarkitekturen kräver (Uddin, 2026, s. 46; Wu m.fl., 2025, s. 21). 

2.2.3 Policyer och mänsklig verifiering som administrativ friktion  
För att hantera riskerna med AI-genererad kod, såsom säkerhetshål eller logiska brister, har många 
organisationer infört policyer som kräver obligatorisk mänsklig verifiering av all AI-kod (Gupta, 2025, 
s. 2; Moradi Dakhel m.fl., 2024, s. 168). Syftet är att bibehålla mänsklig auktoritet, men empiriska 
observationer visar att sådana krav istället kan uppfattas som ett tvingande tryck uppifrån (Schmitt 
m.fl., 2024, s. 1, 11). Istället för att upplevas som ett stöd för kodkvaliteten, beskriver utvecklare dessa 
verifieringskrav som en administrativ pålaga som skapar friktion i det naturliga arbetsflödet (Gupta, 
2025, s. 23). Om verifieringen uppfattas som en meningslös godkänn-stämpel utan mervärde riskerar 
den att kväva den kreativa drivkraft som branschen vilar på och förskjuta utvecklaren från att vara en 
kreativ arkitekt till att bli en passiv operatör (Soffer m.fl., 2023, s. 379; Ciriello m.fl., 2023, s. 11). 

Denna spänning mellan kontroll och autonomi utgör den ena huvudaxeln i studiens analytiska 
ramverk. För mjukvaruutvecklaren innebär autonomi inte bara frihet från övervakning, utan också rätt 
att utöva sitt professionella omdöme i valet av verktyg. När den algoritmiska styrningen blir för strikt 
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förskjuts utvecklaren från att vara en kreativ arkitekt till att bli en passiv operatör. För att förstå hur 
dessa kontrollmekanismer faktiskt påverkar arbetet i praktiken krävs en analys av individens inre 
drivkrafter.  

2.2.4 Kontroll som möjliggörare: Struktur, säkerhet och vägledning 
Även om organisatorisk kontroll diskuteras i termer av begränsningar, betonar forskningen att 
praktiska strategier krävs för att mjukvaruutvecklare ska kunna navigera osäkerhet kring kodkvalitet, 
säkerhetsbrister och logiska fel i AI-genererad kod (Gupta, 2025, s. 1). För utvecklare i mindre 
organisationer innebär frånvaron av regler inte total frihet, utan kan istället leda till att risker som 
föråldrade beroenden eller osäker säkerhetspraxis förbises (Gupta, 2025, s. 1). 

Kontrollmekanismer fyller här tre funktioner: 

• Skydd av kompetensutveckling: Genom att definiera tydliga ramar för AI-användning 
säkerställer organisationen att särskilt juniora utvecklare inte drabbas av kompetensförlust, 
utan istället ges utrymme att förstå den underliggande logiken innan de lutar sig på AI-verktyg 
(Schmitt m.fl., 2024, s. 5). Detta minskar risken för ett osunt beroende av tekniken och stärker 
utvecklarens professionella identitet (Schmitt m.fl., 2024, s. 5). 

• Semantisk kvalitetssäkring: Formella verifieringsprocesser och semantisk styrning fungerar 
som ett skyddsnät mot hallucinerad koherens (hallucinated coherence). Begreppet, som 
härstammar från Katz (2025, s.3) tidigare teoretiska arbeten, används i hennes aktuella 
working paper för att beskriva när AI-genererad kod ser korrekt ut på ytan men vid en djupare 
analys har fel innebörd, något som lyfts fram i en aktuell konceptuell studie av Katz (2025, s. 
1). Detta motverkar att projektet drivs framåt i ett skenbart högt tempo med konsekvensen att 
kodbasen, i enlighet med Katz (2025, s. 1–5) teoribildning, blir instabil och svårhanterlig. 

• Bevarande av teamets lärande: Gemensamma standarder och policys motverkar att 
teammedlemmar isoleras i sina egna moduler, vilket annars riskerar att bryta den kritiska 
lärande-loopen (learning loop) (Ulfsnes m.fl., 2024, s. 230; Gupta, 2025, s. 38). Genom praxis 
främjas istället kunskapsöverföring och ett kollektivt ansvar för koden (Ulfsnes m.fl., 2024, s. 
230). 

Utmaningen för organisationen är därmed att utforma kontrollen så att den fungerar som en 
möjliggörande struktur som stödjer mänsklig agens. När kontrollen kräver obligatorisk mänsklig 
verifiering stärks utvecklarens roll som den slutgiltiga beslutsfattaren, vilket säkerställer att tekniken 
används som ett stödjande instrument snarare än en ersättare för mänsklig expertis. I nästa avsnitt 
undersöks hur spänningen mellan kontroll och autonomi påverkar de psykologiska behov som ligger 
till grund för motivation och teknisk adoption. 

2.3 Individens motivation och det psykologiska självbestämmandet 
För att navigera i den spänning mellan kontroll och autonomi som beskrivits ovan krävs en djupare 
förståelse för de psykologiska drivkrafter som formar individens vilja att faktiskt adoptera och 
integrera ny teknik (Schmitt m.fl., 2024, s. 2). Framgångsrik AI-integration handlar inte enbart om 
teknisk tillgång eller formella policys, då teknikens faktiska adoption och ändamålsenliga användning 
i slutändan vilar på den enskilda individens acceptans (Schmitt m.fl., 2024, s. 1). Processen styrs i hög 
grad av huruvida användaren upplever arbetet som självbestämt och meningsfullt, snarare än att 
präglas av passiv lydnad eller upplevda hot mot den professionella identiteten (Jussupow m.fl., 2021, 
s. 1; Lyu m.fl., 2025, s. 2). Detta avsnitt undersöker motivationens roll genom linsen av 
självbestämmandeteorin (SDT). Ramverket belyser hur tillfredsställelsen av individens basala 
psykologiska drivkrafter fungerar som en förutsättning för såväl långsiktig prestation som hållbar 
teknikadoption (Schmitt m.fl., 2024, s. 1, 2). 
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2.3.1 Självbestämmandeteorin och den inre motivationen 
Inom ramen för SDT menar Gagné och Deci (2005, s. 336–337) att motivation i arbetslivet drivs av tre 
grundläggande behov: autonomi, kompetens och samhörighet.  

• Autonomi refererar till individens behov av att känna sig som upphovsman till sina egna 
handlingar och att ha en upplevelse av valfrihet (Gagné & Deci, 2005, s. 337). I en 
utvecklingskontext innebär detta agens över arkitektoniska val och logisk struktur. Om en AI-
policy dikterar för strikta ramar kring hur lösningar ska genereras, riskerar utvecklaren att 
förvandlas från en kreativ arkitekt till en passiv granskare av maskingenererade förslag. 

• Kompetens handlar om behovet av att känna sig skicklig och effektiv i sin omgivning (Gagné 
& Deci, 2005, s. 337). Inom mjukvaruutveckling är detta behov särskilt centralt, då 
yrkesidentiteten ofta vilar på tekniskt hantverk och problemlösning. Om AI-verktyg uppfattas 
ersätta utvecklarens intellektuella bidrag snarare än att förstärka det, riskerar känslan av 
kompetens att skadas, vilket i sin tur underminerar den inre motivationen (Gagné & Deci, 
2005, s. 337; Schmitt m.fl., 2024, s. 5). Katz (2025, s. 1–3) preciserar i sitt working paper 
detta hot genom begreppet ytlig fluens (surface fluency), vilket beskriver situationer där AI-
verktyg genererar kod som framstår som korrekt och sammanhängande, men som i själva 
verket maskerar en låg semantisk integritet. För utvecklaren kan detta skapa en kognitiv 
dissonans, man producerar mer, men förstår mindre, vilket direkt underminerar den inre 
motivationen och det professionella ägarskapet. 

• Samhörighet avser känslan av gemenskap med kollegor och organisationen (Gagné & Deci, 
2005, s. 337). Inom branschen manifesteras detta främst genom kollegialt lärande, 
problemdiskussion, parprogrammering och code reviews. När AI blir den primära 
diskussionspartnern riskerar de sociala banden och den naturliga mentorskapskulturen mellan 
juniora och seniora utvecklare att förtvina. 

För en utvecklare är kompetens inte bara att producera kod, utan att förstå den logiska integriteten i 
systemet. Om AI-verktyget döljer logiken bakom en ytlig fluens skadas utvecklarens upplevelse av 
genuint hantverk. 

Gagné och Deci (2005, s. 334) betonar att när individer upplever en hög grad av autonomi ökar deras 
inre motivation, det vill säga viljan att utföra en uppgift för sin egen skull snarare än för externa 
belöningar. Inom AI-stödd utveckling innebär detta att autonomi i form av agens och ägarskap över 
arbetsprocessen är centralt. När en utvecklare proaktivt får forma hur AI integreras i deras unika 
arbetsflöde, stärks känslan av agens. Om policyn däremot upplevs som en kontrollmekanism för att 
öka antal rader kod som skrivs per timme, skiftar motivationen från inre till yttre, vilket enligt Ong 
m.fl. (2025, s. 309) är det främsta hindret för en hållbar och meningsfull teknikadoption i 
professionella miljöer. 

2.3.2 Motivationens roll för AI-adoption 
Sambandet mellan motivation och faktisk teknikanvändning bekräftas i modern forskning om AI-
verktyg. Ong m.fl. (2025, s. 309, 312) visar i sin studie att användarens motivation är en direkt 
avgörande faktor för huruvida verktyg som exempelvis AI-baserade kodassistenter faktiskt adopteras 
och integreras i arbetsflödet. Inom mjukvaruutveckling innebär meningsfull användning ofta att 
verktyget avlastar utvecklaren från repetitiv kod, vilket frigör kognitiv kapacitet för mer komplex 
problemlösning. Om användningen däremot upplevs som ytlig, exempelvis genom att policyn tvingar 
fram AI-genererad dokumentation som ingen läser, minskar benägenheten till djup integration (Ong 
m.fl., 2025, s. 312). 

Resultaten från Ong m.fl. (2025, s. 312) visar att motivation har en signifikant positiv effekt på den 
faktiska användningen av AI-verktyg (β = 0.352, p < 0.001). Forskarna argumenterar för att 
motivation fungerar som en katalysator för engagemang (Ong m.fl. 2025, s. 309, 312). Även om de 
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tekniska förutsättningarna finns på plats, krävs det att individen också upplever ett självbestämmande 
för att nå teknikens fulla potential (Akben & Dong, 2025, s. 3). Allt för strikta riktlinjer riskerar 
därmed att skapa en barriär där användare väljer att avstå från verktygen för att skydda sin upplevelse 
av kontroll och valfrihet i lärprocessen eller arbetet (Ong m.fl., 2025, s. 312-313). För att nå djupare 
integration krävs att utvecklaren inte bara känner sig fri i sitt val, utan också upplever att verktyget 
fungerar som en förstärkning av deras yrkesmässiga kompetens snarare än en ersättning av den (Qian 
& Xie, 2026, s. 1870-1871). 

2.3.3 Risken med extern kontroll och undanträngningseffekten 
När organisationer inför strikta riktlinjer och kontrollmekanismer för AI-användning uppstår en risk 
att den externa styrningen hämmar den inre motivationen. Gagné och Deci (2005, s. 332) beskriver 
detta som en underminerande effekt, där yttre faktorer såsom deadlines, övervakning och 
utvärderingar riskerar att upplevas som kontrollerande. Inom mjukvaruutveckling kan detta konkret 
innebära policys som kräver loggning och granskning av varje AI-genererad prompt, eller strikta 
förbud mot vissa LLM-modeller (Large Language Models) som utvecklaren anser vara bäst lämpade 
för en specifik uppgift. 

Enligt teorin leder detta till att individens upplevelse av vad som orsakar deras beteende, det som 
kallas kausalitetsplacering, skiftar från att vara inre till att vara yttre (Gagné & Deci, 2005, s. 332). 
Istället för att använda AI som ett verktyg för att utforska nya lösningar eller optimera kod, upplever 
utvecklaren att användningen blir en fråga om regelefterlevnad. Beteendet framtvingas av yttre tryck, 
vilket i förlängningen underminerar den inre motivationen (Gagné & Deci, 2005, s. 332). 

Man bör dock komma ihåg att regler från ledningen inte automatiskt innebär negativ kontroll. Inom 
SDT skiljer man på miljöer som enbart styr och miljöer som stöttar medarbetarens eget driv, så kallade 
autonomistödjande miljöer (Gagné & Deci, 2005, s. 338). I den moderna mjukvarubranschen handlar 
utmaningen om att skapa riktlinjer som fungerar som ett skyddsnät snarare än en begränsning. Om 
reglerna ger en tydlig struktur men låter utvecklaren behålla sin valfrihet, exempelvis genom att 
erbjuda meningsfulla valmöjligheter, kan det faktiskt underlätta internalisering och därmed stärka 
motivationen (Gagné & Deci, 2005, s. 338). 

Detta skifte från inre till yttre motivation kan få konsekvenser för arbetets kvalitet. Gagné och Deci 
(2005, s. 332, 337) framhåller att arbetsmiljöer som motarbetar behovet av autonomi leder till såväl 
sämre motivation som lägre prestation. Författarna understryker att tillfredsställelse av de 
psykologiska behoven är särskilt avgörande vid arbetsuppgifter som kräver kreativitet, kognitiv 
flexibilitet och begreppslig förståelse (Gagné & Deci, 2005, s. 337). Dessa egenskaper är 
fundamentala för mjukvaruutveckling, där problemlösning sällan handlar om att kopiera färdiga 
lösningar, utan om att förstå komplexa system. 

När kontrollmekanismerna tar överhanden hämmas den inre drivkraften. I branschen kan detta 
resultera i en klyfta mellan officiell policy och faktiskt beteende, utvecklare söker informella vägar, så 
kallad skugg-AI (se avsnitt 2.5.1), genom att använda privata konton eller olicensierade verktyg för att 
återfå det handlingsutrymme och den effektivitet som de officiella riktlinjerna begränsar. 

2.3.4 AI:s påverkan på samhörighet och kunskapsöverföring i team 
Mjukvaruutveckling beskrivs som en kollaborativ process där teamets dynamik är avgörande för 
framgång (Ulfsnes m.fl., 2024, s. 220; Grenier m.fl., 2024, s. 1834). Det betonas att 
mjukvaruutveckling i grunden är en social aktivitet som kräver nära samarbete mellan 
teammedlemmar för att nå gemensamma mål, vilket i praktiken manifesteras genom agila metoder 
som Daily Stand-ups, parprogrammering och gemensam arkitekturplanering. Vidare framhålls att 
framsteg inom området oftast är ett resultat av kollektivt arbete snarare än enskilda individers 
prestationer (Ciriello m.fl., 2023, s. 3). Behovet av samhörighet utmanas dock när AI-verktyg 
introduceras som något som kan beskrivas som en tyst kollega. 
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En kritisk aspekt av samhörighet i utvecklingsteam är interaktionen mellan juniora och seniora 
utvecklare (Gupta, 2025, s. 38). Traditionellt sker en stor del av lärandet genom att juniora utvecklare 
söker vägledning hos mer erfarna kollegor för att lösa komplexa problem. När AI-verktyg istället blir 
den primära källan till svar, riskerar denna naturliga kunskapsöverföring att brytas. Katz (2025, s. 1) 
lyfter fram en farhåga om att den tidigare nämnda ytliga fluensen kan hämma den naturliga 
kunskapsöverföringen i teamet. Om en junior utvecklare godkänner AI-genererad kod som ser korrekt 
ut utan att ha diskuterat logiken med en senior kollega, maskeras kunskapsluckor som annars skulle ha 
upptäckts i ett samtal. Detta urholkar inte bara teamets samlade expertis utan minskar också de sociala 
kontaktytor där förtroende och samhörighet byggs. 

Denna förskjutning påverkar inte bara kompetensen utan även den sociala sammanhållningen. Van 
Zoonen m.fl. (2025, s. 2-3) beskriver hur en ökad förlitan på algoritmisk kontroll kan leda till en form 
av arbetaralienation, där individen tappar kontakten med både arbetets syfte och det sociala 
sammanhanget genom att traditionella mänskliga interaktioner elimineras. Om den tid som tidigare 
lades på gemensam problemlösning ersätts av individuell interaktion med en AI, riskerar teamet att 
fragmenteras i isolerade öar av produktivitet. Kwon m.fl. (2026, s. 7, 11) poängterar att ersättandet av 
mänskliga kontakter med AI kan leda till att empati och sociala band mellan kollegor försvagas. 

När interaktionen med kollegor minskar, försvagas känslan av samhörighet, vilket enligt SDT 
underminerar den inre motivationen (Gagné & Deci, 2005, s. 337). AI-verktyget blir då en faktor som, 
trots att det ökar den individuella produktiviteten, kan hämma teamets långsiktiga förmåga till 
innovation och kollektivt lärande (Ulfnes m.fl., 2024, s. 230) Implementeringen av AI påverkar 
därmed kärnan i mjukvaruprofessionen, förmågan att lösa problem som ett kollektiv. 

2.3.5 Från kontroll till internalisering: Motivationens kontinuum 
För att förstå hur organisatoriska policys påverkar utvecklares användning av AI är det nödvändigt att 
se motivation inte som något binärt (inre eller yttre), utan som ett kontinuum av olika grader av 
självbestämmande (Gagné & Deci, 2005, s. 336). Enligt Gagné och Deci (2005, s. 333–334) kan yttre 
reglering transformeras genom en process av internalisering, där individen gradvis accepterar och 
integrerar externa värderingar eller regler. 

Inom ramen för AI-policys kan motivationen delas upp i tre huvudstadier: 

1. Extern reglering: Detta är den mest kontrollerade formen av motivation. Utvecklaren 
använder AI-verktyg enbart för att följa en strikt policy eller för att undvika sanktioner (Gagné 
& Deci, 2005, s. 334). Ett konkret exempel är när en organisation tvingar utvecklare att 
använda en specifik, begränsad intern AI-modell av säkerhetsskäl, trots att den presterar sämre 
än kommersiella alternativ. Här är risken för psykologisk reaktans och otillåten användning 
(Skugg-AI) som störst, eftersom restriktiva policys och upplevda begränsningar av 
handlingsfriheten gör att beteendet upplevs som helt påtvingat (Rosenberg & Siegel, 2025, s. 
133; Silic m.fl., 2025, s. 1). 

2. Identifierad reglering: Här börjar utvecklaren se det personliga värdet i AI-verktyget (Gagné 
& Deci, 2005, s. 334-335). Utvecklaren accepterar policyns ramar eftersom de ser att till 
exempel AI-stödd enhetstestning eller dokumentationsgenerering faktiskt frigör tid för mer 
stimulerande arkitekturarbete. Motivationen blir mer autonom eftersom individen identifierar 
sig med nyttan av målet (Gagné & Deci, 2005, s. 334-335). 

3. Integrerad reglering: Detta är den mest autonoma formen av yttre motivation. Här har AI-
användningen blivit en del av utvecklarens professionella identitet och hantverk. AI-verktyget 
ses inte längre som ett externt tillägg utan som en naturlig förlängning av utvecklingsmiljön 
som stödjer utvecklarens förmåga att skriva högkvalitativ kod. Reglerna och verktygen 
krockar inte längre med de personliga värderingarna, utan har blivit en naturlig del av hur man 
definierar sig som en kompetent utvecklare (Gagné & Deci, 2005, s. 335). 
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2.3.6 Autonomistöd som brygga 
För att en organisation ska lyckas flytta medarbetare från extern kontroll till integrerad reglering krävs 
ett autonomistödjande klimat. Gagné och Deci (2005, s. 338) betonar att ledningen måste erbjuda en 
meningsfull förklaring till varför vissa regler finns, erkänna medarbetarnas perspektiv och känslor 
(exempelvis att de inte finner en uppgift intressant), samt erbjuda valmöjligheter istället för kontroll 
inom ramen för reglerna. 

När utvecklare förstår varför en AI-policy finns, exempelvis för att skydda sekretessbelagd proprietär 
kod och immateriella rättigheter (Schmitt m.fl., 2024, s. 7–8) snarare än att använda övervakning för 
att kontrollera prestation, minskar den kontrollerade motivationen och utrymmet för internalisering 
ökar (Gagné & Deci, 2005, s. 338). Detta dämpar i sin tur risken för lying flat-mentalitet (Lyu m.fl., 
2025, s. 7), och främjar istället en användning baserad på AI-litteracitet (här avsett som individens 
förmåga att kritiskt förstå, utvärdera och effektivt interagera med AI-system) som förstärker snarare än 
hämmar den kognitiva förmågan (Qian & Xie, 2026, s. 1868, 1879). 

När denna process av internalisering misslyckas, det vill säga när en organisation misslyckas med att 
erbjuda autonomistöd (Gagné & Deci, 2005, s. 338) och istället förlitar sig på ren extern reglering 
genom exempelvis övervakning eller kontrollspråk (Grenier m.fl., 2024, s. 1841), uppstår amotivation. 
Detta tillstånd, som innebär en avsaknad av avsikt att handla (Gagné & Deci, 2005, s. 335), förstärks i 
en digital kontext av intensiv övervakning som skapar en upplevelse av konstant synlighet och förlorat 
handlingsutrymme (Uddin, 2026, s. 41). Istället för att integrera tekniken i sin yrkesroll hamnar 
utvecklaren i ett tillstånd av opposition, vilket inom ramen för paradoxen mellan AI:s stärkande och 
hämmande effekter (AI Empowerment-Inhibition Paradox) kan leda till AI-beroende och minskad 
kognitiv flexibilitet (Qian & Xie, 2026, s. 1871, 1882). I nästa kapitel studeras de direkta psykologiska 
konsekvenserna av detta misslyckande, där upplevt tvång och hotad frihet transformeras till aktivt 
motstånd och alienation. 

2.4 Psykologiska reaktioner på kontroll 
Införandet av kontrollmekanismer och strikta riktlinjer för AI-användning tas sällan emot passivt av 
medarbetarna. Istället utlöses ofta komplexa psykologiska processer som fundamentalt påverkar 
individens inställning till både organisationen och tekniken (van Zoonen m.fl., 2025, s. 1-3). 
Forskning pekar på att algoritmiskt styrd kontroll, det vill säga när systemet samlar in data om arbetet 
som sedan styr beslutsfattandet, kan leda till en känsla av maktlöshet och ökad arbetsfrustration, 
främst genom att den undertrycker medarbetarnas autonomi (van Zoonen m.fl., 2025, s. 7).  

För att förstå varför utvecklare väljer att gå utanför systemet eller helt avstå från verktygen genom 
olika former av icke-användning, krävs en analys av hur kontroll påverkar den mänskliga upplevelsen 
av frihet och yrkesmässig identitet (Selwyn, 2003, s. 99; Cha & Wong, 2025, s. 1). Motstånd mot 
tekniken kan ses som ett sätt för användaren att kommunicera obehag inför ett system som upplevs 
som bristfälligt (Lapointe & Rivard, 2005, s. 462). 

2.4.1 Psykologisk reaktans: När kontroll föder motvilja 
En central teori för att förstå motståndet mot organisatorisk kontroll är teorin om psykologisk reaktans 
(eng. Theory of Psychological Reactance, PRT). Enligt Rosenberg och Siegel (2025, s. 133) uppstår 
reaktans som ett motiverat tillstånd när en individ upplever att deras värdefulla handlingsfriheter 
begränsas eller hotas. Inom mjukvaruutveckling handlar dessa friheter ofta om rätten att själv välja 
teknisk metodik, specifika bibliotek eller de verktyg som bäst optimerar det personliga arbetsflödet. 
Införandet av restriktiva AI-policys kan därför tolkas som ett direkt hot mot utvecklarens 
professionella valfrihet och hantverksmässiga agens (Schumpe & Leander, 2025, s. 213). 

Reaktans kan fungera som ett målinriktat beteende för att återupprätta den hotade autonomin 
(Schumpe & Leander, 2025, s. 213). Detta innebär att strikt kontroll paradoxalt nog kan göra det 
begränsade beteendet mer attraktivt, en så kallad ”boomerang-effekt”, vilket driver utvecklare att 
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aktivt söka efter osanktionerade vägar (Rosenberg och Siegel 2025, s. 133; Schumpe & Leander, 2025, 
s. 213). Detta innebära att ett förbud mot en specifik AI-tjänst kan leda till en ökad drivkraft att 
använda just det verktyget via privata enheter eller olicensierade konton för att bibehålla sin upplevda 
effektivitet. 

Vidare kan hotet mot en specifik frihet, enligt principen om implikation, tolkas som ett framtida hot 
mot andra relaterade friheter inom organisationen, vilket ytterligare stärker motviljan (Brehm, 1989, s. 
72-74). Motståndet blir i detta ljus en rationell psykologisk försvarsmekanism för att bevara 
upplevelsen av självbestämmande snarare än enbart ett tecken på ohörsamhet (Rosenberg och Siegel 
2025, s. 133; Stets & Burke, 2000, s. 233). För studien innebär detta att placeringen i matrisens 
frustrationskvadrant inte bara beskriver en statisk position, utan ett spänningsfält där psykologisk 
reaktans förutsäger sannolikheten för att utvecklaren tar till motståndsstrategier såsom Skugg-AI. 

2.4.2 Yrkesidentitet och hantverksskicklighet under hot 
Utöver behovet av autonomi spelar utvecklarens yrkesidentitet en avgörande roll för hur AI tas emot. 
Schmitt m.fl. (2024, s. 1-2) belyser mjukvaruutveckling som ett intellektuellt hantverk där 
yrkesstoltheten är djupt förankrad i förmågan att tillämpa kontextuella och tysta kunskaper. I en 
fallstudie av mjukvaruutvecklare vid ett teknikföretag fann Schmitt m.fl. (2024, s. 10) att när AI-
verktyg introduceras på ett sätt som upplevs ersätta snarare än förstärka det mänskliga bidraget, 
uppstår en spänning kring yrkesidentiteten. För en senior utvecklare kan detta innebära en rädsla för 
att reduceras till en granskare av AI-kod istället för att vara den som skapar de kreativa lösningarna. 
Enligt Schmitt m.fl. (2024, s. 10) kan detta leda till att högkvalificerade arbetstagare paradoxalt nog 
avstår från att fullt ut utnyttja tekniken för att istället prioritera skyddet av sin yrkesmässiga status och 
expertis. 

Denna osäkerhet förstärks av begreppet ”AI Skill Threat”, där utvecklare upplever ett hot mot sin 
tekniska identitet när de föreställer sig AI:s roll i mjukvaruutveckling (Hicks m.fl., 2025, s. 2-3, 15). 
Data visar att en betydande andel utvecklare (43 % av de tillfrågade) känner oro för att de färdigheter 
de använder idag snabbt ska bli föråldrade på grund av AI (Hicks m.fl., 2025, s. 15-16). Oron handlar 
ofta om att AI-verktygens förmåga att snabbt producera funktionell kod devalverar värdet av den 
kunskap utvecklaren lagt år på att bygga upp. 

Jussupow m.fl. (2021, s. 1) argumenterar för att sådana identitetshot är en direkt drivkraft bakom 
motstånd mot AI, om tekniken uppfattas som ett hot mot ens status som expert eller ens professionella 
förmåga, blir motståndet ett sätt att skydda sin självbild. Schmitt m.fl. (2024, s. 1, 10–11) identifierar 
detta som ett mönster för identitetsskydd (identity protection), där utvecklaren betonar hantverkets 
unika mänskliga aspekter och tysta kunskap för att distansera sig från verktygets begränsningar och 
bevara sin professionella integritet. 

Reaktionen på AI handlar dock inte enbart om identitet och kontroll i en abstrakt mening, utan även 
om verktygens praktiska duglighet i förhållande till de krav som arbetet ställer. Om ett verktyg 
uppfattas som ett hot mot yrkesstoltheten kan det bero på att dess faktiska prestation inte matchar 
komplexiteten i uppgiften. Detta leder oss till behovet av att analysera den funktionella passformen 
mellan tekniken och mjukvaruutvecklingens specifika hantverk. 

2.5 Task-Technology Fit och paradoxer 
För att förstå huruvida tekniska verktyg faktiskt leder till ökad prestation räcker det inte att enbart 
studera användarens motivation. Man måste även analysera hur väl tekniken fungerar med de specifika 
arbetsuppgifter som ska utföras. Inom forskningen beskrivs detta som Task-Technology Fit (TTF) 
(Goodhue & Thompson,1995, s. 216–218). 
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2.5.1 Definition av TTF och funktionell passform 
Den grundläggande principen för TTF är att en teknik endast bidrar till förbättrad prestation om dess 
egenskaper matchar kraven i den uppgift som utförs (Akben & Dong, 2025, s. 3). Enligt den klassiska 
modellen av Goodhue och Thompson (1995, s. 216–218) uppstår ett effektivitetshinder om gapet 
mellan uppgiftens krav och teknikens funktionalitet ökar. 

I en modern kontext av AI-verktyg visar Ong m.fl. (2025, s. 309, 312) att en god passform inte enbart 
handlar om teknik, utan om ett samspel mellan uppgift, teknologi och användarens individuella 
egenskaper, där verktyget förväntas hantera uppgifter som kräver hög precision och snabbhet. Modern 
forskning problematiserar dock denna passform genom att skilja på funktionell passform, teknikens 
praktiska användarvänlighet och kognitiv passform. Den senare avser graden av överensstämmelse 
mellan AI-verktygets sätt att presentera information och användarens egna mentala modeller för 
problemlösning (Qian & Xie, 2026, s. 1869). Det handlar om huruvida tekniken stödjer användarens 
analytiska tänkande och logiska förståelse, snarare än att bara leverera ett färdigt resultat. 

2.5.2 Diagnostisering av kapacitetstaket 
Qian och Xie (2026, s. 1871) betonar att medan en hög kognitiv passform ökar individens AI-
litteracitet och förstärker den mänskliga förmågan, riskerar en ensidig funktionell passform att skapa 
ett psykologiskt beroende och en okritisk automatisering. För en utvecklare kan detta manifesteras 
som en kopiera och klistra in-kultur, där verktygets förmåga att snabbt producera syntaktiskt korrekt 
kod maskerar behovet av att faktiskt förstå lösningens logik och säkerhet (kognitiv passform).  

Denna spänning blir särskilt tydlig vid hög komplexitet. Enligt Akben och Dong (2025, s. 2–4) brister 
passformen ofta när uppgiftens svårighetsgrad överstiger verktygets förmåga, vilket istället orsakar ett 
enaktivt misslyckande (enactive failure) (det vill säga när verktyget upphör att fungera som en naturlig 
förlängning av användarens egen expertis). För en mjukvaruutvecklare innebär detta en balansgång, att 
låta verktyget avlasta mekanisk problemlösning för att frigöra utrymme för komplexa analytiska 
frågor, utan att förlora den kognitiva kontroll som krävs för att identifiera när tekniken inte längre 
räcker till. 

2.5.3 Automationsparadoxen och ansvarsdiffusion: Den moraliska deformationszonen 
När passformen mellan arbetsuppgift och AI-verktyg är hög uppstår en paradoxal risk rörande 
utvecklarens professionella ansvar. Istället för att frigöra kognitiv kapacitet för kritiskt tänkande, kan 
en hög grad av automatisering leda till ett interaktionsmönster kännetecknat av automation, där 
mänsklig inblandning begränsas till att endast ta emot slutresultatet (Qian & Xie, 2026, s. 1870). Inom 
mjukvaruutveckling kan detta manifesteras av att en utvecklare, under tidspress, accepterar omfattande 
kodblock från en AI-assistent direkt i sin utvecklingsmiljö utan att genomföra en manuell rad-för-rad-
granskning. 

Detta skapar en risk för att användaren utvecklar mönster av automatiskt accepterande utan kritisk 
verifiering av systemets förslag (Qian & Xie, 2026, s. 1882-1883). Denna kognitiva passivitet 
förstärks av den tidigare nämnda ytliga fluensen, vilken utifrån Katz (2025, s. 1) teoretiska bidrag 
argumenteras maskera logiska brister och därmed invagga utvecklaren i en falsk trygghet. 

Detta resulterar i vad Elish (2019, s. 40-42) beskriver som en moralisk deformationszon (Moral 
crumple zone). Begreppet beskriver hur den mänskliga operatören ofta görs till syndabock för 
systematiska fel, som ett strategiskt sätt att värna och legitimera teknikens tillförlitlighet. Liknelsen 
hämtas från bilindustrin: precis som bilens chassi är byggt för att ta upp rörelseenergin vid en olycka, 
tvingas människan absorbera de juridiska och moraliska stötarna när en automatiserad process brister. 
För mjukvaruutvecklare skapar detta en paradoxal situation där de agerar som en sorts skuldfångare 
för algoritmiska beslut som de i praktiken haft minimal kontroll över.  
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2.5.4 Komplexitetsparadoxen och självtillit 
I mjukvaruutveckling, som ofta präglas av hög teknisk komplexitet, är relationen mellan verktygets 
passform och användarens vilja att adoptera tekniken inte linjär. Akben och Dong (2025, s. 1-3) 
belyser detta genom begreppet ”A Paradox of Fit”, där de påvisar ett kurvilinjärt samband mellan 
arbetsuppgiftens komplexitet och användarens självtillit inför AI-användningen. 

Forskningen visar att självtilliten följer ett inverterat U-format mönster där den är som högst vid 
måttlig komplexitet, medan den sjunker vid både låg och hög komplexitetsgrad (Akben & Dong, 2025, 
s. 1, 6). Vid låg komplexitet upplevs verktyget som trivialt medan vid högkomplexa miljöer förklaras 
den minskade självtilliten av att kraven i de avancerade uppgifterna som kräver tyst kunskap och 
omdöme ofta överstiger AI-verktygens nuvarande förmåga till kontextuell tolkning och nyanserat 
resonemang (Akben & Dong, 2025, s. 7). När tekniken levererar ofullständiga lösningar eller 
misslyckas med att hantera nyanserad tvetydighet uppstår en upplev bristande passform där verktyget 
snarare ökar den kognitiva bördan än underlättar arbetet, vilket i sin tur dränerar användarens självtillit 
inför tekniken (Akben & Dong, 2025s. 7). Detta leder i sin tur till en minskad tilltro till den egna 
förmågan att använda AI effektivt, då utvecklaren genom erfarenheter av misslyckanden märker att 
tekniken inte kan möta de professionella kraven vid högre komplexitet (Akben & Dong, 2025, s. 7, 
19). Denna upplevelse av att de officiella verktygen brister vid hög komplexitet skapar en bristande 
passform, vilket fungerar som ett incitament för utvecklaren att använda informella arbetsmetoder eller 
arbetsomvägar, så kallade ”workarounds” (Bartelheimer m.fl., 2023, s. 1113). I förlängningen kan 
detta innebära att individen på egen hand söker efter mer kraftfulla alternativ utanför organisationens 
kontroll (Bartelheimer m.fl., 2023, s. 1113; Silic m.fl., 2025, s. 1). 

2.5.5 AI-paradoxen: Mellan stöd och hämning  
Även när en hög teknisk passform (TTF) uppnås, identifierar Qian och Xie (2026, s. 1867) en risk 
genom det de kallar för ”AI Empowerment-Inhibition Paradox”. Denna paradox innebär att samma 
tekniska egenskaper som gör ett verktyg effektivt och användarvänligt samtidigt kan skapa 
mekanismer som hämmar användarens egna kognitiva processer (Qian & Xie, 2026, s. 1869). 
Författarna menar att en god passform fungerar som ett tveeggat svärd genom två skilda vägar. 

• Förstärkning: En hög grad av kognitiv passform ökar användarens AI-litteracitet, vilket 
främjar ett samspel där tekniken fungerar som en kognitiv förlängning av användarens egna 
förmågor. I detta läge fungerar AI:n som en partner som stärker den kreativa förmågan genom 
att användaren aktivt granskar, tolkar och refinerar verktygets förslag (Qian & Xie, 2026, s. 
1869–1870). I mjukvaruutveckling kan detta innebära att AI:n fungerar som en sofistikerad 
sparringpartner vid arkitekturval eller komplex felsökning, där utvecklaren använder 
verktygets utkast för att snabbare iterera fram en optimal mänsklig lösning. 

• Hämning: Samtidigt kan en hög funktionell passform, där verktyget är så lättanvänt och 
levererar så färdiga lösningar att det minimerar ansträngningen, leda till ett ökat AI-beroende. 
Detta resulterar i ett automatiserat arbetssätt där användaren passivt accepterar AI-genererat 
material utan egen kritisk reflektion, vilket riskerar att hämma det djupa kognitiva 
engagemang och den problemlösningsförmåga som krävs för vetenskaplig kreativitet (Qian & 
Xie, 2026, s. 1869-1871). Inom kodning manifesteras detta ofta som en kopiera-klistra-in 
fälla, där verktygets snabbhet gör att utvecklaren hoppar över den kognitiva ansträngningen att 
kontrollera koden mot projektets specifika prestandakrav och säkerhetsstandarder. 

I en kontext av mjukvaruutveckling belyser detta en fundamental risk. En perfekt teknisk passform 
kan ironiskt nog bli ett hinder för innovation om den leder till att utvecklaren förlitar sig för mycket på 
verktygets färdiga kodförslag (Qian & Xie, 2026, s. 1882). Detta skapar en spänning där 
organisationer måste balansera behovet av teknisk effektivitet mot risken att urholka medarbetarnas 
professionella hantverksskicklighet och kritiska tänkande (Qian & Xie, 2026, s. 1882). Detta kan 
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liknas vid en glidning från att vara en skapande arkitekt till att bli en passiv operatör, vilket på sikt 
riskerar att utarma den djupa systemförståelsen i teamet. 

Det bör noteras att Qian och Xies studie primärt fokuserar på forskare inom humaniora och 
samhällsvetenskap, men författarna poängterar själva att ramverket och dess dimensioner kring 
exempelvis kodgenerering är högst relevanta för vidare utforskning inom STEM-relaterade fält (Qian 
& Xie, 2026, s. 1883). 

2.6 Motståndsstrategier vid bristande passform 

När spänningen mellan organisatorisk kontroll och behovet av teknisk passform blir för stor, tvingas 
utvecklare till medvetna motståndsstrategier för att kunna utföra sitt arbete effektivt. 

2.6.1 Aktivt motstånd: Skugg-AI och Workarounds 
Aktivt motstånd manifesteras främst genom fenomenet workarounds, vilka i analysen fungerar som en 
indikator på att den formella policyn brister i stöd för hantverket. Wibisono m.fl. (2019, s. 187–188) 
beskriver, med utgångspunkt i ”Theory of Workarounds”, att dessa handlingar uppstår när användare 
medvetet går utanför det formella systemets ramar för att nå specifika mål. En workaround bör inte 
betraktas som ett tecken på ignorans, utan snarare som en rationell improvisation för att hantera en 
bristande överensstämmelse mellan systemets förmåga och den faktiska arbetssituationens krav 
(Wibisono m.fl., 2019, s. 188). 

I en kontext av mjukvaruutveckling synliggörs detta genom begreppet skugg-AI. Som tidigare nämnts 
uppstår skugg-AI som en rationell respons när anställda uppfattar officiella IT-processer som för 
långsamma eller restriktiva och därför adopterar otillåtna verktyg för att upprätthålla effektivitet (Silic 
m.fl., 2025, s. 2, 5). Om de officiella verktygen dessutom brister vid hög komplexitet riskerar 
utvecklaren att uppleva ett enaktivt misslyckande, där systemets bristande resonemangsförmåga 
urholkar individens AI-självförmåga och skapar ett glapp mellan policy och faktiskt behov (Akben & 
Dong, 2025, s. 4, 19). Användningen av skugg-AI kan ses som digitala önskestigar (Digital desire 
paths) där utvecklaren prioriterar arbetets kvalité över regelefterlevnad. Dessa digitala önskestigar kan 
tolkas som tydliga signaler till organisationen att det tekniska ramverket behöver anpassas för att 
stödja användarnas faktiska behov (Wiesche m.fl., 2024, s. 145–146; Silic m.fl., 2025, s. 10). 

2.6.2 Passivt motstånd: Icke-användning och teknisk alienation 
Medan Skugg-AI representerar en aktiv form av motstånd genom otillåten användning, manifesteras 
motstånd mot organisatorisk kontroll även genom passiva strategier såsom icke-användning (Cha & 
Wong, 2025, s. 1). Inom mjukvaruutveckling innebär detta att utvecklaren medvetet väljer att skriva 
kod manuellt trots tillgång till AI-stöd. Detta bör enligt forskningen inte betraktas som passivitet eller 
avsaknad av handling, utan som ett spektrum av medvetna och strategiska praktiker för att värna om 
professionella värden och utvecklarens egna agens (Cha & Wong, 2025, s. 1–2). 

När organisationer genomför en påtvingad teknisk adoption under strikt kontroll, uppstår ofta en 
känsla av att förlora ägandeskapet över sin egen arbetsprocess och sitt tekniska kunnande (Qureshi 
m.fl., 2025, s. 1–2). Qureshi m.fl. (2025, s. 2) visar att när friheten att välja bort tekniken försvinner, 
leder detta till ökad ”technostress” (den form av stress och psykiska påfrestning som uppstår när 
individer upplever en oförmåga att hantera eller anpassa sig till teknikens krav och ständiga närvaro). 
För utvecklaren kan detta innebära en emotionell distans till produkten. Man slutar känna stolthet över 
en lösning om den upplevs vara skapad av en algoritm snarare än av ens egen intellektuella 
ansträngning. Denna form av teknisk alienation och emotionella distansering kan i sin tur ligga till 
grund för hur utvecklaren väljer att agera i praktiken. För att systematisera hur dessa reaktioner tar sig 
uttryck, kategoriserar Wells m.fl. (2025, s. 333) detta motstånd i två huvudtyper: 
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• Strategiskt icke-bruk: Användaren väljer bort verktyget av rationella eller identitetsmässiga 
skäl, ofta på grund av oron för att AI-genererat material saknar kontextuell mänsklig 
djupförståelse (Wells m.fl., 2025, s. 332–333). 

• Ofrivilligt icke-bruk: Användaren hindras av organisatoriska barriärer eller bristande TTF 
(Wells m.fl., 2025, s. 333–334). 

Dessa former av passivt motstånd manifesteras ofta genom fenomenet lying flat. Lyu m.fl. (2025, s. 1–
2) beskriver detta som en medveten respons på AI-inducerad stress, där medarbetaren intar en passiv 
hållning och utför sitt arbete med minsta möjliga ansträngning för att precis uppfylla grundkraven. 
Detta beteende kan förstås som en strategi där utvecklaren väljer bort verktyget för att säkerställa att 
hantverkets kvalitet inte kompromissas av vad som i aktuella teoretiska resonemang beskrivs som ytlig 
fluens och hallucinerad koherens (Katz, 2025, s. 1–3). Denna process drivs av en urholkad inre 
motivation, vilket leder till en psykologisk och beteendemässig tillbakadragning där individen intar 
rollen som en passiv mottagare snarare än en engagerad innovatör (Lyu m.fl., 2025, s. 1). Detta 
bekräftar i förlängningen att en algoritmiskt styrd kontroll som kväver autonomi riskerar att motverka 
sitt eget syfte genom att skapa social isolering och förlust av kontroll snarare än effektivitet (Kwon 
m.fl., 2026, s. 2). Enligt teorin om psykologisk reaktans kan sådana hot mot handlingsfriheten leda till 
ett motiverat tillstånd där individen försöker återupprätta sin autonomi, ofta genom att medvetet välja 
bort verktygen som en coping-strategi för att stärka sin mänskliga särart (Rosenberg & Siegel, 2025, s. 
133; Kwon m.fl., 2026, s. 2). 

2.7 Visualisering av teorierna från litteraturen 
Som genomgången av litteraturen visar är integrationen av generativ AI inom mjukvaruutveckling inte 
enbart en teknisk utmaning, utan en komplex socio-teknisk process. För att sammanfatta det teoretiska 
ramverket presenteras nedan en syntesmodell (Figur 1) som illustrerar hur den organisatoriska 
styrningsformen fungerar som en vågskål för utvecklarens motivation och beteende.
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Figur 1: Syntesmodell över organisatorisk styrningsform, individuella behov och användningsutfall (Egen figur baserad på SDT, TTF och Reaktans). 
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Modellen illustrerar två fundamentalt olika utfall som en organisations AI-policy kan få beroende på 
hur AI-policyn utformas, kommuniceras och integreras i utvecklingsmiljön, samt vilket verktygsstöd 
som är tillåtet: 

• Den autonomistödjande vägen: Genom att erbjuda meningsfulla rationaler och 
metodologiska valmöjligheter skapas förutsättningar för behovstillfredsställelse enligt 
självbestämmandeteorin (SDT) (Gagné & Deci, 2005, s. 332). När utvecklaren upplever att 
tekniken och den organisatoriska kontrollen stödjer hantverket snarare än att ersätta det, 
främjas den inre motivationen. Slutresultatet blir en meningsfull integration kännetecknad av 
hög kodkvalitet, innovation och yrkesstolthet. 

• Den överkontrollerande vägen: När styrningen präglas av strikt övervakning och ett 
begränsat handlingsutrymme hämmas den inre motivationen (Ong m.fl., 2025, s. 312). Detta 
ökar risken för psykologisk reaktans och ett upplevt hot mot yrkesidentiteten (Rosenberg & 
Siegel, 2025, s. 133), särskilt om tekniken tvingas på utvecklaren vid högkomplexa uppgifter 
där verktyget brister (Akben & Dong, 2025, s. 2–4). Denna frustration kanaliseras i informella 
eller defensiva motåtgärder. Detta kan ske antingen aktivt genom skugg-AI, där utvecklaren 
kringgår policyn för att lösa uppgiften (Silic m.fl., 2025, s. 2), eller passivt genom teknisk 
alienation och en lying flat-mentalitet (Lyu m.fl., 2025, s. 7). 

Genom att kombinera SDT:s fokus på mänskliga behov med TTF:s fokus på teknisk passform skapas 
en helhetsbild av utvecklarens vardag. De motståndsstrategier som beskrivits är inga isolerade 
händelser, utan direkta konsekvenser av var i balansen mellan kontroll, autonomi och teknisk passform 
som individen befinner sig. Det är dessa teoretiska skärningspunkter som struktureras och visualiseras 
i studiens efterföljande analysmodeller. 

2.7.1 Tabell för kopplingen mellan teoretiskt ursprung och mätmetod 
För att överbrygga glappet mellan litteraturstudien och det empiriska arbetet visar Tabell 2 hur 
ramverkets teoretiska kärnbegrepp har översatts till de analytiska indikatorer som utgör basen för 
studiens undersökning. 

Table 2: Syntestabell – från teoretiska kärnbegrepp till analytiska indikatorer. 

Teoretiskt ursprung 
(Kapitel 2) 

Kärnbegrepp i 
litteraturen 

Analytisk indikator i 
kapitel 3 

Mätmetod i 
studien 

Självbestämmandeteorin 
(SDT) (2.3) 

Autonomi, 
Kompetens, 
Samhörighet 

Individuella 
drivkrafter & Agens Radarprofilens 

motiverande axlar 

Task-Technology Fit 
(2.5) 

Funktionell vs. 
Kognitiv passform 

Teknisk matchning 
och 
komplexitetshantering 

Radarprofilens 
tekniska axlar / 
Matrisens Y-axel 

Psykologisk reaktans 
(2.4) 

Boomerang-effekt & 
Autonomiåterställning 

Aktivt/Passivt 
motstånd 

Matrisens 
Frustrationszon och 
intervjukodning 

Hantverksskicklighet & 
Ansvar (2.2) 

Moralisk 
Deformationszon 

Yrkesmässigt 
ansvarstagande 

Matrisens zon Den 
gyllene buren 

 

Sammanfattningsvis vilar studiens analytiska fundament på fyra bärande och kompletterande 
teoretiska spår: 

• Det motiverande perspektivet (SDT): Fångar utvecklarnas inre drivkrafter och agens genom 
tillfredsställelsen av de basala psykologiska behoven. 

• Det funktionella perspektivet (TTF): Kontrasterar de psykologiska behoven mot den 
praktiska arbetsmiljön genom att belysa den tekniska passformen i arbetsvardagen. 
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• Det beteendeorienterade perspektivet (Psykologisk reaktans): Bidrar med kritiska 
indikatorer för att identifiera aktiva och passiva motståndsstrategier. 

• Det ansvarsorienterade perspektivet (Hantverksskicklighet): Belyser utvecklarens 
yrkesmässiga ansvarstagande i spänningsfältet mellan automatiserade systemförslag och 
mänskligt hantverksansvar. 

I nästa kapitel (kapitel 3) operationaliseras dessa fyra spår fullt ut och transformeras till de konkreta, 
matematiska och visuella analysverktyg som krävs för att göra teorierna empiriskt mätbara inför 
studiens resultatredovisning. 
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3 Analytiskt ramverk 
De modeller och koncept som berördes som en del av studiens ansats och syfte i kapitel 1 kommer i 
detta kapitel att operationaliseras, konstrueras och förklaras i detalj. I kapitlet presenteras studiens två 
huvudsakliga analysverktyg: kvadrantmatrisen och radardiagrammet. Verktygen har utvecklats för att 
omsätta de teoretiska dimensioner (SDT, TTF, psykologisk reaktans och hantverksansvar) som 
strukturerats i litteraturstudien till en tillämpbar visuell analysmodell. Som framgår av Tabell 1 
fungerar dessa verktyg som en metodologisk brygga för att transformera litteraturstudiens teoretiska 
utgångspunkter till konkreta, mätbara enheter. Genom denna struktur säkras studiens interna validitet, 
då varje teoretiskt block från kapitel 2 direkt kan spåras till en specifik komponent i detta empiriska 
analysverktyg. 

Medan matrisen fångar den strukturella och beteendemässiga spänningen, syftar radardiagrammet till 
att visa utvecklarnas individuella mikroprofiler. Matrisen synliggör hur organisationens formella AI-
policy och kontrollmetoder samverkar med verktygens praktiska duglighet, samt hur denna dynamik 
tvingar utvecklaren till strategiska beteendeförändringar manifesterade som en rörelsevektor i matrisen 
när arbetsuppgiftens komplexitet skiftar. 

3.1 Teoretisk härledning av analysmodellerna 
Dessa modeller har utvecklats utifrån teorin och är inte godtyckliga representationer, utan bygger på 
en systematisk kartläggning av de spänningsfält som identifierats i kapitel 2. Operationaliseringen av 
de teoretiska dimensionerna har skett genom en enkätdesign bestående av fem riktade frågeblock med 
en 7-gradig Likert-skala (se Bilaga 1). Denna enkätdata ligger till grund för modellernas 
datatransformering och visuella projektion. 

1. Matrisens X-axel (Autonomi): Denna axel mäter spänningen mellan kontroll och 
självbestämmande. Den är direkt härledd från SDT (Gagné & Deci, 2005, s. 332) och teorin 
om psykologisk reaktans (Rosenberg & Siegel, 2025, s. 133). Den indikerar om 
organisationens policy upplevs som stödjande eller kontrollerande. 

2. Matrisens Y-axel (Teknisk passform): Denna axel mäter teknikens grundläggande duglighet 
för att lösa uppgifter och är hämtad från TTF-modellen (Goodhue & Thompson, 1995, s. 216–
218). Den visar om organisationen tillhandahåller verktyg som faktiskt underlättar 
vardagsarbetet. 

3. Radardiagrammets uppdelning av passform: Genom att dela upp passformen i funktionell 
(rutinarbete) och kognitiv (komplex arkitektur) integreras Qian och Xies (2026, s. 1869-1871) 
forskning om kognitiv passform direkt i mätverktyget. Detta gör det möjligt att visuellt 
diagnostisera om en utvecklare har nått det teoretiska kapacitetstaket. 

3.2 Kvadrantmatris för organisatorisk positionering 
Den första modellen, en kvadrantmatris (Figur 2), används för att kategorisera utvecklarnas 
övergripande arbetssituation baserat på två huvudaxlar: Autonomi (X-axeln) och Teknisk passform 
(Y-axeln). 
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Figur 2: Kvadrantmatris över organisatorisk positionering. (Källa: Egen bearbetning) 

Matrisen identifierar zonerna Den gyllene buren (hög teknisk passform men låg autonomi), 
Frustrationszonen (låg passform i kombination med tvingande policys), Den vilda västern (låg 
passform men hög autonomi) och Flow-zonen (Hög passform och hög autonomi) vilket fungerar som 
en makroanalys av utvecklarens arbetssituation. 

• X-axeln (Autonomi): Fångar spänningen mellan kontroll och självbestämmande (SDT). Låga 
värden indikerar en rigid, kontrollerande policy och höga värden indikerar ett 
autonomistödjande ledarskap. 

• Y-axeln (Teknisk passform): Fångar teknikens effektivitet (TTF). Låga värden indikerar att 
de sanktionerade verktygen är otillräckliga och höga värden indikerar hög praktisk 
användarvänlighet. 

Syfte: Att ge en makrobild av var utvecklaren befinner sig i förhållande till organisationens policy och 
teknikens duglighet. 

Användning och beräkning: Varje respondents position i matrisen beräknas matematiskt utifrån 
medelvärdena från enkäten (se Bilaga 1). X-koordinaten (Autonomi) utgörs av medelvärdet från 
påståendena i block 1. För att fånga den dynamiska rörelsen baserad på uppgiftens komplexitet 
beräknas två unika Y-koordinater: Y1 (Funktionell passform vid rutinarbete) utgörs av medelvärdet 
från block 2, och Y2 (Kognitiv passform vid komplext arbete) utgörs av medelvärdet från block 3. En 
vektor (pil) ritas sedan från koordinaten (X, Y1) till (X, Y2) i matrisen. Denna kvantitativa 
positionering synliggör hur utvecklarens situation skiftar när komplexiteten ökar, och fungerar som ett 
heuristiskt verktyg som sedan valideras kvalitativt under intervjun. 

3.2.1 Beräkningar för placering i kvadrantmatris 
För att positionera varje respondent beräknades koordinaterna matematiskt genom det aritmetiska 
medelvärdet av de ingående Likert-frågorna (skala 1–7) för respektive dimension: 

X-axel (Autonomi): Beräknades som medelvärdet av de tre enkätfrågorna rörande individens 
upplevda agens och organisatoriska policy. Formeln uttrycks som: 
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där Xn är respondentens poäng på respektive fråga. 

Y1-koordinat (Funktionell passform / Rutin): Beräknades som medelvärdet av de tre frågorna 
rörande verktygets effektivitet vid lågkomplexa rutinuppgifter: 

            

Y2-koordinat (Kognitiv passform / Komplexitet): Beräknades som medelvärdet av de tre 
frågorna rörande verktygets stöd vid högkomplex arkitektur och djup logik: 

           

För att transformera dessa medelvärden till den visuella kvadrantmatrisen definierades 
diagrammets axlar utifrån Likert-skalans fullständiga intervall från 1 till 7. Matrisens 
matematiska mittpunkt (origo där axlarna korsas) sattes till det teoretiska skalmittvärdet 4,0. 
Detta innebär att ett beräknat medelvärde > 4,0på X-axeln indikerar hög autonomi (högra 
halvan av matrisen) och ett värde <4,0 indikerar låg autonomi/hög kontroll (vänstra halvan). 
På samma sätt delar värdet 4,0 upp Y-axeln i hög passform (> 4,0) och låg passform (<4,0). 

I matrisen plottades därefter två punkter per respondent: en utgångspunkt baserad på 
rutinarbete (X, Y1) och en slutpunkt baserad på komplext arbete (X, Y2). En vektor (pil) 
ritades mellan dessa punkter för att synliggöra hur respondentens position skiftar mellan 
matrisens fyra teoretiska zoner (Flow-zonen, Den gyllene buren, Frustrationszonen samt Den 
vilda västern) när uppgiftens komplexitet ökar. 

 

3.3 AI-adoptionsradar för djupanalys 
Den andra modellen, ett radardiagram (Figur 3), används för att skapa en detaljerad profil av 
respondentens individuella upplevelse. Diagrammet mäter fem dimensioner som identifierats som 
viktiga i litteraturgenomgången. 
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Figur 3: AI-adoptionsradar för profilering av individuella drivkrafter och teknisk passform. Diagrammet visualiserar fem 
dimensioner hämtade från SDT och TTF. Genom att separera Funktionell passform (låg komplexitet) från Kognitiv passform 
(hög komplexitet) möjliggör modellen en diagnos av specifika spänningsfält, såsom identitetshot eller kapacitetstak, vilket 
utgör grunden för studiens kvalitativa djupanalys. (Källa: Egen bearbetning) 

 

Dimensionerna och deras teoretiska bas: 

• Autonomi (SDT): Individens upplevelse av agens över val och arbetsprocess (Gagné & Deci, 
2005, s. 337). 

• Kompetens (SDT/Skill Threat): Upplevelsen av att växa i sin yrkesroll vs. rädslan för att det 
egna hantverket devalveras (Hicks m.fl., 2025, s. 2; Schmitt m.fl., 2024, s. 5; Gagné & Deci, 
2005, s. 337). 

• Samhörighet (SDT): Förmågan att upprätthålla kollegialt lärande och social integration vid 
ökad AI-användning (Gagné & Deci, 2005, s. 337). 

• Funktionell passform (TTF-F): Verktygets effektivitet vid rutinuppgifter och tidsbesparing 
(Goodhue och Thompson, 1995, s. 216–218). 

• Kognitiv passform (TTF-K): Verktygets förmåga att stödja djupt analytiskt tänkande och 
komplex arkitektur (Qian & Xie, 2026, s. 1869-1871). 

Syfte: Att visualisera specifika spänningar, såsom kapacitetstaket (glappet mellan funktionell och 
kognitiv passform) eller identitetshot (låg kompetenskänsla trots hög teknisk passform). 

Användning och beräkning: Radardiagrammets fem axlar representerar medelvärdet av 
respondentens svar på respektive frågeblock i enkäten (se Bilaga 1). Detta skapar en unik geometrisk 
form för varje respondent som synliggör individuella spänningsfält. För att säkerställa metodologisk 
reliabilitet tillämpas omvänd poängsättning (reverse scoring) på påstående 4.2 (”Jag upplever att mitt 
tekniska kunnande riskerar att stagnera.”), då detta påstående har en omvänd regressionsriktning 



24 
 

jämfört med övriga frågor i blocket. Svaret kodas om enligt formeln Nytt värde = 8 – Ursprungligt 
svar innan det totala medelvärdet för block 4 (Kompetens) beräknas. De resulterande radarprofilerna 
presenteras för respondenterna i intervjuns slutskede för att generera djupgående reflektioner. 

3.4 Diagnostik genom de analytiska verktygen 
För att de insamlade enkätsvaren ska generera ett reellt analytiskt värde används de två modellerna 
som diagnostiska filter. Genom att transformera de kvantitativa medelvärdena till visuella mönster kan 
specifika styrningsproblem identifieras. Begreppet diagnostiskt filter innebär här att enskilda Likert-
skattningar inte analyseras isolerat, utan passerar genom modellernas geometriska och teoretiska 
ramverk. Filtret fungerar genom att operationalisera dolda spänningar såsom avståndet mellan 
matrisens två Y-koordinater eller klyftorna mellan radardiagrammets ekrar. Siffrorna omvandlas 
därmed från statisk deskriptiv statistik till visuella indikatorer, vilka flaggar för specifika 
organisatoriska avvikelser som annars skulle kunna förbli osynliga i traditionella 
medelvärdesberäkningar. 

3.4.1 Makrodiagnos via kvadrantmatrisen 
Kvadrantmatrisen används för att kategorisera utvecklarens övergripande arbetssituation. Genom att 
korsa poängen för Autonomi (X-axeln) och Teknisk passform (Y-axeln) framträder fyra tydliga 
tillstånd som reflekterar organisationens styrningsform (Tabell 3). 

Table 3: Översikt av kvadrantmatrisens tillstånd, poängprofiler, diagnostiserade policyproblem och teoretiska förankring. 

Placering i 
matrisen Poängprofil Diagnostiserat problem i AI-

policyn 
Teoretisk förankring 
(Kapitel 2) 

Den gyllene buren 

Hög Teknisk 
passform / 
Låg 
Autonomi 

Överreglerad effektivitet & 
Moralisk deformationszon: 
Policyn prioriterar produktivitet 
men raderar utvecklarens agens. 
Utvecklaren tvingas bära det 
professionella och moraliska 
ansvaret för fel som AI-verktyget 
genererat under tvingande, rigida 
policys. 

Moralisk 
Deformationszon (Elish, 
2019, s. 40-42) 

Technostress (Qureshi 
m.fl., 2025, s. 2) 

Frustrationszonen 

Låg Teknisk 
passform / 
Låg 
Autonomi 

Tvingande, bristfällig miljö: 
Organisationen tvingar fram 
användning av verktyg som inte 
passar uppgifterna. Detta är den 
primära grogrunden för reaktans 
och aktivt motstånd. 

Psykologisk reaktans 
(Rosenberg & Siegel, 
2025, s. 133) 

Enactive Failure (Akben 
& Dong, 2025, s. 4, 19) 

Den vilda västern Låg Teknisk 
passform / 

Laissez-faire-styrning 
(Styrningsdrift): Det saknas 
stöttande struktur eller 

Governance Drift (Silic 
m.fl., 2025, s. 1, 11–12) 
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Placering i 
matrisen Poängprofil Diagnostiserat problem i AI-

policyn 
Teoretisk förankring 
(Kapitel 2) 

Hög 
Autonomi 

standardiserade verktyg. 
Utvecklarna har frihet men 
lämnas ensamma med alla 
tekniska risker och tvingas själva 
bygga tillfälliga workarounds. 

Theory of Workarounds 
(Wibisono m.fl., 2019, s. 
187–188) 

Digitala önskestigar 
(Wiesche m.fl., 2024, s. 
145–146) 

Flow-zonen 

Hög Teknisk 
passform / 
Hög 
Autonomi 

Autonomistödjande styrning: 
Policyn fungerar som en 
möjliggörare. Den sätter ramar 
men litar på utvecklarens 
professionella omdöme och 
expertis. 

SDT 
Behovstillfredsställelse 
(Gagné & Deci, 2005, s. 
332) 

Professionell autonomi 
(se avsnitt 2.1 & 2.2) 

 

En placering i någon av de tre förstnämnda zonerna signalerar att organisationens AI-policy motverkar 
sitt eget syfte. Om en respondent exempelvis hamnar i Den gyllene buren, indikerar det att policyn är 
för rigid, då tekniken fungerar (hög passform), men kontrollbehovet är så stort att utvecklarens inre 
motivation och agens riskerar att utraderas. 

3.4.2 Diagnos via radarprofilen 
Medan matrisen ger en överblick, används radarprofilen för att ställa en mer detaljerad diagnos på 
individnivå. Här identifieras specifika spänningsfält genom att analysera glappen mellan diagrammets 
fem axlar. 

• Kapacitetstaket (TTF-paradoxen): Identifieras genom ett stort glapp mellan hög poäng på 
Funktionell passform och låg poäng på Kognitiv passform. Detta tyder på att policyn 
överskattar AI-verktygens förmåga att hantera arkitektonisk komplexitet (Qian & Xie, 2026, s. 
1869–1871). Det visar var utvecklaren tvingas lägga extra kognitiv energi på att hantera 
verktygets begränsningar för att undvika ett enaktivt misslyckande (Akben & Dong, 2025, s. 
4). I analysen undersöks huruvida detta tak beror på modellens inneboende tekniska 
begränsningar eller om det är ett resultat av organisatoriska restriktioner (t.ex. av 
säkerhetsskäl). 

• Identitetshot (Skill Threat): Visas när den tekniska passformen skattas högt men den upplevda 
Kompetensen är låg. Detta indikerar att organisationens sätt att använda AI hotar utvecklarens 
professionella självbild och skapar en oro för att det egna hantverket devalveras till förmån för 
okritisk automatisering (Schmitt m.fl., 2024, s. 5; Hicks m.fl., 2025, s. 2) 

• Social fragmentering: Ett mönster där individuella behov (autonomi, kompetens) är 
tillfredsställda men poängen för Samhörighet är låg. Detta tyder på att AI-policyn uppmuntrar 
till en isolerad arbetsprocess som riskerar att bryta ner teamets kollektiva lärande, mentorskap 
och sociala dynamik (Kwon m.fl., 2026, s. 2). 
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3.4.3 Identifiering av motståndsstrategier 
Detta avsnitt beskriver hur studiens analytiska verktyg används för att kategorisera de 
användningsstrategier som identifieras i undersökningsfråga 2 (RQ2). Genom att kontrastera 
placeringen i matrisen mot respondenternas kvalitativa beskrivningar, möjliggörs en diagnos av 
huruvida en specifik policymiljö driver fram aktivt eller passivt motstånd. 

Istället för att här förklara de teoretiska orsakerna bakom dessa beteenden (se kapitel 2.6), används 
ramverket som ett kategoriseringsinstrument enligt följande logik: 

• Aktivt motstånd (skugg-AI): Identifieras när en placering i en zon med låg autonomi (RQ1) i 
intervjun valideras genom utsagor om användning av osanktionerade verktyg för att bibehålla 
effektivitet. Genom att koppla enkätsvaren till denna specifika motåtgärd kan studien påvisa 
om policyn i praktiken har skapat en miljö där utvecklare känner sig tvingade till rationella 
workarounds och att gå utanför systemets ramar för att kunna utöva sitt hantverk (Wibisono 
m.fl., 2019, s. 187–188; Silic m.fl., 2025, s. 2). 

• Passivt motstånd (lying flat): Identifieras när placeringen i matrisen sammanfaller med 
beskrivningar av en kognitiv tillbakadragning. Utvecklaren väljer då att arbeta med minsta 
möjliga ansträngning eller okritiskt acceptera AI-genererade förslag för att uppfylla policyns 
krav utan att ta personligt ansvar för koden. Denna kategori används för att påvisa om 
styrningen resulterar i stagnation och teknisk alienation snarare än innovation (Lyu m.fl., 
2025, s. 1–2; Qureshi m.fl., 2025, s. 1–2). 

Analytiskt värde och validering 

Genom avläsning av hur intervjuerna kodas som antingen Skugg-AI (aktivt) eller lying flat (passivt) 
och speglas mot kvadrantmatrisens zoner, kan studien identifiera mönster i hur olika policymiljöer 
påverkar yrkesrollen. Om flera respondenter inom samma zon uppvisar likartade motståndsstrategier, 
stärks analysens förmåga att besvara hur balansen mellan kontroll och autonomi formar beteenden 
(RQ2). 

3.5 Modellernas integrerade roll i den tematiska tvärfallsanalysen 
Genom att plotta enkätsvaren i matrisen och radardiagrammet skapas en visuell mikroprofil för varje 
enskild utvecklare. I nästa steg, under intervjuernas slutskede, presenteras dessa profiler för 
respondenterna. Detta låter dem utvärdera placeringen i relation till sina egna berättelser, vilket stärker 
studiens kommunikativa validitet. 

Efter att de individuella profilerna på detta sätt validerats, analyseras det samlade empiriska materialet 
genom en tematisk tvärfallsanalys (Yin, 2018, s. 194–195). Denna analysmetod (som tillämpas i 
kapitel 5) innebär att respondenternas unika profiler och intervjusvar jämförs mot varandra. Syftet är 
att identifiera övergripande mönster, spänningsfält och gemensamma adoptionsbeteenden som sträcker 
sig bortom det enskilda fallet, vilket möjliggör en djupare förståelse för hur balansen mellan kontroll 
och autonomi formar utvecklarnas vardag. 
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4 Resultat 
I detta kapitel presenteras studiens empiriska material. Presentationen bygger på en sekventiell 
metodtriangulering där enkätdata integreras med mjukvaruutvecklarnas kvalitativa berättelser från 
intervjuerna. Kapitlet är strukturerat för att först introducera den övergripande makrobilden av 
mjukvaruutvecklarnas organisatoriska och tekniska skattningar. Därefter följer en detaljerad 
genomgång av varje enskild respondent (A–E) i form av beskrivande mikroprofiler, där individuella 
mönster gällande användning, skattningar och upplevelser presenteras. 

4.1 Den strukturella kartan: Positionering och förändring i matrisen 
För att kartlägga mjukvaruutvecklarnas skattningar gällande balansen mellan upplevd organisatorisk 
policy (autonomi) och upplevd verktygskapacitet (passform), har en sammansatt kvadrantmatris 
konstruerats (se Figur 4). Matrisen visar två unika punkter per respondent: en utgångspunkt baserad på 
rutinmässiga uppgifter (funktionell passform, Y1) och en slutpunkt baserad på komplex arkitektur 
(kognitiv passform, Y2). 

 

 
Figur 4: Kvadrantmatris över mjukvaruutvecklarnas strukturella förflyttning från rutinarbete till komplex problemlösning. 
(Utvecklare A = Mörkblå, B = Orange, C = Grön, D = Ljusblå, E = Lila) 

Som framgår av Figur 4 visar matrisens pilsystem en vertikal dynamik. Vid skattning av rutinmässiga 
uppgifter (som generering av simplare kodstrukturer eller dokumentation) placerar samtliga fem 
mjukvaruutvecklare sin utgångspunkt i Flow-zonen. Detta representerar en miljö där organisationernas 
policyer skattas som tillåtande samtidigt som verktygens effektivitet vid rutinarbete skattas som hög. 

När uppgifternas svårighetsgrad stiger (pilspetsarna, Y2) förändras placeringen för majoriteten av 
respondenterna. Med undantag för Respondent B (orange) uppvisar resterande fyra 
mjukvaruutvecklare (A, C, D, E) nedåtgående pilar som korsar eller tangerar mittaxeln. Denna rörelse 
innebär att respondenterna lämnar Flow-zonen vid komplexa uppgifter och i stället placeras i 
kvadraten för Den vilda västern. Av matrisen framgår att respondenternas positioner på X-axeln 
(upplevd organisatorisk autonomi) förblir oförändrade när uppgifternas komplexitet stiger. 
Förändringen sker i stället uteslutande längs Y-axeln 
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Jämförelse av respondenter med likartad autonomiskattning 

Matrisen visar även skillnader i upplevd verktygskapacitet mellan respondenter som har angett samma 
eller liknande skattning gällande sin organisatoriska frihet (X-axeln): 

• Skattning X = 5,67 (Respondent B och C): Både Respondent B och Respondent C skattar sin 
organisatoriska autonomi till 5,67. Vid ökad komplexitet förblir Respondent B:s skattning av 
verktygskapaciteten hög, vilket behåller placeringen i Flow-zonen. Respondent C:s skattning 
av verktygskapaciteten sjunker till nivån för Den vilda västern. 

• Skattning X = 6,00 (Respondent A och E): Respondent A och Respondent E delar skattningen 
6,00 gällande organisatorisk frihet. Vid rutinuppgifter ligger deras skattningar nära varandra, 
men vid ökad komplexitet sjunker Respondent A:s skattning av verktygskapaciteten längre ner 
i Den vilda västern än Respondent E:s skattning. 

 

4.2 Individuella mikroprofiler och kvalitativ fördjupning 
4.2.1 Respondent A 

 
Figur 5: Radarprofil för Respondent A. 

Kvantitativ placering i matrisen och diagrammet 

I kvadrantmatrisen (Figur 4) positioneras Respondent A i Flow-zonen vid rutinarbete (punkt Y1), 
vilket baseras på en skattad autonomi på 6 och en funktionell passform på 4,67. Vid ökad 
svårighetsgrad sjunker skattningen för den kognitiva passformen till 2,33, vilket resulterar i att 
respondentens slutpunkt (Y2) i stället placeras i Den vilda västern. Denna skillnad mellan den 
funktionella passformen (4,67) och den kognitiva passformen (2,33) framgår även tydligt i 
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respondentens radarprofil (Figur 5). Radardiagrammets motiverande axlar uppvisar skattningar strax 
över skalans mittvärde, där dimensionerna Kompetens & Identitet samt Samhörighet & Dynamik är 
skattade till 5 poäng, medan axeln för Autonomi uppgår till 6 poäng. Vidare uppvisar Respondent A 
en maximal poäng 7/7 för professionellt ägarskap, medan hotet mot den egna yrkesrollen på kort sikt 
skattas lågt. Skattningen gällande samhörighet och AI:ns roll i kunskapsutbytet ligger på 2/7. 

Intervjusvar och validering 

Under intervjun bekräftade Respondent A den kvantitativa placeringen i kvadrantmatrisen: ”Det 
stämmer nog ja [...] generellt sett så, ja”. Respondenten angav att den rådande AI-policyn upplevs 
som stödjande i den bemärkelsen att den tillåter och ger frihet i stället för att tvinga fram eller 
begränsa användningen: ”Själva policyn blir ju stödjande i det att man får använda och införa det 
jobb jag gör. Så att den begränsar ju inte på det sättet. Utan den Ja, tillåter”. Respondenten 
poängterade även att det inte finns någon organisatorisk press på att verktyget måste användas. 

Gällande den låga kognitiva passformen vid komplex arkitektur beskrev Respondent A tydliga 
systembegränsningar runtom kontextfönster: ”Det är lite av en begränsning i just den AI:n som är 
tillgänglig då, att kunna kontextsammanhanget. [...] man blir bara irriterad när man försöker få en 
bra lösning och det går inte för att man kan kanske inte ge den här superspecifika komplexen”. Denna 
irritation beskrivs påverka arbetsprocessen negativt: ”Ja, jag skulle nog säga att jag ’tappar mitt flow’ 
lite, blir mer irriterad när svaren man får inte funkar för mer komplexa problem, så då ger jag oftast 
upp och löser det på annat sätt.” Det framkom även att verktyget skiljer sig från traditionella 
kodassistenter: ”Den är ju liksom integrerad i projektet på så vis att den har all kunskap av just din 
ditt projekt [...]. Det är inte så som Co-Pilot man kan ha med Microsoft när du sitter i VS-Code 
liksom.” 

Det starka professionella ägarskapet (7/7) motiverades utifrån det faktum att det slutgiltiga namnet 
sätts i pant på koden: ”Det är mitt namn som kommer stå på det. Så att det finns inget sätt som någon 
kan veta att det var från AI [...] det är ändå mitt namn på committen och pull requesten liksom.” Detta 
säkras genom att all kod läses igenom manuellt innan commit, samt genom organisationens interna 
granskningsprocess: ”Det kommer en pull request och den ska granskas så att det är ditt namn som 
står på det då, så att det är inte som att det går in i produktion bara rakt in. [...] Till största del så har 
man ju en annan person som ska granska och godkänna.” Manuellt arbete beskrivs ha ett inneboende 
värde för den personliga tillfredsställelsen: ”Det är definitivt mer belönande om man löser ett problem 
helt själv.” 

Den upplevda risken för framtida kompetensstagnation (skattning 5/7) knöts till förlusten av det 
manuella hantverket och problemlösningen, vilket respondenten beskrev i termer av yrkesstolthet: 
”Jag tror den här [...] vinsten av att faktiskt klura lite på ett problem själv liksom, om man säger sova 
på saken och sen faktiskt hitta en lösning som fungerar bra. Det är ju lite av en konst ändå [...]. Men 
om du då börjar mer och mer förlita dig bara på AI:n [...] då finns det ju en risk där tänker jag, att 
man tappar förtroendet för sig själv att kunna lösa problem också.” På lång sikt uttrycktes dock en 
osäkerhet kring expertisens trygghet (”På kort sikt känner jag att min roll och expertis är tryggt. På 
lång sikt, kanske 10-20 år, vem vet”). 

Gällande den lågskattade samhörigheten och AI:ns bidrag till kunskapsutbytet (2/7) lyftes en risk 
rörande juniora kollegors beteendemönster fram: ”Jag ser ofta att de väljer att sitta med AI för att lösa 
problem istället för att fråga kollegor. Det är ju en smaksak också. Jag föredrar ju att prata med 
kollegor för jag tycker det är lättare och roligare att bolla på så vis lösningar och idéer.” Mänskliga 
kollegor beskrivs besitta en överlägsen kontextuell förståelse gentemot tekniken: ”En annan kollega 
har ju faktiskt all kontext kring projekt och tidigare erfarenheter och allt sånt där medans AI:n kanske 
inte har all den kontexten [...]. Det kan ju finnas edge-cases som är väldigt unika som man bara har 
av erfarenhet.” 
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Slutligen betonades ett fullständigt internaliserat individuellt ansvar vid eventuella framtida 
felaktigheter i produktionen, i linje med organisationens riktlinjer: ”Policyn är ju ändå att allting som 
AI säger, whatever du använder den till, ska ju granskas och ses med nypa salt [...]. I slutändan är det 
ju en själv som är ansvarig för whatever man använder det för, så att, ja det är ju ett verktyg helt 
enkelt. Det är ju så man ska se det. Det är ju inte som att det är en flaska med sanning.” 

 

4.2.2 Respondent B 

 
Figur 6: Radarprofil för Respondent B 

Kvantitativ placering i matrisen och diagrammet 

I kvadrantmatrisen (Figur 4) positioneras Respondent B i Flow-zonen vid rutinarbete (punkt Y1), 
vilket baseras på en skattad autonomi på 5,67 och en funktionell passform på 7. Vid ökad 
svårighetsgrad sjunker skattningen för den kognitiva passformen endast marginalt till 6,33, vilket 
resulterar i att respondentens slutpunkt (Y2) stabilt bibehåller sin placering inom Flow-zonen. Denna 
genomgående höga nivå för både den funktionella passformen (7) och den kognitiva passformen 
(6,33) framgår även tydligt i respondentens radarprofil (Figur 6). Radardiagrammets motiverande axlar 
uppvisar jämna skattningar väl över skalans mittvärde, där dimensionerna Kompetens & Identitet samt 
Samhörighet & Dynamik är skattade till 5,33 poäng, medan axeln för Autonomi uppgår till 5,67 
poäng. 

Intervjusvar och validering 

Respondent B validerade den kvantitativa placeringen i Flow-zonen och bekräftade att beskrivningen 
stämmer väl överens med hens upplevelse. Respondenten har sju års erfarenhet inom organisationen 
och arbetar med att utveckla verksamhetsstödjande applikationer för tillverkning av medicinsk 
utrustning. Denna specifika kontext innebär strikta regulatoriska krav på dokumentation och 
processbevis. Användningen av AI-verktyg påbörjades i början av 2025, efter att organisationen 
etablerat egna datacenter för att förhindra dataläckage av konfidentiell kundinformation till tredje part. 

Organisationens AI-policy beskrevs som öppen och uppmuntrande: ”Vi har ju direkt inga 
begränsningar som säger att nej, vi får inte ha AI till det där eller till det där [...]. I övrigt så är det 
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väldigt uppmuntrande till att hitta nya lösningar med hjälp av AI.” Respondenten kopplade den höga 
skattningen av autonomi (5,67) till denna fria miljö. Respondenten betonade att ledningen inte 
tillämpar några kvantitativa produktivitetsmått (metrics) baserade på kodvolym, och uttryckte inget 
behov av tydligare ramar eller riktlinjer. 

Den höga skattningen av verktygets tekniska passform (7 för funktionell och 6,33 för kognitiv) 
bekräftades genom att verktyget används aktivt även vid mer avancerade uppgifter: ”Den används för 
att utreda komplexa problem också med flera infallsvinklar. [...]vi har det här problemet. Vi funderar 
på de här lösningarna. Kom gärna med förslag på andra lösningar. Sen får vi några svar tillbaka och 
bollar lite fram och tillbaka.” Denna effektivitet beskrevs dock ha en negativ inverkan på den 
hantverksmässiga motivationen: ”Allting man gör det är väldigt.. eh it's too fucking easy om man 
säger så. Så det är ungefär som operera en maskin [...]. Det har blivit tråkigare att programmera om 
man säger så. Man behöver inte tänka lika mycket. Man behöver inte förstå lika mycket.” 
Respondenten beskrev vidare att den minskade tankeverksamheten i sin tur har lett till en förändrad 
stolthet: ”Nej, inte samma stolthet etc. över leverans.” Den minskade motivationen är dock begränsad 
till repetitivt rutinarbete, såsom enklare användargränssnitt (GUI): ”Då är det så pass jävla tråkigt att 
skriva det manuellt att jag helst inte gör det. Däremot är det ju inte så att jag har tappat kunskapen 
kring det.” 

Det maximala upplevda ägarskapet över koden (7/7) och rollen som ”pilot” beskrevs upprätthållas 
genom en strikt, inkrementell arbetsprocess: ”Den skrivs ju i så pass små sektioner att man har ju full 
kontroll på exakt vad det är för kod som har skrivits och hur den fungerar. Vi stoppar ju inte in en 
kravspec och sen spottar den ur sig liksom 40 000 rader kod [...], utan vi tar ju allting steg för steg 
och implementerar en feature i taget.” Vid komplexa förfrågningar tillämpas en detaljerad 
promptstrategi på förhand: ”Jag ger den en tillräckligt detaljerad prompt för att utföra uppdraget med 
instruktioner om hur koden ska skrivas också vid mer komplexa requests (arkitektur databasdesign 
utformning av ui).” För att uppleva lösningen som sin egen krävs kontroll över hur arkitekturen är 
uppbyggd och hur programmet fungerar, och ansvaret vid eventuella fel beskrivs som oundvikligen 
mänskligt: ”Det är ju ändå en människa som ytterst ansvarig för arbetet. Sen om arbetet är gjort av 
AI eller människor spelar ingen roll i och med att det är en människa som signar av på arbetet.” 

Gällande historisk användning medgav Respondent B att privat AI på telefonen (skugg-AI) användes 
för att lösa arbetsuppgifter innan de formella systemen och policyerna var etablerade. Respondenten 
bekräftade att den nuvarande organisatoriska friheten ökar den egna villigheten att följa de få 
säkerhetsregler som finns på plats. 

Inom dimensionen Samhörighet & Dynamik (5,33) framkom det att IT-avdelningen är liten och består 
av fyra personer. Respondenten uppgav att AI-verktyget till viss del har ersatt de tekniska diskussioner 
som tidigare fördes med kollegor i vardagen. Det framkom även att teamet saknar formella rutiner för 
kunskapsöverföring. Avslutningsvis uttryckte respondenten en uttalad framtidsoro för yrkesgruppen i 
stort, trots en upplevd personlig trygghet på den nuvarande arbetsplatsen: ”Övertygad om att 
neddragningar kommer att ske inom sektorn, min roll på nuvarande plats är trygg som förste in och 
mest senior men jag skulle inte vilja vara nyexad programmerare idag.” 
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4.2.3 Respondent C 

 
Figur 7: Radarprofil för Respondent C. 

Kvantitativ placering i matrisen och diagrammet 

I kvadrantmatrisen (Figur 4) positioneras Respondent C i Flow-zonen vid rutinarbete (punkt Y1), 
vilket baseras på en skattad autonomi på 5,67 och en funktionell passform på 7. Vid ökad 
svårighetsgrad sjunker skattningen för den kognitiva passformen till 3,67, vilket resulterar i att 
respondentens slutpunkt (Y2) i stället placeras i Den vilda västern. Denna tydliga skillnad mellan den 
funktionella passformen (7) och den kognitiva passformen (3,67) framgår även i respondentens 
radarprofil (Figur 7). Radardiagrammets motiverande axlar uppvisar höga skattningar väl över skalans 
mittvärde, där dimensionerna Kompetens & Identitet samt Samhörighet & Dynamik är skattade till 6 
poäng, medan axeln för Autonomi uppgår till 5,67 poäng. 

Intervjusvar och validering 

Under intervjun validerade Respondent C den kvantitativa placeringen i kvadrantmatrisen och uppgav 
att situationen bäst beskrivs av Flow-zonen: ”Jag skulle ju ändå säga att det är mer mot flowzonen än 
någonting annat. Det är inte till perfektion men jag känner inte att någon av de andra rutorna platsar 
in bra, just nu i alla fall.” Respondenten arbetar som mjukvaruingenjör med ett brett ansvarsområde 
som sträcker sig från ren utveckling till att agera kontaktyta och ”spindel i nätet” mot aktiva projekt. 
AI-verktyg har använts sedan 2022/2023, främst för att generera dokumentation samt för att göra 
”proof of concept” på källkod. 

Den höga skattningen av autonomi (5,67) förklarade respondenten med att mjukvaruavdelningen är 
relativt nyetablerad inom organisationen, vilket har resulterat i frånvaro av rigida kontrollmekanismer: 
”Därmed bedrivs det inte jättehårda kontroller kring användandet av AI-verktyg. Man kan säga att vi 
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har en ganska lös policy kring användandet. Så det ger ju en väldigt stor autonomi i vad man kan 
göra.” Respondenten, som själv bär ansvaret för att utforma organisationens framtida AI-riktlinjer, 
påpekar att detta ramverk måste bli ”säkert men användbart”. På grund av den nuvarande bristen på 
fasta processer medgav respondenten att användningen stundtals har skett utanför de ramar som 
förväntas bli framtida policy: ”Med avsaknandet av en tydlig AI-process så skulle jag tro att jag 
liksom har vandrat utanför det som kommer bli det blivande regelverket. Jag tror inte att det används 
på ett perfekt sätt men jag tror inte att det har använts vad ska man säga kritiskt utanför blivande 
regler.” Användning av helt osanktionerade eller externa AI-modeller förnekades dock. 

Det tekniska kapacitetsglappet mellan den funktionella passformen (7) och den kognitiva passformen 
(3,67) bekräftades under intervjun. Verktygen beskrivs brista vid systemövergripande arkitektur och 
sammansatta miljöer: ”Komplexitet i system i form av tillståndsmaskiner, kommunikation mellan 
enheter, där faller verktygen bort ganska snabbt och ger ofta felaktiga helhets liksom begrepp. Jag 
känner att verktygen de är ju duktiga på att ta liksom komponentmässigt mindre moduler, men att 
hantera liksom större komplexa problem med många ingående komponenter, det är för tuff 
utmaning.” Respondenten härledde denna begränsning till att organisationen ännu inte har hunnit 
bygga upp en lokal, säker ”on-premise”-lösning, vilket gör att källkoden i dagsläget måste hanteras i 
mindre, isolerade sjok av säkerhetsskäl. Det framkom även att verktyget för närvarande ger minimalt 
stöd för att få en överblick över hur systemen hänger ihop, då en stor del av informationen inte får 
delas med externa molnservrar. 

Tilliten till verktyget beskrivs i intervjun som djupt uppgiftsberoende. Vid rent konfigurationsbaserade 
uppgifter tillämpas en högre grad av tillit: ”Där litar man ofta mer blindare på AI för att det är 
baserat på dokumentation. Och vid en konfigurations- liksom baserad lösning så är det ofta bara ett 
antingen går det rätt eller så går det fel och man hamnar inte där emellan.” Vid egenutvecklade 
funktioner och logik är förhållningssättet det motsatta: ”Där litar jag inte på AI:ns svar i första hand 
utan det dubbelkollar jag alltid utifrån egen erfarenhet. [...] Jag har en ganska liksom en granskande 
syn på det jag får tillbaka från AI:n. Jag litar ju inte blint på mycket.” 

Det upplevda ägarskapet över koden (7/7) och känslan av att befinna sig på ”förarplatsen” beskrevs 
upprätthållas genom att respondenten läser igenom och verifierar allt material i förhållande till sin 
egen hantverksidentitet: ”Att den är granskad av mig själv, att jag inte har släppt igenom liksom flera 
kodrader utan att läsa igenom dem. Det mesta går jag ju igenom och känner att ja men det här flödet 
hade varit så som jag hade skrivit det om jag hade skrivit det från grunden själv. Och det är det som 
gör att jag känner ja men fullt ägarskap då.” Ansvaret för koden beskrivs som oavvisligen mänskligt 
och kollektivt förankrat via organisationens flerstegsgranskning före driftsättning: ”Det står på det är 
liksom det är utvecklarnas ansvar att granska all kod som kommer in och det är inget som går in 
ogranskat. Och det granskas av människor och inte av AI [...]. All källkod som checkas in i Git-
huvudspåret granskas av en människa.” Att tackla de komplexa bitar som AI:n misslyckas med 
beskrivs inte generera någon kognitiv stress, utan betraktas som en naturlig del av yrkesrollen. 
Gällande promptmetodik uppgavs att en mer avskalad strategi är mest effektiv: ”Från min erfarenhet 
ger ’less is more’ bäst utfall när det kommer till AI-promptande. Men givetvis behöver man tillgodose 
att alla constraints är tydliga.” 

Inom dimensionen Kompetens & Identitet (6) uppgavs att tekniken fungerar självbildande och sparar 
tid från repetitiva uppgifter ”mundane tasks”, vilket ger en ökad trygghet i yrkesrollen. Den inre 
motivationen påverkas uteslutande positivt av verktyget, och respondenten upplever ingen 
hantverksmässig tristess eller motivationsförlust av att avlastas rutinkodning. 

Gällande Samhörighet & Dynamik (6) bekräftade Respondent C att verktyget har förändrat 
kommunikationsmönstren inom teamet, i synnerhet i dialogen med mindre erfarna kollegor: ”De 
enklare tekniska diskussionerna har ju som försvunnit lite, speciellt vid då det är diskussioner med 
mer juniora utvecklare. [...] De juniora de behövde tidigare diskussioner för det triviala ärenden, men 
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numera så kan det hanteras av AI och därmed faller diskussionerna bort.” Denna förändring beskrivs 
dock ha haft en positiv inverkan på kunskapsöverföringen genom att flytta fokus till djupare 
frågeställningar: ”Jag upplever att det blir en lägre tröskel in till att gå in på de mer komplexa 
varianterna av arbete och då blir kunskapsfördelningen automatiskt bättre. Det leder ju till mer 
diskussioner om det komplexa att lösa istället och då utbildar man varandra automatiskt.” Kontakten 
inom teamet har till följd av detta blivit ”mer teknisk och mer personlig, endast i positiva aspekter”, 
även om mänsklig interaktion och gemensam utbildning fortfarande beskrivs som oumbärlig vid 
exempelvis ”onboarding” av nya medarbetare. 

Slutligen reflekterade respondenten kring yrkesgruppens framtida strukturella förutsättningar. 
Effektiviseringen betraktas till viss del som ett hot mot branschens storlek på sikt: ”Den utgör delvis 
ett hot, då en större mängd utveckling sker på kortare tid. Däremot öppnar den samtidigt upp nya 
mjukvaruutvecklingstjänster som har AI och LLM'er i fokus.” Den egna tryggheten i branschen 
villkoras dock av en kontinuerlig personlig anpassning och utveckling. 

 

4.2.4 Respondent D 

 
Figur 8: Radarprofil för Respondent D. 

Kvantitativ placering i matrisen och diagrammet 

I kvadrantmatrisen (Figur 4) positioneras Respondent D i Flow-zonen vid rutinarbete (punkt Y1), 
vilket baseras på en skattad autonomi på 6,33 och en funktionell passform på 5,33. Vid ökad 
svårighetsgrad sjunker skattningen för den kognitiva passformen till det teoretiska skalmittvärdet 4, 
vilket innebär att respondentens slutpunkt (Y2) landar exakt på matrisens horisontella mittaxel. Denna 
nedgång från den funktionella passformen (5,33) till den kognitiva passformen (4) framgår även i 
respondentens radarprofil (Figur 8). Radardiagrammets övriga axlar uppvisar ett differentierat 
mönster, medan axeln för Autonomi uppgår till 6,33 poäng och Samhörighet & Dynamik är skattad till 
5 poäng, uppvisar dimensionen Kompetens & Identitet en markant lägre skattning på 2,33 poäng, 
vilket placerar den tydligt under skalans mittvärde. 

Intervjusvar och validering 
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Vid intervjutillfället identifierade Respondent D initialt sin placering som liggande i gränslandet 
mellan Flow-zonen och Den vilda västern. Respondenten arbetar som mjukvaruutvecklare i ett team 
om sju till åtta personer och använder GitHub Copilot som sitt primära arbetsverktyg. Respondenten 
härledde sin erfarenhet av generativ AI till teknikens publika genombrott på marknaden: ”I princip 
började jag använda AI sedan hela crazen hade börjat, sedan vi såg Will Smith med spaghetti till 
exempel, hela den där crazen.” Verktyget används i dagsläget för att effektivisera 
informationssökning samt för att analysera strukturella kopplingar mellan filer i mer omfattande 
kodbaser. 

Under genomgången av enkätsvaren framkom att Respondent D initialt hade missförstått frågorna 
rörande organisatorisk autonomi genom att besvara dem utifrån ett globalt samhällsperspektiv i stället 
för den egna arbetsplatsen. Efter en språklig justering kalibrerades svaren live under intervjun, vilket 
resulterade i det slutgiltiga indexet för Autonomi (6,33). Denna höga skattning motiverades med att 
organisationen tillämpar en flexibel AI-policy utan strikta begränsningar, förutom ett explicit förbud 
mot att mata externa modeller med konfidentiella kunddetaljer: ”De har ju, vi har ju inte direkt någon 
lag om AI om jag säger så. Vi måste inte följa en specifik regel inom AI än så länge [...]. Men det är ju 
lagt på oss själva att veta om vi ska tro på vad vi får för svar eller inte. Så det är ju självrisk om man 
säger så.” Respondenten upplever ingen organisatorisk press eller förväntan från ledningen på att 
behöva producera mer kod till följd av verktygstillgången. 

Skattningen för verktygets funktionella passform vid rutinarbete (5,33) reflekterar att GitHub Copilot 
fungerar väl för grundläggande kod-generering, även om arbetsmetodiken kräver kontinuerliga 
korrigeringar på grund av hallucinationer. När uppgifternas svårighetsgrad stiger till 
systemarkitektonisk nivå (kognitiv passform 4) hanteras den ökade komplexiteten och risken för 
felaktiga förslag genom en dekonstruktionsstrategi baserad på en visuell legometafor: ”När det blir 
komplexa saker så brukar jag inte mata in hela [...]. Jag bryter problemet ner i mindre bitar och 
matar in mig med den informationen jag behöver. Till exempel istället för att du har en väldigt stor, 
jag vet inte Lego Star Wars flygplan. Du har ju små legobitar, så jag försöker bryta ner den till små 
legobitar och mata [...]. För om man matar in allt på en gång, det blir overwhelming och såklart du 
vet hur AI fungerar, tokens och den försöker, blir det mer man ökar hallucinations på det sättet.” 

Den låga skattningen inom dimensionen Kompetens & Identitet (2,33) förklarades i intervjun genom 
en beskrivning av hur tekniken har förändrat maktbalansen i det dagliga hantverket. Respondenten 
uttryckte att rollerna i programmeringsprocessen har kastats om: ”Jag känner till exempel att jag 
istället för att skriva koden själv så kan jag använda AI för att låta den skriva koden och jag behöver 
bara granska koden om jag säger så. [...] Det blir som ett annat arbetssätt. Det är som man själv har 
blivit en copilot istället för den är en copilot om man säger så. Man är ju dens copilot och säger åt 
den ska göra istället för att man själv är piloten.” Denna förskjutning beskrivs ha haft en märkbar 
inverkan på yrkesstoltheten och den personliga tillfredsställelsen: ”Den [yrkesstoltheten] har 
försvunnit mycket. Den har försvunnit mycket att det ett sätt för att man själv har kunnat lösa den då 
är det liksom ’Ja men, med hjälp av AI har jag ju kunnat lösa det’. Så det är inte liksom jag själv som 
har kunnat lösa det. Så det är lite liksom lite av sin egen confidence eller ego har gått iväg från den 
där känslan.” 

I intervjun framkom även att respondenten stundtals tillämpar en mer passiv granskningsprocess där 
kod som inte fullt ut förstås ändå godkänns om den uppfyller det omedelbara resultatkravet: ”Ibland 
så kan den förkorta mycket saker på ett sätt där man inte känner till hur vad den hade tänkt. Så då 
kanske man liksom, orkar inte gå igenom öppna massa dokument för att förstå liksom [...]. Ibland så 
blir det så liksom man bara lägger på några breakpoints, kollar att filtrering var korrekt till exempel 
och sen är det ja men om den funkar så funkar den.” För att motverka denna distansering och etablera 
ett faktiskt ägarskap över koden beskrevs en aktiv motstrategi: ”Då måste jag modifiera den lite grann 
så att jag själv förstår helt och hållet hur koden fungerar. Inte bara direkt liksom. [...] Och om jag inte 
förstår koden, då är det liksom som inte min.” Ansvaret vid eventuella produktionsfel beskrivs som 
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delat mellan den som utför en pull request och de kollegor som godkänner den via organisationens 
granskningsprocess, men respondenten betonade att en individuell mental tyngd och skuldkänsla 
kvarstår vid felaktigheter. 

Gällande Samhörighet & Dynamik (5) uppgav Respondent D att AI-användningen har minskat det 
naturliga behovet av att rådfråga kollegor eller bedriva självstudier vid enklare problem: ”Jo, det har 
ju förminskat hur vi alltså, att diskutera såklart med sina kollegor är ju jag tycker att det är en viktig 
sak men den har ju också i hjälp av AI så den har ju minskat liksom sin egen självstudie eller liksom 
fråga frågor från sin kollega om hur si och så ska fungera. Då är det liksom ja men ’I'll resort to the 
AI and the AI will tell me actually what is needed’.” Vid mer komplicerade frågeställningar används i 
stället verktyget som ett förberedande filter för att söka upp olika lösningsalternativ, vilka därefter 
lyfts till diskussion med teamet. Formella rutiner eller metoder för att säkerställa det kollektiva 
lärandet saknas inom avdelningen. 

Avslutningsvis reflekterade respondenten kring den egna yrkesidentitetens långsiktiga trygghet. 
Teknikens rationaliseringspotential betraktas som ett direkt och omfattande hot mot yrkeskårens 
framtida storlek: ”Jag tycker att den är extremt bra verktyg men jag känner fortfarande hotad på ett 
stort sätt om man säger så. [...] Inte direkt hela jobbet men att istället för att vi har åtta personer så 
kanske vi blir två, eller de blir två. Om du förstår vad jag menar så jag kan jag kan ju vara en av dem 
som går iväg. Man vet ju aldrig. Så det är ju som den känslan man får.” 

4.2.5 Respondent E 

 
Figur 9: Radarprofil för Respondent E. 

Kvantitativ placering i matrisen 

I kvadrantmatrisen (Figur 4) positioneras Respondent E i Flow-zonen vid rutinarbete (punkt Y1), 
vilket baseras på en skattad autonomi på 6 och en funktionell passform på 5,67. Vid ökad 
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svårighetsgrad sjunker skattningen för den kognitiva passformen till 3,33, vilket resulterar i att 
respondentens slutpunkt (Y2) i stället placeras i Den vilda västern. Denna tydliga skillnad mellan den 
funktionella passformen (5,67) och den kognitiva passformen (3,33) framgår även i respondentens 
radarprofil (Figur 9). Radardiagrammets övriga axlar uppvisar skattningar som ligger strax över 
skalans mittvärde, där dimensionen Kompetens & Identitet uppgår till 4,33 poäng, Samhörighet & 
Dynamik är skattad till 4,67 poäng, medan axeln för Autonomi uppgår till 6 poäng. 

Intervjusvar och validering: Respondent E 

Under intervjun validerade Respondent E sin kvantitativa placering och uppskattade att hen befinner 
sig runt värdena 5, 5, vilket placerar arbetssituationen i Flow-zonen. Respondenten arbetar som 
systemutvecklare inom konsultverksamhet och har använt generativ AI dagligen i sitt arbete sedan maj 
2024. 

Den höga skattningen av autonomi (6) härledde respondenten till en flexibel och tillåtande arbetsmiljö. 
Eftersom de anställda i verksamheten agerar som konsulter beskrevs deofta arbeta på självständiga 
projekt, vilket enligt respondenten ger stor metodfrihet så länge leveranskraven uppfylls: ”Vi har en 
ganska bra arbetsmiljö så det är frid och fröjd för att använda hur vi vill så länge att resultatet blir 
bra i leverans.” Organisationen tillhandahåller licenser för ChatGPT Plus och tillägget Codex i Visual 
Studio Code, men tillämpar inga restriktioner kring vilka specifika modeller som får användas. Det 
framkom även att det saknas organisatorisk press eller uttalade förväntningar från ledningen på att 
behöva producera mer till följd av verktyget. 

Verktygets funktionella passform vid rutinarbete (5,67) bekräftades genom att enklare uppgifter, 
såsom basala CRUD-funktioner (create, read, update, delete), har effektiviserats markant: ”Nu kan AI 
skapa det typ i fem minuter och det är inte någonting som jag skulle typ ha lagt någon, hur man säga 
mental kraft [...]. Det är bara smidigare så det är normalt att jag producerar mer nu än jag 
producerade förut.” För att nå en hög precision uppgav respondenten att hen medvetet investerar 
mycket tid på förhand i promptformuleringen: ”Jag brukar spendera typ nå 15 minuter bara att skriva 
vad jag vill ha. Så det är mer information. Det blir inte typ 100 % men nästan 100.” 

När uppgifternas svårighetsgrad stiger faller skattningen för den kognitiva passformen (3,33). 
Respondenten avstår från att använda AI för ren kodgenerering vid högre komplexitet, då koden 
tenderar att sakna optimala komponenter eller prestanda för att kunna sättas i produktion utan en 
mänsklig, optimerande handpåläggning. I stället används verktyget som ett källkodsnavigeringsstöd i 
mer omfattande eller ovana systemstrukturer: ”Brukar jag fråga AI typ, kan du typ spotta till mig typ 
alla typ knytpunkter på den här funktion och allt hur det går, så det blir enklare för mig att bara gå 
och kolla exakt vart dom här grejerna är.” Respondenten underströk att hen aldrig accepterar 
kodstycken utan fullständig förståelse, om okänd logik genereras används sökmotorer och följdfrågor 
till AI:n för att utreda mekanismerna bakom förslaget. 

Det upplevda kognitiva flödet beskrevs påverkas positivt av de tekniska mängdbegränsningarna 
(token-limits) i ChatGPT-modellen, vilket har skapat en ny typ av strukturerad arbetsrytm i vardagen: 
”Under tiden som den håller på att refresha mina tokens kan jag läsa på och fixa det som behöver bli 
fixat och då gå till nästa issue [...]. Man har sina flow i en lite mer organiserad tid.” 

Inom dimensionen Kompetens & Identitet (4,33) uttryckte Respondent E en personlig trygghet i sin 
seniora yrkesroll och liknade det pågående AI-skiftet vid tidigare historiska digitaliseringar på 
arbetsmarknaden: ”Jag tror att våran role ska ändras lite, det är typ som när Excel kom för de som 
jobbade på typ ett kontor typ i 80-talet. Man behöver bara adaptera sig för det som är nytt så jag tror 
inte som vilken användare som helst kan använda AI som jag använder det till exempel.” Det 
noterades dock att den höga användningen ibland kan kräva en extra kognitiv ansträngning vid enklare 
uppgifter: ”Lite kanske ibland, man känner sig lite dum. Man behöver dubbeltänka på någon enkel 



38 
 

grej men det är inte som jag tappat kompetens. Det är bara det är inte typ i den där korta 
minnetiden.” 

Ansvaret vid eventuella felaktigheter i produktionen beskrevs som fullständigt individuellt och 
internaliserat utifrån ett personligt ställningstagande snarare än formella policys: ”Jag. Om det var jag 
som har skrivit det. Det är mitt fel.” Respondenten beskrev sin roll i förhållande till maskinen i termer 
av ett pedagogiskt överinseende: ”Jag låter inte AI göra någonting typ själv. Eh, det gör ganska 
mycket men jag läser allt [...], det är typ som en lärare som sitter där och godkänner allt som den har 
gjort.” 

Den låga skattningen gällande upplevt ägarskap över AI-genererad kod (3) motiverades i intervjun 
genom en språklig metafor om författarskap och översättning: ”Det känner jag att det är min lösning 
fortfarande för jag fortfarande beskriver vilken väg du ska ta och typ själva logical thinking hur det 
ska bli gjort. Men det var inte jag som satt där och skriva. Så det är typ som jag skulle skriva en bok 
och jag hade en person som skulle typ bara lyssna på mig och skriva, kanske jag skulle berätta på 
portugisiska och personen skulle skriva på svenska till exempel så jag kunde inte känna att det här var 
helt min bok heller.” 

Slutligen, inom dimensionen Samhörighet & Dynamik (4,67), framkom det att även om konsulterna 
oftast sitter ensamma i sina respektive projekt, samverkar de genom gemensamma kodgranskningar 
och godkännanden av pull requests. AI-verktyget beskrivs inte ha ersatt de kollegiala samtalen, utan 
beskrevs snarare fungera som en kompletterande, opartisk röst i de tekniska diskussionerna: ”Det 
spelade inte så mycket roll därför nu det bara en till input på själva konversationen. [...] Vi har AI 
som har en tredje åsikt på hur det skulle bli löst. Det är bara att vi har en till input typ en till person 
som eller en maskin som säger till oss hur maskinen skulle ha gjort.” Den inre motivationen i stort 
uppgavs vara opåverkad av AI-användningen, då motivationssvängningar betraktas som en naturlig 
del av arbetets natur över tid.  
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5 Analys 
I detta kapitel genomförs en tematisk tvärfallsanalys där det empiriska materialet från kapitel 4 tolkas 
och struktureras med utgångspunkt i studiens analytiska ramverk. Analysen är uppdelad utifrån SDTs 
tre grundläggande psykologiska behov samt teknikens passform (TTF), vilket synliggör de dolda 
socio-tekniska spänningsfält som uppstår i mjukvaruutvecklarnas arbetsmiljö (Gagné & Deci, 2005, s. 
332–337; Goodhue & Thompson, 1995, s. 216–218).  

För att belysa de övergripande psykologiska och motiverande mönstren mellan de fem fallen, 
kontrasteras respondenternas individuella fingeravtryck i form av en överblick av deras radarprofiler 
(se Figur 10). 

 
Figur 10: Sammanställning av respondenternas individuella radarprofiler utifrån SDT och TTF. 

5.1 Kampen om agens: Interaktionsdesign och den upplevda förarpositionen 
(SDT Autonomi) 
En tvärfallsanalys av mjukvaruutvecklarnas upplevda agens blottar en ideologisk och praktisk 
skiljelinje i hur den organisatoriska policyn samverkar med den dagliga teknikanvändningen. Enligt 
SDTs behov av autonomi förutsätter en miljö och ett ledarskap som stöder autonomi, att individen 
upplever sig som upphovsman till sina egna handlingar och val (Gagné & Deci, 2005, s. 337). Empirin 
indikerar dock att den formella policyn inte är den enda kraft som dikterar detta tillstånd. Agensen 
formas också i högsta grad av gränssnittets design och dess interaktionsmönster i utvecklingsmiljön.  

5.1.1 Proaktiva inline-förslag kontra användarinitierad dialog 
Skillnaden i agens mellan de studerade fallen kan spåras till verktygens specifika interaktionsdesign. 
Ett tydligt mönster framträder där verktyg som bygger på en användarinitierad dialog (som i fallet med 
Respondent A) skyddar agensen genom att göra interaktionen med maskinen till ett medvetet val som 
initieras externt när ett specifikt behov uppstår. Detta tillåter utvecklaren att operera i en stabil Flow-
zon vid rutinuppgifter, där policyn fungerar som en möjliggörare som tillåter användning helt utan 
tvång. 

Detta står i en teoretisk och praktisk kontrast till miljöer där kodassistenten tillåts dominera i 
utvecklingsmiljön genom att kontinuerligt skjuta in proaktiva inline-kodförslag direkt i editorn (som 
hos Respondent D). När mjukvaruutvecklare översvämmas av proaktiva inline-förslag som de inte 
explicit bett om, förskjuts den upplevda kontrollen från individen till verktyget. Detta kan i linje med 
självbestämmandeteorin (SDT) förklaras som en form av algoritmisk styrning där extern kontroll 
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riskerar att tränga undan den inre motivationen och hantverksmässiga agensen (Gagné & Deci, 2005, 
s. 337; Wu m.fl., 2025, s. 21–22). 

Denna proaktiva dominans framstår som en bidragande faktor till en kognitiv rollomkastning där 
utvecklaren upplever sig ha degraderats till maskinens passiva medpilot vars uppgift reducerats till att 
enbart styra och säga åt systemet vad det ska göra, istället för att själv vara piloten. Trots att 
organisationen upplevs ha en flexibel policy utan strikta begränsningar, leder gränssnittets proaktiva 
dominans till en minskning för dimensionen Kompetens & Identitet (2,33) samt en kritisk 
bottennotering på upplevt ägarskap över koden (1/7). Detta placerar utvecklaren (Respondent D) i en 
moralisk deformationszon (Elish, 2019, s. 40–42), där det formella ansvaret fullt ut kvarstår hos 
människan trots att den kognitiva kontrollen i stunden har abdikerats till maskinen. 

5.1.2 Inkrementell instruktionsdesign och autonomivård som motstrategier 
För att värna sitt behov av autonomi och bevara en aktiv förarposition tillämpar utvecklarna medvetna 
strategier för autonomivård. En strategi är att upprätthålla rollen som pilot genom en tidsintensiv 
instruktionsmetod på förhand (vilket belyses av Respondent B och E). Genom att investera mer tid i 
komplex instruktionsdesign för att på förhand diktera exakta arkitektoniska restriktioner, logiska vägar 
och databasstrukturer via detaljerade prompter, blir det människan som sätter ramarna medan AI-
verktyget reduceras till en utförare. Denna medvetna pedagogiska distansering operationaliseras 
genom metaforen om författaren och översättaren (Respondent E): utvecklaren upplever att det 
intellektuella flödet är hens eget, men eftersom de exakta raderna genereras av maskinen skattas det 
rent mekaniska ägarskapet lågt (3/7). 

I direkt anslutning till dessa prompteringsstrategier finner vi att autonomivård även kan uttryckas på 
ett mer direkt interaktionsnära gränssnittslager. Att utvecklare tillämpar autonomivård genom att 
begränsa verktygets proaktivitet till förmån för användarinitierad prompting utgör en manifestation av 
psykologisk reaktans (Rosenberg & Siegel, 2025, s. 133; Schumpe & Leander, 2025, s. 213). 
Beteendet är inte ett slentrianmässigt regelbrott, utan en motiverad handling för att återta ett hotat 
professionellt självbestämmande när den automatiska kodkompletteringen blir för påtryckande. 

I miljöer där styrningen är odefinierad indikerar en retrospektiv analys av adoptionsresan att 
utvecklare tillämpar proaktiva skugg-AI-strategier (Respondent B) på privata enheter för att på eget 
bevåg upprätthålla produktivitet och agens i ett organisatoriskt vakuum. När organisationen väl 
introducerar ett autonomistödjande ramverk som fokuserar på säkerhet snarare än metodstyrning, 
upphör behovet av skugg-AI och strategin övergår i en internaliserad följsamhet. Agensen kan även 
bevaras genom en minimalistisk logik (”less is more”) där utvecklaren tillgodoser att alla restriktioner 
är tydliga, men där källkoden underkastas en strikt, manuell och granskande verifieringsprocess (som 
hos Respondent C). 

Genom utvecklarnas mönster av autonomivård framgår det att när tekniken hotar att reducera 
människan till en passiv granskare, svarar utvecklarna med aktiva motstrategier. Denna autonomivård 
blir direkt avgörande för att tillfredsställa behovet av autonomi och bibehålla en genuin upplevelse av 
ägarskap över den genererade koden 

5.2 Ansträngningens paradox och kompetensbehovets devalvering (SDT 
Kompetens / TTF) 
SDTs behov av kompetens påpekar att individen måste ställas inför optimala utmaningar och uppleva 
hantverksmässig utveckling för att den inre motivationen ska förbli aktiv (Gagné & Deci, 2005, s. 
337). Det är i skärningspunkten mellan detta psykologiska behov och teknikens passform (TTF) som 
studiens mest framträdande teoretiska anomali framträder, vilken bäst kan beskrivas som en 
ansträngningens paradox (Respondent B). Inom TTF-teorin förutsätts att en högre passform korrelerar 
med bättre prestanda och därmed indirekt användarnöjdhet (Goodhue & Thompson, 1995, s. 216–
218), men empirin blottar att den tekniska perfektionen kan inducera en motivationskris i hantverket. 
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Här blottas paradoxens kärna: när verktygets funktionella passform (TTF) är till synes perfekt vid 
rutinartad kodgenerering, sker paradoxalt nog en devalvering av utvecklarens upplevelse av personlig 
kompetens. I enlighet med självbestämmandeteorin (SDT) kräver inre motivation att individen får 
känna sig skicklig och utmanad (Gagné & Deci, 2005, s. 332) när AI:n minskar den kognitiva 
belastningen för mycket uppstår en motivationsmässig stagnation under det hantverksmässiga hot som 
automationsparadoxen tenderar att medföra (Akben & Dong, 2025, s. 1, 6). 

5.2.1 När perfekt passform (TTF) devalverar det intellektuella hantverket 
Denna paradox blir empiriskt synlig när man studerar miljöer med maximal funktionell passform (7) 
och mycket hög kognitiv passform (6,33) djupt inne i Flow-zonen (som hos Respondent B). Trots 
optimala tekniska siffror blottas en diskrepans i form av en motivationskris där arbetet liknas vid att 
operera en maskin och programmeringen upplevs som tråkigare eftersom verktyget eliminerat den 
kognitiva friktionen (”it's too fucking easy... man behöver inte tänka lika mycket”). 

Här minskar den höga tekniska passformen (TTF) kompetensbehovet till den grad att yrkesstoltheten 
och stoltheten över leveransen skadas. När hantverkets intellektuella motstånd försvinner minskar den 
känslomässiga belöningen, eftersom det manuella klurandet och problemlösningen ses som en konst. 
Hög teknisk passform riskerar därmed att fungera som en hämmande kraft på SDT-behovet av 
kompetens och förvandla utvecklaren till en understimulerad maskinoperatör, vilket indikerar att den 
inre motivationen kan hämmas av att tekniken är för effektiv. 

5.2.2 Beteendemönster för hantering av motivationsmässig stagnation 
Tvärs över fallen framgår det att mjukvaruutvecklarna tillämpar tre skilda strategier för att hantera 
eller skydda sig mot denna motivationsmässiga stagnation: 

• Aktivt avstående (Autonomivård): Utvecklaren skyddar medvetet sin yrkesstolthet genom 
att temporärt ge upp AI-användningen vid komplexa problem (som hos Respondent A). Att 
söka det manuella och kognitiva motståndet genom att klura själv och sova på saken betraktas 
som direkt nödvändigt för att belöningskänslan ska bibehållas och för att motverka risken för 
framtida kompetensstagnation och förlorad självtillit. 

• Artificiellt ägarskap: Detta beteendemönster innebär att utvecklaren går medvetet in och 
modifierar eller skriver om fullt fungerande AI-kod för att känna att koden blir hens egen 
(vilket tillämpas av Respondent D). Logiken bygger på att om utvecklaren inte förstår eller har 
modifierat koden, upplevs den inte som hens egen, varför manuell handpåläggning används 
för att återupprätta ett kognitivt ägarskap. 

• Passiv acceptans (Lying flat): När verktygets dominans undergräver kompetenskänslan kan 
det leda till en uppgivenhet där utvecklaren helt tappar motivationen att intellektuellt penetrera 
koden, ett tillstånd som liknar lying flat-mentalitet (Lyu m.fl., 2025, s. 1–2). Processen övergår 
i en rent mekanisk och ytlig verifiering där utvecklaren nöjer sig med att köra koden med 
några ”breakpoints” för att se om den fungerar. Inställningen blir, som Respondent D 
uttrycker det, att ”om den funkar så funkar den”. Att sluta bry sig om de bakomliggande 
mekanismerna blir en rationell försvarsmekanism mot ett gränssnitt som har berövat 
människan rollen som den primära problemlösaren. 

5.3 Samhörighetens omvandling: Fragmentering kontra intellektuell fördjupning 
(SDT Samhörighet) 
Det tredje behovet inom SDT, samhörighet, betonar vikten av att känna gemenskap, social integration 
och att bidra till ett kollektiv (Gagné & Deci, 2005, s. 337). Empirin indikerar att generativ AI 
omformar teamets sociala dynamik, men tvärfallsanalysen synliggör två helt olika socio-tekniska spår 
för hur denna sociala miljö förändras. 
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5.3.1 Social fragmentering och kunskapsmässig isolering 
Det första spåret identifierar en trend mot social fragmentering och kunskapsmässig isolering. Flera 
mjukvaruutvecklare (särskilt A och D) vittnar om att AI-verktygen har ersatt behovet av att rådfråga 
kollegor eller bedriva självstudier vid enklare problem, då man hellre vänder sig direkt till maskinen 
(”I'll resort to the AI and the AI will tell me actually what is needed”). Detta beteendemönster skapar 
en uttalad oro tvärs över fallen för att just juniora kollegor isolerar sig med sin AI istället för att bolla 
lösningar med erfarna medarbetare, vilket riskerar att bryta den naturliga erfarenhetsöverföringen. 
Denna isolering förstärks i miljöer där AI-verktyget till viss del har ersatt de vardagliga tekniska 
diskussionerna i teamet samtidigt som formella rutiner för kunskapsöverföring saknas (som i fallet 
med Respondent B). När utvecklare i första hand konsulterar AI-verktyget snarare än sina 
teammedlemmar vid problemlösning, förändras den sociala dynamiken. Utifrån 
självbestämmandeteorins tredje grundbult behovet av samhörighet riskerar denna förskjutning att leda 
till social fragmentering och kunskapsmässig isolering i utvecklarteamen (Gagné & Deci, 2005, s. 
337). 

5.3.2 Den kollegiala rensningseffekten och fördjupad samhörighet 
Det andra spåret presenterar en direkt motbild och indikerar att tekniken istället har fungerat som en 
katalysator för djupare och mer kvalitativa diskussioner (vilket belyses av Respondent C). Kontakten 
inom teamet beskrivs ha blivit mer teknisk och mer personlig, ”uteslutande i positiva aspekter”. Denna 
upplevelse kan förklaras av att automatiseringen av triviala ärenden och de enklare tekniska 
diskussionerna har hanterats av AI:n, vilket har rensat bort de tidskrävande mikroavbrott som enklare 
rutinuppgifter ofta innebär för teamets interaktioner. När tröskeln till arbetet sänks flyttas teamets 
gemensamma fokus till komplexare arkitektur och svåra systemproblem, vilket gör att medarbetarna 
utbildar varandra automatiskt genom djupare samtal. 

Sammanfattningsvis blottar tvärfallsanalysen en paradoxal transformation av samhörigheten inom 
utvecklingsteamen. Å ena sidan riskerar AI-verktygen att fungera som en isolerande kil som leder till 
social fragmentering, där utvecklare vänder sig till maskinen istället för kollegor och därmed bryter 
den naturliga erfarenhetsöverföringen. Å andra sidan kan tekniken fungera som en katalysator för 
fördjupad samhörighet när AI-n lyfter bort tidskrävande mikroavbrott och triviala rutinuppgifter då det 
frigörs utrymme för mer kvalitativa, komplexa och personliga mänskliga interaktioner. Huruvida 
behovet av samhörighet tillgodoses beror således på om AI-verktyget tillåts ersätta den mänskliga 
dialogen eller om det används för att bana väg för djupare kollektivt lärande. 

5.4 Skiftet till Den vilda västern: När den kognitiva passformen minskar (TTF) 
Det mest slående och genomgående mönstret i den sammansatta kvadrantmatrisen (Figur 4) är den 
vertikala förflyttningen som sker för majoriteten av mjukvaruutvecklarna (A, C, D och E) när 
uppgifternas komplexitet stiger. Vid lågkomplexa rutinuppgifter samverkar organisationernas 
tillåtande policyer med en hög teknisk effektivitet i Flow-zonen. Men så fort svårighetsgraden stiger 
drabbas verktygen av ett funktionellt glapp på grund av verktygets bristande arkitektoniska förståelse, 
vilket sänker den kognitiva passformen drastiskt (till 2,33 för A, 3,67 för C, 4 för D och 3,33 för E) 
och detta kastar ut utvecklarna i Den vilda västern. Denna rörelse sker uteslutande längs Y-axeln 
(passform), medan den upplevda organisatoriska autonomin (X-axeln) förblir konstant. 

5.4.1 Infrastrukturella restriktioner och organisatorisk kontextsvält 
En djupare analys indikerar att inträdet i Den vilda västern i hög grad beror på den formella 
styrningens utformning, där restriktiva och säkerhetsfokuserade miljöer indirekt synliggör eller 
förstärker effekterna av verktygets kapacitetstak. I miljöer där mjukvaruavdelningen är nyetablerad 
och organisationen ännu inte hunnit bygga upp en säker, lokal ”on-premise”-lösning (som hos 
Respondent C), fungerar de legala cybersäkerhetskraven som en barriär. För att förhindra dataläckage 
av proprietär kod till externa molnservrar tvingas utvecklarna anonymisera källkoden och mata AI-
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verktyget i mindre, isolerade sjok. Denna policy svälter AI-verktyget på kontext och hindrar den från 
att ta del av den övergripande systemarkitekturen. 

Organisatoriska kontrollkrav införda av legitima säkerhetsskäl (Gupta, 2025, s. 23; Schmitt m.fl., 
2024, s. 1) slår i praktiken över i en kontextsvält. Genom att strypa mängden tillgänglig systemkontext 
minskar verktygets kognitiva och funktionella passform, vilket gör att tekniken upphör att fungera som 
ett stöd och istället ökar den administrativa och kognitiva belastningen för utvecklaren (Goodhue & 
Thompson, 1995, s. 216–218). Styrningen skapar härigenom en form av styrningsdrift (Silic m.fl., 
2025, s. 1), där de strukturella säkerhetskraven i slutändan raderar ut den tekniska passformen vid mer 
komplexa och hantverksmässiga uppgifter. 

5.4.2 Tekniska begränsningar och dekonstruktion som coping-strategi 
I de policymiljöerna som upplevs som flexibla och resultatstyrda (som hos Respondent B och E), där 
ledningen tillämpar en tillåtande hållning under devisen att det är frid och fröjd så länge resultatet blir 
bra i leverans, förvärras inte kapacitetstaket av omedelbara administrativa eller infrastrukturella 
hinder. Här har utvecklarna möjlighet att förse systemen med en omfattande mängd kontext, vilket 
förskjuter gränsen för vad verktygen kan prestera. Men när den bakomliggande logiken blir tillräckligt 
djup stöter de dock likväl på ett rent tekniskt kapacitetstak kopplat till begränsningar i verktygens 
minneskapacitet och mjukvaruarkitekturens inneboende komplexitet. 

För att hantera denna systembegränsning och motverka risken för hallucinationer vid hög komplexitet 
tillämpar utvecklarna en aktiv dekonstruktionsstrategi baserad på en visuell legometafor (vilket 
belyses av Respondent D). Istället för att mata in en stor, systemövergripande struktur som 
överväldigar verktyget, bryts problemet medvetet ner i mindre komponenter (”små legobitar”) som 
matas in isolerat. Ett annat mönster är att vända de tekniska mängdbegränsningarna (”limit of tokens”) 
till en positiv struktureringsmekanism i vardagen (som hos Respondent E). Under tiden som systemet 
laddar om tokens utnyttjas tiden till att ”fixa det som behöver fixas” manuellt och sedan gå på nästa 
problem, vilket skapar ett mer organiserat kognitivt flöde. 

Dessa strategier visar hur utvecklare hanterar rent tekniska begränsningar, men för att hantera de 
funktionella glapp och organisatoriska tomrum som i stort uppstår i teknikskiftet, tillämpar 
utvecklarna även mer omfattande motstånds- och anpassningsstrategier (se avsnitt 2.6, s. 16). I studien 
framgår det exempelvis att användning av osanktionerad skugg-AI på privata enheter (som i den 
retrospektiva adoptionsresan för Respondent B) inte har uppstått som en reaktion på kontextsvält, utan 
som en proaktiv strategi för att upprätthålla produktivitet i miljöer där styrning och policys initialt helt 
saknats. Detta mönster belyser väl teorin om organisatorisk styrningsdrift, där individer på eget bevåg 
fyller ett institutionellt vakuum för att bevara sin funktionella agens (Silic m.fl., 2025, s. 2). När 
organisationen väl introducerar ett autonomistödjande ramverk upphör också behovet av skugg-AI och 
övergår i en internaliserad följsamhet. 

Sammanfattningsvis indikerar matrisens rörelse att upplevelsen av en autonomistödjande policy är 
strukturellt otillräcklig om tekniken saknar den kognitiva passform som krävs. Detta innebär att så fort 
logiken blir för djup upphör AI-verktygen att leverera stöd och lämnar utvecklarna ensamma i Den 
vilda västern med det fulla hantverksansvaret. 
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6 Slutsatser 
I detta kapitel diskuteras och sammanfattas studiens övergripande resultat i relation till det analytiska 
ramverket och den tidigare forskningen. Kapitlet är strukturerat som en tratt: det inleds med det direkta 
besvarandet av studiens två undersökningsfrågor, följt av en fördjupad resultatdiskussion som prövar 
utvecklarnas motivation och användningsstrategier mot teorin. Avslutningsvis presenteras en kritisk 
metoddiskussion samt förslag till vidare forskning. 

Studiens syfte är att undersöka hur spänningen mellan organisatorisk kontroll och individuell 
autonomi påverkar mjukvaruutvecklares användning av generativ AI. Studien avser att belysa hur 
olika policymiljöer formar utvecklares motivation och val av motståndsstrategier. 

6.1 Besvarande av undersökningsfrågor 
Genom att knyta ihop studiens empiriska mönster med det operationaliserade socio-tekniska 
ramverket kan studiens två undersökningsfrågor besvaras enligt följande: 

• RQ1 Hur placerar sig mjukvaruutvecklare i förhållande till organisatorisk kontroll och 
individuell autonomi i olika policymiljöer?: Studiens kartläggning identifierar två 
huvudsakliga policymiljöer vars formella utformning direkt samverkar med eller förvärrar 
teknikens kapacitetstak (TTF-paradoxen) när logiken blir för djup. 

1. Flexibla och resultatstyrda miljöer: Här tillåts utvecklarna förse verktygen med 
maximal kontext. Det gör att de placerar sig stabilt i Flow-zonen vid rutinuppgifter 
och att kapacitetstaket blir rent tekniskt först vid hög kognitiv komplexitet. 

2. Restriktiva och säkerhetsfokuserade miljöer: Här fungerar policyn och bristen på lokal 
infrastruktur i sig som en faktor som aktivt förvärrar kapacitetstaket. Genom att 
blockera verktygens tillgång till systemarkitekturen svälts maskinen på kontext, vilket 
minskar den kognitiva passformen och knuffar utvecklarna vertikalt nedåt ur Flow-
zonen och ut i Den vilda västern (se Figur 4). 

• RQ2 På vilket sätt påverkar balansen mellan kontroll och autonomi utvecklares inre 
motivation och deras val av användningsstrategier?: Spänningen mellan organisatorisk 
kontroll och individuell autonomi formar mjukvaruutvecklarnas inre motivation på ett icke-
linjärt sätt, vilket driver fram strategival som kan kategoriseras utifrån tre socio-tekniska 
tillstånd: 

1. Motstånd: Utvecklarna tillämpar aktiva strategier för att skydda sin agens. Detta sker 
antingen som ett proaktivt motstånd i form av dolda verktyg (skugg-AI) på privata 
enheter för att upprätthålla effektivitet i miljöer utan tydliga regler, eller som ett 
defensivt motstånd i form av ett tillfälligt, medvetet avstående från AI (autonomivård) 
för att skydda kodkvaliteten och det egna källkodsflytet vid hög kognitiv komplexitet. 

2. Internalisering: När organisationen introducerar tillåtande ramverk som respekterar 
utvecklarens metodfrihet upphör behovet av skugg-AI, och de få säkerhetsregler som 
finns omsätts i en fungerande internaliserad följsamhet. 

3. Ansvarsförskjutning: Studien indikerar att utvecklarna kategoriskt avvisar en 
ansvarsförskjutning till maskinen. Trots att en perfekt teknisk passform kan devalvera 
kompetensbehovet (en motivationskris i Den gyllene buren) eller att gränssnittets 
dominans leder till en passiv lying flat-mentalitet och djup alienation, internaliseras 
det moraliska och hantverksmässiga ansvaret fullständigt. Formella 
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flerstegsgranskningar upplevs därför som en mental ansvarsbörda snarare än ett 
organisatoriskt skyddsnät. 

6.2 Resultatdiskussion 
Genom att kontrastera de kvantitativa modellerna mot utvecklarnas personliga berättelser blottar 
studien komplexa, dolda paradoxer som utmanar en linjär syn på teknikadoption. 

6.2.1 Ansträngningens paradox och den effektiva teknikens hämningseffekt 
Studiens resultat utmanar den linjära synen inom TTF som förutsätter att hög passform leder till ökad 
prestanda (Goodhue & Thompson, 1995, s. 216–218). Genom att syntetisera TTF med SDTs 
kompetensbehov framträder en dold ansträngningens paradox: när den tekniska passformen blir total 
och eliminerar allt kognitivt och hantverksmässigt motstånd, devalveras individens upplevelse av 
kompetens (vilket illustreras i den Flow-positionerade motivationskrisen i studien). Slutsatsen blir att 
den inre motivationen i det digitala kunskapsarbetet inte hotas primärt av att tekniken brister, utan 
också av att den är för effektiv, vilket förvandlar den kreativa utvecklaren till en understimulerad 
maskinoperatör. 

Detta utfall förklaras genom en teoretisk syntes av hantverkets psykologi och motivationsteori. Genom 
att applicera Gagné och Decis (2005, s. 337) klassiska motivationsteori på den digitala 
utvecklingsmiljön blir det uppenbart att det mänskliga behovet av kompetens inte enbart handlar om 
att lyckas leverera en produkt. Enligt SDT krävs det att individen ställs inför optimala utmaningar för 
att den inre motivationen ska förbli aktiv. När verktygstillgången eliminerar den kognitiva friktionen 
riskerar den känslomässiga belöningen och yrkesstoltheten över en avslutad funktion att försvinna. 
Denna tolkning ger empiriskt stöd till Qian och Xies (2026, s. 1869) teorier om teknikens dolda 
hämningseffekter samt Ciriello m.fl. (2023, s. 1) beskrivning av mjukvaruutveckling som ett genuint 
intellektuellt hantverk. Tvärs över fallen framgår det att utvecklarna tillämpar tre strukturella, 
konceptuella strategier för att hantera eller undvika denna motivationsmässiga stagnation: 

Aktivt avstående (Autonomivård): Utvecklare skyddar medvetet sin yrkesstolthet genom att 
temporärt ge upp AI-användningen vid komplexa problem. Att söka det manuella och kognitiva 
motståndet genom att ”klura själv” beskrivs som direkt nödvändigt för att belöningskänslan ska 
bibehållas och intellektuell stagnation undvikas. 

Pedagogisk distansering och aktiv modifiering: Stagnationsrisken hanteras via en granskande roll 
som separerar maskinens produktion från den egna expertisen genom språkliga metaforer. Detta 
inkluderar en aktiv motstrategi där utövare medvetet går in och modifierar eller skriver om fullt 
fungerande AI-kodstycken enbart för att artificiellt återupprätta ett kognitivt ägarskap. 

Passiv acceptans (Lying flat): Förlusten av kompetenskänsla kan även leda till en passiv inställning 
där individen svarar med att minimera sin kognitiva ansträngning. Inställningen att ”om den funkar så 
funkar den” blir ett rationellt skydd mot ett gränssnitt där det egna intellektuella bidraget har 
osynliggjorts. 

6.2.2 Gränssnittets proaktivitet och dess inverkan på utvecklarens autonomi 
När maktbalansen mellan människa och maskin granskas tvärs över fallen framträder en ideologisk 
och praktisk linje i utvecklingsmiljön. Skyddandet av den yrkesmässiga agensen och förarpositionen i 
det dagliga arbetet fungerar som en förutsättning för att förhindra att den hantverksmässiga 
yrkesidentiteten urholkas. SDTs behov av autonomi kräver att individen upplever sig som 
upphovsman till sina egna handlingar (Gagné & Deci, 2005, s. 337). 

Denna studie indikerar dock att den upplevda administrativa friheten i en policy är strukturellt 
otillräcklig för att skydda medarbetarens inre motivation om gränssnittets design tillåts radera ut 
upplevelsen av agens i stunden. Även i en organisation med hög upplevd autonomi och en upplevd 
tillåtande policy kan gränssnittets design i praktiken utradera agensen. När en kodassistent tillåts 
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dominera utvecklingsmiljön med ständiga, proaktiva kodförslag som avbryter det kognitiva flytet, sker 
en kognitiv rollomkastning där människan devalveras till att bli maskinens passiva medpilot vars 
uppgift reducerats till att enbart godkänna genererad kod. För att hantera denna alienation utvecklas 
passiva användningsstrategier som förkroppsligar den lying flat-mentalitet som identifierats av Lyu 
m.fl. (2025, s. 7), där arbetet utförs med minsta möjliga kognitiva ansträngning. Den moraliska 
deformationszonen (Elish, 2019, s. 40–42) blir här en oundviklig konsekvens av den proaktiva 
mjukvarudesignen snarare än av organisatoriska regler. Det fulla ansvaret för felaktigheter i 
produktionen kvarstår oavvisligen hos den mänskliga aktören trots att den kognitiva kontrollen i 
stunden har abdikerats till maskinen. 

6.2.3 Styrningsvakuum och kapacitetstak som beteendedrivare 
Studiens resultat identifierar olika informella strategier som utövare tillämpar för att navigera i 
spänningen mellan kontroll och frihet. Genom att generalisera dessa handlingar till ett resonemang om 
glapp i organisatorisk styrning argumenteras i studien för att Skugg-AI i kunskapsintensiva miljöer 
med fördel kan förstås som en effektivitetsdriven respons snarare än ett rent regelmotstånd. I avsaknad 
av en formell, godkänd AI-policy drivs användare av en vilja att upprätthålla sin produktivitet, vilket 
leder till att de adopterar osanktionerade verktyg i en dold styrningsdrift (Silic m.fl., 2025, s. 1). När 
organisationen väl introducerar ett autonomistödjande ramverk som fokuserar på säkerhet snarare än 
att styra arbetsmetoderna, upphör behovet av dolda verktyg och strategin övergår i en fungerande 
internaliserad följsamhet. Detta bekräftar teorierna hos Silic m.fl. (2025, s. 10) samt Wibisono m.fl. 
(2019, s. 187–188) om att stela eller släpande policyer skapar organisatoriska glapp. Ett tillåtande och 
autonomistödjande ramverk är således viktigt för att anpassa organisationens regler till den faktiska 
arbetssituationen. 

Detta kan kontrasteras med autonomivård, vilket istället utgör en kvalitetsdriven respons på ett 
tekniskt misslyckande. När verktygen drabbas av ett kapacitetstak vid hög komplexitet och börjar 
leverera hallucinationer eller felaktiga helhetsbegrepp, väljer utvecklare medvetet att tillfälligt avbryta 
AI-användningen. Denna form av tillfällig icke-användning (Cha & Wong, 2025, s. 1) drivs inte av ett 
motstånd mot organisationen, utan av en vilja att skydda kodens kvalitet och det egna källkodsflytet 
mot den irritation och kognitiva stress som brister i verktygens logik genererar (Uddin, 2026, s. 41–
42). Båda är rationella strategier för att skydda hantverket, men de triggas av helt olika variabler, den 
ena av policybrist och den andra av teknikbrist. 

6.2.4 Det villkorade flow-tillståndets bräcklighet 
Ett av studiens viktigaste bidrag till det socio-tekniska forskningsfältet är demaskeringen av den 
strukturella sårbarhet som uppstår när uppgifternas komplexitet stiger. Kvadrantmatrisens vektorer 
åskådliggör hur flow-tillståndet tenderar att minska kraftigt vid högre komplexitet Det är viktigt att 
understryka att det inte är organisationens policy eller ledningens kontrollmetoder som förändras i 
stunden då individens autonomi på X-axeln är konstant. Det är istället den tekniska bristen vid 
komplexare utmaningar som knuffar utvecklarna ur Flow-zonen, vilket indikerar att en 
autonomistödjande policy eller tillåtande ledning är strukturellt otillräcklig om den teknik som 
tillhandahålls inte har den passform som krävs för uppgiften. Flow-zonen visar sig därmed vara 
bräcklig och existerar endast så länge arbetet rör sig inom ramen för rutinarbete. 

Slutsatsen är att det vertikala raset från Flow-zonen till Den vilda västern vid hög komplexitet inte 
bara är en inneboende teknisk begränsning, utan en direkt konsekvens av att legala och 
infrastrukturella säkerhetskrav svälter verktyget på kontext. När cybersäkerhetskrav hindrar 
källkodsdelning i externa molnservrar tvingas informationen hanteras i mindre, isolerade sjok. Detta 
kontextuella glapp minskar oundvikligen den kognitiva passformen (Goodhue & Thompson, 1995, s. 
216–218) långt innan verktygets faktiska beräkningsgräns är nådd. Detta innebär att organisationers 
försök att bygga säkra policymiljöer i praktiken riskerar att motverka sitt syfte genom att svälta 
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systemen på kontext och tvinga medarbetarna att operera helt utan adekvat verktygsstöd i Den vilda 
västern när problemen är som svårast. 

6.2.5 Praktiska bidrag och organisatoriska rekommendationer 
Studiens resultat genererar flera praktiska bidrag och rekommendationer för IT-ledare, policyansvariga 
och organisationer som står inför en storskalig integration av generativ AI. Den mest kritiska insikten 
för ledningsgrupper är att organisationer inte kan köpa sig fria från socio-tekniska styrningsrisker 
enbart genom att tillhandahålla effektiva verktyg eller författa en tillåtande policy. 

Traditionella AI-policys fokuserar ofta på datasäkerhet och att reglera vilka specifika verktyg som är 
tillåtna. Denna studie indikerar att den reella styrningen och beteendeformningen sker inuti själva 
utvecklingsmiljöns gränssnitt i stunden. När proaktiva verktyg tillåts dominera utvecklingsmiljön och 
skjuta in färdiga kodblock innan utvecklaren har hunnit reflektera själv, hämmas den kognitiva 
processen den kognitiva friktionen. Detta leder till en kognitiv rollomkastning som devalverar 
hantverket. För tolkningen av den tekniska alienationen hos Respondent D, eller motivationskrisen hos 
Respondent B, bör framtida policydesign skifta fokus från makro- till mikrostyrning. 

Policyansvariga rekommenderas därför att designa ramverk som inte bara mäter verktygens laglighet, 
utan även adresserar hur proaktiv tekniken får vara i interaktionen med människan. Praktiskt innebär 
detta att organisationer bör: 

1. Reglera gränssnittets proaktivitet: Tillhandahålla riktlinjer eller tekniska konfigurationer 
som tillåter utvecklare att begränsa proaktiva inline-kodförslag (t.ex. i GitHub Copilot) vid 
komplex systemarkitektur, till förmån för en extern, användarinitierad dialog. 

2. Sanktionera och uppmuntra autonomivård: Explicit uppmuntra utvecklare att temporärt 
avstå från AI-stöd under kognitivt krävande faser. Detta är direkt nödvändigt för att värna 
yrkesstoltheten, stimulera kompetensbehovet och motverka intellektuell stagnation inom 
organisationen. 

3. Skifta mätetal från volym till agens: Utvärdera teknikintroduktionen baserat på utvecklarnas 
upplevda självbestämmande och kodkvalitet, snarare än att enbart mäta kortsiktiga 
produktivitetsvinster i form av genererad kodvolym. 

6.3 Metoddiskussion 
För utvärdering av studiens tillförlitlighet och vetenskapliga värde krävs en självreflektion kring de 
metodval som gjorts under forskningsresans gång. Studiens design, en förklarande sekventiell blandad 
metod (explanatory sequential mixed methods), har visat sig ha en mycket hög validitet för att besvara 
syftet. 

Den största metodologiska styrkan ligger i operationaliseringen av enkäten som ett heuristiskt verktyg 
snarare än som ett medel för statistisk generalisering. Om studien endast baserats på kvantitativ 
enkätdata och beräknat statiska medelvärden för passform (TTF), hade slutsatsen blivit att samtliga 
fem respondenter befann sig i ett harmoniskt och problemfritt Flow-tillstånd. Det var först när 
matrisens Y-axel och radarprofilernas dimensioner delades upp i rutinarbete och komplexitet, och när 
dessa kontrasterades mot utvecklarnas kvalitativa berättelser, som de dolda paradoxerna (såsom 
Respondent B:s motivationskris och Respondent D:s alienation) kunde demaskeras. 

Detta val att låta enkätsvaren ligga till grund för en aktiv, gemensam reflektion under intervjusamtalet 
stärkte studiens kommunikativa validitet (Patel & Davidson, 2019, s. 136). Ett slående bevis på detta 
återfinns i fallet med Respondent D. När respondentens specifika poäng rörande autonomi 
uppmärksammades under samtalet identifierade hen ett eget språkligt betingat feltänk vid den initiala 
enkätinmatningen. Att den skenbara kvantitativa bilden därefter kunde demaskeras under intervjun och 
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korrigeras till en reell upplevelse av agensförlust och alienation, indikerar att modellernas 
tillförlitlighet i hög grad var beroende av den sekventiella metodtrianguleringen. 

Studiens främsta begränsning ligger i dess urval. Med fem respondenter verksamma i olika 
organisationer kan resultaten inte ligga till grund för statistisk generalisering till mjukvarubranschen i 
stort. Inte heller uppnås mättnad, men detta faktum illustrerar spridningen bland respondenternas grad 
av senioritet och bland de faktiska AI-policys som tillämpas på respondenternas arbetsplatser. 
Däremot uppvisar studien en teoretisk och analytisk generaliserbarhet, de psykologiska mekanismerna 
(såsom ansträngningens paradox och alienation) är universella mänskliga mönster som härigenom har 
kunnat spåras och visualiseras i en ny socio-tekniska kontext. 

6.4 Förslag till vidare forskning 
Studiens resultat väcker flera nya frågor som förtjänar uppmärksamhet i framtida forskning: 

1. Longitudinella effekter av automatiserad tristess: Vad händer med mjukvaruutvecklare 
som Respondent B över en längre tidsperiod? Det behövs studier som undersöker om den 
minskade yrkesstoltheten och bristen på optimala utmaningar leder till ökad 
personalomsättning, utbrändhet eller en reell utarmning av det mänskliga tekniska kunnandet 
över tid. 

2. Strukturella neddragningar och juniora mjukvaruutvecklares villkor: Respondent B 
uttryckte en stark övertygelse om framtida strukturella neddragningar och konstaterade 
explicit: ”Jag skulle inte vilja vara nyexaminerad programmerare idag”. Denna insikt, i 
kombination med Respondent A och C:s oro för att juniora kollegor tenderar att isolera sig 
med verktygen i stället för att söka mänsklig interaktion, indikerar ett akut behov av forskning 
som fokuserar på nästa generation. Hur formas hantverksskicklighet och yrkesidentitet när 
marknaden bantas ner och de juniora utvecklarna lämnas utan kollegial erfarenhetsöverföring? 

3. Definition av junior/senior i kontexten för mjukvaruutveckling med AI-stöd: Senioritet 
på arbetsplatsen kanske spelar större roll än senioritet i branschen. Vem sitter säkert? Den med 
AI-kompetensen eller den som arbetat längst på arbetsplatsen i fråga. De svenska reglerna för 
förtur vid uppsägning kan behöva en djupare analys. Frågan är vem som besitter kompetensen, 
juristen eller datavetaren? (Belsing, 2025) Det är inte frågan om att kunskap i maskininlärning 
trumfar gammal programmeringserfarenhet utan arbetssättet med generativa AI-verktyg. 

4. Modellens applicerbarhet på andra kunskapsyrken: Det pilsystem och den radardesign 
som utvecklats i denna studie bör testas på andra högkvalificerade hantverks- och 
kunskapsyrken som just nu genomgår en AI-transformation (exempelvis jurister, ekonomer 
eller journalister) för att utvärdera om ansträngningens paradox och Den vilda västern är 
universella socio-tekniska fenomen. 
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Bilagor 
Bilaga 1 Enkätdesign och exempel Respondent A 
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Bilaga 2 Semistrukturerad intervjuguide 
Inledning (Gemensam för alla) 

• Kort presentation av studien (syfte), samtycke och GDPR. 

• Berätta kort om deras roll och hur länge de arbetat med AI-verktyg. 

• Visa Modellerna och be respondenten skatta var i matrisen hen skulle hamna 

Autonomi och styrning 
Härleder till F1: Hur upplevs balansen mellan kontroll och frihet 

Vid LÅGA poäng (Kontrollerad) Vid HÖGA poäng (Autonom) 

Finns det specifika delar i AI-policyn som känns 
som ett hinder för ditt hantverk? 

Vad i organisationens inställning är det som gör 
att du känner dig betrodd och fri? 

Beskriv en situation där du ville använda AI på 
ett sätt som reglerna inte tillät. 

Hur använder du din frihet för att optimera ditt 
personliga arbetsflöde? 

Upplever du att kontrollen (t.ex. loggning av 
prompts) påverkar din kreativitet? 

Finns det tillfällen då du faktiskt skulle önska 
mer tydliga riktlinjer eller ramar? 

 

 

Teknisk Passform & Kapacitetstaket (Y-axeln / TTF) 

Härleder till F2: Kopplingen mellan verktygets duglighet och kognitiv belastning. 

Gemensam öppning: Du skattade verktygets förmåga vid rutinuppgifter som [X] och vid komplexa 
uppgifter som [Y]. 

• Om glappet är stort (Kapacitetstaket):  
 
Du upplever att verktyget sparar tid vid rutin, men brister vid arkitektur. Kan du ge ett 
exempel på ett misslyckande där AI-verktyget inte räckte till? 
Vad är den största begränsande faktorn tror du till att ni inte har bättre AI-verktyg? 

• Om poängen är låga på båda (Frustrationszonen):  
 
Upplever du att verktyget snarare ökar din kognitiva börda än minskar den?  
(forts) Hur hanterar du det? 
Vad är den största begränsande faktorn tror du till att ni inte har bättre AI-verktyg? 

• Om poängen är höga på båda (Flow):  
 
Fungerar verktyget bra ihop med ditt sätt att tänka under problemlösning av komplexa 
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problem?  
Har användningen lett till att du ibland litar på AI-Verktygets lösningar utan att fullt förstå 
dem? 

Yrkesidentitet & Ansvar (SDT / Moral Crumple Zones) 

Härleder till F2: Identitetshot och ansvarsdiffusion. 

• Kompetens & Skill Threat 
Upplever du att AI-verktygen förstärker din roll som expert, eller finns det en oro för 
att ditt tekniska kunnande ska devalveras?  
(Hänvisar till enkätsvaret om stagnation). 
 

• Den moraliska deformationszonen: 
Om kod som genererats med AI orsakar ett kritiskt fel i produktionen, vem bär 
ansvaret i praktiken?  
Känner du att du har tillräcklig kontroll för att kunna ta det ansvaret? 
 

• Ägarskap: 
Du skattade ditt ägarskap till [X]. Vad krävs för att du ska känna att en AI-genererad 
lösning är ”din” lösning? 

Motståndsstrategier & Beteende (Reaktans / Skugg AI) 

Härleder till F2: Aktiva och passiva reaktioner på styrning. 

• Vid låg autonomi (Fråga om Aktivt motstånd):  
Har det hänt att du använt privata verktyg eller olicensierade konton (Skugg AI) för att få 
jobbet gjort effektivt?  
Hur motiverar du det beslutet för dig själv? 

• Vid låg kompetens/motivation  
(Fråga om Passivt motstånd): Händer det att du okritiskt accepterar AI:ns förslag för att 
policyn kräver det, även om du misstänker att det finns en bättre lösning? 
Berätta om en sådan gång. 

• Vid hög autonomi:  
Upplever du att din frihet gör att du känner dig mer manad att följa de få regler som faktiskt 
finns? 
Har denna frihet fått dig att gå utanför reglerna någon gång just för att reglerna inte känns så 
viktiga?  (om ja) Berätta om en gång detta skett. 

 

 

Samhörighet & Teamdynamik (SDT) 

Härleder till F2 (Genom SDTvariabeln Samhörighet): Social fragmentering. 

• Social isolering:  
Du gav samhörighet poängen [X]. Upplever du att AI’n har ersatt vissa av de tekniska 
diskussioner du tidigare hade med kollegor? 
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• Kunskapsöverföring:  
Har kunskapsöverföringen i teamet påverkats av AI-användningen?  
Använder ni er av någon metod för att säkerställa kunskapsöverföring inom teamet nu när fler 
förlitar sig på AI för snabba svar? 

• Om Låg 
Berätta om den största skillnaden du märkt i hur samhörighet och den sociala dynamiken 
förändrats av ett ökat AI-användande. 

 

 

Frågor kring outliers i matrisen 

Om något i enkäten fått högsta/Lägsta betyg 
 Berätta lite om varför du gett [X] detta höga/låga betyg 
 Vad är det som väger tyngst för att du skulle ge detta betyg? 

 

Visuell validering – Visa respondenten placeringen i matrisen och radarprofilen och fråga vad hen 
tycker och tänker kring det. 
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Bilaga 3 Samtyckesblankett via survey & report 
En visuell analys av hur spänningen mellan autonomi och policy formar mjukvaruutvecklares 
användning av generativ AI. 

Information till deltagare 

Vi vill fråga dig om du vill delta i ett uppsatsarbete vid Karlstads universitet. I det här dokumentet får 
du information om studien och vad det innebär att delta. 

Vad är det för studie  

Denna studie genomförs som ett examensarbete på kandidatnivå och syftar till att undersöka hur 
balansen mellan organisatorisk kontroll och individuell frihet påverkar mjukvaruutvecklares 
användning av generativ AI (GenAI). Jag vill förstå hur olika typer av policys och riktlinjer påverkar 
din inre motivation, ditt hantverk och dina val av strategier i arbetsvardagen. Din medverkan är 
värdefull för att belysa det glapp som kan uppstå mellan formella regler och praktiskt 
utvecklingsarbete. 

Uppsatsen undersöker denna spänning genom att kombinera teorier om mänskliga behov (Self-
Determination Theory) och teknisk passform (Task-Technology Fit). Studien använder en enkät för 
att skapa en visuell profil av din arbetssituation, vilken sedan ligger till grund för ett fördjupande 
samtal om dina upplevelser av allt från effektivitet till motståndsstrategier som Skugg AI eller icke-
användning. 

Hur går studien till? 

Här beskrivs processen för ditt deltagande i studien. Genom att kombinera dina enkätsvar med ett 
fördjupande samtal skapar vi en helhetsbild av din upplevelse av AI-verktyg i din yrkesvardag. 

Steg 1: Webbenkät (ca 5–10 minuter) 

Ditt deltagande börjar med en digital enkät som består av ett antal påståenden rörande din 
arbetssituation, din motivation och hur du upplever de AI-verktyg du använder. Du tar ställning till 
påståendena på en skala från 1 till 7. 

Steg 2: Skapande av din personliga profil 

Dina enkätsvar förs in i två analytiska verktyg som tagits fram specifikt för denna studie: en 
kvadrantmatris och en AI-adoptionsradar. Dessa verktyg omvandlar dina svar till visuella profiler 
som visar hur du är positionerad i förhållande till faktorer som organisatorisk kontroll, autonomi och 
teknisk passform. 

Steg 3: Djupintervju (30–60 minuter) 

När dina profiler är sammanställda bokar vi in en intervju. Under intervjun kommer vi att använda din 
unika matris och radarprofil som utgångspunkt för samtalet. 

• Syfte: Vi diskuterar om du känner igen dig i den bild som profilerna ger och utforskar de 
bakomliggande orsakerna till dina svar. Vi samtalar kring din upplevelse av motivation, 
yrkesidentitet och eventuella motståndsstrategier. 

• Plats: Intervjun genomförs på din arbetsplats, via Zoom eller på en annan avskild plats där du 
känner dig bekväm. 

• Genomförande: Intervjun spelas in för att säkerställa att inga detaljer går förlorade. 
Materialet kommer därefter att transkriberas, vilket innebär att det skrivna samtalet 
anonymiseras i enlighet med gällande forskningsetiska principer och GDPR. 
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Vad krävs av dig som deltagare? 

Det enda som krävs är att du besvarar webbenkäten och deltar i det efterföljande samtalet. Ingen 
förberedelse krävs inför intervjun, då det är dina direkta och ärliga reflektioner kring din 
arbetssituation som är i fokus. Du har när som helst rätt att avbryta ditt deltagande utan att ange orsak. 

Deltagandet är frivilligt 

Ditt deltagande i studien är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om du 
väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du inte uppge varför. Om du vill avbryta 
ditt deltagande ska du kontakta ansvariga för studien (se nedan). 

Vad händer med mina uppgifter? 

Studien kommer att samla in och registrera information om dig i syfte att genomföra 
forskningsarbetet. Nedan beskrivs hur din integritet skyddas och vilka rättigheter du har. 

Skydd av din integritet 

Dina svar och dina resultat kommer att behandlas med hög grad av konfidentialitet så att inga 
obehöriga kan ta del av dem. Karlstads universitet är en statlig myndighet, vilket innebär att allmänna 
handlingar kan komma att begäras ut enligt offentlighetsprincipen, men dina personuppgifter skyddas 
så långt det är möjligt enligt gällande lagstiftning. 

Resultaten kommer att redovisas på ett sätt som säkerställer att ingen enskild individ kan identifieras. 
Om citat används kommer de att kopplas till en pseudonym (t.ex. "Respondent A") och information 
som direkt kan identifiera dig kommer att tas bort. Uppgifterna bevaras till dess att uppsatsarbetet har 
examinerats och godkänts, varefter de förstörs. 

Rättslig grund och frivillighet 

Den rättsliga grunden för behandlingen av dina personuppgifter är informerat samtycke. Deltagandet 
är helt frivilligt och du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om du väljer att 
återkalla ditt samtycke kommer ingen ytterligare datainsamling att ske, men behandling som redan 
utförts baserat på ditt samtycke påverkas inte. 

Dina rättigheter enligt GDPR 

Enligt EU:s dataskyddsförordning (GDPR) har du följande rättigheter: 

• Rätt till tillgång: Du har rätt att kostnadsfritt få ta del av de uppgifter om dig som hanteras i 
studien. 

• Rätt till rättelse: Du har rätt att få eventuella felaktiga uppgifter rättade. 

• Rätt till radering och begränsning: Du kan begära att uppgifter om dig raderas eller att 
behandlingen av dina personuppgifter begränsas. 

  

Kontaktuppgifter: 

Handledare: Henrik Hasselberg 
Adress: Universitetsvägen 2, 651 88 Karlstad 

Studien genomförs av: 

John Nilsson, Nilsson_609@hotmail.com  
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Bilaga 4 Transkriberingsutdrag 
Utdrag Respondent E 
Intervjuare: Ja. Nu kan vi börja med att berätta lite grann om din roll och hur länge du arbetat med AI-
verktyg.  

Respondent E: jag jobbar som systemutvecklare. Jag har börjat vända AI. Jag tror det var på början av 
20 maj 2024 tror jag det var. Och ja, så jag använder typ kanske daglig sen dess på jobbet i alla fall. 

Intervjuare: okej. Jag ska ta och dela skärm här och visa. Jag har lite matriserna som jag ska använda i 
studien här som jag har skapat. 

Respondent E: Yes. 

Intervjuare: Ska vi se. Här är en om du ser skärmen. 

Respondent E: Ja. 

Intervjuare: Japp. Då har jag ju selfdetermination theory som är en teori kring inre motivation. Som ja 
påvisar att autonomi, kompetens och samhörighet är tre drivande faktorer i inre motivation då. Och de 
mappas mot kognitiv passform och funktionell passform från Task Technology Fit teorin där ja, hur 
väl anpassat verktyget är för uppgiften Och sedan har jag en matris här med autonomi till höger och 
högre funktionell passform upp till, Ja, högre upp. Och du ska mappas in i här. Och då har vi fyra olika 
zoner beroende på hur hög autonomi och hög funktionell passform AI har till arbetet. då ska vi se. 
Skulle du haft de här på engelska?  

Respondent E: det funkar. Det funkar bra. 

Intervjuare: För jag tänker vart någonstans känner du så här just nu att du skulle hamna i ditt arbete? 

Respondent E: Vi får se. Den där pratar vi om AI verktygen och hur mycket vi använder i sig där va 
eller? 

Intervjuare:Ja precis. Det är AI policyn från organisationen bestämmer ju hur mycket autonomi du får 
och så vidare och verktyget dom tillhandahåller. 

Respondent E: Jag skulle säga 5, 5 typ lite flow-zonen men. Ja, precis där på Början 5,5. jag tycker det 
låter bra. 

Intervjuare: Okej. Ja, vi får se i slutet vars du mappade in dig så ska vi ta och fortsätta med frågorna 
bara. Men nu vet du i alla fall vilka matriser jag använder för studien. 

 

Utdrag Respondent A 

 
Intervjuare: Och du svarade en etta på att AI ger stöd vid komplex arkitektur. Berätta om en situation 
där du försökte använda AI för någonting som var komplext och svårt men du kände att den inte tänkte 
som du. 

Respondent A: Så den är ju lite begränsande i det att när komplexiteten blir stor så krävs ju i alla fall i 
ett exempel då att den hade behövt mer kod, in i det projekt som det gällde då för att lösa problemet 
eller uppgiften. Och det är lite av en begränsning i just den AIn som är tillgänglig då att kunna 
kontextsammanhanget. Ja. Att kunna ge mycket kontext egentligen. Det går väl men, ja, inte särskilt 
hjälpsamt och användarvänligt. 
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Intervjuare: Okej, Ja då fortsättningen här är ju då att du litar ju inte på verktyget vid djup logik för det 
var en trea på det svaret. Hur avgör du vart gränsen går för när du slutar använda AI’n och tar över 
istället och gör själv? 

Respondent A: det är väl typ att man kan ju man börjar ju enkelt för att se hur vad man får för typ av 
lösning. Försöker applicera det, se om det funkar och om man själv kan ta det vidare. Men om man 
försöker få komplexare lösning så går det ju nästan inte ibland så att då ger man ju typ upp för att man 
blir bara irriterad när man försöker få en bra lösning och det går inte för att man kan kanske inte ge 
den här superspecifika komplexen. Ja.  

Intervjuare: Så det är begränsningar i systemet egentligen bara eller i AI-verktyget. 

Respondent A: Ja, det skulle jag säga. Den är ju liksom integrerad i projektet på så vis att den har all 
kunskap av just din ditt projekt som så Det är inte så som Co-Pilot man kan ha med Microsoft när du 
sitter VS-Code liksom. 

 

Utdrag Respondent C 
Intervjuare: använder ni någon annan metod nu med AI, alltså när AI finns för att säkerställa 
kunskapsöverföring inom teamet? 

Respondent C: nej det använder vi inte. 

Intervjuare: Har ni någon sån överhuvudtaget code review och grejer tillsammans? Ja, 
parprogrammering och sånt där. 

Respondent C: vi har ju kodgranskning. det är ju inte något som sker gemensamt. Via 
parprogrammering eller så. Parprogrammering har utnyttjats i vissa delar av verksamheten tidigare, 
men det är inget som ligger som en process. Så det är väl egentligen nyttigt att det har tagits upp på 
eget bevåg av vissa inom teamet. 

Intervjuare: den enda ettan du haft i enkäten är ju den här jag litar inte på verktygets förslag även när 
logiken i koden är djup och svår genomtränglig. Men det har jag för mig att vi du förklarade här 
tidigare va? 

Respondent C: Ja, men det vill jag tro. Det är väl i princip att jag litar ju inte blint på det jag får ut från 
AI utan jag granskar det i grund botten ändå. 

Intervjuare: Ja, förståndigt. och i den här matrisen då hamnade du i flow-zonen. som du gissade på?  

Respondent C: Ja. 

Intervjuare: du hamnar också vid högre komplexitet lite på grund av att du inte överhuvudtaget litar på 
AI vid högre komplexitet så hamnar du ner mot Vilda västern också. Kanske inte riktigt rätt namn för 
det då, men det är ju just osäkerheten och ja, risk för moraliska haverier vid fel. 
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