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För att möta elever i matematiksvårigheter behövs ibland, i enlighet med skolans styrdokument, 

pedagogiska insatser utöver den ordinarie undervisningen. Enskilda insatser räcker sällan till 

utan i stället behövs ett tvärprofessionellt samarbete för att möta elevers behov. Syftet med 

denna studie är att undersöka samverkansmodeller och organisatoriska förutsättningar för 

samverkan mellan speciallärare i matematik och matematiklärare. Genom intervjuer med 

deltagare från båda professionerna, utifrån en kvalitativ forskningsansats, ger studien en bild av 

professionernas uppfattningar kring samverkan utifrån roller, ansvar och organisatoriska 

förutsättningar. Resultatet har sammanställts utifrån en tematisk analysmetod samt analyserats 

utifrån ett systemteoretiskt och specialpedagogiskt perspektiv. Sammanfattningsvis visar 

resultatet att professionerna framhåller vikten av att samverka för att möta upplevda behov och 

att det i praktiken finns både fungerande och mindre fungerande former för samverkan. 

Intervjudeltagarna lyfter även betydelsen av tydlighet när det kommer till organisatoriska ramar 

och mål för att skapa en god samverkan mellan professionerna. Utan styrning tenderar 

samverkan bli personbunden eller bidra till brister i förståelse för varandras kompetenser och 

uppdrag. Slutsatsen diskuteras utifrån intervjudeltagarnas beskrivning av en vilja till en 

utvidgad samverkan mellan professionerna, där speciallärarens kompetens på ett mer 

organiserat sätt, implementeras redan i planeringsstadiet. 
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Förord 
 

 
 

 

Nu är tre lärorika år avklarade och det känns fantastiskt!  

 

Under dessa år har vi fått ta del av en utbildning som har gett oss flera perspektiv kring vårt 

kommande uppdrag som speciallärare. Vi har spenderat många timmar med litteratur, på 

föreläsningar, i seminariediskussioner och vid våra skärmar. Via sociala medier har vi haft 

kontakt med varandra och våra studiekamrater. Det har varit utmanande men framför allt 

väldigt lärorikt och roligt. Detta avslutande arbete har inte bara gett oss en inblick i 

vetenskapligt skrivande på avancerad nivå, det har även gett oss en ny fin vänskap!  

I skrivprocessen har en av oss initialt haft huvudansvaret för ett specifikt avsnitt eller 

delavsnitt av uppsatsen. Därefter har vi funnit styrkan i att noggrant arbeta igenom samtlig text 

tillsammans och en av oss har alltid kunnat granska materialet med nya ögon. Utifrån detta 

arbetssätt har vi genom processen gemensamt kunnat reflektera och diskutera både text och 

material.  

Vi har under arbetet fått insikt i hur detta arbete kan bidra till vidare kunskap kring 

samverkan för matematiklärare och speciallärare. Intervjudeltagarna, men även andra personer 

inom yrket, har uttryckt stort intresse att ta del av examensarbetet.  

Vi vill tacka alla speciallärare och matematiklärare som deltagit i intervjuerna. Tack 

vare er har denna studie blivit möjlig att genomföra. Vi vill slutligen rikta ett varmt tack till vår 

handledare Tuula Koljonen som på ett tydligt och pedagogiskt sätt hjälpt oss att begränsa och 

strukturera detta arbete. Tack för din tillgänglighet, värme och förståelse i vår process. 

 

 

 

 

Bitte & Sofia  
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Inledning 

Denna studie handlar om samverkan mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare i deras gemensamma arbete kring elever i matematiksvårigheter. Utifrån ett 

globalt perspektiv menar Karlsson (2019) att matematiska färdigheter ses som grundläggande 

för att eleven ska utvecklas inom en rad andra skolämnen. Bristande kunskaper inom matematik 

ses därav som ett samhällsproblem och det är därför viktigt att se över utbildningssystemets 

svagheter. Karlsson argumenterar vidare att för att få en ökad måluppfyllelse i matematik, krävs 

samverkan och förändringar på flera nivåer inom skolans organisation. En viktig komponent är 

att eleverna får adekvat, särskilt stöd och ändamålsenliga specialpedagogiska insatser. Utifrån 

detta väcks ett intresse för att undersöka samverkans roll i att förebygga hinder och främja god 

matematikutveckling hos elever i behov av stöd. 

För att förebygga matematiksvårigheter lyfter Hellstrand (2021) tidiga insatser och 

systematiska stödåtgärder. Genom att identifiera och stödja barn redan i förskolan kan risken 

för matematiska inlärningssvårigheter reduceras. Även om betydelsen av samverkan för att 

möta elever i behov av stöd diskuteras, är det mindre känt hur speciallärare i matematik och 

matematiklärare beskriver och erfar samverkan i praktiken. Det saknas även forskning kring 

hur samverkan uppfattas, och vilka möjligheter och hinder professionerna upplever i sitt 

dagliga arbete. 

Både styrdokument (Skolverket, 2024) och forskning (Grundén & Roos, 2022; Hodgen 

& William 2013) pekar ut interprofessionell samverkan, samarbete utifrån olika 

yrkesprofessioner i skolan, som avgörande. Skolverket (2024) betonar vikten av att huvudmän 

och rektorer fokuserar på utveckling av undervisning och det specialpedagogiska stödet. 

Samtidigt lyfts att ett organiserat samarbete mellan ämneslärare och speciallärare gynnar 

elevers lärande och främjar alla elevers utveckling. Samverkan inom skolan anses därför vara 

en av nycklarna till ett lyckat resultat för elever (Hodgen & William, 2013). Läroplanen för 
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grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet, Lgr22 (Skolverket, 2025) framhåller 

samverkan som en del av skolans uppdrag. I linje med detta påpekar Salamancadeklarationen 

(Svenska Unescorådet, 2006) en likvärdig utbildning och vikten av att stöd ges inom ramen för 

den ordinarie undervisningen, anpassat efter elevens individuella förutsättningar. 

Mot denna bakgrund blir frågan om samverkan mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare särskilt angelägen. Trots att samverkan lyfts i både styrdokument och tidigare 

forskning (Grundén & Roos, 2022), framkommer att en förändring inom undervisningen är 

komplex och inte alltid enkel. Grunden och Roos påpekar vidare vikten av att ta makten över 

matematikundervisningen genom att använda kollegialt lärande och tillsammans arbeta för 

samsyn i undervisningen. Sammantaget finns en tydlig utgångspunkt i att samverkan är 

väsentlig för att främja elevers matematikutveckling. 

Syfte och frågeställning 

Syftet med denna studie är att fördjupa förståelsen kring tvärprofessionell samverkan 

mellan speciallärare i matematik och matematiklärare utifrån ett specialpedagogiskt perspektiv. 

Studien vill belysa hur en sådan samverkan beskrivs och erfaras i matematikundervisningen. 

Studien fokuserar på hur roller och ansvar fördelas mellan professionerna samt hur 

organisatoriska villkor upplevs möjliggöra eller begränsa samverkan dem emellan. 

Följande forskningsfrågor ligger till grund för denna studie: 

• Hur beskriver speciallärare i matematik och matematiklärare samverkan i relation till 

professionella roller och ansvar samt behov av specialpedagogiska insatser? 

● Hur beskriver speciallärare i matematik och matematiklärare de organisatoriska 

förutsättningar som möjliggör eller begränsar samverkan? 
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Bakgrund 

I följande bakgrund beskrivs interprofessionell samverkan som ett steg i elevers 

kunskapsutveckling, utifrån skol- och policydokument. Vidare beskrivs matematikämnets 

didaktiska komplexitet utifrån de elever som möter hinder i matematiken samt hur sådana 

matematiksvårigheter kan yttra sig och bör bemötas. Avslutningsvis förtydligas speciallärarens 

roll i samverkan. 

Riktlinjer för samverkan enligt skol- och policydokument 

Likvärdig utbildning är en grundläggande demokratisk rättighet enligt 

Barnkonventionen (UNICEF, 2009) och innebär att utbildning ska vara tillgänglig för alla barn. 

Även Salamancadeklarationen (Svenska Unescorådet, 2006) lyfter vikten av att alla elever 

erbjuds likvärdiga möjligheter. Där framhålls att inkludering av elever i behov av särskilt stöd 

bidrar till positiva effekter, både vad gäller lärande och delaktighet i samhället. 

I nationella styrdokument, som exempelvis Skollagen (SFS 2010:800 3 kap. 4§) lyfts 

detta ytterligare. Där står att läsa att ansvarig lärare ska samråda med personal med 

specialpedagogisk kompetens i planering av stöd. Även i Lgr 22 (Skolverket, 2025) framgår att 

skolans uppdrag innebär att samverka inom olika professioner, möta varje elev och ge stöd efter 

den enskilde individens behov. Detta går i linje med statens offentliga utredning av ny Läroplan 

för grundskolan (SOU 2025:19), där det står att “Alla som arbetar i skolan ska samverka så att 

skolan främjar utveckling och lärande samt att elever uppmärksammas och ges stöd utifrån sina 

behov”. 

Matematiksvårigheter och behovet av tvärprofessionella insatser 

Matematikens abstrakta och problemlösande natur kan ge upphov både till 

upptäckarglädje, men även skapa hinder i lärandet hos elever (Grundén & Roos, 2022; 

Liljekvist, 2014). Utifrån detta behövs samverkan mellan speciallärare i matematik och 
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matematiklärare för en organiserad undervisning som främjar elevers matematikutveckling 

(Mononen m.fl., 2025). 

Matematiksvårigheter kan enligt Mononen m.fl. (2025) bero på en rad olika faktorer. 

Specifika svårigheter är knutna till elevens bristande räkneförmåga vilket kan yttra sig i 

svårigheter antalsuppfattningen eller abstrakt räknande. Generella matematiksvårigheter 

grundar sig i stället i bakomliggande faktorer såsom till exempel brister i de kognitiva 

funktionerna. Mononen m.fl. nämner vidare arbetsminnet som den mest centrala komponenten. 

Vidare lyfts brister inom språkliga färdigheter såsom svagt ordförråd, samt motivationsfaktorer 

som omfattar elevens självkänsla och den egna förmågan. 

Liljekvist (2014) påpekar att utifrån matematiksvårigheters komplexitet, behöver 

undervisning utformas med didaktisk medvetenhet och skapa en lärmiljö som både utmanar och 

ger eleverna möjlighet att fördjupa sig i matematiska idéer genom diskussion och resonemang. 

I likhet med Liljekvist (2014), framhåller Wadlington och Wadlington (2008) vikten av att 

pedagoger besitter adekvat kompetens för att skapa en god matematikundervisning. De visar 

även på betydelsen av att använda specifika undervisningsstrategier och riktade interventioner 

för att hjälpa elever med olika orsaker till matematiksvårigheter. Hellstrand (2021) påpekar 

vikten av grundläggande aritmetiska färdigheter redan i första klass som en viktig del i barnets 

matematiska inlärning och lyfter även riktade interventioner som en viktig del i barns 

matematikutveckling. Genom att kombinera lärares ämnesdidaktiska kompetens med 

speciallärares perspektiv kan undervisning differentieras och främja lärmiljön vilket i slutändan 

gynnar alla elever (Holgersson & Wästerlid, 2022; Mononen m.fl., 2025). 

Sammantaget innebär detta att enskilda insatser sällan räcker; i stället krävs ett 

systematiskt och tvärprofessionellt arbete där matematiklärares ämnesdidaktiska kompetens 

kombineras med speciallärares specialpedagogiska kunskap i planering, genomförande och 

uppföljning av elevers lärande. 
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Speciallärarens roll i samverkan 

I Skolverkets Kommentarer till allmänna råd för arbete med extra anpassningar, 

särskilt stöd och åtgärdsprogram (Skolverket, 2022), lyfts att elever kan vara i behov av 

ytterligare stöd utöver den ledning och stimulans som ges i den ordinarie undervisningen. Då 

detta stöd kan ges i form av extra anpassningar eller särskilt stöd, utifrån generella eller 

specifika matematiksvårigheter, är det viktigt med en god samverkan mellan ämneslärare och 

speciallärare för att gynna elevers lärande (Segerby, 2022). von Ahlefeld Nisser (2014) lyfter 

vikten av flexibilitet kring speciallärarens uppdrag och att organisatoriska förutsättningar för 

speciallärare varierar. För att tillgodose organisationens behov utifrån skol-, grupp- och 

individnivå, anser von Ahlefeld Nisser (2014) att det behövs en ständig dialog kring 

speciallärarens roll. I likhet med von Ahlefeld Nisser (2014) betonar även Ahlberg (2013) 

vikten av organisatoriska strukturer och kontinuerlig dialog kring specialpedagogiska uppdrag. 

Ahlberg (2013) påpekar vidare att organiseringen av specialpedagogiska insatser till 

elever i behov av särskilt stöd är något som skolan bör prioritera. Eftersom den 

specialpedagogiska kompetensen styrs av både lagstiftning och läroplaner, men även av skolans 

egna traditioner och kulturen inom verksamheten, menar Ahlberg att det är viktigt att dessa 

faktorer beaktas. Holgersson och Wästerlid (2022) påpekar vikten av att speciallärare har djup 

ämnesdidaktisk och specialpedagogisk kunskap för att utforma och samordna stödinsatser. 

Konsulterande roller, i form av stöd till klasslärare, förekommer på senare år mer frekvent i 

svenska skolor (Allan, 2022). 

Utifrån denna bakgrund motiveras vikten och betydelsen av samverkan mellan 

speciallärare i matematik och matematiklärare. Denna studie ämnar utveckla detta vidare 

genom att öka förståelsen kring hur speciallärare i matematik och matematiklärare upplever 

samverkan i praktiken, hur den organiseras och vilka hinder och möjligheter som finns. 
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Tidigare forskning 

Följande kapitel redovisar tidigare forskning om interprofessionell samverkan, 

professionernas roller samt de organisatoriska villkor som påverkar samverkan i 

matematikundervisningen. För att hitta relevant litteratur till denna studie användes flera 

tillvägagångssätt. Bland annat genomfördes sökningar i databasen ERIC. Sökord vi använde 

var till exempel: special education teacher, math och collaboration. Utifrån de träffar vi fick 

användes sedan kedjesökning, vilket resulterade i flera relevanta artiklar till denna studie, bland 

annat Griffiths m.fl. (2021), Paulsrud och Nilholm (2020) samt Jakobsson och Sedem (2025). 

Internationellt finns flera benämningar för lärare med specialpedagogisk kompetens, 

varpå vald litteratur för detta avsnitt har granskats individuellt utifrån relevans för denna studie. 

I detta avsnitt har vi valt att benämna lärare med specialpedagogisk kompetens för 

speciallärare. 

Interprofessionell samverkan i skolan 

Då skolan är en kunskapsintensiv organisation där flera professioner, såsom lärare och 

speciallärare, verkar tillsammans behöver dessa professioner samverka för att främja elevers 

utvecklingsmöjligheter (Mihajlovic, 2020). Griffiths m.fl. (2021) menar att forskning kring 

samverkan mellan olika yrkesprofessioner i skolan är relevant utifrån att effektiva 

samarbetsformer är ett betydande element för rättvisa utbildningsmöjligheter. Även Malmberg-

Heimonen m.fl. (2025) likväl som Mihajlovic (2020) kopplar samverkan mellan olika 

professioner till rättvisa utbildningsmöjligheter genom att framhålla att interprofessionell 

samverkan främjar inkludering. Vidare visar både Malmberg-Heimonen m.fl. och Mihajlovic att 

genom samverkan utifrån flera olika professioner, får läraren stöd i sin undervisning. 

Malmberg-Heimonen m.fl. (2025) menar att detta leder till att färre elever behöver 

specialundervisning. Razalli m.fl. (2020) menar då att viktigt i denna samverkan blir att 

definiera elevens behov och utifrån det precisera varje professions roll i elevens lärande. 
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Samverkan ska dessutom präglas av erkännande för det bidrag som varje unik kompetens kan 

bidra med i arbetet mot elevens utveckling (Griffiths m.fl., 2021). Utifrån detta kräver därför 

framgångsrik interprofessionell samverkan i skolan ömsesidig respekt, gemensamma mål och 

delat ansvar mellan skolans olika professioner (Griffiths m.fl., 2021). Jakobsson och Sedem 

(2025) framhåller att om det saknas kännedom och förståelse för varandras olikheter kan det 

skapa hinder för interprofessionell samverkan. Detta kan ställas i relation till de nyckelfaktorer 

som Griffiths m.fl. (2021) identifierar när det kommer till samarbete, såsom gemensamma mål, 

delat ansvar och aktivt deltagande, för att nämna några. 

I den finska studien kring samverkan i skolan av Rönn-Liljenfeldt (2024), klassificeras 

samverkan utifrån Hargreaves (1994, refererad i Rönn-Liljenfeldt, 2024) fyra former av 

lärarkultur: individualism, samarbete, konstruerad kollegialitet och balkanisering. Konstruerad 

kollegialitet är motsatsen till vad Hargreave refererar till som samarbete, vilken är initierad av 

yrkesprofessionerna själva. En konstruerad kollegialitet är ett samarbete som blir till och 

regleras utifrån organisatoriska ramar. Balkanisering syftar till att lärargrupper positionerar sig 

utifrån olika attityder. Resultatet från Rönn- Liljenfeldts (2024) studie visar att både 

individualisering och balkanisering hindrar samarbetet mellan lärare och speciallärare i motsats 

till samarbete och en konstruerad kollegialitet som till viss del i stället bidrar till samverkan. 

Samarbete är dock beroende av organisatoriska förutsättningar såsom schemalagd gemensam 

planeringstid och lektionstid samt en gemensam vision för samverkan. Konstruerad kollegialitet 

behöver inslag av öppen kommunikation samt en ömsesidig respekt mellan professionerna för 

att vara fruktbar. 

Samverkansmodeller i matematikundervisning 

Rönn-Liljenfeldts (2024) studie visar vidare att utmärkande för de finska lärarna är, att 

de värnar sin autonomi och att samverkan som saknar förtroende för varandras yrkesroller ofta 

utmynnar en-undervisar-och-en-assisterar-modell, med specialläraren som assistent. Förutom 
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vikten av autonomi kan även brist på gemensam planeringstid mynna ut i denna 

samverkansmodell (Rönn-Liljenfeldt, 2024). Samverkansmodellen där en-undervisar-och-en-

assisterar framträder också i Paulsrud och Nilholms (2023) studier kring interprofessionellt 

samarbete mellan lärare och speciallärare utifrån olika samverkansmodeller. Generellt beskriver 

Paulsrud och Nilholms samarbetet mellan lärare och speciallärare som något positivt, både för 

elevernas lärande och för undervisningens utveckling, samt som kompetensutvecklande för de 

inblandade lärarna. I praktiken beskrivs samverkan i Paulsrud och Nilholms studie (2023), 

likväl som Rönn-Liljenfeldts studie (2024), anta formen en-undervisar-och-en-assisterar, vilket 

de menar i vissa fall kan leda till en skev maktbalans mellan professionerna. De utvecklar 

samverkansmodellerna vidare genom att lyfta fram ännu en typ av samverkan där samarbetet 

präglas av att läraren får specialpedagogisk konsultation kring sin undervisning. Denna form av 

samverkan uppfattas av flera i studien som jämlik och präglad av dialog. Samverkan fokuserar 

då ofta på lärmiljön snarare än på enskilda elevers svårigheter. Samtidigt finns det viss kritik 

mot denna samverkansmodell, eftersom den kan innebära att den undervisande läraren förlorar 

en del av sin autonoma roll. Den modell i Paulsrud och Nilholms (2023) studie som flest såg 

som positiv och främjande för både elevers och lärares utveckling var en mixad 

samverkansmodell. Denna mixade modell innefattade både en kollegial dialog och samarbete 

vid lektionsplanering likväl som specialpedagogiskt stöd i klassrummet (Paulsrud & Nilholm, 

2023). 

Ytterligare forskning inom området av Morgan (2016), med syfte att identifiera 

framgångsrika faktorer för samundervisning, anger ömsesidigt erkännande och en vilja att 

jobba tillsammans som en förutsättning för lyckad samundervisning. Gemensamma 

pedagogiska principer kan dock inte ensamt bygga upp en god samverkan. Jortveit och Kovaÿ 

(2022) lyfter att interprofessionell interaktion bör präglas av en flexibel anpassning, såväl 

kognitivt som emotionellt. Upplevelsen av att man trivs tillsammans och har ett gott samarbete, 
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ses vara en förutsättning för en välfungerande samverkan. Även denna forskning lyfter fram 

modellen där en-undervisar-och-en-assisterar, men framhåller att för en lyckosam samverkan 

bör ingen av parterna verka som assistent åt den andra. 

Organisatoriska och pedagogiska villkor för samverkan 

Ett organiserat samarbete mellan ämneslärare och lärare med specialpedagogisk 

kompetens gynnar elevers lärande och främjar alla elevers utveckling, men speciellt de elever 

som är i behov av stöd (Razalli m.fl., 2020). Roos m.fl. (2020) framhåller att elever i behov av 

stöd gynnas av en välorganiserad och strukturerad lärmiljö. 

Paulsrud och Nilholms studier (2023) visar vidare att det som lärare ser som väsentliga 

förutsättningar för god samverkan i skolan främst är av organisatoriska slag, såsom gemensam 

planeringstid och möjlighet till kompetensutveckling. De menar att samverkan kräver tid, 

engagemang och resurser. För att skapa samverkan mellan skolans olika professioner krävs 

därför samordning och organisatoriska förändringar av skolledare som har kännedom om hela 

verksamheten (Jakobsson & Sedem, 2025). Skolledningen behöver vara medvetna om att 

strukturella förändringar är nödvändiga för att, i praktiken, skapa förutsättningar för god 

samverkan (Mihajlovic, 2020). Rönn-Liljenfeldt (2024) framhåller att rektorer likväl som lärare 

behöver vara medvetna om lärares autonomi och synen på specialpedagogiska insatser på den 

egna skolan, för att utifrån det kunna bygga ett samarbete och undanröja eventuella hinder. 

Rönn-Liljenfeldt (2024) menar även att i brist på ramar och styrning för den 

specialpedagogiska verksamheten från ledningshåll, kan lärare/speciallärare skapa goda 

förutsättningar för samverkan kring de specialpedagogiska insatserna. Risken är dock att 

samverkan då inte blir en del av skolans kultur utan snarare beror av att de inblandade parterna 

själva brinner för frågan och är motiverade och engagerade att driva en specialpedagogisk 

skolutveckling. Rutiner för implementering av beslut är av största vikt när det kommer till 

samverkan. Om professionerna hittar en lyckad form av samverkan kring en handlingsplan för 
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en elev men sedan inte lyckas implementera den hos eleven, är samverkan verkningslös 

(Griffiths m.fl., 2021). 

Sammanfattning och forskningslucka 

Samlat pekar forskning på att samverkan mellan lärare och speciallärare kan stärka 

undervisningen för elever i matematiksvårigheter och minska behovet av stödinsatser. Tidigare 

forskning visar att samverkan ofta framställs som önskvärd, men att den i praktiken präglas av 

otydlig ansvarsfördelning och organisatoriska begränsningar (Jakobsson & Sedem, 2025; 

Paulsrud & Nilholm, 2023; Rönn-Liljenfeldts, 2024). Samverkan riskerar därmed att bli 

personberoende eller ojämlik. Olika samverkansmodeller lyfts i forskning, från handledning till 

samundervisning, där mer utvidgade och mixade modeller framstår som särskilt lovande 

(Jakobsson & Sedem, 2025; Jortveit & Kovaÿ, 2022; Paulsrud & Nilholm, 2023; Rönn-

Liljenfeldts, 2024). Detta motiverar behovet av studier som belyser hur samverkan mellan 

speciallärare i matematik och matematiklärare faktiskt tar form i vardagspraktiken och vad de 

själva uppfattar som önskvärda samverkansmodeller. 

Teoretiska utgångspunkter 

Studien använder sig av två kompletterande teoretiska perspektiv. Ett systemteoretiskt 

perspektiv, utifrån Öquist (2018), för att se på speciallärare i matematik och matematiklärares 

samverkan utifrån fenomen som rör helheter och nivåer inom skolverksamheten. Ett 

specialpedagogiskt perspektiv, utifrån Ahlberg (2013), appliceras också i studien för att beakta 

hur ett relationellt respektive kategoriskt förhållningssätt påverkar uppfattningen av behov av 

specialpedagogiskt stöd. Kombinationen är vald då studiens forskningsfrågor ämnar undersöka 

roller, ansvar och organisatoriska villkor i samverkan mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare utifrån upplevda behov av specialpedagogiska insatser. 
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Systemteoretiskt perspektiv 

Inom systemteori studeras systemets delar för att förstå systemets helhet. Delarna var 

för sig saknar mening, det är kombinationen av dem som skapar innebörd (Öqvist, 2018). I 

denna studie betraktas professionerna, speciallärare i matematik och matematiklärare och 

samverkan mellan dem, som delar och delsystem vars funktion analyseras i relation till skolans 

helhet, den övergripande skolorganisationen. Två begreppspar är särskilt vägledande i studien: 

 

Tabell 1: Systemteoretiska begrepp kopplat till studiens resultatanalys 

Begrepp utifrån ett 

systemteoretiskt 

perspektiv 

Applicering av begrepp på studiens resultat 

Helhet/del 

 

när deltagarna talar om “vi”, “vi på skolan” eller “hela arbetslaget” tolkas detta som 

helhetsperspektiv. Fokus på enskilda professioner så som speciallärare i matematik 

och matematiklärare eller samverkan mellan dessa indikerar delperspektiv. 

Nivå/kalibrering utsagor om rektors/ledningens förväntningar, organisatoriska ramar, schemalagd 

planeringstid eller etablerade processer tolkas som uttryck för hur den högre nivån 

kalibrerar den lägre. 

 

Helheter/delar 

Att se varje profession som en del av en helhet är centralt inom systemteorin. Enskilda 

delar kan inte förstås isolerat, utan får sin funktion och betydelse i relation till helheten (Öquist, 

2018). I denna studie förstås samverkan mellan speciallärare i matematik och matematiklärare i 

relation till skolans organisation. För att få en lärande organisation behövs enligt Öquist (2018) 

ramar för att se samband mellan systemets delar. Systemets uppbyggnad och struktur påverkar 

de enskilda professionernas beteende. Ett systemteoretiskt förhållningssätt bidrar till att hantera 

känslor och hjälplöshet som kan uppkomma i systemets olika delar. Ett systemteoretiskt 

perspektiv möjliggör fokus på hur professioner i skolan upplever roll- och ansvarsfördelning 

inom organisationen. 
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Nivåer/kalibrering 

Inom systemteorin förstås organisationer som hierarkiskt strukturerade system där högre 

nivåer har i uppgift att kalibrera och styra de lägre nivåerna för att säkerställa att helheten 

fungerar som avsett (Öquist, 2018). Applicerat på en skolverksamhet kan det ses som att de 

riktlinjer som skolledningen tar fram påverkar hur samverkan mellan skolans olika professioner 

tar form. Ju högre upp i hierarkin beslut tas, desto mer påverkas de lägre nivåerna av de 

riktlinjer och ramar som ställs upp. Högre beslutsfattare kan och uppmanas att öka insynen i 

problemets karaktär genom att röra sig mellan nivåerna för att införskaffa information att 

grunda sina beslut (Öquist, 2018). Inom skolan kan detta förstås genom att skolledningen bör 

ha insyn i skolans nivåer, såsom samverkansmodeller, för att kunna skapa organisatoriska 

förutsättningar inom verksamheten. 

Specialpedagogiskt perspektiv 

Inom det specialpedagogiska perspektivet studeras förutsättningar och hinder för elevers 

lärande och utveckling i samspelet mellan individ och omgivning samt hur specialpedagogiska 

insatser organiseras i skolans verksamhet (Ahlberg, 2013). 

I denna studie används det specialpedagogiska perspektivet för att belysa hur elevers 

behov av stöd förstås och omsätts i praktiken genom olika former av samverkan mellan 

speciallärare i matematik och matematiklärare. Analysen tar sin utgångspunkt i två centrala 

förhållningssätt: ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv, vilka skiljer sig åt i synen på 

orsaker till svårigheter och val av stödinsatser (Ahlberg, 2013). 

Kategoriskt perspektiv 

I ett kategoriskt specialpedagogiskt perspektiv förstås svårigheter som lokaliserade till 

individen. Fokus riktas mot att identifiera brister eller begränsningar hos eleven, exempelvis 

genom kartläggning, bedömning eller diagnostisering, och stödinsatser utformas utifrån 
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antagandet att eleven är bärare av problemet (Ahlberg, 2013). Detta perspektiv leder ofta till att 

specialpedagogiska insatser organiseras vid sidan av den ordinarie undervisningen, exempelvis 

genom undervisning i mindre grupp eller individuella stödformer. 

I skolans praktik kan ett kategoriskt perspektiv innebära att ansvaret för stödinsatser i 

första hand hamnar hos speciallärare eller elevhälsoteam, medan undervisningens utformning i 

mindre utsträckning förändras. Perspektivet präglas därmed av ett individfokus där åtgärder 

riktas mot eleven snarare än mot lärmiljön eller undervisningens organisering. 

Relationellt perspektiv 

I ett relationellt specialpedagogiskt perspektiv förstås elevers svårigheter som något 

som uppstår i mötet mellan eleven och den omgivande lärmiljön (Ahlberg, 2013). Fokus riktas 

mot hur undervisningens upplägg, det pedagogiska samspelet och organisatoriska 

förutsättningar påverkar elevers möjligheter till lärande. Svårigheter betraktas därmed som 

situationsbundna och föränderliga snarare än som stabila egenskaper hos individen. 

Ett relationellt perspektiv betonar betydelsen av samverkan mellan professioner och av 

gemensamt ansvar för att utforma inkluderande lärmiljöer. Specialpedagogiska insatser 

utformas i första hand inom ramen för den ordinarie undervisningen och syftar till att anpassa 

lärmiljön så att fler elever ges förutsättningar att lyckas. Perspektivet möjliggör därmed ett 

fokus på undervisning, organisation och samverkan snarare än på enskilda elevers brister. 

Ahlberg (2013) framhåller att integration av olika specialpedagogiska perspektiv kan 

bidra till en mer nyanserad förståelse av elevers behov och stödinsatser. I denna studie används 

det relationella perspektivet särskilt för att analysera hur samverkan mellan speciallärare i 

matematik och matematiklärare kan bidra till att flytta fokus från individ till lärmiljö och 

gemensamt pedagogiskt ansvar. 



18 

 

Studiens analys utifrån valda teoretiska perspektiv 

Studiens teoretiska perspektiv, systemteori och specialpedagogiskt perspektiv används i 

studien som kompletterande analytiska verktyg. De har inte styrt kodningen, utan har använts 

för att tolka och fördjupa de teman som framträdde i data. 

Systemteorin möjliggör en analys av hur organisatoriska strukturer, nivåer och beslut 

påverkar förutsättningarna för samverkan. Utifrån detta prövas i analysen hur samverkan 

mellan speciallärare i matematik och matematiklärare beskrivs med avseende på delar och 

helheter inom ett och samma system; skolan. Analysen avser att också pröva hur ramar och 

beslut angående organisatoriska förutsättningar på skolledningsnivå främjar eller begränsar 

samverkansformer för speciallärare i matematik och matematiklärare. 

Det specialpedagogiska perspektivet bidrar till att synliggöra hur dessa organisatoriska 

villkor tar sig uttryck i studien. Analysen avser pröva hur det kategoriska och det relationella 

perspektivet framträder i intervjudeltagarnas beskrivningar av specialpedagogiska behov och 

stödinsatser. Tillsammans möjliggör perspektiven en analys av samspelet mellan 

organisatoriska förutsättningar, professionella roller och specialpedagogisk praktik. 

Metod 

I denna studie användes kvalitativa, semistrukturerade intervjuer som 

datainsamlingsmetod för att undersöka hur speciallärare i matematik och matematiklärare 

beskriver och erfar samverkan i matematikundervisningen. I detta avsnitt presenteras studiens 

metodansats, metodval, urval, datainsamling och den efterföljande analysprocessen. 

Avslutningsvis redogörs för de forskningsetiska överväganden som har väglett studien. 

Metodansats 

Syftet med denna studie är att fördjupa förståelsen av hur samverkan mellan 

speciallärare i matematik och matematiklärare beskrivs och erfares i matematikundervisningen, 
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med särskilt fokus på roll- och ansvarsfördelning. Utifrån detta applicerades en kvalitativ 

forskningsmetod då kvalitativa metoder lämpar sig bäst för att återge människors åsikter och 

synsätt (Yin, 2013). En kvalitativ forskningsansats för studien motiverades vidare utifrån 

Creswells (2013, refererad i Creswell & Poths, 2018) definition av kvalitativ forskning: 

Qualitative research begins with assumption and the use of interpretive/theoretical 

frameworks that inform the study of research problems addressing the meaning individuals or 

groups ascribe to a social or human problem. To study this problem, qualitative researchers 

use an emerging qualitative approach to inquiry, the collection of data in a natural setting 

sensitive to the people and the places that are under study, and data analysis that is both 

inductive and deductive and establishes patterns or themes. The final written report or 

presentation includes the voice of the participants, the reflexivity of the researcher, a 

complex description and interpretation of the problem, and its contribution to the literature or 

a call for change (Creswell, 2013, refererad i Creswell & Poth, 2018, s. 42). 

 

I enlighet med denna definition kom deltagarnas förväntningar, uppfattningar och åsikter kring 

samverkan att återges i studien utifrån en öppenhet och flexibilitet för det material som 

deltagarna ger. De begränsningar som ligger i valet av en kvalitativ forskningsansats är att den 

bygger på forskarens tolkning av deltagarnas bidrag. Detta kan påverka både datainsamlingen 

och resultatet (Denscombe, 2017), vilket kom att beaktas genomgående under studien. 

Metodval 

Den data som samlades in i denna studie ämnade utifrån studiens forskningsfrågor, ge 

en bild av hur speciallärare i matematik och matematiklärare beskriver sin samverkan samt 

besvara vilka organisatoriska förutsättningar som anses påverka en sådan samverkan. Valet av 

semistrukturerade intervjuer motiverades utifrån studiens syfte att undersöka hur speciallärare i 

matematik och matematiklärare beskriver och erfar samverkan. Semistrukturerade intervjuer 

möjliggjorde att deltagarna kunde formulera sina uppfattningar med egna ord och utveckla 

resonemang kring roller, ansvar och organisatoriska villkor (Jacobsson & Skansholm, 2019). 

Förhoppningen är att valet av semistrukturerade intervjuer i denna studie möjliggör fördjupade 

beskrivningar av roller och villkor i samverkan mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare. Strukturerade intervjuer var inte intressanta för denna studie då de ger data 



20 

 

utifrån slutna frågor som endast ger utrymme för ett antal specifika svar (Bryman, 2018; 

Jacobsson & Skansholm, 2019; Yin, 2013), medan denna studie i stället sökte en 

mångfacetterad syn på samverkan. Genom en tematisk ansats kunde studien identifiera centrala 

likheter och variationer i hur professionerna uppfattar samverkansprocesser (Braun & Clarke 

2006). 

Intervjuguide 

Utifrån studiens kunskapsbakgrund och tidigare forskning på området identifierades tre 

fokusområden inom samverkan: matematiksvårigheter, samverkansmodeller och 

interprofessionell samverkan. Studiens intervjufrågor utgick från dessa tre områden med syfte 

att besvara studiens forskningsfrågor kring uppfattning av hinder och möjligheter för 

interprofessionell samverkan mellan speciallärare i matematik och matematiklärare. För att 

utnyttja deltagarnas frihet till öppna tolkningar av problemet i och med den semistrukturerade 

intervjumetoden (Jacobsson & Skansholm, 2019), utgjordes intervjuguiden främst av tre frågor, 

en för varje fokusområde. Dessa tre frågor var av inledande karaktär, dvs de öppnade upp för 

deltagarna att själva beskriva vad de uppfattar är de viktigaste aspekterna av ämnet som tas upp 

(Brinkmann, 2024). Till dessa öppna frågor fanns även ett mindre antal alternativa följdfrågor 

av olika slag. Vissa av följdfrågorna var uppföljningsfrågor. De fanns där för att få ut så mycket 

som möjligt av lärarnas uppfattningar kring de olika delarna i den interprofessionella 

samverkan. Andra följdfrågor var mer av sonderande karaktär och användes för att få 

deltagarna att bredda sina perspektiv och inte stanna vid sin första tanke kring tex vilka 

matematiksvårigheter de ofta möter i sin undervisning. För att säkerställa att intervjufrågorna 

tolkades korrekt genomfördes två pilotintervjuer (Jacobsson & Skansholm, 2019). Eftersom 

syftet med studien även är att få insyn i detaljer kring organisationen kring samverkan var vissa 

följdfrågor mer specifika (Brinkmann, 2024). Intervjuguiden hade initialt frågorna ordnade med 

matematiksvårigheter som fokusområde först och sedan interprofessionell samverkan generellt 
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och som avslutning frågor kring de samverkansmodeller som deltagarna upplevde fanns på den 

skola där de verkar. 

Urval, variation och trovärdighet 

I denna studie användes ett avsiktligt och strategiskt urval för att inkludera fyra 

speciallärare i matematik och åtta matematiklärare med erfarenhet av att undervisa eller stödja 

elever i matematiksvårigheter, då ett sådant urval ger bredast data utifrån ett specifikt ämne 

(Yin, 2013). Inklusionskriterierna var att deltagarna: 

● har en lärarexamen alternativet speciallärarexamen med matematikinriktning 

● är verksamma inom grundskolan 

● undervisar i matematik eller arbetar specialpedagogiskt med elever i 

matematiksvårigheter vid tiden för datainsamlingen. 

Dessa kriterier valdes utifrån att deltagarnas medverkan skulle kunna belysa studiens 

forskningsfrågor kring uppfattning av samverkan mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare utifrån ett specialpedagogiskt perspektiv. 

För att undvika att ge en ensidig bild av samverkan valdes medvetet representanter från 

båda professionerna, i enlighet med Denscombe (2017) och Yin (2013). För att öka studiens 

trovärdighet breddades studiens urval till att bestå av speciallärare i matematik och 

matematiklärare från flera skolor i olika kommuner och på flera stadier, årskurs 4-9, vilket ses 

öka variationen i organisatoriska förutsättningar och arbetssätt (Yin, 2013). 

För att säkerställa variation i deltagargruppen kontaktades speciallärare i matematik och 

matematiklärare från sex skolor i tre olika kommuner. Totalt kontaktades fyra speciallärare i 

matematik och tretton matematiklärare. Samtliga speciallärare i matematik tackade ja till att 

delta och av matematiklärarna deltog åtta, medan två tackade nej och tre uteblev med svar. 

Detta bortfall bedömdes dock inte påverka studiens syfte eftersom urvalet kompletterades med 

andra deltagare som uppfyllde inkluderingskriterierna. Trots bortfallet kvarstod fortfarande en 
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variation i deltagargruppen med avseende på skolform, organisatorisk kontext och 

yrkeserfarenhet. Därför bedömdes urvalet fortsatt vara tillräckligt heterogen för att besvara 

studiens syfte. 

Genomförande 

Rekryteringen av deltagare skedde genom mejlförfrågningar och missivbrev med 

information om studien till berörda rektorer och lärare. Intervjuerna genomfördes under 

februari 2026, dels genom digitala möten på Teams, dels genom möten på plats hos deltagarnas 

respektive arbetsplatser. Intervjuerna tog ca 25-45 minuter att genomföra och ljudet spelades in 

på intervjuarens mobiltelefon eller dator. Efter respektive intervju användes 

transkriberingsfunktion i Word för att på så sätt dokumentera materialet löpande, då det vid 

kvalitativa studier är viktigt att systematiskt och strukturerat föra anteckningar under 

insamlingsfasen (Denscombe, 2017; Yin, 2013). Vidare genomfördes en första kodning av det 

transkriberade materialet under insamlingsfasen i nära anslutning till intervjuerna. Detta för att 

öppna upp för en lyhördhet inför datan i relation till studiens syfte (Yin, 2013). Den initiala 

kodningen beskrevs vidare under rubriken dataanalys. Intervjuerna transkriberades ordagrant 

och materialet granskades noggrant inför analysen. 

För att säkerställa deltagarnas anonymitet har samtliga respondenter pseudonymiserats. 

I resultatavsnittet benämns speciallärare i matematik som S följt av en siffra (S1–S4) och 

matematiklärare som L följt av en siffra (L1–L8). Benämningarna användes konsekvent genom 

hela resultatredovisningen och möjliggjorde att utsagorna kan särskiljas utan att individer kan 

identifieras. 

Dataanalys 

Den valda analysmetoden för denna studie är Braun och Clarkes (2006) tematiska 

analysmodell. Tematisk analys valdes då den är flexibel och lämpar sig för att analysera 



23 

 

kvalitativa data och för att identifiera mönster i deltagarnas utsagor. Eftersom denna studie vill 

bidra med kunskap som kan stödja skolors arbete att utveckla ändamålsenliga former för 

samverkan i mötet med elever i matematiksvårigheter, ville vi med detta val av analysmetod 

identifiera generella framgångsfaktorer och hinder för sådan samverkan. Med Braun och 

Clarkes (2006) analysmodell var det möjligt att identifiera frekventa uppfattningar men även att 

identifiera data som urskilde sig. Därigenom kunde specifika likväl som generella uppfattningar 

kring samverkan få en likvärdig plats i analysen. 

Tabell 2. Analysmodell enligt Braun och Clarke (2006, s.87 egen översättning) 

Faser Beskrivning 

1. Bekanta sig med materialet Läsa igenom materialet flera gånger, anteckna första intryck och idéer 

2. Hitta initiala koder Identifiera och markera viktiga delar av data och ge koder 

3. Sök efter teman Gruppera koder utifrån mönster eller teman 

4. Granska teman Kontrollera att teman stämmer överens med data  

5.  Definiera och namnge teman Förtydliga vad varje tema innebär och ge dem tydliga namn 

6. Producera rapporten Sammanställa analys och presentera resultat med exempel från data 

 

Analysen genomfördes stegvis enligt Braun och Clarkes modell, där första fasen var att 

bekanta sig med materialet. Intervjuerna transkriberades och lästes igenom för att få en 

helhetsförståelse om deltagarnas uppfattningar kring samverkan mellan speciallärare i 

matematik och matematiklärare Därefter identifierades relevanta citat (fas 2), utifrån studiens 

syfte, vilka markerades med initiala koder utifrån frekventa aspekter i deltagarnas utsagor. 

Exempel på sådana initiala koder var svårigheter att ta till sig undervisningen, frånvaro, 

tvålärarskap, ingen samverkan med speciallärare. Koderna organiserades sedan i två teman (fas 

3), samverkansmodeller och organisation som relaterar till studiens syfte likväl som studiens 

teoretiska ramverk; systemteori och specialpedagogiskt perspektiv. Dessa teman reviderades 

och bearbetades stegvis och analyserades slutligen i relation till studiens teoretiska perspektiv 

(fas 4). Detta gjorde det möjligt att förstå deltagarnas syn på hur samverkan uppfattas både 
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utifrån skolans system och ett specialpedagogiskt förhållningssätt. Två huvudteman slogs fast 

(fas 5): Speciallärarens roll i olika samverkansmodeller och organisatoriska förutsättningar, 

ramar och mål. Resultatet är sammanställt, analyserat och presenterat utifrån studiens valda 

teorier (fas 6) under rubriken resultatanalys. 

Etiska överväganden 

Studien följer forskningsetiska riktlinjer enligt Vetenskapsrådet (2024). Alla berörda av 

studien, såväl huvudmän som deltagare, informerades skriftligt kring studiens syfte, 

genomförande och sin rätt att när som helst avbryta sitt deltagande. Initialt skickades 

missivbrev till rektorer på berörda skolor samt speciallärare i matematik och matematiklärare 

som skulle intervjuas. För att delta i studien krävdes samtycke från deltagarna till att den data 

som samlas in anonymiseras, används och publiceras i forskningssyfte. I och med detta, 

uppfylls de fyra huvudprinciperna inom humanistisk samhällsvetenskaplig forskning, som är 

informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav (Vetenskapsrådet, 

2024). Eftersom intervjuerna spelades in behövde respondenterna samtycka till inspelning och 

informerades muntligt om att materialet från intervjuerna avidentifieras och nyttjas endast i 

forskningssyfte (Denscombe, 2017; Yin, 2013), vilket skedde i samband med intervjun. Vid 

intervjuerna beaktades det potentiella maktförhållandet mellan intervjuare och deltagare genom 

att betona frivillighet och möjlighet att avbryta. Studiens risker bedömdes som mycket små, och 

nyttan består i att bidra med kunskap om samverkansmodeller som kan stärka undervisningen 

för elever i matematiksvårigheter. 

Samtliga intervjuer pseudonymiserades direkt efter transkribering. Namn, kommuner 

och skolor ersattes med koder, med en separat kodnyckel. Materialet raderas sex månader efter 

avslutad examination. Inga uppgifter som kan identifiera enskilda personer eller skolor 

förekommer i presentationen av resultaten. 
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Resultat 

I detta avsnitt presenteras studiens resultat baserat på de intervjuer som genomförts med 

speciallärare i matematik och matematiklärare. Resultatet har organiserats i två huvudteman 

som speglar innehållet i studiens forskningsfrågor. Det första temat belyser professionella roller 

och samverkan, och det andra organisatoriska villkor för samverkan.: (1) Speciallärarens roll i 

olika samverkansmodeller och (2) Organisatoriska förutsättningar, ramar och mål. Varje 

huvudtema består av tre underteman som synliggör olika aspekter av deltagarnas beskrivningar 

av samverkan i matematikundervisningen. Resultatet redovisas tematiskt och baseras på 

återkommande mönster i intervjudeltagarnas utsagor. Speciallärare i matematik benämns i 

resultatet, för ökad läsbarhet, som speciallärare medan matematiklärare benämns 

matematiklärare. Benämningen intervjudeltagare representerar båda professionerna. För att 

stärka transparensen och förankra resultaten i empirin inkluderas citat som illustrerar centrala 

uttryck i materialet. I citaten har mindre relevanta delar utelämnats … och språkliga 

upprepningar tagits bort för att underlätta läsningen. I citaten benämns matematiklärare med L 

och speciallärare med S, följt av en siffra (exempelvis L3 eller S2).  

Tabell 3. Studiens övergripande teman och underteman 

Tema Undertema 

Speciallärarens roll i olika 

samverkansmodeller 

Identifierade matematiksvårigheter 

Speciallärarens uppdrag och kompetens 

Samverkansmodeller 

Organisatoriska förutsättningar, 

ramar och mål  

Schema och planeringstid 

Resurser 

Policy och strukturer 

Speciallärarens roll i olika samverkansmodeller 

Första temat, Speciallärarens roll i olika samverkansmodeller, belyser den första 

forskningsfrågan genom att beskriva hur speciallärare i matematik och matematiklärare 
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uppfattar samverkan och speciallärarens roll i olika samverkansmodeller. Temat består av tre 

underteman som på olika sätt visar hur specialläraren uppfattas bidra i arbetet med elever i 

matematiksvårigheter, vilka kompetenser som tillskrivs rollen samt hur samverkan tar form i 

den ordinarie undervisningen. 

Oavsett samverkansmodell framträder en tydlig ansvarsfördelning där matematikläraren 

uppfattas bära huvudansvaret för undervisningens innehåll, medan speciallärarens uppdrag 

fokuserar på att anpassa, förstärka och förtydliga undervisningen för elever i behov av stöd. 

Resultatet visar sammantaget att speciallärarens roll i samverkan främst formas som stödjande 

och kompletterande i relation till matematiklärarens undervisningsansvar. 

Identifierade matematiksvårigheter 

I detta undertema framträder att elevers stödbehov i hög grad kopplas till 

undervisningens kvalité, matematiklärarens undervisningsansvar och tidigare stödinsatser. 

Både speciallärare och matematiklärare beskriver hur matematikläraren, genom sin 

kontinuerliga närvaro i klassrummet, ofta är den som initialt uppmärksammar att elever har 

svårt att tillgodogöra sig undervisningen. Samtidigt framkommer det i intervjuerna att 

matematiksvårigheter sällan förstås som ämnesspecifika eller som uttryck för en fast brist hos 

eleven. I stället beskriver både matematiklärare och speciallärare matematiksvårigheter som 

situationsbundna och kontextberoende, där elevens möjlighet att ta till sig undervisningen 

påverkas av flera samverkande faktorer. En speciallärare uttrycker detta genom att betona 

skillnaden mellan att ha matematiksvårigheter och att befinna sig i matematiksvårigheter. 

När man möter en elev så möter man en elev som är i matematiksvårigheter. Det innebär att den 

inte har matematiksvårigheter utan den är i en situation där den har svårt med matte av någon 

anledning. Då blir ju första uppgiften att ta reda på varför det är svårt med matematik. (S2) 

 

En återkommande förklaring till elevers svårigheter är kunskapsluckor från tidigare 

skolår, vilket bidrar till problem med att förstå matematiska metoder eller begrepp. 

Intervjudeltagarna pekar här på flera bakomliggande orsaker. Vissa faktorer relateras till eleven 
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såsom språkliga svårigheter, inlärningssvårigheter eller neuropsykiatriska 

funktionsnedsättningar, medan andra beskrivs som mer situationsbundna såsom bristande 

motivation, hög frånvaro eller tidigare undervisning som inte mött elevens behov. Språkliga 

begränsningar, såsom låg läsförståelse, dyslexi, begränsade kunskaper i svenska eller 

språkstörning, beskrivs i intervjuerna som en faktor vilken försvårar möjligheten att 

tillgodogöra sig matematikundervisningen. Även NPF- diagnoser anges kunna påverka elevens 

koncentration och uthållighet, vilket i sin tur påverkar motivationen. 

Intervjudeltagarna beskriver att elevers motivation kan variera över tid och i relation till 

undervisningen och stödets utformning. En speciallärare menar att bristande motivation ofta 

uppstår när eleven under en längre period inte fått adekvat stöd. 

En bristande motivation som har uppstått. Undervisningen, det vill säga, någonstans har det 

börjat bli svårt och så har de inte fått stöd och så har de tappat motivationen. (S2) 

Flera matematiklärare beskriver att de upplever vissa elever som passiva eller som att de har 

gett upp, vilket påverkar hur eleverna deltar i undervisningen. Detta gör det svårt att engagera 

eleverna i undervisningen och få dem att arbeta, det vill säga aktivt delta i arbetet. Även 

kvalitén på tidigare undervisning lyfts som en bidragande orsak till kunskapsluckor. 

Speciallärarna beskriver i intervjuerna att elever, särskilt i samband med kartläggning, ibland 

ger uttryck för missnöje med tidigare matematikundervisning och återkommande lärarbyten. 

Jag kan ... höra när jag intervjuar ungdomarna att de har haft mycket lärarbyten till exempel 

eller haft som de uttrycker det dåliga lärare. De har inte fått med sig allt de ska till högstadiet. 

(S1) 

 

I intervjuerna framkommer hög frånvaro som ytterligare en faktor som påverkar 

möjligheten att bygga en sammanhängande matematisk förståelse och därmed orsaka 

kunskapsluckor. Hög frånvaro beskrivs leda till att elever missar centrala moment i 

undervisningen, vilket gör det svårt att se samband inom matematiken. En matematiklärare 

använder följande metafor för att illustrera detta: 
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Det kan vara mycket frånvaro från tidigare, så att de har liksom pusselbitar, men de har inte hela 

pusslet. (L1) 

Sammantaget beskriver både speciallärarna och matematiklärarna elevers 

matematiksvårigheter som kopplade till flera olika faktorer, både individrelaterade och 

situationsbundna. Matematikläranas beskrivningar utgår ofta från en klassrumskontext medan 

speciallärarna problematiserar elevens svårigheter utifrån flera påverkansfaktorer. En 

speciallärare sammanfattar detta genom att beskriva hur svårigheterna ofta är tillfälliga och 

möjliga att förändra genom riktade insatser. 

Det är egentligen inte genuina matematiksvårigheter utan det är bara att de får svårt med matte 

under en period … de inte är mottagliga just där och då … Det är inte matten som är problemet 

överhuvudtaget, utan det är det andra vi måste ta hand om först …mycket av mitt jobb ... 

handlar ju om att göra mig själv onödig. (S2) 

Speciallärarens uppdrag och kompetens 

I intervjuerna framkommer att speciallärarens uppdrag i samverkan tydligt avgränsas till 

att anpassa, förstärka och komplettera undervisningen, snarare än att dela ansvar för 

undervisningens planering och genomförande. Delar av materialet visar att det finns skolor där 

specialläraren även har en handledande roll utifrån sin specifika kompetens. 

Både speciallärare och matematiklärare beskriver en tydlig uppdelning av ansvar, där 

matematikläraren ansvarar för undervisningen i gruppen som helhet medan specialläraren ses 

som ett komplement och arbetar med elever i behov av stöd. En beskrivning av 

matematikläraren som bärare av det yttersta ansvaret, lyfts av en deltagare enligt följande: 

Jag har nog den huvudsakliga klasslärarrollen, kanske gå igenom nytt moment och det här, bitar 

från början, men även att hen sen framför allt är med. (L4) 

 

Vid tvålärarskap, med båda professionerna i klassrummet, uppges matematikläraren leda 

lektionen medan specialläraren snarare deltar med sin närvaro i klassrummet. Några 

speciallärarna uttrycker skillnaden i kompetenser mellan professionerna genom att beskriva att i 

matematiklärarens ansvar, att bedriva gruppundervisning, är det inte möjligt att samtidigt 
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utforma en individanpassad undervisning. Speciallärarna framhåller då vikten av ömsesidig 

respekt mellan professionernas utifrån deras olika uppdrag. 

I intervjudeltagarna utsagor framkommer att det finns olika uppfattningar om 

speciallärarens roll och uppdrag inom kollegiet. En matematiklärare uttrycker att om det finns 

en otydlighet kring speciallärarens uppdrag kan det utnyttjas av enskilda matematiklärare. 

Vissa kanske är snabbare med att tänka att de ska gå till specläraren för att det är väldigt smidigt 

att man får hjälp av någon annan och att den personen kanske kommer utanför klassrummet? 

Och där tänker vi nog väldigt olika. (L1) 

 

I intervjuerna framkommer att matematiklärarna har olika uppfattningar om hur 

specialundervisningen ska utformas. Flera matematiklärare beskriver att de saknar insyn i de 

stödinsatser som genomförs när samverkan med speciallärare är begränsat. Utifrån identifierade 

behov menar flera av intervjudeltagarna att det är viktigt för elever i behov av stöd att få en 

strukturerad och lärarledd undervisning. Det finns matematiklärare som beskriver upplevda 

brister i de stödinsatser som ges. Några matematiklärare beskriver att de upplever vissa 

stödinsatser som otillräckliga och ger exempel på situationer där elever främst arbetar 

självständigt i en lugnare miljö, vilket inte upplevs möta elevernas egentliga behov. En 

matematiklärare uttrycker sin uppfattning kring speciallärarens uppdrag enligt följande: 

De kommer dit och så får man sitta och jobba, typ bara i ett mindre sammanhang. Det är inte 

speciallärare för mig att man liksom bara kommer till en lugnare plats. (L2) 

 

Utöver att ansvara för individanpassade, specialpedagogiska insatser, lyfter 

intervjudeltagarna hur specialläraren på vissa skolor, utifrån sin spetskompetens, fungerar som 

bollplank för matematikläraren samt är en länk till ledningsgruppen och skolans elevhälsoteam. 

På de skolor där speciallärarens uppdrag är närmare knutet till elevhälsoteamet än till 

matematiklärarna, upplevs mindre eller ingen samverkan mellan professionerna. 

Flera matematiklärare beskriver att de i avsaknad av samverkan själva genomför 

stödinsatser för enskilda elever. Detta kan ske både inom ordinarie undervisningsuppdrag i 

klassrummet, men även genom extra stödlektioner utöver ordinarie undervisningstid. En 



30 

 

matematiklärare beskriver hur hen, utifrån brist på samverkan med speciallärare, vid flera 

tillfällen har träffat en elev för individuellt stöd utanför sitt ordinarie läraruppdrag. 

Jag hade en sån kille som jag hjälpte så mycket utanför min undervisningstid. Det vet jag inte 

varför? (…) vi hade att han skulle han gå ut i liten grupp…Men han gick inte. 

– Men varför går du inte? 

– Du, det hjälper inte…, sa han. 

Och då bestämde jag: Nej nu jävlar ska vi jobba!…Och det gjorde vi i två år. (L3) 

 

Sammanfattningsvis visar resultatet att båda professionerna beskriver speciallärarens 

uppdrag i samverkan främst som stödjande och kompletterande. Specialläraren förväntas 

anpassa och förstärka undervisningen för elever i behov av stöd, medan matematikläraren 

uppfattas ha huvudansvaret för undervisningen i grupp. 

Samverkansmodeller 

I intervjuerna framkommer att samtliga intervjudeltagare uttrycker önskemål om 

förändrade och utökade samverkansmodeller. Både matematiklärare och speciallärare önskar 

mer samverkan kring undervisningen i sin helhet. Matematiklärarna i synnerhet, lyfter en 

önskan om att det specialpedagogiska perspektivet inkluderas redan i planeringsstadiet. 

Det är framför allt tre samverkansmodeller som framträder. Ett tvålärarskap, två 

professioner verkar tillsammans i klassrummet, ett parallellärarskap, när specialläraren 

parallellt med ordinarie undervisning ”tar ut” vissa elever för undervisning i mindre grupp och 

den tredje modellen som är en mix av de båda. Deltagarna beskriver tvålärarskap som sårbart 

och beroende av vilka personer som samarbetar. 

Det är ju lite känsligt. Det här med tvålärarsystem som kan bli riktigt bra, men beroende på vem 

du får. (L8) 

Intervjudeltagarna uttrycker att det är viktigare att ha en god professionell relation 

snarare än en god personlig relation så att man “gör lika” i den undervisning som bedrivs. En 

speciallärare beskriver en samverkan med matematiklärare där en mix av tvålärarskap och 

parallellärarskap praktiseras. 
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Ibland väljer vi att jobba tillsammans i klassrummet, vilket vi upplever oftast fungerar väldigt 

väl när vi är stora klasser och ibland väljer hen att plocka ut eleven eller eleverna. Så det kan 

vara en liten grupp i början och ibland i slutet. (S4) 

 

I intervjuerna ombeds intervjudeltagarna att reflektera över hur de skulle vilja att 

samverkan mellan speciallärare och matematiklärare såg ut för att möta elevernas behov. Flera 

av intervjudeltagarna beskriver en önskad samverkansmodell, i form av ett utökat tvålärarskap. 

Intervjudeltagarna menar att en sådan samverkan kan ge tillgång till matematiklärarens och 

speciallärarens kompletterande kompetenser redan i planeringsstadiet. Utifrån upplevda behov 

skulle det finnas en möjlighet att planera för en flexibilitet inom samverkansmodellen; två 

kompetenser tillsammans i klassrummet eller möjlighet till gruppindelningar under hela eller 

delar av lektionstiden. 

Utifrån ett nära samarbete uttrycker matematiklärarna en önskan kring gemensam 

planering med speciallärare med inslag av handledning. Det finns dock en förståelse kring att 

speciallärarna inte kan vara med på alla lektioner. Det betonas under intervjuerna att det 

behöver finnas en välfungerande, kontinuerlig dialog mellan speciallärare och 

matematikläraren. En speciallärare beskriver hur matematiklärarna redan idag kommer till hen 

för råd och tips kring undervisning. 

Jag upplever att lärare gärna frågar om råd och vi bollar hur man kan undervisa och hjälpas åt så 

eleven förstår och kan lära sig. (S1) 

 

En matematiklärare uttrycker att specialläraren är ett bra komplement till den egna 

kompetensen och någon man kan diskutera med. 

Specialläraren kan komplettera genom att man har någon att bolla med - skönt! (L5) 

 

Sammantaget beskriver intervjudeltagarna samverkan som fungerande när samverkan 

präglas av dialog, respekt och möjlighet till gemensam planering. Matematiklärarna lyfter fram 

tillgång till speciallärarens kompetens som ett komplement till sin egen profession, medan 

speciallärarna, i beskrivningar av samverkansmodeller, lyfter fram en rådgivande funktion som 

en del av sitt uppdrag. 
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Organisatoriska förutsättningar, ramar och mål 

Det andra temat belyser den andra forskningsfrågan genom att beskriva vilka 

organisatoriska faktorer som enligt intervjudeltagarna påverkar samverkan mellan speciallärare i 

matematik och matematiklärare. Temat består av tre underteman som visar hur olika 

organisatoriska förutsättningar, såsom schema, planering, resurser, policy och strukturer, 

uppfattas främja eller begränsa möjligheter för samverkan. 

Sammantaget visar resultatet att organisatoriska förutsättningar påverkar både 

omfattningen och kontinuiteten av samverkan mellan speciallärare och matematiklärare. Brist på 

tid, otydliga ramar och begränsade resurser framträder som återkommande faktorer. 

Schema och planeringstid 

I detta undertema framträder att brist på gemensam planeringstid och schemalagd 

samverkan begränsar möjligheterna till kontinuerlig samverkan mellan speciallärare och 

matematiklärare. Gemensam planeringstid med specialläraren ses som en förutsättning för god 

samverkan. Intervjudeltagarna nämner det i samband med att de lyfter att kontinuerlig 

kommunikation mellan professionerna behövs, men ofta saknas i dagsläget. En speciallärare 

uttrycker att, för att kunna samverka och utveckla undervisningen, behöver skolan organiseras 

så att det finns förutsättningar för dialog inkluderat i arbetstiden. 

Om man hade en timma i veckan med varje undervisande lärare och diskuterade 

undervisningen...Då kan man diskutera och lyfta liksom blicken lite. (S1) 

Bristen på organiserade förutsättningar för samverkan lyfts fram i intervjuerna och en 

del av speciallärarna beskriver att de deltar i ämnesgruppens möten som en del i samverkan. På 

andra skolor har speciallärarna egna möten vilket gör att det saknas en gemensam 

samtalskontext. En matematiklärare beskriver hur professionerna själva försöker skapa 

utrymme i sitt schema för samverkan. 

Nu har ju jag och specialläraren tur, för vi är ju här kl. 07.00 så vi kör ju oftast våran avstämning 

innan arbetstid i samband med lektionen. (L5) 
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En speciallärare (S1) beskriver att hen saknar organisatoriska förutsättningar för samverkan, 

men att hen själv initierar samverkan genom att lägga in luft i sitt schema. Schemat beskrivs 

också påverka hur stödet organiseras och vilka arbetssätt som används inom olika stödinsatser. 

Matematiklärare uttrycker att det kan gå så långt att en klass, med stora stödbehov, ändå kan bli 

utan specialpedagogiska insatser eftersom det krockar med något annat i schemat. Vid några 

skolor upplevs schemat däremot fungera bra och en matematiklärare menar att 

schemaläggningen inte är planerad utifrån behovet av stödinsatser utan i stället hanteras 

individuellt vid de olika klasserna genom en öppen mottagning. 

Hos oss fungerar det. Vi har öppna mottagningen och spec hälsar på ute i klasser och även 

specialpedagog har individuella möten med elever. (L8) 

En speciallärare beskriver hur flera uppdrag utöver det specialpedagogiska uppdraget, såsom 

mentorskap och ordinarie undervisning, tar tid från möjligheten att kunna samverka med 

matematiklärarna på ett sätt som vore önskvärt. 

Sammanfattningsvis framkommer att intervjudeltagarna beskriver schema och avsaknad 

av gemensam planeringstid som faktorer som påverkar möjligheten till samverkan. 

Resurser 

Vid intervjuerna lyfts att pedagogiska resurser påverkar hur samverkan organiseras och 

att stödinsatser ofta behöver prioriteras mellan elevgrupper. Detta beskrivs av 

intervjudeltagarna som att olika elevgrupper ges olika förutsättningar till stöd. 

Tillgången till resurser beskrivs begränsa samverkansarbetet och flera av 

intervjudeltagarna upplever att det saknas en organiserad resursfördelning. Vidare nämner de 

att behovet av stödinsatser är större än de resurser som finns tillgängliga, vilket leder till att 

skolan behöver prioritera vissa elevgrupper. En matematiklärare beskriver ett stort behov av 

specialpedagogiska insatser men att stödinsatserna behöver prioriteras på grund av för få 

resurser: 



34 

 

Och jag har ju elever i mitt klassrum som har F, men hade de fått suttit i ett klassrum med sex 

elever hade de också klarat sig, men man måste ju på något vis hela tiden välja...(L6) 

En intervjudeltagare nämner en elev som tidigare haft resurs, men då eleven började 

mellanstadiet prioriterades det bort och eleven är numera med i helklass. Detta i sin tur, menar 

deltagaren, påverkar elevens motivation till lärande. En annan intervjudeltagare efterfrågar mer 

stöd i klassrummet, men då specialläraren ofta är upptagen med att ge stöd i smågrupper räcker 

inte tiden till att stötta upp i klassen. Stöd i klass sker på vissa skolor utifrån ett tvålärarsystem 

och i vissa fall organiseras denna modell utifrån personalens önskemål. 

På vissa skolor beskrivs en lyckad resursfördelning. Genom att speciallärare fördelar sin 

tid mellan olika klasser och lärarna själva ger stöd till varandra i mindre grupper når skolan ut 

till flera elever som är i behov av stöd. Specialläraren redogör för hur resursfördelningen går till 

på skolan utifrån lärarnas upplevda behov: 

Det här året har det fallit sig så det är mattelärarna som får önska mycket hur de vill och hur de 

ska fördela min resurs och då har jag varit med mycket i klass. Någon gång per vecka under 

ordinarie mattelektion, också där lärarna själva lägger sin resurs på det viset så att det blir som 

små grupper. (S3) 

En matematiklärare jämför det svenska skolsystemet med den finska skolorganisationen. Nedan 

beskriver hen hur resursfördelningen i det svenska skolsystemet kan påverka elevernas 

kunskaper: 

Jag tror ju hela svenska skolsystemet är fel...Med hur vi lär ut och vart vi lägger resurser … 

speciallärarsystem och grejer så känns det som att vi organisationsmässigt har misslyckats i 

Sverige på något sätt. Vi låter eleverna gå vidare utan att ha med sig kunskaper...(L8) 

Sammanfattningsvis uppfattas att skolans specialpedagogiska stöd påverkas av 

verksamhetens resursfördelning. Vissa skolor upplever brister medan andra skolor ser en 

tillfredsställande fördelning utifrån lärarnas önskemål och behov. 
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Policy och strukturer 

I intervjuerna beskrivs en avsaknad av tydliga riktlinjer och gemensamma strukturer för 

samverkan. Intervjudeltagarna beskriver att samverkan i stor utsträckning formas av 

individuella initiativ snarare än av gemensamma riktlinjer. 

Flera av intervjudeltagarna uppger att det saknas tydliga riktlinjer för organisering av 

specialpedagogiskt arbete. En matematiklärare beskriver att arbetssättet i stor utsträckning 

utvecklas utifrån ett individuellt perspektiv snarare än utifrån gemensamma, organisatoriska 

beslut och mål. 

Finns något mål för samverkan? 

Det gör det inte. Nej, jag har börjat lyfta det nu ... vi hade det lite bättre förut när det var lite 

andra personer som jobbade här … Det kan vara så att vi måste nyttja våra specialare på ett 

bättre sätt också. (L2) 

På en annan skola beskriver specialläraren att det saknas övergripande riktlinjer för skolan och 

att hen själv, i rollen som speciallärare, därför har utformat riktlinjer för skolans 

specialpedagogiska verksamhet. 

Men det är ju inget som vi nedskrivit i nån policy att så här och så här ska man jobba … så här 

mycket tid ska ligga på samverkan, sånt finns det ju inte...Nej, det finns ingen uttalad skriven 

sådan policy, utan den har jag ju format. (S1) 

Deltagaren beskriver vidare att det formella mandatet kring särskilt stöd ligger hos 

elevhälsoteamet (EHT), i vilket specialläraren inte ingår. Specialläraren är inte beslutsfattare 

men skapar själv organisationen kring de specialpedagogiska insatserna. 

Matematiklärare beskriver hur speciallärarens roll vuxit fram successivt genom 

kollegial samverkan, främst inom ämneslaget i matematik, men även i samspel med 

skolledningen. Tjänsten har, enligt matematikläraren, formats efter verksamhetens behov och i 

nära samverkan med specialläraren. En matematiklärare upplever att det saknas uppstyrda 

ramar kring samverkan vilket leder till att alla gör som de vill. 

Nej, inte på den här skolan? Men jag tycker inte att vi har några ramar utan alla gör som de vill. 

(L3) 
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Matematiklärare lyfter en framgångsrik struktur för specialpedagogiska insatser på sin skola. På 

skolan organiseras en modell för samverkan, med kontinuerlig uppföljning. Skolan har en 

“öppen mottagning” där skolans olika professioner samverkar kring upplevda behov, vilket 

mynnar ut i ett välfungerande elevhälsoarbete. 

Sammanfattningsvis beskriver intervjudeltagarna en variation i förekomsten av riktlinjer 

och strukturer för samverkan mellan skolor. I flera verksamheter beskrivs en avsaknad av 

styrning vilket leder till en upplevd otydlighet kring hur de specialpedagogiska insatserna 

organiseras. 

Sammanfattande resultat 

Sammantaget visar resultatet att intervjudeltagarna beskriver att samverkan mellan 

speciallärare och matematiklärare upplevs som nödvändig för att möta elevers olika behov i 

matematikundervisningen. Samtidigt beskrivs tydliga professionella roller, där 

matematikläraren uppfattas bära huvudansvaret för undervisningens innehåll. Oavsett 

samverkansmodell framkommer att speciallärarens uppdrag är av kompletterande karaktär och i 

huvudsak handlar om att anpassa, förstärka och förtydliga undervisningen för elever i behov av 

stöd, snarare än att dela ansvar för planering och genomförande. 

Vidare framkommer det i intervjuerna att intervjudeltagarna återkommande lyfter 

organisatoriska förutsättningar i relation till hur samverkan kan genomföras i praktiken. Brist 

på schemalagd tid, otydliga strukturer och begränsade resurser beskrivs som faktorer som 

påverkar både omfattningen och kontinuiteten i samverkan. 

 

Resultatanalys 

I detta avsnitt analyseras och tolkas resultatet mot bakgrund av studiens valda teorier, 

systemteori och specialpedagogiskt perspektiv utifrån studiens båda teman: Speciallärarens roll 

i olika samverkansmodeller samt Organisatoriska förutsättningar, ramar och mål. 
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Speciallärarens roll i olika samverkansmodeller 

I denna del av resultatanalysen fördjupas den första forskningsfrågan genom en 

teoretisk tolkning av hur speciallärarens roll tar form i olika samverkansmodeller. Sammantaget 

visar deltagarnas utsagor att elever i matematiksvårigheter ofta befinner sig i en komplex 

situation där språkliga, kognitiva, pedagogiska och emotionella faktorer samverkar. 

Svårigheterna förstås av både speciallärare i matematik och matematiklärare som dynamiska 

och situationsbundna snarare än permanenta behov hos eleven. Elevens svårigheter ses både i 

relation till undervisningens organisering och tidigare skolkontext. Detta kan förstås i linje med 

ett relationellt specialpedagogiskt förhållningssätt, då speciallärarna i matematik främst riktar 

sitt fokus mot samspelet mellan elev och lärmiljö. Inslag av detta synsätt ses även hos 

matematiklärarna, men med mer fokus på elevens individuella förutsättningar i en 

klassrumskontext. Samtidigt framkommer inslag hos båda professionerna där förklaringar till 

elevens svårigheter ses utifrån individuella medicinska förutsättningar. Det senare kan snarare 

kopplas till ett kategoriskt specialpedagogiskt perspektiv. Analysen visar därmed en konflikt 

mellan relationella och kategoriska tolkningsramar i intervjudeltagarnas beskrivningar. 

Analysen visar på skillnader i hur samverkan beskrivs i nuläget och hur den önskas vara 

utformad. Utifrån ett systemteoretiskt perspektiv kan dessa skillnader tolkas som brister i 

kalibreringen mellan olika nivåer i skolans organisation. Detta yttrar sig i att, trots att både 

matematiklärare och speciallärare arbetar mot gemensamma mål, saknas en gemensam strategi 

för hur detta arbete ska genomföras. Matematiklärare uttrycker exempelvis att de inte har insyn 

i speciallärarens arbete, vilket kan förstås som ett uttryck för begränsad samordning mellan 

professionerna. 

Vidare beskrivs vid flera skolor en avsaknad av ett helhetsperspektiv, där olika delar 

kompletterar varandra, vilket utgör grunden i systemteorin. Samverkan framstår i dessa fall 

snarare som beroende av vilka individer som ingår i samverkan än hur professionernas 
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kompetenser samspelar. Ur ett systemteoretiskt perspektiv kan detta tolkas som en brist i de 

strukturer som ska möjliggöra samverkan mellan systemets delar. Analysen pekar även på att 

det på flera skolor saknas etablerade former för att överbrygga okunskap och misstro mellan 

organisationens nivåer, vilket försvårar samverkan. I de fall där deltagarna beskriver en 

fungerande samverkan framträder däremot ett mer förenat helhetsperspektiv, även om 

individfokus i vissa fall fortfarande dominerar. 

När deltagarna beskriver den form av samverkan de önskar ha, framkommer det ett 

tydligare fokus på roller, ansvar och gemensamma strukturer snarare än på enskilda individer. 

Dessa beskrivningar kan analyseras som uttryck för ett systemteoretiskt förhållningssätt, där 

helhet, delar, nivåer och kalibrering ges betydelse. Deltagarnas önskemål om en prestigelös och 

nära samverkan präglat av professionellt förhållningssätt, kommunikation och ömsesidig 

respekt, kan därmed förstås som ett uttryck för behovet av bättre samordning mellan 

organisationens olika nivåer. 

Organisatoriska förutsättningar, ramar och mål 

I denna del av resultatanalysen fördjupas den andra forskningsfrågan genom en teoretisk 

analys av hur organisatoriska förutsättningar, ramar och styrning påverkar samverkan mellan 

professionerna. Sammantaget visar både speciallärarna i matematik och matematiklärarnas 

utsagor att organisatoriska förutsättningar för samverkan i många fall upplevs som otillräckliga 

eller otydliga. Detta kan förstås utifrån upplevda brister på gemensamma ramar, tydliga mål 

och strukturer. Utifrån ett systemteoretiskt perspektiv kan detta tolkas som en bristande 

kalibrering mellan systemets olika nivåer, där beslut och riktlinjer på ledningsnivå inte i 

tillräcklig grad styr eller stödjer det praktiska arbetet på verksamhetsnivå. Analysen pekar på att 

det är därför flera intervjudeltagare ger uttryck för uppgivenhet och en osäkerhet kring och 

förståelse för varandras yrkesuppdrag. En avsaknad av organisatoriska ramar, bidrar till en 
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känsla av hjälplöshet hos individen och blir i högre grad beroende av enskilda personers 

initiativ och stämmer överens med Öquist (2018) förklaring av systemteori. 

Analysen visar att speciallärarens uppdrag ibland organiseras i nära relation till 

elevhälsoteamet och i huvudsak riktas mot individfokuserade insatser, vilket kan förstås utifrån 

ett kategoriskt specialpedagogiskt perspektiv. I liknelse med Ahlberg (2013) kan detta ses leda 

till ett fokus på att identifiera och åtgärda svårigheter hos individen snarare än dess omgivning. 

Diskussion 

I föregående avsnitt analyseras resultaten i relation till studiens teoretiska perspektiv. I 

denna diskussion fördjupas analysen genom att sätta resultaten i relation till tidigare forskning 

samt studiens syfte och forskningsfrågor. Syftet med denna studie är att utöka kunskapen om 

hur speciallärare i matematik och matematiklärare ser på samverkan mellan professionerna 

utifrån roller och ansvar. Syftet är också att få insyn i vilka organisatoriska förutsättningar som 

behöver implementeras för att skapa goda samverkansmöjligheter mellan professionerna. 

Studiens resultat kommer i detta avsnitt först att diskuteras utifrån studiens två forskningsfrågor 

med utgångspunkt i tidigare forskning. Därefter följer en metoddiskussion med reflektioner 

kring vald metod följt av en slutsats och reflektion kring framtida forskning inom området. 

Sammantaget visar studien att samverkan mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare inte enbart är en fråga om vilja och professionell kompetens, utan i hög grad 

beroende av organisatoriska ramar. Detta indikerar att utveckling av samverkan kräver 

förändringar på lednings- och organisationsnivå snarare än enbart insatser riktade mot enskilda 

lärare. 

Samverkan i relation till roller, ansvar och behov av specialpedagogiska insatser 

I relation till den första forskningsfrågan, som behandlar hur speciallärare i matematik 

och matematiklärare beskriver samverkan i relation till professionella roller, ansvar och behov 
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av specialpedagogiska insatser, visar resultaten att speciallärarens roll i samverkansmodellerna 

i huvudsak formas som stödjande och kompletterande snarare än som delad undervisningsroll. 

Detta innebär att matematikläraren fortsatt framträder som huvudansvarig för undervisningen, 

men att det finns en vilja till en utvidgad samverkan, vilket kan tolkas som att en traditionell 

ansvarsfördelning mellan professionerna i stor utsträckning kvarstår. Matematikläraren behåller 

huvudansvaret för undervisningen, trots att båda professionerna uttrycker en vilja till en mer 

jämlik samverkan. 

Resultatet, likväl som tidigare forskning, visar att speciallärare i matematik och 

matematiklärare ser ett behov av specialpedagogiska insatser i matematikundervisningen samt 

en förhoppning om samverkan vilket synliggörs av Paulsrud och Nilholm (2023). Detta kan 

tolkas som att lärarna upplever att undervisningen i sin nuvarande form inte fullt ut räcker för 

att möta alla elevers behov, vilket gör att speciallärarens kompetens framstår som nödvändig i 

arbetet med elever i matematiksvårigheter. Framför allt framträder en förhoppning på en nära 

samverkan som präglas av ömsesidig respekt och berikas av professionernas skilda 

kompetenser. Respekt och acceptans som utgångspunkter för ett lyckat samarbete bekräftas i 

tidigare forskning (Griffiths m.fl., 2021: Razalli m.fl., 2020). 

I relation till behovet av specialpedagogiska insatser, som utgör en central del av första 

forskningsfrågan, ser lärarna tydligt att utan insatser riskerar kunskapsluckorna att begränsa 

eleverna ytterligare längre fram i skolåren. Matematiklärarna uttrycker en vilja att 

implementera speciallärarens kompetens för att genom det utveckla sin undervisning, vilket 

bekräftas av Malmberg-Heimonen m.fl. (2025) upptäckt; att lärare får möjlighet till stöd i sin 

undervisning när skolans olika professioner samarbetar. Detta tyder på att behovet av 

specialpedagogiska insatser skulle kunna tillgodoses genom en mer strukturerad och integrerad 

samverkan mellan professionerna. 
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Matematiklärarna uttrycker även en vilja av att ta del av speciallärarens kompetens i 

form av handledning och dialog. Belägg för denna önskan finns i Paulsrud och Nilholms (2023) 

studie, i vilken det framkommer att en samverkan som präglas av specialpedagogisk 

konsultation kan medföra ett dialogbaserat och jämlikt samarbete. Den bild av samverkan 

mellan speciallärare i matematik och matematiklärare, som intervjudeltagarna förmedlar är en 

vilja att implementera speciallärarens kompetens alltmer i den ordinarie undervisningen. Detta 

leder vidare till en utvidgad samverkan och utveckling av matematikundervisningen för att 

möta upplevda behov. 

En central del av hur roller och ansvar tar form i praktiken handlar om vilka 

samverkansmodeller som används i undervisningen. Det finns flera likheter mellan de 

samverkansmodeller som framkommer i studien och de som beskrivs av Paulsrud och Nilholm 

(2023). I resultatet, likväl som i Paulsrud och Nilholms studie, dominerar samverkansmodellen 

en-undervisar-en-assisterar, med en tydlig ansvarsfördelning där den matematikläraren är 

autonom i sin roll som huvudansvarig. Å andra sidan framhålls en förväntan hos 

intervjudeltagarna att utmana den cementerade ansvarsfördelning som beskrivs mellan rollerna 

idag. Båda professionerna uttrycker en vilja att utvidga och förändra samverkan. I kontrast till 

tidigare forskning så nämner intervjudeltagarna inte att det idag finns en obalanserad 

maktfördelning utifrån denna modell. Paulsrud och Nilholm (2023) vidhåller dock att modellen 

kan ge en sådan obalans mellan professionerna. Även Jortveit och Kovaÿ, (2022) framhåller att 

en förutsättning för att skapa ett nära samarbete mellan professionerna är att ingen av parterna 

verkar som assistent åt den andra. Detta stödjer att det kan vara fruktsamt att utmana denna 

modell för att skapa bättre förutsättningar för samverkan. 

En möjlig förklaring till att en-undervisar-en assisterar-modellen i studien beskrivs som 

den mest frekventa, skulle kunna vara att intervjudeltagarna även uttrycker att det ofta saknas 
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möjligheter för interprofessionell planering. I Rönn-Liljenfeldts (2024) studie ses utebliven 

gemensam planeringstid leda till en-undervisar-en assisterar-modellen. 

Flera paralleller i samverkansmönster kan dras till Rönn-Liljenfeldts (2024) studie. Då 

Rönn-Liljenfeldt (2024) utgår från Hargreaves (1994, refererad i Rönn-Liljenfeldt, 2024) fyra 

former av samverkan: individualism, samarbete, konstruerad kollegialitet och balkanisering är 

det av intresse att se om och hur dessa framträder i resultat. Tre av dessa beskrivs av deltagarna; 

individualisering, samarbete och konstruerad kollegialitet. Ett mönster i resultat visar att på 

skolor där samverkan inte fungerar beskrivs en lärarkultur präglad av individualism. I stället för 

att initiera samverkan tar matematikläraren “saken i egna händer” och skapar ett eget 

specialpedagogiskt stöd utöver sin ordinarie undervisning, vilket medför att matematiklärarna 

varken har förtroende för eller insyn i den specialpedagogiska verksamheten. Detta kan ses 

bekräfta att individualisering hindrar samarbetet mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare. Samverkan som utgår ifrån ett självvalt samarbete eller en konstruerad 

kollegialitet beskrivs stärka samverkan i enlighet med tidigare studier (Rönn- Liljenfeldts 

2024). Båda modellerna behöver präglas av dialog och respekt, samtidigt som utgången av båda 

modellerna är personbundet. Framgångsrik samverkan beskrivs i flera fall bero på vem man 

ska samverka med; rätt person på rätt plats blir viktigare än att båda professionerna finns 

representerade i verksamheten. Studiens resultat kan ge en ökad förståelse kring att det finns en 

genomgående önskan om mer tydliga mål och riktlinjer från ledningshåll. 

Organisatoriska förutsättningar som möjliggör och begränsar samverkan 

I relation till den andra forskningsfrågan, som behandlar hur organisatoriska 

förutsättningar möjliggör eller begränsar samverkan, framkommer tydliga strukturer, 

gemensamma mål och styrning från skolledning som avgörande för en fungerande samverkan. I 

realiteten kan detta yttra sig i att elevers tillgång till stöd varierar beroende på enskilda individers 

initiativ snarare än på en organiserad struktur, vilket kan påverka undervisningens likvärdighet. 
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Resultatet tyder på att både speciallärare i matematik och matematiklärare ofta är 

lösningsfokuserade trots hinder och brister i skolans organisation, då de initierar tid för 

samverkan för att driva arbetet framåt. Exempel är att professionerna själva frigör och fördelar 

tid för samverkan. Samverkan tenderar dock då att bli beroende av enskilda individers 

engagemang och att utebli vid personalbyte eller förändrad styrning. Rönn- Liljenfeldt (2024) 

menar att det inte räcker med båda parternas goda vilja att samverka utan att det även krävs 

organisatoriska förutsättningar. Paulsrud och Nilholm (2023), Griffith m.fl. (2021) samt 

Mihajlovic (2020) framhåller alla vikten av organisatoriska förutsättningar inom skolan såsom 

planeringstid och möjlighet till kompetensutveckling. En möjlig förklaring till att samverkan 

uteblir, kan vara att gemensam planeringstid mellan professionerna saknas, trots att resultatet 

visar att det upplevs vara en av nyckelfaktorerna för samverkan. 

Det framkommer i resultatet att professionerna ibland saknar en gemensam 

samtalskontext trots tillgång till resurser. Detta kan förklaras genom att resurser inte enbart 

handlar om antal speciallärare och matematiklärare utan också om att dessa resurser fördelas och 

samordnas i skolans organisation (Jakobsson & Sedem, 2025). Tillgången till pedagogiska 

resurser visar sig ha en avgörande betydelse för hur samverkan organiseras samt vilka 

stödinsatser som sätts in. En iakttagelse är att resursernas begränsning leder till att stödinsatser 

behöver prioriteras mellan olika elevgrupper, vilket i sin tur skapar skilda förutsättningar för 

elever att få stöd. Detta i sin tur påverkar stödets likvärdighet, då elevers tillgång till stöd i viss 

mån framstår som beroende av skolans organisatoriska prioriteringar snarare än individuella 

behov. När resurser organiseras i nära dialog med matematiklärarna tycks förutsättningarna för 

samarbete stärkas och kan liknas med Rönn-Liljenfeldt (2024) som lyfter vikten av ett 

organisatoriskt ledarskap. I resultatet framkommer exempel på en flexibel och behovsanpassad 

fördelning av resurser som når ut till flera elever i behov av stöd. I likhet med Griffiths m.fl., 

(2021), som lyfter vikten av implementering av specialpedagogiska insatser, visar resultatet att 
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bristen på organiserad resursfördelning kan vara en möjlig förklaring till att elever inte får 

adekvat stöd. 

Resultaten visar vidare att samverkan mellan speciallärare i matematik och 

matematiklärare skiljer sig åt vad gäller organisatoriska strukturer och stöd från ledning. I 

intervjuerna likväl som i tidigare forskning uttrycks att skolans stora utmaning är, och kommer 

alltid att vara, hur man i organisationen tillmötesgår elever med olika förutsättningar, kunskaper 

och behov (Ahlberg 2013). Å ena sidan beskriver deltagare en organiserad elevhälsa som möter 

elevers behov. Å andra sidan beskrivs verksamheter utan ändamålsenligt elevhälsoarbete. Trots 

att skolledningen är närvarande, upplever intervjudeltagarna att det saknas ramar för samverkan 

utanför elevhälsoteamet. Detta kan tolkas som att närvaro inte är detsamma som styrning och att 

ledningen behöver vara både synlig och tydlig i sina förväntningar (Rönn-Liljenfeldt, 2024). 

Elevhälsoarbetet upplevs som strukturerat och systematiskt enligt intervjudeltagarna och 

stämmer med vad som lyfts som en framgångsfaktor inom forskning (Griffiths m.fl., 2021; Roos 

m.fl., 2020). Detta visar att, trots att övergripande riktlinjer ibland brister, kan lokala initiativ 

skapa goda förutsättningar i organisationen. 

Metoddiskussion 

Valet av en kvalitativ forskningsmetod faller väl ut då deltagarna i studien öppet delade 

med sig av sina uppfattningar kring förutsättningar och hinder för samverkan i enlighet med 

Yin (2013). En kvalitativ ansats i kombination med semistrukturerade intervjuer, med ett färre 

antal öppna frågor, bidrog till att deltagarna associerade fritt kring ämnet utan någon märkbar 

yttre påverkan, i linje med Jacobsson och Skansholm (2019). 

Studien färdigställdes inom planerad tidsram utifrån strategiska val när det gäller 

genomförande, syfte och kodning av data. Då intervjuerna, av praktiska skäl, genomfördes både 

på plats hos deltagaren och digitalt via Teams, fanns en flexibilitet i genomförandet. 

Möjligheten till digitala samtal blev till fördel för att hålla tidsramen även om en nackdel, enligt 

http://m.fl/
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Denscombe (2017), kan vara att vissa nyanser av kroppsspråk då går förlorade. Valet att göra 

två pilotintervjuer öppnade upp för korrigeringar i intervjuguiden, för att i möjligaste mån få 

underlag att besvara studiens forskningsfrågor. Efter datainsamlingsfasen upplevdes att dessa 

korrigeringar gav mer tillförlitliga data kring uppfattningar utifrån flera aspekter, i enlighet med 

Jacobsson och Skansholm (2019). Det upptäcktes pilotintervjuerna att deltagarna tidigt i 

intervjun ville redogöra för egna erfarenheter av samverkansmodeller. Detta ledde till att 

frågorna kring uppfattningen om generella respektive självupplevda samverkansmodeller 

ordnades om för att möta deltagarnas naturliga associationer. Även när det gällde att precisera 

studiens syfte var pilotintervjuerna till stor hjälp. Initialt i arbetet var syftet för studien inte i så 

hög grad inriktat mot de organisatoriska förutsättningar som krävs för samverkan. När 

deltagarna i pilotintervjuerna fritt associerade utifrån den semistrukturerade intervjuformen 

framkom dock ett behov av att ställa möjligheter till samverkan i relation till organisatoriska 

förutsättningar, ramar och mål. Detta gjorde att en fråga tillkom under området 

samverkansmodeller, vilket visade sig vara en korrekt bedömning då en stor del av flera av 

intervjuerna kom att handla om just om detta. 

Valet av semistrukturerade intervjuer resulterade i både generella och specifika 

beskrivningar av samverkan utifrån roller, ansvar och behov. Studiens validitet stärks av att all 

data finns samlad i form av ljudupptagningar (Yin, 2013). Vid minsta tveksamhet kring 

tolkning av data var det möjligt att gå tillbaka till ursprungskällan. För att göra studien än mer 

trovärdig och undvika att vår egen tolkning påverkade resultatet, vilket kan vara en risk vid 

semistrukturerade intervjuer (Denscombe, 2017), gjordes även tolkningen av data stegvis 

utifrån Braun och Clarkes (2006) tematiska analysmodell (tabell 2). 

För att öka studiens trovärdighet valde vi att bredda urvalet till både speciallärare i 

matematik och matematiklärare, vilka kan ses utgöra två kontrasterande roller i enlighet med 

Yin (2013). För att, genom triangulering, öka validiteten ytterligare (Yin, 2013), hade studien 
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kunnat inkludera även deltagare från skolledning. Utifrån det har det varit möjligt att inkludera 

ytterligare uppfattningar kring samverkan utifrån ett interprofessionellt perspektiv. Eftersom 

detta är en småskalig studie, i vilken antal deltagare är begränsad, fanns inte möjligheten att 

utöka urvalet under studiens genomförande. 

Ytterligare begränsning av studien uppkom utifrån två aspekter vid inkludering av 

litteratur i avsnittet tidigare forskning. För det första finns ingen universal benämning på 

professionen speciallärare, vilket gjorde att vi tolkade varje enskild källa utifrån dess 

beskrivning av lärare med specialpedagogisk kompetens i jämförelse med uppdraget hos en 

speciallärare i svensk skola. För det andra gick perspektivet matematik till viss del förlorat då 

specifika studier kring samverkan mellan lärare med specialpedagogisk kompetens i matematik 

och matematiklärare var svåra att finna. Detta ledde till att mer generell forskning kring 

interprofessionell samverkan mellan olika lärarprofessioner fick utgöra basen för litteraturen i 

avsnittet tidigare forskning. 

Slutsatser 

Avslutningsvis kan det konstateras att studiens syfte, att fördjupa förståelsen för hur 

samverkan mellan speciallärare i matematik och matematiklärare beskrivs och erfars i 

matematikundervisningen, har uppfyllts. Resultatet visar att speciallärare i matematik likväl 

som matematiklärare ser samverkan sinsemellan som nödvändig för att möta elever i 

matematiksvårigheter. Samtidigt visar studien att utan tydliga organisatoriska ramar riskerar 

samverkan att bli ojämlik och beroende av individuella initiativ. Genomgående beskrivs dock 

en vilja att utveckla samverkan vidare. I en sådan utvecklingsprocess blir det viktigt att beakta 

roll- och ansvarsfördelningen mellan professionerna, då en cementerad fördelning av ansvar för 

undervisningen tydligt framkommer i studien. Denna ansvarsfördelning ses i sin tur skapa en 

del hinder i samverkansprocessen. I kontrast till tidigare forskning lyfts inte en obalans i 

maktfördelningen mellan professionerna utifrån detta. I tolkningen av resultatet utifrån ett 
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systemteoretiskt perspektiv, kan dock brist på kalibrering mellan systemets olika nivåer 

identifieras, vilket yttrar sig i brist på insyn och förståelse för varandras uppdrag. Resultatet 

indikerar att detta beror på att det i många fall inte finns tydliga riktlinjer utifrån roller och 

uppdrag i formen för samverkan. 

I likhet med tidigare studier bekräftar denna studie vikten av tydliga riktlinjer och 

medveten organisation som nyckelfaktorer för en framgångsrik samverkan. I relation till 

studiens syfte beskrivs att det i praktiken finns inslag av, eller försök till, att skapa 

organisatoriska förutsättningar för samverkan vid vissa skolor. Framför allt visar resultatet dock 

genomgående en önskan om tydligare ramar och organisatoriska förutsättningar för samverkan. 

Utifrån ett systemteoretiskt perspektiv är det motiverat att skapa ramar för att synliggöra 

sambandet mellan systemets olika delar. Ledningen i en sådan process behöver ha grundat sina 

beslut på insyn i problemets karaktär. I studiens resultat ses en önskan om en utvidgad 

samverkan mellan speciallärare i matematik och matematiklärare med ökad dialog och ett mer 

delat ansvar. En förutsättning för detta, som framkommer i studien, är förutom tydliga ramar 

och en tydlig resursfördelning, även praktiska förutsättningar såsom tid för gemensam 

planering. 

Sammanfattningsvis visar resultatet en öppenhet mot att utveckla samverkan mellan 

speciallärare i matematik och matematiklärare, men att det från ledningshåll behöver skapas 

förutsättningar för en sådan samverkan utifrån organisatoriska ramar och mål. Studien är 

begränsad till att endast skildra uppfattningen kring samverkan utifrån speciallärare i matematik 

och matematiklärare. Skolledningens uppfattning kring samverkan framkommer inte. Vidare 

forskning bör därför fokuseras kring samverkansmodeller och förutsättningar för samverkan där 

även ett ledningsperspektiv inkluderas. 
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Bilaga 1 – Intervjuguide 

Intervjuguide 

_____________________________________________________ 

Bakgrundsfrågor: 

Har du speciallärarexamen/ lärarexamen? Examensår? 

Hur länge har du arbetat i din nuvarande roll? 

Tema 1: Matematiksvårigheter 

Beskriv vilka olika matematiksvårigheter du möter i din undervisning. 
 

● Vad ser du är orsaken till dessa hinder? 

● Beror det på organisation, resurser, brist på kompetens, elevers förmåga, elever 

motivation? 

 

 

Tema 2: Samverkansmodeller 

Hur organiseras samverkan mellan lärare och speciallärare på din skola? 

 

Hur tycker du att er samverkan fungerar? 

 
● Finns det mer att önska av ert samarbete? 

● Vad finns det för förutsättningar och hinder för er att samverkan? 

● Har skolledningen satt upp några riktlinjer för er samverkan? 

● På vilket sätt upplever du att era olika kompetenser kompletterar varandra i 

arbetet med elever? 

● Hur påverkas er samverkan om ni har olika tolkningar av vad som orsakar 

elevens svårigheter? 

 

 

Tema 3: Interprofessionell samverkan  

Beskriv hur du ser på samverkan mellan lärare och speciallärare generellt? 

 
● Kan du utveckla det vidare? 

 

Om du skulle bygga upp en samverkan från start, hur skulle du då vilja att den såg ut? 

 

Avslutande reflektion: 

Finns det något i samarbetet mellan matematiklärare och speciallärare som du tycker är 

särskilt viktigt att utveckla framöver? 
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Bilaga 2 – Missivbrev 

 

Förfrågan om deltagande 

Under våren 2026 genomför vi vårt examensarbete inom speciallärarprogrammet, 

inriktning mot matematikutveckling, vid Mälardalens Universitet (MDU). Vårt syfte med 

studien är att undersöka hur samverkan mellan matematiklärare och speciallärare, verksamma 

inom åk 4-9, uppfattas, organiseras och fungerar i praktiken. 

Vi vill med detta arbete få mer kunskap om hur samverkan upplevs av dessa 

professioner samt vilka samverkansmodeller som fungerar och främjar elevers 

matematikutveckling. 

Vi hoppas du vill vara med i vår studie! 

Vi önskar intervjua dig under februari månad. Intervjun tar ca 30–45 minuter. Vi 

kommer överens om plats och tid där vi kan prata ostört under intervjun och du kan när som 

helst avbryta ditt deltagande. Intervjun spelas in, för att sedan transkriberas och analyseras. 

Namn och platser avidentifieras och det inspelade materialet kommer endast användas i syfte 

för denna studie och hanteras av oss i samråd med vår handledare. Efter arbetet examinerats 

kommer allt material raderas. 

 

Kontakta oss om du har frågor eller vill veta mer. 

Vi ser fram emot att höra av dig! 
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