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Abstract 
The purpose of this study is to examine how knowledge is constructed in the current Swedish 

legislative process regarding the Tidö government's proposal of lowering the criminal age of 

responsibility. By analyzing how different discourses, positionings and expert knowledge is 

utilized by social actors in the legislative process, this study explores the efforts of legitimizing 

knowledge and the collective subject reality of the right-leaning politicians, interest organisations, 

the experts, the governmental reports investigator and the council of legislation. This is done by 

using the Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) research program to examine 

the referral responses concerning the official governmental report and the referrals for the 

proposal referred to the Council on Legislation for consideration. Further, the empirical material 

also consists of a commentary article from the leaders of the Tidö parties, the official 

governmental report, the governmental bill, motions and an interpellation from politicians in the 

Swedish Riksdag and press briefings held by the representatives from the Tidö parties, all 

regarding the lowering age of criminal responsibility.  

The findings demonstrate how symbolic tactics are used, and by whom, to legitimize the 

subjective reality of the collective speaker. Normative statements, articulations of conventional 

knowledge and knowledge claims are leveraged by the social actors to deauthorize their discursive 

counterparts statements and positions. By focusing not only on the actions of the government, this 

study shows how these tactics are not limited to an authoritative speaker and instead are utilized 

by all involved actors, in different ways.  

 

Nyckelord: Kunskap, SKAD, Expertkunskap, legitimering, Sänkt straffbarhetsålder, diskursiv kamp, 

positionering  
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1. Inledning  
Vad är kunskap och hur ska den användas? Det är en fråga som sociologin länge har försökt besvara. 

Teoretiker som Michel Foucault menar att den kunskap som vi tar för givet, de “vedertagna sanningar" 

som utgör samhällets gemensamma kunskaper, bygger på subjektiva snarare än objektiva speglingar av 

verkligheten som i sin tur påverkas av invecklade strukturer som upprätthåller och tillskriver institutioner, 

aktörer och organisationer en viss bestämmande makt (Keller 2018a, s.18; Hall 2001). Dessa kunskaper 

konstrueras bland annat i olika praktiker där flera subjektiva verklighetsuppfattningar ställs mot varandra 

för att konkurrera om att legitimeras. Kunskapen är därför komplex i sin utformning, vilket gör den till en 

intressant och ständigt relevant arena för att analysera de strukturer som upprätthåller vissa förståelser av 

den sociala verkligheten.  

Lagstiftningsprocessen är en sådan praktik där aktörer som representerar olika sidor förenas i ambitionen 

att, genom lagstiftning, erkänna en viss diskurs samtidigt som de fråntar de andra makten att påverka det 

slutligabeslutet (Stückler 2018, s.113). Genom att analysera processen avseende  konstruktionen av lagar, 

där förhandlingen mellan aktörer resulterar i legitimeringen av vissa diskurser, blir etableringen av 

kunskapen mer konkretiserad. För att närmare undersöka konstruktionen av kunskap, använder således 

denna uppsats den svenska lagstiftningsprocessen gällande en sänkt straffbarhetsålder som ett bärande 

exempel. Detta för att visa att kunskapen i form av lagar inte speglar en objektiv verklighet, utan att de, 

precis som andra sanningstrukturer, bygger på förhandlade subjektiva förklaringsmodeller.  

Förslaget om en sänkt straffbarhetsålder är ett särskilt relevant exempel då det dels är aktuellt i dagens 

svenska kriminalpolitiska diskurs, dels för att det är ett exempel på en lagstiftningsprocess där aktörerna 

från de två konkurrerande sidorna tydligt vidmakthåller två dikotomiserade diskurser som de syftar till att 

legitimera genom lagen. Avsikten med förslaget är att sänka den nuvarande straffbarhetsåldern från 15 år 

till 13 år. Kortfattat menar kritikerna, som består av intresseorganisationer, institutioner från landets olika 

universitet och myndigheter, att förslaget är ogrundat och bygger på felaktiga antaganden om brott och 

straff (se t.ex Linköpings universitet 2025a). Förespråkarna som utgörs av politiker från Tidöpartierna, 

bemöter kritiken och genom att understryka det rådande allvarliga läget kräver ett nytt förhållningssätt 

avseende ungas brottslighet och det ökande våldet (Kristersson m.fl. 2025). Vidare, genom att belysa hur 

alla aktörer, oavsett maktkapital eller verklighetsförståelse, använder sig av olika symboliska verktyg så 

visar denna uppsats hur konstruktionen av kunskap har blivit alltmer komplex till följd av en ändrad 

förståelse av expertkunskap i det svenska politiska systemet. Ett system som Petersson (2016) menar har 

ändrats till följd av den minskade makt forskare samt experter ges, och den växande trenden bland olika 
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regeringar att se förbi den kritik som remissinstanserna och Lagrådet presenterar i anslutning till diverse 

lagstiftningsprocesser (Studieförbundet Näringsliv och Samhälle 2026).   

Den tidigare forskning har främst undersökt antingen hur kunskap konstrueras genom 

lagstiftningsprocessen eller expertkunskapens roll i legitimeringen av policys eller lagförslag, vilket är 

två analytiska perspektiv som denna uppsats syftar till att kombinera. Till skillnad från forskningen visar 

uppsatsen att symboliska verktyg inte enbart är något som politiska aktörer använder, utan att dessa 

nyttjas av alla aktörer oavsett position i politiska processer. Uppsatsen ämnar utifrån tre dimensioner först 

presentera de två diskurser som tävlar om att legitimeras. Därefter de subjekt och talarpositioner som 

utgör lagstiftningsprocessen och slutligen analyseras hur expertkunskap används för att positionera, ge 

makt åt och på så sätt legitimera den egna verklighetsuppfattningen.   

1.1 Syfte 
Syftet är att analysera hur kunskap konstrueras, ges mening, erkänns eller fråntas agens i den 

kriminalitetscentrerade politiska diskursen, med lagstiftningsprocessen om en sänkt straffarbetsålder som 

analytiskt exempel. 

 Uppsatsen syftar till att göra detta genom att analysera:  

-​ Vilka är en del av den diskursiva kampen kring lagstiftningsprocessen gällande 
förslaget om en sänkt straffbarhetsålder, vilka formulerar texterna, vem intar 
diskursens talarpositioner och hur skrivs subjektspositioner fram?   

-​ Hur förstår olika aktörerna i lagstiftningsprocessen sin omvärld, vad är deras 
problembild, vad ser de som förklaringen bakom och lösningen på problemet med 
brottsligheten bland unga?  

-​ Hur används expertkunskap i lagstiftningsprocessen gällande förslaget om en sänkt 
straffbarhetsålder och av vem?  

Genom att analysera dokument från olika aktörer i lagstiftningsprocessen så syftar uppsatsen till att bidra 

med ett sociologiskt perspektiv kring lagstiftning, vilket är ett område som ofta analyseras utifrån ett 

juridiskt eller ett rättssociologiskt perspektiv. Stückler, som likt denna uppsats analyserar lagstiftning, 

menar att tidigare studier inom området är begränsat (2018 s.112). Därför, genom att använda sig av 

Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD), som även nyttjas av Stückler, så appliceras 

diskurs och kunskapssociologiska begrepp på en delvis outforskad arena, för att bland annat visa att lagar 

inte är neutrala speglingar av verkligheten, utan tvärtom ett resultat av en diskursiv kamp mellan två 
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konkurrerande sidor/diskurser. Vidare undersöks hur aktörerna inom processen använder olika verktyg, 

såsom positioneringar och expertkunskap, för att legitimera den egna verklighetsuppfattningen genom 

lagen. Lagen blir därför en funktion genom vilken aktörer förhandlar och konstruerar kunskap.  

2. Bakgrund  

2.1 Svensk lagstiftningshistoria, synen på unga och straff 
Den generella straffbarhetsåldern vid 15 år infördes år 1864 då unga inte ansågs besitta en tillräckligt stor 

förmåga att ta ansvar för att avtjäna ett repressivt straff (Svensson 1998). Gränsen gällde alla barn och 

unga, oavsett brottsrubricering. Som ett resultat av upplysningstidens förändrade människosyn övergick 

det svenska rättssystemet under 1800-talet från kroppsliga och skamscentrerade bestraffningsmetoder till 

en förståelse av straff genom uppfostran. I lagen som infördes 1864 förklarades att minderåriga som 

begått brott inte gjort detta av egen vilja. Problemet skulle därför lösas genom att barnet flyttades bort 

från det egna hemmet till andra vuxna som bedömdes vara mer lämpliga ansvara för dennes uppfostran. 

Synen på unga som begick brott grundades i en förståelse av ett behov av omsorg samt att barnet ansågs 

behöva “räddas från den brottsliga banan” (ibid, s.65). Tiden innan införandet av 15-årsgränsen 

upprättades särskilda “Räddningsinstitut” på några få platser i landet som var tänkta att ta hand om unga 

som på den tiden hölls fångna i de överbefolkade fängelserna. Där skulle de unga uppfostras i en särskilt 

anpassad miljö där de skulle disciplineras för att bli samhällsdugliga medborgare. Strävan efter social 

ordning resulterade i att individer som ansågs “problematiska” skulle identifieras, patologiseras, skiljas 

från samhället och bearbetas på särskilda inrättade anstalter. Under 1800-talet andra hälft idealiserades 

förståelsen av “Anstalten” som en lösning för alla individer som bröt mot dåtidens normer (ibid. s.66).  

Under det tidiga 1900-talet präglades synen på barn och unga av en “kraftig idealisering över barnet, 

familjen och äktenskapet” som bland annat härstammade ur Ellen Keys bok Barnets århundrade (ibid 

s.69). Denna rådande förståelse av barnet grundades i en mer optimistisk syn på unga men även på 

uppfostran. Inom kriminalpolitiken var den rådande hegemoniska diskursen en “moraliskt-solidarisk 

diskurs” (ibid s.72) där unga lagöverträdare framställdes som samhällsmedborgarnas gemensamma 

ansvar. Ett ansvar som utgick från staten. Med denna nya syn på unga växte en ökad oro kring ungas 

brottslighet fram. Vuxna och barn skulle skiljas åt då unga riskerade att introduceras och socialiseras i de 

vuxnas kriminella livsstil. Det växande hotet fördes fram i politiska debatter samt i statliga utredningar 

som utmålade unga som obstinata gentemot föräldrar och lärare.  
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Vid denna tid blev sociologin, som var en relativt ny disciplin och vetenskap, särskilt inflytelserik för 

kriminalpolitiken, som tidigare genomsyrats av en mer straffrättslig syn på unga (ibid, s.74-75). Till 

skillnad från den tidigare förståelsen så satte sociologin den enskilda individen/människan i fokus snarare 

än själva brottet. Kriminalitet sågs nu som en oundviklig aspekt i ett samhälle och som skulle lösas med 

hjälp av lagstiftning samt riktade moralförbättrande åtgärder. Brottsligheten bland unga förklarades nu i 

termer av social utsatthet samt att problemet löses bäst genom vård och fostran snarare än straff eller 

repressiva åtgärder.  

Under 1960-talet ställdes kriminalpolitiken inför ytterligare ett skifte (ibid, s.144). Den dominerande 

debatten kring brottslighet bland unga leddes främst av politiker som intog en form av expertroll för att 

möjliggöra mer radikala yttringar. Forskning vid denna tid visade samtidigt att anstalter kunde få 

konsekvenser för den enskilda individen. Vidare visade en studie från Norge att unga som begått brott är 

relativt lika ungdomar i allmänhet, men detta återspeglas inte i den politiska debatten där målgruppen 

fortsatt framställdes som avvikande (ibid, s.148). Andra aktörer, såsom den norsk-svenska kriminologen 

Knut Sveri, påpekade även att den dåvarande svenska straffrätten inte var grundad i forskning eller andra 

former av empiriska underlag (ibid, s.149). Detta ändrades bland annat när Bengt Börjesson år 1966 

publicerade en studie som visade att icke-frihetsberövande åtgärder ledde till en minskad risk för återfall 

bland unga (ibid, s.150). Innan 60-talet var psykologin som vetenskap ett verktyg som användes för att 

patologisera och behandla unga vid särskilda anstalter. Tillsammans med det rådande behandlingsidealet 

blev därför psykologin blev under 60-talet sedd som ett sätt att rättfärdiga godtyckliga frihetsberövanden 

med syftet att behandla (ibid, s.149, 151). Trots detta fick vetenskapen och forskningen större inflytande 

över både politiken i stort samt i statens utredningar. 

Behandlingstanken samt de upprättade ungdomsfängelserna, som infördes under 1930-talet, blev under 

1970-talet kritiserat av forskare som menade att lösningarna inte fick den önskade effekten, det vill säga 

att motverka ungas brottslighet (ibid, s.177-178). Efter att regeringen 1974 tillsatte en utredning (SOU 

1977:83) gällande ungdomsfängelserna så tog de bort. 1990-talet omfattades av en ytterligare 

kriminalpolitisk polarisering mellan de politiska partierna (ibid, s.182). Strävan efter att profilera det egna 

partiet gjorde ungdomsbrottsligheten till ett politiskt slagträ. Vetenskapen fick en särskilt viktig roll i 

framtagandet av nya åtgärder och lagar. Enligt Svensson handlade politiska uttalanden på 90-talet främst 

om att göra mer kortsiktiga och radikalare anspråk. Kriminologer menar att brottsligheten inte 

nödvändigtvis har ökat utan att den snarare har ändrat utformning. Vidare förklarar Svensson att 90-talets 

syn på ungdomsbrottsligheten bygger på att det inte är ett samhällsproblem, utan snarare är “ungdomarna 

som har problem” (ibid, s.185).  
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2.2 Förslaget om en sänkt straffbarhetsålder  
En av de första motionerna som nämner förslaget om en sänkt straffbarhetsålder är motionen 

Ungdomsbrottsligheten av Sten Tolgfors från Moderaterna (M) (2000/01:Ju 907). Sedan dess har 

riksdagspolitiker från Folkpartiet (i dag Liberalerna), Sverigedemokraterna och Moderaterna skickat in 

motioner med förslaget om en sänkt straffbarhetsålder. Den nuvarande processen kring lagförslaget om 

en sänkt straffbarhetsålder initierades i juli 2023 när den särskilda utredaren Gunnel Lindberg fick 

uppdraget att genomföra en utredning (Dir. 2023:112). När utredningen (SOU 2025:11) presenterades 

2025, föreslogs en sänkning av straffbarhetsålder enbart omfatta särskilt allvarliga brott eftersom det 

enligt utredaren saknas skäl för en generell sänkning. Vidare menar Lindberg att lagen enbart ska gälla i 5 

år. Till en början omfattades lagändringen unga under 14 år för att sedan i utkastet till lagrådsremissen 

ändras till 13 år. Förslaget innebär en omformulering av 1 kap. 6 § Brottsbalken (BrB) från den tidigare 

15-årsgränsen, till en gräns vid 13 år (Dir. 2023:112; SOU 2025:11).  

Regeringen och Sverigedemokraterna motiverar lagförändringen med det allvarliga samt växande 

problemet som ungas brottslighet utgör (Kristersson m.fl. 2025). Tidöpartiledarna menar att 

brottsligheten påverkar oskyldiga medborgare och att det därför är väsentligt att stoppa rekryterandet av 

unga till de kriminella gängen. Främst är det de borgerliga partierna som driver frågan, från tidigt 

2000-tal till idag, vilket även speglas bland väljargruppen där majoriteten av borgerliga partisympatisörer 

är för förslaget (SVT Nyheter 2026).  

2.3 Lagstiftningsprocessen  
I den svenska lagstiftningsprocessen är det riksdagen och regeringen som är de två styrande 

huvudaktörerna (Regeringskansliet 2014a). Kortfattat är det politikerna i riksdagens uppdrag att fatta 

beslut om lagförslag som presenteras av antingen en politisk riksdagsledamot eller regeringen, som i 

fallet gällande en sänkt straffbarhetsålder. Efter att regeringen har föreslagit ny lag eller en förändring av 

befintliga lagar så tillsätts en statlig utredning vars syfte är att utreda frågan. När utredningen är klar så 

sammanställs ett betänkande eller en Statens offentliga utredningar (SOU) med förslag kring hur lagen 

kan utformas. En utredning kan även göras av en utomstående utredare, då kallas den slutliga utredningen 

för promemoria eller departementsskrivelse. Utredningen, oavsett ansvarig aktör, lämnas sedan över till 

regeringen. Om regeringen väljer att gå vidare så får berörda intresseorganisationer, myndigheter och 

andra aktörer en möjlighet att besvara utredningen i varsina remissyttranden för att avstyrka, 

problematisera eller tillstyrka förslaget. De efterfrågade myndigheter som är under regeringen är ålagda 
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att besvara remissen men andra aktörer kan själva välja (Statsrådsberedningen 2021). Andra aktörer, som 

inte har efterfrågats, eller enskilda individer, kan även skicka in sina svar till regeringskansliet.   

Remissyttranden blir sedan en del av regeringens underlag för att avgöra om processen ska gå vidare och 

om många av aktörerna är negativa så kan regeringen välja att avbryta, eller att ändra förslaget 

(Regeringskansliet 2014a). Om regeringen väljer att fortsätta så skriver regeringen antingen ett färdigt 

lagförslag eller så skickas ett utkast på remiss till Lagrådet. Intresseorganisationer, myndigheter och 

andra aktörer får då återigen möjligheten att besvara regeringens förslag i nya remisser. Lagrådet 

granskar utkastet och ger sina synpunkter på lagens förenlighet med andra lagar samt gör en analys av 

möjliga konsekvenser vid tillämpningen av lagförslaget (Lagrådet u.å.). Regeringen sammanställer 

därefter den egna bedömningen,  remissvaren och Lagrådets kommentarer i en proposition som lämnas 

över till riksdagen (Regeringskansliet 2014a). Utskotten i riksdagen kan i detta skede kommentera 

lagförslaget vilket presenteras i ett utskottsbetänkande.  

Det slutliga steget i den politiska processen är att riksdagens politiker röstar om förslaget. Är majoriteten 

av politikerna för förslaget så blir den nya eller den förändrade lagen i  svensk författarsamling, en SFS. 

Efter att de statliga institutionerna, det vill säga riksdagen och regeringen, har genomfört ett lagförslag så 

flyttas sedan ansvaret över till de berörda myndigheterna såsom Polismyndigheten, Socialtjänsten eller 

Åklagarmyndigheten, som, genom sina anställda, utövar den nya lagen.  

3. Tidigare forskning  
I denna del av uppsatsen presenteras tidigare forskning inom området. Detta avsnitt är strukturerat kring 

tre teman. Det första temat handlar om hur expertkunskap används i politiken. Sedan presenteras hur 

forskningen visar att expertkunskap ofta appliceras som ett sätt att legitimera vissa politiska förslag och 

policys. Sist hur politiker väljer vilken expertkunskap de ska använda sig av för att legitimera olika 

former av kunskap och expertis. Slutligen följer en kortare reflektion som även innehåller en kortfattad 

analys av uppsatsens position i forskningsfältet. Urvalsprocessen specifikt för denna del sammanfattas 

under avgränsningar i metodavsnittet.  

3.1 Expertkunskap i politiken  
Att använda sig av olika former av expertkunskap är en del av politiska system, både bland nationella och 

överstatliga maktorgan. Forskningen kring evidensens betydelse för politiken fokuserar främst på hur den 

används av olika aktörer och att flera forskare anser att evidensbaserade policys anses vara 
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grundläggande för en fungerande demokrati. Genom att använda sig av expertkunskap så kan aktörerna 

säkerställa att en policy eller ett förslag är det bästa sättet att lösa samhälleliga problem (Kelstrup 2024). 

Bland annat appliceras den för att underlätta vid särskilt kontroversiella förslag av kommunpolitiker 

(Lundin & Öberg 2014) eller av regionpolitiker som ofta strävar efter att basera policys på evidens. De 

behöver ta hänsyn till regionens budget samt befolkningens uppfattning vilket gör att de ibland ignorerar 

kunskapen till förmån för allmänhetens vilja (Sandberg, Persson & Garpenbys 2019).  

Forskningen fokuserar främst på policys, men Granström (2009) och Eriksson, Karlsson och Reuter 

(2010) visar samtidigt att expertkunskap även nyttjas vid förslag om nya eller ändrade lagar. Olika former 

av expertkunskap, såsom statistik eller erfarenhet, har olika roller i skapandet av policys. Politiker väljer 

ut vilken form av expertkunskap de ska använda sig av, vilket riskerar leda till att enbart en form av 

kunskap används (Jørgensen 2025). Jørgensen menar att politiker har en tendens att hänvisa till studier 

med forskningsmetoder som visar tydliga kausala effekter vilket kan leda till att perspektiv exkluderas 

samt att vissa typer av lösningar föreslås och antas oftare. Samtidigt finns det även skillnader mellan 

olika policyområden i hur forskning, erfarenhet och politisk kunskap påverkar och används i 

utformningen av policyn (Kelstrup 2024). Till exempel visar Kelstrup att i områden som offentlig 

budgetering har evidensen ett större inflytande än i policys gällande offentliga skolor, bland annat på 

grund av utomstående faktorers inverkan på beslutet och möjligheten att få igenom en policy. Kelstrup 

föreslår även att expertkunskaper kan nyttjas av aktörer i syfte att underbygga förslag för att säkerställa 

dess legitimitet.  

3.2 Expertkunskap som ett politiskt verktyg för legitimering  
Samtidigt visar olika studier att forskning och evidens, men även experter i sig, tillämpas av politiska 

aktörer som ett verktyg för att stärka det egna syftet. Boswell (2009) visar att politiker gör anspråk på 

expertkunskap. Policyskapare tar till kunskap både som en del i att legitimera sitt perspektiv och för att 

upprätthålla idén om att de är kompetenta nog att fatta rätt beslut. Kunskapsanspråk är ett sätt för 

politiken att hantera kontroversiella policyområden genom att gestalta auktoritet samtidigt som forskning 

sällan har syftet att förbättra en policy, utan i stället är ett medel för att undvika kontroverser (Boswell 

2009; Anderson, Jern & Franck 2025). Fenomenet kan sammanfattas med hjälp av begreppen 

instrumentalisering (expertkunskap för att optimera policyn), legitimering (expertkunskap som en 

symbolisk funktion för att rättfärdiga ett visst fattat eller föreslagit beslut) och substaniering 

(expertkunskap för att stötta eller positionera en politiker eller en organisation) (Boswell 2009).  
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I likhet med Boswell undersöker Borrelli (2024) hur ett strategiskt ignorerande av forskning kan vara ett 

politiskt verktyg i diskurser kring migranters tillgång till välfärden. Borrelli förklarar att 

kunskapsförnekelser kan bidra till att ny forskning produceras samt att aktörer hittar sätt att motverka 

lokala former av evidensignorans. Som i sin tur motverkar tur neoliberala aktörers försök till  

välfärdschauvinism och arbetsmoraliserande argument för att få igenom restriktiva migrationspolicys. 

Boswell och Borrelli visar hur makt är en grundläggande faktor i politiskt kunskapsanspråk. Anderson, 

Jern och Franck (2025) visar likt Borrelli och Boswell att policyskapare ofta ignorerar expertkunskap 

eller motstridiga argument till förmån för den egna uppfattningen. Detta bekräftas även av Sandberg, 

Persson och Garpenbys (2019) som menar att beslutfattare använder kunskapen för att undvika samt 

hantera konflikter.  

Det svenska systemet skiljer sig från övriga Europa i sin utformning, men följer samtidigt den 

kunskapsrelaterade trenden. I Sverige konstrueras politiken i hög grad av experter (Petersson 2016). 

Bland annat är politiska processer i Sverige mer öppna, vilket möjliggör för involverade aktörer, förutom 

de styrande politikerna, att tycka till om olika förslag innan ett beslut tas. Granström (2009) förklarar hur 

experter används i den svenska lagstiftningsprocessen och vilken funktion de har i att legitimera en 

kommittés arbete i regeringen. Granström visar hur kommitténs objektivitet är ett ideal som riskerar att 

bli en plats för politiska kompromisser. Granström, i likhet med den mer globala forskningen på området, 

pekar på att expertkunskap är ett verktyg för politiker att säkerställa ett visst förutbestämt utfall. 

Sakkunniga experter tillsätts för att bekräfta politikers verklighetsuppfattning och för att sanktionera 

genomförandet av sina politiska mål.  

3.3 Politiken roll legitimerandet av expertkunskap 
Forskningen kring expertkunskap och policyprocesser visar att relationen mellan politiker och experter är 

ömsesidig då experterna bidrar med specialistkunskap som politikerna får avgör när och hur den ska 

appliceras. Elomäki och Haapala (2024) beskriver expertisens politik i det europeiska parlamentet och 

visar hur olika aktörer konstruerar expertkunskap genom diskurser. Även Sandberg, Persson och 

Garpenbys (2019) visar att politikerna väljer ut den expertkunskap de ska använda utifrån överstemmelse 

med den egna uppfattningen. Kunskap får ett symboliskt värde för politiker, men politiken styr även 

vilken betydelse den får. Politiska aktörer väljer inte bara om eller hur, utan likaledes från vem eller vilka 

kunskapen hämtas. Syväterä, Rautalin och Magyari (2023) pekar på att politiker selekterar vilka 

organisationer som erkänns som vetenskapliga auktoriteter. Politiken påverkar inte enbart hur kunskapen 

tillämpas, utan hur den kan styra vilken policyrelevant forskning som produceras. Samtidigt väljer 
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politiker ut vilken form av kunskap de ska använda sig av i sina argument. Siffror och data används för 

att auktorisera ett perspektiv samtidigt som de lyfts ur sin sociala kontext för att förklara något som kan 

uppfattas som orelaterat (Anderson, Jern och Franck 2025). Tidigare forskning visar att expertens roll i 

kunskapssamhället har genomgått en omvandling som ett resultat av det ökande kravet på kunskap och 

evidens. Grundmann (2016) förklarar att experternas roll i dagens samhälle är mer komplext än tidigare. 

Expertrollen är inte statisk utan förhandlas av aktörerna utifrån deras förmåga att skapa förtroende och 

definiera lösningar. Den konstrueras därför i det sociala. Samhället påverkas av en dubbel syn på 

expertkunskap, där den anses vara nödvändig för ett välfungerande samhälle samtidigt som det präglas av 

en ökad skepticism mot traditionell expertkunskap och forskning.  

Auktoritära institutioner samt populistiska partier och dess representanter utmärker sig genom sättet att 

välja former av expertkunskap som används när policys konstrueras (Schlaufer & Chalaya 2025). När 

enbart vissa aktörer blir delaktiga i policyprocessen så uppstår det en snedfördelad möjlighet för alla 

aktörers att påverka beslut. Vidare styr politikerna vilka experter och vilken kunskap som ges tillgång till 

beslutsprocessen (Wesselink, Colebatch & Pearce 2015). De kan även påverka vilka frågor som utreds 

och vilka kunskapsunderlag som ses som relevanta för beslutet. Expertkunskaper blir på så sätt inte 

neutrala eller ett självständigt underlag för politiska beslut, utan i stället ett verktyg för makt (Bocanegra 

& Lotta 2025). Samtidigt som kunskapen kan användas för att legitimera politiska beslut så kan politiker 

även välja mellan två olika konkurrerande expertbedömningar för att stödja olika politiska mål. Därför är 

politiken och kunskapen sammankopplade, eftersom experternas inflytande ofta beror på om och när 

politiker väljer att använda den (Rimkutè & Haverland 2015).  

3.4 Forskningsläget och uppsatsens position 
Det nuvarande forskningsläget ger en inblick och förståelse för området. Främst fokuserar den tidigare 

forskningen på expertkunskapens roll i produktionen av policys, men det finns färre studier om effekterna 

och användandet vid lagstiftningsprocesser. Ytterligare en infallsvinkel som tycks saknas är hur olika 

former av expertkunskap kan användas som ett verktyg i en diskursiv kamp mellan olika 

verklighetsuppfattningar. Stückler (2018), vars artikel presenteras som en del av teorin, applicerar 

Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) i likhet med uppsatsens ambition, men gör detta 

för att analysera hur kunskap används för att konstruera förståelsen kring offer i en lagstiftande process. 

Ingen studie har tidigare, inspirerat av SKAD ramverket, undersökt hur kunskap används för att 

konstruera och legitimera en viss verklighetsuppfattning genom lagstiftning, i en svensk kontext eller 

med en sänkt straffbarhetsålder som analysobjekt.  
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4. Teoretiskt ramverk 
I detta avsnitt av uppsatsen sammanfattas det teoretiska ramverket. Inledningsvis presenteras The 

sociology of knowledge approach to discourse (SKAD) som är uppsatsens teoretiska och metodologiska 

ansats. Sedan introduceras begrepp som kopplas till hur aktörer inom en diskursiv process intar olika 

positioner. Efter det förklaras kunskapenspolitik, Michel Foucaults makt och makt/kunskapsbegrepp som 

är en väsentlig del av SKAD ramverket. Slutligen återges hur lagstiftningsprocessen kan förstås som en 

diskursiv och antagonistisk kamp.   

4.1 The sociology of knowledge approach to discourse (SKAD)  
Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) är ett forskningsprogram som möjliggör en 

diskursanalys som närmar sig Michel Foucaults diskurs och maktbegrepp, samtidigt som det tillämpar en 

kunskapssociologisk premiss i enlighet med Peter Berger och Thomas Luckmanns teorier (Keller 2011; 

2018a). Ett av de grundläggande antagandena för ramverket är därför att kunskap konstrueras i sociala 

interaktioner genom att individer i ett samhälle skapar samt kommunicerar begreppen som används för att 

förstå och dekonstruera verkligheten. Syftet med SKAD är att studera hur olika sociala verkligheter 

förhåller sig till och skapas genom diskursiva konstruktioner av kunskap och vetande samt hur dessa 

påverkas av socialpolitiska kunskapsstrukturer (Keller 2018a, s.27). Med andra ord innebär det att 

ramverket ger förutsättningar att undersöka hur den verklighet som vi uppfattar konstrueras genom 

sociala interaktioner och språkbruk. Hur kunskap inte är neutral då den formas i olika relationer i 

samhället, institutioner och strukturer samt hur aktörer genom diskursiva interventioner kan försöka 

omformulera vedertagna förståelser av verkligheten (ibid, s.27). Slutligen även hur maktstrukturer 

påverkar vilken verklighetsuppfattning och kunskap som anses giltig.  

SKAD använder även Michel Foucaults diskursbegrepp för att visa hur diskurser har en reglerande effekt 

på externa objekt eftersom dessa både beskriver, men likaså konstruerar dem (Hornidge, Keller & 

Schünemann 2018, s.3). Diskurs är inte enbart ett språkbruk, en språklig växelverkan eller en interaktion, 

den hänvisar dessutom till de reglerade uttalanden som görs på ett visst sätt inom en doktrin. Denna 

förståelse av diskurser har sitt ursprung i det poststrukturalistiska paradigmet som menar att språket samt 

kommunikation har en stor betydelse för hur verkligheten konstrueras (Angermuller 2015). Verkligheten 

formas genom språket och är inte neutral; den omvärld vi interagerar med existerar inte som vi uppfattar 

eller förstår den utanför oss själva. Vidare anser teoretiker inom detta perspektiv att de subjektspositioner 

individen intar tillskrivs genom olika diskurser. Som exempel skapas, tillmäts betydelse och attribueras 

positionen “kriminell” först när den har konstruerats, i detta fall genom en juridisk diskurs. När denna 
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förståelse, till exempel kring vem eller vilka som uppfattas som kriminella, sedan upprepas och 

stabiliseras över tid så institutionaliseras dessa. Det vill säga, de framstår som självklara och därför en del 

av en vedertagen sanning eller kunskap.  

4.2 Sociala aktörer, talar- och subjektspositioner 
Inom SKAD används begreppet talarpositioner, eller “speaker positions”, för att tydliggöra hur olika 

sociala aktörer producerar diskurser (Keller 2011; Keller 2018a, s.35). Det handlar inte enbart om vilka 

som eller hur de talar, utan det syftar även till hur vissa positioners uttalanden ges auktoritet och 

legitimitet genom diskursivt etablerade platser. Kortfattat menar Keller att talare är de aktörer som 

förmedlar de texter som blir en del av en diskurs. I en lagstiftningsprocess kan det handla om politiker 

som skriver motioner, organisationer som svarar på en remissförfrågan eller utredaren som sammanställer 

en statlig offentlig utredning (SOU). För att en viss talarposition ska vara möjlig att inta måste den 

sociala aktören besitta vissa kvalifikationer som är förutbestämda genom en historisk och social 

institutionalisering. Att få inta positionen som expert kräver att en aktör har en viss utbildning och därför 

en erkänd kompetens inom ett givet fält. Vissa “kollektiva aktörer” kan inta flera positioner samtidigt 

inom en diskursiv kamp beroende på utformningen av denna. Exempel på sådana är politiska partier och 

politiker, organisationer samt andra decentraliserat styrda aktörer. Diskursens struktur påverkas av de 

sociala aktörernas olika resurser. Ekonomiska, kulturella samt symboliska förutsättningar, även 

expertkunskap, kan utgöra en styrande resurs som används för att legitimera uttalanden.  

Subjektspositioner skiljer sig från talarpositioner i det att de sistnämnda syftar till aktörer som producerar 

och konstruerar diskursen, medan det förstnämnda är de kategoriseringar som diskursen tilldelar dess 

mottagare (ibid, s.36). I det tidigare nämnda exemplet om den juridiska diskursen så är 

subjektspositionen den “kriminella” som tillskrivs en mall som påverkar hur individen förväntas uppfatta 

sig själv och agera i sociala sammanhang. Ramarna kan både bygga på positiva beskrivningar såsom den 

skötsamma, den goda eller den normativa medborgaren. Motsatsen är negativa typifieringar, som den 

oansvariga, den omoraliska eller brottslingen. Subjektspositioner kan även konstrueras när en aktör 

definierar sig själv i relation till andra. Detta kan ske genom två processer. Den första, andrefiering eller 

“othering” som används av aktörer när de skapar en kategori genom att tala om “de andra”. 

Självdefiniering eller “Selfing” är när en aktör etablerar en “vi” identitet, vilken ofta ställs i kontrast till 

de andrefierade (ibid, s.36).  

11 



 
 

 
4.3 Kunskapens politik, makt och makt/kunskap  
Kunskap är inte en neutral avspegling av en objektiv verklighet utan den konstrueras som tidigare nämnts 

genom sociala processer. Dessa påverkas i sin tur av maktstrukturer som styr vilken 

verklighetsuppfattning, vilken expertis och kunskap som klassas som “sanningen”. Keller benämner detta 

som kunskapens politik och liknar det med Foucaults makt/kunskapsbegrepp (ibid, s.18). Makt är, ur ett 

Foucauldianskt perspektiv, ett komplext begrepp. För det första menar Foucault att makt bör tolkas 

decentraliserat i beteenden, interaktioner och individuella val snarare än att visualisera makt likt en feodal 

eller marxistisk bas-överbyggnadsstruktur. Den bör först analyseras likt mekanismer på en mikronivå, för 

att sedan möjliggöra en makroteoretisk förståelse av samhälleliga strukturer (ibid, s.19). Makt är inte 

heller kopplat till enskilda suveräna individer utan uppstår i överlappande och sammanflätade relationer. 

Med andra ord uppstår makten underifrån och inte efter att förtryckande hierarkiska system har 

upprättats. Foucault menar att det kan förstås som att interaktioner kombineras i oändliga konstellationer 

för att sedan konstrueras till olika större sociala mönster som sedan upprättar stater eller kungar. Vidare 

utformas makt genom att maktrelationer som finns latent i samhällets olika domäner, processer och 

system interagerar. Makt är konstant närvarande i alla relationer och sociala interaktioner (Keller 2011). 

Den är därför inte på förhand given eller statisk. Foucault hänvisar till “kraft"-relationer eller “relations of 

forces”, vilket kortfattat syftar till det som tillsammans påverkar och styr i sociala interaktioner bortom 

enskilda individer. Tvingande och uppmanande. I varje relation finns det ett flertal krafter som överlappar 

och har olika kvalitet. På så sätt har olika krafter olika effekter för relationerna samt individerna som 

omfattas av dessa relationer. Detta perspektiv är användbart för uppsatsens syfte då det inte ser makt som 

en binär relation, det vill säga att den inte reducerar subjekten enbart till “styrande” och “styrd”.  

Foucaults begrepp pouvoir/savoir, makt/kunskap på svenska, tydliggör genom sin sammanskrivning hur 

kunskap och makt är nära sammanfogade (Hall 2001). Kunskap är i sig aldrig neutral eller fristående från 

maktrelationer, utan är en del i att konstruera dessa genom att producera subjekt och diskurser. Diskurs, 

enligt Foucault, hänvisar till de ramar, regler och sanningar som formar hur vi tolkar samt förstår världen. 

Det är tankestrukturer, “episteme”, som avgör vem som har rätt att uttrycka sig, vad som kan sägas och 

vad som uppfattas som sant. Dessa strukturer är osynliga och medverkar till att etablera vad som är 

kunskap och/eller “sanning”. Foucault menar vidare att kunskap är historiskt och kulturellt situerade, det 

innebär att kunskap inte är universell och att den därför skiftar mellan epoker, kontext eller kulturella 

inbäddningar (Hall 2001).  
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4.4 Lagstiftningsprocessen som en diskursiv kamp 
Lagstiftningsprocessen är en diskursiv kamp där lagar är sociala konstruktioner som skapas som ett 

resultat av en bestämd social interaktion. Enligt Stückler (2018) är en juridisk diskurs en del i hur språket 

används för att styra och konstruera olika subjekt, vilket formar den sociala verkligheten. Det sker genom 

en specifik retorisk struktur och som för allmänheten är ett otillgängligt språk. Lagar är en egen 

kunskapsform som fråntar vissa perspektiv deras legitimitet. De har ingen egen agens utan utformas av 

sociala aktörer som avser att få sina verklighetsuppfattningar validerade genom staten och samhället. På 

så sätt är och blir det en antagonistisk kamp mellan samhällsaktörer, såsom politiker, jurister eller 

intresseorganisationer, där skilda intressen möts och styrs av sin sociala samt subjektiva position (ibid, 

s.113).  

5. Metod  
I denna del av uppsatsen presenteras metoden. Först introduceras insamlingsmetoden. Sedan det 

empiriska materialet tillsammans med en tabell som tydliggör vilka texter som analysen bygger på. 

Därefter följer en genomgång av avgränsningarna som har tillämpats för dokumentmaterialet samt till 

avsnittet tidigare forskning. Analysmetoden och tillvägagångssättet som inspirerats av ramverket från 

Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) redogörs sedan för. Avsnittet avslutas med en 

kortare reflektion kring uppsatsens reflexivitet.  

5.1 Insamlingsmetod  
Likt Stücklers (2018) studie gällande konstruktionen av ett offer, består denna uppsats empiriska material 

av olika former av lagstiftande dokument och texter. Stücklers förklarar att lagar ofta stiftas som en del av 

en lång juridisk process som resulterar i en omfattande mängd talad och skriven text. För att samla in 

dessa typer av texter så nyttjades därför  regeringens och riksdagens respektive webbplatser, där alla 

relevanta texter för lagstiftningsprocessen är samlade.  

Den initiala sökningen började med hjälp av sökfunktionen på regeringens webbplats, där olika sökord 

samt filter testades för att skapa en överblick över det tillgängliga materialet. Först användes enbart 

rubriken “Kriminalitet” utan filter eller söktermer. Sedan filtrerades dokumenten efter innehållstypen 

“Statens offentliga utredningar". På Riksdagens webbplats användes söktermer som “Straffbarhetsålder”, 

“Sänkt straffbarhetsålder”, “Straffmyndighetsålder” och “Straffrättsålder” samt dokumentspecifika filter 

för att avgränsa resultaten. Efter ett antal sökningar på både regeringen och riksdagens respektive 
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webbplatser så sparades ett antal av dokumenten i en separat tabell. I tabellen samlades till en början alla 

texter som innehöll någon form av hänvisning till förslag om att sänka straffbarhetsåldern. Detta 

genomfördes först med hjälp av datorns inbyggda sökfunktion där söktermerna som nämns ovan 

användes, men för varje enskilt dokument. Sedan filtrerades de texter som enbart omnämner åldern i 

förbigående. Nästa steg var att välja ut de texter vars huvudsyfte, eller del av syftet, var att diskutera 

förslaget. Dessa lästes sedan igenom och de mest relevanta för uppsatsens syfte laddades in i programmet 

MAXQDA. Debattartikeln av regeringens och Sverigedemokraternas partiledare hämtades likaså på 

regeringens webbplats. De texter som har tillkommit vid ett senare tillfälle, efter den initiala 

insamlingsperioden, hämtades likt det andra materialet på regeringen och riksdagens webbplatser.  

5.2 Empiriskt material  
För att skapa ett så brett perspektiv som möjligt har olika typer av texter med åtskilliga infallsvinklar på 

förslag om en sänkt straffbarhetsålder inkluderats, vilket redogörs för under avsnittet avgränsningar. 

Inkluderat är en debattartikel skriven av Ulf Kristersson, Ebba Busch, Simona Mohamsson och Jimmie 

Åkesson (2025), två transkriberingar av pressträffar gällande slutbetänkandet kring utredningen om en 

sänkt straffbarhetsålder och lagrådsremissen kring skärpta straff för unga brottslingar, SOUn 

Straffbarhetsåldern (2025:11), Regeringens proposition Skärpta regler för unga lagöverträdare (prop. 

2025/26:246), fyra motioner, en interpellation, 40 av remisserna från olika aktörer gällande 

Straffbarhetsåldern (2025:11) samt 38 av remisserna från olika aktörer till utkastet till lagrådsremissen. 

Nedanför följer en detaljerad tabell med materialet som har analyserats. På grund av uppsatsprocessens 

utformning var det inte fullt möjligt att genomföra ett teoretiskt urval som det beskrivs av Keller eller 

som förespråkas av Foucault (Keller 2018a, s.38), där ett material/dokument i taget samlas in i taget för 

att ge riktning till vilket text som hämtas in därefter. Inom ramen för insamlingen hämtades i stället 

materialet utifrån att de på ett eller annat sätt är en del i lagstiftningsprocessen.  
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Empiriskt material  
Typ av text Texterna  Textförfattare 

Debattartikel Straffbarhetsåldern ska sänkas till 13 år Ulf Kristersson moderaterna (M) 

Jimmie Åkesson Sverigedemokraterna (SD) 

Ebba Busch Kristdemokraterna (KD) 

Simona Mohamsson Liberalerna  (L) 
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Utredning  
SOU  

Straffbarhetsåldern (SOU 2025:11) Särskild utredare: Gunnel Lindberg  

Sekreterare: Johan Welander  

Rättssakkunnig: Anna Ziesnitz 

Proposition  Skärpta regler för unga lagöverträdare (Prop. 2025/26:246) Ulf Kristersson Moderaterna (M) 

Gunnar Strömmer Moderaterna (M) 

Motioner  Ungdomsbrottsligheten (2000/01:Ju 907) Sten Tolgfors Moderaterna (M) 

Sänkt straffbarhetsålder (2020/21:3000) Noria Manouchin Moderaterna (M)  

En möjlighet att i särskilda fall utdöma straff för mord till yngre 
gärningsmän (2024 25-3211) Staffan Eklöf Sverigedemokraterna (SD) 

Ingen sänkt straffmyndighetsålder eller införande av 
barnfängelser (2025/26:3530)  Ulrika Westerlund Miljöpartiet (MP)  

Pressträffar Pressträff om skärpta regler för unga brottslingar  Gunnar Strömmer Moderaterna (M) 

Adam Marttinen Sverigedemokraterna (SD)  

Torsten Elofsson Kristdemokraterna  (KD)  

Martin Melin Liberalerna (L)  

Pressträff i samband med överlämning av betänkandet 
Straffbarhetsåldern 

Gunnar Strömmer Moderaterna (M) 
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Brottsofferjouren Sverige  Brottsofferjouren Sverige   
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Civil Rights Defenders Domstolsverket   
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Socialstyrelsen  Statens institutionsstyrelse (SiS)   
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Stiftelsen Allmänna Barnhuset  Stockholms universitet  
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Tabell 1: Uppsatsens empiriska material 

 

Upphovspersonerna till texterna återfinns i det insamlade materialet, vilka har inkluderats i motioner, 

debattartikeln, utredningen samt interpellationen. För att skapa en mer överskådlig och mer lättläst 

uppsats så skrivs hänvisningar till remisserna utifrån organisationens, myndighetens eller instansens 

titel/namn snarare än remissens författare. Materialets format och det faktum att det enbart består av 

offentligt publicerade dokument som finns tillgängliga för allmänheten på regeringens och riksdagens 

respektive webbplatser har gjort att inga särskilda hänsynstaganden kring känsliga personuppgifter har 

behövt hanteras. Det som framkommer i materialet är skrivet av författarna, organisationerna eller 

aktörerna själva och går att återfinna i originaltexterna. Citat som inkluderas har tillhörande 

referenshänvisningar med sidnummer, år och författare.  

5.3 Avgränsningar  
Syftet med uppsatsen är att analysera kunskap i en lagstiftningsprocess vilket gjorde det nödvändigt att 

avgränsa materialinsamlingen. Urvalet har gjorts på ett strategiskt och strukturerat sätt enligt principer 

som Bryman (2018) beskriver som ett målstyrt urval då texter har valts ut baserat på om de 

överensstämmer med uppsatsens syfte (ibid, s.393). I ett tidigt stadium av sökprocessen blev det tydligt 

att det tillgängliga materialet var så pass begränsat att en förutbestämd tidsgräns inte var nödvändig. 

Avgränsningen baseras på materialtyp, textens författare samt innehåll.  

Efter sökprocessen avgränsades materialet till att enbart bestå av dokument som har ett tydligt fokus på 

en sänkt straffbarhetsålder. Således valdes SOUn Straffbarhetsåldern (2025:11), tillhörande remisser till 

SOUn samt andra texter som presenteras ovan, som har aktualiserats under lagstiftningsprocessen. 

Texter som Förbättrade åtgärder när barn misstänks för brott (SOU 2022:1) och Motion Åtgärder mot 

ungdomsbrottsligheten (2000/01:Ju 929) har därför inte bedömts vara relevanta, även om båda nämner 

närliggande ämnen. Andra texter som enbart hänvisar till den slopade straffreduktionen eller liknande 

förslag valdes på samma grund bort. Genom att begränsa materialet till att enbart bestå av texter som har 

ett konkret fokus på en sänkt straffbarhetsålder så formades ett hanterbart, men likväl informationsrikt 

empiriskt material. Det har möjliggjort en ingående analys förenlig med uppsatsens syfte. 

Lagrådsremissen valdes bort till förmån för propositionen Skärpta regler för unga lagöverträdare (Prop. 
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2025/26:246) då den innehåller både lagrådsremissen, Lagrådets synpunkter samt regeringens 

ställningstagande gällande remissinstansernas svar.   

Bland de totalt 194 remisserna gjordes ett urval baserat på vilken instans som har skrivit remissen. Först 

valdes de som är skrivna av myndigheter som inte arbetar med mänskliga rättigheter, barn och ungas 

rättigheter, juridiskt utövande kopplat till unga eller socialrätt, bort. Exempel på sådana är 

Ekobrottsmyndigheten, Arbetsgivarverket, Skatteverket och Kustbevakningen. Myndigheter som 

Polismyndigheten, Säkerhetspolisen, Socialstyrelsen, Kriminalvården, Statens institutionsstyrelse, 

Åklagarmyndigheten med flera är relevanta då de är direkt påverkade av förslaget. Barnombudsmannen, 

Barnrättsbyrån, Barnens rätt i Samhället (Bris), Barn och Ungdom med Förälder/Familjemedlem i 

Fängelse (Bufff), Stiftelsen Fryshuset, Stiftelsen Allmänna Barnhus, Rädda barnen samt UNICEF 

Sverige inkluderades utifrån deras riktade insatser för barn och unga. Liksom Brottsförebygganderådet 

(Brå) och Brottsofferjouren baserat på erfarenheter av att stödja offer och förebygga brott. 

Diskrimineringsombudsmannen, Funktionsrätt Sverige och Jämställdhetsmyndigheten ingår inte i 

urvalet, även om de indirekt arbetar med barns rättigheter så har de inget riktat arbete mot målgruppen. 

Organisationen Civil rights defenders arbetar likt de tidigare nämnda med mänskliga rättigheter och har 

till skillnad från dem barn och unga som en egen målgrupp. Det gäller även Institutet för mänskliga 

rättigheter, Myndigheten för delaktighet och Riksförbundet Attention som därför har analyserats. 

Domstolar/hovrätter arbetar med både barn/unga i juridiken men valdes bort till förmån för remisser 

skrivna av Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareförbund, då de har liknande erfarenheter och 

perspektiv fast på en högre abstraktionsnivå. Med samma utgångspunkt prioriterades Sveriges 

Kommuner och Regioner över de olika enskilda kommunerna, länsstyrelserna och regionerna. Remisser 

från universitet inkluderades då de är skrivna av olika experter inom aktuella områden.  

Remisserna från utredningen samt remisserna till lagrådsremissen valdes ut. Även om majoriteten är 

från samma aktörer och därför delvis innehåller liknande budskap så tillkommer det nya argument och 

perspektiv i remisserna till Lagrådet. I de första remisserna svarar instanserna på förslaget om att sänka 

straffbarhetsåldern till 14, medan i de andra versionerna så har regeringen föreslagit att sänka åldern 

ytterligare. Genom att inkludera båda så har uppsatsen fått med de aktörer som tillkom efter första 

remissen samt lyfta fram aktörernas tankar kring det mer aktuella förslaget gällande en 13 års 

straffbarhetsålder.  
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5.3.1 Avgränsning av tidigare forskning  
Artiklarna hittades främst genom att vissa söktermer testades i Google Scholar, Scopus, SocINDEX och 

sökfunktionen på biblioteket vid Umeå universitets webbplats. Bland annat användes nyckelbegrepp 

såsom “politics of knowledge”, “knowledge”, “legislation”, “politics of expertise”, “experts”, “policy 

documents”, “politics”, “penal legislation" kombineras i olika konstellationer för att hitta relevanta 

artiklar.  

De artiklar som fokuserar på hur kunskap påverkar den enskilda individen valdes bort då de inte är 

relevanta för uppsatsens syfte. Som ett tydliggörande exempel på en sådan artikel är Isenhour (2012) 

studie kring hur kunskap om andras lidande kopplat till klimatförändringar påverkar hur problemet 

konstrueras av politiken och hur det i sin tur styr svenskarnas engagemang i frågan. Även om en 

grundläggande aspekt i artikeln är just kunskap så är fokuset främst ur ett mikroperspektiv. Inte heller 

metodologiska artiklar som ger tips på hur policyskapare och politiker bör tillvarata kunskap, forskning 

och evidens inkluderas. Huvudsyftet bland de artiklar som inkluderats i avsnittet framtida forskning är 

därför en analys om hur expertkunskap nyttjas snarare än att eller hur den bör användas från första 

början. Artiklar som undersöker hur kunskap appliceras i straffrättsliga processer valdes likaledes bort.  

5.4 Analysmetod  
För att systematisera analysprocessen användes programvaran MAXQDA som valdes efter 

rekommendation av uppsatsens handledare. Dokumenten laddades in i programmet och sorterades 

därefter under olika flikar utifrån texttyp. Materialet lästes sedan igenom och markerades med hjälp av 

koder som skapades under läsprocessen. Programmet underlättade arbetet då det möjliggjorde insamling 

av materialet på ett och samma ställe, vilket var särskilt användbart med tanke på den stora mängden 

enskilda dokument. Processen effektiviseras ytterligare av programmets kodningsfunktioner, som både 

gjorde det lättare att applicera koder, att skriva och samla anteckningar samt att hitta tillbaka till 

relevanta delar ur texterna till analysen.  

5.4.1 Sociology of Knowledge Approach to Discourse  
Uppsatsens analysmetod är inspirerad av Reiner Kellers Sociology of Knowledge Approach to Discourse 

(SKAD) ramverk. Enligt Keller (2011) är SKAD ingen metod, det är ett forskningsprogram eller 

ramverk som tillåter ett relativt fritt tillvägagångssätt. Keller (2018a, s.35), som etablerade ramverket, 

menar att hur aktörerna intar olika talarpositioner inom en process och hur de använder olika verktyg för 

att legitimera den egna verklighetsuppfattningen, utgör grunden för vad ramverket syftar till att 

19 



 
 

 
analysera. Därför, utifrån denna beskrivning anses ramverket vara passande eftersom uppsatsens syfte 

att undersöka hur kunskap konstrueras, ges mening, erkänns eller fråntas agens i lagstiftningsprocessen.  

SKAD tar både hänsyn till textens språkliga uppbyggnad, men fokuset läggs främst på textens 

kontextuella betydelser, särskilt som diskurser ofta består av latenta/underliggande mönster för 

förståelsen som styr hur problemet presenteras. Uppsatsen har därför försökt röra sig mellan en analys 

av de ord som aktörerna väljer, men även hur texterna tillsammans konstruerar en viss gemensam 

betydelse. Keller (2018a, s.26) refererar till Foucault som menade att diskurser kan analyseras genom 

fixerade talhandlingar i form av skriven text, talad eller visuellt språkbruk. Genom att använda sig av 

denna förståelse av diskurser så undersöker uppsatsen bland annat hur till exempel synen på unga eller 

förståelsen kring brottsligheten bland unga produceras, reproduceras, stabiliseras samt förändras genom 

att lagar konstrueras, befästs eller omförhandlas.  

Fördelen med SKAD är att ramverket är särskilt lämpad för att inte enbart analysera det som sägs utan 

även för att förstå hur något blir meningsfullt (Hornidge, Keller & Schünemann 2018, s.1). Eftersom 

den kombinerar socialkonstruktivistisk och pragmatisk analys tillsammans med ett strukturellt 

perspektiv så möjliggör den en analys som synliggör diskursiva praktiker, maktstrukturer och 

kunskapsproduktion. Vidare så är SKAD anpassningsbar, vilket innebär att ramverket kan adapteras 

efter materialet snarare än att materialet måste anpassas efter ramverket, vilket är särskilt användbart då 

det består av flera olika typer av empiri, såsom motioner, pressträffar och remissvar (ibid, s.3-4). På så 

sätt behövdes inte analysmetoden anpassas eller omarbetas för varje text.  

5.4.2 Genomförandet av analysen  
Det första steget i processen var att avgränsa den diskursiva arenan, det vill säga lagstiftningsprocessen 

kring en sänkt straffbarhetsålder. Som Stückler (2018) förklarar så är konstruktionen av lagar särskilt 

intressant ur ett kunskapssociologiskt perspektiv. Lagar lägger en grund för vad ett samhälle uppfattar 

som en "vedertagen sanning”. Därför valdes lagstiftningsprocessen som den diskursiva arenan för 

uppsatsens analys. Förslaget kring en sänkt straffbarhetsålder valdes ut då processen kantas av två 

dikotoma sidor som båda tävlar om att få sin verklighetsuppfattning legitimerad genom lagen. Samtidigt 

innebär förslaget en omdefiniering av till exempel synen på unga, vilket gör det särskilt intressant att 

undersöka hur aktörerna använder sig av expertkunskap, positioneringar och språkliga verktyg för att 

antingen upprätthålla den nuvarande lagens syn på unga eller för att omförhandla definitionen.  
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Under läsningen av utredningen (SOU 2025:11), som var den första texten som lästes igenom, så 

skapades tre huvudkategorier inspirerade av Kellers exempel på hur SKAD kan användas för att 

analysera olika diskurser. För att tydliggöra vad som skulle kategoriseras så formulerades ett antal 

frågor. Dessa frågor kortades sedan ner och konkretiserades för att presenteras som uppsatsens 

forskningsfrågor. Keller presenterar i ett av kapitlen i sin bok kring SKAD ett exempel på möjliga 

aspekter att leta efter i texterna (Keller 2018b, s.84-86). Bland annat använder Keller begreppet 

fenomenstruktur för att förklara de övergripande tolkningsscheman och meningsramar som utgör hur 

textförfattarna förstår ett problem. Den innehåller bland annat orsaksförklaringar, lösningar, normativa 

värden m.m.. Keller använder även begreppet klassificeringar, för att beskriva hur både individer och 

fenomen delas in i flera definierade kategorier såsom “normalt” eller “avvikande” och “allvarligt” eller 

“ofarligt” (ibid, s.33). Detta inspirerade därför den första kategorin som först fick rubriken Perspektiv, 

men som sedan omdefinierades till problembilder. Under denna samlades texternas olika 

verklighetsuppfattningar, orsaksförklaringar, klassificeringar av fenomenet kring brottslighet bland 

unga, lösningar samt definitioner av barn och unga. I uppsatsen används denna för att besvara 

forskningsfrågan “Hur förstår olika aktörerna i lagstiftningsprocessen sin omvärld, vad är deras 

problembild, vad ser de som förklaringen bakom och lösningen på problemet?”. 

Utifrån Stücklers (2018, s.113) förståelse av lagstiftningsprocessen som en diskursiv kamp, så skiljdes 

även argumentationsmönster för och emot en sänkt straffbarhetsålder, vilket underlättade vid analysen 

av hur de olika diskursiva koalitionerna använder sig av olika former verktyg för att legitimera den egna 

och frånta andras agens. Ellikers (2018) beskriver i sitt kapitel, som likt Stückler utgör ett av kapitlen i 

Kellers bok, hur aktörer kan använda sig av diskursiva interventioner, vilket syftar till hur aktörer kan 

använda sig av olika språkliga taktiker för att ändra en vedertagen syn på ett fenomen eller en individ 

(ibid, s.274-275). Därmed kunde analysen även fånga den diskursiva interventionen, det vill säga de 

stycken där förespråkarna av lagförslaget använde olika språkliga taktiker för att försöka förändra den 

rådande synen på unga och barn som begår brott.  

Den andra som även den inspirerades av Kellers exempel är dimensionen Positionering, som omfattade 

de stycken ur texterna där författaren dels positionerade sig själva och andrafierande andra aktörer, hur 

olika talar- och maktpositioner strukturerades, hur aktörerna subjekiverade till exempel unga som har 

begått brott samt vem som bär ansvaret för problemet (Keller 2018a, s.34). Här samlades även de 

stycken där författaren antingen använder sig av värdeladdade ord såsom “allvarligt”, “seriöst” och 

“anmärkningsvärt” eftersom att det var ett språkligt verktyg som författaren använde för att positionera 

den egna och andras texter. I uppsatsen presenteras denna som ett svar på forskningsfrågan “Vilka är en 
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del av den diskursiva kampen kring lagstiftningsprocessen gällande förslaget om en sänkt 

straffbarhetsålder, vilka formulerar texterna, vem intar diskursens talarpositioner och hur skrivs 

subjektspositioner fram?”.  

Den tredje och sista kategorin/dimensionen växte fram både innan analysprocessen började samt under 

läsningen av utredningen (SOU 2025:11). När uppsatsens undersökningsområde skulle fastställas så 

användes nyhetsartiklar som diskuterade förslaget kring en sänkt straffbarhetsålder som en källa för 

inspiration. I till exempel en artikel från SVT Nyheter (2025) förklarades det att flera experter var 

kritiska till förslaget, vilket ledde till ett intresse för hur expertkunskap används i en 

lagstiftningsprocess. Därför när Lindberg, som är författaren till utredningen, på flera ställen refererade 

till statistik för att stärka sina argument så uppkom den tredje dimensionen, kunskapsanspråk. 

Kunskapskategorin omfattade textförfattarnas kunskapsanvändningar och anspråk samt hur 

expertkunskap nyttjas för att legitimera eller delegitimera det egna eller andras verklighetsuppfattning. 

Denna kategori används i uppsatsen för att besvara frågan “Hur används expertkunskap i 

lagstiftningsprocessen och av vem?”.  

Analysen genomfördes sedan enligt en sekventiell analys där texterna lästes rad för rad (Hornidge, 

Keller & Schünemann 2018, s.4-5). Under läsningen markerades innebördsrika delar av texten med 

koder som sammanfattade textens innehåll. Särskilt intressanta stycken markerades med koder som 

tillkom under processens gång, men som fick plats under de tre huvudkategorierna. För att säkerställa en 

mer öppen kodning så skapades så många nya koder som möjligt för varje ny del i texten, så länge de 

fick plats under huvudkategorierna. Efter ett tag kombinerades koderna för att koderna skulle bli 

överskådliga, vilket även gjordes under processens gång. När materialet sedan var genomläst så 

strukturerades koderna om ytterligare en gång för att skapa ett mer presentabelt kodningsschema.  

5.5 Etiska överväganden 
För att säkerställa att uppsatsprocessen har genomförts på ett korrekt sätt så har uppsatsen under arbetets 

gång tagit hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Arbetet med uppsatsen har 

genomförts enligt de fyra principerna Tillförlitlighet, Ärlighet, Respekt och Ansvar som presenteras i 

Vetenskapsrådets God forskningssed från 2024. I enlighet med principen ansvar och tillförlitlighet så 

har materialet hanterats på ett ordningsamt och ansvarsfullt sätt, vilket som tidigare nämnts 

underlättades av programmet MAXQDA (Vetenskapsrådet 2024, s.12, 84). Då materialet består av 

offentligt publicerade dokument så har inga känsliga uppgifter behövt anonymiseras (ibid, s.86). Vidare 
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har de remisser som bland annat innehåller citat från unga med erfarenhet av att sitta i häktet själva 

anonymiserat individerna. Inga ytterligare försiktighetsåtgärder kopplade till remisserna har bedömts 

som nödvändiga. Citaten har inte ändrats utan presenteras i sin helhet. Enstaka meningar har förkortats 

men enbart i de fall där det inte funnits risk för att innebörden av vad författaren menar blir otydlig. 

Dessa markeras med uteslutningstecken. För att värna om textförfattarens integritet och intention enligt 

principen respekt, så har uppsatsen undvikit “contextomy”, det vill säga att klippa ut citaten ur sin 

kontext så att de får en annan betydelse än det som aktören syftar till (McGlone 2005). Eftersom många 

av texterna är politiska så har uppsatsen så har det varit viktigt att i hanteringen av texterna beakta 

balansen mellan för och emot så att ingen av texterna beskrivs på ett fördelaktigt eller ofördelaktigt sätt. 

Genom att använda sig av citat så har uppsatsen på ett transparent sätt presenterat analysen i enlighet 

med kravet om ärlighet och en ansvarstagande spridning av information (Vetenskapsrådet 2024, s.77). 

För att säkerställa att uppsatsen har genomförts på ett tillförlitligt sätt så har en lämplig metod 

applicerats (ibid, s.12). Metoden presenteras på ett transparent sätt för att uppsatsens resultat ska vara 

reproducerbar. 

5.5.1 Reflexivitet  
Under uppsatsarbetet har ambitionen varit att förhålla sig reflexivt till arbetet (Mauthner & Doucet 

2003), vilket även Keller förespråkar (Hornidge, Keller & Schünemann 2018, s.6-7). Då 

lagstiftningsprocessen är i grunden politisk så har det varit särskilt viktigt att kritiskt granska hur 

förförståelse, egna positioner samt hur valet av material har påverkat uppsatsens analys. Som en del av 

samhället så är det svårt att förhålla sig helt neutral i sin analys. Den sociologiska förförståelsen i form 

av tidigare teoretiska kunskaper inom sociologi utgjorde en grund som underlättade när materialet skulle 

inhämtas och analyseras, men det innebar även en risk för att aspekter inte synliggjordes eller togs för 

givet. Därför var det särskilt viktigt att, under processen, läsa igenom texterna flera gånger samt att inte 

beskriva något av perspektiven som mer eller mindre sant/tillförlitligt eller ge det ett fördelaktigt 

utrymme.  

6. Analys  
För att undersöka hur kunskap konstrueras med lagstiftningsprocessen som utgångspunkt så analyseras 

processen som en diskursiv kamp där olika aktörer konkurrerar om att få sina 

problembilder/verklighetsuppfattningar legitimerade genom lagen, bland annat genom användningen av 

expertkunskap. För att göra detta så inleds avsnittet med en genomgång av några av de mest 
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framträdande grundläggande antaganden som introduceras av aktörerna i den diskursiva kampen. Sedan 

lyfts de talar- och subjektspositioner som växer fram ur materialet. Slutligen analyseras hur forskning, 

evidens och statistik används av aktörerna för att problematisera andras verklighetsuppfattningar, men 

även för att legitimera den egna.  

6.1 Problembilder inom den diskursiva kampen  
Inom en lagstiftande process finns det olika tolkningar av verkligheten som genom aktörernas texter 

konkurrerar om att skrivas in i lagboken för att på så sätt legitimeras. I den diskursiva kampen så 

framträder två motsatta sidor. För att urskilja texterna samt relaterade problembilder så benämns de som 

är för förslaget om en sänkt straffbarhetsålder som förespråkarna, medan aktörerna som argumenterar 

mot förslaget refereras till som kritikerna. I detta avsnitt presenteras texternas verklighetsuppfattningar, 

det vill säga grundläggande antaganden kring samhället och människor, förståelser av problemet, 

orsakerna bakom samt föreslagna lösningar.  

6.1.1 Två konkurrerande diskurser  
Utifrån Kellers (2018) Sociology of Knowledge Approach to Discourse kan texterna, det vill säga 

motionerna, remisserna, pressträffarna m.fl., i lagstiftningsprocessen av en sänkt straffbarhetsålder 

förstås som att de interagerar med varandra genom att aktörerna använder sedda som en kommunikativ 

handling gentemot den motsatta sidan (Hornidge, Keller & Schünemann 2018, s. 3; Keller 2018a, s.19). 

De diskursiva praktikerna som texterna utgör relaterar till varandra och genom att läsa dem så 

framträder två tydliga diskurser. Dessa konstrueras när aktörerna reproducerar andras texter genom att 

använda sig av återkommande uttryck, när de utmanar andras förståelser eller när de genom en diskursiv 

intervention försöker förändra den rådande hegemoniska diskursen (Elliker 2018, s.274). 

 

Lagstiftningsprocessen gällande en sänkt straffbarhetsålder kan tolkas som en diskursiv kamp där 

aktörerna konkurrerar om att den egna verklighetsuppfattningen ska universaliseras (Stückler 2018, 

s.113). Stückler applicerar Foucaults formulering “lagen som en taktik” för att beskriva hur lagar i en 

diskursiv kamp blir en form av styrande teknologi då aktörerna kan använda sig av lagen för att 

upprätthålla makt. Stückler (2018) menar att kriminalitet är en social konstruktion, som konstrueras 

genom att vissa handlingar, men även personer, etiketteras som kriminella (ibid, s.113). För att en 

handling ska anses som kriminell måste den verklighetsuppfattning som beskriver handlingen som 

problematisk först legitimeras, för att på så sätt tränga undan den rådande hegemoniska förståelsen, eller 
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kunskapen, av vad eller vem som utgör kriminaliteten. Detta sker när denna kunskap till exempel 

lagstiftas. Likt Stücklers exempel så finns det två sidor som slåss om att få sin verklighetsuppfattning 

och problembild legitimerad genom lagen (ibid, s.114, 117). Dessa två diskursiva koalitioner, 

förespråkare och kritiker, framför strategiskt valda argument kring varför just deras förståelse är 

överlägsen den andras, även om detta inte alltid är explicit.  

Den första sidan utgörs av förespråkarna, som är för förslaget om att sänka straffbarhetsåldern och  som 

främst består av Tidöpartiernas politiker. Förespråkarna använder förslaget som en diskursiv 

intervention (se Elliker 2018, s.274), för att utmana den rådande hegemoniska kunskapen kring de mest 

effektiva åtgärderna för unga som begår brott och ersätta denna med en straffrättslig diskurs som menar 

att brottslighet bland unga löses bäst genom rationella och repressiva åtgärder. De återkommer ofta i 

texterna till allmänhetens trygghet, brottsoffrets behov samt ett förespråkande av det rättsliga systemets 

legitimitet. Brottsligheten i samhället härleds till brist på avskräckande insatser, etablerade kriminella 

nätverk och individens egenskaper. Detta exemplifieras i debattartikeln av Tidöpartiledarna:  

För det andra har staten en skyldighet att skydda sina medborgare från brott. Påföljder 

såsom ungdomstjänst, ungdomsvård, ungdomsövervakning eller fängelse möjliggör 

mer kontroll och återfallsförebyggande insatser. Så skyddar vi alla skötsamma 

människor bättre samtidigt som vi ger unga kriminella förutsättningar att lämna 

kriminaliteten bakom sig. (Kristersson M.fl., 2025 s.3) 

Repressiva åtgärder ses som både ett sätt att skydda samhället samt att underlätta för unga att lämna 

kriminalitet. Politikerna ser det som deras ansvar att skydda invånarna, vilket de menar uppnås med 

hjälp av olika former av övervakning av målgruppen. Denna diskurs har likheter med 1800-talets syn på 

ungas brottslighet som redogörs för av Svensson (1998, s.66). Unga ska, för sitt eget bästa, flyttas från 

skadliga miljöer, vilket politikerna som förespråkar förslaget menar främst görs genom just övervakning 

samt fängelser anpassade för unga. Något som inte framgår är lika tydligt av citatet är vad 

förespråkarnas mer långsiktiga mål med förslaget är, särskilt för de individer som lämnar kriminaliteten. 

Denna förklaringsmodell påminner om Svenssons beskrivning av de “Räddningsinstitut” som inrättades 

i slutet av 1800-talet vars uppgift var att både att skydda de unga från en kriminell livsstil samtidigt som 

instituten skulle disciplinera unga till att bli samhällsdugliga medborgare. Det ungdomsanpassade 

fängelset där barn och unga vid 13 års ålder kan därför liknas med “Räddningsinstituen”. När 

Kristersson m.fl. hänvisar till “lämna kriminaliteten bakom sig” så kan detta förstås som att de ska 

avtjäna sina straff avskilt från vuxna kriminella för att lämna kriminaliteten och på så sätt bli en del av 

resten av samhället. Ett samhälle som består av “skötsamma människor” vilket har likheter med 
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beskrivningen “samhällsdugliga medborgare” från 1800-talet (ibid, s.65). Därför blir att lämna 

kriminaliteten bakom sig synonymt med att bli en duglig medborgare och på så sätt ett sätt att bidra till 

den sociala ordningen, enligt förespråkarna.  

 

Citatet ovan, texterna från politikerna i motionerna, pressträffarna samt propositionen (Prop. 

2025/26:246) har inte samma tydliga hänvisningar till vad som är det tänkta resultatet för målgruppen 

efter genomförd åtgärd. Förespråkarna fokuserar mer på omedelbara och specifika påverkan som 

förslaget får för samhället, exempelvis genom att brottsoffer får upprättelse eller att förslaget medför 

trygghet för allmänheten. Diskursen tycks därför utformas mer utifrån vilka önskade resultat här och nu 

snarare än i en något abstrakt och distanserad framtid. Förklaringsmodellerna ska ge en konkret och 

effektiv utdelning, vilket möjligen kan härledas till att problemet ofta beskrivs av förespråkarna som 

“akut”.  

Till skillnad från förespråkarna så argumenterar kritikerna i den diskursiva kampen för långsiktiga 

åtgärder i form av vård samt rehabilitering. I citatet nedanför sammanfattar Uppsala universitet stora 

delar av den kritiska sidans diskurs: 

Förslaget strider mot tidigare remisskritik, Brå:s bedömningar och ett evidensbaserat 

brottsofferperspektiv, saknar koppling till jämställdhet och våldsförebyggande arbete 

samt är oförenligt med barnkonventionen. Tidig kriminalisering minskar inte 

brottslighet utan ökar risk för återfall och utsatthet bland unga, medan förebyggande 

insatser, utbildning och stödprogram är mer effektiva (Uppsala universitet 2025b, s.5) 

Kritikerna argumenterar för den barnrättsliga diskursen. Representanterna för denna diskurs, såsom 

Uppsala universitet, Bris, Civil right defenders och Stiftelsen Fryshuset, menar att sociala åtgärder, 

omsorg och mänskliga rättigheter är rätt lösning för att bekämpa ungdomsbrottsligheten. Brottsligheten 

beskrivs och förklaras genom samhällets vårdande och förebyggande resurser, ungas generella 

neurologiska förutsättningar samt i likhet med förespråkarna, kopplingar till gängkriminella. I citatet 

konstruerar Uppsala universitet den barnrättsliga diskursen när de hänvisar till Barnkonventionen, något 

som ofta återkommer i kritikernas texter. Dessutom, genom att analysera kritikernas yttringar i en större 

kontext, där även Barnkonventionen analyseras, så bygger den barnrättsliga diskursen bland annat på 

barnets lika värde, barnets bästa, rätt till liv och utveckling samt rätten till att bli hörd (SFS 2018:1197).  

Som Keller förklarar så kan så kan Uppsala universitet utforma diskurserna med hjälp av att positionera 

diskursernas som tävlandes mot varandra (Hornidge, Keller & Schünemann 2018, s.3). en indirekt 
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hänvisning till den straffrättsliga diskursen i den andra meningen i citatet. När de skriver att en tidig 

kriminalisering kan öka risken för återfall, medan sådant som förebyggande åtgärder har en bättre effekt 

så skiljer universitetet på de olika sidornas diskurser ytterligare, då de tydliggör att de bygger på olika 

förklaringsmodeller, som enligt dem är mer eller mindre användbara.   

6.1.2 Det allvarliga läget 
Som nämnt i det tidigare stycket så beskriver Keller hur diskurser stabiliseras genom att vissa yttringar 

återupprepas (Hornidge, Keller & Schünemann 2018, s.3). Majoriteten av aktörerna beskriver på ett 

eller annat sätt hur brottsligheten bland unga i dagens samhälle är ett allvarligt och utbrett problem. De 

förklarar hur allt yngre barn dras in i kriminalitet och hur de utnyttjas av vuxna för att begå brott. I 

debattartikeln (Kristersson m.fl. 2025) skriver de borgerliga partiledarna att “den organiserade 

brottsligheten är ett av vår tids största samhällsproblem” och vidare hur “rekryteringen av barn kryper 

allt längre ner i åldrarna”. Citaten beskriver en verklighet där den organiserade brottsligheten hotar den 

sociala ordning och det system som samhället utgör. Samma bild framträder även i utredaren Lindbergs 

SOU 2025:11 samt i de delar av propositionen 2025/26:246 som Kristersson (M) och Strömmer (M) har 

formulerat. Rädda Barnen och Barnombudsmannen, som båda är kritiska till förslaget, förklarar i sina 

remisser till utredningen att de på samma sätt ser allvarligt på den rådande situationen. Likt hur 

aktörerna i Stücklers (2018) analys använder sig av en särskilda verktyg för att framkalla vissa känslor 

hos åhöraren så används värdeladdade ord såsom “stort”, “allvarligt”, "fasansfullt", “djupt 

oroväckande” m.m. som en strategisk funktion för att upprätthålla en viss problembild (Stückler 2018, 

s.124). 

Rädda Barnen delar oron över den mycket allvarliga brottsutvecklingen i Sverige. 

Särskilt oroväckande är att allt fler barn och unga påverkas av och involveras i 

kriminalitet. Det är en utveckling som måste stoppas. (Rädda barnen 2025a, s.1). 

Rädda barnen använder formuleringar som “mycket allvarligt” och “särskilt oroväckande", för att visa 

att de anser att barn och ungas involvering i brottslighet är särskilt problematiskt. Även om de olika 

sidorna är eniga om att brottsligheten får betydande negativa konsekvenser så är de inte överens om 

vem eller vilka som påverkas mest. Genom att använda sig av värdeladdade ord som strategisk funktion 

kan Rädda barnen visa att de delar regeringens verklighetsuppfattning kring problemet samt visa att de 

tar det på stort allvar. Samtidigt förklarar de att problemet ligger i att barn och unga påverkas men 

beskriver inte, till skillnad från partiledarna i debattartikeln, att det påverkar samhället. Brottsligheten 
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måste, enligt dem, stoppas för att barn och unga involveras, snarare än att åtgärder krävs för att det får 

konsekvenser för samhället.  

Genom att både kritikerna och förespråkarna väljer att beskriva det rådande läget som “allvarligt” så blir 

det den kollektiva förståelsen som upprätthålls i samhället, vilket leder till att denna problemförståelse 

stabiliseras. Tillsammans konstruerar aktörerna synen på ungas brottslighet både i texterna, utifrån vad 

de olika aktörerna kommit fram till samt hur de under lagstiftningsprocessen yttrar sig om problemet i 

media. Resultatet blir att även allmänheten internaliserar benämningarna och använder sedan dessa för 

att själv konstruera, prata om och förstå verkligheten (Keller 2018a, s.24).  

Mot bakgrund av att lagförslaget först presenterades av Tidöpartierna så definierades problemet med 

brottslighet bland barn och unga inledningsvis i enighet med deras problembild vilken kritikerna har fått 

förhålla sig till. Kritikerna har därefter valt att använda liknande ord för att beskriva situationen, vilket 

befäster bilden av en vedertagen sanning, som alla aktörer oavsett sida vidmakthåller. Skillnaden är, 

som tidigare nämnt, vad som anses vara allvarligt. Att hänvisa till brottsligheten på detta sätt tycks 

därför ha blivit ett sätt för aktörerna att undvika att bli delegitimerade. Beskrivningen “allvarligt läge” 

kan förstås enligt Kellers (2018a, s.33) användning av begreppet klassificering, då beskrivningen 

används av både förespråkarna och kritikerna för att skilja det rådande läget från mindre akuta områden 

inom kriminalpolitiken. De aktörer som inte använder dessa ord, såsom den första remissversionen från 

Kriminalvården, har inte ett alternativt eller mer lättsamt språkbruk, utan handlar sannolikt om att 

texterna fokuserar på konsekvenserna förslaget får för den egna verksamheten.   

6.1.3 Varför barn och unga begår brott 
I likhet med 1800-talets så finns det bland aktörerna en strävan efter att identifiera “problematiska” 

unga och på vis patologisera dem som begår brott (Svensson 1998, s.66). Detta framträder i materialet 

när aktörerna ger olika beskrivningar och förståelser kring varför barn begår brott. Till exempel menar 

Föreningen Sveriges socialchefer, Karlstad Universitet och Kriminalvården i båda remissversionerna att 

det handlar om neurologiska förutsättningar hos unga, medan till exempel Tolgfors (M) menar att det 

handlar om egenskaper hos den enskilda individen som begår brottet. Både kritikerna och förespråkarna 

hänvisar till att barn och unga utnyttjas av vuxna kriminella som manar dem att begå grova våldsbrott. 

Som med den barncentrerade diskurs som växte fram på 1900-talet menar både kritikerna och 

förespråkarna att barnen ska skiljas från dessa vuxna (Svensson 1998, s.72). I propositionen 

2025/26:246 skriver regeringen i sin del av texten att problemet härleds bland annat till kriminella 

miljöer.   
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“En annan rapport från Brå visar att det dödliga våldet mot unga män i ​​åldersgruppen 

15–29 år har ökat markant. Nivån är betydligt högre i Sverige än i Europa i stort, 

motsvarande 42 avlidna per miljon invånare 2021, ​​jämfört med 28 avlidna i samma 

grupp per miljon invånare i Europa [...]. En stor del av ökningen kan kopplas till 

dödsskjutningar i ​​kriminell miljö. Unga involveras i skjutvapenvåldet genom att utföra 

uppdrag åt etablerade kriminella i syfte att få status och pengar trots att de ​​endast har en 

svag koppling till anstiftarna och brist på erfarenhet från den ​​kriminella miljön [...].” 

(Prop. 2025/26:246, s.67) 

I citatet anges två orsaker till att unga begår brott. Det mest framträdande är som nämnt den kriminella 

miljön och vuxna som förmår unga att begå brott. Den andra orsaken är mer direkt kopplad till den 

enskilda individens egenskaper. I det avslutande stycket i citatet skriver författaren att unga utför brott 

för att få pengar och status. Verklighetsuppfattningen bygger på en idé om att strävan efter ekonomiskt, 

materiellt och socialt kapital är en tillräckligt stark drivkraft för att den unga ska söka sig till den 

kriminella miljön. Vidare, genom att i samma stycke berätta hur många unga män som avled under 2021 

som ett resultat av det dödliga våldet samt hur unga blir rekryterade av gängen för egen vinning så 

kopplas dessa två aspekter indirekt ihop. På så sätt sätter regeringens författare korrelation mellan de 

ungas strävan efter sociala belöningar och de unga männens bortgång.  

Denna verklighetsuppfattning återspeglas hos några av de andra förespråkarna. I motionen 

2000/01:Ju907 förklarar Tolgfors (M) att brottsligheten bland unga härstammar från en “normlöshet och 

avsaknad av moral, tillsammans med behov av spänning och snabb behovstillfredsställelse”. Tolgfors 

(M) är inte ensam om att hänvisa till ungas behov på ett liknande sätt, även Lindberg (SOU 2025:11) 

menar att unga söker sig till snabba belöningar och att de därför skiljer sig från vuxna lagöverträdare.  

Denna förklaringsmodell förstår brottslighet som något som grundas i individuella egenskaper hos den 

unga som begår brott. Bland texterna återfinns en alternativ version av denna modell som menar att 

dessa egenskaper inte är unika för dem utan något de delar med andra unga. Modellen finns bland annat 

i Rädda Barnen, Socialstyrelsen och Linköpings universitets båda remissvar. Den första modellen, som 

återges ovan, används oftast som ett sätt för att argumentera för förslaget om en sänkt straffbarhetsålder 

och repressiva åtgärder. Den andra tillämpningen används av kritikerna som ett argument mot repressiva 

och för sociala åtgärder. Exempel på den andra versionen finns bland annat i båda remissversionerna 

från Stockholms universitet, Uppsala universitet, Bufff och några av experterna i utredningen (SOU 

2025:11). 
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Barn i fjortonårsåldern har inte en fullt utvecklad hjärna, särskilt inte i de delar som styr 

impulskontroll, riskbedömning, empati och moralisk förståelse. Forskning visar att 

hjärnans beslutfattande centrum utvecklas ända upp i 25-årsåldern. Att sänka 

straffbarhetsåldern ignorerar detta faktum och riskerar att bestraffa barn för handlingar 

som de ännu inte är fullt kapabla att förstå. (Sveriges advokatsamfund 2025a, s. 3).  

Citatet ovan sammanfattar i stort hur kritikerna menar att förslaget inte kommer lösa problemet eftersom 

barn inte har samma neurologiska förutsättningar som vuxna som begår liknande brott. Barnen beskrivs 

som oförmögna till att fullt ut förstå konsekvenserna av sina handlingar och att denna förmåga växer 

fram snarare än är färdigutvecklat vid en ung ålder, vilket är en återspegling av de argument som 

användes när den 15 åriga gränsen infördes vid 1864 (Svensson 1998, s.). Till skillnad från Tolgfors (M) 

text verkar Sveriges Advokatsamfund problembild bygga på att barnen ska ses ur ett bredare kontext där 

de hanteras mer utifrån en förståelse av unga brottslingar som barn snarare än som brottsling. De skriver 

inget om det enskilda barnet utan fokuserar på de neurologiska förutsättningarna för en 14-åring. Moral 

och impulskontroll är något som är under utveckling och därför inget som är en bristande inneboende 

egenskap som utmärker dem från andra unga. Denna verklighetsuppfattning presenteras även i båda 

remissversionerna från Kriminalvården, Linköpings Universitet, Socialstyrelsen, Unicef Sverige, Rädda 

Barnen, Föreningen Sveriges socialchefer och Stiftelsen Fryshuset, m.fl. 

Bland texterna så finns det aktörer som hänvisar till utomstående förklarande faktorer. Lindberg (SOU 

2025:11), i både remissversionerna från Bris, Civil rights defenders, ECPAT Sverige och 

Brottsförebyggande Rådet (Brå) härleder problemet till barnets uppväxtmiljö och hur erfarenheter av 

våld, svårigheter i skolan, socioekonomisk status eller föräldrarnas mentala hälsa kan ha en påverkan. 

Barnen kan själva vara offer för påtryckningar som tvingar dem in i brottslighet. Även här finns det 

särskiljande förståelser kring vilka faktorer som kan anses påverka.  

6.1.4 Den föränderliga diskursen  
Diskurser är ständigt föränderliga. Enligt Michel Foucault så är diskurser historiskt situerade, vilket 

innebär att det som är “sant” inte nödvändigtvis alltid har varit det (Hall 2001). Foucault menar likaså 

att en viss historisk epoks “sanning” kan vara den hegemoniska kunskapen, men att det samtidigt finns 

verklighetsuppfattningar som inte har blivit validerade som kunskap. Resultatet är antingen att dessa 

helt glöms bort eller att de existerar parallellt med den “vedertagna” sanningen. I materialet så finns det 

exempel på sådant som presenterats i några av de äldsta motionerna, men som inte finns med i senare 

texter. Ett sådant exempel återfinns i Eklöfs (SD) motion: 
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Gängkriminaliteten och barnmördarna ska ses i ett sammanhang av att en ny 

förortskultur har vuxit fram i glappet mellan ursprungskultur och svensk kultur. Barn 

som inte känner sig hemma i någon av kulturerna söker en annan tillhörighet och 

mening. De blir lätta offer för skrupelfria gängledare. Inte alla, men en stor del av 

​​barnmördarna kommer från sådana uppväxtvillkor. (Motion 2024/25:3211, s.1) 

Eklöfs (SD), som är författare till citatet, problembild återges inte i någon annan av texterna och blir på 

så sätt en unik förklaringsmodell i lagstiftningsprocessen. I likhet med andra så anses etablerade 

gängkriminella som tvingar unga att begå brott vara orsaken till ungas brottslighet, men här tillkommer 

även en idé om att det grundas i en känsla av mellanförskap hos unga. Ytterligare ett sådant exempel 

återfinns i motionen av Tolgfors (M) (2000/01:Ju 907) där presenteras förslag om att införa både 

“scared straight"-inspirerade åtgärder samt “weekendfängelsestraff”. Tolgfors menar att unga ska kunna 

låsas in under kortare perioder för att på så sätt bli avskräckta från framtida brottslighet. Ingen av de 

nyare texterna nämner några av dessa eller liknande förslag. En möjlig orsak kan därför vara att andra 

lösningar har ersatt tidigare förslag och tagit plats som förespråkarnas kollektiva grundläggande 

antagande. 

Att förstå diskurser som föränderliga innebär att de diskurser som presenteras av aktörerna i 

lagstiftningsprocessen, kring en sänkt straffbarhetsålder, är konstruerade genom tidigare diskursiva 

kamper (Stückler 2018, s.113). Det betyder att de problembilder som presenteras av båda sidornas 

aktörer har legitimerats innan de blir en del av denna process. Till exempel har den Barnrättsdiskursen 

som till exempel Rädda Barnen och Bris hänvisar till i båda sina remissversioner formats först när FNs 

konvention för barns rättigheter, det vill säga Barnkonventionen, blev svensk lagstiftning. Sedan 

internaliseras denna nya form av kunskap av i detta fall intresseorganisationerna som därefter valt att 

godta kunskapen som en egen sanning. Förespråkarna av den repressiva diskursen internaliserade 

kunskapen, likt Barnrättsdiskursens representanter, men valde antingen kollektivt eller individuellt att 

fortsatt utgå från sin tidigare verklighetsuppfattning. Att fortsätta med den föregående innebär därför att 

den nya diskursen, i detta fall Barnkonventionens syn på barn, förlorade den interna diskursiva kampen 

inom förespråkarnas organisationer, partier m.m..  

Ur ett nutida perspektiv så har den barnrättsdiskurs som kritikerna representerar länge varit gällande 

rätt, det vill säga att den är legitimerad som svensk lagstiftning, och har därför styrt samhällets syn på 

barn. Den nuvarande barnrättsdiskursen bygger både på Barnkonventionen samt den förståelse av barn 

och unga från 1864 (Svensson 1998, s.65). Denna diskursiva kamp blir därför först en kamp när 

Tidöpartierna väljer att genom en diskursiv intervention motsätta sig den tidigare förståelsen av unga 
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brottslingar som bygger på den etablerade synen på barn, unga och unga som begår brottsliga 

handlingar (Elliker 2018, s.274). Troligtvis håller inte förespråkarna med kritikerna om föreställningen 

att de förstnämndas perspektiv inte utgår från Barnkonventionen. Eftersom konventionen är etablerad i 

det svenska samhället så är det sannolikt så att även om de skulle anse att kunskapen som FN förmedlar 

är felaktig så skulle de själva inte öppet säga det. Ett sådant uttalande skulle riskera legitimiteten bland 

allmänheten och de internationella samarbetspartners som är organiserade genom FN. Samtidigt är det 

möjligt att de anser att förslaget om en sänkt straffbarhetsålder är förenligt med Barnkonventionen, 

utifrån hur de själva tolkar lagstiftningen.  

Förespråkarna nämner till exempel i debattartikeln (Kristersson m.fl. 2025), pressträffarna 

(Regeringskansliet 2025; 2026) och i Propositionen (2025/26:246) vid flera tillfällen att syftet med 

förslaget är att skydda de barn som blir offer för våldet. I Barnkonventionen artikel 19 står det bland 

annat att barn ska skyddas från alla former av psykiskt, fysiskt och sexuellt våld (SFS 2018:1197, art 19. 

1-2 §). Det står även att lämpliga åtgärder, såsom sociala program, förebyggande insatser och stöd, ska 

vidtas. Slutligen står det att rättsliga ingripanden kan vara nödvändiga i specifika fall. Artikeln är 

formulerad på ett sådant sätt att både kritikerna av förslaget och förespråkarna kan argumentera för att 

respektive lösningar är i linje med Barnkonventionen. Det handlar därför om hur aktören genom sina 

subjektiva verklighetsuppfattningar väljer att tolka lagstiftningen.  

6.2 Talar och subjektspositioner  
I denna del av analysen presenteras de positioner som skrivs fram. Avsnittet inleds med en genomgång 

av subjektspositionerna som konstrueras i texterna. Sedan redovisas lagprocessens talarpositioner och 

hur de använder språkliga samt kontextuella verktyg för att positionera sig själva och andra.  

6.2.1 Subjektspositioner  
Utifrån Kellers (2018a, s.33, 36) subjektspositionsbegrepp så skrivs två tydliga positioner fram som 

unga och barn kan inta som även används för att kategorisera dem. Den ena framhäver barnet som ett 

skyddsobjekt eller ett offer som samhället har ansvar för. I likhet med det tidiga 1900-talets 

“moraliskt-solidariska diskurs” använder både kritikerna och förespråkarna en förklaringsmodell som 

grundar sig i att barn och unga utnyttjas av vuxna kriminella som manar dem att begå grova våldsbrott 

(Svensson 1998, s.72) Barnet ska antingen skyddas från de kriminella gäng eller från andra barn som 

redan befinner sig inom gängen.  
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Barn är enligt barnkonventionen särskilt skyddsvärda och har särskilda mänskliga 

rättigheter. Barn som begår brott är många gånger även brottsoffer. Barn har rätt till liv, 

överlevnad och utveckling. (Socialstyrelsen 2025a, s. 1) 

Likt citatet ovan framträder en position som återfinns i flera av de första och andra versionerna av 

remisserna, bland annat i Statens institutionsstyrelse (SiS), Ecpat Sverige, Barnombudsmannen m.fl.. 

Denna syn konstrueras ofta genom hänvisningar till Barnkonventionen och framträder därför som en del 

i en mestadels barnrättscentrerad diskurs. Här används positionen mest som ett sätt att skilja barnets 

behov från vuxnas. Enligt denna förståelse är skydd ett behov som alla barn anses ha, vilket gör rollen 

mer beskrivande än begränsande. Med andra ord används subjektspositionen inte för att särskilja 

grupper, utan för att påvisa det handlingsutrymme andra aktörer har gentemot dem.   

Den andra positionen som kan tilldelas är barn och unga som brottslingar eller förövare. Positionen ges 

till de unga som har begått brott. Här delas gruppen in i två positioner, där den förstnämnda ofta syftar 

till mer generella handlingar och den sistnämnda till särskilt grova våldshandlingar.  

Och innan vi går in närmare på, eh, de enskilda förslagen så tänkte jag ge en kort 

bakgrund och i ge ett sammanhang, eh, varför det skifte som vi nu lägger fram i synen 

på unga brottslingar är både önskvärt och nödvändigt. (Regeringen 2026, 3:47) 

Citatet kommer från pressträffen som justitieministern Strömmer (M) höll i syfte att informera om 

förslagen kring skärpta straff för unga och en sänkt straffbarhetsålder (Regeringskansliet 2026). Rollen 

som “ung brottsling” definieras i förhållande till den normativa ungdomen som inte begår brott och 

därför inte hotar samhällets sociala ordning. Genom att tala om “synen på unga brottslingar” så menar 

Strömmer att den rådande verklighetsuppfattningen kring målgruppen behöver förändras och att deras 

förhållningssätt kring unga skiljer sig från den nuvarande hegemoniska och lagstyrda synen på unga. 

Pressträffen, likt politikernas debattartikel, utredningen (SOU 2025:11) och propositionen 

(2025/26:246), utgör därför en diskursiv intervention för att omformulera positionen (Elliker 2018, 

s.274). Den förändrade synen gäller inte alla unga. Att Strömmer beskriver en förändring av synen på 

gruppen som nödvändig, så att rollen segmenteras ytterligare. Samtidigt blir det ett sätt för Strömmer att 

genom språket auktorisera det egna uttalandet och på så sätt inta en maktposition där yttringen är menad 

att upplevas som mer sann (Stückler 2018, s.113). Det normativa påståendet karaktäriserar gruppen i 

termer av ett problem som måste lösas. Förslaget om en sänkt straffbarhetsålder beskrivs därför som ett 

sätt att förhindra att fler unga begår brott och på så sätt tillskrivs positionen. 
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I texterna finns det även en position som är en variant av “barnet som ett skyddsobjekt” och “den unga 

brottslingen”, som används som ett sätt att antingen dikotomisera grupperna ytterligare eller påvisa 

ungas utsatthet. Denna position presenteras av både remissversionerna från Civil right defenders, Ecpat 

Sverige, Stiftelsen allmänna barnhus, Barnombudsmannen m.fl.. 

Det är i ​​sammanhanget viktigt att betona att barn som begår allvarliga brott ofta har 

​​dubbla roller och att de kan vara såväl brottsoffer som gärningsman. 

(Barnombudsmannen 2025a, s.2) 

Barnet beskrivs antingen som ett offer för andra barns kriminella handlingar eller som ett offer skapat 

av vuxna kriminella. Båda beskrivs i termer av att sakna förmågan att ta hand om sig själva utan 

någon form av yttre stöd från staten genom myndigheterna. Både kritikerna och förespråkarna anser 

att den förstnämnda gruppen, det “rena offret”, som särskilt skyddsvärd. Det råder däremot skilda 

meningar kring den andra gruppen, det “orena offret”. Denna grupp kan antingen tillhöra riskgruppen 

eller redan ha begått ett brott, vilket gör att inte båda sidorna ser behovet av skydd som självklart. 

Förespråkarna menar snarare att de utgör ett hot som samhället ska skyddas från.  

6.2.2 Talarnas positionering  
Som Foucault förklarar genom sitt begrepp makt/kunskap så är inte kunskap, såsom lagar, en objektiv 

spegling av verkligheten, utan de konstrueras genom sociala processer (Keller 2018a, s.18). För att ha 

en möjlighet att legitimera den egna verklighetsuppfattningen måste aktörerna inta olika 

maktpositioner där de på så sätt kan klassa sin egen kunskap som en “vedertagen sanning” genom 

lagen. Aktörerna gör detta bland annat positionera sin och andras texter genom andrefiering eller 

självdefiniering för att få en viss problembild att framstå som mer rimlig (ibid, s.36). De kan även inta 

en viss position som har blivit tilldelad dem utifrån lagstiftningens utformning.  

Aktörerna inom lagstiftningsprocessen intar olika talarpositioner för att konstruera de texter som utgör 

den diskursiva kampen (Stückler 2018; Keller 2018a, s.35). Utifrån processens formella utformning så 

är dessa positioner mestadels förutbestämda. Remissinstanserna ges möjlighet av Regeringskansliet att 

yttra sig gällande en utredning eller en lagrådsremiss (Statsrådsberedningen 2021). Andra aktörer som 

inte har fått en inbjudan kan också skicka in sina synpunkter, men majoriteten av dem som har svarat 

har blivit tillfrågade. Lindberg som är ansvarig utredare (SOU 2025:11), involverade experter, 

Lagrådet och remissinstanserna som har blivit tilldelade sina positioner utifrån organisationens, 

myndighetens eller institutionens arbetsområde. De uttalar sig därför inte som enskilda individer utan i 

en roll (Keller 2018a, s.35).  
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Aktörerna som talar positionerar sig ofta konkret och tydligt genom självdefiniering (ibid, s.36). I 

majoriteten av texterna skriver författarna till exempel “Åklagarmyndigheten anser att det är mycket 

angeläget att…”, “Vi på Riksförbundet Attention tror inte att…” eller “UNICEF Sverige delar 

uppfattningen…”, vilket gör det lättare för läsaren att snabbt ta till sig textens budskap. Dessa typer av 

positioneringar är särskilt framträdande i remisserna, motionerna och i propositionen. Propositionen 

(2025/26:246) är sannolikt utformad på ett sådant sätt för att skilja på regeringens, remissernas och 

Lagrådets synpunkter, medan motionernas författare hänvisar till sina förslag som yrkanden från 

riksdagen då det är en viktig del i hur texttypen ska formuleras. Enligt Keller (2018a, s.20) kan detta 

förklaras med hjälp av den diskursiva struktureringen, som genom etablerade genrer och regler styr 

hur en text ska formuleras för att anses vara en legitim yttring som representerar till exempel en 

organisation eller myndighet. Sannolikt är en del i hur dessa typer av texter konstrueras samtidigt som 

det kan vara ett verktyg som aktörerna kan använda sig av när de talar för en större organisation, 

institution eller instans. Författaren undviker på så sätt att läsaren uppfattar synpunkterna som 

presenteras som dennes egna individuella uppfattning snarare än den aktör författaren representerar. 

Texten kan på så sätt bibehålla sin legitimitet genom att den inte längre ses som producerad av en 

enskild subjektiv person utan istället som ett yttrande av en mer trovärdig och objektiv “kollektiv” 

talare (Keller 2018a, s.35).  

Karlstads universitet ifrågasätter vidare ställningstagandet att brottsoffers förväntan 

på upprättelse med nödvändighet ställer krav på sänkt straffbarhetsålder. 

Undersökningar om brottsoffers syn på upprättelse visar snarare att det är helt andra 

åtgärder än mer repression som efterfrågas.  (Karlstads universitet 2025b, s. 3) 

I citatet positionerar författaren talarpositionen med hjälp av ett kontrasterande ställningstagande där 

de som kritiska andrafierar förespråkarna genom att placera sig i motsats, i den diskursiva kampen 

(Keller 2018a, s. 36). Först uttrycker de tydligt vilket av yttranden som de motsätter sig, för att sedan 

problematisera kring det. Sedan framförs den egna verklighetsuppfattningen, som de grundar i ett 

expertbaserat kunskapsanspråk. Sista meningen i citaten visar även exempel på hur aktörerna säger sig 

tala för viljan hos en större massa, vilket sannolikt är ett sätt för dem att legitimera sitt uttalande. I 

texterna sker detta främst genom normativa påståenden från både kritikerna och förespråkarna som ger 

intryck av att representera folkviljan eller invånarnas intressen. Bland annat gör de borgerliga 

partiledarna detta i sin debattartikel när de “står på de skötsamma svenskarnas sida” (Kristersson m.fl. 

2025, s.3) eller när Manouchi (M) menar att det finns en “stark folklig vilja att stärka rättsstaten…" 

(Motion 2020/21:3000, s.1). Syftet med dessa retoriska verktyg som används i samband med 

positioneringen är att kritikernas synpunkter ska fråntas makt samtidigt som den egna aktören befäster 
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sin position som trovärdig, vilket ökar sannolikheten att få sin problembild legitimerad (Stückler 2018, 

s.113). 

Till skillnad från remisserna så innehåller andra texter en mer personförankrad positionering. 

Avsnitten som är skrivna av utredaren (SOU 2025:11) och de delar som är skrivna av experterna i 

utredningen (SOU 2025:11), experter i remissen från Bris (2026) och sagda under pressträffarna 

(Regeringskansliet 2025; 2026) så är de textuella yttringarna gjorda i rollen som utredare, expert eller 

politiker. Talarpositionen som de intar kan vem som helst med “rätt” egenskaper tillträda, men den är i 

det givna exemplet deras egna att agera. Med andra ord så intar de positionen i egenskap av sig själva 

snarare än som en representation av en organiserad och större aktör, som med remissinstanserna.  

Jag vill i sammanhanget betona att mina invändningar inte handlar om att barn ska 

kunna ägna sig åt grov brottslighet utan att det får konsekvenser. Barn som begått 

allvarliga brott behöver ofta tydliga ramar och måste få insatser som är anpassade efter 

deras faktiska behov, men inte påföljder inom det straffrättsliga systemet. (SOU 

2025:11, s. 489) 

Uttalandet ovan är av Magdalena Wikstrand Danelius som är en av de juridiska experterna i 

utredningen. Med det framskrivna “jaget” så kan Wikstrand Danelius, till skillnad från 

remissinstanserna, legitimera sin yttring. Experter besitter i många situationer en viss rollbetingad 

makt som grundas i ett kunskapskapital (Keller 2018a, s.35). Därför blir ett “jag” inte subjektivt i lika 

hög grad, utan det tillåts en form av villkorad objektivitet. Sannolikt är detta kontextuellt och beroende 

av expertens kunskapsområde. I exemplet som presenteras i uppsatsen får uttalandet i citatet ovan mer 

makt just för att det är gjort av en juridisk expert snarare än av en expert inom ett orelaterat ämne.  

Ingen av remisserna eller i någon del av propositionen används ett personligt “jag” pronomen för att 

positionera texterna. Däremot hänvisar, åtminstone några av remisserna, flera gånger till ett “vi”, 

vilket ytterligare visar att textförfattaren företräder en kollektiv talare (ibid, s.35). Att referera till ett 

“vi” är även ett sätt att cementera en “vi mot dem” konstruktion i den diskursiva kampen.  

Vi ansluter oss till den kritik som framförs i Sara Stolpers särskilda yttrande. Hon lyfter 

en viktig principiell invändning: utredningens föreslagna modell bygger på antagandet 

att en 14-åring har den mognad som krävs för att ta ansvar för mycket allvarliga brott – 

såsom mord eller grov våldtäkt – men inte för mindre allvarliga brott, som till exempel 

en butiksstöld eller ringa misshandel (Civil rights defenders 2025a, s. 2-3) 
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Citatet är ett exempel på hur en aktör refererar till varandras samt andras yttranden för att positionera 

sig i en gemensam diskursiv koalition (Keller 2018a, s.33,36). Experterna i utredningen (SOU 

2025:11) nyttjas särskilt av remissinstanserna och väljs ut baserat på vilken aspekt av förslaget som 

ämnas att diskuteras. Framför allt i remisserna till utkastet etableras och framträder koalitionerna, då 

aktörerna i högre grad har tillgång till tidigare publicerade yttranden. I lagstiftningsprocessen kan 

samarbetet mellan grupper öka möjligheten att få en någorlunda gemensam verklighetsuppfattning 

legitimerad eftersom att det ger makt åt båda aktörernas yttringar (Keller 2018a, s.36). Särskilt i en 

lagstiftningsprocess när makten flyttas mellan aktörerna utefter deras förmåga att stärka sina 

positioner och yttringar eller när yttringen riskerar att mötas av motstånd från allmänheten.  

I den diskursiva kampen finns det, som Keller (2018a, s.35) beskriver det, två osynliggjorda grupper 

som inte får delta direkt i processen. Den första är de delar av samhället som inte ges en möjlighet att 

förmedla sina problembilder, det vill säga stora delar av den svenska befolkningen vars upplevelser 

och tankar presenteras, som tidigare nämnt, mestadels genom att en aktör säger sig representera 

allmänhetens vilja som i exemplet från debattartikeln av de borgerliga partiledarna (Kristersson m.fl. 

2025) eller av Manouchi (M) (Motion 2020/21:3000). Utanför lagstiftningsprocessen har gruppen 

däremot tillgång till sina egna yttringar i form av inlägg på sociala medier, och demonstrationer samt 

att påverka genom att rösta, gå med i ett politiskt parti eller stötta en idéburen organisation. Även om 

allmänheten likaledes har möjlighet att skriva sina egna remissvar så var det enbart en text från en 

civilperson som skickade in, men den har inte publicerats eller tillgängliggjorts på annat sätt och går 

därför inte att läsa.  

Den andra gruppen som fråntas en talarposition är barnen som omfattas av förslaget. Stiftelsen 

Fryshuset har valt att i sitt svar till lagrådsremissen att citera barn som vid intervjutillfället satt 

häktade. Under utredningen (SOU 2025:11) genomfördes dialoger med flera skolungdomar och barn 

med erfarenhet av Statens institutionsstyrelse (SiS). Linköpings universitet skriver i sin andra remiss 

att inga av synpunkterna eller kommentarerna från tillfällena återfinns i utredningen. Barnen samt de 

ungas problembilder och förutsättningar att delta är mer begränsade än för befolkningen i övrigt. Barn 

och ungas närvaro i denna diskursiva kamp är därför reducerad till att konstrueras som subjekt snarare 

än talare (Keller 2018a, s.36).  
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6.3 Kunskapsanvändning och anspråk  
Analysen i denna sista del av analysen fokuserar på hur aktörerna använder olika former av kunskap 

för att säkerställa den egna positionens legitimitet. Först presenteras hur forskning, erfarenhet, evidens 

och statistik används som ett verktyg för att positionera texten samt ge makt åt aktörens yttringar.  

6.3.1 Olika former av kunskap 
Som den tidigare forskningen om expertkunskapens roll i policyprocessen visar är dessa typer av 

kunskapsanspråk ett sätt för aktörer att legitimera sina policy eller lagförslag (se t.ex Boswell 2009; 

Granström 2009). Detta framträder även i uppsatsens material, då aktörerna använder olika former av 

expertkunskap för att stärka den egna positionen och på så sätt säkerställa att den egna 

verklighetsuppfattningen legitimeras. Positionering genom expertkunskap blir därför ett symboliskt 

verktyg eller en strategisk funktion, såsom andrefiering (Keller 2018a, s.36) eller värdeladdade ord 

(Stückler 2018, s.124), som aktörerna kan använda för att inta en maktposition. Forskning, evidens, 

statistik och erfarenhet är verktyg för att rättfärdiga sin problembild, men även ett sätt att frånta andra 

aktörers agens. Erfarenhet är en kunskapsform som många av aktörerna hänvisar till.  

SiS erfarenhet är att en stor del av dessa barn har neuropsykiatriska 

funktionsnedsättningar och en hög grad av fysisk och psykisk ohälsa. Barn som förmås 

att begå brott är i sig offer och barnens skydds- och vårdbehov bör ges avgörande 

betydelse. (Statens Institutionsstyrelse 2025a, s.2).  

Statens Institutionsstyrelse (SiS) ger exempel på i citatet ovan hur de använder den egna myndighetens 

erfarenhet för att argumentera för barnets skyddsbehov. Till följd av att SiS visar att yttringen grundas 

i information så upplevs den som mer objektiv och sanningsenlig, vilket resulterar i att de syftar till att 

positionera sig som trovärdiga och på så sätt legitimera sin talarposition (Keller 2018a, s.35; Stückler 

2018, s.114). Andra aktörer som även gör detta är Bufff Sverige som använder sitt första remissvar för 

att berätta om barns erfarenheter av häktet, Rädda Barnen för att visa hur gängkriminalitet kan kopplas 

bland annat till uppväxtförhållanden och Pehrson (fp) i interpellationen (2004/05:285) för att påvisa att 

många kommuner brister i sin förmåga att förmedla ungdomstjänst.  

Erfarenhet förmedlas även genom den svenska lagstiftningen. Till exempel Institutet för mänskliga 

rättigheter, UNICEF Sverige och Linköpings universitet, som kritiserar förslaget kring en sänkt 

straffbarhetsålder, härleder sina synpunkter i båda remissversionerna till Sveriges långa erfarenhet av 

en femtonårig straffgräns. För att frånta förespråkarnas makt så argumentet kritikerna främst om att en 
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förändring skulle innebära ett alltför stort paradigmskifte i samhället. Förslaget skulle enligt dem gå 

från den etablerade synen på barn som bygger på den syn som etablerades för 100 år sedan, det som 

Svensson (1998, s.72) benämner som den “moraliskt-solidarisk diskursen”.  

Slutligen, det sista exemplet på hur erfarenhet som kunskapsform används är genom andra länder. 

Förespråkarna som syftar till att ändra den svenska lagstiftningen lyfter särskilt fram de länder med en 

lägre gräns än Sverige, medan kritikerna som anser att förslaget är problematiskt ofta pekar på dem 

med en högre gräns.  

Och det finns flera andra internationella exempel. I Irland är straffbarhetsåldern 12 år, 

och 10 år för viss allvarlig brottslighet. I Nederländerna är den 12 år och i England 10. 

(Kristersson m.fl. 2025, s. 3) 

Som Sandberg, Persson och Garpenbys (2019) visar i sin studie har tidöpartiledarna i debattartikeln 

(Kristersson m.fl. 2025) valt ut några exempel som konsoliderar deras argument, det vill säga de 

länder i Europa som har den lägsta åldersgränsen. På så sätt kontextualiserar de sitt förslag om en 

sänkt straffbarhetsålder, sannolikt med syftet att visa att en lägre nivå är en redan etablerad praxis och 

för att visa att förslaget om en 13-årsgräns inte tillhör någon extrem ytterkant. Att grunda sitt argument 

i andra länder görs enligt ovanstående citat eller genom att hämta resultaten från länder som har 

genomfört en liknande förändring. Danmark som år 2010 sänkte straffbarhetsålder från 15 till 14 år 

används som ett exempel i flera av texterna.  

Därutöver visar även studier av Danmarks tid med sänkt straffbarhetsålder att de 

14-åringar som straffades under perioden med sänkt straffbarhetsålder fick sämre 

skolresultat än de som begick brott som 14-åringar innan sänkningen.  

(Polismyndigheten 2025a, s. 5) 

I citatet används Danmark av Polismyndigheten som ett avskräckande exempel på konsekvenserna 

som förslaget riskerar att medföra. De stärker på så sätt sin verklighetsuppfattning, samtidigt som de 

likt Statens Institutionsstyrelse (SiS), positionerar sig själva. I likhet med de borgerliga partiledarna i 

debattartikeln (Kristersson m.fl. 2025) har Polismyndigheten, och vissa andra aktörer, valt exemplet 

med Danmark då det bekräftar deras verklighetsuppfattning. Med andra ord, eftersom det visar att 

repressiva åtgärder för individer under 15 år leder till en större risk för återfall så är det användbar 

kunskap att återge. Hade det i stället visat att brottsligheten minskade så skulle den förespråkande 

sidan sannolikt ha nyttjat denna form av erfarenhetsbaserad kunskap.  
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Yttranden som kombinerar kunskapsanspråk samt kritik av förslaget hänvisar i många fall till att den 

förespråkande sidan motsätter sig tillgänglig forskning och evidens kring repression, risken för återfall 

och ungas förutsättningar. Dessa typer av kunskapsanspråk återfinns i båda remissversionerna.  

Vad som är slående i detta avseende är dels att redovisningen är så kortfattad, dels att 

det forsknings- och kunskapsläge som existerar idag fullt ut tycks accepteras av 

utredaren (vilket gäller såväl kunskapen om den kognitiva och moraliska utvecklingen 

hos unga som effekterna av att unga personer bestraffas), dels att utredaren ändock når 

en slutsats som går i diametralt motsatt riktning till detta – dvs. att straffbarhetsåldern 

bör sänkas till 14 år för viss allvarligare brottslighet. Trots att förslaget strider mot allt 

som anses vara ”allmänt vedertaget” och bekräftat av hjälpvetenskaperna (som alltså är 

de enda som kan förse den normativa juridiska bedömningen med några slags fakta), 

låter utredaren andra skäl övertrumfa skälen emot att genomföra en ändring.  (Uppsala 

universitet 2025a, s.7) 

Det ovanstående citatet är från Uppsala universitets första remiss. I citatet argumenterar universitetet 

att det rådande kunskapsläget visar att de åtgärder som föreslås går emot vad som anses vara de mest 

gynnsamma åtgärderna mot problemet som lagförslaget avser att lösa. Vidare så använder författaren 

strategisk funktion i form av värdeladdade formuleringar “slående”, “går i diametral motsatt riktning”, 

“strider mot allt som anses vara “allmänt vedertaget” som ett sätt att stärka kritiken ytterligare 

(Stückler 2018, s.124). Även Karlstad universitet använder normativa uttryck som “vedertagen” för att 

understryka verklighetsuppfattningen. Genom att kombinera både den forskningsrelaterade kritiken 

och de värdeladdade ord och formuleringarna så hoppas de frånta förslagets trovärdighet och 

möjlighet att uppfattas som en "sanningsenlig" problembild både bland andra talarpositioner, men 

sannolikt även bland samhället i stort. 

Som nämnt så använder remissinstanserna forskning och evidens som verktyg i båda 

remissuppsättningarna. Då aktörerna i högre grad inkluderar nya synpunkter från de tidigare texterna 

skrivna av aktörerna inom deras diskursiva koalition, tillsammans med det faktum att majoriteten av 

texterna är kortare i de andra remisserna så tenderar många av dem att föra ihop flera av sina 

synpunkter till kortare textpassager. Texterna fokuserar i detta skeende mer på att få fram många 

argument och kritisera processen snarare än att gå in på djupet på varför deras verklighetsuppfattning 

är den mest representativa eller sanna. Troligtvis för att de anser sig redan ha gjort detta i de första 

remisserna samt för att de upplever en oro över att den första kritiken inte var tillräcklig för att stoppa 

processen från att gå vidare.  
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En tredje form av kunskap som nyttjas är statistik, vilket likt de andra formerna appliceras av 

aktörerna för att legitimera yttringar och verklighetsuppfattningar.  

Polismyndigheten vittnar om att fenomenet som kallas crime-as-a-service eller 

violence-as-a-service har blivit vanligare. [...] Utförarna är enligt polisen allt yngre 

och det finns indikationer på att påtryckningarna mot dessa från andra kriminella 

inom nätverken blir alltmer brutala. Under 2025 förekom misstänkta under 18 år i 

mer än 60 procent av alla skjutningar med dödlig utgång eller personskador, vilket är 

en ökning jämfört med tidigare år. För fullbordade sprängningar är andelen 53 

procent, vilket också är en större andel än tidigare år.  (Prop. 2025/26:246, s. 67) 

I likhet med det som Anderson, Jern och Franck (2025) visar, använder regeringen statistik i citatet för 

att påvisa ett behov av de åtgärder som lagföreslaget med en sänkt straffbarhetsålder innebär. Här 

används statistiken främst för att stärka den egna verklighetsuppfattningen snarare än att kritisera 

andras. Även här har aktörerna troligtvis valt ut de siffror som bekräftar snarare än dementerar deras 

argument. Eftersom det tycks saknas statistik eller annan form av data, vilket kritikerna poängterar, 

bland texterna som visar att repression leder till minskad brottslighet så väljer de att fokusera på 

problemet för att kunna underbygga sin problembild med hjälp av kunskap. Enligt Borelli (2024) och 

Boswell (2009) är expertkunskap en viktig aspekt i lagstiftningsprocessen, men att beslutsfattare 

tenderar att strategiskt ignorera expertkunskapen till förmån för sitt förslag. Även i debattartikeln 

(Regeringen 2025) av Tidöpartiernas partiledare så är statistik den enda formen av expertkunskap som 

redogörs för.  

7. Diskussion 
Syftet med uppsatsen var att analysera hur kunskap konstrueras, ges mening, erkänns eller fråntas 

agens i den kriminalcentrerade politiska diskursen, med lagstiftningsprocessen om en sänkt 

straffarbetsålder som analytiskt exempel. Genom att undersöka hur de olika aktörerna, det vill säga 

kritikerna och förespråkarna av lagförslaget, förstår sin omvärld, respektive problembild och lösningar 

så redogör uppsatsen för två motsatta diskurser, den straffrättsliga och den barnrättsliga som utgör den 

diskursiva kampen som processen omfattar. Förespråkarna, som representerar den förstnämnda, avser 

att genom diskursiv intervention (Elliker 2018, s.274) omformulera den nuvarande hegemoniska synen 

på 13 åringar inom lagstiftningen från förståelsen av unga som oförmögna till ansvarstagande. De vill 

uppnå en förståelse där det är nödvändigt att unga ansvarar för sina handlingar i enlighet med 

samhällets sociala ordning. Denna förklaringsmodell påminner om den diskurs som under 1800-talet 
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idealiserade anstalten som ett sätt att lösa samhälleliga problem med social oordning (Svensson 1998, 

s.66). Kritikernas verklighetsuppfattning, som har likheter med 1900-talets “moraliskt-solidarisk 

diskurs” (ibid s.72), bygger på den rådande samhälleliga kunskapen som upprätthålls av överstatliga 

organisationer som Förenta nationerna genom Barnkonventionen samt, som de själva framhåller, 

vetenskap och forskning. Brottsligheten bland unga förklaras antingen med inneboende egenskaper 

hos den enskilda unga, neurologiska förutsättningar som alla barn och unga har gemensamt oavsett 

vad eller vuxna kriminella som uppmanar dem att begå brott.  

 

Den diskursiva kampen utgörs av olika aktörer som utifrån lagstiftningsprocessens utformning 

tillskrivs och intar talarpositioner. Uppsatsen visar att för att få komma till tals så finns det 

förutbestämda regler som aktörerna måste förhålla sig till som konstrueras av diskursen (Keller 2018, 

s.20). Bland annat ser utformningen av lagstiftningsprocessen ut på ett sådant sätt att inte alla individer 

i samhället har fri tillgång till talarpositionerna. För att tala måste en aktör besitta de egenskaper som 

rollen kräver, vilket i detta fall är att individen måste representera en större kollektiv aktör. Även 

texterna har tydliga mönster som indikerar att författaren följer vissa genrer (Keller 2018a, s.20) som 

styr hur texterna är konstruerade. Kritikerna och förespråkarna som styrs av en byråkratisk politisk 

struktur, till exempel myndigheter såsom Polismyndigheten, Åklagarmyndigheten eller 

Brottsoffermyndigheten, har högre krav och förväntning från utomstående på att de ska vara opolitiska 

i sina formuleringar enligt 1 kap. 9 § Regeringsformen.  

 

Även om talarpositionerna är formellt tillskrivna så använder både kritikerna och förespråkarna olika 

symboliska verktyg, såsom värdeladdade ord, andrefieringar eller självdefinition för att försöka inta en 

maktposition där de kan frånta andras eller erkänna den egna verklighetsuppfattningen. När aktörerna 

hänvisar till brottsligheten som “allvarlig”, så gör de detta då denna formulering utgör en etablerad 

genre i en diskursiv strukturering (Keller 2018a, s.20) för vad som krävs för att en text ska bli 

accepterad både internt och av den diskursiva koalitionen som företräder den motsatta diskursen. 

Troligtvis är båda sidorna medvetna om de regler/genrer som styr hur den andra sidan kan formulera 

sig. Individen som är författaren till en text kan därför välja att inte uttrycka sig enligt reglerna, men 

de riskerar då att både förlora trovärdigheten i sitt arbete och att talarpositionens legitimitet. De 

subjektspositioner (Keller 2018a, s.36) som tydligast framträder i materialet är de positioner som unga 

och barn kan tillskrivas. Främst ses barn ett skyddsobjekt av båda sidorna, vilket tycks vara en 

förståelse av unga som har upprätthållits sedan 1900-talets “moraliskt-solidarisk diskurs” (Svensson 

1998, s.72). Förespråkarna, såsom Gunnar Strömmer (M) i pressträffen kring utredningen (SOU 
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2025:11), menar dock att den tidigare synen på unga som oförmögna att ansvara för sina handlingar, 

måste ändras genom införandet av en sänkt straffbarhetsålder. Därför, i det fall att lagförslaget röstas 

igenom i riksdagen så kommer den lagstadgade kunskapen som konstruerar barn och unga som begår 

brott utifrån deras egenskap som unga i stället att typifieras (Keller 2018a, s.36) i egenskap av 

brottslingar som, så länge de är över 13 år, bör ansvara för sina brottsliga handlingar. 

 

Uppsatsen visar, likt den tidigare forskningen kring expertkunskapens funktion i politiskt 

beslutsfattande, att evidens, forskning och erfarenhet har en central funktion i lagstiftningsprocessen 

(se t.ex Boswell 2009). Som Anderson, Jern och Franck (2025) förklarar så används statistik som 

hänvisas till i form av procentuella ökningar eller liknande utifrån det empiriska materialet främst av 

de förespråkande, det vill säga politikerna i motionerna, under pressträffarna, i utredningen och i 

propositionen. Med tanke på att kritikerna använder sig av expertrelaterade kunskapsanspråk, både 

genom experter och genom forskning, så är det möjligt att förespråkarna hänvisar till statistiken för att 

på ett liknande sätt ge makt åt sina yttringar. Till skillnad från förespråkarna så hänvisar remisserna, 

Lagrådets svar samt experterna i utredningen till mer generella forskningsrelaterade antaganden, några 

av kritikerna såsom Stiftelsen Fryshuset refererar även till specifika studier. Till exempel skriver 

kritikerna att förslaget går emot neurovetenskaplig forskning men hänvisar inte alltid till sina källor. 

Läsaren får därför ansvaret att själv leta rätt på studier som bekräftar anspråken. Evidens som används 

för att stärka argumenten tycks därför tillämpas på ett liknande sätt som förespråkarnas statistik, det 

vill säga eftersom aktören stärker sitt yttrande med stöd i forskning så förväntas läsaren inte ifrågasätta 

kunskapens trovärdighet. En annan möjlig förklaring är att synen på barn som kritikerna vidmakthåller 

är så pass etablerad i det svenska samhället att den har blivit en “vedertagen sanning” som inte kräver 

samma form av precision i bevisen. Kritikerna kan därför hänvisa till en mer generell kunskap, medan 

förespråkarna använder statistik i bristen på annan form av kunskap. Alternativt kan konkreta källor 

vara en taktik för aktörerna att ge sitt yttrande ytterligare förutsättningar att konkurrera med den 

motsatta sidan. Det skulle betyda att olika former av kunskapsanspråk rangordnas enligt vilken typ 

som ökar chansen att den egna verklighetsuppfattningen legitimeras. Lägst ner på skalan hamnar 

därför de yttringar som uppfattas som faktalösa och emotionellt laddade, mer generella 

kunskapsanspråk i form av “forskning säger att…” yttringar hamnar i mitten. Högst skulle i detta fall 

de yttringar som tydligt hänvisar till en sökbar källa rankas. Slutsatsen skulle därför bli att strukturen i 

texterna påverkas utifrån hur mycket makt aktören upplever sig ha. Då förespråkarna försöker frånta, 

genom en diskursiv intervention (Elliker 2018, s.274), den hegemoniska barnsrättsliga diskursens 

giltighet så använder de statistik från källor som de refererar till, åtminstone i några av motionerna och 
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i propositionen. Samma gäller även några av intresseorganisationerna, såsom Stiftelsen Fryshuset och 

Bris, som båda hänvisar till specifika studier för att stärka sin position.  

 

Den samhälleliga konstruktionen av kunskap sker när en viss verklighetsuppfattning och problembild 

legitimeras som “sanning”, vilket bland annat sker när den ratificeras genom en  lagstiftningsprocess 

(Stückler 2018a, s.113). Utifrån Foucaults makt/kunskapsbegrepp så är lagar därför inte objektiva 

speglingar av verkligheten, utan ett resultat av en diskursiv kamp där olika aktörer tävlar om makten att 

definiera den “vedertagna kunskapen”. Konstruktionen av lagar bygger därför på olika maktrelationer 

och inte alltid på vem som använder “rätt” typ av expertkunskap. I slutändan är det politikerna i 

regeringen och riksdagen som har auktoritet att gå vidare, även om lagförslag har mötts av kritik. 

Samtidigt förklarar Foucault att makt är flytande och att den inte tillhör en suverän position och (Keller 

2011; Hall 2001). Lagar är en kunskapsform som styr vad som anses vara "sanningen" för ett samhälle 

men det är först när individerna inom samhället agerar på lagarna som lagarna får makt. 

Remissinstanserna, experterna och lagrådet använder därför forskning, evidens och erfarenhet som ett 

symboliskt verktyg för att försöka frånta förespråkarna makten att definiera “sanningen” genom att 

försöka övertyga dem att avbryta processen. Att kritisera den “andra sidans” kunskapsapplicering är 

något som flera av kritikerna ägnar sina yttranden åt. I likhet med Knut Sveris kritik av den dåvarande 

hanteringen av unga som begår brott (Svensson 1998, s.149) förklarar remissinstanserna, till exempel 

Rädda Barnen, Uppsala universitet, Bris m.m. i båda sina remissversioner, men även experterna i 

utredningen, att förslaget inte är tillräckligt forskningsankrat och att regeringen samt politikerna därför 

saknar kunskap som bekräftar deras verklighetsuppfattning.  

 

Uppsatsen har inspirerats av Keller (2018a) och Stücklers (2018) studier, men har samtidigt valt att 

inkludera och analysera en dimension som ingen av dem använder: Kunskapsanspråk genom 

expertkunskap som ett verktyg för makt och legitimering. Uppsatsens analys visar å ena sidan, i likhet 

med tidigare forskning, att expertkunskap utgör en maktgivande funktion (se Bocanegra & Lotta 2025; 

Wesselink, Colebatch & Pearce 2015; Rimkutè & Haverland 2015). Å andra sidan, till skillnad från till 

exempel Boswell (2009), Granström (2009) och Sandberg, Persson och Garpenbys (2019), visar 

uppsatsen att aktörerna, oavsett sida, använder sig av och väljer symboliska taktiker i form av 

kunskapsartikulationer för att legitimera den kollektiva verklighetsuppfattningen för att bibehålla eller 

ändra lagstiftningen gällande straffbarhetsåldern.  
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Vidare, som Grundmann (2016) och Petersson (2016) förklarar, har expertkunskaper fått en mer 

komplex roll i samhället. Lagstiftningsprocessen kring förslaget om en sänkt straffbarhetsålder är inte 

avslutad. Dock, likt Peterssons (2016) analys kring 1960 och 1980-talet skifte i användningen av 

expertkunskap så visar denna uppsats att det svenska samhället kan stå inför ytterligare ett skifte där 

färre aktörer än tidigare utgör grunden för lagstiftningsprocessen. Som Studieförbundet Näringsliv och 

Samhälle (2026) visar i sin rapport gällande regeringens “ignorerande” av kritiken som framförs av 

remissinstanser och Lagrådet, så bekräftar exemplet med en sänkt straffbarhetsålder denna trend.  

 

Petersson (2016) förklarar att forskare och experter har fått mindre makt i det svenska politiska 

systemet, vilket kritikerna ansluter sig till. Studieförbundet Näringsliv och Samhälle (SNS) (2026) 

rapport visar på en trend där regeringen i allt högre grad förbiser den kritik som remissinstanserna och 

Lagrådet presenterar. I materialet speglas detta. Flera av kritikerna, såsom Bris, Stockholms universitet 

och Uppsala universitet, anser det är problematiskt att förslaget har gått vidare trots att 7 av 9 experter 

har avstyrkt. De två experterna som inte är tydligt kritiska är de som inte har gett särskilda yttranden. 

Stockholms universitet kritiserar även beslutet och menar att det faktum att enbart 3 av 95 

remissinstanser, det vill säga tre av länsstyrelserna som tillfrågats, har tillstyrkt förslaget är en indikation 

på att det inte finns något stöd för att fortsätta processen Petersson (2016) beskriver att 

lagstiftningsprocessen efter 1980-talet gått från ett system där kommittéerna som ansvarar för 

utredningar genomförde gedigna och kunskapsberikande utredningar till dagens effektiviserade och 

skyndsamma arbete. Oppositionspolitiker blir inte lika ofta inbjudna till att delta i kommittéerna som ett 

resultat av att regeringen har större makt över vilka aktörer som bjuds in. Vidare begränsas olika 

intresseorganisationernas möjlighet att tycka till om arbetet under olika utredningar, vilket innebär att 

synpunkterna beaktas först när dessa är klara. Utifrån det givna exemplet med en sänkt 

straffbarhetsålder skulle kunna tyda på att detta är aktuellt även här. Granström (2009) analyserar bland 

annat utredningen Kvinnofrid (SOU 1995:60). Till skillnad från Granströms exempel så är inte 

utredningen (SOU 2025:11) genomförd av en kommitté. Syftet med att tillsätta en kommitté är att det 

underlättar vid särskilt krävande frågor (Regeringskansliet 2014b). Petersson (2016) menar att Sverige 

har övergått till att utredningar i de flesta fall är genomförda av en enskild utredare, vilket betyder att 

nutida utredningar produceras av en enskild sakkunnig utredare snarare än en projektgrupp med flera 

experter och politiker från regeringen samt oppositionspartierna. Konsekvenserna av att enbart ha en 

enskild utredare är att personen i högre grad bestämmer vilka perspektiv som får plats i utredningen, 

vem som får tala och vilket utrymme de får.  
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Uppsatsen visar att trenden som återspeglas i samhället i stort samt i ur ett globalt perspektiv, där 

forskning och evidens har politiserats (Gauchat 2012; Gauchat 2023), även återfinns inom den svenska 

lagstiftningsprocessen gällande förslaget om en sänkt straffbarhetsålder. Ett samhälle där expertkunskap 

utgör ett sätt för kritiker av ett förslag att tillskriva den egna positionen makt och/eller något som 

politiker kan välja ut eller välja bort för att legitimera den egna verklighetsuppfattningen så blir 

expertkunskapen ett verktyg för argumentation snarare än ett sätt att konstruera kunskap utefter 

systematiska empiriska metoder och strukturer. Som Schlaufer och Chalaya (2025) visar riskerar 

politikernas ensamrätt att beslutsfattningen skapa en snedvriden process där enbart ett fåtal individer ges 

förutsättningar att påverka lagstiftningsprocessen. Vad skulle detta i sådana fall innebära för framtida 

processer? En förskjutning, ytterligare effektivisering av processen och diskursernas föränderliga natur 

skulle kunna resultera i att kunskap i form av lagar snabbare omformuleras och därmed de 

subjektspositioner samt de “vedertagna sanningar” som lagarna omfattar. Det skulle även innebära att 

expertkunskap i form av forskning, evidens och statistik ges en ny betydelse för det svenska systemet. 

Konstruktionen av kunskap kommer att fortsätta konstrueras genom lagstiftningen, men inte i lika hög 

grad genom diskursiva kamper, där olika aktörer har likvärdiga möjligheter att legitimera den egna 

subjektiva verklighetsuppfattningen. I stället skulle kunskapen konstrueras av den aktör som har tillgång 

till regeringens formella maktsystem. I kriminalpolitiken skulle därför den diskursiva kampen riskera att 

vara över innan aktörerna har hunnit etablera de två konkurrerande diskursiva sidor som tävlar om att få 

sina verklighetsuppfattningar konstruerade som kunskap.  

7.1 Förslag för framtida forskning  
Denna uppsats undersöker bland annat hur expertkunskap utgör en symbolisk strategisk funktion för 

makt. I materialet fanns det även skillnader i hur vissa ämnesspecifika områden får en större vikt bland 

aktörerna. Till exempel hänvisar aktörerna främst till neurovetenskap och psykologi för sina 

kunskapsanspråk. Till skillnad från vid introduktionen av sociologin inom kriminalpolitiken under 

1900-talet (Svensson 1998, s.74) så används enbart ett fåtal kritiker. Sannolikt finns det en hierarkisk 

ordning som strävar, likt positivismen, efter att grunda sina yttringar i observerbara fakta. Därför, skulle 

det vara intressant att studera vad dessa skillnader kan bygga på och om förslaget gällande en sänkt 

straffbarhetsålder utgör ett isolerat exempel. Vidare hade det varit relevant att i framtiden undersöka, 

om förslaget röstas igenom i riksdagen, om allmänhetens syn på bland annat unga som begår brott 

ändras till följd av den då nya lagstiftade kunskapen.  
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Överkategorier  Kategorier Koder  Underkoder  

Talar- och 
subjektspositioner 

Positionering 

Positionering  
Hänvisar till andra remisser 

Konkret positionering  

Argument mot förslaget  
Kritik mot förslaget  

Kritik mot processen 

Argument för förslaget Argument för förslaget 

 Språkbruk 

Oroande att barn begår brott 

Värdeladdade ord 

Ser med oro på förslagen 

Normativa påståenden 

Subjektspositioner som 
skrivs fram 

Barn och unga Barn som offer 

Maktpositioner  

Remissinstanser  

Experter 

Politik 

Ansvariga  

"Ansvariga" för brottsligheten 

Kriminella nätverk/gäng 

Den unga kriminellas föräldrar 

Allmänheten 
Medborgare 

Samhället 

Kunskaps- 

användning 
Legitimering 

Forskning/Statistik/Evidens/Erf
arenhet  

Forskningsområden  

Erfarenhet  

Forskning 

Barnens erfarenhet 

Internationella aktörer 

Kunskapsbrist 

Positionering  
Kunskapsanspråk 

Delegitimering av andras perspektiv 

Problembilder 

Problemet och orsaker 
Barn och ungas förutsättningar

Barnets egenskaper och neurologiska 
förutsättningar 

Samhället Misslyckande från samhället  

Lösningar  
Sänkt straffbarhetsålder 

Tillämpningsproblem  

Konsekvenser för unga brottslingar  

Samhället, civilsamhället och 
myndigheter 

Nödvändigt 

Prevention 

Effektivitet 

Rättsväsendets legitimitet 
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Repression  

  

Samhällsskydd 

Straff för barn och unga 

Sociala  Förebyggande och prevention 

Ansvar 

Föräldrar 

Politiken 

Samhället 

Staten 

Vuxna 

Brottsoffret Brottsofferperspektiv 
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