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Abstract

The purpose of this study is to examine how knowledge is constructed in the current Swedish
legislative process regarding the Tidé government's proposal of lowering the criminal age of
responsibility. By analyzing how different discourses, positionings and expert knowledge is
utilized by social actors in the legislative process, this study explores the efforts of legitimizing
knowledge and the collective subject reality of the right-leaning politicians, interest organisations,
the experts, the governmental reports investigator and the council of legislation. This is done by
using the Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) research program to examine
the referral responses concerning the official governmental report and the referrals for the
proposal referred to the Council on Legislation for consideration. Further, the empirical material
also consists of a commentary article from the leaders of the Tido parties, the official
governmental report, the governmental bill, motions and an interpellation from politicians in the
Swedish Riksdag and press briefings held by the representatives from the Tido parties, all

regarding the lowering age of criminal responsibility.

The findings demonstrate how symbolic tactics are used, and by whom, to legitimize the
subjective reality of the collective speaker. Normative statements, articulations of conventional
knowledge and knowledge claims are leveraged by the social actors to deauthorize their discursive
counterparts statements and positions. By focusing not only on the actions of the government, this
study shows how these tactics are not limited to an authoritative speaker and instead are utilized

by all involved actors, in different ways.

Nyckelord: Kunskap, SKAD, Expertkunskap, legitimering, Sankt straffbarhetsalder, diskursiv kamp,

positionering
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1. Inledning

Vad ér kunskap och hur ska den anvidndas? Det dr en frdga som sociologin ldnge har forsokt besvara.
Teoretiker som Michel Foucault menar att den kunskap som vi tar for givet, de “vedertagna sanningar"
som utgor samhéllets gemensamma kunskaper, bygger pa subjektiva snarare dn objektiva speglingar av
verkligheten som 1 sin tur paverkas av invecklade strukturer som uppritthéller och tillskriver institutioner,
aktorer och organisationer en viss bestimmande makt (Keller 2018a, s.18; Hall 2001). Dessa kunskaper
konstrueras bland annat i olika praktiker dir flera subjektiva verklighetsuppfattningar stdlls mot varandra
for att konkurrera om att legitimeras. Kunskapen ér darfér komplex i sin utformning, vilket gor den till en
intressant och stindigt relevant arena for att analysera de strukturer som upprétthéller vissa forstielser av

den sociala verkligheten.

Lagstiftningsprocessen dr en sadan praktik dédr aktorer som representerar olika sidor férenas i ambitionen
att, genom lagstiftning, erkdnna en viss diskurs samtidigt som de frantar de andra makten att paverka det
slutligabeslutet (Stiickler 2018, s.113). Genom att analysera processen avseende konstruktionen av lagar,
dér forhandlingen mellan aktdrer resulterar i legitimeringen av vissa diskurser, blir etableringen av
kunskapen mer konkretiserad. For att ndrmare undersoka konstruktionen av kunskap, anvénder séledes
denna uppsats den svenska lagstiftningsprocessen géllande en sénkt straffbarhetsdlder som ett barande
exempel. Detta for att visa att kunskapen 1 form av lagar inte speglar en objektiv verklighet, utan att de,

precis som andra sanningstrukturer, bygger pa forhandlade subjektiva forklaringsmodeller.

Forslaget om en sénkt straffbarhetsilder &r ett sérskilt relevant exempel da det dels &r aktuellt i dagens
svenska kriminalpolitiska diskurs, dels for att det &r ett exempel pé en lagstiftningsprocess dér aktorerna
frén de tva konkurrerande sidorna tydligt vidmakthéller tva dikotomiserade diskurser som de syftar till att
legitimera genom lagen. Avsikten med forslaget dr att sénka den nuvarande straffbarhetséldern fran 15 ér
till 13 ar. Kortfattat menar kritikerna, som bestar av intresseorganisationer, institutioner fran landets olika
universitet och myndigheter, att forslaget &r ogrundat och bygger pa felaktiga antaganden om brott och
straff (se t.ex LinkOpings universitet 2025a). Foresprakarna som utgdrs av politiker fran Tidopartierna,
bemoter kritiken och genom att understryka det rddande allvarliga laget kréver ett nytt forhallningssétt
avseende ungas brottslighet och det 6kande véldet (Kristersson m.fl. 2025). Vidare, genom att belysa hur
alla aktorer, oavsett maktkapital eller verklighetsforstdelse, anvinder sig av olika symboliska verktyg sa
visar denna uppsats hur konstruktionen av kunskap har blivit alltmer komplex till f6]jd av en dndrad
forstéelse av expertkunskap i det svenska politiska systemet. Ett system som Petersson (2016) menar har

andrats till f6]jd av den minskade makt forskare samt experter ges, och den vixande trenden bland olika



regeringar att se forbi den kritik som remissinstanserna och Lagradet presenterar i anslutning till diverse

lagstiftningsprocesser (Studieférbundet Naringsliv och Samhaélle 2026).

Den tidigare forskning har frimst undersokt antingen hur kunskap konstrueras genom
lagstiftningsprocessen eller expertkunskapens roll 1 legitimeringen av policys eller lagforslag, vilket ar
tva analytiska perspektiv som denna uppsats syftar till att kombinera. Till skillnad frn forskningen visar
uppsatsen att symboliska verktyg inte enbart &r ndgot som politiska aktorer anvénder, utan att dessa
nyttjas av alla aktorer oavsett position i politiska processer. Uppsatsen dmnar utifran tre dimensioner forst
presentera de tva diskurser som tévlar om att legitimeras. Dérefter de subjekt och talarpositioner som
utgdr lagstiftningsprocessen och slutligen analyseras hur expertkunskap anvinds for att positionera, ge

makt at och pé sa sitt legitimera den egna verklighetsuppfattningen.

1.1 Syfte

Syftet &ar att analysera hur kunskap konstrueras, ges mening, erkdnns eller frantas agens i den
kriminalitetscentrerade politiska diskursen, med lagstiftningsprocessen om en sénkt straffarbetsdlder som

analytiskt exempel.

Uppsatsen syftar till att gora detta genom att analysera:

- Vilka dr en del av den diskursiva kampen kring lagstiftningsprocessen géllande
forslaget om en sdnkt straffbarhetsalder, vilka formulerar texterna, vem intar
diskursens talarpositioner och hur skrivs subjektspositioner fram?

- Hur forstdr olika aktorerna 1 lagstiftningsprocessen sin omvirld, vad &r deras
problembild, vad ser de som forklaringen bakom och 16sningen pa problemet med
brottsligheten bland unga?

- Hur anvinds expertkunskap i lagstiftningsprocessen gillande forslaget om en sidnkt
straftbarhetsélder och av vem?

Genom att analysera dokument fran olika aktorer i lagstiftningsprocessen sa syftar uppsatsen till att bidra
med ett sociologiskt perspektiv kring lagstiftning, vilket dr ett omrdde som ofta analyseras utifran ett
juridiskt eller ett réttssociologiskt perspektiv. Stiickler, som likt denna uppsats analyserar lagstiftning,
menar att tidigare studier inom omradet dr begransat (2018 s.112). Déarfor, genom att anvinda sig av
Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD), som dven nyttjas av Stiickler, sa appliceras
diskurs och kunskapssociologiska begrepp pa en delvis outforskad arena, for att bland annat visa att lagar

inte ar neutrala speglingar av verkligheten, utan tvirtom ett resultat av en diskursiv kamp mellan tva



konkurrerande sidor/diskurser. Vidare undersoks hur aktérerna inom processen anvénder olika verktyg,
sasom positioneringar och expertkunskap, for att legitimera den egna verklighetsuppfattningen genom

lagen. Lagen blir dirfor en funktion genom vilken aktorer forhandlar och konstruerar kunskap.

2. Bakgrund

2.1 Svensk lagstiftningshistoria, synen pd unga och straff

Den generella straffbarhetsdldern vid 15 é&r infordes ar 1864 dé unga inte anségs besitta en tillrdckligt stor
formaga att ta ansvar fOr att avtjdna ett repressivt straff (Svensson 1998). Gréinsen géllde alla barn och
unga, oavsett brottsrubricering. Som ett resultat av upplysningstidens férdndrade ménniskosyn overgick
det svenska rattssystemet under 1800-talet frdn kroppsliga och skamscentrerade bestraffningsmetoder till
en forstaelse av straff genom uppfostran. I lagen som infordes 1864 forklarades att minderariga som
begatt brott inte gjort detta av egen vilja. Problemet skulle darfor 16sas genom att barnet flyttades bort
frén det egna hemmet till andra vuxna som beddmdes vara mer ldmpliga ansvara for dennes uppfostran.
Synen pa unga som begick brott grundades i en forstaelse av ett behov av omsorg samt att barnet ansdgs
behova “rdddas frdn den brottsliga banan” (ibid, s.65). Tiden innan inforandet av 15-arsgrinsen
upprattades sérskilda “Réddningsinstitut” pa nagra fa platser i landet som var tdnkta att ta hand om unga
som pé den tiden holls fangna i1 de dverbefolkade fangelserna. Dar skulle de unga uppfostras i en sirskilt
anpassad miljo déar de skulle disciplineras for att bli samhillsdugliga medborgare. Strdvan efter social
ordning resulterade i att individer som ansags “problematiska” skulle identifieras, patologiseras, skiljas
frdn samhéllet och bearbetas péd sdrskilda inrdttade anstalter. Under 1800-talet andra hilft idealiserades

forstdelsen av “Anstalten” som en 16sning for alla individer som brét mot ditidens normer (ibid. s.66).

Under det tidiga 1900-talet priglades synen pa barn och unga av en “kraftig idealisering dver barnet,
familjen och édktenskapet” som bland annat hdrstammade ur Ellen Keys bok Barnets arhundrade (ibid
s.69). Denna rddande forstéelse av barnet grundades i en mer optimistisk syn pd unga men dven pa
uppfostran. Inom kriminalpolitiken var den rddande hegemoniska diskursen en “moraliskt-solidarisk
diskurs” (ibid s.72) déar unga lagdvertriddare framstélldes som samhéllsmedborgarnas gemensamma
ansvar. Ett ansvar som utgick frdn staten. Med denna nya syn pd unga véxte en 6kad oro kring ungas
brottslighet fram. Vuxna och barn skulle skiljas 4t dd unga riskerade att introduceras och socialiseras i de
vuxnas kriminella livsstil. Det vixande hotet fordes fram i politiska debatter samt i statliga utredningar

som utmalade unga som obstinata gentemot fordldrar och larare.



Vid denna tid blev sociologin, som var en relativt ny disciplin och vetenskap, sérskilt inflytelserik for
kriminalpolitiken, som tidigare genomsyrats av en mer straffréttslig syn pd unga (ibid, s.74-75). Till
skillnad fran den tidigare forstaelsen sd satte sociologin den enskilda individen/méanniskan i fokus snarare
an sjdlva brottet. Kriminalitet sdgs nu som en oundviklig aspekt i ett samhélle och som skulle 16sas med
hjilp av lagstiftning samt riktade moralforbattrande dtgirder. Brottsligheten bland unga forklarades nu i
termer av social utsatthet samt att problemet 16ses bédst genom vard och fostran snarare dn straft eller

repressiva atgérder.

Under 1960-talet stilldes kriminalpolitiken infor ytterligare ett skifte (ibid, s.144). Den dominerande
debatten kring brottslighet bland unga leddes frimst av politiker som intog en form av expertroll for att
mojliggéra mer radikala yttringar. Forskning vid denna tid visade samtidigt att anstalter kunde fa
konsekvenser for den enskilda individen. Vidare visade en studie frdn Norge att unga som begétt brott &r
relativt lika ungdomar i allménhet, men detta dterspeglas inte 1 den politiska debatten ddr malgruppen
fortsatt framstédlldes som avvikande (ibid, s.148). Andra aktorer, sdsom den norsk-svenska kriminologen
Knut Sveri, papekade dven att den ddvarande svenska straffrétten inte var grundad i forskning eller andra
former av empiriska underlag (ibid, s.149). Detta @ndrades bland annat nir Bengt Borjesson ar 1966
publicerade en studie som visade att icke-frihetsberovande atgérder ledde till en minskad risk for aterfall
bland unga (ibid, s.150). Innan 60-talet var psykologin som vetenskap ett verktyg som anvéndes for att
patologisera och behandla unga vid sdrskilda anstalter. Tillsammans med det rddande behandlingsidealet
blev dirfor psykologin blev under 60-talet sedd som ett sétt att rédttfardiga godtyckliga frihetsberovanden
med syftet att behandla (ibid, s.149, 151). Trots detta fick vetenskapen och forskningen storre inflytande

over bade politiken i stort samt i statens utredningar.

Behandlingstanken samt de uppréittade ungdomsfangelserna, som inférdes under 1930-talet, blev under
1970-talet kritiserat av forskare som menade att 10sningarna inte fick den onskade effekten, det vill sdga
att motverka ungas brottslighet (ibid, s.177-178). Efter att regeringen 1974 tillsatte en utredning (SOU
1977:83) gillande ungdomsfiangelserna sd tog de bort. 1990-talet omfattades av en ytterligare
kriminalpolitisk polarisering mellan de politiska partierna (ibid, s.182). Strdavan efter att profilera det egna
partiet gjorde ungdomsbrottsligheten till ett politiskt slagtrd. Vetenskapen fick en sdrskilt viktig roll i
framtagandet av nya atgdrder och lagar. Enligt Svensson handlade politiska uttalanden pa 90-talet framst
om att gora mer Kkortsiktiga och radikalare ansprék. Kriminologer menar att brottsligheten inte
nddviandigtvis har dkat utan att den snarare har dndrat utformning. Vidare forklarar Svensson att 90-talets
syn pa ungdomsbrottsligheten bygger pa att det inte dr ett samhéllsproblem, utan snarare &r “ungdomarna

som har problem” (ibid, s.185).



2.2 Forslaget om en sinkt straffbarhetsélder

En av de forsta motionerna som ndmner fOrslaget om en sénkt straffbarhetsdlder 4r motionen
Ungdomsbrottsligheten av Sten Tolgfors frdn Moderaterna (M) (2000/01:Ju 907). Sedan dess har
riksdagspolitiker frdn Folkpartiet (i dag Liberalerna), Sverigedemokraterna och Moderaterna skickat in
motioner med forslaget om en sénkt straffbarhetsdlder. Den nuvarande processen kring lagforslaget om
en sdankt straffbarhetsélder initierades i juli 2023 ndr den sérskilda utredaren Gunnel Lindberg fick
uppdraget att genomféra en utredning (Dir. 2023:112). Nér utredningen (SOU 2025:11) presenterades
2025, foreslogs en sdnkning av straftbarhetsdlder enbart omfatta sdrskilt allvarliga brott eftersom det
enligt utredaren saknas skél for en generell sdnkning. Vidare menar Lindberg att lagen enbart ska géllai 5
ar. Till en borjan omfattades lagéindringen unga under 14 ar for att sedan i utkastet till lagradsremissen
andras till 13 ar. Forslaget innebédr en omformulering av 1 kap. 6 § Brottsbalken (BrB) fran den tidigare

15-arsgransen, till en gréns vid 13 ar (Dir. 2023:112; SOU 2025:11).

Regeringen och Sverigedemokraterna motiverar lagforandringen med det allvarliga samt vixande
problemet som ungas brottslighet utgor (Kristersson m.fl. 2025). Tidopartiledarna menar att
brottsligheten paverkar oskyldiga medborgare och att det darfor &r visentligt att stoppa rekryterandet av
unga till de kriminella gdngen. Framst dr det de borgerliga partierna som driver fragan, frin tidigt
2000-tal till idag, vilket dven speglas bland valjargruppen dédr majoriteten av borgerliga partisympatisorer

ar for forslaget (SVT Nyheter 2026).

2.3 Lagstiftningsprocessen

I den svenska lagstiftningsprocessen dr det riksdagen och regeringen som &r de tva styrande
huvudaktorerna (Regeringskansliet 2014a). Kortfattat dr det politikerna i riksdagens uppdrag att fatta
beslut om lagforslag som presenteras av antingen en politisk riksdagsledamot eller regeringen, som 1
fallet gillande en sinkt straftbarhetsilder. Efter att regeringen har foreslagit ny lag eller en fordndring av
befintliga lagar s tillsitts en statlig utredning vars syfte &r att utreda frdgan. Nér utredningen &r klar sa
sammanstélls ett betinkande eller en Statens offentliga utredningar (SOU) med forslag kring hur lagen
kan utformas. En utredning kan d@ven goras av en utomstiaende utredare, da kallas den slutliga utredningen
for promemoria eller departementsskrivelse. Utredningen, oavsett ansvarig aktor, limnas sedan dver till
regeringen. Om regeringen véljer att gd vidare s fir berorda intresseorganisationer, myndigheter och
andra aktorer en mdjlighet att besvara utredningen 1 varsina remissyttranden for att avstyrka,

problematisera eller tillstyrka forslaget. De efterfragade myndigheter som dr under regeringen &r alagda



att besvara remissen men andra aktorer kan sjdlva vilja (Statsradsberedningen 2021). Andra aktorer, som

inte har efterfrdgats, eller enskilda individer, kan dven skicka in sina svar till regeringskansliet.

Remissyttranden blir sedan en del av regeringens underlag for att avgéra om processen ska ga vidare och
om manga av aktOrerna dr negativa sa kan regeringen vélja att avbryta, eller att &ndra forslaget
(Regeringskansliet 2014a). Om regeringen véljer att fortsdtta sd skriver regeringen antingen ett fardigt
lagforslag eller sa skickas ett utkast pd remiss till Lagrddet. Intresseorganisationer, myndigheter och
andra aktorer fir da aterigen mdjligheten att besvara regeringens forslag i nya remisser. Lagradet
granskar utkastet och ger sina synpunkter pa lagens forenlighet med andra lagar samt gor en analys av
mojliga konsekvenser vid tillimpningen av lagforslaget (Lagrddet u.d.). Regeringen sammanstiller
dérefter den egna beddmningen, remissvaren och Lagrddets kommentarer i en proposition som limnas
over till riksdagen (Regeringskansliet 2014a). Utskotten i riksdagen kan i detta skede kommentera

lagforslaget vilket presenteras 1 ett utskottsbetdnkande.

Det slutliga steget i den politiska processen ir att riksdagens politiker rostar om forslaget. Ar majoriteten
av politikerna for forslaget sa blir den nya eller den fordndrade lagen 1 svensk forfattarsamling, en SFS.
Efter att de statliga institutionerna, det vill sdga riksdagen och regeringen, har genomfort ett lagforslag sa
flyttas sedan ansvaret over till de berérda myndigheterna sdsom Polismyndigheten, Socialtjdnsten eller

Aklagarmyndigheten, som, genom sina anstillda, utdvar den nya lagen.

3. Tidigare forskning

I denna del av uppsatsen presenteras tidigare forskning inom omradet. Detta avsnitt dr strukturerat kring
tre teman. Det forsta temat handlar om hur expertkunskap anvinds i politiken. Sedan presenteras hur
forskningen visar att expertkunskap ofta appliceras som ett sétt att legitimera vissa politiska forslag och
policys. Sist hur politiker viljer vilken expertkunskap de ska anvidnda sig av for att legitimera olika
former av kunskap och expertis. Slutligen foljer en kortare reflektion som dven innehéller en kortfattad
analys av uppsatsens position i forskningsfiltet. Urvalsprocessen specifikt for denna del sammanfattas

under avgrdnsningar 1 metodavsnittet.

3.1 Expertkunskap 1 politiken

Att anvinda sig av olika former av expertkunskap &r en del av politiska system, bade bland nationella och
overstatliga maktorgan. Forskningen kring evidensens betydelse for politiken fokuserar frimst pd hur den

anvinds av olika aktorer och att flera forskare anser att evidensbaserade policys anses vara



grundlidggande for en fungerande demokrati. Genom att anvinda sig av expertkunskap sa kan aktdrerna
sdkerstélla att en policy eller ett forslag &r det bdsta séttet att 10sa samhilleliga problem (Kelstrup 2024).
Bland annat appliceras den for att underldtta vid sérskilt kontroversiella forslag av kommunpolitiker
(Lundin & Oberg 2014) eller av regionpolitiker som ofta striivar efter att basera policys pa evidens. De
behover ta hénsyn till regionens budget samt befolkningens uppfattning vilket gor att de ibland ignorerar

kunskapen till forman for allménhetens vilja (Sandberg, Persson & Garpenbys 2019).

Forskningen fokuserar framst pa policys, men Granstrdom (2009) och Eriksson, Karlsson och Reuter
(2010) visar samtidigt att expertkunskap dven nyttjas vid forslag om nya eller dndrade lagar. Olika former
av expertkunskap, sdsom statistik eller erfarenhet, har olika roller i skapandet av policys. Politiker véljer
ut vilken form av expertkunskap de ska anvinda sig av, vilket riskerar leda till att enbart en form av
kunskap anvéinds (Jergensen 2025). Jorgensen menar att politiker har en tendens att hinvisa till studier
med forskningsmetoder som visar tydliga kausala effekter vilket kan leda till att perspektiv exkluderas
samt att vissa typer av losningar foreslds och antas oftare. Samtidigt finns det dven skillnader mellan
olika policyomraden i hur forskning, erfarenhet och politisk kunskap paverkar och anvinds i
utformningen av policyn (Kelstrup 2024). Till exempel visar Kelstrup att i omrdden som offentlig
budgetering har evidensen ett storre inflytande dn 1 policys gillande offentliga skolor, bland annat pa
grund av utomstidende faktorers inverkan pa beslutet och mojligheten att fa igenom en policy. Kelstrup
foreslar dven att expertkunskaper kan nyttjas av aktorer i syfte att underbygga forslag for att sdkerstdlla

dess legitimitet.

3.2 Expertkunskap som ett politiskt verktyg for legitimering

Samtidigt visar olika studier att forskning och evidens, men dven experter i sig, tillimpas av politiska
aktorer som ett verktyg for att stirka det egna syftet. Boswell (2009) visar att politiker gor ansprak pa
expertkunskap. Policyskapare tar till kunskap badde som en del i att legitimera sitt perspektiv och for att
uppritthélla idén om att de dr kompetenta nog att fatta ritt beslut. Kunskapsansprak ar ett sitt for
politiken att hantera kontroversiella policyomraden genom att gestalta auktoritet samtidigt som forskning
sdllan har syftet att forbéttra en policy, utan i stéllet dr ett medel for att undvika kontroverser (Boswell
2009; Anderson, Jern & Franck 2025). Fenomenet kan sammanfattas med hjilp av begreppen
instrumentalisering (expertkunskap for att optimera policyn), legitimering (expertkunskap som en
symbolisk funktion f6r att rittfirdiga ett visst fattat eller foreslagit beslut) och substaniering

(expertkunskap for att stotta eller positionera en politiker eller en organisation) (Boswell 2009).



I likhet med Boswell undersoker Borrelli (2024) hur ett strategiskt ignorerande av forskning kan vara ett
politiskt verktyg 1 diskurser kring migranters tillging till vilfirden. Borrelli forklarar att
kunskapsfornekelser kan bidra till att ny forskning produceras samt att aktdrer hittar sétt att motverka
lokala former av evidensignorans. Som i sin tur motverkar tur neoliberala aktorers forsok till
vélfardschauvinism och arbetsmoraliserande argument for att fi igenom restriktiva migrationspolicys.
Boswell och Borrelli visar hur makt dr en grundlaggande faktor 1 politiskt kunskapsansprak. Anderson,
Jern och Franck (2025) visar likt Borrelli och Boswell att policyskapare ofta ignorerar expertkunskap
eller motstridiga argument till formén for den egna uppfattningen. Detta bekriftas dven av Sandberg,
Persson och Garpenbys (2019) som menar att beslutfattare anvénder kunskapen for att undvika samt

hantera konflikter.

Det svenska systemet skiljer sig fran O6vriga Europa i sin utformning, men foljer samtidigt den
kunskapsrelaterade trenden. I Sverige konstrueras politiken 1 hog grad av experter (Petersson 2016).
Bland annat ar politiska processer 1 Sverige mer 0ppna, vilket mojliggdr for involverade aktorer, forutom
de styrande politikerna, att tycka till om olika forslag innan ett beslut tas. Granstrom (2009) forklarar hur
experter anviands i den svenska lagstiftningsprocessen och vilken funktion de har i att legitimera en
kommittés arbete 1 regeringen. Granstrom visar hur kommitténs objektivitet dr ett ideal som riskerar att
bli en plats for politiska kompromisser. Granstrom, i likhet med den mer globala forskningen pa omradet,
pekar pa att expertkunskap dr ett verktyg for politiker att sdkerstilla ett visst forutbestimt utfall.
Sakkunniga experter tillsdtts for att bekréfta politikers verklighetsuppfattning och for att sanktionera

genomforandet av sina politiska méal.

3.3 Politiken roll legitimerandet av expertkunskap

Forskningen kring expertkunskap och policyprocesser visar att relationen mellan politiker och experter ar
Omsesidig dd experterna bidrar med specialistkunskap som politikerna fir avgor nér och hur den ska
appliceras. Elomiki och Haapala (2024) beskriver expertisens politik i det europeiska parlamentet och
visar hur olika aktorer konstruerar expertkunskap genom diskurser. Aven Sandberg, Persson och
Garpenbys (2019) visar att politikerna viljer ut den expertkunskap de ska anvianda utifran 6verstemmelse
med den egna uppfattningen. Kunskap far ett symboliskt vdrde for politiker, men politiken styr dven
vilken betydelse den far. Politiska aktdrer viljer inte bara om eller hur, utan likaledes fran vem eller vilka
kunskapen hdmtas. Syviterd, Rautalin och Magyari (2023) pekar pa att politiker selekterar vilka
organisationer som erkdnns som vetenskapliga auktoriteter. Politiken pdverkar inte enbart hur kunskapen

tillimpas, utan hur den kan styra vilken policyrelevant forskning som produceras. Samtidigt véljer



politiker ut vilken form av kunskap de ska anvénda sig av i sina argument. Siffror och data anvinds for
att auktorisera ett perspektiv samtidigt som de lyfts ur sin sociala kontext for att forklara nagot som kan
uppfattas som orelaterat (Anderson, Jern och Franck 2025). Tidigare forskning visar att expertens roll 1
kunskapssamhillet har genomgatt en omvandling som ett resultat av det 6kande kravet pa kunskap och
evidens. Grundmann (2016) forklarar att experternas roll i dagens samhille d4r mer komplext &n tidigare.
Expertrollen dr inte statisk utan forhandlas av aktorerna utifrdn deras formaga att skapa fortroende och
definiera 16sningar. Den konstrueras dirfor i1 det sociala. Samhéllet pdverkas av en dubbel syn pé
expertkunskap, ddr den anses vara nddvéndig for ett valfungerande samhille samtidigt som det priglas av

en Okad skepticism mot traditionell expertkunskap och forskning.

Auktoritdra institutioner samt populistiska partier och dess representanter utmérker sig genom sittet att
vilja former av expertkunskap som anvinds nir policys konstrueras (Schlaufer & Chalaya 2025). Nar
enbart vissa aktorer blir delaktiga 1 policyprocessen s& uppstar det en snedfordelad mojlighet for alla
aktorers att paverka beslut. Vidare styr politikerna vilka experter och vilken kunskap som ges tillgang till
beslutsprocessen (Wesselink, Colebatch & Pearce 2015). De kan dven paverka vilka fragor som utreds
och vilka kunskapsunderlag som ses som relevanta for beslutet. Expertkunskaper blir pa sa sitt inte
neutrala eller ett sjélvstindigt underlag for politiska beslut, utan i stillet ett verktyg for makt (Bocanegra
& Lotta 2025). Samtidigt som kunskapen kan anvindas for att legitimera politiska beslut s& kan politiker
dven vilja mellan tva olika konkurrerande expertbedomningar for att stodja olika politiska mal. Darfor ar
politiken och kunskapen sammankopplade, eftersom experternas inflytande ofta beror pd om och nér

politiker véljer att anvinda den (Rimkute & Haverland 2015).

3.4 Forskningslaget och uppsatsens position

Det nuvarande forskningsldget ger en inblick och fOrstdelse for omradet. Frimst fokuserar den tidigare
forskningen pa expertkunskapens roll i produktionen av policys, men det finns farre studier om effekterna
och anvidndandet vid lagstiftningsprocesser. Ytterligare en infallsvinkel som tycks saknas dr hur olika
former av expertkunskap kan anvdndas som ett verktyg 1 en diskursiv kamp mellan olika
verklighetsuppfattningar. Stiickler (2018), vars artikel presenteras som en del av teorin, applicerar
Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) i likhet med uppsatsens ambition, men gor detta
for att analysera hur kunskap anvédnds for att konstruera forstaelsen kring offer i en lagstiftande process.
Ingen studie har tidigare, inspirerat av  SKAD ramverket, undersokt hur kunskap anvinds for att
konstruera och legitimera en viss verklighetsuppfattning genom lagstiftning, i en svensk kontext eller

med en sinkt straffbarhetsalder som analysobjekt.



4. Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt av uppsatsen sammanfattas det teoretiska ramverket. Inledningsvis presenteras 7The
sociology of knowledge approach to discourse (SKAD) som dr uppsatsens teoretiska och metodologiska
ansats. Sedan introduceras begrepp som kopplas till hur aktdrer inom en diskursiv process intar olika
positioner. Efter det forklaras kunskapenspolitik, Michel Foucaults makt och makt/kunskapsbegrepp som
ar en viasentlig del av SKAD ramverket. Slutligen aterges hur lagstiftningsprocessen kan forstas som en

diskursiv och antagonistisk kamp.

4.1 The sociology of knowledge approach to discourse (SKAD)

Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) ér ett forskningsprogram som mdojliggdr en
diskursanalys som nidrmar sig Michel Foucaults diskurs och maktbegrepp, samtidigt som det tillimpar en
kunskapssociologisk premiss i enlighet med Peter Berger och Thomas Luckmanns teorier (Keller 2011;
2018a). Ett av de grundldggande antagandena for ramverket &r darfor att kunskap konstrueras i sociala
interaktioner genom att individer i ett samhalle skapar samt kommunicerar begreppen som anvénds for att
forstd och dekonstruera verkligheten. Syftet med SKAD ér att studera hur olika sociala verkligheter
forhaller sig till och skapas genom diskursiva konstruktioner av kunskap och vetande samt hur dessa
paverkas av socialpolitiska kunskapsstrukturer (Keller 2018a, s.27). Med andra ord innebér det att
ramverket ger forutsdttningar att undersoka hur den verklighet som vi uppfattar konstrueras genom
sociala interaktioner och sprakbruk. Hur kunskap inte &r neutral dd den formas i olika relationer i
samhdllet, institutioner och strukturer samt hur aktérer genom diskursiva interventioner kan forsoka
omformulera vedertagna forstdelser av verkligheten (ibid, s.27). Slutligen dven hur maktstrukturer

paverkar vilken verklighetsuppfattning och kunskap som anses giltig.

SKAD anvénder dven Michel Foucaults diskursbegrepp for att visa hur diskurser har en reglerande effekt
pd externa objekt eftersom dessa bdde beskriver, men likasd konstruerar dem (Hornidge, Keller &
Schiinemann 2018, s.3). Diskurs &r inte enbart ett sprakbruk, en spraklig vaxelverkan eller en interaktion,
den hinvisar dessutom till de reglerade uttalanden som gors pa ett visst sétt inom en doktrin. Denna
forstaelse av diskurser har sitt ursprung i det poststrukturalistiska paradigmet som menar att spraket samt
kommunikation har en stor betydelse for hur verkligheten konstrueras (Angermuller 2015). Verkligheten
formas genom spriket och dr inte neutral; den omvirld vi interagerar med existerar inte som vi uppfattar
eller forstdr den utanfor oss sjélva. Vidare anser teoretiker inom detta perspektiv att de subjektspositioner
individen intar tillskrivs genom olika diskurser. Som exempel skapas, tillmits betydelse och attribueras

positionen “kriminell” forst ndr den har konstruerats, i1 detta fall genom en juridisk diskurs. Nér denna
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forstéelse, till exempel kring vem eller vilka som uppfattas som kriminella, sedan upprepas och
stabiliseras over tid sé institutionaliseras dessa. Det vill sdga, de framstar som sjélvklara och darfor en del

av en vedertagen sanning eller kunskap.

4.2 Sociala aktdrer, talar- och subjektspositioner

Inom SKAD anvénds begreppet talarpositioner, eller “speaker positions”, for att tydliggora hur olika
sociala aktorer producerar diskurser (Keller 2011; Keller 2018a, s.35). Det handlar inte enbart om vilka
som eller hur de talar, utan det syftar &dven till hur vissa positioners uttalanden ges auktoritet och
legitimitet genom diskursivt etablerade platser. Kortfattat menar Keller att talare dr de aktdrer som
formedlar de texter som blir en del av en diskurs. I en lagstiftningsprocess kan det handla om politiker
som skriver motioner, organisationer som svarar pa en remissforfragan eller utredaren som sammanstéller
en statlig offentlig utredning (SOU). For att en viss talarposition ska vara mgjlig att inta maste den
sociala aktdren besitta vissa kvalifikationer som &r forutbestimda genom en historisk och social
institutionalisering. Att fa inta positionen som expert kréver att en aktor har en viss utbildning och dérfor
en erkidnd kompetens inom ett givet falt. Vissa “kollektiva aktorer” kan inta flera positioner samtidigt
inom en diskursiv kamp beroende pd utformningen av denna. Exempel pa sddana ar politiska partier och
politiker, organisationer samt andra decentraliserat styrda aktorer. Diskursens struktur paverkas av de
sociala aktorernas olika resurser. Ekonomiska, kulturella samt symboliska forutsittningar, &ven

expertkunskap, kan utgdra en styrande resurs som anvénds for att legitimera uttalanden.

Subjektspositioner skiljer sig fran talarpositioner i det att de sistnimnda syftar till aktérer som producerar
och konstruerar diskursen, medan det forstndmnda dr de kategoriseringar som diskursen tilldelar dess
mottagare (ibid, s.36). 1 det tidigare ndmnda exemplet om den juridiska diskursen sd ar
subjektspositionen den “kriminella” som tillskrivs en mall som pédverkar hur individen f6rvéntas uppfatta
sig sjdlv och agera 1 sociala sammanhang. Ramarna kan bade bygga pé positiva beskrivningar sdsom den
skotsamma, den goda eller den normativa medborgaren. Motsatsen &r negativa typifieringar, som den
oansvariga, den omoraliska eller brottslingen. Subjektspositioner kan dven konstrueras nédr en aktor
definierar sig sjélv i relation till andra. Detta kan ske genom tva processer. Den forsta, andrefiering eller
“othering” som anvdnds av aktorer ndr de skapar en kategori genom att tala om “de andra”.
Sjdlvdefiniering eller “Selfing” &r nir en aktor etablerar en “vi” identitet, vilken ofta stills i kontrast till

de andrefierade (ibid, s.36).
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4.3 Kunskapens politik, makt och makt/kunskap

Kunskap ér inte en neutral avspegling av en objektiv verklighet utan den konstrueras som tidigare ndmnts
genom sociala processer. Dessa péaverkas 1 sin tur av maktstrukturer som styr vilken
verklighetsuppfattning, vilken expertis och kunskap som klassas som “sanningen”. Keller bendmner detta
som kunskapens politik och liknar det med Foucaults makt/kunskapsbegrepp (ibid, s.18). Makt &r, ur ett
Foucauldianskt perspektiv, ett komplext begrepp. For det forsta menar Foucault att makt bor tolkas
decentraliserat i beteenden, interaktioner och individuella val snarare 4n att visualisera makt likt en feodal
eller marxistisk bas-dverbyggnadsstruktur. Den bor forst analyseras likt mekanismer pd en mikroniva, for
att sedan mojliggdéra en makroteoretisk forstaelse av samhilleliga strukturer (ibid, s.19). Makt &r inte
heller kopplat till enskilda suverdna individer utan uppstér i 6verlappande och sammanflitade relationer.
Med andra ord uppstir makten underifrdn och inte efter att fortryckande hierarkiska system har
upprattats. Foucault menar att det kan forstds som att interaktioner kombineras 1 odndliga konstellationer
for att sedan konstrueras till olika storre sociala monster som sedan upprittar stater eller kungar. Vidare
utformas makt genom att maktrelationer som finns latent i samhillets olika doméner, processer och
system interagerar. Makt dr konstant nirvarande i alla relationer och sociala interaktioner (Keller 2011).
Den ar darfor inte pa forhand given eller statisk. Foucault hianvisar till “kraft"-relationer eller “relations of
forces”, vilket kortfattat syftar till det som tillsammans péverkar och styr i sociala interaktioner bortom
enskilda individer. Tvingande och uppmanande. I varje relation finns det ett flertal krafter som dverlappar
och har olika kvalitet. P4 sd sitt har olika krafter olika effekter for relationerna samt individerna som
omfattas av dessa relationer. Detta perspektiv dr anvandbart for uppsatsens syfte da det inte ser makt som

en bindr relation, det vill séga att den inte reducerar subjekten enbart till “styrande” och “styrd”.

Foucaults begrepp pouvoir/savoir, makt/kunskap pa svenska, tydliggér genom sin sammanskrivning hur
kunskap och makt &r ndra sammanfogade (Hall 2001). Kunskap é&r i sig aldrig neutral eller fristdende fran
maktrelationer, utan dr en del i att konstruera dessa genom att producera subjekt och diskurser. Diskurs,
enligt Foucault, hanvisar till de ramar, regler och sanningar som formar hur vi tolkar samt forstar vérlden.
Det ar tankestrukturer, “episteme”, som avgor vem som har ritt att uttrycka sig, vad som kan ségas och
vad som uppfattas som sant. Dessa strukturer &r osynliga och medverkar till att etablera vad som ar
kunskap och/eller “sanning”. Foucault menar vidare att kunskap &r historiskt och kulturellt situerade, det
innebdr att kunskap inte &r universell och att den darfor skiftar mellan epoker, kontext eller kulturella

inbdddningar (Hall 2001).
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4.4 Lagstiftningsprocessen som en diskursiv kamp

Lagstiftningsprocessen dr en diskursiv kamp dir lagar dr sociala konstruktioner som skapas som ett
resultat av en bestimd social interaktion. Enligt Stiickler (2018) dr en juridisk diskurs en del 1 hur spraket
anvinds fOr att styra och konstruera olika subjekt, vilket formar den sociala verkligheten. Det sker genom
en specifik retorisk struktur och som for allménheten 4r ett otillgdngligt sprék. Lagar dr en egen
kunskapsform som frantar vissa perspektiv deras legitimitet. De har ingen egen agens utan utformas av
sociala aktorer som avser att fa sina verklighetsuppfattningar validerade genom staten och samhéllet. Pa
sd sdtt dr och blir det en antagonistisk kamp mellan samhéllsaktorer, sdsom politiker, jurister eller
intresseorganisationer, dér skilda intressen mots och styrs av sin sociala samt subjektiva position (ibid,

5.113).

5. Metod

I denna del av uppsatsen presenteras metoden. Forst introduceras insamlingsmetoden. Sedan det
empiriska materialet tillsammans med en tabell som tydliggor vilka texter som analysen bygger pa.
Diérefter foljer en genomgéng av avgransningarna som har tillimpats for dokumentmaterialet samt till
avsnittet tidigare forskning. Analysmetoden och tillvigagangssittet som inspirerats av ramverket fran
Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) redogérs sedan for. Avsnittet avslutas med en

kortare reflektion kring uppsatsens reflexivitet.

5.1 Insamlingsmetod

Likt Stiicklers (2018) studie gillande konstruktionen av ett offer, bestar denna uppsats empiriska material
av olika former av lagstiftande dokument och texter. Stiicklers forklarar att lagar ofta stiftas som en del av
en lang juridisk process som resulterar i en omfattande méngd talad och skriven text. For att samla in
dessa typer av texter sd nyttjades dirfor regeringens och riksdagens respektive webbplatser, dér alla

relevanta texter for lagstiftningsprocessen dr samlade.

Den initiala s6kningen borjade med hjdlp av sokfunktionen pa regeringens webbplats, dér olika sdkord
samt filter testades for att skapa en Overblick over det tillgédngliga materialet. Forst anvindes enbart
rubriken “Kriminalitet” utan filter eller sdktermer. Sedan filtrerades dokumenten efter innehallstypen
“Statens offentliga utredningar". P& Riksdagens webbplats anvindes soktermer som “Straftbarhetsalder”,
“Sankt straffbarhetsalder”, “Straffmyndighetsidlder” och “Straffrittsdlder” samt dokumentspecifika filter

for att avgrinsa resultaten. Efter ett antal sokningar pa béde regeringen och riksdagens respektive
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webbplatser si sparades ett antal av dokumenten i en separat tabell. I tabellen samlades till en borjan alla
texter som inneholl nagon form av hédnvisning till forslag om att sdnka straffbarhetsdldern. Detta
genomfordes forst med hjidlp av datorns inbyggda sokfunktion dir soktermerna som ndmns ovan
anviandes, men for varje enskilt dokument. Sedan filtrerades de texter som enbart omnidmner &ldern i
forbigaende. Nista steg var att vdlja ut de texter vars huvudsyfte, eller del av syftet, var att diskutera
forslaget. Dessa listes sedan igenom och de mest relevanta for uppsatsens syfte laddades in 1 programmet
MAXQDA. Debattartikeln av regeringens och Sverigedemokraternas partiledare hiamtades likasa pa
regeringens webbplats. De texter som har tillkommit vid ett senare tillfille, efter den initiala

insamlingsperioden, himtades likt det andra materialet pd regeringen och riksdagens webbplatser.

5.2 Empiriskt material

For att skapa ett sa brett perspektiv som mgjligt har olika typer av texter med atskilliga infallsvinklar pa
forslag om en sdnkt straftbarhetsalder inkluderats, vilket redogérs for under avsnittet gvgrdnsningar.
Inkluderat dr en debattartikel skriven av Ulf Kristersson, Ebba Busch, Simona Mohamsson och Jimmie
Akesson (2025), tva transkriberingar av presstriffar gillande slutbetinkandet kring utredningen om en
sdankt straftbarhetsédlder och lagradsremissen kring skdrpta straff for unga brottslingar, SOUn
Straffbarhetsdldern (2025:11), Regeringens proposition Skdrpta regler for unga lagévertrddare (prop.
2025/26:246), fyra motioner, en interpellation, 40 av remisserna fran olika aktorer géllande
Straffbarhetsdldern (2025:11) samt 38 av remisserna fran olika aktorer till utkastet till lagradsremissen.
Nedanfor foljer en detaljerad tabell med materialet som har analyserats. P4 grund av uppsatsprocessens
utformning var det inte fullt mojligt att genomfora ett teoretiskt urval som det beskrivs av Keller eller
som foresprékas av Foucault (Keller 2018a, s.38), dér ett material/dokument i taget samlas in i taget for
att ge riktning till vilket text som hdmtas in direfter. Inom ramen for insamlingen hdmtades 1 stillet

materialet utifran att de pa ett eller annat sétt &r en del 1 lagstiftningsprocessen.

Empiriskt material
Typ av text Texterna Textforfattare
Debattartikel Straffbarhetsaldern ska sinkas till 13 ar Ulf Kristersson moderaterna (M)

Jimmie Akesson Sverigedemokraterna (SD)
Ebba Busch Kristdemokraterna (KD)

Simona Mohamsson Liberalerna (L)
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Utredning
SoU

Proposition

Motioner

Presstriiffar

Interpellation

Remisser

Straftbarhetséldern (SOU 2025:11)

Skérpta regler for unga lagovertradare (Prop. 2025/26:246)

Ungdomsbrottsligheten (2000/01:Ju 907)

Séankt straffbarhetsalder (2020/21:3000)

En mojlighet att i sarskilda fall utdoma straff for mord till yngre

girningsmén (2024 25-3211)

Ingen sénkt straffmyndighetsélder eller inforande av

barnfangelser (2025/26:3530)

Presstraff om skérpta regler for unga brottslingar

Presstraff i samband med 6verlimning av betdnkandet

Straffbarhetsaldern

Atgirder mot ungdomsbrottslighet (2004/05:285)

Remisserna till utredningen Lagradsremisserna

Barnombudsmannen
Barnrittsbyran

Bris - Barnens Ritt i Samhéllet
Brottsforebyggande radet (BRA)

Brottsofferjouren Sverige
Brottsoffermyndigheten
Bufff Sverige

Civil Rights Defenders
Domstolsverket

ECPAT Sverige

Idéburna Skolors Riksférbund

Barnombudsmannen
Barnréttsbyran

Bris - Barnens Rétt i Samhéillet
Brottsforebyggande radet (BRA)

Brottsofferjouren Sverige
Brottsoffermyndigheten

Civil Rights Defenders
Domstolsverket

ECPAT Sverige

Foéreningen Sveriges Socialchefer

Idéburna Skolors Riksforbund

Sarskild utredare: Gunnel Lindberg
Sekreterare: Johan Welander

Réttssakkunnig: Anna Ziesnitz

Ulf Kristersson Moderaterna (M)

Gunnar Strommer Moderaterna (M)

Sten Tolgfors Moderaterna (M)

Noria Manouchin Moderaterna (M)

Staffan Ekl6f Sverigedemokraterna (SD)

Ulrika Westerlund Miljopartiet (MP)

Gunnar Strommer Moderaterna (M)

Adam Marttinen Sverigedemokraterna (SD)
Torsten Elofsson Kristdemokraterna (KD)
Martin Melin Liberalerna (L)

Gunnar Strommer Moderaterna (M)

Gunnel Lindberg (SOU 2025:11)

Johan Pehrson Folkpartiet (fp)
(Liberalerna) (L)
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Institutet for ménskliga rattigheter

Internationella Juristkommissionen,
Svenska Avdelningen

Justitiekanslern
Karlstads universitet
Kriminalvarden
Link6pings universitet
Malmé universitet

Myndigheten for delaktighet

Myndigheten fo6r ungdoms- och
civilsamhéllesfragor

Polismyndigheten
Riksforbundet Attention
Réadda Barnen

Réttsmedicinalverket
Skolvésendets dverklagandendmnd

Socialstyrelsen

Specialpedagogiska
skolmyndigheten

Statens institutionsstyrelse (SIS)
Statens skolinspektion

Statens skolverk

Stiftelsen Allmédnna Barnhuset
Stiftelsen Fryshuset

Stockholms universitet

Sveriges advokatsamfund
Sveriges Domareforbund

Sveriges Kommuner och Regioner
Séakerhetspolisen

UNICEF Sverige

Institutet for ménskliga rattigheter

Internationella
Juristkommissionen, Svenska
Avdelningen

Karlstads universitet
Kriminalvarden

Linko6pings Universitet, Barnafrid
Malmo universitet

Myndigheten for delaktighet

Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhaéllesfragor

Polismyndigheten

Rddda Barnen
Rittsmedicinalverket
Skolvisendets 6verklagandendmnd

Socialstyrelsen

Specialpedagogiska
skolmyndigheten

Statens institutionsstyrelse (SiS)
Statens skolinspektion

Statens skolverk

Stiftelsen Allménna Barnhuset
Stiftelsen Fryshuset

Stockholms universitet

Sveriges advokatsamfund
Sveriges Domareforbund
Sveriges Kommuner och Regioner
Sakerhetspolisen

UNICEF Sverige

Uppsala universitet

Aklagarmyndigheten
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Uppsala universitet

Aklagarmyndigheten

Tabell 1: Uppsatsens empiriska material

Upphovspersonerna till texterna aterfinns i det insamlade materialet, vilka har inkluderats i motioner,
debattartikeln, utredningen samt interpellationen. For att skapa en mer overskadlig och mer littlast
uppsats sa skrivs hinvisningar till remisserna utifrdn organisationens, myndighetens eller instansens
titel/namn snarare @n remissens fOrfattare. Materialets format och det faktum att det enbart bestir av
offentligt publicerade dokument som finns tillgdngliga for allmdnheten pé regeringens och riksdagens
respektive webbplatser har gjort att inga sdrskilda hansynstaganden kring kénsliga personuppgifter har
behovt hanteras. Det som framkommer i materialet dr skrivet av forfattarna, organisationerna eller
aktorerna sjdlva och gir att aterfinna 1 originaltexterna. Citat som inkluderas har tillhérande

referenshénvisningar med sidnummer, ar och forfattare.

5.3 Avgransningar

Syftet med uppsatsen &r att analysera kunskap i1 en lagstiftningsprocess vilket gjorde det nddviandigt att
avgriansa materialinsamlingen. Urvalet har gjorts pa ett strategiskt och strukturerat sitt enligt principer
som Bryman (2018) beskriver som ett malstyrt urval d& texter har valts ut baserat pd om de
overensstimmer med uppsatsens syfte (ibid, s.393). I ett tidigt stadium av sdkprocessen blev det tydligt
att det tillgdngliga materialet var sd pass begrénsat att en forutbestdimd tidsgrins inte var nddvéndig.

Avgrinsningen baseras pa materialtyp, textens forfattare samt innehall.

Efter sdkprocessen avgransades materialet till att enbart bestd av dokument som har ett tydligt fokus pé
en sankt straffbarhetsalder. Saledes valdes SOUn Straffbarhetsdldern (2025:11), tillhdrande remisser till
SOUn samt andra texter som presenteras ovan, som har aktualiserats under lagstiftningsprocessen.
Texter som Férbittrade dtgérder nér barn misstinks for brott (SOU 2022:1) och Motion Atgéirder mot
ungdomsbrottsligheten (2000/01:Ju 929) har dirfor inte bedomts vara relevanta, 4&ven om bada nimner
nirliggande dmnen. Andra texter som enbart hinvisar till den slopade straffreduktionen eller liknande
forslag valdes pd samma grund bort. Genom att begrdnsa materialet till att enbart besta av texter som har
ett konkret fokus pa en sénkt straffbarhetsalder s formades ett hanterbart, men likvél informationsrikt
empiriskt material. Det har mojliggjort en ingdende analys fOrenlig med uppsatsens syfte.

Lagradsremissen valdes bort till forman for propositionen Skdrpta regler for unga lagovertrddare (Prop.
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2025/26:246) d& den innehdller bade lagradsremissen, Lagradets synpunkter samt regeringens

stillningstagande gillande remissinstansernas svar.

Bland de totalt 194 remisserna gjordes ett urval baserat pa vilken instans som har skrivit remissen. Forst
valdes de som é&r skrivna av myndigheter som inte arbetar med méanskliga rittigheter, barn och ungas
rattigheter, juridiskt utdévande kopplat till unga eller socialritt, bort. Exempel pd sédana é&r
Ekobrottsmyndigheten, Arbetsgivarverket, Skatteverket och Kustbevakningen. Myndigheter som
Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Socialstyrelsen, Kriminalvarden, Statens institutionsstyrelse,
Aklagarmyndigheten med flera ir relevanta di de #r direkt paverkade av forslaget. Barnombudsmannen,
Barnréttsbyrdn, Barnens rdtt i Samhéllet (Bris), Barn och Ungdom med Foridlder/Familjemedlem i
Féngelse (Bufff), Stiftelsen Fryshuset, Stiftelsen Allmidnna Barnhus, Rddda barnen samt UNICEF
Sverige inkluderades utifran deras riktade insatser for barn och unga. Liksom Brottsforebygganderadet
(Brd) och Brottsofferjouren baserat pa erfarenheter av att stdodja offer och forebygga brott.
Diskrimineringsombudsmannen, Funktionsrdtt Sverige och Jamstilldhetsmyndigheten ingér inte i
urvalet, &ven om de indirekt arbetar med barns réttigheter s& har de inget riktat arbete mot malgruppen.
Organisationen Civil rights defenders arbetar likt de tidigare nimnda med minskliga réttigheter och har
till skillnad frdn dem barn och unga som en egen méalgrupp. Det géller dven Institutet for manskliga
rattigheter, Myndigheten for delaktighet och Riksforbundet Attention som dérfor har analyserats.
Domstolar/hovrétter arbetar med bdde barn/unga i juridiken men valdes bort till formén for remisser
skrivna av Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareforbund, da de har liknande erfarenheter och
perspektiv fast pd en hogre abstraktionsnivd. Med samma utgdngspunkt prioriterades Sveriges
Kommuner och Regioner 6ver de olika enskilda kommunerna, ldnsstyrelserna och regionerna. Remisser

frén universitet inkluderades dé de &r skrivna av olika experter inom aktuella omréden.

Remisserna frin utredningen samt remisserna till lagradsremissen valdes ut. Aven om majoriteten &r
frdn samma aktorer och darfor delvis innehaller liknande budskap sé tillkommer det nya argument och
perspektiv i remisserna till Lagrddet. I de forsta remisserna svarar instanserna pé forslaget om att sdnka
straffbarhetsaldern till 14, medan i de andra versionerna sa har regeringen foreslagit att sanka aldern
ytterligare. Genom att inkludera bdda s har uppsatsen fitt med de aktérer som tillkom efter forsta
remissen samt lyfta fram aktorernas tankar kring det mer aktuella forslaget gillande en 13 ars

straffbarhetsalder.
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5.3.1 Avgrinsning av tidigare forskning

Artiklarna hittades frimst genom att vissa soktermer testades i Google Scholar, Scopus, SocINDEX och
sokfunktionen pa biblioteket vid Umed universitets webbplats. Bland annat anvidndes nyckelbegrepp

2 [13 29 (13 2 13

sasom “politics of knowledge”, “knowledge”, “legislation”, “politics of expertise”, “experts”, “policy

2 (13 2 (13

documents”, “politics”, “penal legislation" kombineras i olika konstellationer for att hitta relevanta

artiklar.

De artiklar som fokuserar pa hur kunskap paverkar den enskilda individen valdes bort dd de inte &r
relevanta for uppsatsens syfte. Som ett tydliggérande exempel pa en sddan artikel dr Isenhour (2012)
studie kring hur kunskap om andras lidande kopplat till klimatforandringar paverkar hur problemet
konstrueras av politiken och hur det i sin tur styr svenskarnas engagemang i frigan. Aven om en
grundldaggande aspekt i artikeln ar just kunskap sa édr fokuset fraimst ur ett mikroperspektiv. Inte heller
metodologiska artiklar som ger tips pd hur policyskapare och politiker bor tillvarata kunskap, forskning
och evidens inkluderas. Huvudsyftet bland de artiklar som inkluderats i avsnittet framtida forskning ar
darfor en analys om hur expertkunskap nyttjas snarare én att eller hur den boér anvéndas fran forsta

borjan. Artiklar som undersoker hur kunskap appliceras i straffréttsliga processer valdes likaledes bort.

5.4 Analysmetod

For att systematisera analysprocessen anviandes programvaran MAXQDA som valdes -efter
rekommendation av uppsatsens handledare. Dokumenten laddades in 1 programmet och sorterades
darefter under olika flikar utifran texttyp. Materialet ldstes sedan igenom och markerades med hjilp av
koder som skapades under ldsprocessen. Programmet underléttade arbetet da det mojliggjorde insamling
av materialet pd ett och samma stélle, vilket var sérskilt anvindbart med tanke p& den stora mingden
enskilda dokument. Processen effektiviseras ytterligare av programmets kodningsfunktioner, som bade
gjorde det lattare att applicera koder, att skriva och samla anteckningar samt att hitta tillbaka till

relevanta delar ur texterna till analysen.

5.4.1 Sociology of Knowledge Approach to Discourse

Uppsatsens analysmetod &r inspirerad av Reiner Kellers Sociology of Knowledge Approach to Discourse
(SKAD) ramverk. Enligt Keller (2011) d&r SKAD ingen metod, det dr ett forskningsprogram eller
ramverk som tillater ett relativt fritt tillvigagangssatt. Keller (2018a, s.35), som etablerade ramverket,
menar att hur aktorerna intar olika talarpositioner inom en process och hur de anvénder olika verktyg for

att legitimera den egna verklighetsuppfattningen, utgér grunden for vad ramverket syftar till att
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analysera. Darfor, utifran denna beskrivning anses ramverket vara passande eftersom uppsatsens syfte

att undersoka hur kunskap konstrueras, ges mening, erkinns eller frantas agens 1 lagstiftningsprocessen.

SKAD tar bade hinsyn till textens sprakliga uppbyggnad, men fokuset liggs frimst pa textens
kontextuella betydelser, sdrskilt som diskurser ofta bestir av latenta/underliggande monster for
forstdelsen som styr hur problemet presenteras. Uppsatsen har dirfor forsokt rora sig mellan en analys
av de ord som aktdrerna véljer, men dven hur texterna tillsammans konstruerar en viss gemensam
betydelse. Keller (2018a, s.26) refererar till Foucault som menade att diskurser kan analyseras genom
fixerade talhandlingar i form av skriven text, talad eller visuellt sprakbruk. Genom att anvidnda sig av
denna forstéelse av diskurser s undersoker uppsatsen bland annat hur till exempel synen pa unga eller
forstaelsen kring brottsligheten bland unga produceras, reproduceras, stabiliseras samt féréndras genom

att lagar konstrueras, befdsts eller omforhandlas.

Fordelen med SKAD ér att ramverket &r sdrskilt [dmpad fOr att inte enbart analysera det som sédgs utan
dven for att forstd hur nigot blir meningsfullt (Hornidge, Keller & Schiinemann 2018, s.1). Eftersom
den kombinerar socialkonstruktivistisk och pragmatisk analys tillsammans med ett strukturellt
perspektiv s& mojliggdér den en analys som synliggér diskursiva praktiker, maktstrukturer och
kunskapsproduktion. Vidare s& d&r SKAD anpassningsbar, vilket innebdr att ramverket kan adapteras
efter materialet snarare &n att materialet méste anpassas efter ramverket, vilket ér sirskilt anvindbart d&
det bestar av flera olika typer av empiri, sdsom motioner, presstriaffar och remissvar (ibid, s.3-4). Pa sa

sétt behovdes inte analysmetoden anpassas eller omarbetas for varje text.

5.4.2 Genomforandet av analysen

Det fOrsta steget 1 processen var att avgriansa den diskursiva arenan, det vill sdga lagstiftningsprocessen
kring en sdnkt straffbarhetsdlder. Som Stiickler (2018) forklarar sd &r konstruktionen av lagar sérskilt
intressant ur ett kunskapssociologiskt perspektiv. Lagar lagger en grund for vad ett samhélle uppfattar
som en "vedertagen sanning”. Darfor valdes lagstiftningsprocessen som den diskursiva arenan for
uppsatsens analys. Forslaget kring en sidnkt straffbarhetsélder valdes ut da processen kantas av tvé
dikotoma sidor som bada tidvlar om att fa sin verklighetsuppfattning legitimerad genom lagen. Samtidigt
innebér forslaget en omdefiniering av till exempel synen pa unga, vilket gor det sdrskilt intressant att
undersoka hur aktorerna anvinder sig av expertkunskap, positioneringar och sprakliga verktyg for att

antingen upprétthdlla den nuvarande lagens syn pd unga eller for att omforhandla definitionen.
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Under ldsningen av utredningen (SOU 2025:11), som var den forsta texten som ldstes igenom, si
skapades tre huvudkategorier inspirerade av Kellers exempel pa hur SKAD kan anvéndas for att
analysera olika diskurser. For att tydliggéra vad som skulle kategoriseras sd formulerades ett antal
frgor. Dessa fragor kortades sedan ner och konkretiserades for att presenteras som uppsatsens
forskningsfragor. Keller presenterar i ett av kapitlen i sin bok kring SKAD ett exempel pd mojliga
aspekter att leta efter 1 texterna (Keller 2018b, s.84-86). Bland annat anvidnder Keller begreppet
fenomenstruktur for att forklara de overgripande tolkningsscheman och meningsramar som utgér hur
textforfattarna forstdr ett problem. Den innehaller bland annat orsaksforklaringar, 16sningar, normativa
viarden m.m.. Keller anvinder dven begreppet klassificeringar, for att beskriva hur bade individer och
fenomen delas in 1 flera definierade kategorier sdsom “normalt” eller “avvikande” och “allvarligt” eller
“ofarligt” (ibid, s.33). Detta inspirerade darfor den forsta kategorin som forst fick rubriken Perspektiv,
men som sedan omdefinierades till problembilder. Under denna samlades texternas olika
verklighetsuppfattningar, orsaksforklaringar, klassificeringar av fenomenet kring brottslighet bland
unga, losningar samt definitioner av barn och unga. I uppsatsen anvinds denna for att besvara
forskningsfrdgan “Hur forstar olika aktorerna i lagstiftningsprocessen sin omvdrld, vad dr deras

problembild, vad ser de som forklaringen bakom och lésningen pd problemet?”.

Utifran Stiicklers (2018, s.113) forstaelse av lagstiftningsprocessen som en diskursiv kamp, sa skiljdes
dven argumentationsmonster for och emot en sédnkt straffbarhetsilder, vilket underléttade vid analysen
av hur de olika diskursiva koalitionerna anvénder sig av olika former verktyg for att legitimera den egna
och frinta andras agens. Ellikers (2018) beskriver 1 sitt kapitel, som likt Stiickler utgor ett av kapitlen 1
Kellers bok, hur aktoérer kan anvinda sig av diskursiva interventioner, vilket syftar till hur aktorer kan
anvinda sig av olika sprakliga taktiker for att &ndra en vedertagen syn pa ett fenomen eller en individ
(ibid, s.274-275). Ddarmed kunde analysen dven fanga den diskursiva interventionen, det vill siga de
stycken dér foresprakarna av lagforslaget anviande olika sprakliga taktiker for att forsoka fordndra den

radande synen pa unga och barn som begar brott.

Den andra som dven den inspirerades av Kellers exempel dr dimensionen Positionering, som omfattade
de stycken ur texterna dar forfattaren dels positionerade sig sjdlva och andrafierande andra aktorer, hur
olika talar- och maktpositioner strukturerades, hur aktdrerna subjekiverade till exempel unga som har
begatt brott samt vem som bédr ansvaret for problemet (Keller 2018a, s.34). Hir samlades dven de
stycken dir forfattaren antingen anvénder sig av vérdeladdade ord sdsom “allvarligt”, “seriost” och
“anméarkningsvért” eftersom att det var ett sprakligt verktyg som forfattaren anvénde for att positionera

den egna och andras texter. I uppsatsen presenteras denna som ett svar pa forskningsfragan “Vilka dr en
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del av den diskursiva kampen kring lagstifiningsprocessen gdllande forslaget om en sdnkt
straffbarhetsalder, vilka formulerar texterna, vem intar diskursens talarpositioner och hur skrivs

subjektspositioner fram?”.

Den tredje och sista kategorin/dimensionen véxte fram bade innan analysprocessen borjade samt under
lasningen av utredningen (SOU 2025:11). Nir uppsatsens undersokningsomrade skulle faststdllas sa
anvindes nyhetsartiklar som diskuterade forslaget kring en sédnkt straffbarhetsalder som en killa for
inspiration. I till exempel en artikel frdn SVT Nyheter (2025) forklarades det att flera experter var
kritiska till forslaget, vilket ledde till ett intresse for hur expertkunskap anvinds 1 en
lagstiftningsprocess. Déarfor ndr Lindberg, som ar forfattaren till utredningen, pé flera stéllen refererade
till statistik for att stirka sina argument sd uppkom den tredje dimensionen, kunskapsansprik.
Kunskapskategorin omfattade textforfattarnas kunskapsanvdndningar och ansprak samt hur
expertkunskap nyttjas for att legitimera eller delegitimera det egna eller andras verklighetsuppfattning.
Denna kategori anvinds 1 uppsatsen for att besvara fragan “Hur anvinds expertkunskap i

lagstiftningsprocessen och av vem?”.

Analysen genomfordes sedan enligt en sekventiell analys dér texterna ldstes rad for rad (Hornidge,
Keller & Schiinemann 2018, s.4-5). Under ldsningen markerades innebdrdsrika delar av texten med
koder som sammanfattade textens innehall. Sérskilt intressanta stycken markerades med koder som
tillkom under processens gang, men som fick plats under de tre huvudkategorierna. For att sdkerstélla en
mer Oppen kodning sa skapades sd manga nya koder som mojligt for varje ny del i texten, sa ldnge de
fick plats under huvudkategorierna. Efter ett tag kombinerades koderna for att koderna skulle bli
Overskadliga, vilket dven gjordes under processens gang. Nar materialet sedan var genomldst sé

strukturerades koderna om ytterligare en gang for att skapa ett mer presentabelt kodningsschema.

5.5 Etiska overvaganden

For att sékerstilla att uppsatsprocessen har genomforts pé ett korrekt sitt s& har uppsatsen under arbetets
ging tagit hénsyn till Vetenskapsrddets forskningsetiska principer. Arbetet med uppsatsen har
genomforts enligt de fyra principerna Tillforlitlighet, Arlighet, Respekt och Ansvar som presenteras i
Vetenskapsradets God forskningssed fran 2024. I enlighet med principen ansvar och tillforlitlighet sa
har materialet hanterats pa ett ordningsamt och ansvarsfullt sitt, vilket som tidigare nidmnts
underlittades av programmet MAXQDA (Vetenskapsradet 2024, s.12, 84). D& materialet bestar av
offentligt publicerade dokument sa har inga kénsliga uppgifter behdvt anonymiseras (ibid, s.86). Vidare

22



har de remisser som bland annat innehaller citat frdn unga med erfarenhet av att sitta i hiktet sjdlva
anonymiserat individerna. Inga ytterligare forsiktighetsitgérder kopplade till remisserna har bedomts
som nodvéndiga. Citaten har inte dndrats utan presenteras i sin helhet. Enstaka meningar har forkortats
men enbart i de fall dir det inte funnits risk for att inneboérden av vad forfattaren menar blir otydlig.
Dessa markeras med uteslutningstecken. For att virna om textforfattarens integritet och intention enligt
principen respekt, sa har uppsatsen undvikit “contextomy”, det vill sdga att klippa ut citaten ur sin
kontext s att de fir en annan betydelse 4n det som aktdren syftar till (McGlone 2005). Eftersom ménga
av texterna dr politiska sd har uppsatsen sd har det varit viktigt att i hanteringen av texterna beakta
balansen mellan for och emot sé att ingen av texterna beskrivs pa ett fordelaktigt eller ofordelaktigt sétt.
Genom att anvéinda sig av citat sd har uppsatsen pa ett transparent sitt presenterat analysen i enlighet
med kravet om &rlighet och en ansvarstagande spridning av information (Vetenskapsradet 2024, s.77).
For att sdkerstdlla att uppsatsen har genomforts péd ett tillforlitligt sitt sa har en lamplig metod
applicerats (ibid, s.12). Metoden presenteras pa ett transparent sétt for att uppsatsens resultat ska vara

reproducerbar.

5.5.1 Reflexivitet

Under uppsatsarbetet har ambitionen varit att forhélla sig reflexivt till arbetet (Mauthner & Doucet
2003), vilket dven Keller foresprakar (Hornidge, Keller & Schiinemann 2018, s.6-7). Da
lagstiftningsprocessen édr i grunden politisk s har det varit sérskilt viktigt att kritiskt granska hur
forforstaelse, egna positioner samt hur valet av material har paverkat uppsatsens analys. Som en del av
samhdllet sa ar det svart att forhalla sig helt neutral 1 sin analys. Den sociologiska forforstaelsen i form
av tidigare teoretiska kunskaper inom sociologi utgjorde en grund som underlittade niar materialet skulle
inhdmtas och analyseras, men det innebar dven en risk for att aspekter inte synliggjordes eller togs for
givet. Darfor var det sérskilt viktigt att, under processen, ldsa igenom texterna flera gdnger samt att inte
beskriva nagot av perspektiven som mer eller mindre sant/tillforlitligt eller ge det ett fordelaktigt

utrymme.

6. Analys

For att undersoka hur kunskap konstrueras med lagstiftningsprocessen som utgéngspunkt sa analyseras
processen som en diskursiv kamp dir olika aktérer konkurrerar om att fi sina
problembilder/verklighetsuppfattningar legitimerade genom lagen, bland annat genom anvindningen av

expertkunskap. For att gora detta si inleds avsnittet med en genomgéng av nagra av de mest
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framtradande grundldggande antaganden som introduceras av aktdrerna i den diskursiva kampen. Sedan
lyfts de talar- och subjektspositioner som véxer fram ur materialet. Slutligen analyseras hur forskning,
evidens och statistik anvédnds av aktorerna for att problematisera andras verklighetsuppfattningar, men

dven for att legitimera den egna.

6.1 Problembilder inom den diskursiva kampen

Inom en lagstiftande process finns det olika tolkningar av verkligheten som genom aktdrernas texter
konkurrerar om att skrivas in 1 lagboken for att pa sa sitt legitimeras. I den diskursiva kampen sa
framtrader tvd motsatta sidor. For att urskilja texterna samt relaterade problembilder sa bendmns de som
ar for forslaget om en sénkt straftbarhetsélder som foresprdkarna, medan aktérerna som argumenterar
mot forslaget refereras till som kritikerna. 1 detta avsnitt presenteras texternas verklighetsuppfattningar,
det vill sdga grundliggande antaganden kring samhéllet och ménniskor, forstaelser av problemet,

orsakerna bakom samt foreslagna 16sningar.

6.1.1 Tva konkurrerande diskurser

Utifran Kellers (2018) Sociology of Knowledge Approach to Discourse kan texterna, det vill sidga
motionerna, remisserna, presstriffarna m.fl., i lagstiftningsprocessen av en sinkt straffbarhetsalder
forstas som att de interagerar med varandra genom att aktorerna anviander sedda som en kommunikativ
handling gentemot den motsatta sidan (Hornidge, Keller & Schiinemann 2018, s. 3; Keller 2018a, s.19).
De diskursiva praktikerna som texterna utgdr relaterar till varandra och genom att ldsa dem sé
framtrader tva tydliga diskurser. Dessa konstrueras nir aktorerna reproducerar andras texter genom att
anvénda sig av aterkommande uttryck, nir de utmanar andras forstaelser eller nir de genom en diskursiv

intervention forsoker fordndra den rddande hegemoniska diskursen (Elliker 2018, 5.274).

Lagstiftningsprocessen géllande en sédnkt straffbarhetsélder kan tolkas som en diskursiv kamp dir
aktorerna konkurrerar om att den egna verklighetsuppfattningen ska universaliseras (Stiickler 2018,
s.113). Stiickler applicerar Foucaults formulering “lagen som en taktik” for att beskriva hur lagar i en
diskursiv kamp blir en form av styrande teknologi d& aktorerna kan anvinda sig av lagen for att
upprétthdlla makt. Stiickler (2018) menar att kriminalitet 4r en social konstruktion, som konstrueras
genom att vissa handlingar, men dven personer, etiketteras som kriminella (ibid, s.113). For att en
handling ska anses som kriminell maste den verklighetsuppfattning som beskriver handlingen som

problematisk forst legitimeras, for att pa s sétt tringa undan den rddande hegemoniska forstéelsen, eller
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kunskapen, av vad eller vem som utgér kriminaliteten. Detta sker ndr denna kunskap till exempel
lagstiftas. Likt Stiicklers exempel s& finns det tva sidor som sliss om att fi sin verklighetsuppfattning
och problembild legitimerad genom lagen (ibid, s.114, 117). Dessa tva diskursiva koalitioner,
foresprakare och kritiker, framfor strategiskt valda argument kring varfor just deras fOrstaelse dr

overlidgsen den andras, d&ven om detta inte alltid &r explicit.

Den forsta sidan utgdrs av foresprakarna, som ar for forslaget om att sénka straftbarhetsaldern och som
frimst bestdr av TidOpartiernas politiker. Foresprakarna anvédnder forslaget som en diskursiv
intervention (se Elliker 2018, s.274), for att utmana den raddande hegemoniska kunskapen kring de mest
effektiva atgérderna for unga som begar brott och ersitta denna med en straffrdttslig diskurs som menar
att brottslighet bland unga 16ses bist genom rationella och repressiva atgérder. De aterkommer ofta i
texterna till allménhetens trygghet, brottsoffrets behov samt ett foresprakande av det rittsliga systemets
legitimitet. Brottsligheten 1 samhéllet hirleds till brist pa avskrickande insatser, etablerade kriminella

ndtverk och individens egenskaper. Detta exemplifieras 1 debattartikeln av Tidopartiledarna:

For det andra har staten en skyldighet att skydda sina medborgare frén brott. Pafoljder
sasom ungdomstjdnst, ungdomsvard, ungdomsdvervakning eller fingelse mdjliggor
mer kontroll och aterfallsforebyggande insatser. S& skyddar vi alla skétsamma
minniskor béttre samtidigt som vi ger unga kriminella forutsdttningar att ldmna

kriminaliteten bakom sig. (Kristersson M.{l., 2025 s.3)

Repressiva atgirder ses som bade ett sitt att skydda samhéllet samt att underlitta for unga att limna
kriminalitet. Politikerna ser det som deras ansvar att skydda invanarna, vilket de menar uppnds med
hjilp av olika former av dvervakning av malgruppen. Denna diskurs har likheter med 1800-talets syn pa
ungas brottslighet som redogors for av Svensson (1998, s.66). Unga ska, for sitt eget bésta, flyttas frin
skadliga miljoer, vilket politikerna som foresprakar forslaget menar framst gors genom just overvakning
samt fiangelser anpassade for unga. Nagot som inte framgir &r lika tydligt av citatet & vad
foresprdkarnas mer langsiktiga mél med forslaget dr, sirskilt for de individer som ldmnar kriminaliteten.
Denna forklaringsmodell paminner om Svenssons beskrivning av de “Rédddningsinstitut” som inréttades
i slutet av 1800-talet vars uppgift var att bade att skydda de unga fran en kriminell livsstil samtidigt som
instituten skulle disciplinera unga till att bli samhillsdugliga medborgare. Det ungdomsanpassade
fangelset diar barn och unga vid 13 ars alder kan darfor liknas med “Raddningsinstituen”. Nar
Kristersson m.fl. hinvisar till “ldmna kriminaliteten bakom sig” sa kan detta forstds som att de ska
avtjdna sina straff avskilt fran vuxna kriminella for att [dmna kriminaliteten och pé sa sétt bli en del av

resten av sambhdllet. Ett samhéille som bestdr av “skotsamma manniskor” vilket har likheter med
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beskrivningen “samhéllsdugliga medborgare” frdn 1800-talet (ibid, s.65). Dérfor blir att ldmna
kriminaliteten bakom sig synonymt med att bli en duglig medborgare och pa si sitt ett sétt att bidra till

den sociala ordningen, enligt foresprakarna.

Citatet ovan, texterna fran politikerna i motionerna, presstriaffarna samt propositionen (Prop.
2025/26:246) har inte samma tydliga hdnvisningar till vad som dr det tidnkta resultatet for méalgruppen
efter genomford Aatgdrd. Foresprdkarna fokuserar mer pd omedelbara och specifika paverkan som
forslaget far for samhéllet, exempelvis genom att brottsoffer far upprittelse eller att forslaget medfor
trygghet for allménheten. Diskursen tycks darfor utformas mer utifran vilka 6nskade resultat har och nu
snarare dn 1 en ndgot abstrakt och distanserad framtid. Forklaringsmodellerna ska ge en konkret och
effektiv utdelning, vilket mojligen kan hirledas till att problemet ofta beskrivs av foresprakarna som

“akut”.

Till skillnad fran foresprakarna s argumenterar kritikerna i den diskursiva kampen for langsiktiga
atgarder 1 form av vard samt rehabilitering. I citatet nedanfér sammanfattar Uppsala universitet stora

delar av den kritiska sidans diskurs:

Forslaget strider mot tidigare remisskritik, Bra:s bedomningar och ett evidensbaserat
brottsofferperspektiv, saknar koppling till jamstédlldhet och valdsforebyggande arbete
samt &ar oforenligt med barnkonventionen. Tidig kriminalisering minskar inte
brottslighet utan okar risk for &terfall och utsatthet bland unga, medan forebyggande

insatser, utbildning och stédprogram &r mer effektiva (Uppsala universitet 2025b, s.5)

Kritikerna argumenterar for den barnrdttsliga diskursen. Representanterna for denna diskurs, sdsom
Uppsala universitet, Bris, Civil right defenders och Stiftelsen Fryshuset, menar att sociala atgérder,
omsorg och minskliga rittigheter &r ratt 16sning for att bekdmpa ungdomsbrottsligheten. Brottsligheten
beskrivs och forklaras genom samhiéllets vardande och forebyggande resurser, ungas generella
neurologiska forutséttningar samt i likhet med foresprakarna, kopplingar till gingkriminella. I citatet
konstruerar Uppsala universitet den barnréttsliga diskursen nér de hénvisar till Barnkonventionen, nagot
som ofta aterkommer i kritikernas texter. Dessutom, genom att analysera kritikernas yttringar i en storre
kontext, dir dven Barnkonventionen analyseras, sa bygger den barnrittsliga diskursen bland annat pa

barnets lika vérde, barnets basta, ratt till liv och utveckling samt rétten till att bli hord (SFS 2018:1197).

Som Keller forklarar sé kan sa kan Uppsala universitet utforma diskurserna med hjélp av att positionera

diskursernas som tdvlandes mot varandra (Hornidge, Keller & Schiinemann 2018, s.3). en indirekt
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hénvisning till den straffréttsliga diskursen i den andra meningen i citatet. Nar de skriver att en tidig
kriminalisering kan oka risken for aterfall, medan sddant som forebyggande dtgéarder har en bittre effekt
sa skiljer universitetet pa de olika sidornas diskurser ytterligare, d& de tydliggor att de bygger pé olika

forklaringsmodeller, som enligt dem &r mer eller mindre anvidndbara.

6.1.2 Det allvarliga laget

Som ndmnt 1 det tidigare stycket sa beskriver Keller hur diskurser stabiliseras genom att vissa yttringar
aterupprepas (Hornidge, Keller & Schiinemann 2018, s.3). Majoriteten av aktorerna beskriver pa ett
eller annat sitt hur brottsligheten bland unga 1 dagens samhille &r ett allvarligt och utbrett problem. De
forklarar hur allt yngre barn dras in i kriminalitet och hur de utnyttjas av vuxna for att begd brott. I
debattartikeln (Kristersson m.fl. 2025) skriver de borgerliga partiledarna att “den organiserade
brottsligheten &r ett av vér tids storsta samhéllsproblem” och vidare hur “rekryteringen av barn kryper
allt langre ner i aldrarna”. Citaten beskriver en verklighet dir den organiserade brottsligheten hotar den
sociala ordning och det system som samhillet utgdr. Samma bild framtridder dven i utredaren Lindbergs
SOU 2025:11 samt i de delar av propositionen 2025/26:246 som Kristersson (M) och Strémmer (M) har
formulerat. Rddda Barnen och Barnombudsmannen, som bada ar kritiska till forslaget, forklarar 1 sina
remisser till utredningen att de pa samma sitt ser allvarligt pa den rddande situationen. Likt hur
aktorerna i Stiicklers (2018) analys anvénder sig av en sidrskilda verktyg for att framkalla vissa kinslor
hos &horaren sid anvinds vérdeladdade ord sdsom “stort”, “allvarligt”, "fasansfullt", “djupt
orovickande” m.m. som en strategisk funktion for att uppritthalla en viss problembild (Stiickler 2018,

5.124).

Rédda Barnen delar oron over den mycket allvarliga brottsutvecklingen i Sverige.
Sarskilt orovdckande &r att allt fler barn och unga paverkas av och involveras i

kriminalitet. Det 4r en utveckling som maste stoppas. (Réddda barnen 2025a, s.1).

Rédda barnen anvinder formuleringar som “mycket allvarligt” och “sdrskilt orovickande", for att visa
att de anser att barn och ungas involvering i brottslighet dr sirskilt problematiskt. Aven om de olika
sidorna dr eniga om att brottsligheten far betydande negativa konsekvenser sé dr de inte Gverens om
vem eller vilka som péverkas mest. Genom att anvinda sig av virdeladdade ord som strategisk funktion
kan Riddda barnen visa att de delar regeringens verklighetsuppfattning kring problemet samt visa att de
tar det pa stort allvar. Samtidigt forklarar de att problemet ligger i att barn och unga paverkas men

beskriver inte, till skillnad fran partiledarna i1 debattartikeln, att det padverkar samhéllet. Brottsligheten
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maste, enligt dem, stoppas for att barn och unga involveras, snarare én att atgarder kravs for att det far

konsekvenser for samhallet.

Genom att bade kritikerna och foresprakarna véljer att beskriva det rddande laget som “allvarligt” sa blir
det den kollektiva forstdelsen som upprétthélls 1 samhéllet, vilket leder till att denna problemforstaelse
stabiliseras. Tillsammans konstruerar aktdrerna synen pé ungas brottslighet bade i texterna, utifrén vad
de olika aktorerna kommit fram till samt hur de under lagstiftningsprocessen yttrar sig om problemet i
media. Resultatet blir att &ven allmidnheten internaliserar bendmningarna och anvinder sedan dessa for

att sjilv konstruera, prata om och forstd verkligheten (Keller 2018a, s.24).

Mot bakgrund av att lagforslaget forst presenterades av TidOpartierna s definierades problemet med
brottslighet bland barn och unga inledningsvis i enighet med deras problembild vilken kritikerna har fatt
forhélla sig till. Kritikerna har dérefter valt att anvinda liknande ord for att beskriva situationen, vilket
beféster bilden av en vedertagen sanning, som alla aktorer oavsett sida vidmakthaller. Skillnaden 4r,
som tidigare ndmnt, vad som anses vara allvarligt. Att hanvisa till brottsligheten pa detta sitt tycks
darfor ha blivit ett sétt for aktorerna att undvika att bli delegitimerade. Beskrivningen “allvarligt ldge”
kan forstas enligt Kellers (2018a, s.33) anvidndning av begreppet klassificering, da beskrivningen
anvinds av bade foresprakarna och kritikerna for att skilja det rddande ldget fran mindre akuta omriden
inom kriminalpolitiken. De aktorer som inte anvédnder dessa ord, sdsom den fOrsta remissversionen frén
Kriminalvarden, har inte ett alternativt eller mer ldttsamt sprakbruk, utan handlar sannolikt om att

texterna fokuserar pa konsekvenserna forslaget far for den egna verksamheten.

6.1.3 Varfor barn och unga begar brott

I likhet med 1800-talets sa finns det bland aktdrerna en stridvan efter att identifiera “problematiska”
unga och pé vis patologisera dem som begar brott (Svensson 1998, 5.66). Detta framtrider i materialet
nér aktorerna ger olika beskrivningar och forstaelser kring varfor barn begar brott. Till exempel menar
Foreningen Sveriges socialchefer, Karlstad Universitet och Kriminalvéarden i bada remissversionerna att
det handlar om neurologiska forutsdttningar hos unga, medan till exempel Tolgfors (M) menar att det
handlar om egenskaper hos den enskilda individen som begéar brottet. Bade kritikerna och foresprakarna
hénvisar till att barn och unga utnyttjas av vuxna kriminella som manar dem att begé grova valdsbrott.
Som med den barncentrerade diskurs som vixte fram pd 1900-talet menar bade kritikerna och
foresprakarna att barnen ska skiljas frdn dessa vuxna (Svensson 1998, s.72). 1 propositionen
2025/26:246 skriver regeringen i sin del av texten att problemet hérleds bland annat till kriminella

miljder.
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“En annan rapport fran Bra visar att det dodliga véaldet mot unga mén i aldersgruppen
15-29 ér har okat markant. Nivan dr betydligt hogre i Sverige &n i Europa i stort,
motsvarande 42 avlidna per miljon invénare 2021, jamfort med 28 avlidna i samma
grupp per miljon invanare i Europa [...]. En stor del av 6kningen kan kopplas till
dodsskjutningar i kriminell miljé. Unga involveras i skjutvapenvaldet genom att utfora

uppdrag &t etablerade kriminella i syfte att fi status och pengar trots att de endast har en

”

svag koppling till anstiftarna och brist pa erfarenhet fran den kriminella miljon [...]

(Prop. 2025/26:246, 5.67)

I citatet anges tva orsaker till att unga begér brott. Det mest framtrddande &r som ndmnt den kriminella
miljon och vuxna som formér unga att bega brott. Den andra orsaken dr mer direkt kopplad till den
enskilda individens egenskaper. I det avslutande stycket i citatet skriver forfattaren att unga utfor brott
for att f4 pengar och status. Verklighetsuppfattningen bygger pa en idé om att strdvan efter ekonomiskt,
materiellt och socialt kapital dr en tillrdckligt stark drivkraft for att den unga ska soka sig till den
kriminella miljon. Vidare, genom att i samma stycke beritta hur manga unga méin som avled under 2021
som ett resultat av det dodliga vildet samt hur unga blir rekryterade av gingen for egen vinning sa
kopplas dessa tvd aspekter indirekt thop. P4 sé sitt sdtter regeringens forfattare korrelation mellan de

ungas strdvan efter sociala beloningar och de unga ménnens bortgang.

Denna verklighetsuppfattning aterspeglas hos négra av de andra foresprikarna. I motionen
2000/01:Ju907 forklarar Tolgfors (M) att brottsligheten bland unga harstammar fran en “normldshet och
avsaknad av moral, tillsammans med behov av spidnningoch snabb behovstillfredsstéllelse”. Tolgfors
(M) &r inte ensam om att hinvisa till ungas behov pa ett liknande sétt, &ven Lindberg (SOU 2025:11)

menar att unga soker sig till snabba beloningar och att de dérfor skiljer sig fran vuxna lagdvertradare.

Denna forklaringsmodell forstar brottslighet som nagot som grundas i individuella egenskaper hos den
unga som begar brott. Bland texterna aterfinns en alternativ version av denna modell som menar att
dessa egenskaper inte dr unika for dem utan nagot de delar med andra unga. Modellen finns bland annat
1 Rddda Barnen, Socialstyrelsen och Link&pings universitets bdda remissvar. Den forsta modellen, som
aterges ovan, anvinds oftast som ett sétt for att argumentera for forslaget om en siankt straffbarhetsélder
och repressiva dtgirder. Den andra tillimpningen anvinds av kritikerna som ett argument mot repressiva
och for sociala atgirder. Exempel pd den andra versionen finns bland annat i bada remissversionerna
frdn Stockholms universitet, Uppsala universitet, Bufff och nigra av experterna i utredningen (SOU

2025:11).

29



Barn i fjortonarsaldern har inte en fullt utvecklad hjérna, sdrskilt inte i de delar som styr
impulskontroll, riskbeddmning, empati och moralisk forstaelse. Forskning visar att
hjarnans beslutfattande centrum utvecklas &nda upp 1 25-arsdldern. Att sdnka
straffbarhetsaldern ignorerar detta faktum och riskerar att bestraffa barn fo6r handlingar

som de dnnu inte ar fullt kapabla att forstd. (Sveriges advokatsamfund 2025a, s. 3).

Citatet ovan sammanfattar i stort hur kritikerna menar att férslaget inte kommer 16sa problemet eftersom
barn inte har samma neurologiska forutsittningar som vuxna som begar liknande brott. Barnen beskrivs
som oférmdgna till att fullt ut forstd konsekvenserna av sina handlingar och att denna férmaga vaxer
fram snarare @n dr fardigutvecklat vid en ung alder, vilket &r en &terspegling av de argument som
anvindes nir den 15 ariga gransen infordes vid 1864 (Svensson 1998, s.). Till skillnad fran Tolgfors (M)
text verkar Sveriges Advokatsamfund problembild bygga pa att barnen ska ses ur ett bredare kontext dar
de hanteras mer utifran en forstdelse av unga brottslingar som barn snarare &n som brottsling. De skriver
inget om det enskilda barnet utan fokuserar pé de neurologiska forutséttningarna for en 14-aring. Moral
och impulskontroll dr ndgot som &r under utveckling och dérfor inget som dr en bristande inneboende
egenskap som utmirker dem fran andra unga. Denna verklighetsuppfattning presenteras dven i bada
remissversionerna fran Kriminalvarden, Linkopings Universitet, Socialstyrelsen, Unicef Sverige, Ridda

Barnen, Foreningen Sveriges socialchefer och Stiftelsen Fryshuset, m.fl.

Bland texterna sa finns det aktorer som hénvisar till utomstaende forklarande faktorer. Lindberg (SOU
2025:11), 1 bide remissversionerna fran Bris, Civil rights defenders, ECPAT Sverige och
Brottsforebyggande Radet (Brd) hirleder problemet till barnets uppvaxtmiljo och hur erfarenheter av
vald, svarigheter i skolan, socioekonomisk status eller fordldrarnas mentala hélsa kan ha en péverkan.
Barnen kan sjilva vara offer for patryckningar som tvingar dem in i brottslighet. Aven hir finns det

sdrskiljande forstaelser kring vilka faktorer som kan anses péaverka.

6.1.4 Den fordnderliga diskursen

Diskurser ér stindigt fordnderliga. Enligt Michel Foucault sa dr diskurser historiskt situerade, vilket
innebér att det som dr “sant” inte nddvéndigtvis alltid har varit det (Hall 2001). Foucault menar likasa
att en viss historisk epoks “sanning” kan vara den hegemoniska kunskapen, men att det samtidigt finns
verklighetsuppfattningar som inte har blivit validerade som kunskap. Resultatet dr antingen att dessa
helt gloms bort eller att de existerar parallellt med den “vedertagna” sanningen. I materialet s finns det
exempel pd sddant som presenterats i nagra av de dldsta motionerna, men som inte finns med i senare

texter. Ett sddant exempel aterfinns 1 Ek16fs (SD) motion:
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Gingkriminaliteten och barnmérdarna ska ses i ett sammanhang av att en ny
forortskultur har vuxit fram i glappet mellan ursprungskultur och svensk kultur. Barn
som inte kdnner sig hemma i ndgon av kulturerna soker en annan tillhorighet och
mening. De blir latta offer for skrupelfria géngledare. Inte alla, men en stor del av

barnmdrdarna kommer fran sddana uppvéxtvillkor. (Motion 2024/25:3211, s.1)

Eklofs (SD), som ér forfattare till citatet, problembild aterges inte i ndgon annan av texterna och blir pé
sa satt en unik forklaringsmodell i lagstiftningsprocessen. I likhet med andra sd anses etablerade
gingkriminella som tvingar unga att bega brott vara orsaken till ungas brottslighet, men hér tillkommer
dven en idé om att det grundas i en kénsla av mellanforskap hos unga. Ytterligare ett sddant exempel
aterfinns 1 motionen av Tolgfors (M) (2000/01:Ju 907) dar presenteras forslag om att infora bade
“scared straight"-inspirerade atgirder samt “weekendfiangelsestraff”. Tolgfors menar att unga ska kunna
lasas in under kortare perioder for att pa sa sitt bli avskrackta fran framtida brottslighet. Ingen av de
nyare texterna ndmner nigra av dessa eller liknande forslag. En mojlig orsak kan dirfor vara att andra
16sningar har ersatt tidigare forslag och tagit plats som foresprakarnas kollektiva grundldggande

antagande.

Att forstd diskurser som fordnderliga innebdr att de diskurser som presenteras av aktdrerna i
lagstiftningsprocessen, kring en sénkt straffbarhetsalder, dr konstruerade genom tidigare diskursiva
kamper (Stiickler 2018, s.113). Det betyder att de problembilder som presenteras av bada sidornas
aktorer har legitimerats innan de blir en del av denna process. Till exempel har den Barnrittsdiskursen
som till exempel Rddda Barnen och Bris hédnvisar till i bdda sina remissversioner formats forst nar FNs
konvention for barns rittigheter, det vill sdga Barnkonventionen, blev svensk lagstiftning. Sedan
internaliseras denna nya form av kunskap av i detta fall intresseorganisationerna som dérefter valt att
godta kunskapen som en egen sanning. Foresprikarna av den repressiva diskursen internaliserade
kunskapen, likt Barnrdttsdiskursens representanter, men valde antingen kollektivt eller individuellt att
fortsatt utga fran sin tidigare verklighetsuppfattning. Att fortsétta med den foregdende innebir darfor att
den nya diskursen, i detta fall Barnkonventionens syn pa barn, férlorade den interna diskursiva kampen

inom foresprakarnas organisationer, partier m.m..

Ur ett nutida perspektiv s har den barnrittsdiskurs som kritikerna representerar ldnge varit géllande
ratt, det vill séga att den &r legitimerad som svensk lagstiftning, och har dirfor styrt samhéllets syn pa
barn. Den nuvarande barnrittsdiskursen bygger bdde pd Barnkonventionen samt den forstaelse av barn
och unga fran 1864 (Svensson 1998, s.65). Denna diskursiva kamp blir déarfor forst en kamp nér

Tidopartierna viljer att genom en diskursiv intervention motsétta sig den tidigare forstdelsen av unga
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brottslingar som bygger pa den etablerade synen pa barn, unga och unga som begér brottsliga
handlingar (Elliker 2018, s.274). Troligtvis haller inte foresprdkarna med kritikerna om forestéllningen
att de forstndmndas perspektiv inte utgar frdn Barnkonventionen. Eftersom konventionen ir etablerad i
det svenska samhéllet s &r det sannolikt sé att &ven om de skulle anse att kunskapen som FN formedlar
ar felaktig sa skulle de sjdlva inte dppet sdga det. Ett sddant uttalande skulle riskera legitimiteten bland
allmédnheten och de internationella samarbetspartners som dr organiserade genom FN. Samtidigt dr det
mojligt att de anser att forslaget om en sédnkt straftbarhetsilder &r forenligt med Barnkonventionen,

utifran hur de sjélva tolkar lagstiftningen.

Foresprakarna nammner till exempel 1 debattartikeln (Kristersson m.fl. 2025), presstraffarna
(Regeringskansliet 2025; 2026) och i Propositionen (2025/26:246) vid flera tillfillen att syftet med
forslaget ar att skydda de barn som blir offer for valdet. I Barnkonventionen artikel 19 star det bland
annat att barn ska skyddas frén alla former av psykiskt, fysiskt och sexuellt vald (SFS 2018:1197, art 19.
1-2 §). Det star dven att lampliga atgirder, sdsom sociala program, forebyggande insatser och stod, ska
vidtas. Slutligen stir det att réttsliga ingripanden kan vara nddvindiga i specifika fall. Artikeln ar
formulerad pa ett sddant sétt att bade kritikerna av forslaget och foresprakarna kan argumentera for att
respektive 10sningar &r i linje med Barnkonventionen. Det handlar darfér om hur aktéren genom sina

subjektiva verklighetsuppfattningar viljer att tolka lagstiftningen.

6.2 Talar och subjektspositioner

I denna del av analysen presenteras de positioner som skrivs fram. Avsnittet inleds med en genomgéang
av subjektspositionerna som konstrueras i texterna. Sedan redovisas lagprocessens talarpositioner och

hur de anvander sprakliga samt kontextuella verktyg for att positionera sig sjidlva och andra.

6.2.1 Subjektspositioner

Utifran Kellers (2018a, s.33, 36) subjektspositionsbegrepp sd skrivs tva tydliga positioner fram som
unga och barn kan inta som dven anvénds for att kategorisera dem. Den ena framhiver barnet som ett
skyddsobjekt eller ett offer som samhéllet har ansvar for. I likhet med det tidiga 1900-talets
“moraliskt-solidariska diskurs” anvidnder bade kritikerna och foresprakarna en forklaringsmodell som
grundar sig 1 att barn och unga utnyttjas av vuxna kriminella som manar dem att bega grova véldsbrott
(Svensson 1998, s.72) Barnet ska antingen skyddas fran de kriminella géng eller frdn andra barn som

redan befinner sig inom géngen.
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Barn ér enligt barnkonventionen sérskilt skyddsvdrda och har sdrskilda ménskliga
rattigheter. Barn som begar brott &r ménga ganger dven brottsoffer. Barn har ritt till liv,

overlevnad och utveckling. (Socialstyrelsen 2025a, s. 1)

Likt citatet ovan framtrdder en position som aterfinns 1 flera av de forsta och andra versionerna av
remisserna, bland annat i Statens institutionsstyrelse (SiS), Ecpat Sverige, Barnombudsmannen m.fl..
Denna syn konstrueras ofta genom hénvisningar till Barnkonventionen och framtrader darfér som en del
1 en mestadels barnrittscentrerad diskurs. Hér anvinds positionen mest som ett sétt att skilja barnets
behov fran vuxnas. Enligt denna forstaelse ar skydd ett behov som alla barn anses ha, vilket gor rollen
mer beskrivande &n begrdnsande. Med andra ord anvidnds subjektspositionen inte for att sarskilja

grupper, utan for att pavisa det handlingsutrymme andra aktorer har gentemot dem.

Den andra positionen som kan tilldelas &r barn och unga som brottslingar eller forovare. Positionen ges
till de unga som har begatt brott. Hir delas gruppen in i tva positioner, dir den forstndmnda ofta syftar

till mer generella handlingar och den sistndmnda till sérskilt grova vdldshandlingar.

Och innan vi gar in ndrmare pa, e¢h, de enskilda forslagen sé tinkte jag ge en kort
bakgrund och i ge ett sammanhang, eh, varfor det skifte som vi nu lagger fram i synen

pa unga brottslingar ar bade dnskvért och nddviandigt. (Regeringen 2026, 3:47)

Citatet kommer frdn presstriffen som justitieministern Strommer (M) holl 1 syfte att informera om
forslagen kring skarpta straff for unga och en sénkt straftbarhetsalder (Regeringskansliet 2026). Rollen
som “ung brottsling” definieras 1 forhallande till den normativa ungdomen som inte begar brott och
darfor inte hotar samhéllets sociala ordning. Genom att tala om “synen péd unga brottslingar” s menar
Strommer att den rddande verklighetsuppfattningen kring malgruppen behdver fordndras och att deras
forhédllningssitt kring unga skiljer sig fran den nuvarande hegemoniska och lagstyrda synen pa unga.
Presstraffen, likt politikernas debattartikel, utredningen (SOU 2025:11) och propositionen
(2025/26:246), utgoér darfor en diskursiv intervention for att omformulera positionen (Elliker 2018,
s.274). Den fordndrade synen géller inte alla unga. Att Strommer beskriver en fordndring av synen pa
gruppen som nddvindig, s att rollen segmenteras ytterligare. Samtidigt blir det ett sétt for Strommer att
genom spréaket auktorisera det egna uttalandet och pa sa sitt inta en maktposition dir yttringen dr menad
att upplevas som mer sann (Stiickler 2018, s.113). Det normativa péastaendet karaktdriserar gruppen i
termer av ett problem som maste 10sas. Forslaget om en sénkt straffbarhetsdlder beskrivs dérfor som ett

satt att forhindra att fler unga begar brott och pé sa sitt tillskrivs positionen.
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I texterna finns det dven en position som dr en variant av “barnet som ett skyddsobjekt” och “den unga
brottslingen”, som anvédnds som ett sétt att antingen dikotomisera grupperna ytterligare eller pavisa
ungas utsatthet. Denna position presenteras av badde remissversionerna fran Civil right defenders, Ecpat

Sverige, Stiftelsen allménna barnhus, Barnombudsmannen m.fl..

Det dr i sammanhanget viktigt att betona att barn som begér allvarliga brott ofta har
dubbla roller och att de kan vara sévdl brottsoffer som gérningsman.

(Barnombudsmannen 2025a, s.2)

Barnet beskrivs antingen som ett offer for andra barns kriminella handlingar eller som ett offer skapat
av vuxna kriminella. Bada beskrivs i termer av att sakna formagan att ta hand om sig sjdlva utan
nagon form av yttre stod fran staten genom myndigheterna. Bade kritikerna och foresprakarna anser
att den forstndmnda gruppen, det “rena offret”, som sérskilt skyddsvérd. Det rader ddremot skilda
meningar kring den andra gruppen, det “orena offret”. Denna grupp kan antingen tillhdra riskgruppen
eller redan ha begatt ett brott, vilket gor att inte bada sidorna ser behovet av skydd som sjélvklart.

Foresprakarna menar snarare att de utgor ett hot som samhillet ska skyddas fran.

6.2.2 Talarnas positionering

Som Foucault forklarar genom sitt begrepp makt/kunskap sé dr inte kunskap, sdsom lagar, en objektiv
spegling av verkligheten, utan de konstrueras genom sociala processer (Keller 2018a, s.18). For att ha
en mojlighet att legitimera den egna verklighetsuppfattningen maste aktdrerna inta olika
maktpositioner dir de pa sd sitt kan klassa sin egen kunskap som en “vedertagen sanning” genom
lagen. Aktorerna gor detta bland annat positionera sin och andras texter genom andrefiering eller
sjdlvdefiniering for att fa en viss problembild att framstd som mer rimlig (ibid, s.36). De kan dven inta

en viss position som har blivit tilldelad dem utifran lagstiftningens utformning.

Aktorerna inom lagstiftningsprocessen intar olika talarpositioner for att konstruera de texter som utgor
den diskursiva kampen (Stiickler 2018; Keller 2018a, s.35). Utifran processens formella utformning sa
ar dessa positioner mestadels forutbestamda. Remissinstanserna ges mojlighet av Regeringskansliet att
yttra sig géllande en utredning eller en lagradsremiss (Statsrddsberedningen 2021). Andra aktdrer som
inte har fitt en inbjudan kan ocksé skicka in sina synpunkter, men majoriteten av dem som har svarat
har blivit tillfrigade. Lindberg som ar ansvarig utredare (SOU 2025:11), involverade experter,
Lagrddet och remissinstanserna som har blivit tilldelade sina positioner utifrdn organisationens,
myndighetens eller institutionens arbetsomrade. De uttalar sig dirfor inte som enskilda individer utan i

en roll (Keller 2018a, s.35).
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Aktorerna som talar positionerar sig ofta konkret och tydligt genom sjilvdefiniering (ibid, s.36). I
majoriteten av texterna skriver forfattarna till exempel “Aklagarmyndigheten anser att det ir mycket
angeldget att...”, “Vi pa Riksforbundet Attention tror inte att...” eller “UNICEF Sverige delar
uppfattningen...”, vilket gor det lttare for ldsaren att snabbt ta till sig textens budskap. Dessa typer av
positioneringar &r sérskilt framtrddande i remisserna, motionerna och i propositionen. Propositionen
(2025/26:246) ar sannolikt utformad pa ett sddant sétt for att skilja pd regeringens, remissernas och
Lagradets synpunkter, medan motionernas forfattare hinvisar till sina forslag som yrkanden fran
riksdagen dé det &dr en viktig del 1 hur texttypen ska formuleras. Enligt Keller (2018a, s.20) kan detta
forklaras med hjélp av den diskursiva struktureringen, som genom etablerade genrer och regler styr
hur en text ska formuleras for att anses vara en legitim yttring som representerar till exempel en
organisation eller myndighet. Sannolikt &r en del 1 hur dessa typer av texter konstrueras samtidigt som
det kan vara ett verktyg som aktdrerna kan anvdnda sig av nér de talar for en storre organisation,
institution eller instans. Forfattaren undviker pa si sitt att ldsaren uppfattar synpunkterna som
presenteras som dennes egna individuella uppfattning snarare dn den aktor forfattaren representerar.
Texten kan pa sé sitt bibehalla sin legitimitet genom att den inte lingre ses som producerad av en
enskild subjektiv person utan istéllet som ett yttrande av en mer trovirdig och objektiv “kollektiv”

talare (Keller 2018a, s.35).

Karlstads universitet ifragasétter vidare stillningstagandet att brottsoffers forvéntan
pa upprittelse med nodvandighet stéller krav pd sédnkt straffbarhetséalder.
Undersokningar om brottsoffers syn pa upprittelse visar snarare att det &r helt andra

atgdrder dn mer repression som efterfragas. (Karlstads universitet 2025b, s. 3)

I citatet positionerar forfattaren talarpositionen med hjilp av ett kontrasterande stéllningstagande dér
de som kritiska andrafierar foresprakarna genom att placera sig i motsats, i den diskursiva kampen
(Keller 2018a, s. 36). Forst uttrycker de tydligt vilket av yttranden som de motsitter sig, for att sedan
problematisera kring det. Sedan framfors den egna verklighetsuppfattningen, som de grundar i ett
expertbaserat kunskapsansprak. Sista meningen i citaten visar d&ven exempel pa hur aktorerna siger sig
tala for viljan hos en storre massa, vilket sannolikt dr ett séitt for dem att legitimera sitt uttalande. I
texterna sker detta frimst genom normativa pastaenden fran bade kritikerna och foresprakarna som ger
intryck av att representera folkviljan eller invanarnas intressen. Bland annat gor de borgerliga
partiledarna detta i sin debattartikel nédr de “stér pa de skotsamma svenskarnas sida” (Kristersson m.fl.
2025, s.3) eller ndr Manouchi (M) menar att det finns en “stark folklig vilja att stirka réttsstaten..."
(Motion 2020/21:3000, s.1). Syftet med dessa retoriska verktyg som anvinds i samband med

positioneringen &r att kritikernas synpunkter ska frantas makt samtidigt som den egna aktoren befaster
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sin position som trovérdig, vilket 6kar sannolikheten att {4 sin problembild legitimerad (Stiickler 2018,

5.113).

Till skillnad frdn remisserna sd innehéller andra texter en mer personforankrad positionering.
Avsnitten som &r skrivna av utredaren (SOU 2025:11) och de delar som &r skrivna av experterna i
utredningen (SOU 2025:11), experter i remissen frdn Bris (2026) och sagda under presstriffarna
(Regeringskansliet 2025; 2026) sé &r de textuella yttringarna gjorda i rollen som utredare, expert eller
politiker. Talarpositionen som de intar kan vem som helst med “rétt” egenskaper tilltrida, men den &r i
det givna exemplet deras egna att agera. Med andra ord sé intar de positionen i egenskap av sig sjélva

snarare dn som en representation av en organiserad och storre aktor, som med remissinstanserna.

Jag vill i sammanhanget betona att mina invéndningar inte handlar om att barn ska
kunna &gna sig at grov brottslighet utan att det far konsekvenser. Barn som begétt
allvarliga brott behover ofta tydliga ramar och maste fa insatser som &r anpassade efter
deras faktiska behov, men inte péafoljder inom det straffrittsliga systemet. (SOU
2025:11, s. 489)

Uttalandet ovan dr av Magdalena Wikstrand Danelius som dr en av de juridiska experterna i
utredningen. Med det framskrivna “jaget” sd kan Wikstrand Danelius, till skillnad frén
remissinstanserna, legitimera sin yttring. Experter besitter i manga situationer en viss rollbetingad
makt som grundas i ett kunskapskapital (Keller 2018a, s.35). Dérfor blir ett “jag” inte subjektivt i lika
hog grad, utan det tilléts en form av villkorad objektivitet. Sannolikt ar detta kontextuellt och beroende
av expertens kunskapsomride. I exemplet som presenteras i uppsatsen far uttalandet 1 citatet ovan mer

makt just for att det dr gjort av en juridisk expert snarare dn av en expert inom ett orelaterat &mne.

Ingen av remisserna eller i ndgon del av propositionen anvénds ett personligt “jag” pronomen for att
positionera texterna. Ddremot hédnvisar, dtminstone nigra av remisserna, flera ginger till ett “vi”,
vilket ytterligare visar att textforfattaren foretrader en kollektiv talare (ibid, s.35). Att referera till ett

“vi” dr dven ett sdtt att cementera en “vi mot dem” konstruktion i den diskursiva kampen.

Vi ansluter oss till den kritik som framfors 1 Sara Stolpers sérskilda yttrande. Hon lyfter
en viktig principiell invéindning: utredningens foreslagna modell bygger pa antagandet
att en 14-aring har den mognad som krévs for att ta ansvar for mycket allvarliga brott —
sasom mord eller grov valdtikt — men inte for mindre allvarliga brott, som till exempel

en butiksstold eller ringa misshandel (Civil rights defenders 2025a, s. 2-3)
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Citatet &r ett exempel pd hur en aktor refererar till varandras samt andras yttranden for att positionera
sig 1 en gemensam diskursiv koalition (Keller 2018a, s.33,36). Experterna i1 utredningen (SOU
2025:11) nyttjas sdrskilt av remissinstanserna och véljs ut baserat pa vilken aspekt av forslaget som
amnas att diskuteras. Framfor allt 1 remisserna till utkastet etableras och framtrider koalitionerna, da
aktorerna i hogre grad har tillgang till tidigare publicerade yttranden. I lagstiftningsprocessen kan
samarbetet mellan grupper 6ka mojligheten att fa en ndgorlunda gemensam verklighetsuppfattning
legitimerad eftersom att det ger makt &t bada aktorernas yttringar (Keller 2018a, s.36). Sérskilt 1 en
lagstiftningsprocess ndr makten flyttas mellan aktorerna utefter deras formaga att stdrka sina

positioner och yttringar eller nér yttringen riskerar att motas av motstand fran allmanheten.

I den diskursiva kampen finns det, som Keller (2018a, s.35) beskriver det, tva osynliggjorda grupper
som inte far delta direkt i processen. Den fOrsta dr de delar av samhéllet som inte ges en mdjlighet att
formedla sina problembilder, det vill sdga stora delar av den svenska befolkningen vars upplevelser
och tankar presenteras, som tidigare ndmnt, mestadels genom att en aktor sdger sig representera
allménhetens vilja som i exemplet fran debattartikeln av de borgerliga partiledarna (Kristersson m.fl.
2025) eller av Manouchi (M) (Motion 2020/21:3000). Utanfor lagstiftningsprocessen har gruppen
diaremot tillgang till sina egna yttringar 1 form av inldgg pa sociala medier, och demonstrationer samt
att paverka genom att rosta, g med i ett politiskt parti eller stdtta en idéburen organisation. Aven om
allménheten likaledes har mdjlighet att skriva sina egna remissvar sa var det enbart en text frdn en
civilperson som skickade in, men den har inte publicerats eller tillgdngliggjorts pa annat sétt och gér

darfor inte att lasa.

Den andra gruppen som frantas en talarposition dr barnen som omfattas av fOrslaget. Stiftelsen
Fryshuset har valt att i sitt svar till lagradsremissen att citera barn som vid intervjutillfillet satt
hiktade. Under utredningen (SOU 2025:11) genomfordes dialoger med flera skolungdomar och barn
med erfarenhet av Statens institutionsstyrelse (SiS). Linkdpings universitet skriver i sin andra remiss
att inga av synpunkterna eller kommentarerna fran tillféllena aterfinns i utredningen. Barnen samt de
ungas problembilder och forutséttningar att delta dr mer begrinsade én for befolkningen i 6vrigt. Barn
och ungas nérvaro i1 denna diskursiva kamp ar darfor reducerad till att konstrueras som subjekt snarare

an talare (Keller 2018a, s.36).
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6.3 Kunskapsanvindning och ansprdk

Analysen i denna sista del av analysen fokuserar pa hur aktdrerna anvénder olika former av kunskap
for att sdkerstdlla den egna positionens legitimitet. Forst presenteras hur forskning, erfarenhet, evidens

och statistik anvédnds som ett verktyg for att positionera texten samt ge makt at aktdrens yttringar.

6.3.1 Olika former av kunskap

Som den tidigare forskningen om expertkunskapens roll i policyprocessen visar dr dessa typer av
kunskapsansprak ett sitt for aktorer att legitimera sina policy eller lagforslag (se t.ex Boswell 2009;
Granstrom 2009). Detta framtrader dven 1 uppsatsens material, d& aktorerna anvéinder olika former av
expertkunskap for att stirka den egna positionen och pd sa sitt sdkerstdlla att den egna
verklighetsuppfattningen legitimeras. Positionering genom expertkunskap blir darfor ett symboliskt
verktyg eller en strategisk funktion, sdsom andrefiering (Keller 2018a, s.36) eller virdeladdade ord
(Stiickler 2018, s.124), som aktorerna kan anvénda for att inta en maktposition. Forskning, evidens,
statistik och erfarenhet ar verktyg for att rittfardiga sin problembild, men dven ett sétt att frdnta andra

aktorers agens. Erfarenhet 4r en kunskapsform som manga av aktdrerna hénvisar till.

SiS erfarenhet &r att en stor del av dessa barn har neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar och en hog grad av fysisk och psykisk ohélsa. Barn som fé6rmas
att begd brott &r i sig offer och barnens skydds- och vardbehov bor ges avgorande

betydelse. (Statens Institutionsstyrelse 2025a, s.2).

Statens Institutionsstyrelse (SiS) ger exempel pa i citatet ovan hur de anviander den egna myndighetens
erfarenhet for att argumentera for barnets skyddsbehov. Till f6ljd av att SiS visar att yttringen grundas
1 information s& upplevs den som mer objektiv och sanningsenlig, vilket resulterar i att de syftar till att
positionera sig som trovirdiga och pa sa sitt legitimera sin talarposition (Keller 2018a, s.35; Stiickler
2018, s.114). Andra aktorer som dven gor detta 4r Bufff Sverige som anvander sitt forsta remissvar for
att berdtta om barns erfarenheter av hiktet, Ridda Barnen for att visa hur gangkriminalitet kan kopplas
bland annat till uppvéxtférhillanden och Pehrson (fp) i interpellationen (2004/05:285) for att pavisa att

manga kommuner brister i sin formaga att formedla ungdomstjinst.

Erfarenhet formedlas dven genom den svenska lagstiftningen. Till exempel Institutet for méanskliga
rattigheter, UNICEF Sverige och LinkOpings universitet, som kritiserar forslaget kring en sinkt
straftbarhetsalder, harleder sina synpunkter i bada remissversionerna till Sveriges langa erfarenhet av

en femtondrig straffgrins. For att franta foresprakarnas makt sa argumentet kritikerna frimst om att en
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forandring skulle innebéra ett alltfor stort paradigmskifte i samhéllet. Forslaget skulle enligt dem gé
frdn den etablerade synen pa barn som bygger pa den syn som etablerades for 100 ar sedan, det som

Svensson (1998, s.72) bendmner som den “moraliskt-solidarisk diskursen”.

Slutligen, det sista exemplet pad hur erfarenhet som kunskapsform anvidnds dr genom andra lénder.
Foresprakarna som syftar till att &ndra den svenska lagstiftningen lyfter sarskilt fram de ldnder med en
lagre grans dn Sverige, medan kritikerna som anser att forslaget dr problematiskt ofta pekar pd dem

med en hogre grins.

Och det finns flera andra internationella exempel. I Irland é&r straffbarhetsaldern 12 ar,
och 10 ér for viss allvarlig brottslighet. I Nederldnderna ar den 12 ar och i England 10.
(Kristersson m.fl. 2025, s. 3)

Som Sandberg, Persson och Garpenbys (2019) visar i sin studie har tidopartiledarna i debattartikeln
(Kristersson m.fl. 2025) valt ut ndgra exempel som konsoliderar deras argument, det vill sidga de
lander i Europa som har den ldgsta aldersgrinsen. P4 sd sitt kontextualiserar de sitt forslag om en
sankt straffbarhetsdlder, sannolikt med syftet att visa att en ldgre niva dr en redan etablerad praxis och
for att visa att forslaget om en 13-arsgrins inte tillhor ndgon extrem ytterkant. Att grunda sitt argument
i andra ldnder gors enligt ovanstdende citat eller genom att himta resultaten fran linder som har
genomfort en liknande fordndring. Danmark som ar 2010 sénkte straffbarhetsélder fran 15 till 14 ar

anvinds som ett exempel i flera av texterna.

Déarutover visar dven studier av Danmarks tid med sidnkt straffbarhetsalder att de
14-&ringar som straffades under perioden med sénkt straffbarhetsélder fick sdmre
skolresultat &dn de som begick brott som 14-dringar innan sdnkningen.

(Polismyndigheten 2025a, s. 5)

I citatet anvinds Danmark av Polismyndigheten som ett avskrickande exempel pa konsekvenserna
som forslaget riskerar att medfora. De stirker pd sé sitt sin verklighetsuppfattning, samtidigt som de
likt Statens Institutionsstyrelse (SiS), positionerar sig sjilva. I likhet med de borgerliga partiledarna i
debattartikeln (Kristersson m.fl. 2025) har Polismyndigheten, och vissa andra aktorer, valt exemplet
med Danmark dd det bekréftar deras verklighetsuppfattning. Med andra ord, eftersom det visar att
repressiva dtgiarder for individer under 15 ar leder till en storre risk for aterfall s dr det anvéndbar
kunskap att aterge. Hade det 1 stillet visat att brottsligheten minskade sa skulle den foresprakande

sidan sannolikt ha nyttjat denna form av erfarenhetsbaserad kunskap.
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Yttranden som kombinerar kunskapsansprak samt kritik av forslaget hdnvisar i manga fall till att den
foresprakande sidan motsétter sig tillganglig forskning och evidens kring repression, risken for aterfall

och ungas forutséttningar. Dessa typer av kunskapsansprik aterfinns i bada remissversionerna.

Vad som ér sldende i detta avseende 4r dels att redovisningen &r s& kortfattad, dels att
det forsknings- och kunskapslige som existerar idag fullt ut tycks accepteras av
utredaren (vilket géller savél kunskapen om den kognitiva och moraliska utvecklingen
hos unga som effekterna av att unga personer bestraffas), dels att utredaren dndock nér
en slutsats som gér i diametralt motsatt riktning till detta — dvs. att straffbarhetséldern
bor sdnkas till 14 ar for viss allvarligare brottslighet. Trots att forslaget strider mot allt
som anses vara “allmént vedertaget” och bekréftat av hjélpvetenskaperna (som alltsé ar
de enda som kan forse den normativa juridiska bedomningen med nigra slags fakta),
later utredaren andra skil overtrumfa skilen emot att genomfora en dndring. (Uppsala

universitet 2025a, s.7)

Det ovanstadende citatet dr fran Uppsala universitets forsta remiss. I citatet argumenterar universitetet
att det rddande kunskapsldget visar att de atgdrder som foreslds gér emot vad som anses vara de mest
gynnsamma atgirderna mot problemet som lagforslaget avser att 16sa. Vidare sa anvédnder forfattaren
strategisk funktion 1 form av virdeladdade formuleringar “sldende”, “gar i diametral motsatt riktning”,
“strider mot allt som anses vara “allmint vedertaget” som ett sitt att stirka kritiken ytterligare
(Stiickler 2018, s.124). Aven Karlstad universitet anvinder normativa uttryck som “vedertagen” for att
understryka verklighetsuppfattningen. Genom att kombinera bade den forskningsrelaterade kritiken
och de virdeladdade ord och formuleringarna sda hoppas de franta forslagets trovardighet och

mojlighet att uppfattas som en "sanningsenlig" problembild badde bland andra talarpositioner, men

sannolikt dven bland samhéllet i stort.

Som nidmnt s& anvdnder remissinstanserna forskning och evidens som verktyg 1 bada
remissuppséittningarna. Da aktorerna 1 hogre grad inkluderar nya synpunkter fran de tidigare texterna
skrivna av aktdrerna inom deras diskursiva koalition, tillsammans med det faktum att majoriteten av
texterna dr kortare i de andra remisserna sa tenderar manga av dem att fora ihop flera av sina
synpunkter till kortare textpassager. Texterna fokuserar i detta skeende mer péd att fi fram manga
argument och kritisera processen snarare dn att gd in pa djupet pd varfor deras verklighetsuppfattning
ar den mest representativa eller sanna. Troligtvis for att de anser sig redan ha gjort detta i de forsta
remisserna samt for att de upplever en oro over att den forsta kritiken inte var tillracklig for att stoppa

processen fran att ga vidare.
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En tredje form av kunskap som nyttjas &r statistik, vilket likt de andra formerna appliceras av

aktorerna fOr att legitimera yttringar och verklighetsuppfattningar.

Polismyndigheten vittnar om att fenomenet som kallas crime-as-a-service eller
violence-as-a-service har blivit vanligare. [...] Utférarna ar enligt polisen allt yngre
och det finns indikationer péd att patryckningarna mot dessa fran andra kriminella
inom nétverken blir alltmer brutala. Under 2025 foérekom missténkta under 18 ar i
mer &n 60 procent av alla skjutningar med dodlig utgéng eller personskador, vilket &r
en Okning jimfort med tidigare &r. For fullbordade springningar &r andelen 53

procent, vilket ocksa ér en storre andel 4n tidigare ar. (Prop. 2025/26:246, s. 67)

I likhet med det som Anderson, Jern och Franck (2025) visar, anvénder regeringen statistik i citatet for
att pavisa ett behov av de atgirder som lagforeslaget med en sénkt straffbarhetsalder innebdr. Hir
anvands statistiken framst for att stirka den egna verklighetsuppfattningen snarare 4n att kritisera
andras. Aven hir har aktorerna troligtvis valt ut de siffror som bekriftar snarare in dementerar deras
argument. Eftersom det tycks saknas statistik eller annan form av data, vilket kritikerna podngterar,
bland texterna som visar att repression leder till minskad brottslighet s& véljer de att fokusera pd
problemet for att kunna underbygga sin problembild med hjilp av kunskap. Enligt Borelli (2024) och
Boswell (2009) ar expertkunskap en viktig aspekt i lagstiftningsprocessen, men att beslutsfattare
tenderar att strategiskt ignorera expertkunskapen till formén for sitt forslag. Aven i debattartikeln
(Regeringen 2025) av Tidopartiernas partiledare sa &r statistik den enda formen av expertkunskap som

redogors for.

7. Diskussion

Syftet med uppsatsen var att analysera hur kunskap konstrueras, ges mening, erkdnns eller frantas
agens i den kriminalcentrerade politiska diskursen, med lagstifiningsprocessen om en sdnkt
straffarbetsdlder som analytiskt exempel. Genom att undersdka hur de olika aktorerna, det vill sdga
kritikerna och foresprakarna av lagforslaget, forstar sin omvérld, respektive problembild och 16sningar
sa redogOr uppsatsen for tvd motsatta diskurser, den straffréttsliga och den barnrittsliga som utgoér den
diskursiva kampen som processen omfattar. Foresprakarna, som representerar den forstnimnda, avser
att genom diskursiv intervention (Elliker 2018, s.274) omformulera den nuvarande hegemoniska synen
pa 13 aringar inom lagstiftningen fran forstielsen av unga som oférmogna till ansvarstagande. De vill
uppnd en forstdelse dér det dr nddvindigt att unga ansvarar for sina handlingar i enlighet med

samhdllets sociala ordning. Denna forklaringsmodell pdminner om den diskurs som under 1800-talet
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idealiserade anstalten som ett sétt att 16sa samhélleliga problem med social oordning (Svensson 1998,
s.660). Kritikernas verklighetsuppfattning, som har likheter med 1900-talets “moraliskt-solidarisk
diskurs” (ibid s.72), bygger pa den radande samhélleliga kunskapen som uppritthdlls av Gverstatliga
organisationer som Forenta nationerna genom Barnkonventionen samt, som de sjdlva framhaller,
vetenskap och forskning. Brottsligheten bland unga forklaras antingen med inneboende egenskaper
hos den enskilda unga, neurologiska forutsittningar som alla barn och unga har gemensamt oavsett

vad eller vuxna kriminella som uppmanar dem att bega brott.

Den diskursiva kampen utgérs av olika aktorer som utifran lagstiftningsprocessens utformning
tillskrivs och intar talarpositioner. Uppsatsen visar att for att fa komma till tals sa finns det
forutbestdmda regler som aktorerna méste forhalla sig till som konstrueras av diskursen (Keller 2018,
s.20). Bland annat ser utformningen av lagstiftningsprocessen ut pa ett sddant sitt att inte alla individer
1 samhéllet har fri tillgang till talarpositionerna. For att tala maste en aktor besitta de egenskaper som
rollen kriver, vilket i detta fall #r att individen mdste representera en stdrre kollektiv aktdr. Aven
texterna har tydliga monster som indikerar att forfattaren foljer vissa genrer (Keller 2018a, s.20) som
styr hur texterna dr konstruerade. Kritikerna och foresprékarna som styrs av en byrakratisk politisk
struktur, till exempel myndigheter sdsom Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten eller
Brottsoffermyndigheten, har hogre krav och forvintning frdn utomstaende pa att de ska vara opolitiska

1 sina formuleringar enligt 1 kap. 9 § Regeringsformen.

Aven om talarpositionerna #r formellt tillskrivna si anvinder bade kritikerna och foresprakarna olika
symboliska verktyg, sdsom vérdeladdade ord, andrefieringar eller sjdlvdefinition for att forsoka inta en
maktposition dir de kan franta andras eller erkdnna den egna verklighetsuppfattningen. Néar aktorerna
hénvisar till brottsligheten som “allvarlig”, sa gor de detta dd denna formulering utgor en etablerad
genre i en diskursiv strukturering (Keller 2018a, s.20) for vad som krivs for att en text ska bli
accepterad bade internt och av den diskursiva koalitionen som foretrider den motsatta diskursen.
Troligtvis dr bidda sidorna medvetna om de regler/genrer som styr hur den andra sidan kan formulera
sig. Individen som &r forfattaren till en text kan dirfor vilja att inte uttrycka sig enligt reglerna, men
de riskerar da att bade forlora trovérdigheten i sitt arbete och att talarpositionens legitimitet. De
subjektspositioner (Keller 2018a, s.36) som tydligast framtrader i materialet dr de positioner som unga
och barn kan tillskrivas. Framst ses barn ett skyddsobjekt av bada sidorna, vilket tycks vara en
forstaelse av unga som har uppritthéllits sedan 1900-talets “moraliskt-solidarisk diskurs” (Svensson

1998, s.72). Foresprakarna, sisom Gunnar Strommer (M) i presstriffen kring utredningen (SOU
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2025:11), menar dock att den tidigare synen pa unga som oformogna att ansvara for sina handlingar,
maste dndras genom inforandet av en sidnkt straftbarhetsélder. Darfor, 1 det fall att lagforslaget rostas
igenom 1 riksdagen s& kommer den lagstadgade kunskapen som konstruerar barn och unga som begar
brott utifran deras egenskap som unga i stéllet att typifieras (Keller 2018a, s.36) 1 egenskap av

brottslingar som, sa linge de ar 6ver 13 ar, bor ansvara for sina brottsliga handlingar.

Uppsatsen visar, likt den tidigare forskningen kring expertkunskapens funktion 1 politiskt
beslutsfattande, att evidens, forskning och erfarenhet har en central funktion i lagstiftningsprocessen
(se t.ex Boswell 2009). Som Anderson, Jern och Franck (2025) forklarar sa anvédnds statistik som
hénvisas till 1 form av procentuella kningar eller liknande utifrdn det empiriska materialet framst av
de foresprdkande, det vill sidga politikerna i motionerna, under presstriffarna, 1 utredningen och i
propositionen. Med tanke pé att kritikerna anvinder sig av expertrelaterade kunskapsansprak, bade
genom experter och genom forskning, sa dr det mojligt att foresprakarna hanvisar till statistiken for att
pa ett liknande sétt ge makt &t sina yttringar. Till skillnad fran forespréakarna sd hianvisar remisserna,
Lagradets svar samt experterna i utredningen till mer generella forskningsrelaterade antaganden, nagra
av kritikerna sdsom Stiftelsen Fryshuset refererar dven till specifika studier. Till exempel skriver
kritikerna att forslaget gér emot neurovetenskaplig forskning men hénvisar inte alltid till sina kéllor.
Liasaren far déarfor ansvaret att sjalv leta ritt pa studier som bekréftar anspraken. Evidens som anvéinds
for att stirka argumenten tycks darfor tillimpas pa ett liknande sétt som foresprakarnas statistik, det
vill séga eftersom aktdren stirker sitt yttrande med stdd 1 forskning sd forvéntas ldsaren inte ifrdgasitta
kunskapens trovardighet. En annan mojlig forklaring ér att synen pa barn som kritikerna vidmakthaller
ar sa pass etablerad i det svenska samhallet att den har blivit en “vedertagen sanning” som inte kréver
samma form av precision 1 bevisen. Kritikerna kan dérfor hianvisa till en mer generell kunskap, medan
foresprakarna anvinder statistik 1 bristen pd annan form av kunskap. Alternativt kan konkreta kéllor
vara en taktik for aktOrerna att ge sitt yttrande ytterligare fOrutséttningar att konkurrera med den
motsatta sidan. Det skulle betyda att olika former av kunskapsansprak rangordnas enligt vilken typ
som Okar chansen att den egna verklighetsuppfattningen legitimeras. Lagst ner pd skalan hamnar
darfor de yttringar som uppfattas som faktalosa och emotionellt laddade, mer generella
kunskapsansprék i form av “forskning sdger att...” yttringar hamnar i mitten. Hogst skulle i detta fall
de yttringar som tydligt hinvisar till en sokbar kélla rankas. Slutsatsen skulle darfor bli att strukturen i
texterna paverkas utifrdn hur mycket makt aktoren upplever sig ha. Da foresprakarna forsoker franta,
genom en diskursiv intervention (Elliker 2018, s.274), den hegemoniska barnsrittsliga diskursens

giltighet sa anvinder de statistik fran kéllor som de refererar till, &tminstone i ndgra av motionerna och
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1 propositionen. Samma géller dven ndgra av intresseorganisationerna, sdsom Stiftelsen Fryshuset och

Bris, som bada hanvisar till specifika studier for att stirka sin position.

Den sambhiilleliga konstruktionen av kunskap sker ndr en viss verklighetsuppfattning och problembild
legitimeras som “sanning”, vilket bland annat sker nér den ratificeras genom en lagstiftningsprocess
(Stiickler 2018a, s.113). Utifran Foucaults makt/kunskapsbegrepp sd dr lagar déarfor inte objektiva
speglingar av verkligheten, utan ett resultat av en diskursiv kamp dér olika aktorer tdvlar om makten att
definiera den “vedertagna kunskapen”. Konstruktionen av lagar bygger dirfor pa olika maktrelationer
och inte alltid pa vem som anvidnder “ritt” typ av expertkunskap. I slutindan ar det politikerna i
regeringen och riksdagen som har auktoritet att gd vidare, dven om lagforslag har motts av kritik.
Samtidigt forklarar Foucault att makt dr flytande och att den inte tillhdr en suverdn position och (Keller
2011; Hall 2001). Lagar &r en kunskapsform som styr vad som anses vara "sanningen" for ett samhiélle
men det dr fOrst ndr individerna inom samhéllet agerar pd lagarna som lagarna far makt.
Remissinstanserna, experterna och lagrddet anvdnder déarfor forskning, evidens och erfarenhet som ett
symboliskt verktyg for att forsoka franta foresprakarna makten att definiera “sanningen” genom att
forsoka Overtyga dem att avbryta processen. Att kritisera den “andra sidans” kunskapsapplicering &r
ndgot som flera av kritikerna dgnar sina yttranden &t. I likhet med Knut Sveris kritik av den davarande
hanteringen av unga som begér brott (Svensson 1998, s.149) forklarar remissinstanserna, till exempel
Réidda Barnen, Uppsala universitet, Bris m.m. i bada sina remissversioner, men dven experterna i
utredningen, att forslaget inte &r tillriackligt forskningsankrat och att regeringen samt politikerna darfor

saknar kunskap som bekréftar deras verklighetsuppfattning.

Uppsatsen har inspirerats av Keller (2018a) och Stiicklers (2018) studier, men har samtidigt valt att
inkludera och analysera en dimension som ingen av dem anvidnder: Kunskapsansprik genom
expertkunskap som ett verktyg for makt och legitimering. Uppsatsens analys visar & ena sidan, i likhet
med tidigare forskning, att expertkunskap utgér en maktgivande funktion (se Bocanegra & Lotta 2025;
Wesselink, Colebatch & Pearce 2015; Rimkuté & Haverland 2015). A andra sidan, till skillnad fran till
exempel Boswell (2009), Granstrom (2009) och Sandberg, Persson och Garpenbys (2019), visar
uppsatsen att aktorerna, oavsett sida, anvinder sig av och véljer symboliska taktiker i form av
kunskapsartikulationer for att legitimera den kollektiva verklighetsuppfattningen for att bibehélla eller

andra lagstiftningen géillande straffbarhetsaldern.
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Vidare, som Grundmann (2016) och Petersson (2016) forklarar, har expertkunskaper fitt en mer
komplex roll i samhéllet. Lagstiftningsprocessen kring forslaget om en sénkt straftbarhetséalder ar inte
avslutad. Dock, likt Peterssons (2016) analys kring 1960 och 1980-talet skifte i anvdndningen av
expertkunskap sa visar denna uppsats att det svenska samhillet kan std infor ytterligare ett skifte dar
farre aktorer dn tidigare utgor grunden for lagstiftningsprocessen. Som Studieforbundet Néringsliv och
Sambhélle (2026) visar 1 sin rapport gillande regeringens “ignorerande” av kritiken som framfors av

remissinstanser och Lagrédet, s bekriftar exemplet med en sénkt straftbarhetsdlder denna trend.

Petersson (2016) forklarar att forskare och experter har fatt mindre makt i det svenska politiska
systemet, vilket kritikerna ansluter sig till. Studieférbundet Néringsliv och Samhélle (SNS) (2026)
rapport visar pd en trend dér regeringen i allt hdgre grad forbiser den kritik som remissinstanserna och
Lagrddet presenterar. I materialet speglas detta. Flera av kritikerna, sdsom Bris, Stockholms universitet
och Uppsala universitet, anser det &r problematiskt att forslaget har gétt vidare trots att 7 av 9 experter
har avstyrkt. De tva experterna som inte dr tydligt kritiska dr de som inte har gett sarskilda yttranden.
Stockholms universitet kritiserar dven beslutet och menar att det faktum att enbart 3 av 95
remissinstanser, det vill sdga tre av lansstyrelserna som tillfragats, har tillstyrkt forslaget dr en indikation
pa att det inte finns nagot stod for att fortsdtta processen Petersson (2016) beskriver att
lagstiftningsprocessen efter 1980-talet gitt fran ett system dir kommittéerna som ansvarar for
utredningar genomforde gedigna och kunskapsberikande utredningar till dagens effektiviserade och
skyndsamma arbete. Oppositionspolitiker blir inte lika ofta inbjudna till att delta i kommittéerna som ett
resultat av att regeringen har storre makt over vilka aktdrer som bjuds in. Vidare begrinsas olika
intresseorganisationernas mojlighet att tycka till om arbetet under olika utredningar, vilket innebér att
synpunkterna beaktas forst nidr dessa é&r klara. Utifran det givna exemplet med en sdnkt
straffbarhetsalder skulle kunna tyda pd att detta dr aktuellt 4ven hér. Granstrom (2009) analyserar bland
annat utredningen Kvinnofrid (SOU 1995:60). Till skillnad frdn Granstroms exempel si ar inte
utredningen (SOU 2025:11) genomford av en kommitté. Syftet med att tillsidtta en kommitté ar att det
underléttar vid sarskilt krdvande fragor (Regeringskansliet 2014b). Petersson (2016) menar att Sverige
har overgatt till att utredningar i de flesta fall &r genomf6rda av en enskild utredare, vilket betyder att
nutida utredningar produceras av en enskild sakkunnig utredare snarare dn en projektgrupp med flera
experter och politiker frdn regeringen samt oppositionspartierna. Konsekvenserna av att enbart ha en
enskild utredare &r att personen 1 hogre grad bestammer vilka perspektiv som far plats i utredningen,

vem som fér tala och vilket utrymme de far.
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Uppsatsen visar att trenden som aterspeglas i samhéllet 1 stort samt i ur ett globalt perspektiv, dér
forskning och evidens har politiserats (Gauchat 2012; Gauchat 2023), dven éterfinns inom den svenska
lagstiftningsprocessen géllande forslaget om en sinkt straffbarhetsalder. Ett samhiélle dir expertkunskap
utgor ett satt for kritiker av ett forslag att tillskriva den egna positionen makt och/eller ndgot som
politiker kan vilja ut eller vdlja bort for att legitimera den egna verklighetsuppfattningen sé blir
expertkunskapen ett verktyg for argumentation snarare dn ett sitt att konstruera kunskap utefter
systematiska empiriska metoder och strukturer. Som Schlaufer och Chalaya (2025) visar riskerar
politikernas ensamrétt att beslutsfattningen skapa en snedvriden process dér enbart ett fital individer ges
forutsittningar att paverka lagstiftningsprocessen. Vad skulle detta i sddana fall innebdra for framtida
processer? En forskjutning, ytterligare effektivisering av processen och diskursernas fordnderliga natur
skulle kunna resultera i1 att kunskap 1 form av lagar snabbare omformuleras och dirmed de
subjektspositioner samt de “vedertagna sanningar” som lagarna omfattar. Det skulle d4ven innebira att
expertkunskap i form av forskning, evidens och statistik ges en ny betydelse for det svenska systemet.
Konstruktionen av kunskap kommer att fortsitta konstrueras genom lagstiftningen, men inte 1 lika hog
grad genom diskursiva kamper, dér olika aktdorer har likviardiga mdjligheter att legitimera den egna
subjektiva verklighetsuppfattningen. I stéllet skulle kunskapen konstrueras av den aktdr som har tillgang
till regeringens formella maktsystem. I kriminalpolitiken skulle dérfor den diskursiva kampen riskera att
vara over innan aktorerna har hunnit etablera de tvi konkurrerande diskursiva sidor som tévlar om att f&

sina verklighetsuppfattningar konstruerade som kunskap.

7.1 Forslag for framtida forskning

Denna uppsats undersoker bland annat hur expertkunskap utgdér en symbolisk strategisk funktion for
makt. [ materialet fanns det dven skillnader i hur vissa amnesspecifika omraden fér en storre vikt bland
aktorerna. Till exempel hédnvisar aktorerna framst till neurovetenskap och psykologi for sina
kunskapsansprak. Till skillnad fran vid introduktionen av sociologin inom kriminalpolitiken under
1900-talet (Svensson 1998, s.74) sa anvands enbart ett fatal kritiker. Sannolikt finns det en hierarkisk
ordning som stravar, likt positivismen, efter att grunda sina yttringar i observerbara fakta. Darfor, skulle
det vara intressant att studera vad dessa skillnader kan bygga pd och om forslaget géllande en sidnkt
straffbarhetsalder utgdr ett isolerat exempel. Vidare hade det varit relevant att i framtiden undersoka,
om forslaget rostas igenom 1 riksdagen, om allmédnhetens syn pd bland annat unga som begér brott

dndras till foljd av den dé nya lagstiftade kunskapen.
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https://www.regeringen.se/contentassets/83ec89c15daa455693e444dbc4bd6631/sveriges-advokatsamfund.pdf

Sveriges Domareforbund (2025a). Remissyttrande dver Straffbarhetsdldern (SOU 2025:11)

https://www.regeringen.se/contentassets/83ec89¢c15daa455693e444dbcdbd663 1/sveriges-domareforbu
nd.pdf (Himtad 2026-02-13)

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (2025a). Straffbarhetsdldern (SOU 2025:11)
https://www.regeringen.se/contentassets/83ec89c15daa455693e444dbcdbd663 1/sveriges-kommuner-o

ch-regioner-skr.pdf (Hdmtad 2026-02-13)

Sakerhetspolisen (2025a). Betdnkandet Straffbarhetsdldern (SOU 2025:11)
https://www.regeringen.se/contentassets/83ec89c15daa455693e444dbc4bd663 1/sakerhetspolisen.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

UNICEF Sverige (2025a). Straffbarhetsdldern (SOU 2025:11)

https://www.regeringen.se/contentassets/83ec89c15daad55693e444dbc4bd663 1 /unicef-sverige.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Uppsala universitet (2025a). Remiss av Straffbarhetsdldern (SOU 2025:11)
https://www.regeringen.se/contentassets/83ec89¢c15daa455693e444dbcdbd663 1/uppsala-universitet.pd
f (Hamtad 2026-02-13)

Aklagarmyndigheten (2025a). Straffbarhetsdldern (SOU 2025:11)

https://www.regeringen.se/contentassets/83ec89c15daa455693e444dbcdbd663 1/aklagarmyndigheten.p
df (Hamtad 2026-02-13)

Remisser av utkastet till lagradsremissen Sédnkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott

Barnombudsmannen (2025b). Remiss av Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga
brotihttps://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdetfdac0164813b4bebel/barnombudsmanne
n.pdf (Himtad 2026-02-13)

Barnrittsbyran (2025b). Remissvar 6ver utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsalder for allvarliga brott,
diarienummer Ju2025/01945

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdef4ae0164813b4bebel/barnrattsbyran.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Barnens ritt i samhéllet (Bris) (2025b). Bris yttrande dver utkast till lagradsremiss - Sdnkt straffbarhetsdlder for
allvarliga brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4becbel/bris--barnens-ratt-i-sam
hallet.pdf (Hdmtad 2026-02-13)

Brottsforebyggande radet (Bré) (2025b.) Remissyttrande over Utkast till lagrddsremiss Séinkt straffbarhetsdlder
for allvarliga brott
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https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcd4c4efdac0164813b4bebel/brottsforebyggande-rade
t.pdf (Hamtad 2026-02-13)

Brottsofferjouren Sverige (2025b). YTTRANDE OVER UTKAST TILL LAGRADSREMISS OM SANKT
STRAFFBARHETSALDER FOR ALLVARLIGA BROTT
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4dbcbel/brottsofferjouren-sverig
e.pdf (Himtad 2026-02-13)

Brottsoffermyndigheten (2025b). Yttrande 6ver utkast till lagrddsremiss JU2025/01945 Sdnkt straffbarhetsdlder
for allvarliga brott

https: regeringen ntentassets/Ofee143cfcdcdef4ae0164813b4 1/brottsoffermyndigheten
pdf (Hamtad 2026-02-13)

Civil Rights Defenders (2025b). YTTRANDE OVER UTKAST TILL LAGRADSREMISS OM SANKT
STRAFFBARHETSALDER FOR ALLVARLIGA BROTT

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4dbebel/civil-rights-defenders.p

df (Hamtad 2026-02-13)

Domstolsverket (2025b). Remissyttrande over utkastet till lagradsremiss Sinkt staffbarhetsalder for allvarliga
brott https: regeringen nten feel43cfc4cdef4ae016481
domstolsverket.pdf (Hémtad 2026-02-13)

ECPAT Sverige (2025b). SANKT STRAFFBARHETSALDER FOR ALLVARLIGA BROTT

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee 143cfcdcdef4ac0164813b4bebel/ecpat-sverige.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Foreningen Sveriges socialchefer (FSS) (2025b). F'SS remissvar angdende lagradsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder
for allvarliga brott (Ju2025/01945)

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4c4efdae0164813b4bebel/foreningen-sveriges-soc
ialchefer.pdf (Hdmtad 2026-02-13)

Idéburna skolors riksforbund (ISR) (2025b). Idéburna skolors riksforbunds (ISR) yttrande avseende lagradsremiss
"Sdnkt straffbarhetsdlder vid allvarliga brott”

https: regeringen ntentassets/Ofee143cfcdcdef4ae0164813b4 1/i rna-skolors-riksfor
bund.pdf (Hamtad 2026-02-13)

Institutet for ménskliga réttigheter (2025b). Remissvar 6ver Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for
allvarliga brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4bebel/institutet-for-manskliga-
rattigheter.pdf (Hédmtad 2026-02-13)

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen (2025b). Remissvar 6ver utkast till lagrddsremiss
Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott
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https://www.regeringen.se/contentassets/0fee143cfc4c4ef4ae0164813b4bcbe1/ideburna-skolors-riksforbund.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/0fee143cfc4c4ef4ae0164813b4bcbe1/institutet-for-manskliga-rattigheter.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/0fee143cfc4c4ef4ae0164813b4bcbe1/institutet-for-manskliga-rattigheter.pdf

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee 143cfcdcdef4ac0164813b4bebel/internationella-juristko
mmissionen-svenska-avdelningen.pdf (H&mtad 2026-02-13)

Justitiedepartementet (2025b). Utkast till lagradsremiss Séinkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee 143 cfc4cdefdac0164813b4bebel/justitickanslern.pdf
(Hémtad 2026-02-13)

Kriminalvarden (2025b). Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdae0164813b4bebel/kriminalvarden.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Linkdpings universitet (2025b). Remissvar Utkast till lagradsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga

brotthttps://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4c4ef4ae0164813b4bebel/linkopings-universi
tet-barnafrid.pdf (Hadmtad 2026-02-13)

Malmé universitet (2025b). Yetrande over Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga

brotthttps://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4c4ef4ae0164813b4bebel/malmo-universitet.
pdf (Hamtad 2026-02-13)

Myndigheten for delaktighet (MFD) (2025b). Yttrande dver lagrdadsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga
brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4bebel/myndigheten-for-delakti
ghet.pdf (Hamtad 2026-02-13)

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (2025b). Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsalder
for allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4dbcbel/myndigheten-for-ungdo

ms--och-civilsamhallesfragor.pdf (H&mtad 2026-02-13)

Polismyndigheten (2025b). Séinkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott (utkast till lagradsremiss)

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4bebel/polismyndigheten.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Réadda Barnen (2025b). Ridda Barnens remissvar pd Utkast till lagrdadsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for
allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4bebel/radda-barnen.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Rattsmedicinalverket (2025b). Yttrande dver Utkastet till lagradsremiss Sénkt straffbarhetsdlder for allvarliga
brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4c4ef4ac0164813b4bebel /rattsmedicinalverket.pdf
(Héamtad 2026-02-13)
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https://www.regeringen.se/contentassets/0fee143cfc4c4ef4ae0164813b4bcbe1/rattsmedicinalverket.pdf

Socialstyrelsen (2025b). Socialstyrelsens yttrande over utkast till lagrdadsremiss Sinkt straffbarhetsdlder for
allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4bcbel/socialstyrelsen.pdf
(Héamtad 2026-02-13)

Specialpedagogiska skolmyndigheten (2025b). Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga
brott

Statens institutionsstyrelse (SiS) (2025b). Remissvar over utkast till lagradsremiss — Sdnkt straffbarhetsdlder for
allvarliga brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4c4ef4ac0164813b4bcbel/statens-institutionsstyrel
se.pdf (Hamtad 2026-02-13)

Statens skolinspektion (Skolinspektionen) (2025b). Yttrande over lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsalder for
allvarliga brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4bebel/statens-skolinspektion.p
df (Hamtad 2026-02-13)

Statens skolverk (Skolverket) (2025b). Yttrande over Utkast till lagrdadsremiss Sinkt - straffbarhetsdlder for
allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4c4efdac0164813b4bcbel/statens-skolverk.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Stiftelsen Allmanna Barnhuset (2025b). Stiftelsen Allmdnna Barnhusets yttrande over utkast till lagrddsremiss —
Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4c4efdac0164813b4bebel/stiftelsen-allmanna-barn
huset.pdf (Hamtad 2026-02-13)

Stiftelsen Fryshuset (2025b). Fryshusets svar pd remiss Ju2025/01945

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4bcbel/stiftelsen-fryshuset.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Stockholms universitet (2025b). Yttrande over remiss: Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsalder for

allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4dbcbel/stockholms-universitet.

pdf (Hamtad 2026-02-13)

Sveriges advokatsamfund (2025b). R-2025/2250

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4bcbel/sveriges-advokatsamfun
d.pdf (Himtad 2026-02-13)
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https://www.regeringen.se/contentassets/0fee143cfc4c4ef4ae0164813b4bcbe1/sveriges-advokatsamfund.pdf

Sveriges Domareforbund (2025b). Remissyttrande 6ver utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for
allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfc4cdefdac0164813b4bcbel/sveriges-domareforbund
-pdf (Hamtad 2026-02-13)

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (2025b). Forslag till lagradsremiss - Sdnkt straffbarhetsdlder for

allvarliga brott

Sakerhetspolisen (2025b). Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4dbcbel/sakerhetspolisen.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

UNICEEF Sverige (2025b). Utkast till lagrddsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott

https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4becbel/unicef-sverige.pdf
(Hamtad 2026-02-13)

Uppsala universitet (2025b). Remiss av Utkast till lagradsremiss Sdnkt straffbarhetsdlder for allvarliga

brothttps://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdefdac0164813b4bebel/uppsala-universitet,
pdf (Hamtad 2026-02-13)

Aklagarmyndigheten (2025b). Utkast till lagrddsremiss Scinkt straffbarhetsdlder for allvarliga brott
https://www.regeringen.se/contentassets/Ofee143cfcdcdef4ac0164813b4dbebel/aklagarmyndigheten.pdf
(Hamtad 2026-02-13)
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Positionering
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Argument mot forslaget

Kritik mot forslaget

Kritik mot processen

Argument for forslaget

Argument for forslaget

Sprakbruk

Oroande att barn begar brott

Vardeladdade ord

Ser med oro pa forslagen

Normativa pastaenden

subjektspositioner

Barn och unga

Barn som offer
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Maktpositioner Experter
Politik
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Ansvariga Kriminella natverk/gang
Den unga kriminellas foraldrar
Medborgare
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Forskningsomraden
Erfarenhet
Forskning/Statistik/Evidens/Er]_Forskning
Kunskaps- arenhet Barnens erfarenhet
. . Legitimering
anvandning Internationella aktorer

Kunskapsbrist

Positionering

Kunskapsansprak

Delegitimering av andras perspektiv

Problembilder

Problemet och orsaker

Barn och ungas forutsattninga

Barnets egenskaper och neurologiska
forutsattningar

Samhallet

Misslyckande fran samhallet

Losningar

Sankt straffbarhetsalder

Tilldmpningsproblem

Konsekvenser for unga brottslingar

Sambhallet, civilsamhallet och
myndigheter

Nodvandigt

Prevention

Effektivitet

Rattsvasendets legitimitet
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Repression

Samhallsskydd

Straff for barn och unga

Sociala

Forebyggande och prevention

Ansvar

Foraldrar

Politiken

Samhallet

Staten

Vuxna

Brottsoffret

Brottsofferperspektiv
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