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Abstract: 
The purpose of this study is to examine what actually makes Russia an incomplete 

democracy, despite of all the formal democratic institutions and legal democratic rights. 

The research method used for this essay has been qualitative case study, which strives to 

answer two research questions: Which democratic principles are not respected in Russia? 

How does the executive power control the political arena?  The theoretical framework 

used for this study consists of a model based on Dahls Polyarchy theory and the Rule of 

Law concept. The conclusions points out that very little have formally changed in Russia 

regarding democratic rights and the constitution. The democratic decline is due to 

political manoeuvres and undue political influence. There is no proper division of power 

and the executive powers are not controlled by a system of checks and balances. All 

democratic principles studied within the analytical framework are manipulated and 

formal rights are no longer respected by authorities and the executive power.  
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1. Inledning  
Ryssland har sedan 1991 och Sovjetunionens kollaps genomgått en turbulent period med 

ekonomisk kris, politiska kriser, ekonomisk transition till marknadsekonomi och ett nytt 

politiskt system enligt demokratisk modell. Utvecklingen under Boris Jeltsins 

presidentämbete präglades av kriser och en destabilisering av den ryska staten, men 

Ryssland hade åtminstone omvandlats till en marknadsekonomi och den demokratiska 

utvecklingen var positiv – även om den ryska staten var svag och omställningen till 

marknadsekonomi hade genomförts med tvivelaktiga metoder, var alla eniga om att 

Ryssland var på väg att demokratiseras till västvärldens förtjusning. År 1999 avgick 

Jeltsin och dåvarande premiärministern Vladimir Vladimirovitj Putin övertog 

presidentämbetet i väntan på ordinarie presidentval som hölls i mars 2000, valet vann 

Putin och är sedan dess den ryska federationens demokratiskt valda president. Ända 

sedan Putins tillträde har röster höjts om att Ryssland är på väg att vända demokratin 

ryggen. Under de senaste åren har debatten eskalerat om att demokratin i Ryssland 

urholkats och att landet inte längre kan räknas in i skaran av länder som förtjänar 

attributet demokratisk stat. Ingen tycks heller hävda att Ryssland är en auktoritär regim 

med repression, alltså har inte det demokratiska systemet förvandlats till en diktatur. 

Ryssland har en konstitution som garanterar medborgerliga fri- och rättigheter, 

demokratiskt valt parlament, politiska partier, en demokratiskt vald president, domstolar 

och övrigt som brukar vara karakteristiskt för länder i den fria demokratiska världen – 

ändå är det nåt som inte stämmer – frågan är vad som är fel. Rysslands demokratiska 

status föranleder en närmare granskning för att förstå vad som händer i den falnade 

tidigare supermakten, som återigen verkar vara på väg att återupprätta sin betydelse i 

världspolitiken med hjälp av sina enorma tillgångar av olja och gas. Rysslands utveckling 

mot att återigen bli en aktör i världspolitiken samtidigt som den demokratiska 

utvecklingen är negativ gör flertalet länder oroade, men kanske främst EU och USA. 

Flertalet stora EU länder däribland Tyskland är beroende av rysk energi. USA ser ogärna 

att deras dominans rubbas av ett land med enorma oljetillgångar. Uppsatsen kommer 

förhoppningsvis att ge läsaren en bättre inblick i vad som händer i Ryssland i avseendet 
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demokrati och vad demokratin är på väg, kanske har Ryssland utvecklat en egen form av 

styrd demokrati eller helt lämnat den demokratiska vägen.     

1.1 Forskningsfråga 
Denna uppsats kommer att behandla Rysslands omdiskuterade och debatterade 

demokratiska utveckling, som enligt många bedömare entydigt är på väg från vad vi 

vanligen definierar som demokrati. I nyhetsflödet rapporteras det allt oftare om att 

Ryssland tycks likna en auktoritär stat allt mer. Detta har väckt min nyfikenhet för frågan 

om den ryska demokratin, vad är det egentligen som har hänt med demokratin i 

Ryssland?  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsens syfte är att undersöka vad som gör att Ryssland inte längre kan betraktas som 

en fullständig demokrati, trots den uppsättning formella demokratiska institutioner och 

rättigheter som finns i landet. 

 

Följande frågeställningar kommer att behandlas i uppsatsen: 
 

 Vilka demokratiska principer respekteras inte i Ryssland?  

 Hur kontrollerar den exekutiva makten den politiska arenan?    
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1.3 Avgränsningar  

Denna uppsats riktar fokus på perioden från 1999 fram till 2007. Dagsaktuella frågor 

rörande parlamentsvalet i december 2007 kommer inte att behandlas eftersom det sker 

under uppsatsens fortskridande. Uppsatsen avser ge en översiktlig,  

men ändå uttömmande bild av de viktigaste dragen i utvecklingen och den urholkning av 

demokratin som ägt rum.  
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2. Teoretiskt ramverk och bakgrund  
I det här avsnittet diskuteras demokratibegreppet, den teoretiska utgångspunkten 

presenteras, en nödvändig bakgrund ges och en redogörelse av relevant tidigare forskning 

presenteras. 

2.1 Maximalistiskt och minimalistiskt demokratibegrepp 

Vad är demokrati och när råder demokrati? Det finns en rad olika definitioner och 

modeller på vad demokrati är och hur ett demokratiskt system ska fungera för att 

betraktas som en demokrati. En övergripande skillnad i definitionen av demokrati gäller 

skiljelinjen mellan ett minimalistiskt och ett maximalistiskt synsätt vid bedömningar av 

demokrati.1 Den maximalistiska definitionen menar att demokrati inte kan råda om inte 

alla sfärer av samhället är demokratiska – det får således inte råda ojämlikhet i någon av 

de tre samhälleliga sfärerna ekonomi, sociala förhållanden, och politik. Den demokrati 

definitionen är främst aktuell ur ett normativt perspektiv, men som ett analytiskt 

instrument är den maximalistiska synen problematiskt att tillämpa eftersom det bygger på 

en ideal bild som inget demokratiskt samhälle kan leva upp till.2  Att operationalisera 

denna breda definition är närmast en övermäktig uppgift.  

 

Den minimalistiska definitionen är strikt begränsad till den politiska arenan och fokuserar 

istället på procedurer som främst rör val. En inflytelserik forskare inom den dominerande 

minimalistiska fåran är Joseph Schumpeter, han menar att demokrati är kampen mellan 

eliter och rätten att styra, medborgarnas rättigheter består av att vid fastställda tidpunkter 

välja regering. Genom att människor kan byta ut de styrande vid regelbundna val undviks 

diktatur och maktmissbruk, alltså behövs det minst två olika politiska alternativ eller 

partier för att demokrati ska uppnås.3 Kärnan i det resonemanget är att man kan avgöra 

om ett styre är demokratiskt genom att enbart undersöka hur valen fungerar. Problemet 

med den definitionen är att en rad länder som vi normalt inte kallar demokratier faller 
                                                 
1 Linde & Ekman, 2006:15  
2 Linde & Ekman, 2006:16 
3 Linde & Ekman, 2006:16 
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inom denna minimalistiska definition. Detta är ett alldeles för snävt sätt att bedöma 

demokrati, det finns en rad andra dimensioner som avgör om ett land är demokratiskt 

eller inte. Det krävs till exempel yttrandefrihet och församlingsfrihet för att val ska kunna 

anses demokratiska. Med en strikt minimalistisk syn, kan ett land vara demokratiskt 

genom att regimen konstruerar ett oppositionsparti för konstlad konkurrens.   

 

Att det finns ytterligare dimensioner i demokrati har också varit en vanlig kritik mot det 

minimalistiska sättet att resonera. Grundtanken i Schumpeters tanke har med åren 

utvecklats av andra, exempel på det är Adam Przeworski som menar att demokrati 

handlar om att partier har en reell möjlighet att förlora val och sedan accepterar utfallet.  

De här tankarna faller inom den minimalistiska fåran som ibland kallas Electoral 

Democracy, Przeworski och andra företrädare för denna skola fokuserar på om valen sker 

i konkurrens. Ingen hänsyn tas till om delar av befolkningen utesluts eller hindras från att 

hävda sina intressen.4 Till den minimalistiska skolans försvar ska sägas att de medger 

vissa minimumkrav när det gäller press-, yttrande-, organisations- och församlingsfrihet, 

men de är inte centrala i sammanhanget.5  

                                                 
4 Diamond, 1999:9 
5 Diamond, 1999:8 
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2.2 Dahls polyarkibegrepp 

Med bakgrund av den minimalistiska och maximalistiska demokratidefinitionen har den 

teoretiska utgångspunkten i uppsatsen varit Dahls polyarkibegrepp, vilket i 

demokratisammanhang är välkänt och kanske en av de mest framträdande och 

inflytelserika definitionerna på hur en demokrati bör fungera. Polyarkikriterierna kommer 

att fungera som teoretisk analysmodell för att klarlägga vad som gör att Ryssland inte 

längre kan betraktas som en fullständig demokrati, trots den uppsättning formella 

demokratiska institutioner som finns i landet. Ingen av ovan nämnda definitioner fungerar 

tillfredställande för att studera om en stat är demokratisk, den maximalistiska är omöjlig 

att operationalisera och inget land lever upp till kraven, den minimalistiska är för snäv för 

att på ett bra sätt bedöma kvalitén på demokratin. Därför använder sig denna studie av en 

analysmodell baserad på Robert A. Dahls polyarkibegrepp som är minimalistisk och 

möjligt att operationalisera. Samtidigt är polyarkibegreppet inte enbart fokuserat på 

procedurer som val och maktskiften – utan tar också hänsyn till innehållsliga rättigheter. 

Grundelementen i begreppet är två, konkurrens (contestation) och deltagande 

(participation). Genom att undersöka hur utvecklade polyarkins sju kriterierna (se nedan) 

är kan man bedöma hur väl demokratin fungerar i en stat.6 Man kan med kriterierna 

också rangordna hur pass demokratisk en stat är, Freedom House årliga rangordning av 

demokratier bygger på Dahls kriterier.7 Dahls definition av demokrati är allmänt 

accepterad, det föreligger således ingen konflikt i begreppet. Polyarki är alltså en 

accepterad modell för hur en fullständig demokrati bör fungera. Det bör noteras att Dahl 

gör en distinktion mellan vad man i vardagligt tal menar med demokrati och 

idealmodellen demokrati. Polyarki är liktydigt men det demokratiska system som finns i 

dagens demokratiska stater, idealet demokrati har förmodligen aldrig funnits och är 

kanske inte möjligt att uppnå.  

                                                 
6 Denk & Silander, 2007:18 
7 Linde & Ekman, 2006:19-20 
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Den betydelse demokrati tillskrivs i denna uppsats kommer att vara Dahls 

polyarkibegrepp. Dahls polyarkibegrepp innehåller följande sju kriterier:8  

 

 Valda befattningshavare: Kontrollen över myndigheternas politiska beslut ligger 

enligt författningen hos valda befattningshavare 

 Fria och opartiska val: De valda befattningshavarna utses i regelbundet 

återkommande och opartiska val, där tvångs inslag är mycket begränsade. 

 Allmän rösträtt: Praktisk taget alla vuxna har rösträtt vid valet av 

befattningshavare.  

 Rätt att kandidera i val: Praktiskt taget alla vuxna har rätt att kandidera till 

offentligt valda befattningar. 

 Yttrandefrihet: Medborgarna har rätt att uttrycka sina åsikter om politiska frågor i 

en vid bemärkelse utan att riskera allvarligare straff. Detta innefattar kritik av 

makthavare, staten, regeringen, det socioekonomiska systemet och den 

förhärskande ideologin.  

 Alternativa informationskällor: Medborgarna har rätt att söka alternativa 

informationskällor. Sådana finns och är lagligt skyddade.  

 Församlingsfrihet: För att säkra sina olika rättigheter, inklusive de som angetts 

ovan, har medborgarna rätt att bilda relativt oberoende föreningar och 

organisationer, där ibland politiska partier och intressegrupper. 

 

Ett viktigt påpekande är att de sju kriterierna inte bara är formella utan också faktiska 

rättigheter, institutioner och processer som inte inskränks i praktiken.9 Analysmodellen 

som använts i uppsatsen innefattar inte alla sju kriterierna på grund av att några kriterier 

är uppfyllda i Ryssland. Därmed är det mindre meningsfullt att undersöka dem. Kriteriet 

om allmän rösträtt är uppenbart uppfyllt, det råder ingen tveksamhet om att det finns en 

fullständig allmän rösträtt. Inte heller rätt att kandidera i val är omtvistad, därför kommer 

dessa två lyftas ut från analysmodellen för att fånga kärnan i problemet.  

                                                 
8 Dahl, 2005:343-344 
9 Dahl, 2005:344 
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Polyarkibegreppet anger hur en demokratisk stat bör fungera, om en stat uppfyller alla sju 

punkterna så är staten demokratisk enligt Dahl. Det finns dock en viktig invändning mot 

Dahls polyarkibegrepp, det saknar en av de viktiga grundstenarna för demokrati – Rule of 

Law, utan ett fungerande rättsamhälle kan ingen av analysmodellens demokratiska 

principer fungera. Utan en kraftfull rättsstat och oberoende domstolsväsende kan inga 

demokratiska rättigheter anses vara garanterade.10 Diamond & Morlino menar att Rule of 

law fungerar som en dimension för att bedöma en demokratis kvalité, därmed är rule of 

law centralt för hur en demokrati fungerar. Alla de institutioner som krävs för ett 

demokratiskt system vilar ytterst på att det finns en fungerande rättstat, är rättstaten svag 

kan de institutioner som finns i en polyarki sättas ur spel. Starka maktintressen tar med 

största sannolikhet över den politiska arenan och makten för att underminera det 

demokratiska styret. Endast en rättstat kan garantera politiska rättigheter, medborgerliga 

rättigheter, horisontell ansvarskyldighet och förhindra makthavares eventuella lockelse 

att missbruka sin makt. Om principen om Rule of Law sätts ur spel kan ett demokratiskt 

system skjutas i sank utan att val och demokratiska institutioner nödvändigtvis upphör att 

existera.  

                                                 
10 O’Donnell I Diamond & Morlino (red.), 2005:4. 
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Därför kompletteras Dahls modifierade polyarkibegrepp med principen om Rule of Law i 

analysmodellen. Definitionen av Rule of law är hämtad från Larry Diamond och 

Leonardo Morlinos bok Asessing the Quality of Democracy.  

Rule of law:11

 Alla är lika inför lagen, ingen står över den, inte heller myndighetspersoner. 

 Rättsstaten är överordnad och det gäller hela landet, inget område får styras av 

oligarker, lokala politiker eller kriminella som står över lagen. 

 Korruptionen ska vara minimal, om det förekommer upptäcks ska det straffas. 

 Den statliga förvaltningen ska tillämpa lagen effektivt, kompetent, universellt och 

skulle fel begås är myndigheten ansvarig. 

 Poliskåren är professionell, effektiv och respekterar individens lagliga rättigheter 

och friheter. 

 Individer har rätt till jämlik och obehindrad tillgång till domstolar för att se till att 

deras rättigheter tillgodoses, möjlighet att kunna ta mål mellan enskilda personer 

till domstol eller fall där enskilda medborgare står mot myndigheter. 

 Brottmål, civilmål och förvaltningsärenden ska skyndsamt behandlas och lösas. 

 Rättsväsendet är oberoende och fristående från politiska påtryckningar. 

 Rättsliga beslut i domstolar respekterat och genomförs av andra myndigheter. 

 Konstitutionen är överordnad allt annat och bevakas av en konstitutions domstol.  

 

Eftersom ovanstående fullständiga definition inte är möjlig att täcka in i denna uppsats, 

samt att delar av begreppets definition sträcker sig utanför mitt centrala 

undersökningsfält, har valet fallit på att koncentrera begreppet på rättsväsendets 

oberoende och fristående från politiska påtryckningar.  Det är centralt för att lagen ska 

tillämpas oberoende och att allas likhet inför lagen respekteras. Rättsväsendets oberoende 

är också avgörande för att alla de andra funktionerna ska kunna tillämpas och skyddas. 

Den analysmodell som illustreras i figur 1 kommer att tjäna som kompass för att uppnå 

uppsatsens syfte, besvara ställda frågeställningar och på ett tydligt sätt strukturera 

uppsatsen. Figur 2 visar de olika dimensionerna och vilka värden de kan anta.   

                                                 
11 Diamond & Morlino (red.), 2005:xiv-xv 
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Polyarki 

- Valda befattningshavare 

- Fria och opartiska val 

- Yttrandefrihet 

- Alternativa informationskällor 

- Församlingsfrihet 

Rule of Law 

- Rättsväsendet är oberoende och 

fristående från politiska 

påtryckningar. 

 

 

Demokrati 

 

 

Figur 1: Sammanfattning av analysmodell. 
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Dimensioner Dimensionernas värde 

Valda befattningshavare Ja 

Delvis 

Nej 

Fria och opartiska val Ja 

Delvis 

Nej 

Yttrande frihet Ja 

Delvis 

Nej 

Alternativa 

informationskällor 

Ja 

Delvis 

Nej 

Församlingsfrihet 

 

Ja 

Delvis 

Nej 

Rule of law  Ja 

Delvis 

Nej 

Figur 2: Analysmodell med dimensioner och värden. 
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2.3 Bakgrund – Rysslands politiska system  

Det här avsnittet ämnar ge en översiktlig orientering i hur de centrala funktionerna i det 

politiska systemet fungerar och hur beslutsprocesserna ser ut. Genomgången kommer att 

omfatta det federala systemet, presidentmakten och parlamentet (Duman).  

  

2.3.1 Federationen  

Ryssland är konstitutionellt en federation bestående av 89 federationssubjekt, varav 6 

territorier, 49 regioner, samt St Petersburg och Moskva. Det finns också nationella 

enheter, 21 republiker, 10 autonoma kretsar och 1 autonom oblast. Alla 89 

federationssubjekten är enligt konstitutionen lika sinsemellan, det som särskiljer är 

republikernas rätt till eget statsspråk förutom ryskan. Republikerna har också egna 

konstitutioner och presidenter, motsvarande i regioner är stadgar och guvernörer. Den 

ryska konstitutionen skiljer på federal exklusiv kompetens och federationssubjektens 

exklusiva kompetens, än så länge är den gemensamma kompetensen oreglerad. Den 

oreglerade kompetensen har ställt till problem om vem som har rätt till inkomster från 

utvinning av naturresurser, beskattning och andra ekonomiska tillgångar.12 Ett nytt inslag 

i den federala ordningen är indelning av Ryssland i sju federala distrikt (okrug), som är 

direkt underställda presidenten sju utsedda representanter. Anledningen till detta var att 

stärka den vertikala maktordningen som försvagades under Jeltsin med olika bilaterala 

avtal mellan centralmakten och federationssubjekten. Det bidrog till att olika subjekt stod 

i olika maktförhållanden till centralmakten och Kreml, genom avtalen köpte sig Jeltsin 

lojalitet genom att avtala större friheter regionalt.   

 

                                                 
12 Jonson, 2007:269 
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2.3.2 Presidentmakten  

Det politiska systemet i Ryssland anses av många bedömare vara ”super presidential”, 

eftersom presidenten har stor maktbefogenhet, antalet befogenheter har bedömts vara 

dubbelt så många som den franska presidentens.13 Ryssland är i grunden ett semi-

presidentiellt system förenklat uttryckt och delar vissa grunddrag med Frankrike, den 

stora skillnaden i Ryssland är att regeringen inte speglar majoriteten i parlamentet. Istället 

bildas regeringen i praktiken efter presidentens övervägande om relativa 

maktförhållanden mellan byråkratin, olika intressegrupper och fraktioner i maktens 

korridorer, för att på så sätt balansera maktstrukturen.14   

 

På grund av 1993 års maktkamp som slutade i våld mellan presidenten och parlamentet 

skapades en stark presidentmakt. I princip ger det presidenten ett övertag mot parlamentet 

i nästan alla situationer i händelse av konfrontation. De politiska styrkeförhållandena har 

ingen betydelse för valet av regeringschefen som i parlamentariska system 

(premiärministern), presidenten utser en premiärminister som sedan ska godkännas av 

parlamentet (Duman). Duman kan i teorin rösta emot utnämningen av premiärministern 

eller rikta misstroendevotum mot regeringen, men vid konflikt kan presidenten upplösa 

parlamentet. Det har lett till att alla premiärministrar hittills godkänts. Presidenten kan 

upplösa duman vid tre situationer enligt konstitutionen. För det första när ny 

regeringschef ska utses efter att en ny president tillträtt eller när regeringen har avgått och 

duman vägrat godkänna förslaget till ny regeringschef vid tre tillfällen. För det andra om 

duman riktat misstroende mot regeringen vid två tillfällen under tre månader, i det här 

fallet kan presidenten låta upplösa Duman eller avskeda regeringen. Till sist om 

regeringen ställer en förtroendefråga till duman och förlorar omröstningen, presidenten 

beslutar då om regeringen ska avgå eller om duman ska upplösas.15 Konstitutionen 

föreskriver dock att parlamentet inte får upplösas under första året efter att ett 

parlamentsval ägt rum. 

                                                 
13 Remington, 2007:62 
14 Remington, 2007:59 
15 Jonson, 2007:274 
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Presidenten ansvarar för landets inrikes- och utrikespolitik. Presidenten är ansvarig för 

ministerier som har med landets inre och yttre säkerhet att göra. De ministerier som faller 

under presidenten är försvars-, inrikes-, utrikes och justitieministeriet, de så kallade 

”power ministries” . Under speciella kriser kan också säkerhetstjänsten Federal Security 

Service (FSB) och övriga säkerhetsorgan kontrolleras av presidenten. FSB ingår också i 

vad man vanligen kallar ”power ministries”. Presidenten är också överbefälhavare över 

armén. Premiärministerns roll blir därmed ganska kringskuren med ansvar främst för 

ekonomisk politik och socialafrågor. Presidenten kan också utfärda dekret som är 

likställda med tillfällig lag, när det saknas reglering inom ett område eller där lagen 

behöver preciseras. Dekret kan inte utfärdas inom beskattningsområdet där duman har 

exklusiv kompetens.  

 

Presidenten har en omfattande utnämningsmakt gällande höga tjänstemän, domare i 

författningsdomstolen, högsta domstolen, högsta förlikningsdomstolen och 

riksbankschefen. Utnämnda domare skall dock godkännas av federationsrådet och 

riksbankschefen av duman.      
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2.3.3 Parlamentet 

Det ryska parlamentet består av två kamrar, ett underhus (duman, 478 ledamöter) och ett 

överhus (federationsrådet 178 delegater, två från varje federationssubjekt). Lagstiftning 

måste alltid passera parlamentets två kamrar, därmed förutsätts ett samarbete mellan 

presidentämbetet och majoriteten i duman. När ett lagförslag initierats går det vidare till 

underhuset för behandling, därefter skall det passera federationsrådet för godkännande. 

En lag kan dock undertecknas av presidenten utan federationsrådets godkännande, det 

händer endast om federationsrådet inte tagit upp lagen till behandling inom fjorton 

dagar.16 Presidenten kan använda sig av veto mot ett lagförslag från duman – förslaget 

återgår vid händelse av veto till duman som kan godkänna de förändringar presidenten 

eventuellt föreslagit med enkel majoritet. Alternativet är att rösta ner presidentens veto 

med två tredjedels majoritet. Samma procedur gäller sedan i federationsrådet för båda 

scenarierna. Duman har också en viktig kontrollfunktion gentemot regeringen, endast 

duman kan rikta misstroendevotum mot regering. Federationsrådet godkänner 

presidentens utnämningar av domare till konstitutionsdomstolen, högsta domstolen, 

dekret om undantagstillstånd, krigstillstånd och användande av militär utanför Ryssland 

nationella gränser.17   

 

                                                 
16 Remington, 2007:64 
17 Jonson, 2007:76 
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Figur 3: Rysslands politiska system. 
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5. Tidigare forskning  

Forskningsfältet Ryssland och demokrati innehåller en rik flora av böcker och artiklar, 

fältet har framförallt expanderat under de senaste åren i samband med den urholkning 

som tycks fortgå i den ryska demokratin. Michael McFaul och Nikolai Petrov behandlar i 

artikeln ”What the Elections Tell Us” frågan om demokratiska val i Ryssland. Sker valen 

i konkurrens i enlighet med demokratiska principer? De menar att valen i sin helhet är 

fria och rättvisa, men konkurrensen har stadigt minskat sedan 1999. Medan val och 

valprocesser blivit allt mer befästa har också utgången blivit allt mer förutsägbara. Under 

de första åren av demokrati var valens utgång osäkra, politiska eliter försökte 

underminera varandra vilket gjorde utgången osäker och konkurrensen större. Med tiden 

har den politiska eliten lärt sig spela det demokratiska spelet utan att riskera valförlust.18 

McFaul och Petrov pekar också på att inget maktskifte har skett på presidentposten och 

återvalsprocenten för politiker på regional nivå har ökat dramatiskt under senare år. 

McFaul och Petrov hävdar att detta beror på att den gamla sovjetiska eliten lärt sig att 

behärska den politiska arenan precis som de lärde sig att dra fördel av den nya 

marknadsekonomiska ordningen för att berika sig själva. Den sittande makten kan 

använda sig av byråkratins resurser för att stärka sin maktposition, vilket leder till återval 

utan egentlig hotande konkurrens. Klart är att staten i allt högre grad avgjort utgången i 

2003 och 2004 års val. Precis som under sovjettiden är statens dominans av samhället 

enorm. Det mest oroande är att makteliten allt mer använder sig av statliga resurser för att 

kontrollera media, vilket ger dem en stor fördel. Dock anses det inte troligt att valen 

skulle avskaffas eftersom de har en legitimerande roll och en majoritet av ryssarna anser 

att befattningshavarna ska väljas.19 Valen kommer enligt författarna att fortsätta fungera 

som en kvasidemokratisk funktion inom överskådlig framtid, den här typen av system är i 

grunden stabila, Mexiko hade ett liknande system under 71 år och Malaysia har styrts av 

samma parti på liknade grunder sedan 1957.20  

       

                                                 
18 McFaul & Petrov, 2004:28 
19 McFaul & Petrov, 2004:29 
20 McFaul & Petrov, 2004:29 
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Lilia Shevtsova konstaterar i sin artikel ”Ten Years After the Soviet Breakup – Russia’s 

Hybrid Regime”, att Ryssland kan sammanfattas som en hybridregim som vilar på en 

svag regeringsmakt, samtidigt förlitar sig landet på en personfixerad presidentmakt 

kombinerat med demokratiskt legitimitet. Denna totalt motsägelsefulla kombination 

möjliggör Rysslands märkliga utveckling mot oligarki, diktatur och demokrati på samma 

gång.21 Ett stort problem i Ryssland är att regimens grundsten är den ryska byråkratin 

tillsammans med militären och säkerhetstjänsten, vilka historiskt har hindrat alla reformer 

och förändringar i riktning mot modernisering. Många kan uppfatta presidentmakten som 

stark och som en garant för systemets stabilitet, men istället är det beroendet av en stark 

person vid presidentposten som gör systemet sårbart. Kombinationen av personfixerat 

ledarskap och avsaknad av en tydlig maktdelning gör att systemet skulle kunna kollapsa 

precis som Sovjetunionen, om något i den vertikala maktstrukturen gav vika.22 Det 

nuvarande systemet kan sammanfattas under epitetet ”buareaucratic quasi-

authoritarianism”, vissa demokratiska element är uppenbart närvarande, men regimen gör 

sitt bästa för att manipulera dem. Det är inte heller uteslutet att Ryssland kommer röra sig 

i ytterligare auktoritär riktning eller till och med utvecklas till en totalitär stat.  

 

Thomas F Remington reflekterar i boken ”Politics in Russia” över det ryska politiska 

systemet och dess auktoritära drag och konstatera att Ryssland under Putin påminner 

mycket om vad Guillermo O’Donnell kallar ”delegative democracy”. Det innebär 

förenklat att presidenten är tillsatt genom val, men innehar sådan makt att 

presidentämbetet i praktiken kan upphäva maktdelningsfunktionen i konstitutionen. I ett 

sådant system tjänar inte längre parlamentariker sina valkretsar eller stiftar lagar utan 

istället byts tjänster med den exekutiva makten för att berika sig själva och inte riskera 

sin position. Domare och domstolar anpassar sina domar för att inte stöta sig med 

mäktiga intressen i statsförvaltningen. Media utövar självcensur istället för att publicera 

obekväma nyheter och därmed riskera att hamna i onåd. Kontrollen över systemet är i 

hög grad beroende av militär och säkerhetstjänst.23 Den här utvecklingen har under 
                                                 
21 Shevtsova, 2002:67  
22 Shevtsova, 2002:67 
23 Remington, 2007:17 
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senare år präglat Putins tid vid makten, all politisk makt bortom den exekutiva har 

marginaliserats eller neutraliserats, det har skett på ett sätt som formellt inte brutit mot 

konstitutionen, lagar och reformer röstas igenom i parlamentet istället för att använda 

dekret, vilket var rutin under Jeltsin eran. Genom att manipulera valen till under- och 

överhuset är en överväldigande majoritet alltid garanterad genom stödpartier.24     

                                                 
24 Remington, 2007:18 

 23



6. Metod och material  
I det här avsnittet avhandlas och motiveras den metod som använts för uppsatsen.  

En översiktlig diskussion om materialet följer också. 

6.1 Metod  

Uppsatsen har genomförts som en kvalitativ fallstudie, denna forskningsdesign är lämplig 

när händelseutvecklingen i ett enskilt fall ska studeras ingående.25  Fallstudie design 

lämpar sig väl för studier av aktuella skeenden, historiska förlopp och vid studier av 

beskrivande karaktär.26 Min studie av den ryska demokrati- utvecklingen innehåller både 

en historisk och en pågående dimension, uppsatsens frågeställningar är av typiskt 

beskrivande karaktär – vilket gjort fallstudiedesign lämpligt. 

 

Det metodologiska angreppssättet för genomförandet av denna uppsats har varit 

kvalitativt. Jag har varit hänvisad till skriftliga sekundärkällor och litteraturstudier för att 

kunna genomföra min studie, därmed faller sig metoden kvalitativ textanalys naturlig.  

Kvalitativ textanalys lämpar sig dessutom väl för studier som vill göra kvalificerade 

beskrivningar och lyfta fram det väsentliga i texter.27 Den orsaken vägde tungt när valet 

föll på textanalytisk metod. 

 

Att bara använda sig av tryckta sekundärkällor är givetvis inte idealt, att kunna använda 

sig av flera olika typer av informationskällor och inte bara skriftliga sekundärkällor hade 

varit önskvärt.28 I det här fallet hade inget annat varit möjligt. Med hjälp av kvalitativ 

textanalys har artiklar, böcker och rapporter om demokratisk utveckling och rysk politik 

studerats för att på djupet studera utvecklingen i Ryssland. Textanalysen har använts för 

att systematisera och analysera texter inom den tillgängliga och relevanta forskningen 

som finns på området, för att på detta sätt kunna besvara frågeställningarna.  

                                                 
25 Bryman, 2002:66 
26 Yin, 2006:22 
27 Esaiasson et al, 2003:238 
28 Yin, 2006:125 
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När kvalitativ textanalys används är det särskilt viktigt att frågeställningarna är rimliga 

empiriska indikatorer på det man studerar.29 Därför har valet av frågeställningar 

övervägts noga i enlighet med deras vikt som empiriska indikatorer. När man använder 

sig av textanalys kan man antingen arbeta med förhandsdefinierade kategorier 

(frågeställningarna har bestämda svar) eller vad man kallar ett öppet förhållningssätt, 

svaret avgörs av det man hittar i forskningsmaterialet. Det öppna angreppssättet har 

använts i denna uppsats för att besvara frågeställningarna.    

 

Ett alternativt metodval hade varit att använda sig av en annan kvalitativ metod – 

”Process-spårning”, genom att följa det politiska beslutsfattandet som lett fram till en 

försvagad demokrati. Det är alltså en kedja av beslut som är i fokus i processspårningen 

och inte det slutgiltiga utfallet.30 Det hade dock varit svårt att studera beslutsprocesser 

och beslut tagna av makthavare i Ryssland, mycket på grund av den bristfälliga insyn 

som finns i beslutsprocesser inom den ryska maktapparaten.    

 

Kvalitativ metod som forskningsmetod är inte okontroversiell och anklagas ibland för att 

vara subjektiv och att resultaten är beroende av forskarens osystematiska uppfattningar 

om ämnet.31  En annan vanlig kritik är att resultaten i kvalitativa forskningsresultat inte är 

generaliserbara. Denna studie har inga ambitioner att generalisera utan inriktar sig enbart 

på problematiken i ett enskilt fall, däremot är det möjligt uppsatsen tillför kunskap till 

den samlade demokratiseringsforskningen. Möjligheten att replikera forskningen är också 

en svårighet, det problemet kan man minimera genom att presentera sitt material och sin 

metod på ett bra sätt, därmed ökar chansen till replikering.  

6.2 Material 

Det huvudsakliga materialet för den teoretiska utgångspunkten har hämtats från Robert 

A. Dahls polyarkibegrepp och boken Demokratin och dess antagonister. I övrigt har 
                                                 
29 Esaiasson et al, 2003:241  
30 Esaiasson et al, 2003:142 
31 Bryman, 2001:269 
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litteraturen kompletterats med boken Demokratiseringsprocesser – Teoretiska ansatser 

och empiriska studier av Jonas Linde och Joakim Ekman, samt Larry Diamond och hans 

bok Developing Democracy Toward Consolidation. Metodlitteraturen har bestått av två 

kompletterande böcker, Alan Brymans Samhällsvetenskapliga metoder och Peter 

Esaiasson et al Metodpraktikan – konsten att studera samhälle, individ och marknad. 

 

När det gäller det empiriska materialet har min ansats varit att uppnå ett brett urval av 

material. Materialet har dominerats av sekundärkällor. Huvudsakligen har böcker om 

rysk politik och Rysslands demokratiska utveckling använts. De vikigaste böckerna har 

bestått av Richard Sakwas Putin – Russia’s Choice, Between Dictatorship and 

Democracy – Russian Post-Communist Political Reform av Michael McFaul, Nikolai 

Petrov och Andrei Ryabov samt Thomas F Remingtons bok Politics in Russia. Dessa 

böcker har kompletterats med rapporter från Freedom House och Organisationen för 

säkerhet och samarbete i Europa (OSSE) rörande val och demokratiska rättigheter. 

 

Under uppsatsens gång har jag fått vara uppmärksam på eventuella tendenser i materialet. 

Normalt sett måste man vara uppmärksam på äkthet, oberoende, samtidighet och 

tendens.32 i mitt fall har jag fått vara uppmärksam främst på tendenskriteriet. Det finns 

förenklat två riktningar i litteraturen, en neutral och en mer kritisk. Freedom House har en 

öppet kritisk och normativ uppfattning om demokratin i Ryssland, medan 

forskningslitteraturen har en mer neutral, deskriptiv och förklarande ansats. Freedom 

House analyser kan uppfattas som svepande och målar med ganska breda drag. 

 

Det är också på sin plats att nämna att det varit ett omfattande arbete att göra ett urval i 

materialet för att få ner det på en hanterbar nivå, litteraturen på området är omfattande. 

Urvalet har dels gjorts på relevans och till stor del på hur aktuellt materialet varit. Det 

material som använts är nästan uteslutande publicerat från 2004 och fram till 2007.      

                                                 
32 Esaiasson et al, 2003:309-312 
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6.3 Val av fall 

Ryssland som fall är intressant ur en mängd synvinklar, den demokratiska utvecklingen 

påverkar övriga före detta sovjetstater. Ett mer auktoritärt Ryssland gynnar inte en 

demokratisk utveckling i de auktoritära staterna i Centralasien. Vad händer med landets 

utrikes- och säkerhetspolitik om det demokratiska systemet omvandlas till ett auktoritärt 

eller totalitärt system? Riskerar Europa en återgång till en situation som rådde innan 

Sovjetunionens fall? Frågorna är många, men svaren få. Helt klart är att den utveckling 

som pågår i Ryssland oroväckande. Ryssland söker intern stabilitet genom kontroll, men 

vad man får är kanske ett nytt auktoritärt system som liknar det vertikala maktsystemet i 

Sovjet, det system som en gång störtade Ryssland i kaos och upplösning. Vart är 

Ryssland egentligen på väg? Maktskifte på presidentposten står för dörren 2008 och 

ingen vet egentligen hur Ryssland kommer att utvecklas. Rysslands demokratiska 

utveckling är därför av yttersta vikt för Europas framtid.    
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7. Resultatredovisning  
I det här kapitlet presenteras mina empiriska forskningsresultat och mina frågeställningar 

besvaras och analyseras i enlighet med den på förhand presenterade analysmodellen. 

7.1 Valda befattningshavare? 

Det området som nu kommer behandlas är ett grumligt område inom det ryska politiska 

systemet, oklarheterna är många. På det hela taget har Ryssland valda befattningshavare, 

men det finns några aspekter som är värda att undersöka och begrunda. 

 

En av dessa saker är regeringens ställning och utnämnande, vilket är en tveksam 

demokratisk funktion i Ryssland. Regeringen som utses i Ryssland har i praktiken ingen 

som helst koppling till valresultatet i parlamentsvalet, vilket är normalt i  

semi-presidentiella system. Det gör valen i princip meningslösa i frågan om 

premiärministerposten och ministerposter, det är tveksamt om det är förenligt med gängse 

demokratiska principer. Presidenten utser istället en premiärminister på meriter som 

lojalitet, kompetens och maktförhållanden inom presidentadministrationen.33 Ett talande 

exempel i sammanhanget är Putins utnämning 2004 av Mikhail Fradkov till 

premiärminister till mångas förvåning. Fradkov var ingen politiker och satt inte i 

parlamentet, han hade tidigare varit chef för den federala skattepolisen och uppfattades 

allmänt som en suspekt figur och marionett till Putin. Eftersom premiärministern och 

regeringen inte återspeglar valresultatet saknar väljarna möjlighet till ansvarsutkrävande, 

det går inte att rösta bort en regering i Ryssland och inte heller fram en, eftersom 

regeringens ministrar i praktiken utses av presidenten. Premiärministern och övriga 

ministrar består nästan uteslutande av karriärbyråkrater och myndighetspersoner utan 

någon partipolitisk bakgrund.  

 

                                                 
33 Remington, 2007:63 
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Runt presidenten finns också en rad olika ljusskygga administrativa enheter som inte 

finns specificerade i konstitutionen. Det är också oklart vilken roll de spelar i 

presidentens och regeringens beslutsfattande. Ett sådant exempel är säkerhetsrådet, som 

har omfattande maktbefogenheter och inflytande, de utarbetar bland annat politiska 

riktlinjer, vilket gör att de duplicerar flera av ministerierna. Säkerhetsrådet består av 

premiärministern, ministrarna för de s.k. ”power ministries”, de sju federala 

representanterna som övervakar federationssubjekten, en sekreterare, en rad militärer och 

officerare handplockade från säkerhetstjänsten på presidentens initiativ.      

 

På den regionala nivån fanns fram till 2004 val som utsåg den exekutiva makten i 

regionerna. 2004 upphörde denna funktion och genom en ny lagstiftning föreslagen av 

Putin. Presidenten utser numera själv guvernörer i regionerna, de ska i sin tur godkännas 

av det regionala parlamentet. Godkännande har visat sig vara en formsak eftersom ingen 

parlamentarisk församling vågat motsätta sig en nominering.34 Om inte kandidaten 

godkänns kan presidenten upplösa parlamentet genom dekret och utse en tillfällig 

guvernör.35 Det har uppenbarligen bidragit till den välvilliga inställningen gentemot 

nominerade kandidater, ingen parlamentsledamot vill av naturliga skäl skriva under sin 

egen avskedsansökan. Problemet med det nya förfarandet med utnämningar är att det inte 

är förenligt med konstitutionen och den federala grund Ryssland vilar på med 

maktdelning mellan federal och regional nivå. Konstitutionsdomstolen fastslog dock att 

förfarandet var förenligt med konstitutionen, vilket bevisar dess brist på politiskt 

oberoende som numera präglar rättväsendet. 

 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns tveksamheter när det gäller valda 

befattningshavare på centrala exekutiva positioner, inte minst när det gäller 

regeringsmakten och hur den tillsätts. Även funktioner runt presidentens administration 

har oklara, men långtgående maktbefogenheter. Säkerhetsrådets funktion finns inte 

definierad i författningen t.ex. På den regionala nivån har direktvalda guvernörer 

                                                 
34 Remington, 2007:78 
35 Sakwa, 2007:204 
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avskaffats. Ryssland uppfyller delvis kravet på valda befattningshavare, men det finns 

uppenbara brister i det politiska systemet, det finns en tyngdpunkt på utnämnda och inte 

valda befattningshavare. Myndigheterna och staten styrs i princip av en mängd utnämnda 

ministrar och makthavare. Kontrollen över myndigheter ligger i stor utsträckning i 

händerna på människor utan folkligt mandat, i dagsläget är det i praktiken bara 

parlamentsledamöter och presidenten som tillsätts genom val. Därmed lever inte 

Ryssland upp till kriteriet om valda befattningshavare i sin helhet.     
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7.2 Fria och opartiska val?  

De flesta känner väl till att Ryssland tillämpar principen om fastslagna regelbundna val 

till parlamentet och presidentposten vart fjärde år, men hur demokratiska är valen och 

respekteras principerna om fria och opartiska val? Frågan om val är själv kärnan i 

demokratin, tanken med fria val associeras omedelbart till begreppet demokrati av 

naturliga anledningar. Därför ska vi titta närmare på valen i Ryssland. 

 

En oroande trend som stärkts med åren är den minskade konkurrensen i presidentvalen, 

Jeltsin lyckades säkra 35,8 procent i första omgången 1996 och 54,4 procent i andra 

omgången. Putin erhöll 52,9 procent av rösterna i valet 1999, den siffran hade ökat till 

71,3 procent i återvalet 2004, observera att Putin gjorde det i först omgången av 

presidentvalet.36 Den minskade konkurrensen är ett resultat av den exekutiva maktens 

dominans. Parlamentsvalen i sin tur har under senare år uppvisat en större konkurrens 

även om den också minskat. Den högre konkurrensen i parlamentsvalet beror mycket på 

att parlamentsvalet i sig är mindre viktigt på grund av att makten är placerad i den 

exekutiva maktens händer och det har sitt ursprung i Rysslands politiska system.37  

 

                                                 
36 Herspring, 2007:39 
37 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:25 
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Det har under Putins tid tillkommit en rad nya lagar som reglerar partier och valet till 

parlamentet. Bakgrunden till detta är enligt Putin att Ryssland har haft ett svagt 

partisystem med hög volatilitet där partier uppstått, försvunnit och återuppstått i nya 

former. Reglerna har också försvårat opposition och stärkt nuvarande makthavare. De 

viktigaste förändringarna i 2001 år lag om politiska partier är följande:38

 

 Partier måste ha regionala avdelningar i minst hälften av de 89 regionerna, det 

måste finnas minst 100 medlemmar i varje region. 

 En minimumgräns på 10 000 medlemmar nationellt. 

 Partier baserade på yrke, religion, ras och etnicitet är inte tillåtna. 

 Privat finansiering är begränsad. 

 Om ett parti bryter mot reglerna förbjuds det att hålla offentliga möten och 

demonstrationer. 

 

Den nya lagen var ett sätt att hindra små partier från att destabilisera partisystemet, man 

ville med den nya lagen frysa partisystemet med färre och större partier. Kritiker menade 

att det skedde när Kreml och deras stödpartier hade ett gynnsamt läge i parlamentet och 

ville förhindra att nya partier skulle etablera sig. Många misstänkte med all rätt att dessa 

regler skulle komma att missbrukas. En rad partier nekades senare registrering med 

hänvisning till den nya lagen, ett av de mest framträdande exemplen var fallet med partiet 

Russian Christian Democratic Party. Partiet fick inte registrera sig eftersom det ansågs 

vara baserat på religion.39 Flera av reglernas natur möjliggör missbruk i ett system där 

myndigheter agerar godtyckligt och tillämpar lagar selektivt.    

 

2004 meddelades nya långtgående förändringar, Duman skulle väljas helt enligt 

proportionella listor och inte enligt det gamla systemet med 225 mandat proportionellt 

och de resterande 225 i enmansvalkretsar. Istället skulle bara proportionellt val 

praktiseras. Skälet till det var enligt Putin att det skulle ena nationen och föra människor 

                                                 
38 Bacon, 2004:43 
39 Bacon, 2004:50 
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samman i kampen mot terrorism efter tragedin i Beslan där hundratals människor dog.40 

Vad det hade att göra med valsystemet var dock oklart, någon ytterligare motivering gavs 

inte. 2003 hade också spärren till Duman höjt från 5 till 7 procent (gäller från valet 2007). 

Nu var kravet också 50 000 medlemmar i minst hälften av regionerna för att få registrera 

sig och delta i val. Blockformationer förbjöds så mindre partier inte skulle kunna ta sig 

förbi 7-procentsspärren med hjälp av andra partier. Om dessa reformer var ämnade enbart 

för att stänga ute oppositionspartier eller ämnade att också stärka det ryska partisystemet i 

sin helhet lär vi nog aldrig få veta. Däremot kom det att stärka Kremls stödparti United 

Russia (UR) och minska nya eller små partiers chanser att etablera sig. Konkurrensen i 

partisystemet har också minskat till följd av reglerna. 

 

7.3 Parlamentsvalet 2003    

OSSE bedömde detta val som väl administrerat med frånvaro av storskaligt organiserat 

valfusk och oegentligheter i rösträkningen, men att det saknade en rad demokratiska 

inslag. Främst gällde det tillgång till media för oppositionen, samt att staten och partiet 

UR inte är separerade, det är helt enkelt svårt att skilja på vad som är stat och parti.41 

Valet var enligt OSSE fritt men inte rättvist.  

 

Valkampanjen präglades av orättvisor, staten använde administrativa resurser för att 

etablera UR:s dominans. Det blev nu klart att UR var ett med staten och var regisserat 

från Kreml. Många guvernörer och officiella företrädare utnyttjade sina ämbeten i 

valkampanjen för UR, trots att det är förbjudet att samtidigt driva valkampanj och aktivt 

arbeta med sitt ämbete. T.ex. Moskvas borgmästare Juri Luzhkov använde sitt ämbete i 

sin kandidatur för UR. Förbudet tillämpades selektivt som alltid i Ryssland, oppositionen 

tvingades följa regelverket till skillnad från Putins stödparti.42 Det förekom också att 

myndigheter försåg UR med kontorsfaciliteter, utrustning och gratis transporter, vilket 

gjorde dem överlägsna andra partier resursmässigt genom otillbörligt statligt stöd. 
                                                 
40 Sakwa, 2007:118 
41 OSCE report, Russian Federation – Elections to the state Duma 2003, 2004:1 
42 OSCE report, Russian Federation – Elections to the state Duma 2003, 2004:12 
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Oppositionen hade också svårt att få tillstånd för kampanjmöten, tillstånd för offentlig 

annonsering och kampanjmaterial beslagtogs av myndigheter. Att myndigheterna på ett 

sådant tydligt sätt tar ställning för ett parti står i strid med kravet på opartiskhet. 

      

Ett av de största demokratiska problemen i ryska val är den snedvridning i medias 

skildring av partier och kandidater, vilket i hög grad beror på ägarförhållandena.43 

Medias bevakning av valet var allt annat än rättvist, stor tyngdpunkt lades på att skildra 

president Putin, även om han inte ställde upp i valet fanns ändå en koppling mellan UR 

och presidenten. På så sätt kunde de dra nytta av denna rapportering indirekt. I Ryssland 

har alla partier rätt till en viss mängd tid i statlig TV, det sköttes också rättvist. Utanför 

denna tid rapporterade TV om UR i uteslutande positiva ordalag.44 Statlig TV fungerade 

därmed som partiet och presidentens förlängda arm. Samtidigt ägnande sig kanalerna åt 

att misskreditera kommunistpartiet. Värt att notera är att UR inte deltog i någon TV-

debatt innan valet men lyckades ändå bli största parti i Duman efter valet med 37,57 

procent av rösterna. 

 

7.4 Presidentvalet 2004 

Det här valet skulle visa sig vara ett val helt utan konkurrens och utgången var i stort sett 

given på förhand, Putins återval var i praktiken en formalitet. Därmed spelade inte ens 

bevakningen i media någon roll för utgången. Den största utmanaren kommunistledaren 

Gennady Zyuganov vägrade ställa upp i valet. Putin bedrev ingen kampanj och 

presenterade inget politiskt program. Medias bevakning var till fördel för Putin med 

uteslutande positiv rapportering, statlig TV ignorerade lagar som reglerar rättvis 

bevakning av kandidater.45 Putin lyckades utan politiskt program och valkampanj vinna 

71,3 procent av rösterna.  

                                                 
43 För vidare diskussion se avsnittet media, yttrandefrihet och demokrati. 
44 OSCE report, Russian Federation – Elections to the state Duma 2003, 2004:16 
45 Oates, 2006:181 
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Även om den icke existerande oppositionen bidrog till segern rapporterades det om 

valfusk i bland annat Tatarstan. De numera välkända ”administrativa resurserna” 

användes för att höja valdeltagandet till misstänkt höga nivåer på sina håll.46 De 

”administrativa resurser” i form av myndighetspersoner försökte i vissa fall påverka 

väljare och valprocessen i anslutning till vallokalerna. Ett exempel på onormalt hög 

valdeltagande var i Dagestan där valdeltagandet var 94,1 procent, av vilka 94,6 procent 

röstade på Putin. 47  Organiserat valfusk var dock inget som förekom i större skala, 

istället var det som i tidigare val själva kampanjen som var det mest odemokratiska. En 

av president kandidaterna Sergey Glazev möttes av upprepade hinder i kampanjarbetet. 

Under en presskonferens stängdes elektriciteten helt enkelt av, vid annat tillfälle uteblev 

media från en av hans presskonferenser på rekommendation av myndigheter.48 Det här är 

bara ett axplock av mer eller mindre subtila metoder för att störa oppositionskandidaters 

kampanjer. Sådana här icke slumpmässiga hinder gör att valprocessen inte kan betraktas 

som fullständigt fri och opartisk. 

 

Precis som i parlamentsvalet fanns TV tid fördelad mellan kandidaterna som sköttes enlig 

reglerna, men utanför denna begränsade tid var rapporteringen fokuserad på positiv 

bevakning av Putin i alla prime time program samt viktiga nyhets- och 

samhällsprogram.49 Vid brott mot reglerna av rättvis mediebevakning har den centrala 

valkommissionen möjlighet att bötfälla de som inte följer reglerna genom ett 

domstolsbeslut. Det gjordes inte trots uppenbara brister i rapporteringen, vilket medförde 

att valkampanjen och valet inte kan anses opartisk. Centrala valkommissionens 

underlåtenhet vittnar om en symbios mellan maktapparaten och myndigeter som 

omöjliggör helt fria och opartiska val i Ryssland. Putin fick totalt fyra timmars prime 

time uppmärksamhet i den statliga kanalen First Channel under kampanjen sista fyra 

veckor, det var uteslutande positiv rapportering, ändå bedrev Putin ingen valkampanj och 

hade inget politiskt program. TV-tiden kan sättas i proportion till den näst mest 

                                                 
46 Sakwa, 2007:117 
47 Oates, 2006:182 
48  OSCE report, Russian Federation – Presidential Election, 2004:12 
49 OSCE report, Russian Federation – Presidential Election, 2004:15 
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uppmärksammade kandidaten Nikolay Kharitonov som fick 21 minuters prime time 

bevakning under samma period.50 Tidningar och privat media uppvisade lite mindre 

skevheter i bevakningen, men ägnade också mest uppmärksamhet åt positiv Putin 

bevakning. Under hela valkampanjen fick Putin 69 procent av all bevakning i de 

viktigaste TV-kanalerna, bevakningen var nästan uteslutande positivt.51         

 

                                                 
50 OSCE report, Russian Federation – Presidential Election, 2004:16 
51 Freedom House Nations in Transit – Russia, 2005:6 
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att parlaments- och presidentvalen i Ryssland på 

ytan liknar demokratiska val. Avsaknaden av tvång och omfattande valfusk gör att valen 

inte enbart kan avfärdas som en demokratisk fars, människor har möjligheten att uttrycka 

sina preferenser för olika partier och kandidater än så länge. Problemet är att myndigheter 

och president tycks gilla tanken på kontrollerad demokrati. Det som främst gör valen 

odemokratiska är tillgången till media, att UR gynnas otillbörligt samtidigt som 

oppositions partier och kandidater motarbetas. Den demokrati som nu råder lever inte upp 

till fria och opartiska val. Att myndigheter används för att påverka valresultatet gör att 

principen om fria och opartiska val inte respekteras.  Valen kan anses vara fria i viss 

utsträckning men långt ifrån opartiska. Fria i den mån människor har möjlighet att rösta 

och utse befattningshavare utan tvång, men partiska i meningen att oppositions- 

kandidater och oppositionspartier motarbetas av myndigheter. Valprocessen och 

demokratins institutioner har utvecklats i klar odemokratisk riktning vilket illustreras i 

tabell 1. Väger man samman bristerna uppfyller inte ryska val längre kriteriet om fria och 

opartiska val. 

 

     
 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Electoral process 4.00 4.25 4.50 4.75 5.50 6.00 6.25 6.50 

Civil Society 3.75 4.00 4.00 4.25 4.50 4.75 5.00 5.25 

Independent Media 4.75 5.25 5.50 5.50 5.75 6.00 6.00 6.25 

Governance 4.50 5.00 5.25 5.00 5.25 n/a n/a n/a 

National Democratic governance n/a n/a n/a n/a n/a 5.75 6.00 6.00 

Local Democratic Governance n/a n/a n/a n/a n/a 5.75 5.75 5.75 

Judicial Framework and Independence 4.25 4.50 4.75 4.50 4.75 5.25 5.25 5.25 

Corruption 6.25 6.25 6.00 5.75 5.75 5.75 6.00 6.00 

Democracy Score 4.58 4.88 5.00 4.96 5.25 5.61 5.75 5.86 

Tabell 1: Freedom House genomsnittliga bedömning av den ryska demokratin 1999-2007. 

* Rankningen bygger på en skala från 1-7, där 1 är högts möjliga betyg och 7 är det lägsta. 
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7.5 Media, yttrandefrihet och demokrati 

Ryssland rankades 2007 på 144:e plats av 169 bedömda länder rörande pressfrihet i 

världen av reportrar utan gränser.52 Det är en föga smickrande placering precis bakom 

Jemen och Afghanistan. Freedom House placerar Ryssland i kategorin ofria länder vad 

gäller demokrati och frihet, pressfriheten i Ryssland bedömdes vara 6.25 på en 7-gradig 

skala där 1 är total frihet och 7 innebär total frånvaro av fri media.53 En av de mest 

omdiskuterade och oroande delen av den ryska demokratin är bristen eller snarare den 

totala bristen på oberoende och kritisk media. En oberoende och kritisk media som står 

fri från staten är själva grundbulten för en stark och livskraftig demokrati med 

yttrandefrihet. 

 

Den kringskurna pressfriheten leder oss tillbaks till konflikten i Tjetjenien där mycket av 

dagens situation tog sin början. För att kontrollera flödet av information och förhindra 

kritisk rapportering bildades en form av statlig nyhetsbyrå för att filtrera 

nyhetsrapporteringen från Tjetjenien. Myndighetspersoner rekommenderade journalister 

vilken typ av språk och nyheter som var ”lämpliga”, rapporter om ryska förluster och 

civila offer ansågs inte lämpliga.54 Journalister som ansågs opålitliga eller gjorde icke 

godkända resor till krigsområdet nekades ackreditering eller blev hotade om indragen 

ackreditering. Vid den här tiden fanns en rad stora fristående tidningar, radio- och TV 

kanaler, som visserligen till stor del kontrollerades av oligarker med egen agenda, men 

fria från staten. En av kanalerna som kritiserade kriget var TV-stationen National 

Television (NTV) – stationen var en del av oligarken Vladimir Gusinskys media 

imperium Media-Most. Statligt ägd TV visade däremot nyheter som antingen kunde 

anses vara neutrala i bästa fall eller klart vinklade till fördel för den militära kampanjen. 

NTV straffades för sin kritiska och oberoende rapportering genom att nekas tillträde till 
                                                 
52 Reportrar utan gränser, http://www.rsf.org/article.php3?id_article=24025 
53 Freedomhouse Nations in Transit – Russia, 2007:578 
54 Belin, 2004:134 
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de områden i Tjetjenien som journalister tilläts besöka s.k. ”press pools”. NTV och 

flertalet tidningar Kommersant och Nezavismaya gazeta varnades för sina intervjuer med 

officiella tjetjenska företrädare och uppmanades att upphöra med liknande rapportering 

med hänvisning till gällande media- och terroristlagstiftning, vilket givetvis var tveksamt 

ur juridisk synvinkel.55   

 

Under senare år har myndigheterna också i allt högre grad börjat ge sig på enskilda 

journalister med hjälp av rättsapparaten. Åtal har väckts mot journalister på falska 

anklagelser om etnisk uppvigling när det gällt kritiska artiklar om Tjetjenienkriget. På 

sådana grunder fälldes journalisten Boris Stomakhin till fem års fängelse. Rysk 

lagstiftning innehåller numera också märkliga förbud mot att baktala eller förolämpa 

myndigheter eller myndighetspersoner, det är helt oförenligt med den yttrandefrihet som i 

sin tur garanteras ryska medborgare i konstitutionen. En ny lag från 2007 likställer sådana 

brott som en extremistisk handling och kan ge långa fängelsestraff.56 Problemet är att 

definitionen av en extremistisk handling är vag och kan tillämpas av polis och domstolar 

godtyckligt eller efter politiska påtryckningar. Dessa nya påbud står i strid med kravet på 

yttrandefrihet och möjligheten att kritisera makthavare och rådande system. Domstolar 

tar i allt högre utsträckning upp fall av ärekränkning mot byråkrater inom staten. Utfallen 

är oftast till nackdel för den anklagade journalisten. De nya lagarna gör att inte bara 

pressfriheten inskränks utan också själva yttrandefriheten i sig, än så länge har enskilda 

privatpersoner varit förskonade från rättsliga påföljder. Istället har enskilda journalister, 

tidningar, radio- och TV-kanaler utsatts i hög grad.         

 

                                                 
55 Belin, 2004:135 
56 Orrtung, 2007:589 
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Kriget i Tjetjenien var början på en mycket bredare inskränkning i pressfriheten som 

lanserades genom en informationssäkerhetsdoktrin, vilket skulle göra det möjligt för 

regimen att genom lagliga medel kontrollera informationsflödet.57 Denna doktrin gör det 

möjligt att balansera den enskildes intressen och rätt till information gentemot staten och 

samhällets stabilitet i ekonomisk, politisk och social bemärkelse. Doktrinen fokuserar 

bland annat på faran i ”oansvarig” mediarapportering som avser att misskreditera 

regeringen, överdriva samhällsklyftor eller skada statens legitimitet. 58 Det som är 

slående med formuleringen i doktrinen är de svepande formuleringarna, som möjliggör 

en godtycklig användning av doktrinen. Doktrinen står i strid med artikel 29 paragraf 4 i 

konstitutionen som fastslår: ”Everyone shall have the right freely to seek, receive, 

transmit, produce and disseminate information by any legal means”59 Samma artikel 

fastlår också under paragraf 5: ”The freedom of the mass media shall be guaranteed. 

Censorship shall be prohibited”.   

 

I linje med ökad kontroll och spridning av regeringsvänlig information startade Kreml år 

2000 en webbsida, Strana.ru för nyheter. Strana.ru avsåg förmedla officiella ståndpunkter 

och nyheter på ett ”korrekt” sätt. Ett belysande exempel på vad den nya doktrinen innebar 

såg dagens ljus i samband med ubåtsolyckan år 2000 med ubåten Kursk – det enda TV- 

bolaget som fick tillträde till olycksplasten och Putins möte med de anhöriga var statliga 

Russian Television (RTR). Vad som skulle komma att bli början till slutet på de 

fristående mediernas tid kom att bli händelserna kring TV-kanalen National Television 

(NTV). 

 

                                                 
57 Belin, 2004:136 
58 Belin, 2004:137 
59 The Russian Constitution, http://www.kremlin.ru/eng/articles/ConstEng2.shtml 
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NTV var Rysslands tredje största TV-kanal efter den delvis statliga kanalen Russian 

Public Television (ORT) och den statliga RTR. Viktigast av allt var att den befann sig 

utanför Kremls kontroll och var privatägd. Speciellt intresse tilldrog sig kanalens nyheter 

och politiska analyser som kritisk granskade bland annat Tjetjenien kriget. Under år 2000 

hotades en annan TV-kanal med icke förlängt sändningstillstånd för sin kritiska 

rapportering. NTV hade inget att frukta eftersom deras tillstånd gick ut först 2002, 

därmed trodde man sig vara skyddad. Gusinsky och hans bolag Media-Most hade dock 

lånat avsevärda summor vid en ekonomisk kris under 1990-talet. En stor del av det lånet 

hade kommit från statskontrollerade oljebolaget Gazprom, som hade uttryckt sitt 

ogillande av Tjetjenien rapporteringen och NTV:s stöd till oppositionspartiet Fatherland  

All Russia (FAR). Gazprom krävde tillsammans med en statlig bank plötsligt tillbaks 

lånen på ca 250 miljoner dollar, vilket var omöjligt att betala tillbaks omedelbart, vilket 

också var avsikten. Under tiden genomförde myndigheter razzior på NTV och andra 

företag inom Media-Most imperiet, skälen till dem varierade mellan olika obskyra och 

ständigt skiftande brottsrubriceringar.  

 

Det blev klart att rättsväsendet nu hade kommit att bli ett vapen i kampen mot kritiska 

röster som motsatte sig Kreml. Gusinsky själv greps anklagad för förskingring, men 

friades från anklagelserna av riksåklagaren när han i tysthet gått med på att sälja en 

kontrollpost i Media-Most till Gazprom.60 Gusinsky vägrade sedan att fullfölja 

uppgörelsen, vilket ledde till att Gazprom fick aktier i ersättning för skulderna och 

därmed var allt över. Kreml hade tagit kontrollen över landets största media imperium 

som innehöll en mängd tidningar, radio- och TV-kanaler. För att slutligen försäkra sig om 

att bolaget inte skulle kunna utgöra någon framtida opposition upplöstes företaget av 

skattemyndigheten genom en tidigare okänd och tvivelaktig paragraf i 

skattelagstiftningen. Det blev nu uppenbart att myndigheter och rättsinstanserna stod 

under direkt kontroll eller åtminstone under hårt tryck att gå presidenten och maktens 

                                                 
60 Belin, 2004:139 
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ärenden. Gazprom hade lånat ut pengar till andra företag, dessa lån krävdes aldrig 

tillbaks, anledningen var förmodligen att dessa företag inte utgjorde något hot. Den 

statliga banken Vneshekonombank i sin tur förlängde lånet till den halvstatliga TV-

kanalen ORT. Lagens användes också selektiv i fallet NTV, inom den statliga TV-

kanalen RTR hade massiva ekonomiska oegentligheter pågått, men de utreddes aldrig.  

Gusinsky hade också försökt sälja en av sina banker till en statligt kontrollerad bank för 

att få in kapital till att betala skulderna, försäljningen stoppades personligen av Putin och 

hans närmaste män.     

 

Nu när stenen var i rullning var det dags för myndigheterna att skaffa sig kontrollen över 

den halvstatliga kanalen ORT. Kanalen ägdes delvis av den tidigare vapendragaren till 

Putin, Boris Berezovsky. Berezovsky hade börjat kritisera Putin och kanalen hade också 

intagit en kritisk position i den politiska rapporteringen. Olika polisutredningar drogs 

igång för att utreda oegentligheter i Berezkovskys bolag. Visserligen är det högst troligt 

att oegentligheter förekommit i bolagen, men det förekom under 1990-talet i alla företag 

som kontrollerades eller kom under kontroll av oligarkerna. Att selektivt välja ut vissa 

personer skickade signaler om vad som var acceptabelt för en affärsman att ägna sig åt – 

det var inte politik och kritik riktad mot presidenten. Berezovsky valde att sälja sina 

andelar i bolaget när hotet om rättsliga påföljder blev överhängande i december 2000. 

Aktierna köptes av den Kremltrogna oligarken Roman Abramovich. 

 

Berezovsky hade dock kvar sin del i den fjärde största TV-kanalen TV-6, kanalen hade i 

april 2001 anställt de mest framstående journalisterna från NTV.61 Detta ogillades av 

myndigheterna som naturligtvis inte ville att problemet flyttades runt, istället skulle det 

lösas för all framtid. TV-6 hade dock inga skulder som skulle kunna krävas in, men det 

statliga oljebolaget LUKoil ägde 15 procent av företaget. LUKoil försökte genom ett 

flertal rättsprocesser ogiltigförklara anställningarna av journalisterna, men misslyckades. 

Istället lyckades de få bolaget upplöst under samma lag som upplöste Media-Most och 

NTV. Lagen innebär förenklat att ett företag kan avvecklas efter två års verksamhet eller 

                                                 
61  McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:190 
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mer om skulderna överstiger företagets egna kapital.62 TV-6 hade under åren de varit 

lojala mot Kreml dragits med stora förluster, men vid tiden för avvecklingen hade 

finanserna förbättrats. Därmed kan man fråga sig om inte avvecklingen var politiskt 

regisserad från hösta ort. Kanalen avvecklades i januari 2002.  Ur resterna av företaget 

skapade sedan oligarker lojala mot regimen en ny kanal TVS, de journalister som 

önskade fortsätta sin anställning tvingades att ta ställning för de nya ägarnas politiska 

ståndpunkter.63  

 

I och med att den sista framstående fria TV-kanalen hade eliminerats etablerade Kreml en 

närmast total kontroll över informationsflödet. TV i Ryssland dominerar människors 

informationsinhämtning och det är  bara några kanaler som har nationell räckvidd – de är 

nu under statlig kontroll. Vilket ger staten möjlighet att styra och vilseleda opinionen för 

att skapa stöd för politiska förändringar eller hålla oönskade frågor borta från 

dagordningen. 

 

2007 såldes den sista betydande stora tidningen Kommersant till Kreml trogna intressen i 

Gazprom, året innan köptes tidningen Izvestija upp. Omedelbart efter det upphörde 

kritiska reportage och artiklar – tidningen kom att bli en tabloid med lättsamma nyheter 

precis som många andra tidningar ägda av Gazprom.64 Det finns ett fåtal tidningar som 

fortfarande är kritiska t.ex. Novaja Gazeta, Expert och Vedomosti, problemet är att de 

tidningarna har små upplagor och når bara ut till en upplyst elit.    

 

När det gäller lokala och regionala tidningar är bilden ännu mörkare, de är i hög grad 

beroende av ekonomiskt stöd av federala myndigheterna och aktar sig noga för att 

publicera nyheter som kan förarga de federala-, regionala- eller lokala makthavarna. 

Tidigare vågade dessa medier vara kritiska mot federala myndigheter, eftersom de inte 

kanaliserade ekonomiskt stöd.65 När stödet nu kommer från Moskva har kritiken tystnat. 

                                                 
62 Belin, 2004:141 
63 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:190 
64 Orrtung, 2007:588 
65 Sakwa, 2007:154 
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Därmed har självcensuren blivit en del av vardagen. Det förekommer även att journalister 

och tidningar tar emot pengar för att skriva fördelaktiga artiklar om guvernörer eller 

oligarkers affärsintressen, även publicering av negativa nyheter om konkurrerande 

företag eller politiska motståndare förekommer.66          

 

Sammanfattningsvis uppvisar Ryssland en närmast total avsaknad av alternativa 

informationskällor, vilket är allvarligt eftersom det är en av grundpelarna i demokratin. 

Konstitutionen garanterar lagligt skydd för massmediernas frihet, men i praktiken 

respekteras inte konstitutionen, eftersom en rad nya lagar och doktriner inkräktar på den 

friheten. De viktigaste tidningarna och TV-kanalerna står under statlig kontroll. Den 

politiska makten utövar inte öppet censur och repression, istället utnyttjas rättsapparaten 

och myndigheter som politiska vapen för att ändra ägarförhållanden på olika mer eller 

mindre tvivelaktiga sätt. Genom det förfarandet har också principen om Rule of law 

rubbats.  Ägarförhållandena bidrar sedan till att motarbeta oppositionella grupper, vilket 

påvisats i samband med valen. I praktiken har dock staten spelat enligt reglerna och inte 

stängt igen tidningar och TV utan att anföra för makten legitima skäl. De nya lagar som 

stiftats gällande ”extremism” gör att också yttrandefriheten är hotad eftersom personer 

riskerar straff om man uttalar sig kritiskt eller nedsättande om myndigheter eller 

myndighetspersoner. Dessa lagar står förmodligen i strid med konstitutionen som 

garanterar yttrandefrihet. Om det empiriska materialet nu ska knytas till kriterierna 

alternativa informationskällor och yttrandefrihet uppfylls inte kriteriet alternativa 

informationskällor. Yttrandefrihetskriteriet är inte heller uppfyllt, eftersom nya lagar 

minskar möjligheterna att kritisera makten. Att det numera i praktiken är straffbart att 

kritisera eller uttala sig nedsättande om myndigheter är ett brott mot yttrandefrihets- 

kriteriet. Genom att kontrollera media har Kreml lyckats skaffa sig kontroll över den 

politiska arenan, staten kan kontrollera agendan och styra vilka som får uppmärksamhet. 

Genom media kan val manipuleras och politiska motståndare hållas på behörigt avstånd, 

utan tillgång till media är det omöjligt nå ut med alternativa budskap.  

                                                 
66  Freedomhouse Nations in Transit – Russia, 2005:12  
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7.6 Det civila samhället och församlingsfriheten 

Tusentals olika former av Non-Governmental Organizations (NGO:s) finns numera i 

Ryssland, de arbetar med välgörenhet, miljö, konsumentfrågor och mänskliga rättigheter. 

Det finns med andra ord en stor pluralism jämfört med hur det var under Sovjettiden. 

Under senare år har miljön för olika typer av intresseorganisationer och NGO 

grupperingar hårdnat. Myndigheternas agerande har ibland inte kunnat betecknas som 

annat än fientligt. Putin själv har deklarerat att Ryssland behöver ett livskraftigt 

civilsamhälle, samtidigt har han försökt att begränsa NGO grupperingars politiska 

inflytande.67  

 

Efter anklagelser från ryska myndigheter om att säkerhetstjänster ifrån väst finansierade 

ryska NGO-grupper, lanserade Putin en hårdare lagstiftning och kontroll gällande NGO 

aktiviteter. Skälen om otillbörlig utländsk inblandning var svepskäl för att legitimera en 

auktoritärare hållning. Bland annat krävs ett byråkratiskt registreringsförfarande som 

möjliggör för myndigheterna att stänga ned grupper och föreningar. Den nya lagen 

möjliggör för staten att kontrollera gruppernas finansiella transaktioner. Registrerings- 

processen som genomgicks var omfattande och medvetet försvårad, myndigheterna 

krävde till exempel passnummer från alla medlemmar som varit med och grundat 

organisationen. Många nekades sedan registrering av myndigheterna på grund av fel 

ifyllda blanketter. 68 Ett annat exempel var Heritage Foundation i Moskva som tvingades 

lämna in en ansökan på 200 sidor inklusive ett godkännande från alla grundande 

medlemmar för att öppna en Moskva filial.69 Mot bakgrund av detta var myndigheterna 

inte intresserade av att underlätta registreringen. Många NGO grupper gav också upp 

under byråkratin och avstod från att registrera sig, det tycks också ha varit avsikten med 

proceduren. Den nya lagen föreskriver också att alla registrerade grupper förser 

myndigheterna med en rapport med nästkommande års aktiviteter senast den 21 

december året innan. Det ger myndigheterna god tid på sig att stoppa planerade 
                                                 
67 Remington, 2007:165 
68 Remington, 2007:166 
69 Freedomhouse Nations in Transit – Russia 2007:585 
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aktiviteter som kan anses vara av olämplig karaktär, Tjetjenien och mänskliga rättigheter 

inom det militära är exempel olämpliga frågor. En rysk-tjetjensk vänskapsförening 

stängdes ner och anklagades för extremism, vad de i själva verket gjorde var att 

rapportera om kränkningar av mänskliga rättigheter i Tjetjenien. Det är dock en av få 

stängningar som ägt rum efter den nya lagen, de flesta organisationer och föreningar 

godkändes i registreringsprocessen efter byråkartiskt krångel. 2005 stängde regeringen 

dock ner ungefär 300 NGO grupper enligt justitieministeriet egna uppgifter.70 1999 ägde 

en liknande registrerings process rum där alla NGO:s var tvungna att registrera sig före 

den 30 juni, annars skulle de upphöra. 58 procent av dem som tidigare varit registrerade 

klarade inte att anmäla sig före den 30 juni och upphörde således att existera.71 Denna 

process var också avsiktligt komplicerad, organisationer var tvungna att visa att man hade 

kontor och representanter i 46 av Rysslands 89 regioner, vilket är orimligt när de flesta 

organisationer i Ryssland är små och lokala. Registreringsprocessen tycks också ha varit 

selektiv i viss mån, myndigheterna har inriktat sig på dem som kan anses vara kritiska 

och problematiska för staten.72   

 

På det hela taget kan man se ett mönster från regimen som går igen i allt från media, val, 

politiska partier och i det civila samhället och det är en ökad kontroll över saker som kan 

tänkas utgöra ett hot mot makten. Myndigheterna praktiserar inte förbud och repression 

av oliktänkande, istället försöker man åstadkomma kontrollerad pluralism. 

 

                                                 
70  Freedomhouse Nations in Transit – Russia, 2006 
71 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:161 
72 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:161 
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President Putin har försökt att skapa ett kontrollerat civilsamhälle genom en så kallad 

”Public Chamber”. ”Public Chamber” initiativet är ett tecken på att Putin vill införliva det 

civila samhället med organisationer och föreningar i staten för att skaffa sig kontroll. 

Kammaren har på Putins initiativ samlat en mängd personer och icke statliga 

organisationer för att på så sätt öka statens effektivitet, förse den med ”input” från 

medborgarna och övervaka kvalitén i det offentliga livet.73 Putin utsåg de första 42 

medlemmarna, som i sin tur utsåg ytterligare 42, dessa 84 utsåg resterande 42 

representanter.74 De 124 medlemmarna är tagna från ett brett spektrum ur samhället 

(idrottsföreningar, media, universitet, näringsliv m.m.). Den enda gemensamma 

nämnaren är att representanterna inte tillhör någon kritisk opposition, utan okritiska röster 

som inte tagit ställning i politiska frågor. Församlingen skulle kunna fungera som en top-

down organisation för makten att påverka samhället, istället för det omvända som är 

meningen i ett friskt och livskraftigt civilsamhälle. Putins uppfattning om civilsamhället 

är att det ska stödja staten inte kritisera den.75 Kammaren kanaliserar också statliga 

bidrag till NGO grupper som godkänts av staten. En stor mängd organisationer erhöll 

bidrag, men de som fick pengar var inga kända och välrenommerade grupper utan 

okritiska grupper.   

 

De NGO grupper som arbetar med mänskliga rättigheter har varit mest utsatta för 

myndigheternas fientliga inställning, de utsätts för påtryckningar av skattemyndigheter 

och har haft svårast att registrera sig. När de försökte registrera sig instruerades de av 

myndigheterna att ta bort målet i sina stadgar om skyddandet av medborgerliga 

rättigheter, eftersom det ansågs vara statens uppgift. En ny skattelagstiftning har gjort att 

de som skänker bidrag till frivilliga organisationer drabbas av en skatt på 35,9 procent av 

det skänkta beloppet, det har lett till att penning inflödet minskat.76

 

 

                                                 
73 Remington, 2007:166 
74 Herspring, 2007:69  
75 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:159 
76 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:163 
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Under senare år har mötesfriheten allt mer begränsats trots att konstitutionen enligt artikel 

31 garanterar rätten till mötesfrihet och demonstrationer. Ett exempel på den inskränkta 

rätten till demonstrationer var under toppmötet mellan EU och Ryssland 2007 där 

oppositionella nekades tillstånd och trakasserades av polis.     

 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att församlingsfrihet och organisationsfrihet 

delvis råder fast under kontrollerade former. Situationen i Ryssland visar att det inte finns 

förbud mot bildande av organisationer och föreningar, tvärtom finns rättigheten i 

konstitutionen. Precis som inskränkningarna i pressfriheten är det inte de formella 

konstitutionella rättigheterna som är hindret, istället sker det genom selektiv tillämpning 

av lagar, med hjälp av kompletterande lagstiftning och genom en medveten försvårande 

byråkrati. Pluralism och organisationer är bra så länge det inte inkräktar på statens 

intressen eller kritiserar staten. Ledordet tycks vara kontroll, framförallt kontroll över 

element som kan tänkas utgöra en opposition. Genom ökad kontroll och lagstiftning 

minskar manöverutrymmet för kritiska grupper, och staten kan dominera samhället och 

den politiska arenan. Det finns formella rättigheter att utöva församlingsfrihet, men i 

praktiken begränsas rättigheterna i hög grad av myndigheterna när det rör politiserad 

verksamhet. Därmed försvåras människors möjligheter att bevaka sina intressen gentemot 

staten.       

7.7 Rule of Law och ett oberoende rättsväsende  

Det ryska rättsystemet kan i stor utsträckning anses fungera som två parallella system, ett 

där vanliga fall hanteras enligt lagen. Fall som på något sätt intresserar makthavare och 

påverkar deras intressen kan manipuleras.77 Vilket har förekommit allt flitigare under 

senare år. Egentligen är det inget nytt utan snarare ett arv från Sovjetepoken där detta var 

rutin för att bli av med obekväma element. Idén om att en stat ytterst vilar på lagar och 

regler har aldrig existerat i Ryssland, vilket gör det komplicerat att införa ett system som 

vilar på principen om Rule of Law.  På senare år har dock myndigheterna försökt 

                                                 
77 Hendley, 2007:99 
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eliminera privata intressen och deras möjligheter att påverka utgången i rättsfall, det har 

dock skett på bekostnad av rättsväsendets politiska oberoende. Istället har den politiska 

makten tagit ett fast grepp om rättsapparaten.78 Ryssland präglas inte av ”Rule of Law” 

utan av ”Rule by Law”. ”Rule by Law” innebär att en mäktig politisk elit använder lagen 

till att skydda sina intressen, de har lyckats monopolisera tillgången till lagen, därmed 

kan inte medborgare försvara sina intressen på lika villkor mot staten eller enskilda 

makthavare. Uppsatsen har tidigare gett exempel på hur myndigheter och domstolar 

använts mot obekväm media.79 Ett talande exempel på rättväsendets politiska beroende är 

Rysslands riksprokurator, riksprokuratorn rapporterar till presidenten vid ett möte i 

Kreml varje vecka.80 Riksprokurator är förenklat ett ämbete jämförbart med det svenska 

riksåklagarämbetet. Att riksprokuratorn har ett nära samarbete med Kreml är bara ett 

tecken på att rättsväsendets blivit en del av presidentens och den politiska elitens 

maktutövning. Liknande möten äger också rum varje vecka med ordförande i 

konstitutionsdomstolen och ordförande högsta domstolen.  

 

Ett numera klassiskt exempel på rule by law är fallet med Mikhail Khodorkovsky och 

oljebolaget Yukos. Khodorkovsky lyckades genom goda kontakter ta kontroll över det 

statliga oljebolaget Yukos för småslantar när det privatiserades. Det ledde till att han blev 

Rysslands rikaste man. Khodorkovsky använde sina pengar till att finansiera det liberala 

partiet Yabloko, enskilda parlamentsledamöters kampanjer och fonden Open Russia, 

vilken finansierade välgörenhet och olika projekt i det civila samhället. Det fanns även 

uppgifter om att Khodorkovsky skulle kandidera till presidentposten.  Khodorkovsky 

vägrade underordna sig Kreml, ägnade sig åt politik och gjorde affärer som ogillades av 

presidenten. Khodorkovsky anklagade även Putin för att vara korrupt på grund av en 

statlig oljeaffär 2003. Putin beslutade sig för att Khodorkovsky och Yukos skulle 

neutraliseras. Khodorkovsky och hans medarbetare arresterades 2003 och anklagades för 

mord, skattebrott, bedrägeri och förskingring. Företaget krävdes på enorma summor i 

påstådda obetalda skatter, det gjorde att staten försatte Yukos i konkurs. Visserligen hade 
                                                 
78 Remington, 2007:216 
79 Se avsnitt 7.5 ff. för vidare diskussion. 
80 Remington, 2007:222 
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Yukos använt sig av kryphål i skattelagstiftningen, precis som andra ryska företag. 

Orsaken till att Yukos selektivt valdes ut var förmodligen Khodorkovskys frispråkighet 

och finansiering av politisk verksamhet. Tillvägagångssättet är nästan identiskt med det 

som drabbade Berezkovsky och Gusinsky när de vände sig mot Putin. Källor gjorde 

också gällande att mäktiga intressen inom säkerhetstjänsten och 

presidentadministrationen med kopplingar till oljebolaget Rosneft ville lägga beslag på 

Yukos oljefält. Därför neutraliserades bolaget och kort därefter tog Rosneft över Yukos 

oljefält.  Khodorkovsky dömdes slutligen till ett nioårigt fängelsestraff för bedrägeri och 

skattebrott. Mönstret om hur staten agerar för att kväsa mäktiga politiska motståndare 

känns igen sedan tidigare, myndigheterna använder rättsväsendet för att eliminera 

motståndare och ta ifrån dem tillgångar på ett utstuderat sätt. Detta exempel är typiskt för 

det ryska rule by law.    

 

Mycket av det ryska rättsystemet är en kvarleva från Sovjetunionen – även om en del 

reformer gjorts. Ett grundproblem är att rättväsendet och myndigheter inte insett att de 

ska tjäna allmänhetens bästa, istället tjänar de sina överordnade, precis som i 

Sovjetunionen. Det har förekommit att domare som inte haft tilltäckligt många fällande 

domare avskedats efter påtryckningar, vilket liknar sovjeteran .81   

 

Konstitutionsdomstolen har på senare avstått från att utmana den exekutiva maktens 

tolkningsföreträde, under Putins presidentämbete har domstolen inte utmanat 

presidentens lagändringar vid något tillfälle – vilket skedde under Jeltsins tid vid 

upprepade tillfällen. Den utvecklingen tillsammans med konstitutionsdomstolens 

regelbundna möten med presidenten är naturligtvis ingen slump – utan hänger ihop med 

den ökade politiseringen av rättsväsendet. På regional nivå förekommer också problem 

med att lokala makthavare utövar inflytande över utslagen i domstolarna. Domar som 

vunnit laga kraft genomdrivs ibland inte på grund av att makthavare och affärsintressen 

utövar inflytande. 

 

                                                 
81 Sakwa, 2007:158 

 50



Resultaten runt kriteriet rule of law kan sammanfattas som nedslående, rättsväsendet är 

högst politiserat och mottagligt för politiska påtryckningar, därmed existerar inte ett 

oberoende rättsväsende. Rysslands rättsystem är i vissa avseende ett janusansikte, där 

vardagsbrott behandlas enligt regelboken. När det handlar om fall som är kopplat till 

makt och politik är systemet ytterst sårbart för politiska påtryckningar – som flera 

exempel visat i uppsatsen. Denna utveckling har inte uppstått enbart som ett resultat av 

rörelsen mot ett mer auktoritärt system – det är i högsta grad en kvarleva från 

kommunistepoken. Ett problem är att makten och ägandet är nära förknippat – det utgör 

en lockelse att utnyttja politisk makt för ekonomisk vinning. Domstolar och rättsväsendet 

i Ryssland är mottagliga för politiska påtryckningar och kan inte sägas leva upp till rule 

of law i avseendet politiskt oberoende. Domare skall enligt konstitutionen vara 

oberoende, endast underordnade federal lag och konstitutionen. Presidenten utövar dock 

öppet inflytande över höga domare i strid med konstitutionen. Kriteriet om Rule of law 

uppfylls således inte.      
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8.Slutsatser  
Vad har egentligen hänt med demokratin i Ryssland? Denna studie visar att den ryska 

demokratin tunnats ut sakta men säkert vilket illustreras bra i redovisad tabell 1, avsnitt 

7.4. Egentligen har väldigt lite förändrats i formell mening, konstitutionen är oförändrad, 

på pappret är Ryssland ganska likt demokratiska stater. Förändringar har främst skett 

genom politiskt manövrerande och otillbörligt politiskt inflytande över demokratins 

vikigaste institutioner. Någon fungerande maktdelningsfunktion finns inte och den 

exekutiva makten runt presidenten kan utöva påtryckningar i de flesta sfärer av samhället 

och sätta sig över konstitutionen utan risk för sanktioner. Trots att den ryska 

konstitutionen och de demokratiska institutionerna borde fungera som garant för en 

demokratisk utveckling, har de istället kommit att tjäna myndigheter och den exekutiva 

maktens intressen. Rysslands uppfyller polyarkin och demokratins formella kriterier, men 

rättigheterna saknar innehåll. I stor utsträckning ignoreras konstitutionens demokratiska 

rättigheter. Stora delar av statsapparaten och de demokratiska institutionerna är 

politiserad och tjänar inte längre medborgarna utan maktens intressen. Orsaken till att 

Ryssland trots sina demokratiska institutioner inte är en demokrati är i grund och botten 

avsaknaden av en fungerande maktdelning, det möjliggör manipulering av val, lagar, 

domstolar och myndigheter.  

 

Alla demokratiska principer som studerats inom ramen för analysmodellen missbrukas 

eller manipuleras. Valen är inte fria och opartiska, viktiga exekutiva poster utses inte 

genom val, människor saknar alternativa informationskällor och yttrandefriheten är 

kringskuren. Regimen försvårar för människor att utnyttja sin församlingsfrihet samtidigt 

som rättsväsendet inte är oberoende och fritt från politisk påverkan. Församlingsfriheten 

existerar fortfarande, men är begränsad och kontrollerad. Valda befattningshavare finns, 

men tyngdpunkten ligger till stor del på utnämningar. En sammanfattning av resultaten 

redovisas i figur 4. Genom att staten dominerar media och alternativa informationskällor 

har den exekutiva makten upphävt den demokratiska funktionen i valen, genom att 

använda media för att manipulera valutgången och kandidaters tillgång till media. Den 

exekutiva makten kan kontrollera den politiska arenan främst genom sitt grepp om media.  
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Dahls polyarkibegrepp är uppdelat i två delar: deltagande och konkurrens. Ryssland har i 

praktiken ingen konkurrens om makten, men det finns fortfarande inslag av deltagande. 

Utan deltagande riskerar legitimiteten för regimen och valen att försvinna, det inser 

makteliten och tillåter deltagande i viss utsträckning. När hot om konkurrens uppstår på 

den politiska arenan finns rättväsendet att tillgå genom selektiv rättstillämpning. 

Myndigheter används också medvetet för att motarbeta konkurrens på den politiska 

arenan. I viss mån har också lagar stiftats som försvårar opposition, yttrandefrihet och 

församlingsfrihet. Den exekutiva maktens kontroll hänger ihop med demokratins haveri, 

för att helt och hållet kunna kontrollera den politiska arenan måste man inskränka  

demokratiska principer. 

 

Mina slutsatser anknyter i hög grad till den tidigare forskning som redovisats. Remington 

anser t.ex. att rättsväsendet anpassar sina domar för att inte inkräkta på statsmakternas 

intressen. Resultaten i uppsatsen pekar på att delar av rättväsendet är direkt styrt av 

presidentämbetet och myndigheter. McFaul och Petrov hävdar att demokratiska val är 

förutsägbara, men på det hela taget fria och rättvisa. Den här studiens resultat visar 

istället på en utveckling mot mer partiska och orättvisa parlaments- och presidentval. 

Samtidigt som människor är fria att rösta på den kandidat de önskar, är valen i hög grad 

avgjorda på förhand eftersom demokratiska principer inte respekteras. Att Ryssland 

skulle ha utvecklats i riktning mot ”delegative democracy” enligt Guillermo O’Donnells 

modell stämmer delvis på grund av frånvaron av maktdelningen och rättsväsendets 

politiska beroende. Ryssland är definitivt ingen demokrati i dagsläget, även om val och 

flerpartisystem finns är landet odemokratisk eftersom demokratiska institutioner 

missbrukas för att tjäna presidentmakten och personer i presidentens krets. 
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Dimensioner Dimensionernas värde 

Valda befattningshavare Delvis 

 

Fria och opartiska val Nej 

Yttrande frihet Nej 

Alternativa 

informationskällor 

Nej 

Församlingsfrihet 

 

Delvis 

 

Rule of law  Nej 

Figur 4: Analysmodell med antagna värden. 

9. Framtida forskning  
En fråga som vuxit fram ur studien är den om politiska systems påverkan på gryende 

demokratier. Är presidentialism och semi-presidentialism med en stark president makt 

skadligt för övergången till demokrati? Det är en fråga att som är värd att studera och 

analysera.  
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