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Abstract:

The purpose of this study is to examine what actually makes Russia an incomplete
democracy, despite of all the formal democratic institutions and legal democratic rights.

The research method used for this essay has been qualitative case study, which strives to
answer two research questions: Which democratic principles are not respected in Russia?
How does the executive power control the political arena? The theoretical framework
used for this study consists of a model based on Dahls Polyarchy theory and the Rule of
Law concept. The conclusions points out that very little have formally changed in Russia
regarding democratic rights and the constitution. The democratic decline is due to
political manoeuvres and undue political influence. There is no proper division of power
and the executive powers are not controlled by a system of checks and balances. All
democratic principles studied within the analytical framework are manipulated and

formal rights are no longer respected by authorities and the executive power.
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1. Inledning

Ryssland har sedan 1991 och Sovjetunionens kollaps genomgatt en turbulent period med
ekonomisk kris, politiska kriser, ekonomisk transition till marknadsekonomi och ett nytt
politiskt system enligt demokratisk modell. Utvecklingen under Boris Jeltsins
presidentdmbete priglades av kriser och en destabilisering av den ryska staten, men
Ryssland hade atminstone omvandlats till en marknadsekonomi och den demokratiska
utvecklingen var positiv — dven om den ryska staten var svag och omstéillningen till
marknadsekonomi hade genomforts med tvivelaktiga metoder, var alla eniga om att
Ryssland var pi vig att demokratiseras till vistvirldens fortjusning. Ar 1999 avgick
Jeltsin och dévarande premidrministern Vladimir Vladimirovitj Putin &vertog
presidentdmbetet i vintan pa ordinarie presidentval som hoélls i mars 2000, valet vann
Putin och dr sedan dess den ryska federationens demokratiskt valda president. Anda
sedan Putins tilltrdde har roster hojts om att Ryssland &r pa vdg att vinda demokratin
ryggen. Under de senaste dren har debatten eskalerat om att demokratin i Ryssland
urholkats och att landet inte lingre kan rdknas in i skaran av liander som fortjénar
attributet demokratisk stat. Ingen tycks heller hdavda att Ryssland dr en auktoritdr regim
med repression, alltsd har inte det demokratiska systemet forvandlats till en diktatur.
Ryssland har en konstitution som garanterar medborgerliga fri- och rittigheter,
demokratiskt valt parlament, politiska partier, en demokratiskt vald president, domstolar
och Ovrigt som brukar vara karakteristiskt for lander i den fria demokratiska vérlden —
dnda dr det nat som inte stimmer — fragan dr vad som ar fel. Rysslands demokratiska
status foranleder en ndrmare granskning for att forstd vad som hinder i den falnade
tidigare supermakten, som aterigen verkar vara pa vig att ateruppritta sin betydelse i
varldspolitiken med hjélp av sina enorma tillgdngar av olja och gas. Rysslands utveckling
mot att aterigen bli en aktdr 1 vérldspolitiken samtidigt som den demokratiska
utvecklingen &dr negativ gor flertalet lander oroade, men kanske frimst EU och USA.
Flertalet stora EU lénder déribland Tyskland dr beroende av rysk energi. USA ser ogdrna
att deras dominans rubbas av ett land med enorma oljetillgangar. Uppsatsen kommer

forhoppningsvis att ge ldsaren en battre inblick 1 vad som hénder 1 Ryssland 1 avseendet



demokrati och vad demokratin dr pa vdg, kanske har Ryssland utvecklat en egen form av

styrd demokrati eller helt 1dmnat den demokratiska végen.

1.1 Forskningsfraga

Denna uppsats kommer att behandla Rysslands omdiskuterade och debatterade
demokratiska utveckling, som enligt mdnga bedémare entydigt &r pa vdg fran vad vi
vanligen definierar som demokrati. I nyhetsflodet rapporteras det allt oftare om att
Ryssland tycks likna en auktoritdr stat allt mer. Detta har vickt min nyfikenhet for fragan
om den ryska demokratin, vad dr det egentligen som har hdnt med demokratin i

Ryssland?

1.2 Syfte och fragestéllningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka vad som gor att Ryssland inte langre kan betraktas som
en fullstindig demokrati, trots den uppsittning formella demokratiska institutioner och

rittigheter som finns i landet.

Foljande fragestillningar kommer att behandlas i uppsatsen:

= Vilka demokratiska principer respekteras inte i Ryssland?

= Hur kontrollerar den exekutiva makten den politiska arenan?



1.3 Avgransningar

Denna uppsats riktar fokus pa perioden frdn 1999 fram till 2007. Dagsaktuella frégor
rorande parlamentsvalet i december 2007 kommer inte att behandlas eftersom det sker
under  uppsatsens  fortskridande. @ Uppsatsen avser ge en  Oversiktlig,
men dndd uttdmmande bild av de viktigaste dragen 1 utvecklingen och den urholkning av

demokratin som dgt rum.



2. Teoretiskt ramverk och bakgrund

I det hir avsnittet diskuteras demokratibegreppet, den teoretiska utgdngspunkten
presenteras, en nddvindig bakgrund ges och en redogdrelse av relevant tidigare forskning

presenteras.

2.1 Maximalistiskt och minimalistiskt demokratibegrepp

Vad dr demokrati och ndr rdder demokrati? Det finns en rad olika definitioner och
modeller pa vad demokrati &r och hur ett demokratiskt system ska fungera for att
betraktas som en demokrati. En dvergripande skillnad i definitionen av demokrati géller
skiljelinjen mellan ett minimalistiskt och ett maximalistiskt synsétt vid bedomningar av
demokrati.' Den maximalistiska definitionen menar att demokrati inte kan rada om inte
alla sfarer av samhéllet &r demokratiska — det far sdledes inte rdda ojdmlikhet i ndgon av
de tre samhélleliga sfdrerna ekonomi, sociala forhallanden, och politik. Den demokrati
definitionen &r frimst aktuell ur ett normativt perspektiv, men som ett analytiskt
instrument dr den maximalistiska synen problematiskt att tillimpa eftersom det bygger pa
en ideal bild som inget demokratiskt samhille kan leva upp till.> Att operationalisera

denna breda definition 4r ndrmast en dvermaiktig uppgift.

Den minimalistiska definitionen &r strikt begrénsad till den politiska arenan och fokuserar
istillet pa procedurer som framst ror val. En inflytelserik forskare inom den dominerande
minimalistiska faran &r Joseph Schumpeter, han menar att demokrati &r kampen mellan
eliter och ritten att styra, medborgarnas réttigheter bestar av att vid faststéllda tidpunkter
vilja regering. Genom att minniskor kan byta ut de styrande vid regelbundna val undviks
diktatur och maktmissbruk, alltsd behovs det minst tva olika politiska alternativ eller
partier for att demokrati ska uppnés.® Kirnan i det resonemanget 4r att man kan avgora
om ett styre dr demokratiskt genom att enbart undersoka hur valen fungerar. Problemet

med den definitionen ar att en rad linder som vi normalt inte kallar demokratier faller

! Linde & Ekman, 2006:15
2 Linde & Ekman, 2006:16
3 Linde & Ekman, 2006:16



inom denna minimalistiska definition. Detta ar ett alldeles for sndvt sitt att bedoma
demokrati, det finns en rad andra dimensioner som avgdér om ett land dr demokratiskt
eller inte. Det kravs till exempel yttrandefrihet och forsamlingsfrihet for att val ska kunna
anses demokratiska. Med en strikt minimalistisk syn, kan ett land vara demokratiskt

genom att regimen konstruerar ett oppositionsparti for konstlad konkurrens.

Att det finns ytterligare dimensioner i demokrati har ocksa varit en vanlig kritik mot det
minimalistiska sidttet att resonera. Grundtanken i Schumpeters tanke har med aren
utvecklats av andra, exempel pd det & Adam Przeworski som menar att demokrati
handlar om att partier har en reell mdjlighet att forlora val och sedan accepterar utfallet.
De hér tankarna faller inom den minimalistiska faran som ibland kallas Electoral
Democracy, Przeworski och andra foretrddare for denna skola fokuserar pa om valen sker
1 konkurrens. Ingen hénsyn tas till om delar av befolkningen utesluts eller hindras frén att
hivda sina intressen.” Till den minimalistiska skolans forsvar ska sigas att de medger
vissa minimumkrav ndr det géller press-, yttrande-, organisations- och forsamlingsfrihet,

. . . 5
men de dr inte centrala i sammanhanget.

* Diamond, 1999:9
5 Diamond, 1999:8



2.2 Dahls polyarkibegrepp

Med bakgrund av den minimalistiska och maximalistiska demokratidefinitionen har den
teoretiska utgdngspunkten 1 uppsatsen varit Dahls polyarkibegrepp, vilket i
demokratisammanhang ar vélkdnt och kanske en av de mest framtrddande och
inflytelserika definitionerna pa hur en demokrati bor fungera. Polyarkikriterierna kommer
att fungera som teoretisk analysmodell for att klarlagga vad som gor att Ryssland inte
langre kan betraktas som en fullstindig demokrati, trots den uppsittning formella
demokratiska institutioner som finns i landet. Ingen av ovan ndmnda definitioner fungerar
tillfredstillande for att studera om en stat 4r demokratisk, den maximalistiska &r omdjlig
att operationalisera och inget land lever upp till kraven, den minimalistiska &r for sndv for
att pa ett bra sétt bedoma kvalitén pa demokratin. Darfor anvander sig denna studie av en
analysmodell baserad pd Robert A. Dahls polyarkibegrepp som dr minimalistisk och
mdjligt att operationalisera. Samtidigt dr polyarkibegreppet inte enbart fokuserat pa
procedurer som val och maktskiften — utan tar ocksd hansyn till innehéllsliga rattigheter.
Grundelementen 1 begreppet &r tvd, konkurrens (contestation) och deltagande
(participation). Genom att undersdka hur utvecklade polyarkins sju kriterierna (se nedan)
ar kan man beddéma hur vil demokratin fungerar i en stat.° Man kan med kriterierna
ocksa rangordna hur pass demokratisk en stat dr, Freedom House &rliga rangordning av

7 Dahls definition av demokrati #r allmint

demokratier bygger pa Dahls kriterier.
accepterad, det foreligger siledes ingen konflikt i begreppet. Polyarki dr alltsd en
accepterad modell for hur en fullstdndig demokrati bor fungera. Det bor noteras att Dahl
gor en distinktion mellan vad man 1 vardagligt tal menar med demokrati och
idealmodellen demokrati. Polyarki ar liktydigt men det demokratiska system som finns i
dagens demokratiska stater, idealet demokrati har formodligen aldrig funnits och &ar

kanske inte mojligt att uppna.

® Denk & Silander, 2007:18
" Linde & Ekman, 2006:19-20
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Den betydelse demokrati tillskrivs 1 denna uppsats kommer att vara Dahls

polyarkibegrepp. Dahls polyarkibegrepp innehaller foljande sju kriterier:"®

= Valda befattningshavare: Kontrollen 6ver myndigheternas politiska beslut ligger
enligt forfattningen hos valda befattningshavare

= Fria och opartiska val: De valda befattningshavarna utses i regelbundet
aterkommande och opartiska val, dir tvangs inslag dr mycket begrénsade.

= Allmén rostratt: Praktisk taget alla vuxna har rostritt vid valet av
befattningshavare.

= RAatt att kandidera i val: Praktiskt taget alla vuxna har rétt att kandidera till
offentligt valda befattningar.

= Yttrandefrihet: Medborgarna har rétt att uttrycka sina asikter om politiska fragor i
en vid bemérkelse utan att riskera allvarligare straff. Detta innefattar kritik av
makthavare, staten, regeringen, det socioekonomiska systemet och den
forhirskande ideologin.

= Alternativa informationskallor: Medborgarna har ritt att sdka alternativa
informationskéllor. Sddana finns och ir lagligt skyddade.

= FoOrsamlingsfrihet: For att sikra sina olika rattigheter, inklusive de som angetts
ovan, har medborgarna rétt att bilda relativt oberoende fOreningar och

organisationer, ddr ibland politiska partier och intressegrupper.

Ett viktigt papekande &r att de sju kriterierna inte bara dr formella utan ocksé faktiska
rittigheter, institutioner och processer som inte inskrénks i praktiken.” Analysmodellen
som anvénts i uppsatsen innefattar inte alla sju kriterierna pa grund av att nagra kriterier
ar uppfyllda 1 Ryssland. Ddarmed &r det mindre meningsfullt att undersdka dem. Kriteriet
om allmén rostrétt dr uppenbart uppfyllt, det rdder ingen tveksamhet om att det finns en
fullstdndig allmén rostratt. Inte heller rétt att kandidera i val &r omtvistad, darfor kommer

dessa tva lyftas ut fran analysmodellen for att finga kérnan i problemet.

8 Dahl, 2005:343-344
? Dahl, 2005:344
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Polyarkibegreppet anger hur en demokratisk stat bor fungera, om en stat uppfyller alla sju
punkterna s dr staten demokratisk enligt Dahl. Det finns dock en viktig invindning mot
Dahls polyarkibegrepp, det saknar en av de viktiga grundstenarna for demokrati — Rule of
Law, utan ett fungerande rdttsamhille kan ingen av analysmodellens demokratiska
principer fungera. Utan en kraftfull réttsstat och oberoende domstolsvésende kan inga
demokratiska rittigheter anses vara garanterade.'® Diamond & Morlino menar att Rule of
law fungerar som en dimension for att beddma en demokratis kvalité, ddrmed &r rule of
law centralt for hur en demokrati fungerar. Alla de institutioner som krivs for ett
demokratiskt system vilar ytterst pa att det finns en fungerande rittstat, ir réttstaten svag
kan de institutioner som finns i en polyarki sdttas ur spel. Starka maktintressen tar med
storsta sannolikhet Gver den politiska arenan och makten for att underminera det
demokratiska styret. Endast en réttstat kan garantera politiska réttigheter, medborgerliga
rittigheter, horisontell ansvarskyldighet och forhindra makthavares eventuella lockelse
att missbruka sin makt. Om principen om Rule of Law sétts ur spel kan ett demokratiskt
system skjutas i sank utan att val och demokratiska institutioner nédvéndigtvis upphér att

existera.

' O’Donnell I Diamond & Morlino (red.), 2005:4.
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Darfor kompletteras Dahls modifierade polyarkibegrepp med principen om Rule of Law i
analysmodellen. Definitionen av Rule of law dr hdmtad fran Larry Diamond och
Leonardo Morlinos bok Asessing the Quality of Democracy.
Rule of law:"!
= Alla ar lika infor lagen, ingen stir 6ver den, inte heller myndighetspersoner.
= Rittsstaten dr Overordnad och det giller hela landet, inget omrade far styras av
oligarker, lokala politiker eller kriminella som star 6ver lagen.
= Korruptionen ska vara minimal, om det férekommer upptécks ska det straffas.
= Den statliga forvaltningen ska tillimpa lagen effektivt, kompetent, universellt och
skulle fel begas dr myndigheten ansvarig.
= Poliskédren &r professionell, effektiv och respekterar individens lagliga réttigheter
och friheter.
= Individer har rétt till jimlik och obehindrad tillgdng till domstolar for att se till att
deras rattigheter tillgodoses, mojlighet att kunna ta mal mellan enskilda personer
till domstol eller fall dér enskilda medborgare star mot myndigheter.
= Brottmadl, civilmél och férvaltningsidrenden ska skyndsamt behandlas och 16sas.
= Rittsvdsendet dr oberoende och fristdende fran politiska pétryckningar.
= Rittsliga beslut i domstolar respekterat och genomfors av andra myndigheter.

= Konstitutionen ar 6verordnad allt annat och bevakas av en konstitutions domstol.

Eftersom ovanstiende fullstindiga definition inte d4r mojlig att ticka in 1 denna uppsats,
samt att delar av begreppets definition stricker sig utanfor mitt centrala
undersokningsfilt, har valet fallit pd att koncentrera begreppet pa réttsvisendets
oberoende och fristdende fran politiska patryckningar. Det &r centralt for att lagen ska
tillimpas oberoende och att allas likhet infor lagen respekteras. Réttsvisendets oberoende
ar ocksa avgorande for att alla de andra funktionerna ska kunna tillimpas och skyddas.
Den analysmodell som illustreras i figur 1 kommer att tjina som kompass for att uppna
uppsatsens syfte, besvara stdllda fragestdllningar och pa ett tydligt sitt strukturera

uppsatsen. Figur 2 visar de olika dimensionerna och vilka védrden de kan anta.

"' Diamond & Morlino (red.), 2005:xiv-xv
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Figur 1:

Polyarki
- Valda befattningshavare
- Fria och opartiska val
- Yttrandefrihet
- Alternativa informationskallor

- Forsamlingsfrihet

Rule of Law
- Rattsvisendet ar oberoende och
fristaende fran politiska

patryckningar.

Demokrati

Sammanfattning av analysmodell.
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Dimensioner

Dimensionernas varde

Valda befattningshavare

Ja
Delvis

Nej

Fria och opartiska val

Ja
Delvis

Nej

Yttrande frihet

Ja
Delvis

Nej

Alternativa

informationskéllor

Ja
Delvis

Nej

Forsamlingsfrihet

Ja
Delvis

Nej

Rule of law

Ja
Delvis

Nej

Figur 2: Analysmodell med dimensioner och varden.
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2.3 Bakgrund — Rysslands politiska system

Det hir avsnittet &mnar ge en dversiktlig orientering i hur de centrala funktionerna i det
politiska systemet fungerar och hur beslutsprocesserna ser ut. Genomgangen kommer att

omfatta det federala systemet, presidentmakten och parlamentet (Duman).

2.3.1 Federationen

Ryssland dr konstitutionellt en federation bestdende av 89 federationssubjekt, varav 6
territorier, 49 regioner, samt St Petersburg och Moskva. Det finns ocksi nationella
enheter, 21 republiker, 10 autonoma kretsar och 1 autonom oblast. Alla 89
federationssubjekten &r enligt konstitutionen lika sinsemellan, det som sérskiljer &r
republikernas rdtt till eget statssprék forutom ryskan. Republikerna har ocksd egna
konstitutioner och presidenter, motsvarande i regioner dr stadgar och guvernorer. Den
ryska konstitutionen skiljer pa federal exklusiv kompetens och federationssubjektens
exklusiva kompetens, &dn sd linge dr den gemensamma kompetensen oreglerad. Den
oreglerade kompetensen har stéllt till problem om vem som har ritt till inkomster frdn
utvinning av naturresurser, beskattning och andra ekonomiska tillgingar.'* Ett nytt inslag
i den federala ordningen &r indelning av Ryssland i sju federala distrikt (okrug), som ar
direkt understéllda presidenten sju utsedda representanter. Anledningen till detta var att
starka den vertikala maktordningen som forsvagades under Jeltsin med olika bilaterala
avtal mellan centralmakten och federationssubjekten. Det bidrog till att olika subjekt stod
1 olika maktférhallanden till centralmakten och Kreml, genom avtalen kdpte sig Jeltsin

lojalitet genom att avtala storre friheter regionalt.

12 Jonson, 2007:269
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2.3.2 Presidentmakten

Det politiska systemet i Ryssland anses av mdnga bedomare vara “super presidential”,
eftersom presidenten har stor maktbefogenhet, antalet befogenheter har bedomts vara
dubbelt sd ménga som den franska presidentens.”” Ryssland 4r i grunden ett semi-
presidentiellt system forenklat uttryckt och delar vissa grunddrag med Frankrike, den
stora skillnaden i Ryssland dr att regeringen inte speglar majoriteten i parlamentet. Istillet
bildas regeringen 1 praktiken efter presidentens Overvigande om relativa
maktforhillanden mellan byrdkratin, olika intressegrupper och fraktioner i maktens

korridorer, for att pa s4 sitt balansera maktstrukturen. '

Pa grund av 1993 &rs maktkamp som slutade i vald mellan presidenten och parlamentet
skapades en stark presidentmakt. I princip ger det presidenten ett Overtag mot parlamentet
1 ndstan alla situationer i hidndelse av konfrontation. De politiska styrkeforhdllandena har
ingen betydelse for valet av regeringschefen som 1 parlamentariska system
(premidrministern), presidenten utser en premidrminister som sedan ska godkinnas av
parlamentet (Duman). Duman kan i teorin rosta emot utnimningen av premidrministern
eller rikta misstroendevotum mot regeringen, men vid konflikt kan presidenten uppldsa
parlamentet. Det har lett till att alla premidrministrar hittills godkénts. Presidenten kan
upplosa duman vid tre situationer enligt konstitutionen. For det fOrsta ndr ny
regeringschef ska utses efter att en ny president tilltrétt eller nér regeringen har avgétt och
duman vagrat godkédnna forslaget till ny regeringschef vid tre tillfallen. For det andra om
duman riktat misstroende mot regeringen vid tva tillfdllen under tre ménader, 1 det hér
fallet kan presidenten lita upplosa Duman eller avskeda regeringen. Till sist om
regeringen stdller en fortroendefraga till duman och forlorar omrdstningen, presidenten
beslutar di om regeringen ska avga eller om duman ska uppldsas.'” Konstitutionen
foreskriver dock att parlamentet inte far upplosas under fOrsta dret efter att ett

parlamentsval dgt rum.

1 Remington, 2007:62
'* Remington, 2007:59
15 Jonson, 2007:274
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Presidenten ansvarar for landets inrikes- och utrikespolitik. Presidenten &r ansvarig for
ministerier som har med landets inre och yttre sdkerhet att géra. De ministerier som faller
under presidenten &r fOrsvars-, inrikes-, utrikes och justitieministeriet, de sa kallade
“power ministries” . Under speciella kriser kan ocksé sdkerhetstjdnsten Federal Security
Service (FSB) och Ovriga sékerhetsorgan kontrolleras av presidenten. FSB ingér ocksa 1
vad man vanligen kallar ”power ministries”. Presidenten dr ocksa overbefdlhavare dver
armén. Premidrministerns roll blir ddrmed ganska kringskuren med ansvar frimst for
ekonomisk politik och socialafragor. Presidenten kan ocksd utfirda dekret som ar
likstdllda med tillfdllig lag, nir det saknas reglering inom ett omrade eller déar lagen
behover preciseras. Dekret kan inte utfairdas inom beskattningsomradet dir duman har

exklusiv kompetens.

Presidenten har en omfattande utndmningsmakt géllande hoga tjanstemén, domare i
forfattningsdomstolen,  hogsta  domstolen, hogsta  forlikningsdomstolen  och
riksbankschefen. Utndmnda domare skall dock godkénnas av federationsradet och

riksbankschefen av duman.
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2.3.3 Parlamentet

Det ryska parlamentet bestar av tva kamrar, ett underhus (duman, 478 ledamoéter) och ett
overhus (federationsradet 178 delegater, tva fran varje federationssubjekt). Lagstiftning
maste alltid passera parlamentets tvd kamrar, dirmed forutsitts ett samarbete mellan
presidentdambetet och majoriteten i duman. Nar ett lagforslag initierats gir det vidare till
underhuset for behandling, dérefter skall det passera federationsradet for godkénnande.

En lag kan dock undertecknas av presidenten utan federationsradets godkénnande, det
hinder endast om federationsradet inte tagit upp lagen till behandling inom fjorton
dagar.'® Presidenten kan anvinda sig av veto mot ett lagforslag fran duman — forslaget
atergdr vid hindelse av veto till duman som kan godkénna de forandringar presidenten
eventuellt foreslagit med enkel majoritet. Alternativet dr att rosta ner presidentens veto
med tva tredjedels majoritet. Samma procedur giller sedan i federationsradet for bada
scenarierna. Duman har ocksd en viktig kontrollfunktion gentemot regeringen, endast
duman kan rikta misstroendevotum mot regering. Federationsradet godkédnner
presidentens utnimningar av domare till konstitutionsdomstolen, hogsta domstolen,
dekret om undantagstillstdnd, krigstillstind och anvindande av militdr utanfér Ryssland

nationella grinser.'’

'® Remington, 2007:64
17 Jonson, 2007:76
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5. Tidigare forskning

Forskningsfiltet Ryssland och demokrati innehaller en rik flora av bocker och artiklar,
faltet har framfOrallt expanderat under de senaste dren i samband med den urholkning
som tycks fortgd i den ryska demokratin. Michael McFaul och Nikolai Petrov behandlar 1
artikeln ”What the Elections Tell Us” fragan om demokratiska val i Ryssland. Sker valen
1 konkurrens i enlighet med demokratiska principer? De menar att valen i sin helhet ar
fria och rittvisa, men konkurrensen har stadigt minskat sedan 1999. Medan val och
valprocesser blivit allt mer befésta har ockséd utgéngen blivit allt mer forutsdgbara. Under
de forsta aren av demokrati var valens utgang osédkra, politiska eliter forsokte
underminera varandra vilket gjorde utgdngen osdker och konkurrensen stérre. Med tiden
har den politiska eliten lirt sig spela det demokratiska spelet utan att riskera valforlust.'®
McFaul och Petrov pekar ocksa pa att inget maktskifte har skett pd presidentposten och
atervalsprocenten for politiker pa regional nivad har Okat dramatiskt under senare éar.
McFaul och Petrov hdvdar att detta beror pa att den gamla sovjetiska eliten lirt sig att
behédrska den politiska arenan precis som de lirde sig att dra fordel av den nya
marknadsekonomiska ordningen for att berika sig sjélva. Den sittande makten kan
anvinda sig av byrékratins resurser for att stirka sin maktposition, vilket leder till terval
utan egentlig hotande konkurrens. Klart dr att staten 1 allt hogre grad avgjort utgangen i
2003 och 2004 érs val. Precis som under sovjettiden dr statens dominans av samhdéllet
enorm. Det mest oroande dr att makteliten allt mer anvénder sig av statliga resurser for att
kontrollera media, vilket ger dem en stor fordel. Dock anses det inte troligt att valen
skulle avskaffas eftersom de har en legitimerande roll och en majoritet av ryssarna anser
att befattningshavarna ska viljas.'” Valen kommer enligt forfattarna att fortsitta fungera
som en kvasidemokratisk funktion inom &verskadlig framtid, den hér typen av system é&r i
grunden stabila, Mexiko hade ett liknande system under 71 ar och Malaysia har styrts av

samma parti pa liknade grunder sedan 1957.%°

18 McFaul & Petrov, 2004:28
1 McFaul & Petrov, 2004:29
2 McFaul & Petrov, 2004:29
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Lilia Shevtsova konstaterar i sin artikel ”Ten Years After the Soviet Breakup — Russia’s
Hybrid Regime”, att Ryssland kan sammanfattas som en hybridregim som vilar pa en
svag regeringsmakt, samtidigt forlitar sig landet pd en personfixerad presidentmakt
kombinerat med demokratiskt legitimitet. Denna totalt motségelsefulla kombination
mdjliggér Rysslands mérkliga utveckling mot oligarki, diktatur och demokrati pa samma
gang.”! Ett stort problem i Ryssland #r att regimens grundsten 4r den ryska byrakratin
tillsammans med militdren och sékerhetstjdnsten, vilka historiskt har hindrat alla reformer
och forandringar i riktning mot modernisering. Ménga kan uppfatta presidentmakten som
stark och som en garant for systemets stabilitet, men istéllet &r det beroendet av en stark
person vid presidentposten som gor systemet sarbart. Kombinationen av personfixerat
ledarskap och avsaknad av en tydlig maktdelning gor att systemet skulle kunna kollapsa
precis som Sovjetunionen, om nigot i den vertikala maktstrukturen gav vika.”> Det
nuvarande systemet kan sammanfattas under epitetet “buareaucratic quasi-
authoritarianism”, vissa demokratiska element &r uppenbart narvarande, men regimen gor
sitt bésta for att manipulera dem. Det dr inte heller uteslutet att Ryssland kommer rora sig

1 ytterligare auktoritir riktning eller till och med utvecklas till en totalitér stat.

Thomas F Remington reflekterar i boken “Politics in Russia” dver det ryska politiska
systemet och dess auktoritdra drag och konstatera att Ryssland under Putin pdminner
mycket om vad Guillermo O’Donnell kallar “delegative democracy”. Det innebar
forenklat att presidenten &r tillsatt genom val, men innehar sddan makt att
presidentdmbetet i praktiken kan upphdva maktdelningsfunktionen i konstitutionen. I ett
saddant system tjadnar inte langre parlamentariker sina valkretsar eller stiftar lagar utan
istillet byts tjanster med den exekutiva makten for att berika sig sjdlva och inte riskera
sin position. Domare och domstolar anpassar sina domar for att inte stota sig med
méktiga intressen i statsforvaltningen. Media utdvar sjdlvcensur istillet for att publicera
obekvdma nyheter och dirmed riskera att hamna i ondd. Kontrollen dver systemet ar i

hdg grad beroende av militir och sdkerhetstjanst.”> Den hir utvecklingen har under

2! Shevtsova, 2002:67
*2 Shevtsova, 2002:67
3 Remington, 2007:17
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senare ar praglat Putins tid vid makten, all politisk makt bortom den exekutiva har
marginaliserats eller neutraliserats, det har skett pa ett sitt som formellt inte brutit mot
konstitutionen, lagar och reformer rostas igenom 1 parlamentet istéllet for att anvdnda
dekret, vilket var rutin under Jeltsin eran. Genom att manipulera valen till under- och

verhuset 4r en Gvervildigande majoritet alltid garanterad genom stddpartier.**

* Remington, 2007:18
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6. Metod och material

I det har avsnittet avhandlas och motiveras den metod som anvints for uppsatsen.

En oversiktlig diskussion om materialet foljer ocksa.

6.1 Metod

Uppsatsen har genomfOrts som en kvalitativ fallstudie, denna forskningsdesign ér lamplig
nir hindelseutvecklingen i ett enskilt fall ska studeras ingdende.” Fallstudie design
lampar sig val for studier av aktuella skeenden, historiska forlopp och vid studier av
beskrivande karaktir.”® Min studie av den ryska demokrati- utvecklingen innehéller bade
en historisk och en pédglende dimension, uppsatsens fragestillningar dr av typiskt

beskrivande karaktir — vilket gjort fallstudiedesign lampligt.

Det metodologiska angreppsséttet for genomforandet av denna uppsats har varit
kvalitativt. Jag har varit hanvisad till skriftliga sekundérkéllor och litteraturstudier for att
kunna genomfora min studie, dirmed faller sig metoden kvalitativ textanalys naturlig.
Kvalitativ textanalys ldmpar sig dessutom vil for studier som vill gora kvalificerade
beskrivningar och lyfta fram det vésentliga i texter.”” Den orsaken vigde tungt nir valet

foll pa textanalytisk metod.

Att bara anvinda sig av tryckta sekundirkéllor ar givetvis inte idealt, att kunna anvdnda
sig av flera olika typer av informationskéllor och inte bara skriftliga sekundérkéllor hade
varit onskvart.”® T det hir fallet hade inget annat varit mgjligt. Med hjilp av kvalitativ
textanalys har artiklar, bocker och rapporter om demokratisk utveckling och rysk politik
studerats for att pa djupet studera utvecklingen i Ryssland. Textanalysen har anvénts for
att systematisera och analysera texter inom den tillgéngliga och relevanta forskningen

som finns pa omradet, for att pa detta sitt kunna besvara fragestéllningarna.

* Bryman, 2002:66

*® Yin, 2006:22

27 Esaiasson et al, 2003:238
* Yin, 2006:125
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Nar kvalitativ textanalys anvénds dr det sérskilt viktigt att fragestdllningarna ar rimliga
empiriska indikatorer p& det man studerar.”’ Dirfor har valet av fragestillningar
overvégts noga i enlighet med deras vikt som empiriska indikatorer. Nar man anvénder
sig av textanalys kan man antingen arbeta med forhandsdefinierade kategorier
(fragestillningarna har bestimda svar) eller vad man kallar ett 6ppet forhallningssatt,
svaret avgors av det man hittar 1 forskningsmaterialet. Det Oppna angreppsséttet har

anvints 1 denna uppsats for att besvara fragestéllningarna.

Ett alternativt metodval hade varit att anvidnda sig av en annan kvalitativ metod —
”Process-sparning”, genom att folja det politiska beslutsfattandet som lett fram till en
forsvagad demokrati. Det dr alltsd en kedja av beslut som é&r i fokus i processsparningen
och inte det slutgiltiga utfallet.® Det hade dock varit svart att studera beslutsprocesser
och beslut tagna av makthavare i Ryssland, mycket pad grund av den bristfilliga insyn

som finns 1 beslutsprocesser inom den ryska maktapparaten.

Kvalitativ metod som forskningsmetod dr inte okontroversiell och anklagas ibland for att
vara subjektiv och att resultaten &r beroende av forskarens osystematiska uppfattningar
om dmnet.>’ En annan vanlig kritik r att resultaten i kvalitativa forskningsresultat inte r
generaliserbara. Denna studie har inga ambitioner att generalisera utan inriktar sig enbart
pa problematiken i ett enskilt fall, ddremot &r det mdjligt uppsatsen tillfor kunskap till
den samlade demokratiseringsforskningen. Mgjligheten att replikera forskningen &r ocksa
en svarighet, det problemet kan man minimera genom att presentera sitt material och sin

metod pa ett bra sétt, ddirmed 0kar chansen till replikering.

6.2 Material

Det huvudsakliga materialet for den teoretiska utgdngspunkten har hamtats fran Robert

A. Dahls polyarkibegrepp och boken Demokratin och dess antagonister. I 6vrigt har

2 Esaiasson et al, 2003:241
3% Egajasson et al, 2003:142
3! Bryman, 2001:269
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litteraturen kompletterats med boken Demokratiseringsprocesser — Teoretiska ansatser
och empiriska studier av Jonas Linde och Joakim Ekman, samt Larry Diamond och hans
bok Developing Democracy Toward Consolidation. Metodlitteraturen har bestétt av tva
kompletterande bocker, Alan Brymans Samhallsvetenskapliga metoder och Peter

Esaiasson et al Metodpraktikan — konsten att studera samhalle, individ och marknad.

Nar det géller det empiriska materialet har min ansats varit att uppnd ett brett urval av
material. Materialet har dominerats av sekundérkéllor. Huvudsakligen har bocker om
rysk politik och Rysslands demokratiska utveckling anvints. De vikigaste bockerna har
bestatt av Richard Sakwas Putin — Russia’s Choice, Between Dictatorship and
Democracy — Russian Post-Communist Political Reform av Michael McFaul, Nikolai
Petrov och Andrei Ryabov samt Thomas F Remingtons bok Politics in Russia. Dessa
bocker har kompletterats med rapporter fran Freedom House och Organisationen for

sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE) rorande val och demokratiska réttigheter.

Under uppsatsens gang har jag fatt vara uppmaérksam pa eventuella tendenser i materialet.
Normalt sett maste man vara uppmérksam pa &dkthet, oberoende, samtidighet och
tendens.” i mitt fall har jag fatt vara uppmirksam frimst pa tendenskriteriet. Det finns
forenklat tva riktningar i litteraturen, en neutral och en mer kritisk. Freedom House har en
Ooppet kritisk och normativ uppfattning om demokratin 1 Ryssland, medan
forskningslitteraturen har en mer neutral, deskriptiv och forklarande ansats. Freedom

House analyser kan uppfattas som svepande och mélar med ganska breda drag.

Det dr ocksé pa sin plats att nimna att det varit ett omfattande arbete att gora ett urval i
materialet for att fa ner det pd en hanterbar niva, litteraturen pa omradet 4r omfattande.
Urvalet har dels gjorts pa relevans och till stor del pa hur aktuellt materialet varit. Det

material som anvénts dr néstan uteslutande publicerat fran 2004 och fram till 2007.

32 Esaiasson et al, 2003:309-312
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6.3 Val av fall

Ryssland som fall ar intressant ur en mangd synvinklar, den demokratiska utvecklingen
paverkar Ovriga fore detta sovjetstater. Ett mer auktoritirt Ryssland gynnar inte en
demokratisk utveckling i de auktoritdra staterna i Centralasien. Vad hiander med landets
utrikes- och sdkerhetspolitik om det demokratiska systemet omvandlas till ett auktoritért
eller totalitirt system? Riskerar Europa en étergang till en situation som radde innan
Sovjetunionens fall? Frdgorna &r ménga, men svaren fa. Helt klart ar att den utveckling
som pagér 1 Ryssland orovdckande. Ryssland soker intern stabilitet genom kontroll, men
vad man fér dr kanske ett nytt auktoritdrt system som liknar det vertikala maktsystemet 1
Sovjet, det system som en géng stortade Ryssland i kaos och upplosning. Vart ar
Ryssland egentligen pa vig? Maktskifte pd presidentposten star for dorren 2008 och
ingen vet egentligen hur Ryssland kommer att utvecklas. Rysslands demokratiska

utveckling ar darfor av yttersta vikt for Europas framtid.
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7. Resultatredovisning

I det hér kapitlet presenteras mina empiriska forskningsresultat och mina fragestillningar

besvaras och analyseras i enlighet med den pé forhand presenterade analysmodellen.

7.1 Valda befattningshavare?

Det omradet som nu kommer behandlas ér ett grumligt omrdde inom det ryska politiska
systemet, oklarheterna dr manga. P& det hela taget har Ryssland valda befattningshavare,

men det finns nagra aspekter som dr virda att undersdka och begrunda.

En av dessa saker dr regeringens stillning och utndmnande, vilket dr en tveksam
demokratisk funktion i Ryssland. Regeringen som utses i Ryssland har i praktiken ingen
som helst koppling till valresultatet 1 parlamentsvalet, vilket &r normalt 1
semi-presidentiella system. Det gor valen 1 princip meningslosa 1 frdgan om
premidrministerposten och ministerposter, det dr tveksamt om det ar forenligt med gédngse
demokratiska principer. Presidenten utser istdllet en premidrminister pd meriter som
lojalitet, kompetens och maktforhallanden inom presidentadministrationen.®® Ett talande
exempel 1 sammanhanget &r Putins utndmning 2004 av Mikhail Fradkov till
premidrminister till méngas forvaning. Fradkov var ingen politiker och satt inte i
parlamentet, han hade tidigare varit chef for den federala skattepolisen och uppfattades
allmént som en suspekt figur och marionett till Putin. Eftersom premidrministern och
regeringen inte aterspeglar valresultatet saknar véljarna mdjlighet till ansvarsutkravande,
det gér inte att rOosta bort en regering i Ryssland och inte heller fram en, eftersom
regeringens ministrar 1 praktiken utses av presidenten. Premidrministern och Ovriga
ministrar bestir ndstan uteslutande av karridrbyrakrater och myndighetspersoner utan

ndgon partipolitisk bakgrund.

33 Remington, 2007:63
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Runt presidenten finns ocksa en rad olika ljusskygga administrativa enheter som inte
finns specificerade 1 konstitutionen. Det dr ocksd oklart vilken roll de spelar i
presidentens och regeringens beslutsfattande. Ett sddant exempel dr sdkerhetsradet, som
har omfattande maktbefogenheter och inflytande, de utarbetar bland annat politiska
riktlinjer, vilket gor att de duplicerar flera av ministerierna. Sékerhetsrddet bestar av
premidrministern, ministrarna for de s.k. ”“power ministries”, de sju federala
representanterna som overvakar federationssubjekten, en sekreterare, en rad militdrer och

officerare handplockade fran sékerhetstjdnsten pé presidentens initiativ.

P& den regionala nivén fanns fram till 2004 val som utsag den exekutiva makten i
regionerna. 2004 upphorde denna funktion och genom en ny lagstiftning foreslagen av
Putin. Presidenten utser numera sjilv guvernorer i regionerna, de ska i sin tur godkinnas
av det regionala parlamentet. Godkdnnande har visat sig vara en formsak eftersom ingen
parlamentarisk forsamling végat motsitta sig en nominering.>* Om inte kandidaten
godkdnns kan presidenten uppldsa parlamentet genom dekret och utse en tillfallig
guverndr.”> Det har uppenbarligen bidragit till den vilvilliga instdllningen gentemot
nominerade kandidater, ingen parlamentsledamot vill av naturliga skil skriva under sin
egen avskedsansokan. Problemet med det nya forfarandet med utndmningar ar att det inte
ar forenligt med konstitutionen och den federala grund Ryssland vilar pd med
maktdelning mellan federal och regional niva. Konstitutionsdomstolen fastslog dock att
forfarandet var forenligt med konstitutionen, vilket bevisar dess brist pd politiskt

oberoende som numera préglar rittvdsendet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns tveksamheter nér det géller valda
befattningshavare pa centrala exekutiva positioner, inte minst ndr det géller
regeringsmakten och hur den tillsitts. Aven funktioner runt presidentens administration
har oklara, men ladngtgdende maktbefogenheter. Sékerhetsradets funktion finns inte

definierad 1 forfattningen t.ex. Pa den regionala nivan har direktvalda guverndrer

3 Remington, 2007:78
3% Sakwa, 2007:204
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avskaffats. Ryssland uppfyller delvis kravet pa valda befattningshavare, men det finns
uppenbara brister i det politiska systemet, det finns en tyngdpunkt pa utndmnda och inte
valda befattningshavare. Myndigheterna och staten styrs i princip av en mdngd utnimnda
ministrar och makthavare. Kontrollen dver myndigheter ligger 1 stor utstrdckning i1
hidnderna p& ménniskor utan folkligt mandat, i dagsliget dr det i praktiken bara
parlamentsledamdter och presidenten som tillsdtts genom val. Diarmed lever inte

Ryssland upp till kriteriet om valda befattningshavare i sin helhet.
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7.2 Fria och opartiska val?

De flesta kénner vl till att Ryssland tillimpar principen om fastslagna regelbundna val
till parlamentet och presidentposten vart fjarde ar, men hur demokratiska ar valen och
respekteras principerna om fria och opartiska val? Fragan om val ér sjdlv kirnan 1
demokratin, tanken med fria val associeras omedelbart till begreppet demokrati av

naturliga anledningar. Dérfor ska vi titta narmare pé valen i Ryssland.

En oroande trend som stirkts med aren dr den minskade konkurrensen i presidentvalen,
Jeltsin lyckades sdkra 35,8 procent i forsta omgingen 1996 och 54,4 procent i andra
omgangen. Putin erhdll 52,9 procent av rosterna i valet 1999, den siffran hade okat till
71,3 procent i atervalet 2004, observera att Putin gjorde det i forst omgéngen av
presidentvalet.*® Den minskade konkurrensen ar ett resultat av den exckutiva maktens
dominans. Parlamentsvalen i sin tur har under senare &r uppvisat en storre konkurrens
dven om den ocksa minskat. Den hogre konkurrensen i parlamentsvalet beror mycket pa
att parlamentsvalet i sig d&r mindre viktigt pa grund av att makten dr placerad i den

exekutiva maktens hander och det har sitt ursprung i Rysslands politiska system.*’

36 Herspring, 2007:39
37 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:25
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Det har under Putins tid tillkommit en rad nya lagar som reglerar partier och valet till
parlamentet. Bakgrunden till detta 4r enligt Putin att Ryssland har haft ett svagt
partisystem med hog volatilitet dar partier uppstétt, forsvunnit och ateruppstatt i nya
former. Reglerna har ocksd forsvarat opposition och stirkt nuvarande makthavare. De

viktigaste fordndringarna i 2001 &r lag om politiska partier ar foljande:*®

= Partier maste ha regionala avdelningar 1 minst hélften av de 89 regionerna, det
madste finnas minst 100 medlemmar i varje region.

*  En minimumgrdns pa 10 000 medlemmar nationellt.

= Partier baserade pa yrke, religion, ras och etnicitet r inte tillatna.

= Privat finansiering dr begransad.

* Om ett parti bryter mot reglerna forbjuds det att halla offentliga moten och

demonstrationer.

Den nya lagen var ett sitt att hindra sma partier fran att destabilisera partisystemet, man
ville med den nya lagen frysa partisystemet med férre och storre partier. Kritiker menade
att det skedde nédr Kreml och deras stddpartier hade ett gynnsamt ldge i parlamentet och
ville forhindra att nya partier skulle etablera sig. Ménga misstdnkte med all ritt att dessa
regler skulle komma att missbrukas. En rad partier nekades senare registrering med
hinvisning till den nya lagen, ett av de mest framtradande exemplen var fallet med partiet
Russian Christian Democratic Party. Partiet fick inte registrera sig eftersom det anségs
vara baserat pa religion.”” Flera av reglernas natur mojliggdr missbruk i ett system dér

myndigheter agerar godtyckligt och tillampar lagar selektivt.

2004 meddelades nya léngtgdende fOrdndringar, Duman skulle véljas helt enligt
proportionella listor och inte enligt det gamla systemet med 225 mandat proportionellt
och de resterande 225 i enmansvalkretsar. Istéllet skulle bara proportionellt val

praktiseras. Skalet till det var enligt Putin att det skulle ena nationen och féra manniskor

3% Bacon, 2004:43
39 Bacon, 2004:50
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samman i kampen mot terrorism efter tragedin i Beslan dir hundratals ménniskor dog.*
Vad det hade att gora med valsystemet var dock oklart, ndgon ytterligare motivering gavs
inte. 2003 hade ocksé spérren till Duman hojt fran 5 till 7 procent (géller fran valet 2007).
Nu var kravet ocksa 50 000 medlemmar i minst hélften av regionerna for att fa registrera
sig och delta i val. Blockformationer forbjods sd mindre partier inte skulle kunna ta sig
forbi 7-procentssparren med hjélp av andra partier. Om dessa reformer var amnade enbart
for att stinga ute oppositionspartier eller &mnade att ocksé stirka det ryska partisystemet i
sin helhet ldr vi nog aldrig fa veta. Daremot kom det att stirka Kremls stodparti United
Russia (UR) och minska nya eller smé partiers chanser att etablera sig. Konkurrensen i

partisystemet har ocksa minskat till f6ljd av reglerna.

7.3 Parlamentsvalet 2003

OSSE beddmde detta val som vél administrerat med franvaro av storskaligt organiserat
valfusk och oegentligheter i rostrikningen, men att det saknade en rad demokratiska
inslag. Framst géllde det tillgang till media for oppositionen, samt att staten och partiet
UR inte dr separerade, det r helt enkelt svart att skilja pa vad som &r stat och parti.*!

Valet var enligt OSSE fritt men inte réttvist.

Valkampanjen préiglades av orittvisor, staten anvénde administrativa resurser for att
etablera UR:s dominans. Det blev nu klart att UR var ett med staten och var regisserat
frin Kreml. Ménga guverndrer och officiella fOretrddare utnyttjade sina dmbeten i
valkampanjen for UR, trots att det &r forbjudet att samtidigt driva valkampanj och aktivt
arbeta med sitt ambete. T.ex. Moskvas borgmaéstare Juri Luzhkov anvinde sitt &mbete i
sin kandidatur for UR. Forbudet tillimpades selektivt som alltid i Ryssland, oppositionen
tvingades folja regelverket till skillnad frén Putins stodparti.* Det forekom ocksé att
myndigheter forsdg UR med kontorsfaciliteter, utrustning och gratis transporter, vilket

gjorde dem Overligsna andra partier resursméssigt genom otillborligt statligt stod.

* Sakwa, 2007:118
' OSCE report, Russian Federation — Elections to the state Duma 2003, 2004:1
“2 OSCE report, Russian Federation — Elections to the state Duma 2003, 2004:12
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Oppositionen hade ocksa svart att fa tillstdnd for kampanjméten, tillstdnd for offentlig
annonsering och kampanjmaterial beslagtogs av myndigheter. Att myndigheterna pa ett

sddant tydligt sétt tar stdllning for ett parti star i1 strid med kravet pa opartiskhet.

Ett av de storsta demokratiska problemen i ryska val dr den snedvridning i medias
skildring av partier och kandidater, vilket i hdg grad beror pa agarforhillandena.®
Medias bevakning av valet var allt annat &n réttvist, stor tyngdpunkt lades pa att skildra
president Putin, &ven om han inte stdllde upp 1 valet fanns dnda en koppling mellan UR
och presidenten. Pé s sitt kunde de dra nytta av denna rapportering indirekt. I Ryssland
har alla partier rétt till en viss méingd tid i statlig TV, det skottes ocksa rattvist. Utanfor
denna tid rapporterade TV om UR i uteslutande positiva ordalag.** Statlig TV fungerade
ddrmed som partiet och presidentens forlangda arm. Samtidigt dgnande sig kanalerna at
att misskreditera kommunistpartiet. Vért att notera dr att UR inte deltog i ndgon TV-
debatt innan valet men lyckades &dnda bli storsta parti i Duman efter valet med 37,57

procent av rosterna.

7.4 Presidentvalet 2004

Det hir valet skulle visa sig vara ett val helt utan konkurrens och utgangen var i stort sett
given pa forhand, Putins dterval var i praktiken en formalitet. Darmed spelade inte ens
bevakningen 1 media nagon roll for utgdngen. Den storsta utmanaren kommunistledaren
Gennady Zyuganov vidgrade stélla upp 1 valet. Putin bedrev ingen kampanj och
presenterade inget politiskt program. Medias bevakning var till fordel for Putin med
uteslutande positiv rapportering, statlig TV ignorerade lagar som reglerar rittvis
bevakning av kandidater.* Putin lyckades utan politiskt program och valkampanj vinna

71,3 procent av rosterna.

* For vidare diskussion se avsnittet media, yttrandefrihet och demokrati.
“ OSCE report, Russian Federation — Elections to the state Duma 2003, 2004:16
* Qates, 2006:181
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Aven om den icke existerande oppositionen bidrog till segern rapporterades det om
valfusk i bland annat Tatarstan. De numera vilkdnda “administrativa resurserna”
anvindes for att hoja valdeltagandet till misstinkt hoga nivéer pa sina hall.*® De
“administrativa resurser” 1 form av myndighetspersoner forsokte i vissa fall péverka
véljare och valprocessen i anslutning till vallokalerna. Ett exempel pd onormalt hog
valdeltagande var i Dagestan dér valdeltagandet var 94,1 procent, av vilka 94,6 procent
rostade pa Putin. ¥’ Organiserat valfusk var dock inget som forekom i storre skala,
istéllet var det som i tidigare val sjdlva kampanjen som var det mest odemokratiska. En
av president kandidaterna Sergey Glazev méttes av upprepade hinder i kampanjarbetet.
Under en presskonferens stingdes elektriciteten helt enkelt av, vid annat tillfdlle uteblev
media frén en av hans presskonferenser pa rekommendation av myndigheter.*® Det har ér
bara ett axplock av mer eller mindre subtila metoder for att stora oppositionskandidaters
kampanjer. Sddana hir icke slumpmaéssiga hinder gor att valprocessen inte kan betraktas

som fullstandigt fri och opartisk.

Precis som i parlamentsvalet fanns TV tid fordelad mellan kandidaterna som skdttes enlig
reglerna, men utanfor denna begridnsade tid var rapporteringen fokuserad pa positiv
bevakning av Putin i alla prime time program samt viktiga nyhets- och
samhillsprogram.”’ Vid brott mot reglerna av rittvis mediebevakning har den centrala
valkommissionen mojlighet att boétfalla de som inte fOljer reglerna genom ett
domstolsbeslut. Det gjordes inte trots uppenbara brister i rapporteringen, vilket medférde
att valkampanjen och valet inte kan anses opartisk. Centrala valkommissionens
underlatenhet vitthar om en symbios mellan maktapparaten och myndigeter som
omgjliggor helt fria och opartiska val 1 Ryssland. Putin fick totalt fyra timmars prime
time uppmaérksamhet 1 den statliga kanalen First Channel under kampanjen sista fyra
veckor, det var uteslutande positiv rapportering, 4ndd bedrev Putin ingen valkampanj och

hade inget politiskt program. TV-tiden kan sidttas i proportion till den nést mest

% Sakwa, 2007:117

47 Oates, 2006:182

“ OSCE report, Russian Federation — Presidential Election, 2004:12
“ OSCE report, Russian Federation — Presidential Election, 2004:15
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uppmdrksammade kandidaten Nikolay Kharitonov som fick 21 minuters prime time
bevakning under samma period.” Tidningar och privat media uppvisade lite mindre
skevheter 1 bevakningen, men &dgnade ocksd mest uppmairksamhet at positiv Putin
bevakning. Under hela valkampanjen fick Putin 69 procent av all bevakning i1 de

viktigaste TV-kanalerna, bevakningen var nistan uteslutande positivt.”'

S OSCE report, Russian Federation — Presidential Election, 2004:16

51 Freedom House Nations in Transit — Russia, 2005:6
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att parlaments- och presidentvalen i Ryssland pé
ytan liknar demokratiska val. Avsaknaden av tving och omfattande valfusk gor att valen
inte enbart kan avfiardas som en demokratisk fars, manniskor har mdjligheten att uttrycka
sina preferenser for olika partier och kandidater 4n s ldnge. Problemet &r att myndigheter
och president tycks gilla tanken pd kontrollerad demokrati. Det som frimst gor valen
odemokratiska &r tillgdngen till media, att UR gynnas otillborligt samtidigt som
oppositions partier och kandidater motarbetas. Den demokrati som nu rader lever inte upp
till fria och opartiska val. Att myndigheter anvidnds for att paverka valresultatet gor att
principen om fria och opartiska val inte respekteras. Valen kan anses vara fria i viss
utstrdckning men langt ifrdn opartiska. Fria i den mén ménniskor har mdjlighet att rosta
och utse befattningshavare utan tvang, men partiska i meningen att oppositions-
kandidater och oppositionspartier motarbetas av myndigheter. Valprocessen och
demokratins institutioner har utvecklats i klar odemokratisk riktning vilket illustreras i
tabell 1. Viger man samman bristerna uppfyller inte ryska val langre kriteriet om fria och

opartiska val.

1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Electoral process 4.00 | 425 | 450 | 4.75 | 5.50 | 6.00 | 6.25 | 6.50
Civil Society 3.75 | 400 | 4.00 | 425 | 450 | 475 | 5.00 | 5.25
Independent Media 475 | 525 | 550 | 5.50 | 5.75 | 6.00 | 6.00 | 6.25
Governance 450 | 5.00 | 525 | 5.00 | 525 |n/a |n/a |n/a
National Democratic governance n/a n/a n/a n/a n/a 5.75 | 6.00 | 6.00
Local Democratic Governance nfa | n/a |n/a n/a | n/a 575 | 5.75 | 5.75
Judicial Framework and Independence | 425 | 4.50 | 4.75 | 450 | 4.75 | 525 | 5.25 | 5.25
Corruption 6.25 | 6.25 | 6.00 | 5.75 | 5.75 | 5.75 | 6.00 | 6.00
Democracy Score 458 | 488 [ 500 | 496 | 525 |561 |575 | 5.86

Tabell 1: Freedom House genomsnittliga bedémning av den ryska demokratin 1999-2007.

* Rankningen bygger p4 en skala fran 1-7, dir 1 dr hogts mdjliga betyg och 7 ér det ligsta.
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7.5 Media, yttrandefrihet och demokrati

Ryssland rankades 2007 pa 144:e plats av 169 bedomda lander rérande pressfrihet i
virlden av reportrar utan grinser.”> Det dr en foga smickrande placering precis bakom
Jemen och Afghanistan. Freedom House placerar Ryssland i1 kategorin ofria lander vad
géller demokrati och frihet, pressfriheten i Ryssland bedomdes vara 6.25 péd en 7-gradig
skala dir 1 &r total frihet och 7 innebir total franvaro av fri media.®> En av de mest
omdiskuterade och oroande delen av den ryska demokratin &r bristen eller snarare den
totala bristen pd oberoende och kritisk media. En oberoende och kritisk media som stér
fri frdn staten &r sjdlva grundbulten for en stark och livskraftig demokrati med

yttrandefrihet.

Den kringskurna pressfriheten leder oss tillbaks till konflikten i Tjetjenien dir mycket av
dagens situation tog sin borjan. For att kontrollera flédet av information och forhindra
kritisk rapportering bildades en form av statlig nyhetsbyrd for att filtrera
nyhetsrapporteringen frdn Tjetjenien. Myndighetspersoner rekommenderade journalister
vilken typ av sprdk och nyheter som var “lampliga”, rapporter om ryska forluster och
civila offer ansdgs inte lampliga.>* Journalister som ansags opalitliga eller gjorde icke
godkidnda resor till krigsomradet nekades ackreditering eller blev hotade om indragen
ackreditering. Vid den hér tiden fanns en rad stora fristaende tidningar, radio- och TV
kanaler, som visserligen till stor del kontrollerades av oligarker med egen agenda, men
fria frdn staten. En av kanalerna som kritiserade kriget var TV-stationen National
Television (NTV) — stationen var en del av oligarken Vladimir Gusinskys media
imperium Media-Most. Statligt 4gd TV visade dédremot nyheter som antingen kunde
anses vara neutrala i bésta fall eller klart vinklade till fordel for den militdra kampanjen.

NTYV straffades for sin kritiska och oberoende rapportering genom att nekas tilltrade till

32 Reportrar utan grinser, http://www.rsf.org/article.php3?id_article=24025
53 Freedomhouse Nations in Transit — Russia, 2007:578

5% Belin, 2004:134
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de omriden i Tjetjenien som journalister tillits besoka s.k. ”press pools”. NTV och
flertalet tidningar Kommersant och Nezavismaya gazeta varnades for sina intervjuer med
officiella tjetjenska foretrddare och uppmanades att upphora med liknande rapportering
med hinvisning till géllande media- och terroristlagstiftning, vilket givetvis var tveksamt

ur juridisk synvinkel.”

Under senare ar har myndigheterna ocksa 1 allt hogre grad borjat ge sig pa enskilda
journalister med hjilp av rittsapparaten. Atal har vickts mot journalister pi falska
anklagelser om etnisk uppvigling nér det géllt kritiska artiklar om Tjetjenienkriget. Pa
sddana grunder fdlldes journalisten Boris Stomakhin till fem &rs fangelse. Rysk
lagstiftning innehaller numera ocksd maérkliga forbud mot att baktala eller forolampa
myndigheter eller myndighetspersoner, det dr helt oférenligt med den yttrandefrihet som 1
sin tur garanteras ryska medborgare i konstitutionen. En ny lag frdn 2007 likstéller sadana
brott som en extremistisk handling och kan ge langa fingelsestraff.’® Problemet ar att
definitionen av en extremistisk handling &r vag och kan tilldmpas av polis och domstolar
godtyckligt eller efter politiska patryckningar. Dessa nya pabud star i strid med kravet pa
yttrandefrihet och mdjligheten att kritisera makthavare och rddande system. Domstolar
tar i allt hogre utstrackning upp fall av drekrankning mot byrékrater inom staten. Utfallen
ar oftast till nackdel for den anklagade journalisten. De nya lagarna gor att inte bara
pressfriheten inskrinks utan ocksa sjdlva yttrandefriheten 1 sig, dn sa linge har enskilda
privatpersoner varit forskonade frén réttsliga pafoljder. Istdllet har enskilda journalister,

tidningar, radio- och TV-kanaler utsatts i hog grad.

55 Belin, 2004:135
>% Orrtung, 2007:589
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Kriget i Tjetjenien var borjan pa en mycket bredare inskrankning i1 pressfriheten som
lanserades genom en informationssékerhetsdoktrin, vilket skulle gora det mojligt for
regimen att genom lagliga medel kontrollera informationsflddet.”” Denna doktrin gér det
mojligt att balansera den enskildes intressen och ritt till information gentemot staten och
sambhillets stabilitet i ekonomisk, politisk och social bemirkelse. Doktrinen fokuserar
bland annat pd faran i “oansvarig” mediarapportering som avser att misskreditera
regeringen, overdriva samhillsklyftor eller skada statens legitimitet. >° Det som &r
sldende med formuleringen 1 doktrinen dr de svepande formuleringarna, som mojliggor
en godtycklig anvdndning av doktrinen. Doktrinen stér i strid med artikel 29 paragraf 4 i
konstitutionen som fastslar: “Everyone shall have the right freely to seek, receive,
transmit, produce and disseminate information by any legal means”’ Samma artikel
fastlar ocksa under paragraf 5: ”The freedom of the mass media shall be guaranteed.

Censorship shall be prohibited”.

I linje med 6kad kontroll och spridning av regeringsvénlig information startade Kreml ar
2000 en webbsida, Strana.ru for nyheter. Strana.ru avsidg formedla officiella stindpunkter
och nyheter pé ett “korrekt” sitt. Ett belysande exempel pé vad den nya doktrinen innebar
sdg dagens ljus i samband med ubétsolyckan ar 2000 med ubaten Kursk — det enda TV-
bolaget som fick tilltrdde till olycksplasten och Putins mote med de anhdriga var statliga
Russian Television (RTR). Vad som skulle komma att bli borjan till slutet pa de
fristdende mediernas tid kom att bli hdndelserna kring TV-kanalen National Television

(NTV).

T Belin, 2004:136
38 Belin, 2004:137

%% The Russian Constitution, http://www.kremlin.ru/eng/articles/ConstEng2.shtml
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NTV var Rysslands tredje storsta TV-kanal efter den delvis statliga kanalen Russian
Public Television (ORT) och den statliga RTR. Viktigast av allt var att den befann sig
utanfor Kremls kontroll och var privatidgd. Speciellt intresse tilldrog sig kanalens nyheter
och politiska analyser som kritisk granskade bland annat Tjetjenien kriget. Under &r 2000
hotades en annan TV-kanal med icke forlingt sdndningstillstdnd for sin kritiska
rapportering. NTV hade inget att frukta eftersom deras tillstind gick ut forst 2002,
didrmed trodde man sig vara skyddad. Gusinsky och hans bolag Media-Most hade dock
lanat avsevdrda summor vid en ekonomisk kris under 1990-talet. En stor del av det 1dnet
hade kommit frn statskontrollerade oljebolaget Gazprom, som hade uttryckt sitt
ogillande av Tjetjenien rapporteringen och NTV:s stod till oppositionspartiet Fatherland
All Russia (FAR). Gazprom krévde tillsammans med en statlig bank plotsligt tillbaks
lanen pa ca 250 miljoner dollar, vilket var omojligt att betala tillbaks omedelbart, vilket
ocksa var avsikten. Under tiden genomforde myndigheter razzior pA NTV och andra
foretag inom Media-Most imperiet, skélen till dem varierade mellan olika obskyra och

standigt skiftande brottsrubriceringar.

Det blev klart att réttsvdsendet nu hade kommit att bli ett vapen i kampen mot kritiska
roster som motsatte sig Kreml. Gusinsky sjilv greps anklagad for forskingring, men
friades frdn anklagelserna av riksdklagaren nir han i tysthet gitt med pé att sélja en
kontrollpost i Media-Most till Gazprom.®” Gusinsky vigrade sedan att fullfolja
uppgorelsen, vilket ledde till att Gazprom fick aktier i1 erséttning for skulderna och
ddrmed var allt 6ver. Kreml hade tagit kontrollen ver landets storsta media imperium
som inneholl en mingd tidningar, radio- och TV-kanaler. For att slutligen forsékra sig om
att bolaget inte skulle kunna utgéra nagon framtida opposition upplostes foretaget av
skattemyndigheten genom en tidigare okdnd och tvivelaktig paragraf 1
skattelagstiftningen. Det blev nu uppenbart att myndigheter och rittsinstanserna stod

under direkt kontroll eller d&tminstone under hart tryck att gd presidenten och maktens

8 Belin, 2004:139
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drenden. Gazprom hade lénat ut pengar till andra foretag, dessa l&n krivdes aldrig
tillbaks, anledningen var formodligen att dessa foretag inte utgjorde nigot hot. Den
statliga banken Vneshekonombank i1 sin tur forlingde lanet till den halvstatliga TV-
kanalen ORT. Lagens anvidndes ockséd selektiv 1 fallet NTV, inom den statliga TV-
kanalen RTR hade massiva ekonomiska oegentligheter pagétt, men de utreddes aldrig.

Gusinsky hade ocksé forsokt silja en av sina banker till en statligt kontrollerad bank for
att fa in kapital till att betala skulderna, forsdljningen stoppades personligen av Putin och

hans narmaste mén.

Nu nér stenen var i rullning var det dags for myndigheterna att skaffa sig kontrollen dver
den halvstatliga kanalen ORT. Kanalen dgdes delvis av den tidigare vapendragaren till
Putin, Boris Berezovsky. Berezovsky hade borjat kritisera Putin och kanalen hade ocksé
intagit en kritisk position i den politiska rapporteringen. Olika polisutredningar drogs
igdng for att utreda oegentligheter i Berezkovskys bolag. Visserligen dr det hogst troligt
att oegentligheter forekommit i bolagen, men det forekom under 1990-talet 1 alla foretag
som kontrollerades eller kom under kontroll av oligarkerna. Att selektivt vilja ut vissa
personer skickade signaler om vad som var acceptabelt for en affarsman att 4gna sig &t —
det var inte politik och kritik riktad mot presidenten. Berezovsky valde att sélja sina
andelar i1 bolaget niar hotet om rittsliga pafoljder blev 6verhdngande i december 2000.

Aktierna koptes av den Kremltrogna oligarken Roman Abramovich.

Berezovsky hade dock kvar sin del i den fjarde storsta TV-kanalen TV-6, kanalen hade i
april 2001 anstillt de mest framstiende journalisterna frin NTV.®' Detta ogillades av
myndigheterna som naturligtvis inte ville att problemet flyttades runt, istéllet skulle det
16sas for all framtid. TV-6 hade dock inga skulder som skulle kunna krévas in, men det
statliga oljebolaget LUKoil dgde 15 procent av foretaget. LUKoil forsokte genom ett
flertal rattsprocesser ogiltigforklara anstdllningarna av journalisterna, men misslyckades.
Istéllet lyckades de fi bolaget upplost under samma lag som upploste Media-Most och

NTV. Lagen innebir forenklat att ett foretag kan avvecklas efter tva ars verksamhet eller

1 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:190
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1.2 TV-6 hade under &ren de varit

mer om skulderna dverstiger foretagets egna kapita
lojala mot Kreml dragits med stora forluster, men vid tiden for avvecklingen hade
finanserna forbéttrats. Ddarmed kan man fraga sig om inte avvecklingen var politiskt
regisserad frdn hosta ort. Kanalen avvecklades i januari 2002. Ur resterna av foretaget
skapade sedan oligarker lojala mot regimen en ny kanal TVS, de journalister som
onskade fortsdtta sin anstdllning tvingades att ta stillning for de nya &dgarnas politiska

standpunkter.®

I och med att den sista framstdende fria TV-kanalen hade eliminerats etablerade Kreml en
ndrmast total kontroll 6ver informationsflodet. TV i Ryssland dominerar ménniskors
informationsinhdmtning och det dr bara nagra kanaler som har nationell rackvidd — de ar
nu under statlig kontroll. Vilket ger staten mojlighet att styra och vilseleda opinionen for
att skapa stod for politiska fordndringar eller halla oonskade frigor borta frén

dagordningen.

2007 saldes den sista betydande stora tidningen Kommersant till Kreml trogna intressen 1
Gazprom, aret innan koptes tidningen Izvestija upp. Omedelbart efter det upphorde
kritiska reportage och artiklar — tidningen kom att bli en tabloid med lidttsamma nyheter
precis som ménga andra tidningar dgda av Gazprom.** Det finns ett fatal tidningar som
fortfarande ar kritiska t.ex. Novaja Gazeta, Expert och Vedomosti, problemet dr att de

tidningarna har sma upplagor och nar bara ut till en upplyst elit.

Nar det giller lokala och regionala tidningar &r bilden dnnu mdrkare, de ar i hog grad
beroende av ekonomiskt stod av federala myndigheterna och aktar sig noga for att
publicera nyheter som kan forarga de federala-, regionala- eller lokala makthavarna.
Tidigare vidgade dessa medier vara kritiska mot federala myndigheter, eftersom de inte

kanaliserade ekonomiskt stdd.®® Nir stodet nu kommer frén Moskva har kritiken tystnat.

52 Belin, 2004:141

% McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:190
5 Orrtung, 2007:588
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Diarmed har sjdlveensuren blivit en del av vardagen. Det forekommer dven att journalister
och tidningar tar emot pengar for att skriva fordelaktiga artiklar om guvernorer eller
oligarkers affdrsintressen, dven publicering av negativa nyheter om konkurrerande

foretag eller politiska motstandare forekommer.*®

Sammanfattningsvis uppvisar Ryssland en ndrmast total avsaknad av alternativa
informationskéllor, vilket dr allvarligt eftersom det dr en av grundpelarna 1 demokratin.
Konstitutionen garanterar lagligt skydd for massmediernas frihet, men i praktiken
respekteras inte konstitutionen, eftersom en rad nya lagar och doktriner inkrédktar pa den
friheten. De viktigaste tidningarna och TV-kanalerna stir under statlig kontroll. Den
politiska makten utdvar inte 6ppet censur och repression, istillet utnyttjas rattsapparaten
och myndigheter som politiska vapen for att dndra dgarforhallanden pé olika mer eller
mindre tvivelaktiga sétt. Genom det forfarandet har ocksd principen om Rule of law
rubbats. Agarforhillandena bidrar sedan till att motarbeta oppositionella grupper, vilket
pavisats i samband med valen. I praktiken har dock staten spelat enligt reglerna och inte
stdngt igen tidningar och TV utan att anfora for makten legitima skél. De nya lagar som
stiftats géllande “extremism” gor att ockséd yttrandefriheten &r hotad eftersom personer
riskerar straff om man uttalar sig kritiskt eller nedsittande om myndigheter eller
myndighetspersoner. Dessa lagar star formodligen i strid med konstitutionen som
garanterar yttrandefrihet. Om det empiriska materialet nu ska knytas till kriterierna
alternativa informationskéllor och yttrandefrihet uppfylls inte kriteriet alternativa
informationskéllor. Yttrandefrihetskriteriet dr inte heller uppfyllt, eftersom nya lagar
minskar mojligheterna att kritisera makten. Att det numera i praktiken dr straffbart att
kritisera eller uttala sig nedsdttande om myndigheter dr ett brott mot yttrandefrihets-
kriteriet. Genom att kontrollera media har Kreml lyckats skaffa sig kontroll éver den
politiska arenan, staten kan kontrollera agendan och styra vilka som far uppmérksamhet.
Genom media kan val manipuleras och politiska motstdndare hallas pa behorigt avstand,

utan tillgang till media dr det omdjligt nd ut med alternativa budskap.

% Freedomhouse Nations in Transit — Russia, 2005:12
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7.6 Det civila samhéllet och forsamlingsfriheten

Tusentals olika former av Non-Governmental Organizations (NGO:s) finns numera i
Ryssland, de arbetar med vélgorenhet, miljo, konsumentfragor och ménskliga réttigheter.
Det finns med andra ord en stor pluralism jimfort med hur det var under Sovjettiden.
Under senare &r har miljon for olika typer av intresseorganisationer och NGO
grupperingar hirdnat. Myndigheternas agerande har ibland inte kunnat betecknas som
annat &n fientligt. Putin sjdlv har deklarerat att Ryssland behdver ett livskraftigt
civilsamhille, samtidigt har han forsokt att begridnsa NGO grupperingars politiska

inflytande.®’

Efter anklagelser fran ryska myndigheter om att sdkerhetstjénster ifrdn vist finansierade
ryska NGO-grupper, lanserade Putin en hardare lagstiftning och kontroll gillande NGO
aktiviteter. Skdlen om otillborlig utlandsk inblandning var svepskal for att legitimera en
auktoritdrare héllning. Bland annat krdvs ett byrdkratiskt registreringsforfarande som
mojliggdr for myndigheterna att stinga ned grupper och foreningar. Den nya lagen
mojliggdér for staten att kontrollera gruppernas finansiella transaktioner. Registrerings-
processen som genomgicks var omfattande och medvetet forsvirad, myndigheterna
kriavde till exempel passnummer fran alla medlemmar som varit med och grundat
organisationen. Ménga nekades sedan registrering av myndigheterna pa grund av fel
ifyllda blanketter. ®® Ett annat exempel var Heritage Foundation i Moskva som tvingades
lamna in en ansdkan pd 200 sidor inklusive ett godkdnnande fran alla grundande
medlemmar for att Gppna en Moskva filial.”” Mot bakgrund av detta var myndigheterna
inte intresserade av att underlétta registreringen. Ménga NGO grupper gav ocksa upp
under byrakratin och avstod fran att registrera sig, det tycks ocksé ha varit avsikten med
proceduren. Den nya lagen foreskriver ocksa att alla registrerade grupper forser
myndigheterna med en rapport med ndstkommande ars aktiviteter senast den 21

december aret innan. Det ger myndigheterna god tid pa sig att stoppa planerade

67 Remington, 2007:165
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% Freedomhouse Nations in Transit — Russia 2007:585
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aktiviteter som kan anses vara av oldmplig karaktdr, Tjetjenien och ménskliga réttigheter
inom det militdra dr exempel oldmpliga fragor. En rysk-tjetjensk vianskapsforening
stingdes ner och anklagades for extremism, vad de i sjdlva verket gjorde var att
rapportera om krankningar av ménskliga rittigheter i Tjetjenien. Det dr dock en av fa
stangningar som &gt rum efter den nya lagen, de flesta organisationer och foreningar
godkéndes i registreringsprocessen efter byrakartiskt krangel. 2005 stingde regeringen
dock ner ungefir 300 NGO grupper enligt justitieministeriet egna uppgifter.”’ 1999 dgde
en liknande registrerings process rum dér alla NGO:s var tvungna att registrera sig fore
den 30 juni, annars skulle de upphora. 58 procent av dem som tidigare varit registrerade
klarade inte att anmaila sig fore den 30 juni och upphérde saledes att existera.”’ Denna
process var ocksa avsiktligt komplicerad, organisationer var tvungna att visa att man hade
kontor och representanter 1 46 av Rysslands 89 regioner, vilket dr orimligt nér de flesta
organisationer i Ryssland &r sma och lokala. Registreringsprocessen tycks ocksa ha varit
selektiv 1 viss méan, myndigheterna har inriktat sig pd dem som kan anses vara kritiska

och problematiska for staten.’”

Pa det hela taget kan man se ett monster fran regimen som gar igen i allt fran media, val,
politiska partier och i det civila samhillet och det dr en 6kad kontroll 6ver saker som kan
tankas utgora ett hot mot makten. Myndigheterna praktiserar inte forbud och repression

av oliktdnkande, istéllet forsoker man dstadkomma kontrollerad pluralism.

" Freedomhouse Nations in Transit — Russia, 2006
"' McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:161
> McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:161
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President Putin har forsokt att skapa ett kontrollerat civilsamhélle genom en sa kallad
”Public Chamber”. ”Public Chamber” initiativet ar ett tecken pa att Putin vill inforliva det
civila samhillet med organisationer och foreningar 1 staten for att skaffa sig kontroll.
Kammaren har pd Putins initiativ samlat en méngd personer och icke statliga
organisationer fOor att pd sa sétt oka statens effektivitet, forse den med “input” frén
medborgarna och évervaka kvalitén i det offentliga livet.”” Putin utsig de forsta 42
medlemmarna, som 1 sin tur utsdg ytterligare 42, dessa 84 utsdg resterande 42
representanter.”” De 124 medlemmarna 4r tagna frin ett brett spektrum ur samhillet
(idrottsforeningar, media, universitet, niringsliv m.m.). Den enda gemensamma
ndmnaren r att representanterna inte tillhor ndgon kritisk opposition, utan okritiska roster
som inte tagit stdllning 1 politiska fragor. Forsamlingen skulle kunna fungera som en top-
down organisation for makten att pdverka samhiéllet, istdllet for det omvidnda som é&r
meningen 1 ett friskt och livskraftigt civilsamhélle. Putins uppfattning om civilsamhallet
ar att det ska stddja staten inte kritisera den.”” Kammaren kanaliserar ocksé statliga
bidrag till NGO grupper som godkénts av staten. En stor méngd organisationer erholl
bidrag, men de som fick pengar var inga kdnda och vilrenommerade grupper utan

okritiska grupper.

De NGO grupper som arbetar med maénskliga rittigheter har varit mest utsatta for
myndigheternas fientliga instidllning, de utsdtts for patryckningar av skattemyndigheter
och har haft svarast att registrera sig. Nar de forsokte registrera sig instruerades de av
myndigheterna att ta bort mélet i sina stadgar om skyddandet av medborgerliga
rattigheter, eftersom det ansigs vara statens uppgift. En ny skattelagstiftning har gjort att
de som skinker bidrag till frivilliga organisationer drabbas av en skatt pa 35,9 procent av

det skinkta beloppet, det har lett till att penning inflodet minskat.™®

3 Remington, 2007:166

™ Herspring, 2007:69

> McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:159
7 McFaul, Petrov & Ryabov, 2004:163

47



Under senare ar har motesfriheten allt mer begrénsats trots att konstitutionen enligt artikel
31 garanterar rétten till motesfrihet och demonstrationer. Ett exempel pé den inskrankta
ritten till demonstrationer var under toppmdtet mellan EU och Ryssland 2007 dér

oppositionella nekades tillstind och trakasserades av polis.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att forsamlingsfrihet och organisationsfrihet
delvis rdder fast under kontrollerade former. Situationen i Ryssland visar att det inte finns
forbud mot bildande av organisationer och foreningar, tvirtom finns réttigheten i
konstitutionen. Precis som inskrdnkningarna i pressfriheten dr det inte de formella
konstitutionella rittigheterna som ar hindret, istéllet sker det genom selektiv tilldmpning
av lagar, med hjélp av kompletterande lagstiftning och genom en medveten forsvarande
byrakrati. Pluralism och organisationer &r bra s& ldnge det inte inkrdktar pa statens
intressen eller kritiserar staten. Ledordet tycks vara kontroll, framforallt kontroll éver
element som kan tdnkas utgéra en opposition. Genom Okad kontroll och lagstiftning
minskar mandverutrymmet for kritiska grupper, och staten kan dominera samhillet och
den politiska arenan. Det finns formella réttigheter att utdva forsamlingsfrihet, men i
praktiken begridnsas réttigheterna i hog grad av myndigheterna nér det ror politiserad
verksamhet. Darmed forsvaras manniskors mojligheter att bevaka sina intressen gentemot

staten.

7.7 Rule of Law och ett oberoende rattsvasende

Det ryska rittsystemet kan 1 stor utstrdckning anses fungera som tva parallella system, ett
dér vanliga fall hanteras enligt lagen. Fall som pa ndgot sitt intresserar makthavare och
paverkar deras intressen kan manipuleras.”’ Vilket har forekommit allt flitigare under
senare dr. Egentligen dr det inget nytt utan snarare ett arv fran Sovjetepoken dir detta var
rutin for att bli av med obekvima element. Idén om att en stat ytterst vilar pa lagar och
regler har aldrig existerat i Ryssland, vilket gor det komplicerat att infora ett system som

vilar pd principen om Rule of Law. Pa senare ar har dock myndigheterna forsokt

" Hendley, 2007:99
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eliminera privata intressen och deras mdjligheter att paverka utgéngen i rittsfall, det har
dock skett pa bekostnad av rittsviasendets politiska oberoende. Istéillet har den politiska
makten tagit ett fast grepp om rittsapparaten.”® Ryssland priglas inte av “Rule of Law”
utan av “Rule by Law”. ”Rule by Law” innebar att en méaktig politisk elit anvander lagen
till att skydda sina intressen, de har lyckats monopolisera tillgdngen till lagen, ddrmed
kan inte medborgare forsvara sina intressen pa lika villkor mot staten eller enskilda
makthavare. Uppsatsen har tidigare gett exempel pd hur myndigheter och domstolar
anvints mot obekvim media.”” Ett talande exempel p4 rittvisendets politiska beroende ér
Rysslands riksprokurator, riksprokuratorn rapporterar till presidenten vid ett mote i
Kreml varje vecka.* Riksprokurator ar forenklat ett dmbete jamforbart med det svenska
riksédklagardmbetet. Att riksprokuratorn har ett nidra samarbete med Kreml &dr bara ett
tecken pa att rittsvdsendets blivit en del av presidentens och den politiska elitens
maktutdovning. Liknande mdten &dger ocksd rum varje vecka med ordforande i

konstitutionsdomstolen och ordforande hogsta domstolen.

Ett numera klassiskt exempel pa rule by law ar fallet med Mikhail Khodorkovsky och
oljebolaget Yukos. Khodorkovsky lyckades genom goda kontakter ta kontroll éver det
statliga oljebolaget Yukos for smaslantar nir det privatiserades. Det ledde till att han blev
Rysslands rikaste man. Khodorkovsky anvinde sina pengar till att finansiera det liberala
partiet Yabloko, enskilda parlamentsledaméters kampanjer och fonden Open Russia,
vilken finansierade vilgorenhet och olika projekt i det civila samhillet. Det fanns dven
uppgifter om att Khodorkovsky skulle kandidera till presidentposten. Khodorkovsky
vagrade underordna sig Kreml, dgnade sig at politik och gjorde affiarer som ogillades av
presidenten. Khodorkovsky anklagade dven Putin for att vara korrupt pd grund av en
statlig oljeaffdr 2003. Putin beslutade sig for att Khodorkovsky och Yukos skulle
neutraliseras. Khodorkovsky och hans medarbetare arresterades 2003 och anklagades for
mord, skattebrott, bedrdgeri och forskingring. Foretaget krivdes pa enorma summor i

pastadda obetalda skatter, det gjorde att staten forsatte Yukos i konkurs. Visserligen hade

® Remington, 2007:216
7 Se avsnitt 7.5 ff. for vidare diskussion.

% Remington, 2007:222
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Yukos anvint sig av kryphdl i skattelagstiftningen, precis som andra ryska foretag.
Orsaken till att Yukos selektivt valdes ut var formodligen Khodorkovskys frisprakighet
och finansiering av politisk verksamhet. Tillvigagangssittet dr nédstan identiskt med det
som drabbade Berezkovsky och Gusinsky ndr de vdnde sig mot Putin. Kéllor gjorde
ocksa  gillande  att  mdktiga intressen  inom  sdkerhetstjinsten = och
presidentadministrationen med kopplingar till oljebolaget Rosneft ville ligga beslag pa
Yukos oljefilt. Darfor neutraliserades bolaget och kort dérefter tog Rosneft 6ver Yukos
oljefilt. Khodorkovsky domdes slutligen till ett niodrigt fangelsestraff for bedrdgeri och
skattebrott. Monstret om hur staten agerar for att kvéisa maktiga politiska motstdndare
kédnns igen sedan tidigare, myndigheterna anvinder réttsvasendet for att eliminera
motstdndare och ta ifran dem tillgdngar pa ett utstuderat sitt. Detta exempel ar typiskt for

det ryska rule by law.

Mycket av det ryska rittsystemet dr en kvarleva fran Sovjetunionen — dven om en del
reformer gjorts. Ett grundproblem é&r att riattvisendet och myndigheter inte insett att de
ska tjana allménhetens bista, istillet tjdnar de sina Overordnade, precis som i
Sovjetunionen. Det har forekommit att domare som inte haft tilltackligt manga fdllande

domare avskedats efter patryckningar, vilket liknar sovjeteran .*'

Konstitutionsdomstolen har pd senare avstitt fran att utmana den exekutiva maktens
tolkningsforetrdde, under Putins presidentdmbete har domstolen inte utmanat
presidentens lagindringar vid ndgot tillfille — vilket skedde under Jeltsins tid vid
upprepade tillfillen. Den utvecklingen tillsammans med konstitutionsdomstolens
regelbundna méten med presidenten dr naturligtvis ingen slump — utan hanger ithop med
den 6kade politiseringen av réttsvdsendet. P4 regional nivd forekommer ocksa problem
med att lokala makthavare utdvar inflytande 6ver utslagen i domstolarna. Domar som
vunnit laga kraft genomdrivs ibland inte pa grund av att makthavare och affarsintressen

utovar inflytande.

81 Sakwa, 2007:158
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Resultaten runt kriteriet rule of law kan sammanfattas som nedslaende, rattsvisendet ar
hogst politiserat och mottagligt for politiska patryckningar, dirmed existerar inte ett
oberoende rittsvdsende. Rysslands réttsystem dr i vissa avseende ett janusansikte, dir
vardagsbrott behandlas enligt regelboken. Nér det handlar om fall som &r kopplat till
makt och politik &r systemet ytterst sdrbart for politiska patryckningar — som flera
exempel visat i uppsatsen. Denna utveckling har inte uppstétt enbart som ett resultat av
rorelsen mot ett mer auktoritirt system — det dr 1 hogsta grad en kvarleva frén
kommunistepoken. Ett problem é&r att makten och dgandet ar nédra forknippat — det utgor
en lockelse att utnyttja politisk makt for ekonomisk vinning. Domstolar och réttsvésendet
i Ryssland ar mottagliga for politiska péatryckningar och kan inte ségas leva upp till rule
of law 1 avseendet politiskt oberoende. Domare skall enligt konstitutionen vara
oberoende, endast underordnade federal lag och konstitutionen. Presidenten utdvar dock
oppet inflytande over hoga domare i strid med konstitutionen. Kriteriet om Rule of law

uppfylls saledes inte.
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8.Slutsatser

Vad har egentligen hdnt med demokratin 1 Ryssland? Denna studie visar att den ryska
demokratin tunnats ut sakta men sidkert vilket illustreras bra i redovisad tabell 1, avsnitt
7.4. Egentligen har véldigt lite fordndrats i formell mening, konstitutionen &r oforéndrad,
pa pappret dr Ryssland ganska likt demokratiska stater. Fordndringar har framst skett
genom politiskt mandvrerande och otillborligt politiskt inflytande 6ver demokratins
vikigaste institutioner. Nigon fungerande maktdelningsfunktion finns inte och den
exekutiva makten runt presidenten kan utdva patryckningar i de flesta sfirer av samhillet
och sitta sig Over konstitutionen utan risk for sanktioner. Trots att den ryska
konstitutionen och de demokratiska institutionerna borde fungera som garant for en
demokratisk utveckling, har de istdllet kommit att tjina myndigheter och den exekutiva
maktens intressen. Rysslands uppfyller polyarkin och demokratins formella kriterier, men
rittigheterna saknar innehall. I stor utstrdckning ignoreras konstitutionens demokratiska
rattigheter. Stora delar av statsapparaten och de demokratiska institutionerna ar
politiserad och tjdnar inte ldngre medborgarna utan maktens intressen. Orsaken till att
Ryssland trots sina demokratiska institutioner inte dr en demokrati dr i grund och botten
avsaknaden av en fungerande maktdelning, det mojliggdér manipulering av val, lagar,

domstolar och myndigheter.

Alla demokratiska principer som studerats inom ramen for analysmodellen missbrukas
eller manipuleras. Valen dr inte fria och opartiska, viktiga exekutiva poster utses inte
genom val, minniskor saknar alternativa informationskéllor och yttrandefriheten é&r
kringskuren. Regimen forsvarar for ménniskor att utnyttja sin féorsamlingsfrihet samtidigt
som réttsvisendet inte &r oberoende och fritt frdn politisk paverkan. Forsamlingsfriheten
existerar fortfarande, men &r begridnsad och kontrollerad. Valda befattningshavare finns,
men tyngdpunkten ligger till stor del pd utndmningar. En sammanfattning av resultaten
redovisas 1 figur 4. Genom att staten dominerar media och alternativa informationskéllor
har den exekutiva makten upphédvt den demokratiska funktionen i valen, genom att
anvinda media for att manipulera valutgdngen och kandidaters tillgéng till media. Den

exekutiva makten kan kontrollera den politiska arenan framst genom sitt grepp om media.
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Dahls polyarkibegrepp ar uppdelat i tva delar: deltagande och konkurrens. Ryssland har i
praktiken ingen konkurrens om makten, men det finns fortfarande inslag av deltagande.
Utan deltagande riskerar legitimiteten for regimen och valen att forsvinna, det inser
makteliten och tillater deltagande i viss utstrdckning. Nér hot om konkurrens uppstér pa
den politiska arenan finns réttvisendet att tillgd genom selektiv réttstillimpning.
Myndigheter anvidnds ocksd medvetet for att motarbeta konkurrens pa den politiska
arenan. | viss man har ocksé lagar stiftats som forsvirar opposition, yttrandefrihet och
forsamlingsfrihet. Den exekutiva maktens kontroll hdnger ithop med demokratins haveri,
for att helt och hallet kunna kontrollera den politiska arenan maste man inskridnka

demokratiska principer.

Mina slutsatser anknyter 1 hog grad till den tidigare forskning som redovisats. Remington
anser t.ex. att rattsvisendet anpassar sina domar for att inte inkrdkta pd statsmakternas
intressen. Resultaten i1 uppsatsen pekar pd att delar av rattviasendet dr direkt styrt av
presidentdmbetet och myndigheter. McFaul och Petrov hdvdar att demokratiska val ar
forutsdgbara, men pd det hela taget fria och réttvisa. Den hér studiens resultat visar
istéllet pa en utveckling mot mer partiska och orittvisa parlaments- och presidentval.
Samtidigt som ménniskor &r fria att rdsta pa den kandidat de onskar, dr valen i hog grad
avgjorda pa forhand eftersom demokratiska principer inte respekteras. Att Ryssland
skulle ha utvecklats i riktning mot ’delegative democracy” enligt Guillermo O’Donnells
modell stimmer delvis pd grund av frdnvaron av maktdelningen och rattsvisendets
politiska beroende. Ryssland &r definitivt ingen demokrati i dagsldget, &ven om val och
flerpartisystem finns &ar landet odemokratisk eftersom demokratiska institutioner

missbrukas for att tjina presidentmakten och personer i presidentens krets.
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Dimensioner Dimensionernas varde

Valda befattningshavare | Delvis

Fria och opartiska val Nej

Yttrande frihet Nej
Alternativa Nej
informationskéllor
Forsamlingsfrihet Delvis
Rule of law Nej

Figur 4: Analysmodell med antagna vérden.

9. Framtida forskning

En frdga som vuxit fram ur studien dr den om politiska systems paverkan pa gryende
demokratier. Ar presidentialism och semi-presidentialism med en stark president makt
skadligt for overgangen till demokrati? Det &r en fraga att som &r vérd att studera och

analysera.
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