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Inledning

Den 6kade anvindningen av Al-teknologier i samhillet stiller hoga krav pa
utbildningssektorn att forbereda framtida generationer for att verka i ett sadant
samhadlle (Linderoth et al., 2024). Nyckelpersoner i denna utveckling ar larare.
Larare behover kunskap om vad dessa teknologier kan anvindas till och ocksa nar
de bor och inte bor anviandas i undervisning. Den har kritiska och medvetna blicken
for Al-verktygens majligheter och risker behover introduceras redan under
lararutbildningen, vilket ocksa stiller krav pa lararutbildares Al-litteracitet
(Sperling et al., 2024).

Det har projektet har tagit sin utgdngspunkt i det hogaktuella utvecklingsbehovet
att infora Al-litteracitet och AI-didaktik i lararutbildningen. I séval projektet som i
den har rapporten menar vi i forsta hand generativ AI, nar vi inte explicit uttrycker
nagot annat. Generativ Al definieras som ett slutanvandarverktyg vars tekniska
implementering innefattar en generativ modell som baseras pa ’deep learning’ (Lee
et al., 2025). Typiska exempel pa generativ Al ar Microsofts Copilot, Open AT’s
ChatGPT och Googles Gemini.

Al-litteracitet definieras i rapporten som kunskap om AI (t.ex. sprakmodeller
och hur dessa fungerar), kunskap om anviandning av Al (t.ex. promptning, alltsa
hur man stéller fragor), och socioetisk kompetens, (t.ex. hur Al kan anvéndas pa ett
ansvarsfullt och etiskt sitt i olika sammanhang) (Long & Magerko, 2020). AI-
didaktik handlar om hur och nar Al kan anviandas som ett verktyg for och i
undervisning. Fragor om pa vilket séatt Al-anvandande hjélper eller stjalper
utveckling av kunskaper och formagor hos den larande aktualiseras.

Projektets mal har varit att utveckla designkriterier for hur Al-litteracitet och AI-
didaktik kan implementeras i lararutbildningens kurser, vilket ocksa far
implikationer for andra delar av hogskolesektorn. Darigenom syftar projektet till att
oka lararutbildares formaga att forbereda och rusta lararutbildningens studenter for
framtidens arbetsmarknad och skola. Det betyder konkret att vi i projektet, i
Linkopings universitets lararprogram, dels implementerat ett forskningsbaserat
innehall, dels utprovat undervisningsmodeller i inriktningarna forskoleklass och
arskurs 1—3, samt arskurs 4—6.

Al-litteracitet

Al-litteracitet ar ett begrepp som har fatt snabb spridning inom forskningsfaltet Al
och utbildning. Det finns flera litteraciteter som &ar nara sammanléankade med AlI-
litteracitet, bland andra digital litteracitet och datalitteracitet. Digital litteracitet
(eller pa svenska vanligen digital kompetens) kan definieras utifrin fyra olika
aspekter: att kunna 16sa problem och omsitta idéer i handling, att kunna anvénda
och forsta digitala verktyg och medier, att forsta digitaliseringens paverkan pa
samhadllet och att ha ett kritiskt och ansvarsfullt férhéllningssatt (Skolverket, u.a.).
Digital kompetens ar utifrdn dessa aspekter en forutsattning for Al-litteracitet (Chiu
et al., 2024). I en hogskolepedagogisk kontext kan digital litteracitet forstas i ljuset
av teknik som stodjer larandet. Studenterna maste i det perspektivet bade vara
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tillrackligt sjalvsidkra och kapabla att anvinda digitala teknologier som sitt
huvudsakliga medium for sina studier (Gourley, 2021).

Nar Al-litteracitet undersoks utifran ett arbetsplatsperspektiv framkommer fyra
typer av formégor som kan kopplas samman med Al-litteracitet: teknikrelaterade,
arbetsrelaterade (t.ex. problemlésning och kritiskt tdnkande), ménniska-
maskinrelaterade (t.ex. att samarbeta med chatbotar i dagliga arbetsuppgifter eller
bygga upp system for verksamheten) och laranderelaterade (t.ex. att hela tiden
fortsétta lara i en milj6 som snabbt férandras och dar tekniken utvecklas)
(Cetindamar et al., 2024).

Utifran ett lararutbildningsperspektiv anvands ocksa begreppet Al-litteracitet,
men en litteraturoversikt visar att det endast ar ett fatal studier som faktiskt
definierar vad de menar med Al-litteracitet (Sperling et al., 2024). Sperling och
kollegor har analyserat de aktuella studierna om Al-litteracitet i lararutbildning
utifran de tre kunskapsformerna episteme, techne och fronesis. Episteme, den
teoretiska kunskapen om AI ar den som ar mest forekommande i litteraturen. Det
som framst lyfts fram i studierna utifran detta perspektiv handlar om att kunna
definiera AI, grundlaggande kunskap om principer for naturlig sprdkbehandling och
maskininldrning. Techne, den praktiska kunskapen, ar betydligt mindre vanligt
forekommande i litteraturen. Det som ndmns i studierna angdende techne ar
metoder for att utbilda larare och fa dem att kinna sig mer sikra i att undervisa om
Al i sina klassrum. Fronesis, den praktiska klokheten, fangas i studierna framst i
form av etiska dilemman och larares oro relaterad till AI-anviandning.

I projektet har vi tagit avstamp i studien av Sperling et al. (2024) och de tre
kunskapsformerna. Dessa har vi operationaliserat och prévat i projektet. Det finns
fortfarande en lucka i litteraturen om hur Al-litteracitet och didaktik kan
implementeras for lararutbildare — en lucka som vi med det hér projektet bidrar till
att tappa till.

Al-didaktik

Al-didaktik, alltsa hur och néar Al kan anviandas som ett verktyg for och i
undervisning, ar ett omrade som fortfarande ar under utveckling. Det definieras i
den hir rapporten som kunskap om hur undervisning kan utformas for att integrera
AT, framforallt som pedagogiskt verktyg. Det innefattar didaktiska 6verviaganden
kring vad som ska liaras (innehall), hur det ska laras (undervisningsmetoder),
varfor det ska laras (syfte) och for vem (malgrupp), i en kontext dar Al paverkar
béde undervisningens villkor och larandets former. Det innebar att inférandet av Al
i undervisningssammanhang forandrar innehallet och undervisningsmetoderna.
Dessutom utmanas larares bedomningspraktiker, etik och maktrelationer i
utbildning. Nir AI blir en integrerad del av undervisningen kommer inte tekniken
vare sig ersatta eller forstirka lararen, utan istillet kan undervisning beskrivas som
en samproduktion (Stenliden & Sperling, 2024). Al kan inte fungera pa egen hand.
Det krévs att ldrare anpassar sig, provar sig fram, kompenserar for brister och
bekriftar vad som fungerar. Stenliden och Sperling menar att ldrare behover gora
ett ’dolt’ arbete nir de arbetar med Al, vilket kan delas in i fyra typer:

e Anpassningar: att larare dndrar sitt sétt att undervisa for att integrera Al,
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e Provande: att larare testar nya sitt att anvdnda tekniken
o Kompenserande: att larare tacker upp for de brister som Al har
o Konfirmerande: att larare bekraftar nar Al gor nagot ratt eller anvandbart

Att som ldrare kunna gora medvetna didaktiska val av nir Al kan vara till nytta for
studenten och nir anvindandet istéllet kan sta i vigen ar sddant som ocksa centrala
fragor som berors har. Al-didaktik skulle dirmed kunna forstas som ett
forhéllningssitt snarare dn som en metod; ett forhallningssatt som &r reflexivt och
kritiskt dar AI forandrar savil kunskapsbegrepp som liararrollen. Detta
forhallningssatt har varit viagledande i projektet genom att tillampa ett reflexivt och
kritiskt forhallningssatt till Al

Rapportens struktur

Den hir rapporten sammanstiller de erfarenheter och lardomar som vi har gjort
genom det hér projektet. Rapporten bygger pa utsagor och diskussioner som har agt
rum i samband med de workshoppar som har arrangerats, de synpunkter som
larare har lyssnat sig till frdn samtal med de studenter som har tagit del av
interventionen och de kursuppgifter som studenterna har genomfort. I det
inledande kapitlet har bakgrund och utgangspunkter for projektet beskrivits.
Kapitel 2 redogor for organisation av projektet, vilka kurser vi har arbetat med och
hur urvalet har motiverats. Vidare, kapitel 3 beskriver genomforandet av projektet i
tre olika faser: forankring och planering, traning och implementering samt
utvirdering. Darefter foljer i det fjarde kapitlet en beskrivning av de designkriterier
som har framkommit pé tre olika nivéer: organisation, kursteam och individ. Dessa
bygger pa de erfarenheter som framkom i kapitel 3. I kapitel 5 framstalls de
slutsatser som vi drar av projektet och vi pekar dven framét mot de planer som finns
for att sprida de erfarenheter vi har gjort. I kapitel 6 aterfinns en lingre
sammanfattning av rapporten pa engelska.

5(29)
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Organisation av projektet

For att utveckla designkriterier for hur Al-litteracitet och AT-didaktik kan
implementeras i lirarutbildningens kurser var utformningen av projektet central.
Det strukturerades saledes utifran tre organisatoriska nivaer. Den forsta nivan,
ledningsnivan, bestod av representanter fran fakultetsledning, programansvariga
utbildningsledare och projektledare for projektet. Ledningsnivans framsta syfte var
att skapa legitimitet och forankring, men ocksé att tillse mojligheterna att ta tillvara
kunskaper och erfarenheter efter projekttidens slut. Ledningsnivan hade ocksé valt
ut vilka lararprogram och kurser som ansags lampliga att genomféra projektet
tillsammans med.

Den andra nivan, projektgruppsnivén, bestod av projektledare, kursansvariga
och professionsmentor®. Initialt var planen att 4ven ha med studentrepresentation i
den hir gruppen, men vi lyckades dessvirre inte rekrytera studenter. Den hér nivan
hade i uppgift att vilja ut det konkreta undervisningsinnehall eller de kursuppgifter
ivilka AI skulle integreras samt formulera den skriftliga information som i
slutinden skulle na studenterna. I det har projektet kallar vi det innehall eller de
uppgifter diar Al integreras for Al-aktiviteter, och dessa konkretiseras i kapitel 3.

Den tredje nivan, kursteamsnivan, var sammansatt av projektledare,
kursansvariga samt de lararlag som ingick i kursteamen. Kursteamen, med ledning
av kursansvariga, hade ansvaret for implementering av aktiviteterna i kurs.

Urval av kurser for deltagande i projektet

Grundlararprogrammet vid LinkOpings universitet har tre inriktningar, varav tva
har inkluderats i det har projektet: inriktning mot forskoleklass till &rskurs 3 samt
arskurs 4—6. Fran dessa program valdes tva kurser ut fran den
Utbildningsvetenskapliga kdrnan (UK)2: Kunskapsbedomning (7,5 hp) och
Skolutveckling och utvardering (7,5 hp). Kursen Kunskapsbedémning ligger under
studenternas forsta termin pa programmet medan Skolutveckling och utviardering
ligger termin 7 (av totalt 8). Genom detta val fanns bade kurser som ligger tidigt och
sent i utbildningen med i projektet. Det ger en mdjlighet att diskutera hur
studenters forkunskaper paverkar utformningen av Al-aktiviteter och hur
studenterna tar sig an dessa aktiviteter. De har kurserna finns ocksa pa samtliga
ldnga lararprogram, vilket ger goda majligheter att 6verfora kunskaper till de andra
programmen.

Nir projektet startade under varterminen 2024 utgjordes deltagarna av
kursansvariga for de tva kurserna samt de larare som var planerade att undervisa i
kurserna. Eftersom kurserna sedan gavs pa hostterminen 2024 behévde vissa

t En professionsmentor dr en larare som merparten av sin tid arbetar i skolan och som
ocksa medverkar i lararutbildningens kurser.

2 Utbildningsvetenskaplig kdrna dr ett kunskapsomrade som ingar i samtliga
lararutbildningar i Sverige.
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justeringar goras av bemanningen, vilket gor att det inte ar exakt samma individer
som var med fran borjan, som sedan avslutade projektet, men merparten var
desamma. Lararna hade olika mycket erfarenhet av att sjdlva anvianda generativ Al
Nagra hade provat lite pa egen hand, medan andra anviande det i sitt dagliga arbete.
Négra av lararna hade ocksa ett mer skeptiskt eller kritiskt forhallningssétt till
generativ Al medan andra var mer positiva. Det som var gemensamt for majoriteten
av lararna var att de sag ett behov av att pa nigot sitt ta sig an fragan om generativ
Alirelation till hogre utbildning generellt och lararutbildning mer specifikt.

Val av Al-aktiviteter

I projektet pratade vi termer av ”Al-aktiviteter” om uppgifter, innehall eller annat
som studenterna gor i kursen dar generativ Al anvinds. Med tanke pa de relativt
korta tidsramarna bestamde vi i projektgruppen tidigt att implementeringen av AI-
aktiviteter inte skulle foranleda négra forandringar i kursplanen i ett forsta skede.
Det gjorde att vi utgick fran redan befintliga uppgifter som modifierades pa ett satt
som gjorde att studenterna kunde anvanda generativ Al i uppgiften.

Tva tydliga bevekelsegrunder framkom i samtalen mellan kursansvariga och
projektledarna kring valet av uppgift. Den forsta bevekelsegrunden var att angripa
de uppgifter som ansdgs mest sarbara utifran en otillborlig anvandning av
generativ Al for att 16sa uppgiften. Alltsa, uppgifter som av kursansvariga bedémdes
som latta for studenter att anvinda sig av Al for att fuska, valdes ut for modifiering.

Den andra bevekelsegrunden for val av uppgift var att Al skulle kunna anvindas
for idégenerering. Kursansvariga ville undvika att studenterna anviande Al for att
generera text, men ddremot sig de en vinst i att studenterna fick nya idéer fran Al
for att 16sa uppgiften.

Etisk reflektion

Det hir projektet har genomforts som ett utvecklingsprojekt, men vi i
projektgruppen har ockséa gjort datainsamling for att kunna genomfora forskning. I
den hir rapporten redovisas utvecklingsprojektet, medan forskningsdelen redovisas
i vetenskapliga publikationer.

For att skydda enskilda individer redovisar vi hiar endast erfarenheter pa en
aggregerad niva. Det innebar bland annat att det som dokumenterats ar resultatet
av diskussioner som forts snarare dn utdrag fran enskilda individers uttalanden.
Syftet med den har texten &r just att redovisa de samlade erfarenheterna
tillsammans med utfallet av dessa erfarenheter, inte individers viarderingar, dsikter
eller tankar. Aven om det gir att ta reda pa vilka som &r kursansvariga respektive
larare i de ingdende kurserna har vi inte for avsikt att hir réja deras identitet.

Den studentdata som anvinds i rapporten redovisas i utvarderingssyfte, for att
kunna diskutera utfallet avimplementeringen av Al i kurserna. Inga kinsliga
personuppgifter eller asikter, som skulle krava en etikprovning, har samlats in, utan
den enda data som rapporteras har dr sddant som studenterna skrev i sina
kursuppgifter.
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Genomforande

Projektet genomfordes under tre terminer, fordelat i tre faser (figur 1). Den forsta
fasen handlade om forankring och planering. Under den andra fasen genomfordes
traning och implementering i kurser. Den tredje fasen dgnades &t utviardering och
spridning av resultat och erfarenheter fran projektet. Vi valde att genomfora
samtliga workshops och moten gemensamt for de bada kurserna
Kunskapsbedomning och Skolutveckling och utvirdering, for att ocksa kunna
utbyta tankar och erfarenheter mellan kurserna. Nedan presenteras de tre faserna i
projektet mer ingéende.

Utvérdering och

Trining och
spridning

Forankring och
implementering

planering

Figur 1. Projektets tre faser.

Férankring och planering

Den forsta fasen handlade om tva huvudsakliga aktiviteter: forankrings- och
planeringsarbete. Trots att projektet fran borjan var initierat fran fakultets- och
programansvarighall insag vi i projektledningen snabbt att forankringsarbetet pa
institutionsnivan inte hade gjorts tillrackligt noggrant. I vart fall innebar det att de
larare som skulle vara med i projektet redan var fullplanerade nar besked om
finansiering kom. En stor fordel med projektet var att det fanns pengar avsatt for de
deltagande lararnas arbetsinsatser, vilket manga ganger ar en forutsittning for att
de ska kunna engagera sig. Men problemet uppstod i relation till avdelningschefer
dar det helt enkelt inte fanns mojlighet att i redan fulla tjansteplaneringar fa
utrymme for ytterligare tid. Universitetet med sina komplexa
organisationsstrukturer kraver med andra ord att forankringsarbetet sker pa alla
nivaer och det blev ocksa tydligt att ndgon maéste ta ansvar for kommunikationen.

Den andra aktiviteten som tog utrymme den hér terminen var planeringsarbete.
Hir traffade projektledningen de kursansvariga for att tillsammans bestimma vilka
uppgifter som skulle arbetas vidare med och pa vilket sitt.

Tva viktiga lardomar framkom i det hir arbetet. Den forsta var hur viktigt det ar
att det ar kursansvariga som &r de som fattar det slutgiltiga beslutet om vilka
uppgifter som ska arbetas vidare med och hur detta ska ske. P4 sa sédtt utmanas inte
kursansvarigs roll som den som har savil beslutsritt som ansvar for vad som gors i
kursen. Den andra lardomen var att kontinuerligt fora en diskussion om vad Al ska
bidra med for studenternas larande. Det maste hela tiden sté i fokus, s att det inte
bara blir en implementering av ett nytt verktyg for implementeringens egen skull.

I samband med planeringsarbetet diskuterades ocksa vikten av att generativ Al
behover introduceras for studenterna. Det behovs alltsa en bredare tanke an att
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bara infora en lokal forandring i en uppgift. Vi planerade séledes ocksa for moment
som syftade till att ge studenterna en bild av vad AI ar och hur det fungerar.
Diskussionerna i planeringsarbetet genererade ocksa tankar om vad en
lararstudent faktiskt behover kunna. Vad ar det for fardigheter och formégor som
lararutbildningen ska bidra med? Och pa vilket sitt tillats studenterna att 6va pa
dessa och hur examinerar vi dem? Lardomen hir &r att det i samband med
introduktion av generativ AT ocksa méste finnas utrymme for att diskutera mer
overgripande fragor om utbildningens maél och syften men ocksé hur vi kan bedoma
studenters kunskaper och formagor och sikerstilla rattssiker examination.

Traning och implementering

Under projektets andra fas genomfordes tva workshoppar som riktade sig till
samtliga kurslarare, inklusive de kursansvariga. Darefter implementerades Al-
aktiviteterna i de faktiska kurserna. Dessa tva steg beskrivs nedan.

Workshoppar

Den forsta workshopen inleddes med att lararna fick en kort introduktion av vad Al
ar och hur det generativ Al fungerar, samt exempel pa vad Al kan anvéndas till i
lararutbildningen. Darefter delades gruppen upp i de tva kursteamen for att
diskutera vilka AI-aktiviteter som skulle kunna genomféras med stod av Al i
respektive kurs, utifran de forslag som kursansvariga tagit fram i den féregéende
fasen. Varje kursteam hade en ansvarig fran projektgruppen som modererade och
dokumenterade diskussionen. Diskussionerna ledde fram till att de bada
kursteamen kom fram till vilka uppgifter generativ Al skulle implementeras i och pa
vilket sitt.

I slutet av workshopen samlades kursteamen fran till en gemensam diskussion.
Det framkom mer generella fragestillningar om Al och hur verktygen kan
anvindas. Dessa var bland andra:

e Far studenterna anvianda andra Al-verktyg dn de som universitetet har
upphandlat?

e Vilka typer av moment ar lampliga att anvinda sig av generativ Al till?
Denna fraga relaterar till exempel till om det ar mgjligt att anvinda
generativ Al for att analysera data som man har samlat in och om det ar
sikert att dela data med Al-verktyget eller inte.

e Hur far vi studenterna att inte bara anvinda verktyget oreflekterat, utan att
ocksa ha ett kritiskt forhéllningssatt till den information som Al genererar?

e Hur ska studenterna fa introduktion till hur AI fungerar?

e Kan ldrare anvinda sig av Al for att ritta tentor och pa sa sitt frigora tid for
undervisning?

Genom att diskutera den hir typen av fragor skapades en samsyn i lararlagen
kring hur man ville hantera den hér typen av fragor. Det gjorde ocksé att det var
kursteamen sjilva som bade vickte fragorna samt diskuterade hur de ville hantera
dessa, vilket skapade ett agentskap for dessa fragor i kursteamen. Det ledde ocksa
till att lararna i teamen delade med sig av sina olika erfarenheter och lirde av
varandra.
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Mellan den forsta och andra workshopen hade de kursansvariga i uppdrag att
skriva instruktioner for de utvalda Al-aktiviteterna. Dessa instruktioner 1ag sedan
till grund f6r den andra workshopen dér kursteamen fick préva att genomfora
uppgifterna enligt instruktioner. Det har ledde till att 1ararna fick syn pa vilka
problem som studenterna kunde stéta pa i samband med att de genomf6rde
uppgiften. Ett sddant exempel var att lararstudenterna skulle skapa diagnoser for
att testa elevers kunskaper nir det géller exempelvis tiotalsovergangar i
matematiken. De fragor som genererades av Al byggde i hog grad pa
undervisningstraditioner fran exempelvis USA och var inte sirskilt val kopplade till
den svenska ldroplanen eller svensk kontext 6verlag. Genom att gora dessa
erfarenheter forbereddes lararna pa vilken typ av problem studenterna eventuellt
skulle stota pa nir de anvinde Al-verktygen. Det hér ledde i sin tur till att lararna
utforskade hur de var tvungna att prompta, att de kunde stilla fragor i Al-verktyget
ifleraled, och att de svar som genererades blev battre ju mer specifika promptarna
var. Lararnas egen Al-litteracitet utvecklades pa det har sittet och de var ocksa
bittre forberedda och upplevde sig som mer trygga i att mota studenterna. Det
framkom ocksa att eftersom de flesta lararna i kursteamet har undervisat de har
kurserna vid upprepade tillfillen, gjorde det att de ocksa kdnde sig bekvama med
innehallet i kursen. Genom valet att omarbeta uppgifter som redan fanns i kursen
och som kursteamen hade arbetat med manga ganger tidigare blev det ockséa relativt
enkelt att infora Al i det redan vana och trygga.

Implementering

I foljande avsnitt beskrivs vilka Al-aktiviteter som implementerades i respektive
kurs a) Kunskapsbedomning och b) Skolutveckling och utviardering.

I kursen Kunskapsbedémning som gar under andra halvan av studenternas
forsta termin, kretsade implementeringen av Al kring en kursuppgift som handlade
om att studenterna skulle ta fram att forslag pa en formativ bedomning.

For att forbereda studenterna for uppgiften erbjods de en kombinerad
forelasning och workshop om Al-litteracitet. Dar introducerades vad Al ar for
nagot, vilka problem som kan uppsta (t.ex. hallucinationer) och hur man promptar.
Studenterna fick sedan sjdlva prova att 1ata AT bedoma fiktiva elevsvar fran ett
nationellt prov. Pa sa sitt fick studenterna bade en mer teoretisk genomgang, men
ocksa det praktiska handhavandet. I det praktiska ingick ocksa en till synes basal
sak som att kunna logga in i Copilot3 med hjilp av sitt studentkonto.

Aktiviteten visade att &ven om vi som universitetsldrare manga ganger tinker oss
att studenterna ar vana vid datorer och andra digitala verktyg, sa ar spridningen i
gruppen lararstudenter vildigt stor. En annan utmaning var att Copilot bara
dagarna innan workshopen hade lanserat en ny version, vilket gjorde att
funktionaliteten var delvis férandrad jamfort med det som lararna hade testat under
workshoparna. Den snabba tekniska utvecklingen visar att det ar viktigt att som

3 Microsofts Al-verktyg Copilot erbjods under den hér perioden for alla studenter och
anstillda vid LiU. Tjinsten var ddrmed ocksé godkénd av LiU:s digitaliseringsavdelning.
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larare halla sig uppdaterad om de senaste versionerna och att man méste préva i
nira anslutning till en implementering. En tredje utmaning visade sig i att
studenterna hade olika digitala verktyg. Nagra korde fran sina telefoner, andra hade
Chromebooks och datorer av bade Apple- och Windowstyp forekom. Studenterna
anvande ocksa olika webblasare, vilket gjorde att inloggningen fungerade lite olika
for de olika studenterna. Det visar vikten av att lararen kdnner sig trygg i
situationen och kan stotta studenterna.

Studenterna fick ocksa en forelasning med titeln "Al, bedomning och
aterkoppling” som gavs av en av programmets professionsmentorer4.
Professionsmentorn hade arbetat med Al i sin egen undervisning och kunde ge
studenterna ett professionsperspektiv (AI-didaktik), utifran sina egna erfarenheter.

ANVANDNING AV GENERATIV AI I DEN HAR UPPGIFTEN:

I arbetet med den har uppgiften ar det tillatet att anvinda Generativ Al
(forslagsvis CoPilot) pa sitt som 6kar din kunskap om och forstaelse for
kursens innehall och som stodjer ditt arbete med att utforma att l1ampligt
forslag pa formativ bedomning (t.ex. forslag pa metoder, matriser,
checklistor eller instruktioner). Det ar tillatet att anvianda Generativ AI som
ett bollplank och for att fa dterkoppling pa egenproducerad text eller idéer.
Det ar inte tillatet att anvanda Al for att generera ny text eller utkast pa text
som sedan anvinds direkt i uppgiften. Du ska ocks& som student kunna sta
bakom och kunna forklara och motivera allt som ar skrivet i texten.
Studiehandledning kursen Kunskapsbedémning

Figur 2. Citat hamtat fran kursen Kunskapsbedomnings ldarplattformssida.

Nir studenterna sedan skulle arbeta med kursuppgiften fanns ett eget avsnitt i
beskrivningen av uppgiften som beskrev hur studenterna fick och inte fick anvinda
sig av Al for att 10sa uppgiften (figur 2).

Studenterna skulle som en del av kursuppgiften dven beskriva kort pa vilket sitt
de hade anvint sig av Al i uppgiften.

I kursen Skolutveckling och utvirdering, som ligger under studenternas sjunde
termin av atta pa programmet, implementerades Al som en del av kursuppgiften
Skapa ett skolutvecklingsprojekt. Uppgiften ar en gruppuppgift som sker i flera
steg. I den har beskrivningen fokuserar vi bara pa den del av uppgiften déar
studenterna skulle anvinda sig av Copilot.

Som forberedelse infor att arbeta med uppgiften fick studenterna en foreldasning
med titeln "AI som redskap for skolutveckling” som bland annat gav en
introduktion till AT, men ocks& demonstrerade for studenterna hur de skulle

4 En professionsmentor dr en verksam larare som pé en del av sin tjanst arbetar pa
lararutbildningen.
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prompta och ddrmed introducerade praktisk anvandning av Copilot. Eftersom den
har forelasningen gavs digitalt forekom inga konkreta workshopinslag héar. Trots att
de hér studenterna gick den sjunde terminen hade de dnnu inte introducerats for
Copilot, utan i forsta hand hade Al i tidigare kurser varit nagot som studenterna
hade avratts fran att (eller forbjudits) anvinda. Det har skapade en viss osdkerhet
hos studenterna nar det i deras 6gon “plotsligt” blev tillatet att anvinda Al

Studenterna fick 4ven mota en annan typ av Al i kursen genom foreldsningen
“Datadriven skolutveckling” som beskrev hur AI ocksa kan anviandas for att
exempelvis analysera stora dataméngder eller komma med prediktioner om utfall.

I kursuppgiften skulle studenterna forst generera en egen metod som de skulle
anvanda i sitt skolutvecklingsprojekt (figur 3). Skolutvecklingsprojektet utgick ifran
skolors verkliga fragestillningar. Det kunde vara en diagnos, ett
observationsschema eller en intervjuguide. Darefter skulle studenterna ta hjilp av
Copilot for att skapa ett underlag utifran samma innehall och syfte. Darefter skulle
studenterna jimfora de bada varianterna: den egenskapade, och de som skapats av
Copilot.

SKAPA ETT SKOLUTVECKLINGSPROJEKT;

3. Genomfor en utvirdering av nuliget.
a) Skapa ett underlag till en nulidgesbeskrivning:
Vilj en metod som gor att ni kan mita det ni vill méta. Ni kan utgé
fran fragorna Hur gar det for vdra elever? Hur vet vi det?
e GOr ett underlag som bygger pa kurslitteratur och egna erfarenheter.
e Ta sedan hjilp av Copilot och instruera Al att skapa ett underlag med
samma innehall och syfte.
o Jamfor ert eget underlag med det Al-genererade. Reflektera 6ver for och
nackdelar med de bada varianterna.
o Skapa ett slutligt underlag som ni ska anvinda nar ni samlar in data till er
nuldgesbeskrivning.
Studiehandledning kursen Skolutveckling och utvardering

Figur 3. Citat hamtat fran kursen Skolutveckling och utvdirderings
larplattformsida.

Studenterna skulle redovisa sitt arbete genom att lamna in en skriftlig redogorelse
for nuldgesbeskrivningen dar de beskrev behov och syfte med projektet och val av
utviarderingsmetod. Dar skulle studenterna ocksa beskriva hur de hade arbetat med
ett eget underlag och med Al-genererat underlag. De skulle ocksa beskriva hur de
genomforde metoden och ge en forsta analys av resultaten. I den andra delen av
arbetet skulle studenterna arbeta fiktivt med att foresla forslag pa atgarder utifran
nuliagesbeskrivningen. Darefter skulle sdval steg 1 som steg 2 redovisas i ett
muntligt examinerande seminarium.
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For bada kurserna sags ocksa formuleringar for fusk och plagiat 6ver. Skrivningar
om att Al far anvandas som ett stodjande larverktyg lades till, till exempel att bolla
idéer eller skapa sig en bild av ett omrade, alternativt fa dterkoppling pa det egna
skrivandet. Dessutom specificerades vad Al inte far anviandas till, exempelvis att
ersitta skrivandets process vid examinerande uppgifter, eller infoga text som
genererats av Al i examinerande uppgifter.

Utvardering

I det hir avsnittet kommer exempel fran bade larares reflektioner och studenters
anviandning av Al i de olika uppgifterna att ges, uppdelade pa respektive kurs. Den
har fasen innefattar dven spridning, men det momentet kommer inte specifikt att
behandlas i den har rapporten.

Utvardering av uppgiften kring formativ bedémning

Totalt 72 studenter ldimnade in uppgiften och av dessa hade 23 studenter (32%) inte
rapporterat ndgot om anviandning av Al. I uppgiften stod féljande formulering:
”Stod av AI: Redovisa med ca 200 ord hur du har anvint dig av generativ Al i
arbetet med den hir uppgiften (1igg med som bilaga).” Det tolkades, enligt lararna,
av en del studenter som att om de inte anvinde sig av Al s behovde de inte skriva
dessa extra ord. Lararna hade till och med hort studenter siga att de valde att inte
anvanda sig av Al for att slippa skriva detta. Det fanns dock ocksa studenter som
rapporterade att de inte hade anvént Al alls (17%).

Av de resterande studenterna, rapporterade 51% att de hade anvént sig av Al i
arbetet med uppgiften (tabell 1). Den vanligast férekommande anvandningen var
Stod att skapa en bedomningsmatris eller fa forslag pd bedomningsmetoder
(35%). Har skrev studenterna att de till exempel promptade Copilot med det som de
planerade att gora i lektionen och bad om forslag pa en bedomningsmatris eller
efterfragade forslag pa metoder for att bedéma eleverna formativt. De flesta
studenterna skrev ocksa att de granskade matrisen, till exempel i relation till
kurslitteraturen eller laroplanen, och gjorde vissa justeringar. Men det som
karaktariserar den hiar anvindningen av Al i stort 4r att studenterna den matris
eller de metoder som redovisas i deras inlimnade text, ligger nira, eller till och med
mycket nédra, det innehéll som genererats av Al. En student skriver ocksé att ett av
skilen for att 1ata Al skapa en bedomningsmatris var att hen inte visste hur en
sadan skulle skapas.

Den nist vanligaste anvandningen var att Al-verktyget fungerade som Bollplank
for att losa uppgiften (15%). Detta karaktariseras av att studenterna provar sig fram
genom att exempelvis be om flera olika bedomningsmetoder eller flera olika
matriser som de sedan kritiskt varderar i relation till kursplan och/eller
kurslitteraturen och dir de sedan gor en egen matris eller bedomningsmetod som
baseras pé all den information som studenterna har tillgénglig. Det hir sittet att
arbeta skiljer sig alltsa lite at, jamfort med studenterna bara anviander sig av
matrisen utan att gora storre omskrivningar.
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En av studenterna skriver ocksa att hen anvénder sig av Copilot for att fa en
storre forstaelse for &mnet. Det blev en ingéng for att forsta vad formativ
bedomning ar for att sedan kunna ta sig an kurslitteraturen.

Tabell 1. De omrdden som studenterna anvdnde Al till i uppgiften om _formativ
bedomning (n=72).

Ej rapporterad anviandning 23 32%
Rapporterat "ingen anvandning” 12 17%
Bollplank for att I6sa uppgiften 11 15%
Fa storre forstaelse for amnet 1 1%

Stod for att skapa bedomningsmatris 25 35%

eller fa forslag pd bedomningsmetoder

Forutom den hir typen av mer innehallslig anvandning skriver ocksé en del
studenter om hur AI har hjilpt dem att fa till ett mer akademiskt sprak. Nagra
namner att de har fatt férslag pa synonymer och nigon att hen har fatt hjalp att
hitta alltfér Ianga meningar. Ofta har det byggt pa att studenterna har kunskap om
sina egna brister och vilken aterkoppling de brukar fa pa sina texter.

En student beskriver ocksa att hen har bett Al att "ldsa” texten och ge en bild av
hur AI uppfattar texten, och ge forslag pa om nagot kan fortydligas. Héar kan vi se att
AT kan fungera som en slags extra larare eller coach i studenternas skrivprocess. Det
kan handla om allt frén struktur, till meningsbyggnad, grammatik, stavning och
ordval.

Det finns ocksa nagra studenter som uttryckligen beskriver vad de inte har
anvant Al till, till exempel att generera texten till sjalva uppgiften.

Nir lararna diskuterade utfallet av genomférandet i kursen reflekterade de 6ver
om studenterna har tillrackligt med forkunskaper sa har tidigt i utbildningen for att
kunna anvinda Al pé ett kritiskt och medvetet sétt. Det ar vildigt minga aspekter
studenterna ska lira sig tidigt: innehéllet i kursen, hur man ska skriva en uppgift,
att forsta hur det dr att lasa pa universitetet och sa vidare. Eftersom studenterna i
den har uppgiften utgér ifran en lektionsplanering som de skapade i kursen fore
denna kurs, sd kan det finnas brister i den lektionsplaneringen som gor att det blir
svart for dem nar de sedan ska foresla hur eleverna ska bedomas. Lararna pa kursen
upplever att studenterna fokuserar pa att bedéma elevernas gorande snarare dn
deras larande. Det hir kan vara svart att komma tillrdtta med utan ordentliga
diskussioner. Det finns en risk for att studenterna nar de anviander sig av Al 1att blir
for okritiska, eftersom det som Copilot producerar exempelvis i form av
bedomningsmatriser eller checklistor ser bra ut pa ytan. Studenterna har dnnu inte
tillrackligt med kompetens for att avgora vad som ar bra eller inte av det som
kommer ut fran Al. Lararna menar att det ar viktigt att som lararutbildare hela
tiden komma tillbaka till vad studenterna behover lara sig genom utbildningen.

Lararna rapporterade ocks att studenterna var vildigt olika vana vid att
anvinda sig av Al-verktyg i sina studier. For de vana anvindarna gor
introduktionen av Al varken till eller fran for vad dessa studenter lar sig. De
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anvander redan Al som ett verktyg for sina studier. For de ovana studenterna blir
dock Al ett hinder, eftersom de inte har fatt det att fungera tekniskt. Lirarna
beskriver att det dr en av anledningarna till att ménga studenter véljer att inte
anvanda Al

Utvardering av uppgiften om skolutveckling

Studenternas anviandning, sdsom den beskrivs i de skriftliga inlaimningarna visar att
Copilot far funktionen av en coach for studenterna nar de ska ta fram sina underlag
for att studera nulagessituationen. Studenterna skriver om att de far sina egna idéer
bekriftade, vilket ocksé stiarker dem i att tro pa sina egna idéer. De beskriver ocksa
hur Copilot ger de nya infallsvinklar och bidrar med sddant som de inte har tankt pa
sjilva. Men studenterna uppvisar ocksé att de ar kritiska mot de svar som Al
genererar. Bland annat skriver de att fragorna i slutet av en enkét glider ifran det
amne som de vill studera, att fragorna ar alltfor ledande eller att de innehéller ett
for svart sprak for malgruppen.

Totalt har 26 grupper om 4—5 studenter limnat in uppgiften. Av dessa ar det
endast en grupp som skriver att de anviander det underlag som Copilot genererade,
men justerade frigorna lite grann. Fem av grupperna beskriver att de ar nojda med
det underlag som de sjilva har tagit fram, dven efter att de sett det som Copilot har
skapat. Sex grupper blev inspirerade till att 14gga till eller dra ifran fragor fran det
underlag som de sjdlva hade skapat nar de sag forslaget som skapats av Al Nio
grupper anvander Copilots forslag for att gora mindre justeringar i sitt eget
underlag, medan tre grupper beskriver att de skapar ett helt nytt underlag som ar
baserat pa en kombination av det egengenererade och det som dr genererat av Al
Tva av grupperna beskriver istéllet att Copilot har fungerat mer som en coach i
processen, utan att g narmare in pa vilka justeringar de har gjort.

Tabell 2. De omrdden som grupperna anvdnde Al till i uppgiften om
skolutveckling (n=26).

Al:s underlag anvindes men smaé justeringar gjordes 1
Kombination av Al-genererat och eget underlag 3
Fragor lades till/drogs ifrén inspirerat av Al 6
Justering av eget underlag utifran forslag fran Al 9
Det egna underlaget beholls som det var 5
Al som en coach 2

Studenternas anvandning kan alltsa beskrivas som alltifrén att de gor
finjusteringar i det underlag som AI genererar, till att de inte anviander Al:s forslag
alls (tabell 2).

Lararna reflekterar i ett utvirderingsmote kring studenternas anvandning. De
menar att studenterna ar vildigt duktiga pa att tianka kritiskt utifran vilka svar de
fick fran Copilot. Ingen av grupperna kopte rakt av de underlag som Al genererade,
utan de reflekterar och forandrar sina underlag pa ett medvetet sitt. Det visade sig
ocksa genom att studenterna ibland forkastade helt det som AI genererade.
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Lararna ar ocksa 6verens om att den hir aktiviteten blev valdigt lyckad. Att
studenterna borjar med att sjilv skapa ett underlag gor att studenternas egna
larande hamnar i fokus. Lararna uppfattade ockséa att studenterna i samband med
handledningstillfillet som fanns inplanerat i kursen var battre forberedda och hade
kommit ldngre i sina tankar och funderingar, jamfort med tidigare.

Enligt lararna ifragasatte studenterna varfor inte Al-verktygen har introducerats
tidigare i utbildningen. De tycker att det kommer for sent och de vill lidra sig att
anvanda Al pa ett konstruktivt sitt utifran sin kommande lararprofession.
Samtidigt reflekterar ldrarna 6ver att studenterna ar duktiga pa att dra nytta av sina
tidigare kunskaper fran utbildningen nar de arbetar med uppgifterna. Det behovs
forkunskaper for att kunna reflektera over och kritiskt granska de svar som man far
ut, men ocksa for att kunna prompta pa ett sitt sa att man far relevanta svar. Fragan
ar om studenterna har tillrackliga forkunskaper tidigare i utbildningen for att kunna
hantera den information som Al genererar pa ett konstruktivt satt.

Lararna pa den hir kursen upplevde inte att studenterna hade nagot problem
med tekniken nar det kom till att hantera Al-verktygen, exempelvis inloggningen i
Copilot. Det gér dock inte att utga fran att studenterna kan hantera tekniken, utan
det behdver introduceras for studenterna. Studenterna behover ocksa lira sig att
prompta, ndgot som de ocksé fick mojlighet att 6va pa under ett av kursens
seminarier.

Vad det giller otillborlig Al-anvandning har detta inte rapporterats fran nagon
av kurserna. Daremot rapporterade lararna att studenterna genom att de skulle
dokumentera sin anvindning av Al-verktyg sa blev det tydligare for savil ldrare som
studenter vad det var som gillde och de blev tvungna att reflektera 6ver sin Al-
anvandning. Det har ocksé varit tydligt i de instruktionerna som har gétt ut till
studenterna hur AI har fatt anvindas i kurserna. I badda kurserna kommer Al-
aktiviteten finnas kvar, men med vissa modifieringar. Bland annat vill man i kursen
Kunskapsbedomning fortydliga instruktionen sa att alla studenter behover lamna in
en kort reflektion 6ver sin Al-anvindning.

Lardomar

Flera viktiga lardomar gjordes under projektet. En av dessa handlar om
kursutveckling i form av att modifiera redan befintliga uppgifter. Vi kan konstatera
att det var ett framgéngsrikt sitt att integrera Al i utbildningen. En av fordelarna
med detta var att lararna redan har genomf6rt uppgiften tidigare och darmed blev
inte steget sa stort nir Al skulle integreras. Det gjorde ocksa att lararna redan visste
vilka styrkor och svagheter som fanns i uppgiften och var AI kunde anvindas for att
stodja studenternas larande. P4 sa sitt kunde lararna ocksa jamfora vad inférandet
av Al-verktygen fick for effekter jamfort med tidigare ar. Exempelvis pekade lararna
i Skolutvecklingsuppgiften pa att studenterna var battre forberedda till
handledningen och diarigenom kom langre i arbetet med uppgiften.

En annan lardom handlar om vinsten att vilja de uppgifter som ldrarna ansig
som mest sarbara vad gillde mojligheten att studenterna kan anvinda Al pé ett
otillborligt satt. Genom att istillet integrera Al och uppmuntra studenterna att
anvianda AI, kom man runt att skapa helt nya examinationsformer.
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Att diskutera examinationsformer och hur vi som universitetslarare examinerar
olika kursmal framkom som ytterligare en viktig lardom frén de diskussioner som
dgde rum i workshopparna. Vissa examinationsformer behover ses 6ver, till
exempel dar vi inte kan garantera att Al inte har anvénts om detta inte ar tillatet.
Har behover man ocksa diskutera nar det kan vara mojligt att tilldita AI-anvandning
och nir det dr uteslutet att vidta atgirder utifran det.

Eftersom lararna startade pa valdigt olika niva vad géllde deras egen erfarenhet
av att anvinda Al var detta nigot som vi tidigt adresserade under workshopparna.
Vi fran projektgruppen gav tidigt en kort introduktion for att alla skulle f& samma
startlage. Darefter pratade vi 6ppet om att lararna skulle lara av varandra men
ocksa vaga prova sig fram. Det ledde till ett 6ppet klimat, dir lararna pratade,
testade och skrattade tillsammans. Overlag upplevde vi att det hir ledde till att
lararna kiande sig tryggare, bade att friga varandra om hjélp, men ocksé att prova
sig fram. Under utvirderingen sa ocksa flera larare att de har borjat anvianda
Copilot mer i sitt vardagliga arbete. Nar kunskaper sprids mellan de deltagande
lararna skapar det en storre trygghet i lararlaget. Baksidan ar dock att det kan skapa
utanforskap for de larare som inte deltar i projektet. Det har dr ndgot som vi i
projektgruppen har arbetat med tillsammans med ledningsnivan, genom att ge fler
larare mojlighet att delta i workshoppar framover. Vi ser att det finns ett stort
kompetensutvecklingsbehov bland savil lararutbildare som lararstudenter som
behover tillgodoses. Detta giller ocksa de lararstudenter som befinner sig i slutet av
utbildningen som inte kommer hinna méta Al i sina studier.

Projektet ledde ocksa fram till diskussioner om vad en lararstudent egentligen
behover kunna. Lararna diskuterade hur akademiskt skrivande utvecklas och hur
studenter pa basta sitt trinas i det. En frdga som aktualiserades under framforallt
utvirderingen ar ndr i lararutbildningen Al ska introduceras for studenterna. Det
som vi kan se utifran de tva fallen som presenteras ovan ar att studenterna som var
senare i sin utbildning hade storre forutsattningar att vardera utfallet som Al
genererade. Samtidigt var uppgiften formulerad pa ett annat sétt, dar studenterna
uttryckligen ombads att jamfora utfallet mellan sitt eget forslag och det som
skapades av AI (figur 3). Det kan ha varit en nyckel for att f4 studenterna att aktivt
reflektera 6ver Al. Har kan ocksa noteras att manga av de studenter som var tidigt i
utbildningen ocksa skrev att de jamforde utfallet av AT med kurslitteraturen och
nagra skrev ocksi att de insag att Copilot hade gjort nagra fel. Det har dr nagot som
skulle behova undersokas mer systematiskt genom forskning: vilken roll spelar
olika typer av uppgiftsformuleringar for att utveckla eller uppmuntra studenters
kritiska tinkande kring Al:s utfall?
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Designkriterier

Projektet har lett fram till ett foreslag angdende en modell for implementering av Al
ilararutbildning. Designkriterierna ar formulerade pé tre olika nivaer (figur 4).
Dessa kriterier hoppas vi ska kunna fungera som st6d vid implementeringen av
liknande satsningar inom hégre utbildning. Aven om projektet har genomforts inom
ramen for lararutbildning bor designkriterierna vara relevanta och 6verférbara dven
till andra hogskoleutbildningar. Kriterierna ar baserade pa de erfarenheter som vi
fatt i projektet, de utmaningar som vi har stétt pa, de reflektioner som har
uppkommit tillsammans med lararna och den utvardering som har gjorts av
studenternas anviandning av Al. Nedan presenteras designkriterierna pa respektive
niva mer ingaende.

Organisation  Kursteam Individ
Forankring pa Worksh Kunsk
olika nivaer OTKSDOpS unskap
Tid for Besluts- Agarskap och
utveckling fattande agentskap
Samordning / Larande- Resurser
ledarskap kultur

Figur 4. Designkriterier for implementering av Al i ldrarutbildning (eller annan
hogre utbildning) pa tre olika organisatoriska nivder.

Organisationsniva

Med organisationsnivd menar vi har alla de nivaer som pa ett eller annat satt styr
och leder den verksamhet som utbildningen och lararna verkar inom. Det finns
manga olika modeller for att beskriva organisationer och Linkopings universitets
organisation brukar beskrivas som en matrisorganisation dir
Utbildningsvetenskap5 som omrade ligger vid sidan av institutionerna snarare an i
linje. Det innebar att programmen och de programansvariga utbildningsledarna
befinner sig pé fakultetsnivdn, medan lararna finns pé institutionen i en
bestillarorganisation. Det finns siledes inte ett formellt chefsskap mellan fakultet
och institution. I praktiken innebar det i vart fall att projektet initierades av

5 Utbildningsvetenskap vid Linképings universitet har i skrivande stund inte formell
fakultetsstatus, men kan organisatoriskt 4nda forstas som en fakultet d omrédet leds av
en dekan och tva prodekaner, samt av Styrelsen for utbildningsvetenskap.
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fakultetsnivan och var vil forankrat dar. Daremot hade inte samma
forankringsarbete skett pd institutionsniva, vilket i borjan av projektet skapade
friktion som hade kunnat undvikas om alla nivaer hade involverats tidigare i
processen.

Det ar egentligen inte ndgot nytt att forandringsarbete behover vara vil
forankrat, men vi menar att det ar vl vart att borja med att identifiera vilka nivaer i
organisationen som behover involveras. Darefter kan forankringsarbetet pa de olika
nivaerna starta, vilket saledes blir vart forsta designkriterium. Var erfarenhet ar
ocksa att nir arbetet vél hade forankrats och sanktionerats, sa forelag inte langre
nagra problem utifran det perspektivet. Med det sagt, ska man inte underskatta
komplexiteten i larositens organisationsstrukturer och vikten av att synliggora
dessa strukturer. Vi menar ocksa att just inforandet av Al i utbildningen behover
vara vil forankrat eftersom det forandrar larares sétt att se pa undervisning, se pa
sin roll som larare och funktionen som examinationen har. Det dr en forandring
som gor att fragor vicks som dr storre dn att bara gilla en enskild lirare eller kurs.

Baserat pa Lave och Wengers (1991) teorier om praktikgemenskaper kan
forandringar sdsom integrering av Al i undervisningen péverka grundldggande
aspekter av undervisningens praktik. Da kravs att nya gemenskaper for larande och
meningsskapande etableras och dessa gemenskaper behover stod fran
organisationen for att kunna utvecklas. De kan dock inte styras uppifran. Istillet
maste de vixa fram, genom deltagande, dialog och gemensam reflektion.

Tid for utveckling ar det andra kriteriet pa den har nivan, vilket ocksé kan tyckas
sjalvklart. Vi vill dock ha med detta kriterium for att aterigen synliggora vikten av
att faktiskt erbjuda extra tid till larare som arbetar med utvecklingsarbete. Att
forandra undervisning tar tid och for att inte andra delar av lararens arbete ska
behova bekosta detta arbete behover extra medel pa skjutas till. Ytterligare ett skal
till varfor det ar viktigt att ge extra tid ar det symboliska virdet som detta medfor.
Genom att fa tid for arbetet visar ledningsnivan att arbetet ar prioriterat och
onskvirt. Detta kan ocksa forstas som en form av institutionellt stod for
praktikgemenskapens utveckling, vilket ar en forutsiattning for att lararna ska kunna
etablera nya sitt att tinka och agera i relation till Al

Det tredje kriteriet pa organisationsnivan handlar om samordning och
ledarskap. Var erfarenhet ar att det har varit positivt, framforallt for kursansvariga,
att det ar en annan person som &ar den som har ansvaret att samordna och leda
forandringsarbetet. Arbetet handlar exempelvis om saker som att sammankalla till
moten och workshops, att bestimma innehallet f6r och leda dessa moéten. Genom
att en annan person har ansvaret for den typen av uppgifter, kan kursansvariga och
ovriga larare fokusera helt pa innehéllet i utvecklingsarbetet. Vi har ocksa forsokt
att organisera arbetet sd att s mycket som mojligt av arbetet gors under moten och
workshops. Darmed har vi minimerat tiden for férberedelser och efterarbete for
deltagande léarare.

Kursteamsniva

Kursteamet definieras har som kursansvarig och de larare som har undervisning i
form av seminarier, handledning och rattningsarbete i kursen. I kurserna brukar
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ocksé ett antal foreldsare engageras, men dessa raknas inte in i kursteamet. Vi har
formulerat tre designkriterier 4ven pa kursteamsnivan. Dessa tre kriterier dr dock
tydligare lankade till varandra jamfort med dem pa organisationsnivé i betydelsen
att de bygger pa varandra. Det forsta kriteriet bendmns som workshops. Har vill vi
lyfta fram vikten av att arbeta praktiskt och tillsammans for att prova ut de
uppgifter eller aktiviteter som sedan ska genomforas i kursen. Genom att
tillsammans prova fick kursteamet syn pa svagheter och styrkor i de planerade
aktiviteterna. Det blev ocksa en styrka att lararna i teamet hade olika erfarenhet av
att anvinda Al innan de paborjade projektet, eftersom det gjorde att det blev littare
att identifiera hur studenter med olika forkunskaper kunde tolka uppgiften.

Att arrangera gemensamma workshops blev en bra grund for det andra
designkriteriet pa den har nivan, ndmligen beslutsfattande. Kursteamet kunde fatta
gemensamma beslut om Al-aktiviteternas utformning och innehall. Detta skapade
béde en demokratisk process samtidigt som kursteamet kunde viga olika asikter
mot varandra. Det hir var ocksa ett viktigt led i att tydliggora att &ven om projektet
startade med ett top-downperspektiv, sa dr det bottom-up-perspektivet som ar det
som ar radande i det hir skedet. Beslutsfattande blir darmed en del av den
kollektiva praktiken (Lave & Wenger, 1991).

Workshoppar och ett gemensamt, demokratiskt beslutsfattande i kursteamet var
ocksé en forutsattning for att skapa en larandekultur mellan ldrarna.
Larandekulturen ar det tredje kriteriet pa den hir nivan. Att lara sig nya saker, men
ocksé att dela med sig av sin egen kunskap ar centralt hir. Det ar ocksa viktigt att
uppmuntra till att viga experimentera, gora misstag och dela med sig av dessa.
Larandekulturen kan kopplas till ett engagerat deltagande i en praktikgemenskap
dar larande sker genom detta deltagande (Lave & Wenger, 1991). Genom
workshoparna far séledes ldrarna mojlighet att engagera sig i autentiska praktiker
dir kunskap konstrueras i samspel med andra. Detta stirker, enligt teorierna om
situerat larande (Lave & Wenger, 1991), kursteamets kollektiva kompetens. En
oppen kultur, dar misstag ses som larandemojligheter, bidrar till att skapa en trygg
miljo for deltagarna.

Individuell niva

Aven om den kollektiva nivén ir viktig s& bygger ett kollektiv p4 manga individer
och vi har darfor valt att formulera designkriterier dven for denna niva. Enligt Lave
och Wengers (1991) teorier om situerat larande och praktikgemenskaper ar
individens och kollektivets kunskapsutveckling oupplosligt sammanléankade. Det
kan forstas som att individen lar sig genom deltagande i kollektiva praktiker,
samtidigt som att kollektivet utvecklas genom individers deltagande. I samspelet i
workshopparna formas lararnas kollektiva kunskap, men det ar ocksa de
individuella erfarenheterna och bidragen som driver denna utveckling framaét.

Det forsta designkriteriet pa den hér nivan ar kunskap. Nar det géller att
utveckla kunskap om Al-didaktik sker detta inte i isolering, utan genom aktivt
deltagande i en gemenskap dar Al-relaterade fragor diskuteras, provas och
reflekteras 6ver. Genom att delta i gemensamma aktiviteter — sdsom att ta fram Al-
aktiviteter, prova dessa och reflektera 6ver dem — far lararna majlighet att
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successivt fordjupa sin forstaelse. I linje med begreppet legitimt perifert deltagande
(Lave & Wenger, 1991) kan mindre erfarna deltagare borja i en observerande roll
och gradvis ta storre ansvar, vilket mojliggor en progression fran osédkerhet till
kompetens. Detta har vi ocksa sett da lararna i slutet av projektet har uttryckt att de
ar betydligt mer trygga med att anvianda verktygen. Samtidigt bidrar lararnas
fragor, perspektiv och experimenterande till att utmana och utveckla den kollektiva
forstaelsen inom praktikgemenskapen. Pa sa sitt blir larandet om AI en dynamisk
process dir individens utveckling bade formas av och formar det kollektiva
sammanhanget.

Det andra kriteriet har vi formulerat som dgarskap och agentskap. Deltagande i
praktikgemenskap i form av workshops kan stirka lararnas kéansla av dgarskap och
agentskap i relation till Al i undervisningen. Genom att aktivt delta i kollektiva
praktiker dar AI diskuteras, testas och reflekteras over, far lararna inte bara
mojlighet att utveckla sin kompetens, utan ocksa att forsta hur AI kan anviandas i
den egna undervisningen. Utifran Lave och Wenger innebar gemenskap i en praktik
ocksé att utveckla en identitet som en kompetent deltagare. Nir ldrarna far
utrymme att bidra med sina perspektiv, préva idéer och fatta beslut i samverkan
med kollegor, skapas forutsattningar for att de ska kianna sig som aktiva aktorer
snarare dn passiva mottagare av forandring. Detta stiarker deras professionella
sjalvfortroende och upplevelse av att ha kontroll 6ver sin undervisning, vilket ar
centralt for att skapa en héllbar och meningsfull integration av Al i kurserna.

Det tredje kriteriet handlar om att individen behover ritt resurser. I det hir fallet
menar vi tillgang till de digitala applikationer och teknologier som dr nédviandiga
for att kunna anvanda Al i sin verksamhet. Liraren maste ha tillgang till teknologin
bade i samband med workshops, undervisning, men ocksé vid annan tid for att
kunna 6va pa egen hand om man onskar. Nar projektet startade var LiU precis i
startgroparna med att fa till en 16sning med Copilot for bade studenter och
anstillda. Att ha tillgang till system som ocksé ar sdkra att anvinda dr ytterligare en
faktor, men ocksa att lamna utrymme for att diskutera hur tekniken fungerar.
Fragor som vilken data man egentligen delar med sig av diskuterades i samband
med workshopparna. Vi pratade ocksa om fragor kring héllbar utveckling och hur
mycket energi dessa system egentligen drar. Ar det verkligen forenligt med en
héllbar utveckling att uppmuntra studenterna att anvianda AI? Detta ar fragor som
maste fortsitta att stdllas och diskuteras. Etiska 6vervigningar om exempelvis
datasdkerhet och dataskydd ar ocksa fragor som man som larare méste vara
forberedd pa att diskutera med studenterna.
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Slutsatser

Projektet "Al-litteracitet och didaktik i lararutbildningen" har visat pa vikten av att
integrera Al-teknologier i lirarutbildningen for att forbereda framtidens larare pa
ett samhille dir Al spelar en allt storre roll. Genom att utveckla en modell for att
integrera Al i utbildningen har lararutbildarna skapat sa kallade Al-aktiviteter fran
redan befintliga kursuppgifter och diarigenom utvecklat sin Al-litteracitet och AI-
didaktik. Dessutom har dessa Al-aktiviteter gjort att lararstudenter har fatt verktyg
for att kritiskt granska och effektivt anvianda Al.

Implementeringen av Al-aktiviteter i kurserna "Kunskapsbedomning" och
"Skolutveckling och utviardering" har visat att AI kan fungera som ett virdefullt
verktyg for att stodja studenternas larande. Studenterna har visat formaga att
kritiskt granska AI-genererat innehall och att anvianda Al som ett stéd i sina egna
larandeprocesser. Detta visar pa potentialen for Al att bidra till en mer
reflekterande och kritiskt tinkande lararkar. Samtidigt aterstar fragan om nar i
utbildningen det ar lampligt att introducera Al. De studenter som gér senare delen
av lararutbildningen verkar ha lattare att kritiskt granska utfallet fran AI. Det kan
samtidigt kunna forklaras med hur uppgifterna ar formulerade och hur mycket de
egentligen uppmuntras att reflektera 6ver utfallet.

En av lardomarna fran projektet ar vikten av att forankra forandringsarbetet pa
alla organisatoriska nivaer. Det dr avgorande att involvera bade fakultets- och
institutionsniva for att sikerstélla att alla berorda parter ar engagerade och stodjer
projektet. Dessutom har det visat sig vara viktigt att ge larare tid och resurser for att
kunna delta i utvecklingsarbetet och att skapa en larandekultur dar misstag ses som
en mojlighet till larande.

Slutligen har projektet lett till att vi har kunnat formulera designkriterier for
implementering av Al i lararutbildningen pa tre olika nivaer: organisation,
kursteam och individ. Dessa kriterier kan fungera som en vigledning for andra
hogskoleutbildningar som vill integrera Al i sin undervisning. Genom att utga fran
dessa kriterier kan utbildningsinstitutioner skapa en hallbar och meningsfull
integration av Al som stodjer bade larares och studenters larande.

Med blicken mot framtiden

Vid Linkopings universitet har AIST-labbet® nyligen inrattats. Dar kommer den
modell som tagits fram i det har projektet att fa leva vidare i ett lite modifierat
format (figur 5). Med grund i de designkriterier som vi har tagit fram och de
erfarenheter som projektet har genererat har vi skapat ett workshoppaket som i
forsta skedet vander sig till lararutbildare vid LiU. Paketet bestar av tre

6 AIST-labb: Artificial Intelligence, Simulation and Teaching Laboratory, vilket ar ett
innovativt laboratorium som syftar till att frimja forskning,, utbildning och samverkan

angdende bland annat AT och undervisning: https://liu.se/forskning/ai/aist-labb
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workshoppar. Som st6d for larargruppen finns en handledare som arbetar pa AIST-
labbet. Handledaren har tre konkreta funktioner:

1. Koordinerande funktion: halla samman arbetet, schemaldgga, boka salar och
skicka inbjudningar till lararna. Vi har i projektet sett att det behovs ett
ledarskap och den hir koordinerande funktionen blir en nyckel for att se till
att arbetet faktiskt blir av.

2. Vigledande funktion: for att bidra med forstielse for Al, dela erfarenheter
fran exempelvis projektet eller andra erfarenheter, samt guida i de konkreta
Al-verktyg som finns att tillgd vid larosatet.

3. Stodjande funktion: for att bidra till sjalvreflektion hos deltagarna, men
ocksa att lamna 6ver ett mer langsiktigt ansvarstagande for process och
implementering samt uppmuntra till kritiskt tinkande. Allt detta har vi sett
som viktiga lardomar fran projektet.

« Prova
« Modifiera
« 2 timmar

+ Prova utifran
uppgiften
+ 3 timmar

« Introduktion |
till AI

« 1 timme

Figur 5. En schematisk skiss dver de tre workshoppar som erbjuds som en
forldngning pé projektet.

Med stodet fran fakultetsledning och programansvariga utbildningsledarna inom
lararutbildningen kan saledes projektets resultat, i form av modellen och
designkriterierna, nu komma fler lararutbildare till gagn. Genom det fortsatta
arbetet kommer vi ocksa att mer systematiskt undersoka vad som hédnder med
lararutbildningens olika aktorer — saval studenter som lararutbildare — nar AI-
litteracitet och AI-didaktik introduceras i lararutbildningen.
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English summary

This report discusses the integration of generative Al in teacher education, with a
particular focus on Al literacy and didactics?. It outlines a development project
designed to equip future teachers with the necessary skills to navigate an
educational landscape influenced by Al.

Al Literacy and Didactics

Al literacy is defined as the knowledge of AI technologies and their applications, as
well as the ethical considerations surrounding their use. The project aims to develop
a model for integrating Al literacy and didactics into teacher education courses,
addressing the urgent need for educators to understand AlI's potential and
limitations in teaching. This includes understanding how Al can either aid or hinder
learning processes.

Use of Generative Al in Assignments

The report outlines the permissible use of generative Al tools, such as CoPilot, to
enhance students' understanding of course content. Two teacher education courses
have been chosen in which AT activities have been integrated into already existing
course assignments. Teacher educators have been engaged in interactive workshops
where they have decided on which assignments to use and practised how AI can be
utilised to solve these assignments. In doing so, the teacher educators not only
developed their own Al literacy but also identified potential pitfalls that students
might encounter.

The teacher educators chose to integrate Al into assignments they identified as
most susceptible to students’ inappropriate use of Al technologies. In the
assignments, the students were encouraged to utilise AI as a sounding board for
feedback on their own ideas and writings. However, they must not use Al to
generate text that is directly submitted as part of their assignments. In the
assignments for both courses, students were first encouraged to write their own
suggestions and then ask the Al tool to generate the same content. Then, the
students were able to compare their own results with the one generated by Al.

Project Implementation

The project was structured into three organisational levels: management, project
group, and course teams. The management level ensured legitimacy and support for
the project, while the project group selected tasks for implementation. Course teams
were responsible for executing the planned activities.

7 Didactics should in this context be interpreted as the European use of the term,
framing the questions of what, how, when and to whom.
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The project spanned three semesters and could be described as comprising three
distinct phases (Figure 6). During the first phase, the main work was to secure
approval from all levels in the organisation, and to plan together with course
responsibles. The second phase focused on training and implementation, and the
third phase comprised evaluation and dissemination.

Evaluation and
dissemination

Secure approval Training and
and plan implementation

Figure 6. The three phases of the project

Two workshops were conducted to familiarise teacher educators with Generative Al
and to collaboratively develop Al-related activities. These workshops allowed
teachers to share experiences and address practical challenges in using Al tools in
their courses. Thereafter, the teacher educators were responsible for implementing
the activities within the courses.

Student Engagement with Al

In the course Knowledge Assessment, students were tasked with creating a
formative assessment proposal, utilising Al to aid in the process. They were
instructed to reflect on their use of Al in their submissions.

In the School Development and Evaluation course, students were required to
compare their own methods with those generated by Al, fostering critical thinking
about the contributions of Al

Evaluation of Al Use

The evaluation phase reveals varied student engagement with Al tools. In the
Knowledge Assessment course, 33% of students did not report using Al, while 53%
did, primarily for creating assessment matrices. Some students used Al as a
brainstorming tool, demonstrating a critical approach to the outputs generated.

In the School Development and Evaluation course, students mostly used input
from AI to a greater or lesser extent to make adjustments to the text they had
written on their own.

Reflections on Al Integration

Teacher educators noted that students were generally adept at critically evaluating
Al-generated content, and discussions during the project highlighted the need to
integrate Al into teacher education earlier in the curriculum. However, it is not clear
how early this is, since the project also shows that students in their first year did not
have enough prior knowledge to be able to critically evaluate the output from Al
independently, as did the fourth-year students. The project concluded that
successful integration of Al requires ongoing reflection and adaptation of teaching
practices.
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Lessons Learned and Design Criteria

The project led to the establishment of design criteria for implementing Al in
teacher education across three levels: organisational, course team, and individual
(Figure 7). These criteria emphasise the importance of collaboration, practical
workshops, and the development of a supportive learning culture among educators.
In summary, this report serves as a comprehensive guide for integrating generative
Al into teacher education, highlighting the significance of Al literacy and didactics
in preparing future educators for a technology-driven educational environment.

Organisation Courseteam  Individual

Secure approval
on different levels Workshops Knowledge

Ownership and
agency

Time to work

with development Decision-making

Coordination /

leadership Learmng culture Resources

Figure 7. Design criteria on three organisational levels stemming from the project.
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Tack

Till att borja med vill vi rikta ett tack till UHR som genom finansiering har gjort det
mojligt att genomfora projektet. Tack till Utbildningsvetenskap vid Linkopings
universitet: dekaner och programansvariga utbildningsledare vid
lararutbildningarna som st6ttat projektet genom kloka inspel, engagemang och god
narvaro. Det ar ocksa tack vare det engagemanget som projektets resultat nu kan
leva vidare och komma fler till godo.

Stort tack ocksa till medverkande kursansvariga och lirare som deltagit i
projektet med stort engagemang, dar vi haft en god staimning, hogt i tak och dar
aven kritiska asikter har varit vialkomna inslag i diskussionerna.
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Anvandning av generativ Al

I arbetet med den har rapporten har Copilot anvéands for att bolla idéer, fa uppslag
pa hur texten kan utvecklas, och fa sprakligt stod, framforallt med den engelska
sammanfattningen. For innehéllet svarar dock helt férfattarna av denna rapport.
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