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Relationer mellan kvinnor och mén i nagra noveller av Strindberg

och Tjechov - en jamforelse

Inledning

Om dmnesval och syfte

Hos bade Strindberg och Tjechov ér kirleksrelationer mellan man och kvinna ett
viktigt och vanligt tema. De levde ungefir samtidigt, Strindberg 1849-1912 och
Tjechov 1860-1904. De var bada tva aktiva skribenter/férfattare under en period da
fragan om kvinnans stillning inom familjen och i samhillet i stort debatterades livligt.
Som jag ser det dr Strindberg och Tjechov nédrapa varandras absoluta motsatser bade
personlighetsméssigt och som forfattare. Dir Strindberg dr emotionell, impulsiv och
dramatisk dr Tjechov lagmald, forsiktig och lugn, av vissa rentav uppfattad som sval.
And3 levde de i samma tid och skrev om delvis samma fragor och det #r dérfor
intressant att forsoka hitta likheter och skillnader mellan dem.

I den hir uppsatsen vill jag forsoka gora en jamforelse mellan de bada forfattarnas sitt
att skildra amnet kérlek/dktenskap i nagra av sina noveller. Tjechov anvinde sig
néstan alltid av novellformatet, forutom nér han skrev sina pjdser. Det kédnns darfor
naturligt att jamfora med Strindbergs bok Giftas, som ju ocksa bestar av noveller och
dessutom har dktenskapet som genomgaende tema.

Jag tinker hdr ga igenom nagra av de idéer som Strindberg tog upp i Giftas och gora
en jamforelse med Tjechov: kan man hitta samma tankar hos honom eller tyckte de
olika om allt? Vilka likheter och skillnader finns i deras sitt att skriva om de hér
fragorna, i deras beskrivning av personerna och deras handlande? Hur vet man vilka

asikter som &r forfattarnas egna och vilka som bara tillhor personerna i beréttelsen?



Den period uppsatsen handlar om har alltid intresserat mig — det hénde sa otroligt
mycket, det var sa manga nya idéer och rorelser som vixte fram. Det dr ocksa
fascinerande att ldsa berittelserna 1 ljuset av vad som hénde sedan; vi sitter ju med
facit i hand och vet att det blev revolution i Ryssland inte sa langt efter Tjechovs dod.
Vad hade han tyckt om det, hur hade han agerat? Alla hans frustrerade hjiltar och
hjiltinnor som upplever sina liv som forfelade och bortkastade, hur hade de klarat sig
genom det som hiinde sedan, vem hade emigrerat, vem hade blivit skjuten, vem hade
stdllt sig pa vilken sida? Sverige a andra sidan kom att nidstan ensamt hamna utanfor
manga av de storsta och mest dramatiska hindelserna under 1900-talet. Strindberg
dog 1912 och hann inte heller han uppleva oktoberrevolutionen eller forsta
vérldskriget. Bade Strindberg och Tjechov hade tankar om att vérlden en gang skulle
bli bittre och ljusare. Vad hade de tyckt om den virld vi lever i idag? Det dr en
hypotetisk fraga, men det &r intressant att ha den i bakhuvudet nédr man léser deras

berittelser.

Metod och mer om valet av litteratur

Nar det géller Strindberg har jag utgatt ifran forsta delen av hans bok, Giftas 1, inte
minst forordet ("Foretal”) till boken, dir han utvecklar de idéer som kommer fram i
berittelserna. Giftas I (i fortsdttningen oftast kallad enbart Giftas) bestar av tolv
noveller vilka som redan sagts har dktenskapet som huvudtema. Jag tinker inte i
uppsatsen redogora for handlingen i varje enskild berittelse i detalj. Istéllet gar jag
igenom nagra av de viktigaste fragorna Strindberg tar upp i Foretalet och novellerna
och ger exempel pa citat ur boken for att illustrera hans idéer och sitt att skriva. Jag

jamfor sedan med de Tjechovnoveller jag ldst for att se pa likheter och skillnader.



Tjechov holl sig néstan alltid till det korta formatet; det var sa han borjade sin litterira
bana och han fortsatte med det. I ungdomen och under studietiden forsorjde han sig
och den 6vriga familjen genom att skriva bl.a. korta humoristiska berittelser till olika
tidningar. For S:t Petersburgstidskriften Oskolki fick han 1 uppgift att varje vecka
skriva en liten kaserande kolumn om ménniskor och hindelser han iakttagit nir han
gatt omkring i staden. Dessa kaserier fick vara hogst hundra rader langa. Det gjorde
att han fick stor 6vning i att komprimera en text, att snabbt fanga det viktigaste (De
M-S, 5.38-39). Nir han blivit kind och méanga yngre formagor sinde honom sina
alster for att fa dem kommenterade var ett av de vanligaste raden han gav till dem att
forkorta.

Vladimir Nabokov skrev om Tjechov att denne inte hade kunnat skriva nagra
romaner:

”UexoB HUKOT1a Obl HE CMOT HAIMMCaTh HACTOSIIIMIA JUTMHHBIN pOMaH — OH ObLT
CIIPUHTEPOM, a HE CTalepOM. (...) OH MOT' COXPAHATH €r0 KUBYIO MIPEJIECTh POBHO
CTOJIBKO, CKOJIBKO TpeOyeTcCst /Ui pacckasa, HO He MOT COXPAaHHUTh JE€TalbHOCTbD,
HEO0XO0AUMYIO ISl JITMHHOTO U pa3BepHyToro nosectsoBanus’ (Nabokov, s. 326).
Kanhinda ir det sa.

Strindberg ddremot skrev alla mojliga typer av texter, bade romaner, noveller, pjaser
och annat. Gunnar Jorn har en intressant teori om varfor han valde novellformatet for
Giftas. Greppet med att skriva en rad smaberittelser om dktenskapet, ofta med en viss
kvinnofientlig attityd, hade redan tagits av flera utomnordiska forfattare, skriver han
(Novellanalyser, s.38-43); t.ex. hade Alphonse Daudet, som Strindberg var intresserad

av, 1874 skrivit en novellsamling med just tolv dktenskapshistorier.



De Tjechov-noveller jag har valt att se pa tillhor dennes senare period. De jag
framfor allt anvinder mig av dr: "Agafja” (1886), ”Anna na See” (1895), ”Ariadna”
(1895), ”"Baby” (1891), ”"Dama s sobackoj” (1899), "Duel ™ (1891), "Imeniny”
(1888), "Peceneg” (1897), "Poprygunja” (1892), ”Skripka Rotsil‘da” (1894),
”Supruga” (1895), "Ucitel” slovesnosti” (1894), "Zena” (1892) och ”Ved 'ma” (1886).
Anledningen till att jag har valt att se pa just hans senare beréttelser dr att jag menar
att de dr mer genomtinkta och mogna. Jag haller med Carolina De Maegd-Soép nir
hon drar en klar skiljelinje mellan den dldre Tjechov (“the mature Chekhov”) och den
yngre. Hon menar att fordndringen kom under aren 1886-88 (De M-S, 5.46). Vid
denna tid borjade Tjechov anlitas av mer seridsa tidningar, och inflytelserika
kulturpersonligheter lade mérke till honom. 1886 fick han fick ett betydelsefullt brev
av forfattaren Grigorovitj, som uppmanade honom att ta sig tid att skriva mer riktiga
berittelser istéllet for sina manga snabbt tillkomna smahistorier (De M-S, s.42).
Karaktérerna i hans tidiga berittelser var ofta mer endimensionella, det gillde bade
kvinnor och min, och man bor dérfér — menar alltsa De Maegd-Soép och jag med
henne - inte generalisera om Tjechovs kvinnosyn endast utifran dem. Hans tidiga
berittelser ”...was then determined by the standards of the humorous papers of his
day” (...) “The young writer gives a deliberately overcharged picture of both men and
women alike” (De M-S, s.18) .

Varfor har jag da valt ut just dessa berittelser bland den stora miangd Tjechov skrev
under de aren? For det forsta har jag tagit nagra av hans mest kdnda och
omdiskuterade noveller (”Ariadna”, "Dama s sobackoj”, "Duel ”’, "Poprygunja”). De
andra har jag valt for att de har berort mig sérskilt och for att de har tagit upp fragor

som ir relevanta i sammanhanget. De &r helt enkelt intressanta att jimfora med



Strindbergs noveller. Det finns som sagt en méngd andra Tjechov-berittelser som

ocksa handlar om kirlek och dktenskap, men det finns ingen mojlighet att ta upp alla.

Uppsatsens struktur

Jag borjar med en liten sammanfattning av hur synen pa dktenskapet forindrades
under 1800-talet i stora drag, for att pa sa sitt ge en bakgrund till de resonemang som
man hittar 1 framfor allt Strindbergs berittelser. Hir har jag anvént mig av den
amerikanska forskaren i familjens historia Stephanie Coontz” bok Marriage, a
History.

Jag fortsitter sedan med att kort redogora for hur man sag pa dktenskapet och
kvinnans stéllning 1 Sverige respektive Ryssland vid den tid Strindberg och Tjechov
skrev sina noveller. Ulf Boéthius har en ingaende redogorelse for situationen i Sverige
i sin bok Strindberg och kvinnofragan. Det ér hans bok jag har anvint mig av bade
nir det giller detta och nér det géller Strindberg och Giftas 6ver huvud taget.
Uppgifterna om Ryssland har jag hamtat fran Richard Stites” bok The
Womens ‘Liberation Movement in Russia: feminism, nihilism and bolshevism 1860-
1930.

Det leder over till en redogorelse for den debatt som vécktes kring Ibsens respektive
Tolstojs verk vid den tiden. Hir har jag anvint mig dels av Boéthius, dels av den
danske litteraturforskaren Peter Ulf Mgller, som skrivit boken Efterspil til
Kreutzersonaten — Tolstoj og kgnsmoraldebatten i russisk litteratur i 1890erne.

Efter nagra biografiska fakta, himtade fran olika hall, gar jag sedan Gver till att se pa
hur Strindberg och Tjechov nidrmade sig olika fragor som ror dktenskapet och
karleksrelationer mellan kvinnor och mén. Det giller vilka fragor de tog upp och hur

personerna beskrivs, men ocksa i vilken grad forfattarnas egna asikter lyser igenom i



berittelserna. Slutligen forsoker jag ocksa sdga nagot om de bada forfattarnas stil och
sdtt att anvianda spraket. Har har jag dels utgatt fran mina egna tankar och iakttagelser,
dels jamfort med de tolkningar som gjorts av frimst De Maegd-Soép, Boéthius och
Moller.

De Maegd-Soép ir den enda utlindska monografi jag hittat som sirskilt behandlar
just amnet Tjechovs forhallande till kvinnorna. Hon tar upp alla aspekter av fragan;
hans relationer till kvinnliga vinner och sldktingar, hans eventuella kérleksaffarer,
hans brevvixling med kvinnliga ldsare, vad han skrivit om kvinnor i brev och
anteckningar, och inte minst kvinnorna 1 hans berittelser. Nir det géller den sista
delen ir jag inte alltid 6verens med hennes tolkningar, men i 6vrigt kinns boken
heltidckande och tillforlitlig. Boéthius bok &r standardverket om Strindberg och
Giftasproblematiken. Mgller ér, sa vitt jag vet, den ende som verkligen ingaende
analyserat den ryska debatten som foljde pa Tolstojs bok Kreutzersonaten/Krejcerova
sonata.

I de ryska berittelsernas namn och litteraturhéinvisningar har jag anvént den
vedertagna vetenskapliga transkriberingen. Nir jag skriver om personerna i
berittelserna har jag ddremot anvént vanlig transkribering for skonlitteratur, eftersom
den kinns littare och naturligare att ldsa.

Jag har valt att som regel ha sidhiinvisningarna direkt i texten. Nir det géller
hénvisningar till Giftas skiljer jag mellan forordet (t.ex. Forordet s. 10) och resten av
texten. For enkelhetens skull skriver jag genomgaende “Giftas” istillet for ”Giftas I”.
I sidhdnvisningarna till Giftas forkortar jag till ”G”. Ex: (G, s.19). I hdnvisningarna
till olika Tjechov-berittelser anger jag numret pa bandet i hans samlade verk och
dérefter sidan. Ex: (7, 63). De Maegd-Soép forkortar jag till De M-S. I vissa fall dér

det framgar klar vilken bok jag hinvisar till anger jag bara sidnumret.



I. Bakgrund

En forindrad syn pa iktenskapet och kvinnans roll

Stephanie Coontz beskriver i sin bok ”Marriage, a History” hur synen pa dktenskapet
forindrades i Visteuropa under 1700-talet och fram till slutet av 1800-talet >. Enligt
henne hiangde fordndringen nidra samman med framvéxandet av en marknadsekonomi.
Upplysningsidéerna spelade ocksa en stor roll.

Redan i slutet av 1600-talet hade arrangerade dktenskap borjat bli mindre vanliga.
Man hade borjat ta storre hdansyn till minniskors egen vilja vid valet av
dktenskapspartner. Upplysningen medforde ocksa en mer sekulariserad syn pa
dktenskapet, det behovde inte vara lika reglerat av kyrkan. Den nya synen pa
dktenskapet spreds olika snabbt i olika ldnder och sociala grupper. “These innovations
spread even to Russia”, skriver Coontz (s.146-147). Peter den store genomférde
reformer pa detta omrade som pa sa manga andra: 1724 forbjod han tvangsiktenskap.
Bada parterna skulle intyga att de gifte sig av egen vilja.

Det marknadsekonomiska systemet innebar att det blev vanligare med I6nearbete.
Unga ménniskor blev dirmed mindre beroende av sina fordldrar @n tidigare och inte
lika knutna till en bestimd arbetsgivare. Man kunde dirmed gifta sig tidigare.
Samtidigt blev kvinnorna mer beroende av sina min. De utforde ofta ett oavlonat
arbete i hemmet, medan ménnen oftare tog arbete ute och bidrog med pengar till
hushallet. Sysslorna i hemmet kom alltmer att uppfattas som rent kvinnliga, medan
det som hade med annat arbete att géra blev mannens sfiar. Mannen blev nu ofta
ensam familjeforsorjare.

For familjer i de ldgre samhéllsklasserna var det inte alltid en katastrof om en kvinna
blev med barn tidigt; barnen kunde ganska snart borja arbeta och bidra till

forsorjningen. Inom medelklassen vixte det diremot fram en allt storre kontroll 6ver



de ungas uppforande. Eftersom de unga ménnen dir maste studera och/eller praktisera
en langre tid innan de kunde fa en god forsorjning fick de ofta vinta lange med att
bilda familj. Det blev dirfor av stor vikt att fa ungdomarna att sjalvmant undertrycka
sin sexualitet, sarskilt gillde detta flickorna. Det gick till slut sa langt att man borjade
sdga att kvinnan av naturen saknade sexuella behov. Ddrmed fick hon moralisk ritt att
sdga nej till att ha sexuellt umginge med sin make. Tidigare hade hon varit skyldig att
acceptera det. Hon fick nu en viss mojlighet att begrinsa antalet graviditeter.

Det formades en bild av kvinnan som god och klok. Hon var obesudlad av den kamp
om pengar och makt som radde utanfor det lugna, trygga, kirleksfulla hemmet. Hon
kunde snarast vara glad som “slapp” delta i virlden utanfor. A andra sidan blev den
kvinna som inte klarade att leva upp till idealbilden desto mer foraktad.

Man borjade alltmer betona kvinnors och mins olikheter; de ansags helt enkelt ha
olika uppgifter i livet. Inom dktenskapet skulle de framfor allt komplettera varandra.
Dessa olikheter gjorde makarna beroende av varandra, vilket man ténkte sig var en
nodvandighet for att dktenskapet skulle bevaras.

Kfritiker av det kénslo- och kirleksbaserade dktenskapet var oroliga for att denna
brickliga grund skulle leda till att fler par 6nskade skilsmissa. Om kirlek var en
forutséttning for att ingd dktenskap skulle man ju kunna motivera en separation av
samma skil. Manga téinkte sig att den minsta lilla férdndring av kvinnors status i
samhillet och inom &dktenskapet skulle leda till kaos och splittrade familjer. Det fanns
dock en omsténdighet som gjorde det svart for kvinnor att vinta pa den stora
karleken: de flesta var beroende av giftermal for sin forsorjning. Pa motsvarande sitt
kdnde manga mén sig mer eller mindre tvungna att gifta sig om de ville bli betraktade

som respektabla av arbetsgivare, sldktingar och andra.



Mot slutet av 1800-talet blev det allt vanligare att unga kvinnor arbetade och levde
mer sjdlvstindigt fram tills de eventuellt gifte sig. Man borjade allt hetare debattera

kvinnors mojlighet till hogre utbildning och arbete utanfér hemmet.

Kvinnans stillning i Sverige och Ryssland vid tiden for Giftas *

Sverige

Nir Giftas skrevs hade kvinnorna i Sverige redan fatt lika arvsritt och nédringsfrihet.
Ogifta kvinnor kunde bli myndiga. Manga kvinnor arbetade som lédrare, samt vid post-
och telegrafverken. Kvinnor fick under mitten av 1800-talet allt storre mdjligheter till
utbildning. Syftet med det var inte 1 forsta hand att de littare skulle kunna arbeta, utan
att gora dem till bittre modrar (Boéthius, s.14). En gift kvinna stod under sin makes
malsmannaskap. Hon fick inte arbeta utan hans tillstand. Mannen hade ocksa ensam
bestaimmanderitt over barnen. Fram till 1864 hade han 1 princip rétt att aga hustrun.
En franskild kvinna forlorade sin myndighet igen ifall hon gifte om sig.

Om man ville skilja sig var det inom de mer bemedlade klasserna vanligt med sa
kallade "Kopenhamnsresor”. Det innebar att den ene av makarna gav sig av
utomlands och att den som var kvar stimde honom eller henne for att ha forlupit
hemmet. Pa det sittet kunde man fa skilsméssa omgaende, utan att behova vénta i
nagot ar som man annars fick gora.

Pa 1860-talet borjade kvinnors mojligheter till utbildning att debatteras i svenska
tidningar. 1870 fick kvinnor ritt av avldgga studentexamen och utbilda sig till ldkare.
1873 fick de ritt att avldgga alla akademiska examina utom teologiska och hogre
juridiska. Daremot fanns det fortsatt begransningar i deras ritt att fa anstéllning och

arbeta med det som de utbildats till.
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Ryssland

I 1836 ars ryska lag stod det att en kvinna maste lyda sin make, leva med honom i
kirlek, respekt och obegrinsad lydnad, samt vara “behaglig och 6m” mot honom i
hans egenskap av familjens 6verhuvud®. En kvinna hade inte lov att arbeta, studera,
idka handel eller resa utan sin makes tillstand. Hon var i princip skyldig att helt och
hallet underkasta sig hans vilja i allt, utom i ett fall: om han blev domd till forvisning i
Sibirien behdvde hon inte f6lja med honom dit (Stites, s. 6-7). Det var relativt svart att
skiljas; skil som accepterades var langvarig impotens (3 ar), bevisad otrohet, om den
ena maken/makan varit forsvunnen i fem ar eller om man ville ga i kloster.
Misshandel utgjorde ddaremot inte skél for skilsméssa (Nasilie i social nye izmenenija,
$.9-10).

Aven i Ryssland borjade en kvinnorérelse liknande den i andra linder gro under
1800-talet. Det var under aren efter Krimkriget som kvinnofragan kom pa tapeten pa
allvar. Kvinnornas insatser som sjuksystrar under kriget startade diskussioner om att
de borde fa mer utbildning och storre mojligheter att delta i det offentliga livet.
Fragan diskuterades mycket och situationen dndrades lite fram och tillbaka under
slutet av 1800-talet nér det géllde hur aktivt kvinnor fick deltaga i hogre undervisning.
Att universitetsutbildning till slut anordnades for kvinnor berodde delvis pa att man
ville undvika att de istdllet akte utomlands och paverkades for mycket av

revolutionidra idéer dar (Stites, s.82).

Ibsen och Tolstoj orsakar debatt
Ibsens Ett dockhem
Under 1870-talet borjade skonlitteraturen behandla dktenskapsfragan. Ibsens pjds “Ett

dockhem” vickte stor uppmirksamhet i manga lander nér den kom 1879, inte minst
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forstas i Skandinavien. I Sverige var debatten som mest intensiv i borjan av 1880, nir
pjasen hade premiir i Stockholm, men under flera ar efterét fortsatte man att diskutera
den i tidskrifter och bocker. Strindberg irriterade sig pa den entusiasm pjdsen vickte
hos manga kvinnor (”Alla fruar sago tyranner i sina man”, Forordet, s.18), och hade
det som ett viktigt tema i Giftas. Han menade att pjdsens storsta fortjanst lag i att
fragan om olyckliga dktenskap och mojligheten till skilsméssa borjade diskuteras pa
allvar offentligt: ”Oaktat allt dumt som skrevs, blev andock sa mycket vunnet, att
dktenskapet avslojades som gudomlig institution, att fordringarne pa en absolut sillhet
1 dktenskapet nedsattes och att skilsmissa mellan oeniga makar dntligen erkindes
sasom berittigad” (Forordet, s.18).

Ibsens pjis foljdes av en vag av bocker pa temat dktenskapet och kvinnans
frigorelse. Man diskuterade kvinnors ritt till arbete, kirlekens respektive pliktens roll
inom dktenskapet, prostitution och barnbegrinsning.

Tjechov kinde till Ibsen redan pa 1890-talet, det vet man av brev. Man vet dock inte
riktigt vad han egentligen tyckte om Ibsen, eftersom man hittat bade negativa och

positiva uttalanden i hans brev (Nilsson, s.224-225).

Krejcerova sonata
I Ryssland orsakade bockerna Krejcerova sonata av Lev Tolstoj och Sto delat”? av
Tjernysjevskij (1863) en liknande debatt. Peter Ulf Mgller har skrivit om hur Tolstojs
bok mottogss.

Nir Krejcerova sonata publicerades 1889 vickte den stor uppstandelse. I sparen av
den foljde en vag av litteratur om sexualmoral och dktenskapet, dessa fragor
diskuterades overallt. Innan berittelsen kom 1 officiellt ryskt tryck hade den ldnge

cirkulerat i form av illegala handskrivna kopior. Tjechov kom tidigt 6ver ett sadant
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exemplar, ldste den och skickade den vidare till nésta pa listan (f.6. en bror till
kompositoren Tjajkovskij).

Berittelsen imponerade stort pa Tjechov, kanske framst sjdlva den litterdra
framstillningen och det att Tolstoj tog upp ett viktigt amne. Daremot anmérkte han pa
att Tolstoj misstog sig angaende vissa medicinska fakta, som t.ex. hans beskrivning av
syfilis och att kvinnor inte naturligt skulle ha nagon konsdrift. Det fanns dven andra
saker i boken som storde honom, som idéerna om avhallsamhetens fordelar. Med
tiden blev han alltmer kritisk till boken, och vindpunkten kom i och med hans resa till
Sachalin.

Trots att Tolstojs betydelse for Tjechov var vil kind tog det forvanansvirt lang tid
innan litteraturforskarna uppmirksammade hur just Krejcerova sonata paverkade
honom, skriver Mgller. Tjechov deltog inte 1 debatten 6ppet genom artiklar eller
liknande, men uttryckte sina tankar i brev och indirekt i sina litterdra verk genom de
asikter personerna uttrycker och den sympati man kan ana for den ena eller den andra.
En rad beriittelser som han skrev under den perioden (bl.a. ”Zena”, “Duel ” och
”Baby”) bir spar av debatten kring Krejcerova sonata, men den tidens kritiker
uppmirksammade det knappt: "Mange russiske kritikere var pa en made, som kan
forundre i dag, blinde for hans sma vink og troede, at han ikke havde noget pa hjerte”,
skriver Mgller (s.247). Han menar att forestillningen om att Tjechov var oengagerad
ar en myt. Tjechov hade visst asikter, men han var i sin egen kunstneriske praksis
modstander af direkte moraliseren og forkyndelse”. Berittelsen skulle framstillas
objektivt: "Dens budskab matte ikke sta som kursiverede udsagn i teksten, men skulle
diskret melde sig for l&seren som en konsekvens af alt det fremstillede” (Mgller

s.247).
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Strindberg léste tydligen Krejcerova sonata, eftersom han gav omdémet om den att

det var en “’pekoralroman” (The Moscow Papers, s.102).

Kinde Strindberg och Tjechov till varandra?

Man vet att Tjechov lédste och uppskattade Strindberg. Ar 1899 skriver han i ett brev
till E. M. Sjavrova, som skickat honom sin dversittning av Froken Julie, att han Iést
Strindberg flera ar tidigare: ’»["padunto KOmuro» s unuTan eiie B BOCbMHIECATHIX
rogax (WM B Hayase JAEBSIHOCTHIX), OHA MHE 3HAKOMA, HO BCE )K€ 5 IIPOUeIl ee Tenepb
¢ 6onpiuM ynoBosibeTBUeM . Han fortsitter: “Bot ecniu 661 Bbl mepeBenu pacckasbl
Crpunzabepra 1 BBIITYCTUIIHM B CBET LIEJbII TOMHUK! DTO 3aMevaTeNbHbIN MUCATENb.
Cua He coBceM oObikHOBeHHas™ (The Moscow Papers, s.128/brev till E.M. Savrova
9 maj 1899). Just Giftas finns inte nimnd i nagot av Tjechovs brev. Boken ingick
dock 1 Strindbergs samlade verk, som kom ut 1 Ryssland i flera upplagor och med
olika oversittare, sa det finns en mojlighet att Tjechov ldste den.

Diremot vet man inte om Strindberg ldste nagonting av Tjechov. Han finns inte
omnamnd nagonstans i Strindbergs brev (dédr ndmns Turgenev, Dostojevskij, Gorkij
och framfor allt Tolstoj, men inte Tjechov (The Moscow Papers, s.110). Han dgde
inte nagra bocker av honom och inte heller verkar han ha lanat nagon bok av honom
pa bibliotek (Lindstrom, Strindberg och bdckerna6) Dock skulle han mycket vl ha
kunnat ldsa nagot av honom; flera bocker med berittelser av Tjechov blev publicerade
pé svenska medan Strindberg @nnu levde’. Dessutom behirskade ju Strindberg tyska,

franska m.fl. sprak, som Tjechov fanns dversatt till.
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Forfattarnas egna dktenskap

Nar Strindberg skrev Giftas var han i 40-arsaldern, var gift med skadespelerskan Siri
von Essen och hade just fatt sitt tredje barn. Atminstone vissa av beriittelserna i Giftas
tros bygga pa deras dktenskap, t.ex. "Reformforsok’™ och ”Naturhinder” (Boéthius,
s.361).

Trots sina aggressiva utfall mot emanciperade kvinnor &dr det ett faktum att han inte
mindre dn tre ganger valde att gifta sig just med kvinnor som var sjilvstindiga och
hade en yrkeskarridr. 1877 gifte han sig med skadespelerskan Siri von Essen, som
skilde sig fran sin forsta man. Med henne fick han tre barn: Karin 1880, Greta 1881
och Hans 1884. Paret skilde sig 1891. Mellan 1893 och 1897 var han gift med
journalisten Frida Uhl. De fick dottern Kerstin 1894. Slutligen var han gift med
skadespelerskan Harriet Bosse 1901-1904, med vilken han 1902 fick dottern Anne-
Marie. Hans instdllning till starka yrkesverksamma kvinnor maste alltsa ha varit
dubbel och motsigelsefull. Siri von Essen slutade spela teater pa makens begéran;
dock langtade hon tillbaka till scenen och aterupptog sitt arbete senare. Under flera ar
bodde paret utomlands, vilket gjorde det svart for henne att dgna sig at teatern.

”Giftasnovellerna hade i viss man karaktiren av 6nskedrom. Strindberg ville att
hustrun skulle smittas av hans glada belatenhet 6ver hur de hade det, sedan barnen
och utlandsresan satt stopp for hennes “emancipationsforsok”. Han hoppades att hon
skulle sluta sorja dver detta och utan att grubbla acceptera rollen som maka och mor”,

skriver Boé&thius (s.365).

Tjechov gifte sig sent i livet, i dubbel bemérkelse — han var 41 ar nér han gifte sig och

dog bara nagra ar senare, nér han var 44 ar. Hans hustru var skadespelerskan Olga

Knipper. Tjechov hade starkt kvinnotycke, det framgar tydligt av hans korrespondens
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och andras minnesanteckningar. Av bade hans egna brev och omgivningens
vittnesmal vet man att han var radd att binda sig och undvek att bli alltfér involverad
med nagon. I ett brev till sin vén Suvorin ar 1895 skrev han om dktenskap: ”’f1 6oroch
’KEHbI U CEeMEUHBIX MOPSIKOB, KOTOPBIE CTECHIT MEHS U B IPEJCTABICHUN KaK-TO He
BSDKYTCSI C MOCIO OEeCTIOpAJOYHOCTHIO, HO BCE JK€ ATO JIy4llle, 4eM O0NTaThes B MOpe
KUTEMCKOM U IITOPMOBATh B YTJION Jajbe pacnyTcTBa... (brev till Suvorin 10 nov.
1895). Tidigare samma ar hade Tjechov skrivit till Suvorin att han vil kunde gifta sig,
men pa ett villkor: att allt forblev som forut. "H3BosbTe, s %KeHIOCH, ecii Bbl Xx0THTE
sToro. Ho Mou ycnoBusi: Bce JOMKHO OBITh, KaK OBLIO /10 3TOT0, TO €CTh OHA JI0JDKHA
KHUTb B MOCKBE, a 51 B IepeBHE U 51 Oyay K Hell e31uTh. CuacTbe ke, KOTopoe
IIPOJOJKAETCS U30 AHS B IEHB, OT YTpa 110 yTpa — s He BelIepky  (brev till Suvorin
23 mars 1895). Mycket tyder pa att Tjechov kanske framfor allt var radd for att inte
kunna kombinera familjeliv med sitt skrivande.

Sin blivande fru Olga Knipper triffade Tjechov 1898. Han beundrade henne mycket
som skadespelerska och de inledde ganska snart en kérleksforbindelse. Trots att
Tjechov av breven att doma var mycket forédlskad tvekade han att gifta sig. I
september 1900 skriver han som svar pa ett brev fran henne dér hon tagit upp fragan:
’Ilo muCcbMy TBOEMY CyAsI B OOIIEM, ThI XOUEIIb U JKICIIb KAaKOT0-TO O0BSICHEHUS,
KaKOro-TO JUIMHHOTO Pa3roBOpa — ¢ CEPhe3HBIMHU JINLIAMH, C CEPhE3HBIMU
MOCTIEICTBUSIMH; @ 51 HE 3HAI0, YTO CKa3aTh TeOe, KpOME OJHOTO, YTO 5 YK€ TOBOPHUII
tebe 10 000 pa3 u Oyay rOBOPUTH, BEPOSTHO, €IIIe AO0JTO, T.€. UTO S TeOs 000 — 1
6ounbiie HU4ero. Eciau Mbl Teneps HE BMECTE, TO BUHOBATHI B 3TOM HE 5 M HE ThI, a
Oec, BIOKUBIINN B MeHs Oanuiul, a B TeOs m000Bb k uckyccTBy” (brev till Knipper
27 sept. 1900). Olga Knipper var besvirad dver situationen och ville inte dka och

traffa Tjechovs familj under de omstiandigheterna; hon orkade inte latsas och ljuga.
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Efterhand verkar Tjechov ha vant sig vid tanken pa att de skulle gifta sig. Han
varnade henne dock med tanke pa hans daliga hélsa: “ (...) Tel B MO€#t 0co0e
MIOJIy4HIIb HE CYNpyTa, a Aeaymky (...)” (brev till Knipper 16 mars 1901).

Medan Olga fortsatte att arbeta pa teatern i Moskva var Tjechov av hilsoskal tvungen
att vistas nere i Jalta. Av breven framgar att bada plagades av att behova leva atskilda.
Manga tyckte det var illa att Olga Knipper levde ett utatriktat liv i Moskva, medan
hennes make stannade ensam och sjuk nere i Jalta. Tjechovs ldkare ansag det skadligt
for hans hilsa med dessa stindiga avsked och aterforeningar, liksom hans resor till
Moskva. Olga Knipper sjilv stillde sig fragan om hon kanske borde ge upp sin
skadespelarkarridr. Till en vin sa Tjechov att det var han sjélv som hade insisterat pa
att Olga skulle fortsitta spela teater, att hon skulle ledas vid att ga omkring sysslolos
hemma i Jalta annars, och Olga visste inte heller om hon skulle klara det (De M-S,
s.154-156).

Tjechov ville girna ha barn: ”A 4To TbI 310pOBa U Becelna, Aycst MOsl, 1 OYEHb Pa/l,
Ha Jymie Moei jerde. M MHe yKacHO Tenepb X04eTcsi, YTOObI y Te0s1 pouiics
masieHbkuit momyHemert [Olga Knipper var av tysk hdrkomst, min anm.], KoTopsblii Ob1
pa3Biekan Te0si, HamoIHsUT TBOO ku3Hb. Hamo Obl, mycuk moii! Tel kak mymaemib?”
skrev han i ett brev till henne (brev 2 november 1901). I mars 1902 fick Olga ett

missfall (De M-S, s.156). De fick inte nagra andra barn tillsammans.

Giftas
Giftas bestar som sagt egentligen av tva bocker: del I som publicerades 1884, och del
II, som kom ut 1886. De tva delarna skiljer sig en hel del at nér det géller Strindbergs

instéllning till kvinnor och dktenskapliga relationer. I den andra delen dr Strindberg
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mer entydigt negativ till bade kvinnor i storsta allménhet och dktenskapet som
institution.

Till Giftas I hor ett ”Foretal”, delvis 1 form av en intervju mellan “intervjuaren” och
“forfattaren”, ddr Strindberg lagger fram sina idéer. Dir ingar ocksa en lista i
punktform dver ”Kvinnans réttigheter”.

Strindberg hade umgatts med planer pa en bok med “quinnobilder” eller
aktenskapshistorier under nagra ar innan han éntligen satte sig ner och skrev den, men
da gick det a andra sidan fort; pa nagon manad hade han skrivit och skickat in de tolv
historier som sedan kom att inga i Giftas 1. Foretalet skrev han i efterhand (Boé&thius
ss. 287-289). Han skrev boken medan han och Siri von Essen vistades 1 Schweiz.
Forfattaren sjdlv var mycket ndjd med sin bok och skrev till sin védn Carl Larsson att
den var skriven “fran min splitter nyaste synpunkt” (G, s.325, i kommentaren av
Boéthius). Han ville ge en allsidig bild av dktenskapsproblemens orsaker, inte bara
skildra “undantagsfall”, som han menade att t.ex. Ibsen gjorde (Boéthius s. 294-295).
I sitt forord beskriver Strindberg utforligt hur han ser pa utvecklingen inom det
omrade som ror familjelivet, kvinnans och mannens forhallande till varandra och
kvinnans stéillning i samhillet. Han ridknar upp vilka réttigheter och skyldigheter mén
och kvinnor bor ha och hur dktenskapet som sadant kan forbittras ("Vad som under
nuvarande forhallanden kan goras for dktenskapets rimliga forbattrande”, forordet
s.26). Hans idéer dr delvis radikala (t.ex. kvinnlig rostritt), delvis reaktionéra (t. ex.
att kvinnorna ska foda barn istillet for att arbeta).

Boken vallade stor debatt i Sverige och blev till och med atalad kort efter
utgivningen i den sa kallade Giftasprocessen. Det var dock inte Strindbergs idéer i
kvinnofragan som ledde till atal, utan hans skildring av nattvarden i novellen

”Dygdens 16n”. Strindberg misstinkte kvinnororelsen for att ligga bakom atalet, och
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blev som ett resultat &nnu mer negativt instélld till den, rent av hatisk (Boéthius, s.9).
Han friades dock fran anklagelsen senare samma ar.

Boéthius visar att det i Giftas finns mycket av Strindbergs primitivistiska tankar, det
vill sdga att minniskan borde leva “naturligt”, okonstlat och mer som djuren, att man
skulle avskaffa handel och leva pa naturahushéallning m.m. Det var till och med sa att
denna fraga i vissa noveller nistan tog 6verhanden 6ver dktenskapsskildringen
(Boéthius, 5.389). Det mirks kanske frimst i novellen ”Onaturligt urval”. Over huvud
taget bestod Strindbergs virldsbild av en komplicerad blandning av influenser och
idéer fran en mingd olika hall. Manga av idéerna ir intressanta och har mer eller

mindre relevans hir, men det skulle fora for langt att ta upp dem i den hér uppsatsen.

I1. Jimforelser
Aktenskapet som institution
”Att lyckliga dktenskap givas, det dr ett sdllsynt sammantridffande av en hel méangd
gynnsamma omsténdigheter, sasom overensstimmelse i lynnen, smak, fel”, skrev
Strindberg (Forordet, s.23). ”Tva ménniskor, till pa kdpet av motsatta kon, giva
varandra det oférsiktiga 16ftet att hilla ihop hela livet. Aktenskapet vilar sdlunda pi en
orimlighet. Den ena utvecklas hit, den andra dit, och sa gar det sonder. Eller den ena
star stilla, den andra utvecklas, och sa gar det isér”. For att inte forlora sig sjdlva
borjar de hata varandra: ”Slutligen kunna de komma dérhén att de, for att icke blanda
bort sin personlighet, av instinkt, av sjalvupphallelsedrift, hata varandras tankar”
(Forordet, s.18).

Det dktenskapliga samlivet dr hos Strindberg en strid om makten, en strid som
vanligtvis kvinnan vinner. Barnen ar det som rittfardigar dktenskapet: ”Sa kommer

barnet! Da blir allting nytt och nu f6rst blir férhallandet skont, ty den fula egoismen
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pa tu man hand forsvinner. Ett dktenskap utan barn dr en ledsam historia och &r icke
nagot dktenskap” (Forordet, s. 21). Blir det inga barn av forhallandet forsvinner alltsa
dess mening och en kvinna som inte foder barn dr inte nagon riktig kvinna: “En
ofruktsam eller barnlos kvinna dr mycket att beklaga, men hon blir icke desto mindre
en avvikelse fran naturen, diarfor kan hon icke se forhallandet ritt mellan man och
kvinna och hennes ord borde icke betyda nagot” (...) ”En barnl6s kvinna &r icke en
kvinna. Icke heller en man” (Forordet, s.21).

I'novellen "Ersittning” dr de unga makarna forilskade 1 borjan, men tréttnar snart
och borjar irritera sig pa varandra. En vin till mannen sédger att hans dktenskap var lite
”jolmigt” i borjan, “men bara barnen kom, sa fick man andas igen!” (G, s.105). Och
mycket riktigt, ndr paret i berittelsen far en liten son blir allting bra mellan dem igen.
Mannen blir nédstan som nyfordlskad 1 hustrun: ”Och nu flammade allt det gamla, det
kara, forsta gamla upp, och det kom med nagot nytt, ndgot som han anat men aldrig
forstatt” (G, s.106). A andra sidan forindrar inte barnets fodelse nagonting i
berittelsen “Slitningar”: ”Barnet inverkade icke nagot pa deras forhallande om icke
att de nu fingo nagot att tala om” (G, s.117).

Trots de negativa uttalandena i férordet gav Strindberg en i stort sett positiv bild av
aktenskapet som sadant i sjdlva berittelserna: "I en rad noveller skildrades
aktenskapet som ett efterstriavansvirt, paradisiskt tillstand, fyllt av lycka, lekfullhet
och glddje”, skriver Boéthius (s.352). I flera av novellerna &r det lingtan efter ett
trevligt, ombonat hem som driver de manliga huvudpersonerna att gifta sig ("Maste”,

”For att bli gift”, ”Otur”). Tanken pa de kommande barnen finns med hir ocksa.
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For Pavel Andrejevitj i Tjechovs novell [ lena” dr ocksa drommen om det ombonade,
trygga hemmet viktigt och det som han ldngtar efter att fa ut av dktenskapet. Flera

ganger aterkommer han till detta.

”BrIBasio, B IETCTBE, KOTJIa y MEHS 00JIEJI0 YTO-HUOYIb, 5 KAJICSI K MaTePH WM K
HSIHE, U, KOT/Ia 5 IPSITaJl IO B CKJIAJKaxX TEIJIOro IJIaThs, MHE Ka3aJI0Ch, YTO 5
npsaych OT 60omu. Tak u Teneps NoYeMy-To Ka3aJloch, UTO OT CBOEro OECIIOKONCTBA 5
MOT'y CIPSTaThCS TOJIBKO B 3TOM MaJICHbKOW KOMHATE, OKOJIO XeHbI (7,32).

Hustrun och hemmet star for honom for en trygghet liknande den som han upplevde i
barndomen med sin mamma och sin njanja.

Hos Strindberg finns samma moderslidngtan hos mannen i t.ex. ”’Slitningar”. Han
sdtter sig vid hustruns fotter och ldgger sitt huvud i hennes knd. Hon forstar att han
har problem: ”’-Kunde han tala om det? — Nej! —Han ville bara sitta hér hos henne! Sa
som han satt hos sin mor, en gang, for lingesen!” (G, s.127).

Det gar inte av Tjechovs berittelser att sluta sig till vad han sjdlv tyckte om
dktenskapet som sadant. Han beskriver helt enkelt kérleksrelationer, bade inom och
utom #ktenskapet. De flesta dr varken helt olyckliga eller helt lyckliga, utan nagonting
diaremellan. I vissa noveller finns dock ett resonemang kring dktenskapet, till exempel
i ”Ucitel” slovesnosti”. Nikitin invintar ett Iampligt tillfélle att fria till den unga
Manjusia. Pa kvillen, efter att dntligen ha gjort slag i saken, talar han entusiastiskt
med sin kollega som han delar bostad med om att denne ocksa borde gifta sig:
“T'omy0Ouuk, oT yero Bel He )keHutecb?” (7, 384). Lustigt nog gjorde Tjechov samma
sak i ett brev efter att han gift sig. Till en bekant skrev han: ”bynre 3m0poBsI 1
cyacTiuBbl. Bol He s)xeHaThl? OTuero? — M3BuHuTe 32 Bonpoc. ['oxa 2-3 Hazaz s

KCHHJICA K OYCHDB paj; MHC KaXKCTCs, YTO JKU3Hb MO U3MCHUJIACH K JIYHYIIEMY. TO,
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YTO MUILTYT OOBIKHOBEHHO NP0 OpauHylo *KHU3Hb, COBEpIIeHHEelIee BpaHbe (brev till
V.L. Kign-Dedlov, 10 november 1903). Sa skriver alltsa Tjechov, som sjéilv hade
tvekat in 1 det sista infor att gifta sig.

Det finns dven en parallell till ett annat av hans brev. I slutet av novellen Ucitel”
slovesnosti borjar Nikitin kdnna sig olycklig med dktenskapet. Det dr for lugnt och
forutsdgbart, trakigt och kvidvande. Detta paminner mycket om det Tjechov skrev i det
ovan redan citerade brevet till Suvorin i mars 1895: ”Cuactbe ke, KoTopoe
MPOJIOJKAETCS U30 JIHS B JIEHb, OT yTpa 10 yTpa — s He Beiaepxky . Kanske var det
Nikitins 6de som Tjechov var riadd skulle drabba honom sjilv ifall han gifte sig.
Samtidigt forstar man att Nikitin i mycket har sig sjdlv att skylla for att dktenskapet
blir en besvikelse; han har 6verdrivna och naiva forvéntningar pa evig lycka. Han tror
ocksa att lyckan dr endast hans egen fortjénst:

”ITO cYACThE - SBJIEHHE BIIOJHE €CTECTBEHHOE, ITOCIIE0BATEILHOE, JTOrHYECKH
BepHoe. S BepIo B TO, UTO YEIIOBEK €CTh TBOPELl CBOETO CUACThsI, U TEIEPh 5 Oepy
MMEHHO TO, YTO 5 caM co3fall. J{a, roBopro 6e3 jkeMaHCTBa, 3TO CYACThE CO3/AI 5 CaM

1 BIajero uMm 1o npasy” (7, 389).

Valet av dktenskapspartner

Strindberg beklagade att manga kvinnor inte sjdlva kunde vilja vem de skulle gifta sig
med, utan maste vinta tills nagon behagade fria. I virsta fall fick de ta forsta basta:
”’ty nu dr det mannen som har initiativet och flickan sitter och véntar att han skall
komma, den ritte, men nir den ritte icke kommer, sa tar hon den forsta béste”
(Forordet, s.23). Detta menade han var orsaken till att manga min gifte sig av kérlek,
medan denna kirlek ofta var obesvarad fran kvinnans sida. Samtidigt sag Strindberg

ett overldge for kvinnan 1 detta, eftersom hon didrigenom hade makt 6ver mannen.
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”Det dr ju mannen som ensam har initiativ. Foljden blir att han 1 néstan alla fall 4r
slaven, ty den som dlskar &r slaven”, sdger en vin till den manlige huvudpersonen i
novellen ”Otur”. Direfter foljer ett biologiskt resonemang:

”Nistan alla dktenskap ingas med kérleken fran mannens sida. Sa &r det i naturen.
Hanarne gora angreppet; honan sitter och vintar. Vem? Den som kommer! Och tro du
mig, det dr kvinnorna som regera virlden, fast de icke ha rostritt. (...) Det @r otur att
ni rakat pa varandra! Otur, min vin!” (G, s.115). Vdnnen konstaterar att man inte far
veta om man passar ihop forrén det dr fOr sent, ndr man redan har gift sig. ”-Vad skall
man gora da? Vad skall man gora? — Man far vl gora som bonderna till sist (...) —
Vad gora bonderna da? — De tar reda pa’t forut!” (G, s.115).

En 16sning skulle vara att 1ata unga mén och kvinnor umgas mer fritt med varandra,
sa att de lattare skulle kunna hitta en dktenskapspartner som de faktiskt passade med.
”’Se dig for, innan du viljer och ldr kdnna din fistmo, innan du gifter dig!” dr det rad
mannen far i bérjan av ”Otur”. ”...men vad hjilpte det? Mannen véljer icke sin
hustru, ty det valet, det naturliga urvalet, det gor sig i de flesta fall sjidlv”, svarar
forfattaren (G, s.108). Nidr mannen sedan triffar “den ritta” visar det sig att de passar
utomordentligt illa thop; de tycker olika om 1 princip allting.

Idealet for Strindberg dr ndr makarna uppriktigt dras till varandra: ”...dér bada
parterna hava pa en gang fattats av tycke for varandra, dir finnas de storsta garantier
for lycka” (Forordet, s.23).

Aven i Tjechovs berittelser hittar vi ofta dkta makar som ir olyckliga dérfor att de
gift sig utan att alls passa ihop. Ibland framgar det klart att de inte sjdlva valt
varandra, utan blivit mer eller mindre tvingade in i det, alternativt har gatt in i det

frivilligt, men pa andra grunder &n kérlek.
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[“Ved 'ma” berittar den olyckliga diakonhustrun for en forbiresande hur det gick
till:

“TyT npexae B AbsYKaX MOM ManeHbka ObLIH, a IOTOM, KaK MPHUIILIO UM BpeMs
MOMHPATh, OHU, YTOO MECTO 32 MHOM OCTaJIOCh, MOEXaTH B KOHCUCTOPHUIO U
IOIpoOCHIIH, t-ITO6I>I HHC KaKOI‘O-HI/I6y,Z[B HCKCHATOI'O JAbsAYKa B )KCHUXU ITPUCIIAIH. A
u Beiia” (4, 102).

1 ”Baby” har Varvara pa grund av fattigdom gift sig med den kutryggige suputen
Aljosja. Anna i ”Anna na See” har ocksa gift sig av fattigdom, for att hjdlpa sin familj.
Om Gurov, den manlige huvudpersonen i "Dama s soba koj”, star det att ero
YKEHUJIM PaHO, KOT/1a OH OBLI eIlle CTYICHTOM BTOporo Kypcea” (8,394). Anna
Sergeevna, ’damen med hunden”, berittar om sitt eget giftermal:

”MHe, Koraa s BhIIILIA 3a HEro, ObUIO ABAALATh JIET, MEHS TOMMJIO JIFOOOIBITCTBO,
MHE XOTEJIOCh Yero-HUOyb MOIyYllle; BeJb €CTh XK€, - TOBOpua s cede, - Apyras
JKH3Hb. XOTEIOCh MOXKUTH!” (8,399).

A andra sidan ir ett giftermal ingtt av kiirlek inte heller ndgon garanti for lycka i
Tjechovs noveller. I ”Uc¢itel " slovesnosti” ar Nikitin och Manjusia Omsesidigt
foridlskade. Allt dr perfekt och som det ska vara. Likafullt kidnner sig Nikitin efter en
tid alltmer otillfredsstélld och borjar till slut langta bort; han tycker helt enkelt att allt
ar for lugnt och forutsédgbart.

... U1 HETO YK€ OBLIO SICHO, YTO TIOKOM MOTEPsIH, BEPOSITHO, HABCETAa U U4TO B
JBYXATaXXHOM HEIITYKaTypEHHOM JOME CYACThE JIJIsl HETO YK€ HEBO3MOXHO ™ (7,
393). De sista orden i novellen &r: ”bexxath oTcroga, 0eKaTh CEroaHs ke, HHaJe s
coiiy ¢c ymal!” (7, 394).

I ”Ariadna” pastar Sjalochin att U nas v Rossii brak ne po ljubvi preziraetsja”

(8,63). Det dr svart att veta om uttalandet stimde med verkligheten eller ej och om
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instédllningen i Ryssland skilde sig at fran den i andra lédnder vid den tiden.
Formodligen fanns det ocksa skillnader beroende pa vilket samhéllsskikt man
tillhorde. I vilket fall verkar det ha varit relativt vanligt forekommande och accepterat

att folk gifte sig av andra skl dn kérlek.

Maste man gifta sig?

I Strindbergs lista 6ver ”Kvinnans rittigheter” under punkt 9:0 star att 1asa: "Man och
hustru avsluta ett kontrakt, muntligt eller skriftligt om ett forbund pa huru lang tid de
vilja, som de utan lag eller evangelium, dga ritt upplosa nir de behaga” (Forordet
s.25-26). Han verkar alltsa inte ha sett kyrklig vigsel som nodvéndig av
religionsmoraliska skil. Anda var han kritisk mot den samhillsordning som gjorde att
manga av ekonomiska orsaker var forhindrade att gifta sig tidigt, nagot som
diskuterades mycket vid den hir tiden (Boéthius, s. 308, 313 ff). Detta forhallande
gjorde att manga antingen maste leva i avhallsamhet i manga ar eller (ménnen) ga till
prostituerade.

Flera berittelser 1 Giftas tar upp dessa problem, t.ex. "Dygdens 16n”, dédr den unge
Theodor lovat sin mor att leva dygdigt. Under press fran inre 6vertygelser och
kyrkans pabud avstar han fran kvinnor, vilket leder till att han blir sjuk och dor i
fortid. Strindberg ansag avhallsamhet vara skadlig, framst for mén, men dven for
kvinnor (Boé&thius s.305-306, 310). I "Dygdens 16n” tynar alltsa den avhallsamme och
gudfruktige Theodor bort och dor; "Men den odygde 16jtnanten gifte sig och fick sex
barn, och blev major och var lycklig till dagarnes dnda” (G, s.61).

Strindberg var inte direkt emot prostitution, dven om han betraktade det som en délig
nodlosning sa lange samhéllet lade hinder i vigen for tidiga dktenskap och sexuella

forbindelser mellan ogifta (Boéthius s.306). I hans noveller framstar det som mycket
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vanligt och normalt att ogifta min gar till prostituerade. I ”For att bli gift” tar den
unge mannen farvil av sitt ungkarlsliv for att borja ett nytt liv som gift. Han ... lade
bort allt trakigt, allt styggt, hela ungkarlens vidriga, abnorma liv med kopta
kvinnogunster (...) Han sade farvil at den gamla liggsoffan som at nagot orent, och
han sag dnnu sparen av den sista flickans kndppkangor pa 6verdraget” (G, s.75). 1
”Maste” star det om magister Blom att han skotte sitt arbete exemplariskt, ”och i sitt
enskilda liv var han utan vank. Betalade sin hyra pa dagen, at aldrig pa kredit och gick

till “kvinnor” en gang i veckan” (G, s.85).

“JIroOUTh HEMPEMEHHO YUCTBIX — ATO ATOM3M; UCKATh B )KCHIIUHE TOTO, Y€TO BO MHE
HET, - 3TO He JI000BE, a 000KaHKE, TOTOMY YTO JIFOOUTH HAJ0 paBHBIX cebe”’, skrev
Tjechov i sina anteckningar (Zapisnye knizjki, s.24). Har hade alltsa han och
Strindberg en liknande asikt.

I flera av Tjechovs berittelser fors resonemang omkring huruvida det dr nédvéndigt
att gifta sig eller om det gar lika bra att leva ihop dnda. I “Ariadna” sdger Sjamochin:
’31ech He 3arpaHua, a Poccust Maryika, NpuxoanuTCs MOAyMaTh O 3aKOHHOM Opaxe.
KoneuHo, yBnedeHue yxe mpoIuio, JI00BU MPEKHEH HET U B IOMUHE, HO, KaK Obl HU
ObLIO0, 51 00s13aH Ha Hel xeHuThes (8, 85).

I”Duel ™ forekommer ett resonemang kring dktenskapet. Ivan Andreitj Laevskij och
Nadezjda Fjodorovna lever ihop utan att vara gifta, Nadezjda Fjodorovna har
dessutom forlupit sin make. Deras fria forbindelse kommenteras forsiktigt av
Laevskijs vidn Samojlenko:

”KoHeuHO, Bbl HE BEHUYaHHI (...) HO BEJlb 3TO HE Ballla BHHA, U K TOMY Ke€... HaJ[0

ObITH O€3 MpeApacCcyIKOB U CTOSITh HA YPOBHE COBPEMEHHBIX Ue. Sl cam cToro 3a
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rpaxaaHckuii 6pak, aa... Ho, mo-moemy, eciu pa3 COIUIUCH, TO HA/I0 KUTh JIO CaMOi
cmeptu’ (6,376).

Han kan alltsa acceptera ett icke-religiost dktenskap — men det ska dnda helst vara
for hela livet. Det kyrkliga dktenskapet foresprakas av en bekant till paret, Marja
Konstantinovna. Hon accepterar motvilligt att umgas med Nadezjda Fjodorovna trots
dennas syndiga leverne — men #r samtidigt radd att det ska ha daligt inflytande pa
hennes barn. Nar hon far hora att Nadezjda Fjodorovnas make dott blir hon glad och
lattad:

“Utak, BbI CBOOOIHBI, Toporasi. Bel MoXkeTe Ternepb BHICOKO JIepKaTh FOJIO0BY U
CMEJIO TJISACTH JIIOJIIM B r1a3a. OTHBIHE OOT U JII0/IU 0JarociaoBAT Balll CO03 C
WNBanom Annpenuem” (6, 421).

Nir Nadezjda Fjodorovna svarar att hon inte forstar varfor det skulle vara
nodvindigt; da forlorar de ju sin frihet, blir Marja Konstantinovna upprord och kan
knappt tro sina 6ron. Talmodigt och medlidsamt férklarar hon for Nadezjda
Fjodorovna att hon &r en synderska:

”Bbl Hapymwin o0eT, KOTOPBIH Jain MyXKy Tepea anrapeM. Bol cobnaznmmm
MPEKPACHOT0 MOJIOIOTO YEJIOBEKA, KOTOPBIH, OBITH MOXKET, €CIIM Obl HE BCTPETUIICS C
BaMH, B3s1 ObI ce0e 3aKOHHYIO MOAPYTY JKU3HH (...)" .

Hon menar att det alltid 4r kvinnan som &r den skyldiga — for att hon forstar béttre:
"My>KUYUHBI (...) HE IOHUMAaIOT MHOTOTO, HO >KEHIIMHA Bce moHuMaeT. OT Hee Bce
3aBucur’’ (6, 423).

Ingen av personerna i "Duel ™ verkar dock foretrida Tjechovs egna asikter. Det finns
ingenting som tyder pa att Tjechov skulle ha ansett dktenskapet nodvindigt av
religiosa eller andra moraliska skél.

Prostitution ndmns inte i de Tjechovnoveller som diskuteras i den hir uppsatseng.
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Aktenskapet — en maktkamp

Strindberg sag dktenskapet som en kamp mellan mannen och kvinnan, dér kvinnan
ofta avgick med segern. Hon var inte alls fortryckt; tvdrtom hade hon det bra som blev
forsorjd. Som Boéthius skriver finns det en motsédgelse 1 Giftas: trots att Strindberg
hivdade att kvinnan var den som hade makten i familjen &r det i flera av novellerna
mannen som bestimmer, t.ex. i "Ett dockhem”, och det framgar att Strindberg dr n6jd
med den ordningen (Boéthius, s. 340-342).

En viktig fragestéllning hos Strindberg &r hur arbets- och ansvarsfordelningen ska
vara mellan kvinnan och mannen, inte minst vem som ska ha kontrollen 6ver
hushallets ekonomi.

Novellen ”Naturhinder” slutar med att kvinnan tvingas ge upp sitt arbete nér hon blir
med barn for andra gangen. Hon upplever att hon blivit mannens slavinna. Men
Strindberg gor klart sin instéllning:

’Icke desto mindre har frun hand om huset och mannen ldmnar vart enda 6re under
hennes nycklar. Nar han vill ha en cigarr, sa kommer han och héller ett 1angt tal, innan
han vagar sticka fram med sin anhallan. Hon nekar inte, aldrig, men han kidnner det
anda lite genant att tigga om slantarne (...) Men hon pastar fortfarande att hon dr hans
slavinna, hon ir det dnda, och det ir hennes enda trost i bedrovelsen, stackars liten!”
(G, s.143-144).

Strindberg menade att den manlige huvudpersonen 1 Ibsens “Ett dockhem”, Helmer,
inte alls betedde sig klandervirt mot sin hustru Nora som det ansags, tvédrtom: han
visar henne oppet fortroende i allt, till och med 1 bankens affdrer”, medan hon
dédremot “aldrig talar om nagot for honom” (Forordet, s.13-14). I Strindbergs eget

”Dockhem” lever mannen och hustrun Gurli lyckliga i manga ar, tills hustrun far en
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védninna som intalar henne att hon bara varit sin mans hushallerska och att deras
aktenskap varit daligt. Gurli sdnder maken en bok som “’ska ge dig svaret pa alla
fragor” — och det visar sig vara Ibsens “Ett dockhem”. Mannen forsoker sedan
argumentera mot pjasen — pa samma sétt som Strindberg sjédlv — och fa hustrun att

forsta att de visst inte haft det som i Ibsens pjis, tvartom har de varit lyckliga.

Dalig ekonomi &r ofta ett problem for makarna i Strindbergs noveller. Mannen tjénar
lite och han och/eller hans fru har svart att halla nere utgifterna. De tvingas ta lan fran
olika hall och far svart att betala tillbaka sina skulder. I ”For att bli gift” &r det
hustruns fordldrar och syskon som éter och dricker upp mannens pengar.

Bristen pa pengar och det att mannen maste arbeta hela tiden gor att paret borjar braka
om allting. Sensmoralen dr dock den att det egentligen inte dr vare sig mannens eller
hustruns fel, utan samhillets: "Hon hade gift sig for att bli gift, och det hade han med,
kunde han neka det? Diarfor hade de det som de hade’t. Det kunde ingen ménniska
hjélpa! Det kunde inte fan hjidlpa — under nuvarande forhédllanden!” (G, s.80).

I”Otur” dr det mannen som hela tiden viker sig for hustruns 6nskningar hellre &n att
braka. Hon &r nyckfull och visar missndje med det ena efter det andra tills han blir
tvungen att avsta fran allt han tycker om. Istillet far han passa upp pa hustrun och
hennes vénner.

Aven i Tjechovs noveller forekommer dessa teman, om &n inte alls lika ofta som hos
Strindberg. Ett exempel ir “Zena”.

Berittarjaget dr maken, Pavel Andreitj. Han och hustrun, Natalja Gavrilovna/Natalie,
lever sedan nagra ar tillbaka sjdlvstidndiga liv pa var sin vaning pa godset. De hilsar
artigt pa varandra nér de ses, mycket mer dr det inte. Natalja Gavrilovna verkar nojd

med detta, men Pavel Andreitj saknar sin hustru trots deras gréal och hennes kyla.
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Novellen borjar med att Pavel Andreitj far reda pa att hungersnod rader i en
nérliggande by. Han ténker att han borde gora nagot, men vet inte hur han ska
organisera hjilpen; han litar bara till sin egen forméga och tror inte andra vara kapabla
till nagot som helst, allra minst hans fru:

”...IIOTOMY YTO KpOMe MEHS, KaK sl ObLIT YOeX/I€H, B 3TOM ye3/I€ IMOJI0XKUTEIbHO
HEKOMY OBIJIO TOMOYB TosioAaonM. OKpyXKaal MEHs JIIo 1 HeoOpa3oBaHHBIE,
HEpPa3BUTHIE, PABHOIYIIHBIE, B TPOMATHOM OOJIBITMHCTBE HEYECTHBIC WIIN JKE
YEeCTHBIC, HO B30AJIMOIIIHBIE H HeCEPhE3HbIC, KaK, Hampumep, Most xkena” (7,7).

Snart uppticker han dock att arbetet med att hjédlpa de hungrande redan pagar for
fullt — utan honom. Hans hustru har redan tillsammans med nagra andra tagit tag i
saken. Pavel Andreitj blir sarad 6ver att saker forsiggar i hans hus utan hans vetskap
och ér dessutom rédd, enligt honom sjilv, att de inte ska klara av den uppgift de atagit
sig. Natalja Gavrilovna forsoker fa maken att lata henne halla pa med arbetet i fred,
och nér hon inte lyckas blir hon utom sig och skriker att hon hellre gér i kloster eller
hamnar pa darhus #n stannar hos honom, att hon avvundas de hungrande bonderna:

”...I0TOMY YTO OHH HE )KMBYT C TAKMM UYE€JIOBEKOM, KaK Bbl. OHM YECTHBI U
CBOOOJIHBI, a $, 110 Balleii MUJIOCTH, TyHESAULIA, TOTH0Aar0 B MPa3AHOCTH, €M Balll
XJ1e0, Tpady Ballll IEHbIW U a4y BaM CBOEIO CBOOOON M KaKOIO-TO BEPHOCTHIO,
KOTOpasi HUKOMY He HyxHa (7, 25).

Pavel Andreitj talar 6verseende med hustrun som till ett barn:

”...sl HE MOT'Y JIOIYCTHTb, 9YTOOBI TAKOE TPYIHOE, CII0)KHOE U OTBETCTBEHHOE JIEJIO,
KaK OpraHM3alus TOMOIIH, HaX0AUJIOCh B OHUX TOJIbKA BAIlIUX pyKax. Bol
’KCHIIIMHA, Bbl HEONBITHBI, HE3HAKOMBI C JKU3HBIO, CITUIIKOM JIOBEPUYHBHI U

skcnancuBHbl (7,27).
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Nir han tar med sig alla hennes papper som ror insamlingen &r hon fortvivlad och
uppgiven: ” —bepute Bce! IT0 Bce, UTO OCTABANIOCh Y MEHS B KU3HU... OTHUMAaiTE
nocneanee” (7, 28). Hans reaktion blir: ”’-Kakotii BbI emie pedeHok, Natalie! Aii-aii!”
(7, 29). Hustrun later sig inte trostas. Pavel Andreitj forstar att han egentligen inte vet
vem hon dr:

”JKeHsl CBOEH 1 HUKOI'/Ia HE 3HAJI U IOTOMY HUKOI'JIa HE 3HAJI, O YEM U KaK C HEIO
roBoputh” (...) Koraa B CBOMX CTOJIKHOBEHUSX C HEIO 5 MBITAJICS OMPEACIIUTD, YTO
OHAa 3a YeJIOBEK, TO MOSI IICUXOJIOTHUS HE IIJIa albllle TAKUX ONMPEISICHUN, KaKk
B30anMoITHas, Hecephe3Has, HECUACTHBIN XapakTep, 0a0bs IOTUKA — U JIJISI MEHS,
Ka3aJI0Ch, 3TOTO OBLIO COBEPIIEHHO 10cTaToyHo” (7,31).

Novellen slutar med att mannen forstar att han haft fel och @ndrar sig till att bli mer
som hustrun och de andra i hans nérhet vill. Det &r alltsa raka motsatsen till
sensmoralen i Giftas.

Ett par andra av Tjechovs berittelser som tar upp problemet med pengar dr ”Anna na
Seje” och ”Supruga”. I den forstndmnda &r den 18-ariga Anna i borjan radd att be sin
mycket dldre make om pengar, men efter att ha gjort succé vid en vilgorenhetsbal
dndras allt. Genom att med hjilp av sin skonhet och ungdom ha charmat makens
overordnade far hon makt 6ver honom. Hon borjar vara ute och roa sig hela tiden och
gora av med pengar. I borjan av novellen kan man kénna sympati for den mycket
unga flickan som gifter sig med en mycket dldre man, som dessutom ér trakig och
uppblast. I slutet blir hon dock mindre sympatisk, eftersom hon 6verger sin fattiga
pappa och sina lillebroder och bara tdnker pa att roa sig.

I ”Supruga” bedrar Olga Dmitrievna sin man och &r allmént osympatisk. Ingenting
aterstar av deras forhallande, tinker mannen, ingenting ”...eciu He CUATATh UCTEPUK,

BHU3Ta, MOMPEKOB, Yrpo3 U JDKU, HATJION, W3MEeHHIYECKOU JoKH...” (8, 7). Mannen far
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veta att Olga har en édlskare, men nir han storsint utan storre forebraelser erbjuder
henne skilsméssa vill hon inte ga med pa det. Istéllet vill hon resa till dlskaren, leva
med honom ett tag och sedan atervinda till maken. Hon vill ndmligen inte forlora sin
stallning, och dessutom misstdnker hon att dlskaren kommer att trottna pa henne sa
smaningom. “Tak 51 Te0st BRITOHIO U3 JoMy!”, utbrister mannen. ”YBuaum-c! —
ckaszana oHa u Beinuia” (8, 10). Mannen undrar trott for sig sjélv varfor han later
henne hunsa honom.

Dessa tva berittelser ir lite ’strindbergska”, om man med det menar dels temat, dels
att det framst dr kvinnan som dr den som handlar forkastligt — 4ven om mannen i

”Anna na $eje” som sagt inte framstar som sérskilt sympatisk han heller.

”Kvinnohataren” Strindberg — och Tjechov?
I Sverige vet” alla att Strindberg var kvinnohatare, vare dirmed hur det vill. Som
redan sagts uttryckte han motstridiga asikter om allt mojligt, ddribland dven
kvinnofragan. Tveklost dr att vissa verk, som t.ex. Giftas Il, Fadren och andra
innehaller manga negativa ord om kvinnor, liksom manga av hans brev och andra
texter gor. Men dven Tjechov har av en del uppfattats som kvinnohatare. Sophie
Lafitte skriver t.ex. i sin bok Tjechov i bilder och dokument: "Nir allt kommer
omkring var Tjechov kanske 1 @nnu hogre grad kvinnohatare dn ménniskohatare. I
hans galleri av kvinnogestalter moter man bara rovfaglar, giftormar och sa nagra fa
milda, passiva offer” (Lafitte, s.204).

I Tjechovs brev och anteckningar kan man hitta en del nedvirderande uttalanden om
kvinnor. De Maegd-Soép menar att de som tar dessa uttalanden som intékt for att han
var misogyn ser pa fragan for enkelsparigt; man hittar sa méanga olika och

motsigelsefulla uttalanden hos Tjechov att man inte kan dra nagon enkel slutsats (De
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M-S, 5.86). Jag dr av samma mening. De positiva skildringarna av kvinnor i hans
berittelser och pjdser dr alltfor manga. Lika motsdgelsefullt som Tjechov uttryckte sig
om kvinnor kunde han for 6vrigt uttrycka sig om andra saker.

Aven hans handlingar talar for att han tyckte om kvinnor: han hade ménga kvinnliga
véanner som han uppskattade, han hjédlpte manga skadespelerskor nir de ville borja sin
bana, han stottade kvinnliga forfattare med rad och kontakter, han gav ekonomiskt
bistand till kvinnliga studenter o.s.v. (De M-S, 5.94-95). Manga kvinnliga ldsare skrev
till honom och tackade for att han skrev sa inkdnnande om kvinnors situation — dven

om ocksa motsatsen forekom, att de klagade pa att han beskrev dem negativt.

”Poprygunja” och ”Ariadna” — misogyna noveller?
Tva noveller som ofta anses misogyna &r ”Poprygunja’” och ”Ariadna”. Jag tinker
dérfor ga lite noggrannare in pa dem.

I ”Poprygunja” arbetar den stackars Dymov fran morgon till kvill medan hans
lattsinniga fru, Olga Ivanovna, stindigt bjuder hem gister, roar sig och bedrar honom
och inte forstar forran han dr dod vilken god och duktig make hon haft. Dymov é&r en
skicklig och samvetsgrann ldkare som arbetar mycket men tjinar lite. "Yro eme
MOJKHO TIpO Hero cka3ath?” fragar berittaren retoriskt (7,51).

Olga Ivanovna och hennes véinner ddaremot dr alla ”...He coBceM OOBIKHOBEHHBIE
moau. Kax el u3 HUX ObLT 4eM-HUOYb 3aMeyaTesieH 1 HEMHOKKO U3BECTEH, UME
YK€ UM U CUUTAJICS 3HAMEHUTOCTBIO HITH JK€ XOTS U HE ObUI ellle 3HaMEHHUT, HO 3aTO
nojaBai oaecrsamue Hagexkaer (7,51).

Dessa méanniskor kommer knappt ihag att ldkare ens existerar forrén de sjdlva rakar
bli sjuka. Olga Ivanovna haller pa med allt mojligt: hon malar, spelar piano, sjunger

0.8.v., men framfor allt dr hon duktig pa att stéindigt ldra kidnna nya talangfulla
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méanniskor. ”/Iyis wero?”, fragar berittarrosten (7,55). Olga talar vdl om Dymov infor
gisterna, men behandlar honom samtidigt nonchalant och tanklost.

Pa sommaren aker Olga flodbat tillsammans med Rjabovskij, en konstnirsvian och
hennes ldrare i malning. Olga tycker att han dr en enastaende, genialisk konstniir.
Rjabovskij forklarar henne sin kérlek uppe pa dick i manens sken och hon later sig
forforas. ”A JleimoB?” fragar hon osidkert. Rjabovskij verkar helt oforstaende: ”Yro
JeimoB? Tlouemy JlpimoB? Kakoe mue neno no JsimoBa? Bonra, myHa, kpacora, Most
1000Bb, MOI BOCTOPT, a HUKaKoro HeT JIpiMoBa...” (7,61). De tva inleder ett
forhallande, men Rjabovskij tréttnar snart. Sa smaningom forstar Dymov hur det star
till, men forebrar inte hustrun, utan uthirdar i det tysta. Enda skillnaden mot forut dr
att han arbetar dnnu mer &n tidigare. En kvill berittar han glad och stolt och ikladd
frack for Olga att han just forsvarat sin doktorsavhandling.

”BuiHo OBLIO 1O €ro OIaXeHHOMY, CUSIOLIEMY JIUITY, uTo eciu 061 Onbra MBanoBHa
paszienuiia ¢ HUM €ro paJocTh U TOPKECTBO, TO OH MPOCTUI ObI €if Bce (...) HO OHA He
MOHMMAJIa, YTO 3HAYHUT NPUBAT-IOLEHTYpa U 00ILas MaToJIOTUs, K TOMY K€ 00s1ach
Oro3/aTh B TeaTp U HUYEro He ckazana” (7,69).

Nar Olga upptécker att Rjabovskij i sin tur bedrar henne bestimmer hon att nu far
det vara slut, nu ska hon borja ett nytt liv med Dymov. Men nédr hon kommer hem
samma kvéll har Dymov blivit svart sjuk i difteri.

“Eii Bapyr ctaio a0 6onu xanb J{pIMOBa, ero 6e3rpaHMYHOM JIIOOBU K HEH, ero
MOJIOJOM JKM3HU U AK€ 3TOM €r0 OCUPOTENION ITOCTENH, Ha KOTOPOU OH JIAaBHO YK€ HE
CraJl, ¥ BCTIOMUHAJACh €l ero oObIuHas, KPOTKas, MOKOopHas yiabsioka” (7,72).

Hon ténker att hans sjukdom &dr Guds straff for att hon bedragit maken och lovar sig
sjdlv att om Dymov blir frisk ska hon dlska honom och vara trogen. Hon kan inte

langre minnas den forsta lyckliga tiden med Rjabovskij, ”...a momHuIa TOJIBKO, YTO
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OHa U3 IyCTON MPUXOTH, U3 OATIOBCTBA, BCA, C PyKaMHU U C HOTaMHU, BbIMa3aiach BO
YTO-TO TPSA3HOE, JTUIKOE, OT YEr0 HUKOTAa YK He oTMoelbes...” (7,73).

Nir det star klart att Dymov kommer att do hyllar hans béste vin honom och séger
att han var den biste av dem alla: ”3T0, eciii Bcex HaC CpaBHUTH C HUM, ObLT
BEJIMKH, He0ObIKHOBEHHBIN uenoBek ! (7, 75) Och han anklagar Olga Ivanovna for
att hon latit maken slita for hennes skull och inte stottat honom. Nir hon till slut rusar

in 1 rummet ddar Dymov ligger ér det redan for sent, han dr dod.

Historien om Ariadna berittas i form av ett samtal mellan tva passagerare pa en bat.
Berittarjaget far hora historien av Ivan Ilitj Sjamochin, vars resséllskap nimnda dam
ar. Sjamochin inleder genast samtalet pa amnena kirlek och kvinnor.

Vi mién blir besvikna pa kvinnorna darfor att vi idealiserar dem och véntar oss for
mycket, sdger han: "MbI X0TUM, YTOOBI CYIIECTBA, KOTOPBIE POXKAIOT HAC M HAIIIMX
JeTel, ObLIH BBIIIIC HAC, BhIIIE Bcero Ha cBete” (8,63). Sa smaningom blir man
besviken, inleder forbindelse med nagon ny kvinna, blir ater besviken, o0.s.v., och
borjar till slut se ner pa kvinnor i allminhet. Han berittar sedan om sin kirlekshistoria
med Ariadna.

Ariadna var syster till en granne till Sjamochin hemma i byn, och han blev hiftigt
fordlskad i henne pa grund av hennes yttre och — som han trodde — inre skdnhet.
Ariadna visste om hans kérlek och ville giirna besvara den, ”"Beas 310 Tak mostuyto!”
(8, 67), men kunde inte: "Ho moOuTh mo-HaCTOAIIEMY, KaK s, OHA HE MOTJIa, TaK KaK
ObLIa X0JIO/IHA U YK€ JI0CTaTO4HO ucropyeHa’ (8,67). Ariadnas bror far besok av en
vin, Lubkov, som de borjar tillbringa mycket tid tillsammans med. Lubkov undrar
varfor Sjamochin inte har inlett ndgot forhallande med Ariadna trots att hon verkar ha

kanslor for honom. Han har en mer prosaisk syn pa kvinnor @n vad Sjamochin har:
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“IIycte ApuanHa I'puropbeBHa, Kak Bbl TOBOPUTE, IO3TUYHA U BO3BBIIIEHHA, HO 3TO
HE 3HAYWT, YTO OHA JOJHKHA OBITH BHE 3aKOHOB Mpupoasl” (8,70).

Mycket riktigt blir det Lubkov som istéllet ldgger an pa henne och Sjamochin blir
fortvivlad. Han vill inte acceptera att det fysiska i ett forhallande ska spela sa stor roll:
”...HEYKEeJH s, KyIbTYPHBINA YEJIOBEK, OJJAPEHHBIN CII0KHOIO TYXOBHOIO
OpraHu3alyei, 10JKeH 00BSICHUTh CBOE CHIIBHOE BICYCHHE K )KEHIIIMHE TOJIBKO TEM,
4T0 (DOpMHI TeJa Y Hee uHble, yeM y MeHs?” (8,72). Han vill inte tro att minniskan
fortfarande &r sa djurisk.

Ariadna och Lubkov reser ividg utomlands, och efter nagon tid aker Sjamochin ocksa
dit. Lubkov har inga pengar, sa Sjamochin mer eller mindre férsorjer honom och
Ariadna hela tiden. I borjan intalar han sig att det kanske trots allt inte dr nagot mellan
de tva, men efter en tid far han veta av Lubkov att det &dnda &r sa. Med drommen om
”den rena kvinnan” krossad atervinder Sjamochin hastigt till Ryssland. Nagra
manader senare skriver Ariadna till honom att hon &r mycket olycklig och bonfaller
honom att komma tillbaka till Italien och rddda henne. Lubkov &r inte ldngre dér.
Istillet inleder hon och Sjamochin ett forhallande. I borjan édr han oerhort lycklig, men
snart infinner sig vardagen och bekymren.

Nir Sjamochin ska beskriva Ariadna som person for berittarjaget dr det ingen
sarskilt positiv bild han ger: hennes frimsta egenskap, sdger han, dr slughet: "Ona
XUTPHJIA TIOCTOSHHO, KAKIYI0 MUHYTY, IIOBUAUMOMY 0€3 BCAKON HaJJOOHOCTH, a KaK
661 o nHCTUHKTY (8,82). Hon féroldmpar Sjamochin, hon ér vidskeplig, tycker om
tjurfiktning, blir arg nédr misstiankta brottlingar blir benddade, hon slosar med
pengar... "Mao-nomainy s 0XJIaZesl K HEl U CTal CThIANTHCS Halleh cBa3u’ §,84).

Aven Ariadna trottnar till slut och gir med pa att fara till Ryssland. Novellen slutar

med att huvudpersonerna anlédnder till Jalta, dir Sjamochin en tid senare glatt
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annonserar att Ariadna nog — forhoppningsvis! — tinker gifta sig med en adelsman:
’eclii y Hee HallaJuTCsl ¢ KHA3eM, TO Belb 3TO 3HAUUT cBoboaa (...)! 70, ecnu Ob1!”

(8,88).

Bland annat den danske litteraturforskaren Peter Ulf Mgller har kallat “Poprygunja”,
“Supruga” och “Ariadna” kvinnofientliga: ”...den gruppe misogyne, n@sten
strindbergske fortzllinger, med hvilke Cechov si at sige genoprettede balancen i sin
fremstilling af kgnnenes kamp” (Mgller, s.262). Jag haller inte med honom hir. Det
finns dven en lang rad av osympatiska och klanderviarda mén i Tjechovs beriittelser.
Nagra fa berittelser med osympatiska kvinnor menar jag inte ricker for att man ska
kunna kalla dem misogyna. Berittarjaget i ”Ariadna” stéller for 6vrigt sjélv fragan
”...3a4eM 000011aTh, 3a4eM 10 OJTHOW ApHuagHe CyauTh 000 Beex skeHmmHax?” (8,86)
— vilket ocksa Mgller papekar. I bade “Poprygunja” och ”Ariadna” finns vid sidan av
den kvinnliga huvudpersonen dven osympatiska mén: i "Poprygunja” — Rjabovskij, 1
”Ariadna” - Lubkov.

Sympatin i de hér berittelserna ligger hos mannen i berittelsen, sarskilt forstas i
“Poprygunja”, dir Dymov ir en bittre ménniska #n sin hustru pa alla sitt. Anda
menar jag att Tjechov hir, liksom ofta annars, beskriver dven den felande parten med
en sorts forstaelse eller medkinsla. I ”Jena” var det mannen som betedde sig idiotiskt,
hir dr det kvinnan. I ”Poprygunja” forstar man, genom att forfattaren later oss se
hennes tankar, att Olga Ivanovna handlar av dumhet snarare dn elakhet. Liksom Pavel
Andreevitj i ”Zena” forstar hon till slut att hon haft fel. Hon skims oerhdrt och angrar
sitt handlande. I ”Ariadna” far vi bara Sjamochins perspektiv, Ariadna skildras

utifran, men om vi litar pa hans berittelse och tolkning — som verkar bekriftas av
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berittarjagets intryck i slutet av novellen - dr hon mer odelat osympatisk dn Olga
Ivanovna.

Nir det giller "Poprygunja” dr det dessutom inte bara en dktenskapsskildring; inte
minst handlar den, som jag forstar det, om ldkarens arbetsvillkor och motsittningen
mellan artister/konstnérer a ena sidan och naturvetare/ingenjorer a den andra. Det dr
inte bara Olga Ivanovna som inte forstar och uppskattar det hennes man haller pa
med; det giller alla hennes artistvinner och kanske minniskor i allménhet. Likaren
sliter for en lag 16n, riskerar sitt liv ndr han utsitter sig for smitta, utfor hjaltedad i det
tysta. Man kan jimfora med Tjechovs novell "Passa)ir 1-go klassa”, dar det
konstateras att brottslingar och aktriser litt nar berommelse, medan skickliga
ingenjorer och professorer sillan gor det.

Sjamochin i ”Ariadna” uttrycker delvis asikter som stimmer 6verens med
Strindbergs i dennes forord till Giftas; man far ndstan kénslan av att Sjamochin kunde
ha ldst det. Det géller t.ex. resonemanget kring bondkvinnor respektive borgarkvinnor.
Strindberg skriver att kvinnofragan bara ror “kulturkvinnan”; hos bonderna dr den
16st, i och med att de arbetar tillsammans sida vid sida; ”Kan den ene skriva sa kan
den andre rikna” (...) Kulturkvinnan dr ddaremot fordarvad precis som mannen”
(Forordet, s.11-12). Sjamochin tar upp samma sak:

“IToka TOJIbKO B IEPEBHSX KEHIMHA HE OTCTAET OT MY>KUYHUHBI (...) TaM OHA TaK ke
MBICITUT, YyBCTBYET U TaK K€ YCEpAHO OOPETCsl ¢ MPUPOAOH BO UM KYJIbTYpbI, Kak U
MmyunHa”; borgarkvinnan ddremot ”gaBHo yxe otcrana’” och haller pa att forstoras
(8,85). Och inte nog med det, hon ir riktigt farlig:

”ITa OTCTAJIOCTh MHTEJUIUTEHTHOMN KEHIIMHBI YTPOXKAET KYJIbTYypE CEPbE3HOU
OIACHOCTHIO; B CBOEM PETPECCHBHOM JIBM)KEHUU OHA CTapaeTcs yBliedb 3a CO0OM

MY>XKUYHHY U 33JIep)KUBAET ero aBmwkeHue Bruepen’ (8,86).
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Berittarjaget inviinder hir och tycker att Sjamochin ir orittvis. "Ho l1lamoxun enBa
CITyILIAJI MEHSI U HeIOBEPUMBO YIIbIOAICS. ITO OBLT YK€ CTPACTHBIN, YOIKICHHBIH
JkKeHOHEeHaBHUCTHHK (8,86).

Ytterligare en “strindbergsk™ idé som Sjamochin framf6r dr den att kvinnor ska sluta
forvénta sig att mdnnen ska vara chevalereska mot dem (Strindberg kallade detta for
”det vederviardiga hyckleri, som kallas galanteri, eller artighet mot damerna”
(Forordet, s.25):

“BHymiaiiTe 1eBOUYKE C MEJICHOK, YTO MY>KUHHA, IPEKIE BCETro, HE KaBajlep U He
KEHHX, a ee OJIMKHUH, paBHBI eif Bo Bcem™ (8,86) (...) Ecnu MmyxxunHa mogaer qame
CTYJI WJIA IOJHUMAET OOPOHEHHBIN IJIATOK, TO MMYCTh U OHA IUIATHT €My TeM ke~
(8,87).

”Skolorna skola vara gemensamma for gossar och flickor, sa att de bada konen tidigt
ldra kdnna varandra, och icke som nu, att gossarne ga och inbilla sig att flickorna dro
dnglar, och flickorna tro att gossarne dro riddare”, skriver Strindberg (Forordet, s.24).
Aven hir har Sjamochin samma &sikt: “Hy:Ho, 4T00bI IéBOYKH BOCTIUTHIBAIINCH U
YYWINCH BMECTE C MaIbUYUKaMH, YTOOBI Te U ipyrue Obutn Beeraa BMecte” (8,86).
Sjamochin hivdar att orsaken till den uppkomna situationen dr den bristfélliga
utbildning kvinnor vid den tiden fick. Borgarkvinnornas hela utbildning gar ut pa att
ldra sig attrahera mén. Samtidigt far han det att lata som om kvinnan sjélv frivilligt av
bekviamlighet avstar fran utbildning:

“IIpuyyaiiTe ee JOrM4ecKu MbICIUTh, 0000IIaTh U HE YBEPSITE €€, 4TO €€ MO3T
BECHUT MEHbIIIE MY>CKOI'0 ¥ YTO MTO3TOMY OHA MOKET OBITh PaBHOYIITHA K HAyKaM,

HCKYCCTBaM, BOOOIIE KyJIbTYpHBIM 3a1auam” (8,86).
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Som Mgller konstaterar (s. 262-264) &r ”Ariadna” delvis en parodi pa Krejcerova
sonata, men man kan alltsa dven hitta tankar som paminner om dem i Strindbergs
Giftas.

Carolina De Maegd-Soép kallar “Ariadna” for ’the writer’s program with regard to
women’s emancipation” och skriver att Sjamochin uttalar sig “in favor of the equal
education of both sexes” (De M-S, s.238). Hon hinvisar sedan till citatet: “Yixe ogHO
CTpeMJICHHE XKEHIIMH K 00pa30BaHUIO U paBHAMNPABHUIO TOJOB (...) sl TOHUMAIO KaK
CTpeMJIEHHE K cripaBeaanBocTH’ (8,86) — men det dr inte Sjamochin som sédger detta,
utan berittarjaget, som hir tvartom opponerar mot Sjamochins asikter. Hur som helst
anvindes tydligen detta — vad jag forstar — citat vid ett tillfille for att stodja kvinnors
utbildning: ”That Chekhov himself supported this view is shown in the permission he
gave to the organizers of the Bestuzhev Courses to use a quote from Ariadna as the
epigraph in a collection of essays to mark the 25th anniversery of the higher courses
for women. This he confirmed in a letter to the editor (...).

”Ctpoku U3 «ApuagHbl» BO3bMUTE, MOXKAIYWCTa; 3TUM Bbl HUUEro HE TOCTaBUTE
MHE, KpoMe OO0JIBIIOrO YJJOBOJIbCTBUS, HE TOBOPIO YK€ O TOM, KaKk ObI MHE XOTEJIOCh
camoMy y4actBoBath B cOopuuke (De M-S, s.238; Tjechov-citatet ur brev till F.D.
Batjuskov 9 juni 1902).

Inte minst det sista anser jag visar att ”Ariadna” inte behover tolkas som en misogyn
berittelse. Eftersom Tjechov var ense med novellens berittarrost i den hir fragan, kan
man nog anta att det géllde hela vigen, och att han upplevde samma trétthet infor att

lyssna pa Sjamochin som berittarrdsten gor.

39



40

Enstaka fall eller generella sanningar

En skillnad mellan novellerna i Giftas och Tjechovs senare beréttelser dr den, att
medan historierna hos Strindberg utgor “bevis” for hur kvinnor och mén generellt
beter sig, dr det hos Tjechov snarare fraga om berittelser om olika enskilda individer,
som frimst representerar sig sjdlva. Dessutom finns hos honom ofta andra typer av
konflikter och problem parallellt med sjdlva kirlekstemat (vilket det 1 och for sig dven
gor i vissa Giftasnoveller ocksa). Man kan ta ’Skripka Rot©il’da” som exempel.

Huvudpersonen idr Jakov, tillverkare av likkistor, men dven violinist pa sin fritid.
Hans olycka dr att han inte ser vad han har i livet; istdllet gramer han sig over alla de
pengar han kunde ha tjdnat om han hade gjort si istéllet for sa. Varje helgdag ar t.ex.
en forlorad dag, en forlust, eftersom han inte far arbeta da. Hustrun Marfa finns dar i
bakgrunden, som nagot han knappt lagger mérke till.

Nir hon plotsligt en dag blir svart sjuk borjar Jakov tinka pa henne och inse att han
behandlat henne vildigt daligt. Hon har arbetat hart vid hans sida och sk6tt om
honom, medan han aldrig visat nagon dmhet mot henne. Han blir illa till mods nér han
forstar att Marfa faktiskt ser déden som en ldttnad:

”JIuo y Hee OBLII0 PO30BOE OT XkKapa, HEOOBIKHOBEHHO SICHOE M PAJ0CTHOE (...)
[Toxoxke ObITO Ha TO, Kak OyATO OHA B CAaMOM Jieie yMHUpaJia U Oblia paja, 4To,
HaKOHEII, YXOJUT HaBEKH U3 3TOW u30bI, OT rpoOoB, oT SkoBa... 1 oHa risigena B
MOTOJIOK U IIeBeinjia ry0aMu, U BeIpaskeHue y Hee ObUIO cUacTIMBOE, TOYHO OHA
BHJIETIa CMEPTH, CBOIO M30aBUTEIBHHUILY, H IIenTanack ¢ Heid” (7, 358).

Det star helt klart att det dr mannen som &r den felande. Anda har Jakov, liksom s&
ofta hos Tjechov, en del formildrande drag: han angrar sig nir han inser att han
handlat fel, inte bara gentemot hustrun utan @ven mot juden Rotschild, som han retat

sig pa och dven slagit vid ett tillfille. Trots Jakovs negativa egenskaper kan ldsaren
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kdnna sympati med honom till slut eftersom vi far folja hans sitt att tdnka och ser att
han egentligen inte gjort nagot av ren elakhet, utan av tankloshet och dumhet.

Aktenskapshistorien ir alltsa inte det enda temat i berittelsen; jimsides med det
finns Jakovs oformaga att glddjas over det han har och hans ilska mot Rotschild, som
till slut far 6verta Jakovs fiol och ge namn at hela novellen.

Nagot liknande giller for novellen ”[lena”: dven hir dr den dktenskapliga konflikten
ett huvudtema, men ett lika viktigt parallellt tema dr Pavel Andreitjs livssyn och
forhallningssitt till manniskor i allménhet. I hans fall dr problemet att han bara litar
till sig sjélv, att han hittar brister hos alla andra. Det hindrar honom fran att bli

omtyckt och fran att leva som han egentligen skulle vilja.

Flera av berittelserna i Giftas skulle ndstan kunna handla om samma par, medan
Tjechovs dr mer individer. Boéthius kommenterar detta: ”Vidare dr det i hog grad
ovisst huruvida novellerna verkligen gar tillbaka pa ett antal "fall”, och i vilken
utstrickning de i sa fall gor detta. I ett stort antal noveller skymtar inslag fran
Strindbergs eget och hans fordldrars dktenskap” (Boéthius 5.296).

Nir jag ldser Tjechov far jag intrycket att konstillhorigheten hos personerna i hans
noveller inte alltid har sa stor betydelse, utan att det mer handlar om olika individer
som rakar vara mén eller kvinnor. Strindberg skildrar tvdrtom i hdg utstrickning sina
personer utifran deras kon. De antas “av naturen” ha olika ldggning och

forutsittningar, de resonerar och reagerar pa olika sitt.

Kvinnornas emancipation — hur paverkar den dktenskapet

Strindberg angav en rad olika faktorer som kunde paverka ett dktenskap negativt: de

allménna samhéllsférhallandena, ekonomiska problem, makarnas personligheter,
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tillfalligheter, men det fanns en faktor som sténdigt aterkom: emancipationen. “Endast
en orsak tycktes generellt verkande: kvinnans emancipationsstrivanden. Hustruns
frigorelseforsok ledde utan undantag till “’slitningar” (Boé&thius, $.297). Jamstélldhet
for kvinnan gick enligt Strindberg inte att forena med hennes huvuduppgitt, som var
att foda barn.

“Reformforsok™, "Naturhinder”, ”Ett dockhem” och “Slitningar” har alla som
sensmoral att den dktenskapliga lyckan infinner sig nér kvinnan ger upp sina
emancipationsforsok och enbart dgnar sig at man och barn (Boéthius, s. 361-362). 1
novellerna finner sig kvinnan till slut till rdtta med detta och hon och mannen borjar
leva harmoniskt med varandra. Ett exempel ur ”’Slitningar”: mannen uppticker att han
tycker mer om sin hustru nér hon slutar argumentera med honom och inte ldngre orkar
hélla jamn takt med honom intellektuellt:

”Det kvinnliga hos henne, som nu ir sa litet aktat (...) den naturkraft kvinnan fatt,
brot nu fram. Den foll som viarmen fran en kvéllsbrasa over barnen, som solsken over
mannen och som friden 6ver hemmet (...) han upptéckte att hans tankar vunnit 1
styrka sedan han upphort att genast prata fram dem; och han tyckte sig ha vunnit mer i
det tysta bifallet, den vénliga nicken (...) han var ensam nu, men mera ensam forr, ty
da ronte han stundom motségelser som bara vickte tvivel” (G, s.124).

Strindberg var kritisk till Ibsens tanke att den dktenskapliga gemenskapen borde vara
mer “’sjdlslig” och “etisk”. Dels uppfattade han det som att det skulle ske pa den
sexuella kirlekens bekostnad, dels ansag han inte att en 6kad andlig
intressegemenskap mellan makar var dnskvird (Boéthius s. 329-333). Mannen och
kvinnan skulle endast forenas i sitt intresse for barnen och hemmet; da blev det

mindre konflikter mellan dem. Strindberg hade dérfor inte mycket till vers for tanken
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att kvinnorna borde fa bittre utbildning eller att de skulle arbeta utanfér hemmet, inte
ens de kvinnor som var barnlosa (Boéthius, s. 334-336).

I de hir fragorna verkar Tjechov i stort sett ha haft rakt motsatt uppfattning mot
Strindberg: “In a similar way to that of his favourite characters, Chekhov put into
words the modern view that woman must be the true companion and friend of man,
and that their relationship must be based on a meaningful communion and a mutual
respect” (De M-S, s.22). Han var positivt instélld till att kvinnor skulle utbilda sig och
arbeta. Overhuvud taget ansag han att arbete i nigon form var en viktig del av livets
mening, bade for kvinnor och mén. “In the author’s view, in order to realize a better
life men and women alike had to develop their spiritual and intellectual qualities” (De
M-S, 5.60). En kvinnotyp som ofta forekommer hos honom &r den idealistiska, hon
som vill ha ett mal att arbeta for, en idé att leva efter, nagot som gor livet mer
intressant och omvéxlande. Hos Tjechov ar det ofta nagon form av arbete eller socialt
engagemang, men det kan @ven vara den hingivna och sjidlvuppoffrande kérleken till
en man (t.ex. 1 "Verocka”). Det sistnimnda dr dock hos honom bara en mgjlig
livsuppgift bland andra, inte kvinnans enda, forutbestdmda kall, som t.ex. Tolstoj och
Strindberg menade att det borde vara.

Natalja Gavrilovna i “/lena” uttrycker for sin make en djup frustration dver sin
patvingade syssloloshet:

”EcTh Takast HDaBCTBEHHOCTh M TAKOH 3aKOH, YTOOBI MOJI0/1as1, 310pOBas,
caMoJII00MBas )KEHIIMHA MPOBOJIMJIA CBOIO KU3Hb B IPAa3AHOCTH, B TOCKE, B
MOCTOSIHHOM CTpaxe U Mojydvaia Obl 3a 3TO CTOJ U KBapTUPY OT YEJIOBEKa, KOTOPOTO
oHa He mroout” (7,33).

Om sin insamling till de hungrande bonderna sédger hon: “Temneps s yxBaTunach 3a

ATO M OXWJIA, S CYACTIIMBA... MHE Ka)XKeTCsl, B 3TOM 5 Halllla Croco0, Kak OnpaBaaTh
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cBoto xu3Hb" (7,34). Vi vet inte hur Natalja Gavrilovna skulle ha ként ifall hon hade
haft barn, om det skulle ha rickt for att géra hennes liv meningsfullt.

De Maegd-Soép skriver att Tjechov framfor allt betonade kvinnors rétt till
utbildning, medan de andra fragorna som rorde kvinnors rittigheter intresserade
honom mindre (De M-S, s.17). Hér var alltsa Strindberg mer radikal, eftersom han i

sitt "Foretal” foresprakade kvinnlig rostritt.

Otrohet
I forordet till Giftas tar Strindberg dven upp d@mnet otrohet. Han gor detaljerade
jamforelser med djurens vérld och berdttar om polygama och monogama relationer
bland olika djurarter. Han funderar pa ifall “de ganska vanliga fall av polygami man
ser bland ménnen” kommer sig av “anlag ifran forgangna utvecklingsstadier”: ”Huru
dn ma vara sa dr det ett ledsamt fall i ett dktenskap, ty det dr en bruten
Overenskommelse och stor fortroendet”. Men det ér virre dnda om en kvinna bedrar
sin make &n tvirtom, ansag Strindberg, eftersom maken i det fallet kan tvingas att
ofrivilligt forsdrja en annan mans barn, “och det dr en osnygg form av stold”
(Forordet, s.20). Strindberg var ocksa av asikten att bondkvinnor bedrog sina mén mer
sdllan dn vad kvinnor ur andra samhéllslager gjorde, eftersom de arbetade sa mycket
att de helt enkelt inte hade tid.

I Giftas beskrivs otrohet i t.ex. ”Otur”, ddr mannen sa smaningom forstar att hustrun
ar honom otrogen, och da sjélv borjar ta sig dlskarinnor. Hustrun i novellen beskrivs
allmint i negativa ordval, men hennes promiskuitet far anda en biologisk forklaring,

som dirmed pa sitt och vis frantar henne ansvaret:
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”Ar hon lastbar? Nej, det 4r natur hos henne att vara polyandrist”, séiger en vin. “Ja,
det var en forklaring, trodde ocksa herr Ernst, men nagon trost var det inte!” (G,
s.115).

Strindberg verkar intressera sig for fragan ur biologisk synpunkt snarare dn moralisk.

Tjechov skrev ofta om otrohet i sina noveller, bade konkret sadan och sadan som bara
dger rum i tankarna hos nagon av personerna. Oftast dr det hos honom kvinnan som &r
otrogen. Tjechovs otrogna kvinnor kommer fran alla samhéllsklasser, inklusive
bondeklassen (huruvida de ryska bondkvinnorna hade mer tid 6ver till sadant 4n de
svenska eller om det berodde pa annat fortéljer inte historien).

I ”Agaf’ja” har den unge Savka en oemotstandlig dragningskraft pa kvinnorna i byn.
Den hir natten &r det den relativt nygifta Agafja som han stdmt traff med vid floden.
Nir berittaren (novellen &r skriven 1 jagform) sédger att han borde vara forsiktig med
sina kvinnohistorier ldgger Savka ansvaret pa kvinnorna: I roBopui 6abam, He
cinymratores...” (4, 131). Att Agafja kan raka illa ut om hennes man kommer pa henne
tar han litt pa. Berittaren ddremot tycker synd om henne. Vi far inte veta hurdan
hennes man dr, om han &r en bra person eller inte och varfor Agafja dr beredd att vara
otrogen.

1 ”Baby” dr den unga Varvara ute och rinner med karlar pa kvillarna. Nér hennes
svigerska upptidcker det skrattar Varvara och forklarar sitt handlande:

“I'pex, Tak rpex, a Jydlle Mmyckail rpoM yObeT, ueM Takasi )Ku3Hb. S MoJozas,
3JI0pOBas, @ My>K y MEHsI TOpOaThIid, MOCTBUIBIH (...) MOJBCTUIACH HA AJICIIKUHO
00raTcTBO M Momaja B HEBOJIIO, KaK pbl0a B Bepllly, U Jierde MHE ObUIO OBl C TaIIOKOM

CHaTh, 4YeM ¢ 3TUM AJerkoi nopmusbiM™ (6, 369).
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Tjechov tar i flera berittelser upp kvinnans rent fysiska motvilja mot mannen som ett
dktenskapligt problem, oftast for att hon inte gift sig av kérlek. Det beskrivs t.ex. i
”Ved 'ma” och i ”Anna na Seje”. Pa brollopsdagen, nir de nygifta aker ivdg med taget,
tanker Anna om sin mer #n 30 ar dldre man:

”OH ynpI0aJicsi CBOMMH MaJIeHbKHMH TJ1a3kaMu. M oHa Toxe ynpi0anack, BOJIHYSCH
OT MBICITH, YTO TOT YEJIOBEK MOXKET KXKAYI0O MUHYTY TIOLIETIOBATh €€ CBOMMH
MOJIHBIMHY, BIIQYKHBIMHU TYOAMHU U YTO OHA YK€ HE UMEET IpaBa OTKA3aThCs €My B
stom” (8, 13).

Just den detaljen har jag inte sett hos Strindberg i Giftas. Kanske var det ett problem
som Tjechov stotte pa i sitt arbete som ldkare; man kan tdnka sig att en del kvinnor

berittade om sadana kénslor 1 samband med det.

I ”Poprygunja” bedrar Olga Ivanovna som sagt sin man med konstnédren Rjabovskij.
Under scenen nir denne forfor henne forsoker hon tinka pa sin man Dymov, men allt
diarhemma kénns sa futtigt: ”B camom nene: uro JpiMoB? nmouemy JIpIMOB? Kakoe eii
neno 1o eimoBa? Jla cymiecTByeT i OH B IPUPOJIE U HE COH JIM OH ToJibko?” (7, 61).
Hon och Rjabovskij kdnner sig som konstnirer sta 6ver andra, ”vanliga” ménniskor,
de har ritt till sin kirlek. Men lyckan varar inte linge. Rjabovskij trottnar ganska snart
och borjar irritera sig pa Olga. Nir hon kommer hem vet hon inte om hon ska bekédnna
allt for maken eller dolja det:

““...KOT/Ia OHa yBHUJIeNa MUPOKYIO0, KPOTKYIO, CHACTIUBYIO YIBIOKY U OJecTsIue
pasloCcTHBIE TJ1a3a, OHA MOYYBCTBOBAJIA, YTO CKPHIBATh OT 3TOI'0 YEJIOBEKa TaK JKe
M0JI0, OTBPATUTEIHHO M TaK K€ HEBO3MOXKHO M HE T0J1 CHITY €H, KaK OKJICBETaTh,
yKpactb win youts” (7,65-66) — men sa klarar hon inte att beritta dnda, hon skdms

for mycket. Nar Dymov sa smaningom dnda far reda pa vad som pagar forebrar han
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henne inte, utan lider i det tysta. Nar hon &r fortvivlad over dlskarens kyla forsoker

Dymov trosta. Slutligen blir Olga sjédlv bedragen 1 sin tur av Rjabovskij.

Damen med hunden
Tjechovs kanske mest kiinda novell, "Damen med hunden”/ ”Dama s soba koj”, ir en
berittelse om otrohet. Dmitrij Dmitritj Gurov och Anna Sergeevna, “damen med
hunden”, triaffas nere 1 kurorten Jalta. Hon har rest dit ensam, maken ska eventuellt
komma efter senare. Sjilv dr Gurev sedan tidig ungdom gift med en &dldre kvinna. Han
har varit otrogen mot henne linge och med manga olika kvinnor. Efter alla sina
kvinnohistorier dr han fullt medveten om att varje forbindelse som i borjan kédnns litt
och spdnnande efter en tid blir komplicerad och tyngande; "Ho nipu Bcsikoii HOBOM
BCTPEUYE C MHTEPECHOIO JKEHIIIMHOMN ATOT OMBIT KaK-TO YCKOIb3al U3 namsatu (8,395).
Nagra samvetsforebraelser gentemot hustrun for sin otrohet verkar han inte ha. Han
och Anna Sergeevna borjar umgas, och nagra dagar senare intraffar det som Gurov
siktat till; Anna later sig forforas pa sitt hotellrum.

Anna reagerar annorlunda @n de andra kvinnor Gurov haft kirleksmoten med:

”Anna CepreeBHa, 3Ta «Jlama ¢ c00auKoi», K TOMY, YTO MPOU30ILIO0, OTHECIACh
KaK-TO OCOOEHHO, OYEHb CEPhE3HO, TOUHO K CBOEMY IaJIEHUIO, - TaK Ka3aJ0Ch, U 3TO
OBLIIO CTpaHHO M HeKcTatu. (...) Hexoporo, - cka3ana oHa. -Bbl jxe mepBbIii MEHS HE
yBaxkaete Teneps (8,398). A nypHas, HU3Kas KEHIIMHA, s ce0s mpe3uparo u 00
OTpaBIaHUM HE ITymaro. Sl He My»a oOMaHyIa, a camoe ceds”’, sager hon upprort
(8,399).

Gurov blir uttrakad och illa till mods av hennes starka sjalvforebraelser, ”...ero
pazapakall HAMBHBIA TOH, 3TO MOKastHUE, TAKOE€ HEOKUIAHHOE U HEYMECTHOE™

(8,399), men han lyckas lugna henne. De fortsitter trots allt att trdffas varje dag, och
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Anna Sergeevna upprepar gang pa gang sin oro for att Gurov kanske foraktar henne.
Vi far inte veta hur han kdnner infor detta, ifall han fortsitter att irritera sig. Anna
maste ldmna Jalta eftersom mannen blivit sjuk. ”3To Xopoiiio, 4To s ye3xarw’, sidger
hon, ”9to cama cyanba” (8, 401). Gurov upplever hennes avresa som att han vaknar
upp ur en drom.

Vil tillbaka 1 sitt vanliga liv 1 Moskva tidnker han att han snart ska glomma Anna,
men tvirtom ténker han pa henne allt mer och hans liv tycks honom trakigt och
meningslost. Till slut soker han upp Anna i staden dér hon bor. Bada reagerar starkt
nir de triffas: ”...korga ['ypoB B3IUISIHY Ha HEE, TO CEP/ILIE Y HETO CXKANOCh, U OH
MIOHSJI SICHO, YTO JUISl HErO Telepb Ha BCEM CBETE HET OJIMXKe, JOPOXKE U BasKHEE
yenoseka” (8,406).

De borjar ha regelbundna kérleksméten pa ett hotell i Moskva. Gurov upplever det
som att han lever tva parallella liv; ett som han lever infor andra och ett hemligt med
Anna, och att det sanna, riktiga livet dr det han har tillsammans med henne, medan det
offentliga livet bestar av 16gner. Han tinker om Anna att hon 4r den enda kvinnan han
nagonsin har dlskat, men han vet inte varfér hon édlskar honom; ”OHn Bcerma kazancs
KeHuHaMm He TeM, keM 011" (8, 410). Novellen slutar med att de bada tillsammans
funderar pa hur deras framtid egentligen ser ut, om det inte finns nagon 19sning:

U Ka3anock, 4TO €I1e HEMHOTO — M pelieHre OyeT Hai/IeHO, ¥ TOT1a HauHeTC s
HOBas, PEKpacHas )KU3Hb; U 000UM OBLIO SICHO, YTO /IO KOHIIA €Ile IaTIEeKO-1aJIeKO U
YTO CaMO€ CJIOKHOE U TPYAHOE TOJIbKO elie HaunHaercs” (8,410).

Annas och Gurovs respektive makar finns néstan inte nirvarande 1 berittelsen och
den lilla beskrivning som finns av dem &r i stort sett negativ. Det dr létt for ldsaren att
kdnna sympati for det dlskande paret istéllet och tycka synd om dem for att de inte far

leva ihop. Ingen vet dock om deras kirlek skulle kvarsta ifall de fick mojlighet att
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gifta sig och visa sig med varandra 6ppet. Bade Anna och Gurov dr ganska vaga i
konturerna och det dr osdkert vad det egentligen dr som gor dem sa fésta vid varandra.
Man mirker inte av nagot fordomande fran berittarens sida, men han ger oss inte

heller nagot storre hopp om ett lyckligt slut.

Det dr svart att mérka nagot direkt fordomande eller moraliserande fran Tjechovs sida
over otrohet i sig. Den beskrivs som nagot negativt i de fall dar den orsakar sorg hos
den bedragne maken/makan och han/hon beskrivs med sympati, som Dymov i
“Poprygunja”. Ibland, som i "Dama s sobackoj”, kommer de bedragna makarna
knappt in i berittelsen och ldsaren kan dérfor forhalla sig ganska likgiltig till dem. I
vissa fall 4r den bedragne en dalig ménniska, som Varvaras man i ”Baby” eller
diakonen i "Ved'ma” (i "Ved 'ma” férekommer en halvt paborjad otrohetsscen, som
avbryts eftersom mannen kommer in), och ldsaren upprors darfér mindre av
otroheten. Ofta beskrivs den som ett resultat av att personen ifraga lever i ett olyckligt

dktenskap.

Barnen

Jag har inte mérkt att Tjechov skulle beskriva kvinnlig otrohet som vérre dn manlig.
Problemet som Strindberg tar upp med att bedragna min skulle raka bli tvungna att
forsorja en annan mans barn, undviker Tjechov vanligtvis genom att de otrogna
kvinnorna i hans berittelser helt enkelt inte blir med barn. Man kan fundera 6ver
varfor det &r sa; kanske kan det helt enkelt bero pa det faktum att han sjélv inte hade
nagra barn, medan det var en viktig fraga for Strindberg, som fick fem barn med tre
olika fruar. A andra sidan kan man tycka att Tjechov borde ha varit viil medveten om

problemet genom sitt arbete som lidkare. Hur som helst gor det att han kan koncentrera
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berittandet till att enbart handla om kénslorna mellan mannen och kvinnan och han
’slipper ifran” en rad svarigheter.

I «Ariadna” tinker i alla fall Sjamochin pa gravida kvinnor medan han reser ifran
henne och Lubkov:

”Bcro 1opory mnouemy-To s Booopakan ApuaaHy 6epeMeHHO!, 1 oHa Obl1a MHE
MPOTHBHA, M BCE KEHIIUHBI, KOTOPHIX 51 BUJEN B BATOHAX M HA CTAHIIMIX, Ka3aJUCh
MHE [104eMYy-TO OEpeMEHHBIMU U OBLIN TOKE IMPOTUBHBI U KAk (8,79).

Lingre fram, nér han sjélv blivit Ariadnas dlskare, har han modifierat sin instillning
lite:

”$1 He mo0II0 6EpEMEHHOCTH U POJIOB, HO TEMEPh y)KE MeuTal MHOTIa O peOeHKe,
KOTOPBIH ObLI ObI XOTS OpPMaIBHBIM ONpPaBIaHUEM 3TOH Halel xu3Hu ~ (8,84).

Det dr en néstan “strindbergsk™ tanke. Men Ariadna blir inte gravid, vare sig med
Lubkov eller med Sjamochin. Gravida blir inte heller Olga Ivanovna i ”Poprygunja”,
Olga Dmitrievna i ”Supruga” eller Anna Sergeevna 1 "Dama s sobackoj” — vare sig
med sina mén eller med sina dlskare. De fa kvinnor som #@nda har barn har oftast bara
ett (t.ex. Masjenka och Sofja i "Baby”), och i flera fall dor dessutom barnet tidigt, 1
”Imeniny” redan vid forlossningen.

Over huvud taget #r barnen mer sillan en killa till konflikt mellan makarna i
Tjechovs noveller, medan de ofta &r det hos Strindberg.

I ’Otur” vill inte hustrun ha barn: ”Pa hosten mirktes spar av blivande barnaskap.
Frun blev ond, ond pa sin man, pa sig sjdlv. Men hon snorde sig och gick ut i véirlden
anda i det langsta. De tva sista manaderna var hon rasande. Detta skulle aldrig fa
hianda mer!” (G, s.111). Nir hon en kvéll kommer hem berusad vill hon ga in och
kyssa barnet, men mannen hindrar henne: ”-Du gar inte dit! — Vem forbjuder mig? —

Jag! Du dr full, ditt luder!” (G, s.113).
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Anda fortsitter de att leva ihop ar efter ar, trots att bada har andra historier vid sidan
om: “Bryta; nej det kunde han ej for barnet. Och dessutom, han kunde icke leva utan
henne” (G, s.114).

I ”Ett Dockhem” grélar paret om barnens uppfostran och arbetsférdelningen: ”Gor
jag nagot viktigt utan att fraga dig till rads! Va? Men du, du uppfostrar dina barn efter
ditt huvud!” utbrister mannen (G, s.155).

I ”Naturhinder” dr kvinnan utbildad och van att arbeta och forsorja sig sjédlv. Hon
gifter sig, men vill inte ha barn: "Men inga barn skulle det vara. Det skulle bli ett
andligt dktenskap pa det ritta sdttet, och vérlden skulle se att kvinnan ocksa var ett
sjaliskt vdasen och icke nagon hona” (G, s.137). Men med barn blir hon f6rstas, dven
om hon forst tror att det dr brack (det &r for ovrigt nagot som aterkommer hos
Strindberg, att kvinnan inte genast forstar att hon &r gravid, utan tror att det dr nagot
annat; 1 "Reformforsok” tror kvinnan att det 1 tur och ordning &r bakterier, forkylning,
fetma eller en “’vixt”). Liksom hustrun i ”Otur” blir kvinnan i ”Naturhinder” arg pa
maken.

”Vad hon var ond! Ond pa honom, ty det var bestimt bara elakhet av honom! Hur
skulle det ga med henne, med hennes framtid. De maste sétta bort barnet pa ett
barnhus. S& hade Rousseau gjort. Han var ett dumhuvud for 6vrigt, men i den punkten
hade han ritt” (G, s.142).

I Giftasberittelserna later forfattaren oss forsta att kvinnorna oroar sig i onddan over
sina graviditeter; nér barnet vil kommer faller saker och ting pa sin plats. Tjechov
ddremot beskriver denna oro med forstaelse och insikt i novellen “Imeniny”. Oron
visar sig dessutom vara befogad; det slutar illa, barnet dor vid férlossningen.

Den kvinnliga huvudpersonen, Olga Michajlovna, ér i sjunde manaden. Hon &r

utmattad, men tillater sig inte att ge efter av pliktskil gentemot sina géster, som
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kommit for att fira hennes makes namnsdag. Man anar Tjechovs kritik av
omgivningens konventioner, 1 hans egenskap av ldkare: ”...kopceT, KOTOpbIil OHa
HaJiena, 9To0bI CKPBITh OT TOCTEH CBOIO OEPEMEHHOCTh, YTOMUIIU €€ 10
n3nemoxxenus” (6, 180).

Varken maken eller gésterna verkar tinka pa att hon skulle kunna behova vila, men
hon sjilv skonar sig inte heller:

”HMKTO HE MOHKUMAJI, YTO BCE 3TU MEJIOYH OBLIIM MYyUUTEIbHBI JJIS XO35HKH, J1a 1
TPYAHO OBLIO MOHATH, Tak Kak Onbpra MuxaiiioBHa Bce BpeMsl IPUBETIMBO
ynbeibanack u 6onrana B3nop” (6, 201).

Olga Michajlovna gér och tianker pa det barn hon vintar. Nir hon gar forbi
tradgardsmaistarens hus sitter dennes likasa gravida hustru dér; hon véntar sitt femte
barn.

”O0e JxeHIIMHE MoJTya Kak OyaTo HOHUMaIu Apyr apyra. —CTpauiHo poanuTh B
NepBBIN pa3, - ckazana Osbra MuxaiioBHa IOlyMaB, -MHE BCE Ka)XKETC, 4UTO 5 HE
nepeHecy, ympy. — M MHe npeicTaBisiiioch, 1a BOT *uBa ke... Mano i yero!
Bapgapa, GepemeHHas yke B IATBIA pa3 U ONbBITHAS, IIIs/Ie)1a Ha CBOIO OapbIHIO
HECKOJIBKO CBBICOKA M FTOBOPHJIA C HEFO HACTAaBUTEILHOM TOHOM, a OJbra
MuxaliioBHa HEBOJIBHO YyBCTBOBAJIA €€ aBTOPUTET; €M XOTEIOCh TOBOPUTH O CBOEM
cTpaxe, 0 pebeHKe, 00 OIIYIIEHUIX, HO OHA 00sI1ach, YTOOBI 3TO HE MOKA3aJI0Ch
Bapsape MenouHbiM 1 HauBHbEIM™ (6,196).

Tjechov beskriver sedan sjdlva forlossningen ganska ingdende och realistiskt,

sarskilt Olga Michajlovnas egen upplevelse av den.

Tjechov har skrivit en rad fina berittelser om barn t.ex. ”Van’ka” och ”Gris$a” (bada

fran 1886), men da skriver han ur barnets perspektiv. Han hade ju, liksom vi alla,
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erfarenhet av att vara barn sjilv; ddremot hade han inte erfarenhet av att vara forélder.
Fragan dr om han valde bort amnet medvetet eller om det bara rakade bli sa. I vilket
fall kan man nog med sikerhet séga att Tjechov inte delade Strindbergs uppfattning
att ett dktenskap utan barn inte var nagot riktigt sadant.

Hos Strindberg leder ddremot i stort sett varje forhallande till barn. I ”Kirlek och
spannmal” forhors den unge mannen av den stringe blivande svérfadern om hur han
tanker sig forsorjningen.

”Du tror att giftas dr bara att flytta ihop och fjollas! Nej, min gosse, det blir barn pa
nio manader, och barn skola ha mat och kldder! — Det behover inte blir barn med
detsamma; nir man dlskar varann som vi, farbror, som vi... - Hur fan dlskar ni varann
da? — Hur vi dlskar varann? — Han lade handen pa sitt vistuppslag... - Blir det inte

barn nir man dlskar varann som ni? Stolle!” (G, s.63). Och barn blir det forstas.

Vald mellan makarna

Om man med vald menar bade psykiskt och fysiskt sadant skulle man nog kunna sidga
att Strindberg ofta beskriver psykisk misshandel fran kvinnans sida, om man réknar in
lynnighet, anklagelser, kéinsloméssig utpressning och liknande. Om fysiskt vald
skriver han i forordet till Giftas att det forstas forekommer att bonder slar sina
kvinnor, men att det dven kan vara tvartom, ty ”Den starkare rar alltid, han ma vara

man eller kvinna” (Forordet, s.11).

Misshandel hos Tjechov - ”Baby” och ”Peceneg”
Tjechov a sin sida skriver ganska ofta om fysisk misshandel, for det mesta fran
mannens sida gentemot hustrun, och hans medkénsla verkar hir ligga hos kvinnan.

Han skriver om det 1 t.ex. "Baby”, dér det finns en detaljerad misshandelsscen.
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Den yttre ramen for berittelsen ér att en man (Matvej Savvitj) med en liten pojke 1 7-
arsaldern (Kuzja) under en resa dvernattar i en liten by hos en bondfamilj. Pa kvéllen
sitter Matvej Savvitj och berittar sin historia for mannen i huset, Djudja. Djudja har
tva soner; Fjodor, som idr gift med Sofja ("HekpacuBas u 6os1e3HeHHas 0a6a”) och den
kutryggige Aljosja, gift med Varvara, “koTopyto B3siau u3 6ennoii cembpn” (6,359). De
tva sonhustrurna lyssnar ocksa till Matvej Savvitjs berittelse, fast héller sig i
bakgrunden.

Matvej Savvitj dr inte far till den lille pojken Kuzja, visar det sig. Han &r istéllet son
till Matvej Savvitjs granne Vasja och dennes hustru Masjenka. Vasja blev dock
inkallad i kriget och Masjenka blev ensam hemma med barnet. Efterhand borjar
Matvej Savvitj och grannfrun umgas, och sa gar det som det gar. Han forklarar det sa
hér:

”Ha 3TOM cBeTe OT )KEHCKOIr'0 I0JIa MHOI'O 3JIa ¥ BCSIKOU IMakoCcTU. He TOJIBKO MBI,
IpEIHbIe, HO M CBATHIE MYXH COBpaIlaIich. MaleHbka MeHs oT ce0sl He OTBaIuIa.
BmecTto Toro uto6 Myxa moMHUTH U ce0si COOII01aTh, OHAa MeHs Tomoomia”. (...)
“TloTepsin s pa3yM M Hauajl OOBACHATH €l CBOM JIFOOOBHBIE YyBCTBa...” (6, 362).

Han ser alltsa inte nagon storre skuld hos sig sjédlv, utan det var Masjenka som
forledde honom att tappa huvudet. Nar Vasja ett par ar senare kommer hem har
Matvej Savvitj redan hunnit trottna pa Majsenka. Men hon vill inte leva med sin
make: ”Jlerko nu... 5 ero HuKOTAa HE JIFOOUIIA ¥ HEBOJICH 3a Hero momnuia. MaTh
Benena’” (6, 363). Hon envisas med att hon dlskar Matvej Savvitj och vill leva bara
med honom. Vasja blir forkrossad nir han efter hemkomsten far hora att hustrun inte
vill leva med honom. Han &r beredd att forlata allt, bara Masjenka latsas som om inget
hént. Men hon grater och klanger pa Matvej Savvitj och séger att hon inte kan leva

utan honom. ”Dka nmomias!”. blir den manlige ahoraren Djudjas reaktion (6,365).

54



55

En dag rusar Masjenka in till Matvej dér han star och haller pa med ett betsel. Hon
grater fortvivlat: ”He Mory >KuTbh ¢ MOCTBUIBIM, CHI MOHX HeT! Eciu He nro0uib, To
aydure yoeid”. Sinnet rinner pa Matvej Savvitj och han borjar sla henne med betslet.
Da kommer Vasja springande och skriker att han ska sluta — men borjar istillet ocksa
misshandla Masjenka med slag och sparkar:

S ocepuan u ynapui ee pasa JiBa y37€uKoii, a B 3T0 BpeMst BOeraeT B KaTuTKy Bacs
Y KPUYUT OTUASHHBIM TojiocoM: «He Oeii! He Oeii!» A cam mogdexain u, CIIOBHO
OYyMel, pa3MaxHyJICs U 1aBail OuTh ee KyJakaMH M30 BCEHl CUIIbI, TOTOM MOBAJIAI HA
3eMJIIO U HY TOIITaTh HOTAMH; S CTaJl 00OPOHSATH, & OH CXBAaTHJI BOXKKH U J1aBait
BOXOKaMU. beeT U Bce, Kak jxepeOeHOK, TOBU3TUBAET: TH-TU-TU!” (6,365).

Hir far vi hora de kvinnliga ahorarnas reaktion: ”-B3sTh BOXOKH, 1a Te0s1 ObI TaK... —
npoBopyana BapBapa, otxons. — M3Benu Hamry cectpy, npokisTeie...” (6,365). Djudja
ropar at henne att tiga.

Matvej berittar slutet pa historien: dagen efter misshandeln av Masjenka dor Vasja
plotsligt. Snart borjar ryktet ga att det kanske inte var en naturlig dod. Niar man
undersoker saken upptidcker man att han dott av arsenik. Vi ldsare vet att Vasja
kvillen innan hade utbrustit att han 6nskade att han vore dod. Man kan alltsa
misstinka att det var sjilvmord. Men Matvej Savvitj kommer till ritten for att vittna
och han berittar att Masjenka inte dlskade sin man, och att hon ”’c xapakrepom
obua...” (6, 366). Masjenka blir domd till 13 ars straffarbete i Sibirien. ”lonpsirangach
0aba, Haka3zan Oor...”, blir Matvej Savvitjs reaktion. Masjenka nar aldrig fram till
Sibirien, utan dor av sjukdom pa vigen. “Cobake cobauba 1 cMepTh”, kommenterar
Djudja (6,367).

Trots att Masjenka varit otrogen mot sin man och denne framstar som en ganska bra

person, bortsett fran misshandeln, dr det uppenbart Matvej Savvitj och Djudja som &r
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de osympatiska personerna 1 novellen. Ironiskt nog understryks deras religiositet;
bada star fromt och ber kvillsbon innan de lagger sig, efter att just ha suttit och
fordomt sin nista en lang stund utan att se nagon egen skuld. Matvej Savvitj hanvisar
hela tiden till Gud nér han fordomer Masjenka.

Aven nir Tjechov beskriver psykisk misshandel inom ktenskapet ir det frimst frin
mannens sida, om man undantar noveller som ”Supruga” och "Poprygunja”, dir man
skulle kunna siga att kvinnornas otrohet och egoism plagar ménnen och ddarmed &r en
sorts misshandel.

I ”Peceneg” talar mannen foraktfullt om sin hustru infor en tillrest gést:

”U Bce OHa CUIUT U AyMaeT, AyMaeT. A 0 ueM AyMaeT, clipaluBaerca’? A uem
KEHIIMHA MOXeT nymaTh? Hu o ueM. Sl sxeHIIuHy, IpU3HATHCs, HE CYMTAO 32
yenoBeka” (8, 241).

Nar hon vill tala med gidsten om sonernas majlighet att fa utbildning sniser hennes
man av henne: ’-Hudero TeI, MaTh, HE IIOHKMACIIIb, X HE TBOEC 3TO neio” (8,238).
Gasten mar daligt av att lyssna pa honom. Nér han ska ldmna garden ser han pa
hustrun: ”...u OBLTO BHIHO IO €€ CKOPOHOMY JIUILY, YTO OHA 3aBH]IyeT €ro cBoboe, -
ax, ¢ KakuM OBl HACTAXKICHUEM OHa caMa yexana otciona!” (8, 243).

I1”Ved 'ma” finns en liknande relation mellan mannen och hustrun, dven om kvinnan
dir dr mer sjilvsiker och stark dn “petjenegens” hustru. Mannen ér grov, smutsig och
obildad, och dessutom vidskeplig: han tror att hans hustru ir en hixa. Det dr hon som
genom trolldom bestdmmer vilket vider det ska bli och som far forbiresande mén att
titta in hos dem. Flera ganger hotar mannen hustrun med att ga till priasten och ange

henne for hixeri. Liksom “petjenegen” uttalar han sig foraktfullt om kvinnor:
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“Her, 0aba, xuTpeii Bamero 6adbero poaa Ha 3TOM cBeTe U TBapH HeT! HacTosiero
yMa B Bac — HU 00ke MO, MEHbIIIE, YeM y CKBOPILIA, 3aTO XUTPOCTU OECOBCKON — y-y-
y! — cracu, napuna HebecHas!” (4,99).

Hustrun biter ifran ganska bra sjilv; hela deras konversation &r ett enda langt grél.
Det dr nédstan plagsamt att ldsa det. Kvinnan verkar @nda hirdad och sta ut nagorlunda
med hans dumbheter i brist pa alternativ — tills en vacker ung postanstilld soker skydd
hos dem under ett ovdder och hon forstar vilket annorlunda liv hon skulle ha kunnat
ha.

Toby W. Clyman har skrivit att det ofta inte & mannen som framstélls som den
skyldige i1 dessa fall, utan livsbetingelserna i stort ("the real culprit is not the man, but
the conditions of life itself™). J ag haller med; "Baby”, ”Ved 'ma” och “Peceneg” dr
inte bara dktenskapsskildringar, utan sédkert lika mycket kritik mot de torftiga och

inskrinkta miljoer som Tjechov iakttagit nédr han rest omkring.

Skilsmiissa

Strindberg menade alltsa att det borde finnas storre mojligheter for par att leva
samman utan att vara kyrkligt gifta, 1 vad han kallade civildktenskap. Det skulle gora
det mindre problematiskt att skilja sig. Han forestéllde sig samtidigt att en sadan friare
form av dktenskap 1 sig skulle gora att makarna kinde sig mindre bundna och dérmed
blev mindre beniigna att avbryta relationen:

Icke darfor att det ar troligt man skall skiljas oftare @n forr; littheten att fa bli skilda
skall gora att bandet kdnnes mindre hart och att mannen tas ur den forestéllningen att
han dger kvinnan” (Forordet, s.26).

Han ténkte sig ocksa att eventuella barn skulle fa de flesta par att forsoka fortsitta

sitt forhallande trots allt, och att de skulle ta till skilsméssa endast i sdrskilt svara fall.
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I Giftas handlar novellen ”Slitningar” om skilsméssa. Nar huvudpersonerna gifter sig
sdger folk att de dr som skapta for varandra; de har samma bakgrund och samma
“blaserade” syn pa livet (G, s.117). Men harmonin forsvinner och de visar sig inte
passa ihop. Mannen blir istéllet forédlskad i hustruns kusin, som han har manga
gemensamma intressen med. Nar hustrun foreslar skilsmissa blir mannen forvirrad.
Han kan inte leva utan kusinen:

”Vad skulle man gora! Skiljas? Det vore att do! Fortsitta? Omojligt! Upplosa
dktenskapet, som baronen numera insag var prostitution, och gifta sig med varandra?
Ja det var det enda hederliga, om ock det var smértsamt”.

Sagt och gjort; han skiljer sig fran hustrun och gifter om sig med kusinen och de far
snart ett barn. Dock stors lyckan av att omgivningen inte accepterar det nya
forhallandet. Har hors forfattarens rost via mannens tankar:

”’Man behandlade honom som en brottsling! Och han hade dndock icke begatt nagot
brott! Han hade iakttagit alla lagens fordringar (...) den heliga kyrkan hade pa
stamplat papper 16st honom fran hans forra dktenskapslofte (...) Huru kunde da
samhdllet stélla sig ddomande Over sin egen lag?” (G, s.123).

Tjechov skriver inte ofta om skilsméssor. I slutet av ”Dama s sobackoj” fragar sig
Anna Sergejevna och Gurov: “Kak 0cBOOOIUTBCS OT 3TUX HEBBIHOCUMBIX ImyT? Kak?
Kak?” — och av nagon anledning ndmns ordet “skilsméssa” 6ver huvud taget inte (8,
410). Vad hade hint ifall de hade forsokt skilja sig? Hade deras kérlek overlevt ifall
de hade kunnat leva 6ppet med varandra? Det far vi aldrig veta.

I “Zena” funderar Pavel Andrejevitj pa en eventuell skilsmissa: ”...oTdero B oaHy
U3 MPOLLIBIX JABHUIITHHUX CCOP S HE Jajl €l pa3Boja WM OTYETO OHA B Ty OPY He

yllia oT MeHs coBceM, HaBcerna?” (7, 21). Han séger till hustrun, Natalja Gavrilovna:
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”$] ’KeHHIICS Ha Bac He HACWIBbHO. Hy, 4To %, €clii XOTUTE )KUTh Ha CBOOOJIE, UIUTE,
s 1aM BaM BoJIto. Maure, MoxeTe MOOUTh, KOTO BaM YroaHO... Sl 1 pa3Box qam’.

Men hon vill inte det. ”BsI qanmu MHE CIIOBO yexatb, 1 O4€Hb BaM OarojapHa, u
0oJbIIIe HUYEero MHE He HyxHO™ (7,32).

Det star inte helt klart varfor hon inte sdger ja till mojligheten att bli fri och kanske
fa ett bittre liv. Det visar sig sedan att Pavel Andreitj trots allt inte aker nagonstans,
utan atervinder hem igen och ber hustrun att inte jaga ivdg honom. Novellen slutar

med att han utan sirskild oro tinker "Yro Oynet mansine, He 3Hat0” (7,51).

”Duel™”

I ”Duel” har de bada dlskande, Nadezjda Fjodorovna och Ivan Andreitj Laevskij,
rymt till Kaukasus for att fa leva tillsammans. Nadezjda Fjodorovna har forlupit sin
man. Nér maken dor hade hon och Laevskij kunnat gifta sig - men da vill inte
Laevskij langre. Hans fordlskelse har gatt 6ver. Det har gatt sa langt att han kinner att
han hellre skulle skjuta sig en kula fér pannan én leva med henne ens en manad till.
Helst av allt vill han rymma fran henne.

Vare sig Laevskij eller Nadezjda Fjodorovna beskrivs som sirskilt sympatiska. Han
dricker for mycket, spelar, ar lat, egoistisk och sjdlvgod. Hon ar fafiang och littsinnig,
gor av med pengar hon inte har. Framfor allt har hon varit honom otrogen, och inte
med bara en man, utan med tre. Samtidigt far man som ldsare se badas tankar och
kanslor, deras tvivel och skuldkinslor. Det star klart att de handlar som de gor for att
de har svag karaktir och helt enkelt inte forstar béttre.

Runt om paret finns ett antal ménniskor med olika livsaskadning som kommenterar
parets leverne, bl.a. den kyligt rationelle zoologen von Koren, som tycker hjirtligt illa

om Laevskij och anser att denne tillhor en skadlig art som borde utrotas, samt Marja
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Konstantinovna, som av religiosa skil forfiras over att paret lever ihop utan att vara
gifta.

Tjechov skrev som redan namnts “Duel ”” under paverkan av Kreutzersonat-
debatten'®. Det #r en av hans langsta berittelser och den skiljer delvis ut sig fran de
andra. Som Mgller konstaterar speglar berittelsen direkt den tidens aktuella debatt
kring dktenskap och konsroller: "Hovedretningerne 1 denne debat er alle representeret
i forteellingen pa den ene eller den anden mate” (Mgller s. 257). Laevskijs och
Nadezjda Fjodorovnas forhallande star for den fria”, utomiktenskapliga kirleken,
den ortodoxa kyrkans syn foretrdds av Marja Konstantinova, den forsiktigt liberala av
vinnen Samojlenko. Aven von Koren #r emot utomiktenskapliga forbindelser, men
inte av religiosa skél, utan som en del av utvecklingsldran (ménnen véljer av naturlig
instinkt “rena” kvinnor, vilket frimjar artens utveckling).

Flera ganger i “Duel ™ hinvisas till Tolstoj. Nir Laevskij tittar pa Nadezjda
Fjodorovna irriterar han sig pa hur hon ser ut och ar kladd: ”...u oH BcioMHMI, 4TO
Amnne Kapennnoii, korja oHa pa3mo0Ouia Myxa, He HpaBHIIUCh MPEKIE BCETO €T
yuu, 1 nogymain: «Kak aro seprHo! Kak 3to Bepno!»” (6,381).

Laevskij retar sig pa allt som rér Nadezjda Fjodorovna; hennes sjukdom, hennes stt
att dta, hennes lukt: ”...u OH mOHUMAaJI, MOYEMy UHOT/1a JIIOOOBHUKH YOUBAIOT CBOMX
mo60BHUIL. CaM ObI OH HE YOHJI, KOHEYHO, HO, IOBEANCH EMY TETeph OBbITh
MIPUCSIKHBIM, OH OIpaBaai Obl youitiy” (6,384-385).

Det dr en indirekt anspelning pa Krejcerova sonata, diar mannen till slut dodar
hustrun. ”Duel ™ &r alltsa en mycket sammansatt berittelse, med manga idéer som
korsas och diskuteras. Pa sitt och vis kan Nadezjda Fjodorovna ses som en lite mer
sympatisk variant pa Ariadna. Hennes uppforande &r ndstan likadant, om inte virre,

men hér far vi se handlingen dven fran Nadezjda Fjodorovnas synpunkt, vi forstar hur
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forvirrad och osidker hon ér, far se hennes skuldkinslor. Det gor att vi kan kidnna
sympati med henne trots allt. Samma sak géller Laevskij.

Ocksé i ”Zena” fanns i dess forsta version en direkt anspelning pa Krejcerova
sonata. Dar beskrev Pavel Andrejitj sin svartsjuka och att han sag framfor sig sin
hustru i famnen pa en musiker, “som i Kreutzersonaten”. Den passagen tog Tjechov
bort i en senare version (Mgller, 5.259). Aven ”Ariadna” kan som sagt ses som en

kommentar till Tolstojs bok, en ironisk sadan.

Forfattarens rost i berittelsen

Om Strindberg skriver Boéthius: "Berittaren dr hela tiden intensivt ndrvarande och
anger med sin ton hur varje novell bor uppfattas (...) Genomgaende ses problemen pa
detta vis fran mannens synpunkt” (s.295).

Ett par exempel: Strindberg var man om att betona att forhallandena kunde 4dndras
nagon gang i framtiden.

”Jag har, hor pa det herre, och skriv opp det, jag har angripit dktenskapet under
nuvarande forhallanden, jag har visat att en fullkomlig sillhet dr orimlig, jag har visat
att kvinnan under nuvarande forhallanden ér ofta (icke alltid) genom uppfostran
bliven en tossa (...) jag har alltsa icke angripit kvinnan utan jag har angripit, skriv opp
det med stora bokstidver, De Nuvarande Forhallandena”, later han Forfattaren sidga i
forordet (s.30).

Exakt samma formulering aterkommer sedan i novellen ”Naturhinder”, med
kursivering och allt: ”Jigaren hade nu fullstdndigt uppgivit allt hopp om kvinnans
emancipation fran naturlagarne, under nuvarande forhallanden, var han nog klok att

tilligga” (G, s.143).
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I ”Ett Dockhem” tar Strindberg upp och “bevisar” en hel rad av sina idéer fran
forordet: Ibsenkritiken, det onaturliga i ogifta kvinnor, det meningslosa 1 att kvinnor
ska ldra sig lika onodiga saker (latin) som min och sa vidare.

Vanligt dr ocksa att Strindberg genom sjdlva spraket visar sin instéllning. I
”Naturhinder” grilar makarna héftigt, och orsaken ér kvinnans oresonliga — forstar
man — vilja att leva sjédlvstiandigt. Hon kommer hem sent en kvéll, men blir arg nér
maken dr orolig. Nidr denne sedan gér samma sak blir hon hysterisk:

"F6ljande dag 1ag frun sjuk. (...) Var hon mycket sjuk? — Ah sa forfirligt! Likaren
eftersidndes oaktat fruns protester. Han forklarade att det icke var farligt och att
mannen kunde ga! (...) Nu brast det 16s! Huhuhuhu! (...) Det blev konvulsioner och
vinittika!” (G, s.141).

Nir kvinnan senare blir med barn blir hon arg och séger att de ska lamna bort det.
Nir barnet kommer vill hon dnda behalla det. Strindberg visar hir genom dialogen
kvinnans nyckfullhet och klena logik:

»_Ska vi skickan pa barnhuset? (...) —Ah hade han d4 intet hjirta? —Jo d4, vad han
hade! Och den lilla blev hemma!” (G, s.142).

Det stora antalet utropstecken i Strindbergs berittelser, liksom manga korta uttryck
som “Pang!”, ”Och sa var det fardigt!” och liknande, bidrar till intrycket av
kédnslosamhet och engagemang.

”An essential feature of Chekhov’s allusive mature work is the author’s self-
effacement. Consequently, he often allows his own point of view to be expressed by
one or more characters. As a result, it is not easy to establish exactly whose viewpoint
— the author’s, the narrator’s or the hero’s — is expressed. It is also true that the choice
of the same subjects, and the portrayal of similar characters and situations, can reveal

Chekhov’s sympathies and antipathies”, skriver De Maegd-Soép om Tjechov (s.47).
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For Tjechov var objektivitet en oerhort viktig princip. I brev till unga forfattare som
bad om rad var det ofta subjektivitet och sentimentalitet han kritiserade (De M-S,
s.48). Han fornekade vanligtvis att personerna han skrev om hade forebilder 1
verkligheten, @ven om en del minniskor tyckte sig kiinna igen sig eller andra (De M-

S, 5.82-83).

III. Slutsatser och sammanfattning
Under arbetet med uppsatsen har jag kunnat konstatera att det precis som jag trodde
innan finns manga skillnader mellan Strindberg och Tjechov i deras sitt att skriva,
bade i sittet att ndrma sig amnet och i deras stil. Men det finns ocksa en del likheter.
For det forsta forenas de bada forfattarna i ett genuint intresse for fragor som ror
forhallandet mellan konen, kérlek och familjeliv. Strindberg deltog aktivt i den debatt
kring amnet som fordes vid tiden. Han var 6ppen med sina asikter och var inte radd
for att skriva texter dér dessa asikter klart framgick. Han vickte starka kéanslor.
Tjechov deltog ocksa i debatten i Ryssland, men mer i skymundan, genom sina
berittelser. En del av hans samtida sag detta, andra kritiserade honom for att vara
oengagerad. Tjechov hade ambitionen att beskriva verkligheten objektivt och
realistiskt. Han tyckte inte om att framfora sina asikter allt for tydligt.
Nar det gillde synen pa kvinnans stéllning gick forfattarnas asikter ocksa oftast isar.
Tjechov var positiv till att kvinnor skulle utbilda sig och arbeta, medan Strindberg
ansag att deras framsta uppgift var att fa barn. I Strindbergs noveller dr det som regel
mannen som dr den fortryckta parten 1 dktenskapet, medan det dr mer blandat hos
Tjechov. Han har en rad noveller dér kvinnor behandlas illa. I en fraga var Strindberg
mer radikal dn Tjechov, i det att han uttalade sig for kvinnlig rostritt.

Kiérleksforbindelserna hos Strindberg leder mycket ofta till barn, medan det
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anmirkningsvirt sillan gor det hos Tjechov. Overhuvudtaget ir barnen mycket mer
nédrvarande i Strindbergs dktenskapsskildringar, bade som killa till glddje och till
konflikt. Han verkar ha haft en i grunden mer positiv syn pa dktenskapet, en
romantisk idealbild 6ver hur det skulle kunna vara, medan Tjechov verkar inta en mer
skeptisk hallning.

I vissa fragor hade dock forfattarna liknande instéllning: bada uttryckte en liberal syn
pa fordktenskapliga forbindelser och pa att man inte borde kridva avhallsamhet for
kvinnorna nir man inte gjorde det for miannen, bada var for att man skulle fa vilja sin
make/maka sjélv. Religionen &r inte sérskilt ndrvarande hos nagon av dem i dessa
berittelser, man mirker inte av nagon sirskild moralism.

Strindberg kallas ju ofta for kvinnohatare, och det finns verkligen en hel del
nedvirderande uttalanden hos honom om kvinnor i andra verk. Just hir i Giftas
upplever jag det mer som att han tycker om kvinnor - om de bara kunde forsta sitt
eget och ménnens bista, det vill siga om de nodjde sig med att vara mor och maka.
Nar det giller Tjechov vill jag inte kalla nagra av hans noveller for misogyna. De
negativa kvinnoportritten hos honom vigs mer dn vél upp av de positiva, samt av en
rad negativa skildringar av mén. De flesta personerna hos Tjechov dr dessutom en
blandning av negativt och positivt. Jag upplever att han skildrar &ven manga
osympatiska personer med en sorts sorgsen och trott forstaelse, ibland med viss
indignation och sarkasm (som mannen i "Peceneg”), men sillan sa kdnslosamt som
Strindberg.

Det ryska censorsystemet gjorde att Tjechov, enligt honom sjélv, alltid hade censuren
i atanke nér han skrev (De M-S, s.41). Vi far aldrig veta hur hans berittelser hade sett

ut om han hade kiint sig fri att skriva precis vad och hur han ville. Aven Strindberg
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rakade ju som bekant ut for problem av samma natur just i samband med Giftas. Han
fick bland annat ta bort en del ord som kunde uppfattas som alltfér grova.

Bade Tjechov och Strindberg verkar ha haft en stor nyfikenhet pa och ett
vetenskapligt intresse for médnniskor och relationer, om &n ur olika perspektiv.

Nagot som slutligen férenar de bada forfattarna &dr deras humor; bada skriver ofta med

en tydlig glimt 1 ogat.
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Noter

'Nir De Maegd-Soép sedan delar in novellerna i “tidiga” och “mogna” (kapitlen 3
respektive 4) ér inte grinsdragningen solklar; vissa noveller skrivna 1886 har fatt inga

i den “tidiga” gruppen, andra frdn samma ar i den "mogna”.

? Alla uppgifter i detta avsnitt ir hiimtade ur Coontz” bok, ss. 145-195. Hennes
skildring géller framf6r allt England, Frankrike och USA, men ungefir samma

utveckling i stora drag kan sdgas gélla Sverige och Ryssland.

3 Allt i avsnittet som giller Sverige hiimtat fran Boéthius, ss.13-63.

4 ag har gjort en ungefirlig 6versittning av detta avsnitt av 1836 ars ryska lag som

finns i Richard Stites bok, alltsa fran engelska.

> Uppgifterna i det efterfoljande stycket ir himtade fran hans bok, frimst ss. 245-267

%Hans Lindstrém har gjort en genomgang av vilka bocker Strindberg hade i sitt
bibliotek, samt vilka lan som finns registrerade pa honom pa olika bibliotek.

Ingenstans finns nagon bok av Tjechov nimnd.

" Redan under 1890-talet publicerades nigra novellsamlingar av Tjechov i svensk
Oversittning. Av de noveller som ndmns i uppsatsen kom “Imeniny”
("Namnsdagsfesten™) och ”Zena” ("Min hustru”) 1896, och ”Ariadna” och

“Poprygunja” ("Vindbdojtel”) 1903.
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8Se annars novellen “Pripadok” (1889), som handlar om nagra studenters

bordellbesok.

’T.W. Clyman ”Cexov’s Vicitmized Women”, artikel i Russian Language Journal,

Vol. XXVIIIL, no.100 (1974), 30 — hdnvisningen finns hos de Maegd-Soép, $.92-93.

0Att "Duel ” var en direkt reaktion pa Tolstojs Krejcerova sonata observerades ocksé
av Tjechovs samtida. I en recension i tidningen Trud ar 1892 skrev recensenten om
novellen att den “kak ObI IPeACTABIACT MOJEMHUYECKUI OTBET XYA0KHHUKA Ha
«KpeitiepoBy conary» rp. JI. Tosncroro” (Trud 1892, No 2, s.479 — hinvisningen

finns i kommentaren till band 6 av Tjechovs samlade verk.
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