Naturens skydd for sin egen
skull i svensk ratt*

Caroline Gardelli**, Yaffa Epstein*** och Charlotta Zetterberg****

Sammanfattning: [ denna studie reds ut i vilken utstrickning naturen tillskrivs egenvirde i svensk ritt,
och i sd fall vilka delar av naturen det giller. Det konstateras att naturen till viss del erbjuds skydd for
sin egen skull i svensk ritt genom den svenska miljobalken, underordnade forfattningar och vissa andra
lagar, genom exempelvis bestimmelser om omridesskydd, biologisk mangfald, invasiva frimmande arter,
genetiskt modifierade organismer samt jakt och djurskydd. Studien belyser att delar av lagstiftningen ger
naturen skydd inte enbart av antropocentriska skil utan for olika entiteters egen skull, och det kan rira
sig om sdvil individuella entiteter sdsom specifika djur, som kollektiva entiteter sdsom arter eller ekosys-
tem. Det skulle kunna innebira att dessa entiteter dirigenom tillskrivs implicita rittigheter i svensk ritt,
mot bakgrund av synsittet att ett skydd for naturens egen skull innebdr plikter for minniskan gentemot
naturen, samt att en juridisk plikt i regel motsvaras av en juridisk rittighet. Det talar for att framover
stirka mojligheterna till rittslig representation av de entiteter i naturen som tillskrivits egenvirde, sd att
hinsynen till naturen i hogre grad sikerstills och det rittsliga skyddet i tillricklig omfattning uppritthills

av rittssystemet.
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1. Inledning

Réttssystemet ar ett av de verktyg vi har for
att komma tillratta med allvarliga miljoproblem
och skydda naturen omkring oss. Aven om
miljolagstiftning har varit ett viktigt verktyg for
att skydda miljon kvarstar det faktum att den
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biologiska méangfalden fortsatter att minska glo-
balt i en alarmerande takt, samtidigt som miljo-
problem som fororeningar och klimatférand-
ringar fortsatter att vaxa.' Vissa forskare menar
att en anledning till att nuvarande miljolagstift-
ning inte lyckas skydda miljén och den biolo-
giska mangfalden dr att den dr antropocentrisk,
det vill sdga att den ar utformad for att skydda
djur, biologisk mangfald eller miljon endast for

1. Pereira, H. M., Martins, 1. S., Rosa, I. M. D.,
Kim, H., Leadley, P., Popp, A., van Vuuren, D.
P., Hurtt, G., Quoss, L., Arneth, A., Baisero, D.,
Bakkenes, M., Chaplin-Kramer, R., Chini, L.,
Di Marco, M., Ferrier, S., Fujimori, S., Guerra,
C. A, Harfoot, M., ... Alkemade, R. (2024).
Global trends and scenarios for terrestrial bio-
diversity and ecosystem services from 1900 to
2050. Science, 384(6694), 458-465.
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manniskors skull och inte for djurens, den bio-
logiska mangfaldens eller miljons skull.? Ratts-
systemet dar med andra ord antropocentriskt och
tar enbart direkt moralisk hansyn till manskliga
intressen.’ Globalt pagar en diskussion om hu-
ruvida det krdvs att naturen tillskrivs rittigheter
av rattssystemet, vilket i sin tur kan leda till en
utokad rittslig representation av naturen.* Vi hav-
dar emellertid att det svenska rattssystemet inte
ar enbart antropocentriskt orienterat och att det
darfor finns forutsittningar for att erkdnna na-
turens juridiska rattigheter, inklusive enskilda
djurs rattigheter. I sjdlva verket, menar vi, har
de réttsliga skyldigheter som vi har gentemot
djur och natur i det svenska rattssystemet redan
karaktdren av réttigheter for dessa entiteter.

Ett viktigt exempel pa hur ett miljocentrerat
perspektiv kommer till uttryck i svensk lagstift-
ning &r portalparagrafen i miljobalken (1998:808),
som ar den centrala svenska miljoréttsliga for-
fattningen. Syftet med miljobalken dr att fradmja
en hallbar utveckling, vilket forutsatter att na-
turvarden skyddas. Av balkens inledande para-
graf framgar att en hallbar utveckling “bygger
pa insikten att naturen har ett skyddsvarde och
att ménniskans rétt att forandra och bruka na-
turen ar forenad med ett ansvar for att forvalta
naturen val”>. Att naturen sags ha ett ”"skydds-
varde” kan tolkas pa olika sitt,® men mycket
talar for att naturen dérigenom tillskrivs egen-
virde.”

2. Se till exempel Anker, K., Burdon, P. D., Gar-
ver, G., Maloney, M. & Sbert, C. (red.) (2022).
From environmental to ecological law. London:
Routledge.

3. Torpman, O. (2017) Miljjéetik fran problem: till
16sning. Lund: Studentlitteratur, s. 62 och 65.

4. Kauffman, C. M. & Martin, P. (2021). The po-
litics of rights of nature: strategies for building a
more sustainable future. Cambridge, Massachu-
setts: The MIT Press.

5. 1 kapitlet 1 § miljobalken.

6.  Prop. 1993/94:30. En strategi for biologisk maing-
fald, s. 9.

7. Vi aterkommer till detta i avsnitt 3.1. Se d@ven
bland annat Strémberg [nu Gardelli], C. (2016).
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Ett egenvérde hos naturen medfor sarskilda
forpliktelser for oss manniskor ur ett moraliskt
perspektiv. Om exempelvis ett djur har egen-
varde, har vi moraliska forpliktelser direkt gent-
emot djuret, men om djuret enbart har extrinsi-
kalt varde, behover vi i vara handlingar endast
ta hansyn till djuret i den man de handlingar
vi utfor paverkar ndgon annan (eller nagonting
annat) med egenvarde, exempelvis den som
eventuellt dger djuret.®* Genom orden “naturen
har ett skyddsvarde” och hur dessa kan tolkas
med stdd av forarbetena ger portalparagrafen
uttryck fOr just att naturen ska skyddas ocksa
for sin egen skull - tillimpningen av reglerna i
miljobalken forutsatter inte att ménniskan kan
drabbas.” Ordet "egenvarde” kan ibland an-
vandas synonymt med uttrycket ”intrinsikalt
varde” och beteckna just det att nagonting har
varde for sin egen skull.’

Om naturens skyddsvirde i miljébalkens
portalparagraf. Nordisk miljorittslig tidskrift,
2016(1), 123-132. Det kan poéngteras att den
direkta konsekvensen av balkens stéllnings-
tagande enbart ar att naturen juridiskt seft har
egenviarde. Det kan med andra ord skiljas pa
antaganden som gors inom det rattsliga syste-
met och antaganden som tas for sanna utom
réatten — i det hér fallet att naturen faktiskt har
egenvarde oberoende av vad som star i ratts-
liga dokument.

8.  Jamfor med Torpman, 2017, s. 63-64.

9. Michanek, G. & Zetterberg, C. (2021). Den
svenska miljoritten. Uppsala: Iustus Forlag,
5. 96 f.

10. ”Intrinsikalt varde” har olika meningar i olika
kontexter. Se Raz, ]. (1988). The morality of free-
dom. Oxford: Oxford University Press, s. 177-
178. Inom miljoratt och miljoetik anvandas det
oftast som en synonym till “egenvérde” (Torp-
man, 2017, s. 52; Baard, P. (2020). Biologisk
mangfald och etik: om artrikedom och natur-
varden. Tidskrift for politisk filosofi, 24(1), 1-20;
Soulé, M. E. (1985). What is conservation bio-
logy? BioScience, 35(11), 727-734, s. 731-732).
Se dven Zimmerman, M. ]. (2001). The nature of
intrinsic value. Lanham, Md.: Rowman & Little-
field, s. 31.

Retfeerd | Nr. 4| 2024



Syftet med den har artikeln &r att dels ana-
lysera i vilken utstrackning naturen utover vad
som uttrycks i portalparagrafen har skydd for
sin egen skull i svensk ratt, med sarskilt fokus
pa miljobalken, dels diskutera vilken betydelse
det kan ha for naturens och djurens réttigheter
ien svensk kontext. Miljobalkens portalparagraf
har tidigare studerats med avseende pa natu-
rens egenvarde."! Har analyserar vi dven andra
delar av miljobalken som ger ett mer konkret
skydd av individer och helheter i naturen och
hur dessa aterspelar den vérdetillskrivning som
forekommer i portalparagrafen, och férsoker
utrona i vilken utstrackning dessa delar av la-
gen skyddar naturen for sin egen skull, utdver
det skydd naturen erbjuds av enbart antropo-
centriska skal. Ibland kommer &ven underord-
nade forfattningar sasom artskyddsforordningen
(2007:845) att behandlas. Vidare kommer ut-
blickar goras till jaktlagen (1987:259) och djur-
skyddslagen (2018:1192), och detta urval baseras
pa att dessa lagar utgor relevanta exempel pa
ndr delar av naturen, och dven entiteter som
inte anses tillhdra naturen eller som befinner
sig i naturens grazon, skyddas for sin egen skull
utanfor miljobalken. Undersokningen av fore-
komsten av tillskrivet egenvarde kan darefter
ligga till grund for frdgan om naturen har rat-
tigheter i svensk rétt. Det skulle namligen kunna
Overensstimma, menar vi, med den Hohfeldian-
ska uppfattningen att rattigheter ar korrelerade
med juridiska skyldigheter.'

Fragor som inledningsvis kommer att dis-
kuteras dr vad som ingar i “naturen” i miljo-
balkens mening och hur det &r sammankopplat
med miljobalkens tillimpningsomrade. Vissa
entiteter som tillhor naturen och ingar i balkens
tillampningsomrade behandlas i artikeln, men
i viss man, som vi kommer att se, behandlas
aven entiteter som faller utanfor naturbegreppet

11. Se bland annat Strémberg, 2016.

12. Hohfeld, W. N. (1913). Some fundamental le-
gal conceptions as applied in judicial reaso-
ning. The Yale Law Journal, 23(1), 16-59.
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men dnda ingar i balkens tillimpningsomrade.
Likasa kommer entiteter som inte omfattas av
balkens tillampningsomrade att behandlas, sa-
val sadana som anses tillhdra naturen som sa-
dana som inte anses gora det. Artikeln avslutas
med att diskutera hur ett tillskrivet egenvarde
har betydelse for naturens rattigheter i svensk
kontext och f6r hur naturen skulle kunna skyd-
das och foretradas juridiskt i Sverige.

2. Bakgrund

Naégra distinktioner brukar goras inom etisk
teoribildning rérande vad som har egenvérde.
Egocentrism, ratiocentrism, antropocentrism, sen-
tientism, biocentrism och ekocentrism ar exempel
pa nagra olika perspektiv pa denna fraga.” En-
ligt antropocentrismen har enbart manniskor
egenvarde.' Biocentrismen och ekocentrismen
utvidgar synen och tillskriver levande organis-
mer (méanniskor, djur, vaxter med mera) res-
pektive ekologiska helheter (sdsom ekosystem,
arter och biosfdren) egenvarde.”® Vissa menar att
vi har plikter gentemot levande varelser som fo-
rekommer vilt i naturen,'® andra att vi har plik-
ter gentemot alla levande organismer."” Enligt

13. Se vidare Torpman, 2017, s. 62-68. Vissa me-
nar vidare att konkreta ting kan ha intrinsikalt
varde, medan andra menar att det i stallet ar
sakforhallanden som kan ha det, till exem-
pel att ett visst djur upplever vilbefinnande
(Lemos, N. M. (2005). The bearers of intrinsic
value. I T. Rennow-Rasmussen & M. J. Zim-
merman (red.), Recent work on intrinsic value.
Dordrecht: Springer, s. 181).

14. Torpman, 2017, s. 65.

15. 1Ibid., s. 66-67; Brennan, A. & Norva, Y. S. L.
(2022). Environmental ethics. I E. N. Zalta
(red.), The Stanford encyclopedia of philosophy
(Summer 2022 Edition). <http://plato.stanford.
edu/archives/fall2015/entries/ethics-environ-
mental>, #4.

16. Taylor, P. W. (1981). The ethics of respect for
nature. Environmental Ethics, 3(3), 197-218,
s. 197.

17. Sterba, P. (2010). Kantians and utilitarians and
the moral status of nonhuman life. I D. R. Kel-
ler (red.), Environmental ethics: the big questions.
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landetiken, som i stéllet ger uttryck for ett eko-
centriskt synsatt, har vi plikter gentemot helhe-
ter i naturen.'® Oberoende av vilka individuella
komponenter som bygger upp dessa helheter,
anses helheterna vara vardefulla i sig. Det bru-
kar sdgas att biocentrismen ar individualistisk,
och ekocentrismen holistisk. T artikeln kommer
det att utredas om de vardetillskrivningar som
eventuellt aterfinns i lagen ger uttryck for ett
individualistiskt eller holistiskt perspektiv pa
vad som har egenvarde.

Det finns flera exempel pa ansatser att
hoja naturens status i réttsliga sammanhang.
Miljobalkens portalparagraf &r ett exempel i en
svensk kontext. Ett annat ar Konventionen om
biologisk mingfald dar det intrinsikala vardet av
biologisk mangfald ndmns vid sidan av manga
andra varden, och Konventionen om skydd av eu-
ropeiska vilda djur och vixter samt deras naturliga
miljo (Bernkonventionen) som ndmner att vilda
djur och vaxter “utgor ett naturarv” som har
olika sorters varden, daribland intrinsikalt var-
de.” Naturen, eller aspekter av den, tillskrivs
varde i sig. Ytterligare en ansats har varit att i
rattsliga sammanhang, genom lagar eller i dom-
stolar, tillskriva naturen rittigheter. Naturen,
eller specifika delar av den sasom floder, sjoar,
djur eller ekosystem, har i vissa jurisdiktioner
explicit tillskrivits rattigheter. Detta har skett pa
en rad olika sitt.

Ecuador ér hittills det enda land som i sin
konstitution tillerkdnner naturen rittigheter,
men flera ldnder, som Bolivia, Uganda och Pa-
nama har infort nationell lagstiftning dar sa-

Chichester, West Sussex: Wiley-Blackwell,
s. 186-188.

18. Leopold, A. (2010). The land ethic. I D. R. Kel-
ler (red.), Environmental ethics: the big questions.
Chichester, West Sussex: Wiley-Blackwell,
s. 200.

19. Forenta nationerna. (1992). Konventionen om
biologisk mdngfald, preambeln; Europaradet.
(1979). Konvention om skydd av europeiska vilda
djur och vixter samt deras naturliga miljo, pre-
ambeln.
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dana rattigheter faststills. Andra lander, som
Nya Zeeland och Spanien, har infort lagar som
faststéller rattigheter for specifika entiteter i na-
turen, sdisom Whanganuifloden och Mar Menor
lagunen. I manga lander, dédribland USA, Stor-
britannien, Nederldanderna och Mexiko, erkanns
naturens rattigheter genom vissa lokala bestam-
melser. Ytterligare andra lander, som Colom-
bia och Bangladesh, har genom prejudicerande
domstolsavgoranden tillerkant rattigheter till
specifika naturliga entiteter. Typen av entiteter
som tillerkants rattigheter inom ovan nimnda
jurisdiktioner har varierat alltifran “Moder
Jord” i allménhet till sarskilda typer av enti-
teter i naturen (sdsom floder), till, som ovan
namnts, specifika entiteter i naturen (sasom
en viss flod, vissa djurarter eller till och med
specifika djur).’ Aven typen av rittigheter som
forekommer varierar — det forekommer saval
processuella réttigheter (inklusive betraktandet
av entiteten som ett réattssubjekt) som materi-
ella rattigheter sdsom rétten att existera eller
blomstra, eller ratten att bevaras eller aterstallas.

Vidare varierar det saitt pa vilket inforan-
det av naturens réttigheter i lagen rattfardigas,
dér vissa motiveringar &dr praktiskt och antro-
pocentriskt snarare &n etiskt eller ekocentriskt
inriktade. Ett praktiskt argument &r att det kan
vara ett logiskt eller smidigt satt att med hjalp
av rattssystemet skydda miljon.”' Det kan vara
lattare att foretrada miljoskyddsintressen i dom-
stol om miljon i sig ar ett rattssubjekt, oavsett
om miljon skyddas for sin egen skull eller for

20. Se till exempel Epstein, Y., Ellison, A. M., Eche-
verria, H., & Abbott, J. K. (2023). Science and
the legal rights of nature. Science, 380(6646),
eadf4155; Putzer, A., Lambooy, T., Jeurissen,
R, & Kim, E. (2022). Putting the rights of na-
ture on the map. A quantitative analysis of
rights of nature initiatives across the world.
Journal of Maps, 18(1), 89-96.

21. Se till exempel Stone, C. D. (1972) Should trees
have standing? Towards legal rights for natu-
ral Objects. Southern California Law Review 45,
s. 469-471.
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ménniskor. Om miljolagstiftningen exempelvis
syftar till att skydda en entitet i naturen, kan
det vidare vara logiskt att det d4r denna entitet
som foretrdds (som rattighetsinnehavare) i en
rattslig process for att genomdriva det rattsliga
skyddet, i stéllet for att enskilda ménniskor eller
organisationer med taleritt foretrader sig sjdlva
och sina egna intressen.”? Det kan till exempel
mojliggora att ersdttning betalas direkt for att
avhjalpa miljoskador, eller leda till en battre
rattslig representation av miljointressen. Synen
pa vem eller vad som innehar rattigheter kan
paverka hur ekonomisk kompensation utdelas.
Andra argument for naturens juridiska rattighe-
ter fokuserar pa behovet av att skydda naturen
for att beframja manniskor, det vill sdga det ror
sig i grunden om antropocentriska skal for att
naturen ska skyddas. I flera av de jurisdiktio-
ner dar naturen tillskrivits rattigheter foreligger
en kombination av att vilja skydda naturen for
bade ménniskans och naturens egen skull.?

I nagra fall dar naturen har tillskrivits juri-
diska rattigheter har detta byggt pa urfolks tro

22. I USA maste organisationer dberopa att de
sjdlva eller deras medlemmar har lidit skada
for att de ska tillerkénnas talerédtt. I manga an-
dralander kan miljdorganisationer tillerkdnnas
taleratt enbart for att fa miljélagar tillimpade
utan att behova havda nagon sarskild skada,
annat dn att lagen har dvertrétts eller forbisetts.
Detta framgar exempelvis av preambeln till
den spanska lagen (19/2022) rérande Mar Me-
nor: “Beviljandet av rittigheter till den natur-
liga enheten Mar Menor innebér samtidigt ett
starkande och utvidgande av de méanniskors
rattigheter vilka bor i lagunomradet, vilket ho-
tas av ekologisk degradering.” (Var oversatt-
ning) (Ley 19/2022, de 30 de septiembre, para
el reconocimiento de personalidad juridica a
la laguna del Mar Menor y su cuenca). Se aven
en diskussion om forhallandet mellan man-
niskans egenviarde och naturens egenvirde i
Epstein, Y. & Echeverria, H. (2024). Deforesta-
tion in the Colombian Amazon: connecting
the environmental rights of future generations
and the rights of nature. I D. Misonne & M-S
de Clippele (red.), Grands arréts inspirants de
l'environnement. Larcier.

23.
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eller varldsuppfattning i fragor om naturen,*
vilket har foranlett att vissa forskare menat att
lagar om naturens réttigheter enbart passar i
urfolks- eller mangnationella réttssystem (sa-
som Ecuadors, dar naturens rattigheter sags
hérstamma fran urfolkens ontologier) — det vill
sdga system som inforlivar urfolks tro pa (delar
av) naturens egenvarde. Vissa entiteter i natu-
ren har emellertid redan tillerkants intrinsikalt
varde inom internationell miljoratt (se exem-
pelvis de konventioner som namnts ovan) och
i vissa “vasterldndska” nationella réttssystem,
vilket visar att uppfattningen att icke-mansk-
liga entiteter skulle kunna ha egenvirde inte
dr fraimmande i den europeiska réttsliga kon-
texten.” Detta kan leda till nationella lagar om
naturens réttigheter baserade pa etisk hansyn
till naturen i sig.* Om ett tillskrivet egenvarde
dessutom kan anses féra med sig att naturen har
juridiska rattigheter i svensk rétt, visar det att
egenvardet kan ha langtgdende konsekvenser
beroende pa hur dessa rattigheter manifesteras
i form av exempelvis rattslig representation av
naturen.

24. O’Donnell, E., Poelina, A., Pelizzon, A., &
Clark, C. (2020). Stop burying the lede: The
essential role of indigenous law(s) in creating
rights of nature. Transnational Environmental
Law, 9(3), 403-427. Sambandet mellan urfolks
ontologier och rattigheter hos entiteter i na-
turen har dock ifragasatts, se Tandsescu, M.
(2020). Rights of nature, legal personality, and
indigenous philosophies. Transnational envi-
ronmental law, 9(3).

Se till exempel Kempers, E. B. (2021). Neither
persons nor things: the changing status of ani-
mals in private law. European Review of Private
Law, 29(1); Capra, F. & Mattei, U. (2015). The eco-
logy of law: toward a legal system in tune with na-
ture and community. Berrett-Koehler Publishers.
Epstein, Y., & Bernet Kempers, E. (2023). Ani-
mals and nature as rights holders in the Eu-
ropean Union. The Modern Law Review, 86(6);
Epstein, Y. & Schoukens, H. (2021). A positivist
approach to rights of nature in the European
Union. Journal of Human Rights and the Environ-
ment, 12(2), 205-227.

25.

26.
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3. Vad som ingar i naturen i miljobalkens
mening
Begreppet “natur” definieras varken i miljo-
balken eller dess forarbeten. I Svensk ordbok ut-
given av Svenska Akademien definieras “natur”
som “den del av den omgivande verkligheten
som inte dr skapad av manniskan”.” Denna
definition bortser ifran att &ven manniskor kan
ses som en del av naturen i enlighet med en vid
syn pa vad som innefattas i “naturen”?, men vi
utgar anda fran den i var analys av svensk ratt.
Mot bakgrund av en sadan definition forefaller
det ndra att forestilla sig en skala dar djur och
vaxter mer eller mindre kan vara en del av natu-
ren, om vi skriver under pa att nagot som ligger
langre fran ménsklig manipulation och kontroll
i hogre grad tillhor naturen,® och vi bortser har
fran specialfall sasom nar avsiktlig aterintrodu-
cering av en utrotad art sker i ett omrade. Ett vilt
djur hor i sa fall mer till naturen &n ett tamdjur.
Mycket av det som bidrar till biologisk maingfald
borde darmed vara en del av naturen, dven om
det inte alltid gar att dra ett likhetstecken mel-
lan natur och biologisk mangfald. Till exempel
forknippas kulturlandskap (sasom ett smaskaligt
jordbruk) ofta med biologisk mangfald, men det
ar svart att kalla kulturlandskap for “natur”.
Oavsett hur granserna for vad som ar “na-
tur” exakt bestdms rader ingen tvekan om att
naturen generellt ingar i miljobalkens tillamp-
ningsomrade. Det kan vara exempelvis en en-
skild fagel i skogen, en fiskart i en dlv, eller en
skog eller en dlv som sadan. Vissa entiteter i
naturen omfattas dock inte av miljobalkens

27. Svenska Akademien. (2021a). Natur. I Svensk ord-
bok utgiven av Svenska Akademien. Hamtad 2023-
11-21, fran <https://svenska.se/so/?id=154814>.

28. Se Torpman, 2017, s. 41-42.

29. Gardelli, C. (2023). Rittsligt skydd av biologisk
mdngfald: etiska perspektiv och normkonflikter.
Doktorsavhandling, Lulea tekniska universi-
tet, s. 40; Katz, E. (1991). Restoration and rede-
sign: the ethical significance of human inter-
vention in nature. Restoration and Management
Notes, 9(2), 90-96, s. 95.

Side 66

tillampningsomrade i alla sammanhang. Ex-
empelvis omfattas inte vilt levande djur och
fisk av miljobalken ndr de &dr foremal for jakt
eller fiske.* Ett annat exempel &r skogstrad, som
normalt sett kan sdgas vara en del av naturen
och ofta omfattas av miljobalkens tillaimpnings-
omrade, men for trdd som omfattas av skogs-
bruk blir skogsvardslagen tillamplig. Vid
avverkning av produktiv skogsmark far miljo-
balkens bestammelser, till exempel de allmédnna
hénsynsreglerna i andra kapitlet, i viss man sta
tillbaka.!

Det finns vidare entiteter som ingar i milj6-
balkens tillimpningsomrade utan att de anses
tillhora naturen. Genmodifierade organismer och
avsiktligt introducerade invasiva frammande ar-
ter ar exempel pa entiteter som enligt ovansta-
ende definitioner inte tillhor naturen eftersom
maénsklig aktivitet ligger bakom deras existens,
men de omfattas dnda av miljobalkens (eller
underordnade forfattningars) tillampnings-
omrade.

4. Har naturen egenvarde enligt
miljobalken?

4.1 Miliébalkens mal

Det overgripande maélet med miljobalken ar
en hillbar utveckling — balkens bestaimmelser
syftar enligt portalparagrafen till att frimja en
hallbar utveckling som innebér att nuvarande
och kommande generationer tillforsdkras en
hélsosam och god miljo. Vidare bygger en hall-
bar utveckling ”pa insikten att naturen har ett
skyddsvarde och att manniskans rétt att for-
dndra och bruka naturen &r forenad med ett
ansvar fOr att forvalta naturen val”* — denna
insikt ar séledes underférstadd i miljobalkens
syfte att frimja en hallbar utveckling. I allmé&n-

30. 8 kapitlet 1 § miljobalken.

31. Skogsdgare har som huvudregel anmilnings-
plikt vid avverkning, 14 § skogsvardslagen
(1979:429). Flera rattsfall belyser konkurrensen
mellan regelverken, till exempel mal 412/85
Kommissionen mot Tyskland och MOD 2017:7.

32. 1 kapitlet 1 § forsta stycket miljobalken.
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het kan sdgas att omfattningen av det skydd
som en hallbar utveckling innebar beror pa vem
man tanker sig att utvecklingen ska vara hallbar
for — det kan vara enbart manniskor som ar ut-
gangspunkten, vilket ofta ar fallet,® eller sa kan
den krets som utvecklingen ska vara hallbar for
utokas till naturen som sadan. Flera uttalanden i
miljobalkens forarbeten indikerar emellertid att
formuleringen “naturen har ett skyddsvarde”
innebér att naturen tillskrivs varde i sig i por-
talparagrafen. I forarbetena framgar namligen
bland annat att “Naturen utgor inte bara livs-
miljo for méanniskan utan har dessutom ett eget
skyddsvarde”*, "Utgangspunkten for miljo-
balkens regler ar ocksa att naturen som sadan
har ett vdarde”* och ”[...] vilket &r en naturlig
foljd av att naturen tillerkdnns ett sjalvstandigt
skyddsvarde”*.

Nar nagonting har egenvérde har det varde
oavsett om det leder till att nagonting annat vér-
defullt uppnas. Forarbetena till miljobalken ger,
som ovan namnts, stod for att portalparagrafen

33. Se till exempel Steffen, W., Richardson, K.,
Rockstrém, J., Cornell, S. E., Fetzer, 1., Bennett,
E. M., Biggs, R., Carpenter, S. R., de Vries, W.,
de Wit, C. A, Folke, C., Gerten, D., Heinke,
J., Mace, G. M., Persson, L. M., Ramanathan,
V., Reyers, B. & Sorlin, S. (2015). Planetary
boundaries: guiding human development on
a changing planet. Science, 347(6223), 736747,
s. 736, som beskriver malet att se till att manni-
skan ska kunna leva pa en planet som fungerar
som den alltid har gjort under var arts livstid.

34. Prop. 1997/98:45 II. Miljobalk, s. 7.
35. Ibid., s. 8.
36. Ibid., s. 9. Formuleringen av portalparagra-

fen kan harledas tillbaka till den numera upp-
hévda lagen (1994:900) om genetiskt modifierade
organismer, ddr uttrycket “naturen har ett
skyddsvéarde” forst forekom (4 § forsta stycket
tredje meningen Lag om genetiskt modifierade
organismer — se dven Stromberg, 2016, s. 123).
I forarbetena till den lagen uttryckte gentek-
nikberedningen i sitt betdnkande att “naturen
har ett egenvarde” och att ”[d]e naturliga or-
ganismerna har inneboende egenvirden, som
skall respekteras” (Prop. 1993/94:198. Lag om
genetiskt modifierade organismer, s. 70-71).
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uttrycker just att naturen har egenvirde. Skulle
naturen, eller delar av den, ha denna typ av
varde enligt lagen, galler det saledes oberoende
av om manniskan har nytta av naturen — lagen
skyddar naturen for dess egen skull. I det fol-
jande behandlas nagra andra delar av miljobal-
ken med avseende pa hur naturens egenvarde
aterspeglas, och det gors dven vissa utblickar
till annan lagstiftning.

4.2 Skydd av omrdden

Miljobalken mojliggdr i sitt sjunde kapitel
skydd av omraden genom inférande av na-
tionalparker, naturreservat, kulturreservat,
naturminne, biotopskyddsomrade, djur- och
strandskyddsomrade,
miljoskyddsomrade, vattenskyddsomrade och
sarskild skyddade omraden enligt EU-direktiv
och internationella ataganden. Omradesskydd
kan inféras av manga olika skal. Ett naturreser-

vixtskyddsomrade,

vat kan inforas for att bevara biologisk mang-
fald eller for att varda vardefulla naturmiljoer,
till exempel ett Oppet landskap eller for att
tillgodose behov av omraden for friluftslivet.”
Sma mark- eller vattenomraden som pa grund
av sina sarskilda egenskaper ar vardefulla livs-
miljoer for hotade djur- eller vaxtarter eller som
annars ar sarskilt skyddsvarda kan goras till
biotopskyddsomraden.® Kulturreservatet skyd-
dar “vardefulla kulturpréaglade landskap”®.
En fraga som har betydelse for hur naturens
egenvarde aterspeglas i reglerna om omrades-
skydd dr om dessa ska inforas for naturens egen
skull eller inte. Hammarskogs naturreservat ska
hér anvandas som exempel for att illustrera
oklarheter kring den fragan. Naturreservat
kan inforas av flera skl och manga ganger ar
det svart att utrona det huvudsakliga syftet,
da formuleringarna kan vara mycket allmént
hallna. I foreskrifterna till Hammarskogs natur-
reservat star det att “Syftet med reservatet &r att

37. 7 kapitlet 4 § miljobalken.
38. 7 kapitlet 11 § miljobalken.
39. 7 kapitlet 9 § miljobalken.
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bevara ett storre sammanhéngande tatortsnara
friluftsomrade och i samspel med Ovriga be-
varandeintressen utveckla tillgangligheten och
allménhetens mojligheter till fritid och natur-
upplevelser samt att bevara livsmiljoer for bio-
logisk mangfald och for skyddsvarda arter.”*
Vidare framgar foljande:

Mer specifikt ar syftet att varda och bevara
samt vid behov aterstalla omradets land-
skapsbild med omvéaxlande Malardalsnatur
vilket innefattar variationsrik skog, vatmar-
ker, jordbrukslandskap, ekhagar och vass-
rik strand med dess ekosystem. Reservatets
varden for friluftslivet ska upprétthallas och
utvecklas sa att besokare kan bedriva olika
typer av friluftslivsaktiviteter och pedago-
gisk verksambhet i vardefull natur och upp-
leva naturmiljoer, biologisk mangfald och
skonhetsvarden.*!

Exemplet visar att inforandet av ett naturreser-
vat kan syfta till att skydda ett omrade bide for
manniskors skull, i och med den nytta manni-
skor har av friluftsomradet i detta fall, och for
naturens egen skull, ndrmare bestaimt de arter
som ar i behov av de livsmiljoer som omradet
erbjuder. Aven om omradet vid tillgodoseen-
det av bada syftena anvands som ett instrument
for andra d@ndamal - jamfort med om omradet
skulle skyddas enbart for sin egen skull — hanfoér
sig atminstone det senare delsyftet till naturens
egenvarde, i och med att det handlar om att
gynna individer eller arter i naturen.

4.3 Skydd av biologisk mangfald

4.3.1 Artskydd

Den biologiska mangfalden (i meningen “art-
rikedom”, eller mer generellt “all variation av

40. Uppsala kommun. (2018). Skétselplan for Ham-
marskogs naturreservat. Dnr KSN-2018-1240.
41. Ibid.
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liv pa jorden”)* ar vardefull for saval manni-
skan som andra arter. Utan den kan det sanno-
likt inte finnas nagot liv alls pa jorden.* Miljo-
balkens attonde kapitel om bestdimmelser om
skydd for biologisk méngfald kan motiveras
av bade antropocentriska och miljécentrerade
skadl.* Nar bevarandet av biologisk mangfald
skyddas genom lagstiftning gagnas saval na-
turens egenvarde (inklusive egenvardet hos
biologisk mangfald, vilket erkédnns av konven-
tionen om biologisk mangfald) som maéanskliga
intressen. Inledningsvis handlar kapitlet om
forbud att doda, skada, fanga eller stora vilt le-
vande djur (samt ta bort eller skada deras &dgg,
rom eller bon, eller skada eller forstora deras
fortplantningsomraden och viloplatser),” och
forbud att ta bort, skada eller ta fro eller an-
dra delar fran vixter,* det vill sdga fridlysning.
Forbudens rackvidd preciseras i artskyddsfor-
ordningen (2007:845), i ljuset av EU:s art- och
habitatdirektiv,¥” EU:s fageldirektiv*}, samt
praxis.®

42. Lindblad, C. (2021). Varfor bry sig om biologisk
mangfald, naturnyttor och ekosystemtjanster i
Sverige idag?. I H. Tunén & K. Sandell (red.),
Biologisk mdngfald, naturnyttor och ekosystem-
tjanster: svenska perspektiv pa livsviktiga fram-
tidsfriagor. CBM:s skriftserie 121. Uppsala: SLU
Centrum for biologisk mangfald & Stockholm:
Naturvardsverket, s. 15.

43. Centrum for biologisk mangfald. (2022).
Mangfaldens virden. Hamtad 2023-11-22, fran
<https://www.slu.se/centrumbildningar-och-
projekt/centrum-for-biologisk-mangfald-cbm/
biologisk-mangfald/mangfaldens-varden/>.

44. Prop. 1993/94:30. En strategi for biologisk maing-
fald, s. 9.

45. 8 kapitlet 1 § miljobalken.

46. 8 kapitlet 2 § miljobalken.

47. Europeiska unionen. (1992). Rddets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter.

48. Europeiska unionen. (2009). Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 no-
vember 2009 om bevarande av vilda figlar.

49. Michanek & Zetterberg, 2021, s. 263ff.
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4.3.2 Invasiva frimmande arter

Invasiva frimmande arter, som avsiktligt eller
oavsiktligt introduceras av ménniskor, anses
vara ett av de storsta hoten globalt mot biolo-
gisk mangfald.*® Det foreskrivs darfor bland an-
nat att utrotningsatgarder ska vidtas for att hin-
dra etableringen och spridningen av invasiva
frimmande arter, och om det inte ar mojligt,
att det vidtas andra atgarder for att innesluta
och kontrollera sadana arter.” Detta hindrar
inte att de erhaller ett visst skydd av lagstift-
ningen — exempelvis ska djur i samband med
utrotningsatgarder skonas fran smaérta, oro
eller lidande som kan undvikas.” Regleringen
om invasiva fraimmande arter tillskriver dar-
igenom i viss man dessa djur egenvarde. Kravet
pa att forhindra onddigt lidande for djur tycks
tydligt aterspegla en omsorg om enskilda djur
for deras egen skull (trots att de tillhor invasiva
frammande arter), och har beskrivits som dessa
djurs “enkla grundldggande rattigheter” (eng:
”simple fundamental rights”).* Det faktum att
utrotning &r foreskriven kan forvisso anses tala
emot att djuren tillskrivs ett egenvérde i lagen.
Det kan & andra sidan betraktas som att regle-
ringen balanserar egenvardet hos flera entiteter
— saval de invasiva fraimmande arternas, som
vardet hos de entiteter (till exempel arter och
ekosystem) som dessa utgor ett hot mot. Egen-
vardet hos djur tillhdrande invasiva frimmande
arter till trots, kan offras nar andra entiteter med
egenvarde annars skulle komma till skada.

50. Naturvardsverket. (2008). Nationell strategi
och handlingsplan for frimmande arter och
genotyper. Rapport 5910. Stockholm: Natur-
vardsverket, s. 39. Se vidare Europeiska unio-
nen. (2014). Europaparlamentets och rddets for-
ordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014
om forebyggande och hantering av introduktion och
spridning av invasiva frimmande arter.

51. Europeiska unionen, 2014.

52. Ibid, artikel 17.2.

53. Stucki, S. (2020). Towards a theory of legal
animal rights: simple and fundamental rights.
Oxford Journal of Legal Studies, 40(3), 533-560.
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4.3.3 Genetiskt modifierade organismer

Miljobalken omfattar genetiskt modifierade or-
ganismer (GMO), vilket dr organismer dér det
genetiska materialet har andrats pa ett satt som
inte intréffar naturligt genom parning eller na-
turlig rekombination. Det kravs tillstand {or att
genomfdra en avsiktlig utsattning av GMO, det
vill sdga nar GMO infors i miljon utan att sér-
skilda inneslutningsatgarder anvands.® Syftet
ar dels att skydda méanniskors och djurs hélsa
och miljon, dels att sdkerstélla att etiska han-
syn tas.* Vad galler skydd for méanniskors hélsa
och miljo, nimner forarbetena de ekologiska
risker som dr forknippade med gentekniken.
Det beskrivs att uttrycket “miljo” inbegriper
”djurpopulationers — men inte enskilda djurs —
hélsa”*. Uttalandena kan tolkas som att syftet
med GMO-lagstiftningen ar att skydda (bland
annat) helheter i form av ekosystem och djurpo-
pulationer i naturen, men det framgar inte om
det &r for dessa helheters egen skull. I fraga om
det andra delsyftet — att sdkerstdlla att etiska
hénsyn tas — ar det tydligare att avsikten &r att
naturen ska skyddas for sin egen skull, i och
med hanvisningen till uttrycket “naturen har ett
skyddsvarde”. Uttrycket forekom redan i den ti-
digare lagen om genetiskt modifierade organis-
mer som numera ar inkorporerad i miljobalken,
och i forarbetena till denna namns att “natu-
ren har ett egenvarde”*® och att “[d]e naturliga
organismerna har inneboende egenvarden”®.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att
restriktionerna i fraga om GMO bade syftar till
att skydda méanniskan och naturen i sig. Det
kan vidare noteras att nar det galler genetiskt
modifierade djur ska etiska hansyn tas till det

54. 13 kapitlet 4 § miljobalken.

55. 13 kapitlet 6 och 12 § miljobalken. Se dven 5 §
i samma kapitel.

56. Prop. 1997/98:45 1, s. 391. Det beskrivs dven
hur bada dessa syften ryms vél inom de mal
som uttrycks i portalparagrafen.

57. Ibid.
58. Prop. 1993/94:198, s. 70.
59. 1Ibid, s. 71.
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enskilda djuret, i likhet med regleringen om in-
vasiva frimmande arter.

4.4 Jakt

Naér vilt levande djur eller fisk &r foremal for
jakt eller fiske omfattas de som tidigare namnts
inte av miljobalken utan i stéllet av jakt- och
fiskelagstiftningen.®” Aven dessa lagar, exem-
pelvis Jaktlagen (1987:259), innebar emellertid ett
visst skydd for djur, d&ven om lagen handlar om
hurjakt av ”vilt” (vilda dédggdjur och faglar) far
bedrivas. Med “jakt” avses att fanga eller doda
vilt och att i sadant syfte soka efter, spara eller
forfolja vilt. Till jakt rdknas ocksa att gora in-
grepp i viltets bon och att ta eller forstora faglars
agg.®? Utover vad som foljer av jaktlagen eller
av foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stod av lagen, dr viltet fredat. Viltet ska
vidare visas hdnsyn, storas i sa liten utstrack-
ning som mojligt i samband med friluftsverk-
samhet, inte ofredas och inte forféljas annat dn
vid jakt.®® Vidare foreskriver jaktlagen bedri-
vande av viltvdrd, vilket innebar att viltet ska
vardas i syfte att bevara de viltarter som tillhor
landets viltbestand och de fagelarter som tillfl-
ligt forekommer naturligt i landet, och framja
en med hénsyn till allmdnna och enskilda in-
tressen lamplig utveckling av viltstammarna.®
Markéagare och jaktrattshavare ska ansvara for
att genom sarskilda atgarder sorja for att vil-
tet far skydd och stdd och att anpassa jakten
efter tillgangen pa vilt.®® Jaktlagens huvudmal
ar forvisso att bevara mdjligheten att jaga och
lagen framstar som antropocentriskt grundad,®

60. Se 13 kapitlet 10 § miljobalken samt Prop.
1997/98:45 11, s. 160.

61. 8 kapitlet 1 § miljobalken.

62. 3 §jaktlagen (1987:259).

63. 5 §jaktlagen. Det dr emellertid tillatet att vidta
lampliga atgarder for att motverka skador av
vilt.

64. 4 § forsta stycket jaktlagen.

65. 4 § andra stycket jaktlagen.

66. Det visar exempelvis foljande utdrag ur pro-
positionen till jaktlagen: ”Vad betraffar jakten
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men vissa bestimmelser i den tycks syfta till
att skydda djur for deras egen skull, till exem-
pel foljande formulering: “Jakten skall bedrivas
sa att viltet inte utsatts for onodigt lidande.”*”
Detta krav tycks inte tjana nagot annat syfte dn
att skydda bytesdjurs intressen for deras egen
skull. Jaktlagen innehaller sammanfattningsvis
skydd for saval individer av vissa djur och fag-
lar, som for helheter i naturen i form av arter
och bestand, och ger uttryck for ett (om &n be-
gransat) skydd for dessa for deras egen skull.

4.5 Jordbruk och djurhdllning

Jordbruk omfattas i och for sig av miljobalkens
tillampningsomrade, men jordbrukets djur-
héllning regleras i stéllet av djurskyddslagen
(2018:1192) som skyddar individer av djur.®
Djurskyddslagen syftar till att “sékerstdlla ett
gott djurskydd och frdmja en god djurvalfard
och respekt for djur”.® Med " djurvélfard” avses
enligt forarbetena alla aspekter som paverkar
djurs valbefinnande, vilket inkluderar hélsa,
biologisk funktion, beteendebehov och kéns-
lor, och innebér att djuret mar bra saval fysiskt
som psykiskt.”” I forarbetena forklaras vidare
att med “respekt for djur” avses medvetenhe-
ten om och erkdnnandet av att djur ar levande
och kdnnande varelser med vissa behov som
maste visas hdnsyn, och i detta ligger ocksa att
djur har ett egenviarde oavsett den nytta de har
for méanniskan.” Enligt forarbetena tillerkanns
djuren genom lagen, dven om det inte sdgs ut-
tryckligen i forfattningstexten, ett inneboende
varde som gar utover det instrumentella véardet

bor samhallets insatser inriktas mot att framja
ett tillvaratagande av dels de ekonomiska vér-
den som viltet representerar, dels de méjlighe-
ter till rekreation och avkoppling som jakten
ger.” (Prop. 1986/87:58 om jaktlag, m.m., s. 21).

67. 21 §jaktlagen.

68. Prop. 2017/18:147. Ny djurskyddslag, s. 61, 94
och 96.

69. 1 kapitlet 1 § djurskyddslagen.

70. Prop.2017/18:147, s. 78.

71. Prop.2017/18:147, s. 54.
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av att utgora en dgodel eller pa annat satt vara
till nytta eller ndje for méanniskan.” Att lagstift-
ningen skyddar djur mot lidande ses som ett
“tydligt bevis”” pa att dessa djur betraktas av
rattsordningen som att de har varde i sig, i stél-
let fOr att enbart varderas som instrument for
ménskliga &ndamal.

4.6 Verksamheter och datgdrder av icke
férsumbar betydelse f6r miljon

Utover att miljobalken innehaller regler som
syftar till att skydda naturen eller delar av den,
innehaller balken hinsynsregler for verksamhe-
ter och atgarder av icke forsumbar betydelse
for miljon i det enskilda fallet. Tillampnings-
omradet for hansynsreglerna ar mycket vitt och
omfattar de verksamheter och atgérder som pa
nagot satt inverkar pa de intressen som anges
i malregeln i portalparagrafen, bland annat att
naturmiljoer skyddas och biologisk mangfald
bevaras. Till verksamheter och sadana atgar-
der raknas bland mycket annat pappersbruk,
skjutbanor, livsmedelsproduktion, metallbear-
betning, flygplatser, vattenkraftverk, hantering
av kemiska produkter och avfall. Miljébalkens
andra kapitel om hansynsregler kan indirekt
skydda naturen genom de restriktioner som kan
inforas i samband med tillstdndsgivning, tillsyn
med mera.” Det finns inget som hindrar att krav
pa forsiktighetsmatt som stalls pa en verksam-
het enligt till exempel 2 kapitlet 3 § miljobalken
gors utifran ett miljocentrerat perspektiv och for
att skydda naturen, men syftet bakom ndmnda
regel ar att kraven pa den enskilda verksam-
heten eller atgarden ska vara kostnadseffektiva.
Kravet pa forsiktighetsmatt ska i det enskilda
fallet ge det basta skyddet for hdlsa och miljo
och som huvudregel ska det ligga i linje med
de krav som stalls i branschen i 6vrigt (jamfor
med kravet pa bista mdjliga teknik i 2 kapitlet
3 § miljobalken) och vara rimligt med hansyn

72. Ibid.
73. 1Ibid, s. 54.
74. 2 kapitlet 1 § miljobalken.
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till den miljomaéssiga nyttan.”” I miljobalkens
sektorskapitel finns ytterligare materiella krav
som mer eller mindre preciserar hansynsreg-
lerna och som kan stéllas pa enskilda verksam-
heter. Ett exempel pa ett forsiktighetsmatt som
forefaller vara miljocentrerat &dr 11 kapitlet 8 §
miljobalken som foreskriver att den som bedri-
ver vattenverksamhet maste vidta olika atgarder
for att motverka negativ inverkan pa fisket i det
direkt berorda vattenomradet eller angréansande
vattenomraden. Det kan handla om krav pa lax-
trappor, lekplatser eller andra anordningar for
fiskens framkomst eller fiskets bestand. Syftet
med bestdmmelsen dr emellertid att tillvarata
fiskeintresset, det vill sdga det bakomliggande
syftet dr antropocentriskt.”

Ett regelkomplex i miljobalken som i hog
grad i sin utgangspunkt dr miljocentrerat &r
femte kapitlet om miljokvalitetsnormer. Miljo-
kvalitetsnormer reglerar och bestimmer olika
riktvarden eller gransvdrden for olika typer av
miljokvalitet i geografiskt bestaimda omraden.
Enligt motiven ska en godtagbar miljokvalitet
faststdllas enbart utifran kunskaper om vad
manniskan och naturen tal, utan hansyn till tek-
niska och ekonomiska forhallanden. Att gréns-
varden kan sattas utifran vad naturen tal (i vissa
fall oberoende av vilka gransvarden manniskan
tal) indikerar att miljokvalitetsnormer i sadana
lagen kan innebéra ett skydd for naturen som
sadan.

Miljokvalitetsnormerna kan reglera olika ty-
per av miljokvalitet. De kan avse forekomsten
av kemiska produkter (till exempel tungmetal-
ler), buller, stralning och liknande stérningar,
liksom vattenstand och vattenfloden. Det sist-
ndmnda kan vara av stor betydelse for till ex-
empel livsmiljoerna i en vatmark nedstroms en
kraftverksdamm. Normerna skapar i princip ett
tak for paverkan fran olika kallor inom ett om-

75. 2 kapitlet 7 § miljébalken. Se vidare Michanek
& Zetterberg, 2021, s. 117 och 138ff.
76. Prop. 1997/98:45, s. 130.
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rade dar miljokvalitetsnormen har faststallts.””

Det finns dock flera réttstekniska problem nar
det kommer till genomforandet av normerna,
vilka hdnger samman med att normerna sak-
nar direkt réttslig verkan mot enskilda miljo-
paverkare. Det &r i stdllet myndigheter och
kommuner som pa olika sdtt ansvarar for att
miljokvalitetsnormer {6ljs.”® Om en miljokvali-
tetsnorm inte nas, eller riskerar att inte nas, ska
regeringen, statliga myndigheter eller kommu-
ner uppratta och faststélla atgéardsprogram for
att samordna genomforandet med krav pa olika
utovare, sa att insatserna blir kostnadseffektiva
totalt sett. Oberoende av om ett atgardsprogram
uppriéttats ska myndigheter agera i enskilda fall
sasom vid en tillstdndsprévning eller vid tillsyn.
Handlar det om vattenkvalitet far inte myndig-
heter tillata en verksambhet eller atgard om det
innebar att vattenmiljon forsdmras pa ett otill-
latet sétt eller om mojligheten att uppna normen
dventyras.” Handlar det i stillet om annan mil-
jokvalitet (till exempel luft- eller markkvalitet)
och normen &r en sa kallad “gransvardesnorm”
ska myndigheten stélla de krav som behovs for
att folja normen.®

4.7 Sammanfattning

Det ovanstaende ger vid handen att flera av de
typer av skydd for naturen som den svenska
miljobalken innebar, sdésom omradesskydd och
skydd for biologisk mangfald, infdrs ibland for
att tillgodose naturens egenviarde, ibland for
manniskors skull, och ibland for bada skalen
parallellt. Vidare erbjuder regleringen om inva-
siva frimmande arter och GMO samt jaktlagen

77. Sa ir fallet ndr det handlar om gransvéardes-
normer. Andra kategorier av normer, till ex-
empel malsdttningsvarden, ar inte direkt ratts-
ligt bindande - se vidare 5 kapitlet 2 § miljo-
balken.

78. 5 kapitlet 3 § miljobalken.

79. 5 kapitlet 4 § miljobalken.

80. 5 kapitlet 5 § miljobalken. Se vidare om svarig-
heter vid genomforandet av miljokvalitetsnor-
mer i Michanek och Zetterberg, 2021, s. 180ff.
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och djurskyddslagen ett skydd for vissa djur i
sig, daven om skyddet dr begransat i och med
att djuren anda far (eller rentav maste) dodas.
Delar av miljobalken innebar ocksa ett indirekt
skydd for naturen i och med de restriktioner
som verksamheter och dtgarder kan omfattas
av, och som kan fa genomslag pa olika sitt och
ihogre grad om dessutom miljokvalitetsnormer
aktualiseras. Fortfarande praglas dock Sveriges
liksom de flesta andra landers rattsordningar av
en dganderatt till mark och naturresurser med
mera som &r negativt bestimd. Det innebar att
om det inte finns nagon rattsregel eller nagot
avtal som anger annat sa har marké&garen rétt att
utnyttja egendomen pa det satt denne 6nskar,
dven om miljoskadorna pa till exempel den bio-
logiska mangfalden skulle bli omfattande.®' Inte
heller miljolagstiftningen hindrar exploatering
av naturen pa ett sdtt som skadar naturen.
Manga verksamheter som skadar naturen och
kan sdgas kranka naturens egenvarde ar dar-
med forenliga med miljolagstiftningen, sam-
tidigt som miljobalken och dven viss annan
lagstiftning, som hér konstaterats, innehaller
ett visst skydd for naturens och entiteters egen
skull.

5. Vad i naturen har egenvarde enligt
miljobalken?
Som framgatt finns det flera tecken pa att det
skydd som miljobalken erbjuder naturen inte
bara finns till av antropocentriska skél. En fraga
ar nu hur det som besitter egenvarde i balken
identifieras. Skyddet kan vara individbaserat,
dér egenvérdet tillskrivs exempelvis individer
av vaxter eller djur, eller holistiskt, dar exempel-
vis arter och ekosystem omfattas, eller méjligen
foreligger en “hybridvariant”.®> Med andra ord,
vilka typer av entiteter i naturen ar det som till-
skrivs egenvarde i miljobalken?

Om vi borjar med miljobalkens portal-
paragraf, framstar den som holistiskt oriente-

81. Michanek och Zetterberg, 2021, s. 36f.
82. Jamfor med Torpman, 2017, s. 67 och 151.
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rad, eftersom det i paragrafen talas om “natu-
ren” som helhet och inte dess bestandsdelar.®
Det faktum att forarbetena till miljobalken nam-
ner att hanvisningen till “miljo” i forsta och an-
dra kapitlet miljobalken innefattar djurs hélsa
och att siktet ar installt pa djurpopulationer och
inte enskilda individer, talar ocksa for att det
snarare dr fraga om ett kollektivt &n ett indivi-
duellt skydd.®

Aven om balken forefaller ta sikte pa djur-
kollektivet eller bestandet i ett ekosystem,
innehaller den regler som skyddar individu-
ella véxter och djur. Sa ar fallet med manga av
artskyddsreglerna i 8 kapitlet miljobalken och
artskyddsforordningen, vilken stadgar forbud
mot att avsiktligt fanga eller doda vilda faglar
eller att avsiktligt forstora eller skada vilda fag-
lars bon eller 4gg.*> Genom ett sadant forbud
skyddas enskilda faglar och bon. Alla former
av skydd for djur- och vaxtarter innebar ett
skydd saval for arterna som helheter som for
de enskilda djur- och vaxtindividerna. Aven
om syftet ar att skydda hotade arter, blir kon-
sekvensen att dven individer erhaller ett visst
skydd, till exempel nar det &dr fraga om skydd av
ett habitat, en livsmiljo eller en biotop. Skyddet
tar alltsa vid forsta anblicken sikte pa helheter
sasom arter, men skyddet av en livsmiljo kan
dven leda till att enskilda véxt- eller djurindivi-
ders skyddas. Darutover tillkommer att biolo-
gisk mangfald i sig antas ha intrinsikalt véarde i
Konventionen om biologisk mangfald som Sverige
ar part till.

Ror vi oss vidare till reglerna om omrades-
skydd, har det tidigare konstaterats att till ex-
empel ett naturreservat kan inforas av flera skal,
och perspektivet kan vara saval individualis-
tiskt som holistiskt beroende pa hur naturreser-

83. Se dven Gardelli, 2023, s. 49.

84. Prop. 1997/98:45, del 1, s. 391. Ett undantag &r
genetiskt modifierade djur - i sddana fall ska
man ta hdnsyn till det enskilda djurets val-
befinnande (Prop. 1997/98:45, del 2, s. 160).

85. 8 kapitlet 1 § MB; 4 § artskyddsférordningen
(2007:845).
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vatets foreskrifter dr utformade. I fraga om bio-
topskyddsomriden framstar det som att naturen
dr en utgangspunkt for omradesskyddet och att
synsattet dr holistiskt, eftersom bestimmelsen
bland annat tar sikte pa omraden som &r virde-
fulla livsmiljéer for hotade djur- eller vaxtarter,
som ju i sin tur dr helheter i naturen. Det dr dock
inte alltid lika tydligt i andra fall.
Sammanfattningsvis finns tecken pa saval
biocentriska (individualistiska) som ekocen-
triska (holistiska) utgangspunkter i fraga om
vad i naturen som tillskrivs egenvarde enligt
miljobalken och de andra studerade lagarna. I
vissa delar av lagstiftningen framstar det alltsa
som att enskilda djur® eller véxter tillskrivs
egenvarde, och i andra delar kollektiva entite-
ter sasom arter, ekosystem och dven biologisk
mangfald. Att olika typer av entiteter tillerkdanns
egenvdrde 4r inte i sig ett problem, men intres-
sena hos dessa olika typer av vdrdefulla enti-
teter kan ibland behdva vdgas mot varandra.
Detta skiljer dock sig inte fran vad som vanligt-
vis hander nér olika intressen skyddas av lagen
—namligen att dessa olika intressen maste végas
mot varandra. Att en entitet tillerkdnns egen-
varde i lagstiftningen kan 6ka sannolikheten for
att dess intresse beaktas i storre utstrackning
i en intresseavvagning, till exempel att icke-
basala ménskliga behov kan fa sta tillbaka for
att naturen inte dsamkas oaterkallelig skada. Ett
tillerkdant egenviarde kan ocksa innebéra andra
prioriteringar, till exempel forstarkningar pa
myndighetsniva i frdga om 6vervakning och
tillsyn, eller 6verhuvudtaget organisatoriska
forandringar och inférande av nya instanser.

6. Naturens rattigheter i svensk ratt

Trots att svensk ratt, som vi har konstaterat,
uttryckligen erkdnner egenvardet hos flera ty-
per av icke-maénskliga entiteter, har inte nagot

86. Ror det sig om ett tillskrivet egenvérde hos
djur som inte tillhor naturen, far lagen emel-
lertid anses ge uttryck for ett sentientistiskt
perspektiv pa vad som &r vardefullt.
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explicit tillskrivande av rittigheter till naturen
skett.¥” Epstein med flera har tidigare argumen-
terat for att vissa skyldigheter gentemot natu-
ren som foljer av EU-rdtten kan forstas som
att naturen implicit tillskrivs rattigheter inom
EU-rédtten.®® EU:s lagstiftning skyddar djur och
vissa andra icke-méanskliga entiteter i naturen
for deras egen skull, det vill sdga for att de har
egenvarde.® Detta understryker ytterligare att
delar av naturen tillskrivits egenvarde dven i
svensk ratt, utdver att det inneboende vardet
sjdlvstandigt erkants i de lagar och férordningar
som diskuterats ovan, eftersom svensk ratt ska
aterspegla EU-rdtten. Vidare har Epstein med
flera argumenterat for att nar rattssystemet fo-
reskriver juridiska plikter gentemot entiteter
som i riattens mening har egenvarde, bor dessa
plikter anses motsvaras av réttigheter hos dessa
entiteter.”

Argumentationen bygger pa Hohfelds in-
sikt som presenterades i artikelns inledning, det
vill sdga synsattet att juridiska plikter motsvaras
av juridiska rittigheter.”* Hohfeld menar att det
som jurister kallar “rattigheter” i sjdlva verket
kan ha flera betydelser. De olika betydelserna
kan forstas genom att studera de korrelerande
inskrdnkningar som drabbar andra. En defini-
tion av rattighet, och det ar den betydelse som
vi anvéander har, dr att vara den avsedda ”for-
manstagaren” av en annan persons skyldighet.
Om till exempel person A har en lagstadgad
skyldighet att inte betrdda person B:s gard inne-
bar det att person B har en réttighet som kan
tillimpas gentemot A. Det motsatta galler ocksa:

87. Ett flertal motioner har de senaste aren lam-
nats av foretradare for Miljpartiet till Sveriges
Riksdag om inférande av naturens rattigheter
i 2 kapitlet regeringsformen, vilka hittills inte
har vunnit bifall.

88. Epstein & Bernet Kempers, 2023; Epstein &
Schoukens, 2021.

89. Epstein & Bernet Kempers, 2023, s. 1344ff.

90. Ibid, passim; Epstein & Schoukens, 2021,
s. 207.

91. Hohfeld, 1913, s. 31.
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Om giéllande ritt skulle innebéra att person B
har en rittighet att andra personer inte gar in
pa person B:s gard, skulle det innebéra att alla
relevanta personer har en skyldighet att inte ga
in pa person B:s gard. Hohfelds analys bidrar till
att klargora vad begreppen rittigheter och skyl-
digheter innebar nar de anvands inom juridiken.

En utmaning med Hohfelds analys &r att det
forefaller finnas manga juridiska skyldigheter
som inte har en tydlig motsvarande rattighet.
I exemplet ovan har person A en skyldighet att
inte ga in pa person B:s gard, eftersom det &r
person B:s privata egendom. Har ar det tydligt
att man har en plikt gentemot person B, och
dérfor har person B rattigheten. Det dr uppen-
bart att det inte dr garden som har rittigheten
att inte betrddas. Men om person A har en lag-
stadgad skyldighet att inte betrdda exempelvis
ett fortplantningsomrade i ett naturreservat kan
det vara mindre tydligt vem som ar réttighets-
innehavare. Man kan havda att rattigheten till-
hor allménheten, eftersom miljolagstiftningen
i regel gynnar allmédnheten. Man kan ocksa
hédvda att A:s skyldighet inte motsvaras av en
rattighet i den hér situationen, det vill sdga att
Hohfelds analys inte bidrar till att klargora vad
réattigheter eller skyldigheter innebar i den har
situationen. Vi menar emellertid att om det finns
en skyldighet att inte géra nagot i ett naturreser-
vat for att gynna nagon aspekt av naturen, och
lagen erkanner att naturen har varde i sig sjélv,
kan naturen, eller nagon aspekt av naturen som
lagen tillskriver egenvarde, betraktas som den
avsedda “formanstagaren” av plikten, och dar-
for innehavaren av den korrelerande réttighe-
ten. De plikter som (enligt etiska teorier) foljer
av att djur och natur har ett egenvérde —i forsta
hand moraliska plikter, som dock i och med
den reglering som behandlas ovan har gjorts till
juridiska — kan alltsa anses innebara att naturen
har tillskrivits rattigheter i svensk ratt.

Ett stdllningstagande om att rattsliga skyl-
digheter gentemot naturen ocksa motsvaras av
attnaturen har réttigheter ar viktigt av flera skal.
For det forsta, i likhet med Hohfelds analys som
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klargor vad rattigheter och skyldigheter inne-
bér, anser vi att var analys hjdlper till att forsta
vad skyldigheter att skydda naturen faktiskt
innebaér i det svenska rattssystemet. For det an-
dra, oavsett om de skyldigheter svensk rétt stallt
upp gentemot naturliga entiteter (saval kollek-
tiv som individer) och vissa andra icke-mansk-
liga entiteter ska betraktas som enbart juridiska
plikter eller ocksa som implicita rittigheter, beho-
ver den aktuella lagstiftningen genomdrivas for
att vara effektiv. Om juridiska skyldigheter att
skydda vissa naturliga entiteter korrelerar med
rattigheter for dessa entiteter innebéar det att
dessa entiteter ocksa bor ha rétt till att lagstift-
ningen verkstalls. Icke-statliga organisationers
taleratt ar viktig, men det &r inte tillrackligt. Till
foljd av kraven i EU-rétten och Arhuskonventio-
nen® har icke-statliga organisationer majlighet
att vicka talan for att se till att miljoskyddslag-
stiftning efterlevs.” Denna mojlighet for saidana
organisationer har utvidgats till att omfatta fall
som ror naturskydd reglerat utanfér miljo-
balken.” Trots att icke-statliga organisationers
taleratt har resulterat i att lagar till skydd for na-
turen har tillimpats i storre utstrackning, finns
det likval brister i ett system som i hog grad
forlitar sig pa att genomdrivandet av lagar som
innebar skyldigheter gentemot icke-manskliga
entiteter med tillskrivet egenvirde ska uppratt-

92. Forenta Nationernas ekonomiska kommission
for Europa. (2001) Konventionen om tillging till
information, allminhetens deltagande i beslutspro-
cesser och tillgdng till rittslig provning i miljo-
Sfrigor.

93. Se EU-domstolen. (2009). Ml C-263/08. Djur-
gdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening mot
Stockholms kommun genom dess marknimnd. Be-
giiran om forhandsavgorande: Hogsta domstolen
— Sverige, som leder till en omfattande tillgang
till domstolar for icke-statliga organisationer i
deras forsok att genomdriva milj6lagstiftning.

94. Epstein, Y., & Darp9, J. (2013). The wild has no
words: environmental NGOs empowered to
speak for protected species as Swedish courts
apply EU and international environmental
law. Journal for European Environmental & Plan-
ning Law, 10(3), 250.
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héllas av organisationerna. Atminstone forefal-
ler det tveksamt i de fall skyddet av naturen blir
helt beroende av icke-statliga organisationers
resurser och engagemang. Det tillskrivna véardet
till icke-méanskliga entiteter borde snarare vara
en angeldgenhet for hela samhillet. Aven om
talerdtten kan anvandas for att genomdriva vad
som klassificeras som ”miljolagstiftning” inom
EU, dr det vidare oklart om djurskyddslagar faller
inom denna kategori. Det ar osdkert om organi-
sationerna far majlighet att genomdriva en del
av de lagar som skyddar vissa icke-manskliga
entiteter med tillskrivet egenvérde.

Icke-statliga organisationers taleratt i miljo-
mal brukar motiveras i forsta hand av att den
bidrar till att forbattra EU-rattens effektivitet,
eller av att den é&r ett uttryck for ménniskors pro-
cessuella réttigheter, snarare dn av intressena
hos de icke-manskliga entiteter som skyddas av
lagstiftningen.”” Om de som processade for att
genomdriva naturskyddslagar skulle anses fo-
retrdda de skyddade entiteternas egna intressen
i stéllet for att enbart genom processen forbéttra
efterlevnaden av EU-regleringen eller forstarka
manniskors processuella réttigheter, skulle det
antagligen kunna generera fler majligheter till
att anvanda rattsmedel for att gynna de skade-
lidande entiteterna i sig, till exempel genom
att fler beslut gar att 6verklaga eller att det blir
mojligt att i hogre grad fora skadestandsmal om
ekologisk kompensation eller aterstillande av
skadad natur.

Slutligen anser vi att det faktum att natu-
ren redan har implicita rattigheter i svensk ratt
illustrerar att det inte skulle vara ett ”paradigm-
skifte” for rattssystemet att uttryckligen infora
lagstadgade rattigheter for naturen, d&ven om
inférandet av uttryckliga rattigheter for naturen
har gatt langsammare i Europa &an i andra delar

95. Se EU-domstolen. (2022). Mdl C-61/21. JP mot
Ministre de la Transition écologique och Premier
ministre. Begiran om forhandsavgérande: For-
valtningsdomstolen i andra instans i Versailles
— Frankrike, punkt 62.
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av vérlden. Det forefaller varken fraimmande
eller skrammande eftersom vara skyldigheter
att skydda naturen redan fungerar som rattig-
heter for naturen pa manga sétt. Vi tror emeller-
tid att explicita juridiska rattigheter for naturen
skulle kunna forstarka naturskyddet i Sverige
ytterligare. En av de viktigaste konsekvenserna
av om naturen uttryckligen skulle tillskrivas rat-
tigheter i lagen ar att det i sin tur ytterligare
skulle kunna foérbattra mojligheterna till repre-
sentation av de entiteter som har rattigheter,
exempelvis genom inférande av nya instanser
som tillvaratar naturens intressen.” Den span-
ska lag som explicit faststdller Mar Menor-
lagunens réttigheter, till exempel, innebér att
tre kommittéer har skapats for att 6vervaka Mar
Menors status och skydda och representera dess
intressen.”” Explicita rattighetstillskrivningar ar
alltsa sannolikt ett &nnu starkare verktyg, men
dven uppfattningen att naturen (eller delar av
den) tillskrivs egenvarde i svensk ratt och att
detta betraktas som implicita rattigheter skulle
kunna motivera en starkare representation av
naturen dn vad som finns idag i Sverige. Nar
det foreligger juridiska skyldigheter gentemot
entiteter med egenvarde, bor skyldigheterna ha

96. For en diskussion om hur vattenférvaltnings-
namnder kan agera som direkta eller indirekta
forsvarare av floders rattigheter, se O’'Donnell,
E. (2018). Legal rights for rivers: competition, col-
laboration and water governance. Routledge.

97. Ley 19/2022, de 30 de septiembre, para el re-
conocimiento de personalidad juridica a la la-
guna del Mar Menor y su cuenca.
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samma réttsliga verkan som juridiska rattighe-
ter for dessa entiteter, och entiteter med tillskri-
vet egenvarde bor da kunna réttsligt forsvara
sina réttigheter. Med inspiration fran lagar dar
icke-manskliga naturliga entiteters rattigheter
uttryckligen erkénts, bor den réttsliga represen-
tationen av icke-manskliga entiteter som juri-
diskt erkédnts ha egenvarde forbéttras. Exem-
pelvis skulle dessa entiteter kunna foretradas
i domstol av icke-statliga organisationer (dven
i fall som ror djurskydd), en ombudsman, for-
myndare eller representationskommittéer som
i fallet med Mar Menor.

Sammanfattningsvis erbjuds naturen, eller
delar av den, ibland skydd for sin egen skull i
svensk ratt genom den svenska miljobalken, un-
derordnade forfattningar och 4ven en del andra
lagar. Studien har visat att delar av lagen ger
naturen skydd inte enbart av antropocentriska
skal utan for olika entiteters egen skull, och det
kan rora sig om saval individuella entiteter som
kollektiva entiteter i naturen. Detta talar for att
dessa entiteter darigenom tillskrivits implicita
rattigheter i svensk ratt, och mojligheterna att
foretrdda dessa entiteters intressen i domstol
bor darfor forbattras.
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