
 

 

Kandidatuppsats 

Gruppens röst: Hur exponering 

av barn uttrycks och diskuteras 
En kvalitativ fokusgruppsundersökning 

Författare:  Lea Brandberg & Thea 

Granstedt 

Handledare:  Mai Lundemark 

Examinator:  Per Dannefjord 

Lärosäte: Linnéuniversitetet 

Termin:  VT24 

Ämne:  Sociologi  

Nivå:  C-uppsats 

  



 

 

  



 

 

Abstract 
This study aims to investigate how attitudes are expressed and discussed in 

group interaction. The background to this study is based on the debate about 

children's exposure on social media. Our methodological approach is of 

qualitative sort and the research is carried out with focus group interviews, 

using a photo elicity method. This study uses the theoretical perspective of 

symbolic interactionism and the concepts of attitudes, norms and role taking 

to analyze group interaction. Mead and Blumer's theories of interaction and 

symbolic interaction were further of great importance in gaining a deeper 

understanding of how attitudes were expressed and discussed in the groups. 

Previous research about conformity was also of importance in our study. Our 

result shows that the definition of the situation, role taking and compliance 

with social norms impact the way attitudes are expressed in groups. Further 

on, our result shows that the participants' attitudes are especially in need for 

discussion when the attitudes are not in line with the remaining group 

members. Last but not least our result shows that attitudes are based on 

attitude components and are expressed in line with these.  
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Attityder, Grupp, Uttryck, Diskussion, Interaktion, Exponering  

Tack 
Vi vill inleda med att rikta ett stort tack till vår handledare Mai Lundemark. 
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vägledning, stöd och idéer under skrivandets gång.  
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1 Inledning 
Inspirationen till denna studie grundar sig i vårt intresse för den samhälleliga debatten 

avseende barns exponering i mediala sammanhang. Med barns exponering i media menar vi 

hur barn offentliggörs i det digitala landskapet, så som i sociala medier, film och reklam 

(2022)1. Det florerar ett flertal debattartiklar som understryker både positivt och negativt 

laddade attityder gentemot medial exponering av barn. Det går alltså inte tydligt att utläsa en 

enhetlig syn på hur barns privatliv bör tas i beaktning. Vi anser debatten vara sociologiskt 

intressant då barn i stort tycks vara ett laddat ämne för många i det svenska samhället. I 

Sverige verkar ett flertal organisationer, som till exempel Bris, Rädda Barnen och Unicef för 

barns rättigheter och säkerhet. Barnkonventionen infördes dessutom som svensk lag år 2020 

(Regeringskansliet, u.å.). Lagen har som huvudsyfte att värna om barns rättigheter i samhället, 

men har 54 mer ingående artiklar om vad dessa rättigheter avser. Artikel 16 lyder “Barn har 

rätt till ett privatliv.” och artikel 32 lyder “Barn har rätt att skyddas mot ekonomiskt 

utnyttjande och mot arbete som är skadligt eller som hindrar barnets skolgång.” (Unicef, u.å.). 

Båda artiklarna belyser relevanta aspekter för debatten som går att utläsa i det svenska 

samhället avseende medial exponering av barn. Det faktum att barnkonventionen är 

lagstadgad tyder i sin tur på att det ligger i den svenska statens intresse att skydda barns 

rättigheter, vilket i sin tur kan påverka och forma vår syn på barn. Vi kommer nedan ta upp 

några exempel på positiva och negativa attityder som förekommer i debatten avseende den 

mediala exponeringen av barn, för att tydliggöra ovan nämnda påverkan.  

 

Ett exempel på en positiv attityd till exponering av barn framkommer i en artikel för tidningen 

Mama. I artikeln hyllas influencern Claudia Behnan för att sprida budskapet om allas rätt att 

vara sig själva och att våga utmana könsstereotyper, genom att hennes 11-åriga son visar upp 

sitt intresse för kläder och smink (Bilby, 2024). Ett exempel på en negativ attityd till 

exponering av barn framkommer i en debattartikel i E-tidningen Resumé. Exmaken till 

influencern Margaux Dietz, Jacob Liebermann, lyfter fram hur barn som exponeras på sina 

föräldrars sociala kanaler påverkas negativt genom att de blir igenkända och trakasserade. 

 

1 1 Exponering går att definiera olika beroende på om det avser en människa eller ett substantiv. Synonymer (u.å.) beskriver exponering med ord som 

bland annat utställa, uppvisa och skylta. Enligt Lindgren Schelin (2022) omfattar innebörden av barnexponering hur barn offentliggörs i det digitala 

landskapet. Detta kan uttryckas på sociala medier, inom film och reklambranschen (2022). En mer specifik typ av barnexponering kallas sharenting. 

Det är ett sammanslaget ord av share (dela) och parenting (föräldraskap), som refererar till? föräldrar som publicerar bilder, film och information om 
sina barn (Blom-Ross & Livingstone, 2023). I denna studie har vi främst valt att behandla exponering utifrån den beskrivning som Lindgren Schelin 

ger. Vi väljer dock att även ta upp sharenting då vi kommer att behandla exponering utifrån den beskrivning som Blom-Ross och Livingstone ger. Det 

kommer tydliggöras när det är exponering utifrån Lindgren Schelins beskrivning, respektive sharenting som behandlas.   
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Han har själv inte kunnat ta med sonen i offentligheten till följd av exponeringen på exfruns 

sociala kanaler (Liebermann, 2021).  

 

Från början var det som motiverade oss till denna studie, frågan om huruvida det är etiskt 

försvarbart att exponera barn i media eller ej. Med tiden väcktes dock ett mer sociologiskt 

intresse angående hur det kommer sig att attityder om medial exponering av barn tycks 

variera så mycket över tid och mellan olika grupper. Vi började fundera över vilken roll 

mänsklig interaktion, gruppdynamik och samhälleliga förändringar har på attityder. Hur svårt 

eller lätt är det att byta åsikt om ett känsligt ämne som till exempel medial exponering av 

barn? I denna studie har vi därför valt att studera hur attityder uttryck och diskuteras bland 

individer i grupp.  

 

Barns exponering i media är ett upplagt tema för att utläsa attityder, då det verkar vara ett 

ämne som väcker livlig diskussion. Det skulle kunna ha att göra med maktförhållandet mellan 

barn2 och vuxna. Tidigare forskning tyder dessutom på att barn kan påverkas i framtiden av 

att exponeras i media (Cai, 2023, Amon et al., 2022, Choi & Lewallen, 2018 m fl.), vilket vi 

kommer att gå in på tydligare under kapitlet om tidigare forskning.  

1.1 Syfte och frågeställning 

Denna studie syftar till att analysera och undersöka hur attityder uttrycks och diskuteras i 

gruppsammanhang med utgångspunkt och fokus på exponering av barn i mediala 

sammanhang. Genom att undersöka diskussioner och interaktioner mellan deltagare i 

fokusgruppsintervjuer, strävar studien efter att förstå hur individers åsikter, värderingar och 

reaktioner framkommer och påverkas av gruppdynamik. Studien förväntas bidra till en 

djupare förståelse av de sociala mekanismer som styr hur attityder uttrycks och formas i 

gruppdiskussioner kring ett aktuellt och känsligt ämne. 

 

Frågeställningar 

 

 

• Hur uttrycks attityder av individer i grupp? 

• Hur diskuteras attityder i grupp? 

 

2  I Sverige räknas individer under arton år som omyndiga. Nationalencyklopedin (u.å) skriver att en omyndig person saknar full 

rättshandlingsförmåga och enligt föräldrabalken (FB) inte äger rätten att själv råda över eller processa sin egendom. Bland annat får en omyndig 

person inte ingå ekonomiska förbindelser, skuldsätta sig eller köpa på kredit.   
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2 Tidigare forskning 
Detta avsnitt kommer att presentera tidigare forskning som kan anses vara relevant för studien 

och dess utformning. I detta fall rör det sig om forskning avseende attityder,exponering av 

barn samt om vårt metodologiska tillvägagångssätt.  

 

2.1 Attitydforskning 

Mycket attitydforskning som har bedrivits är psykologisk då attityder ofta anses börja på 

individuell nivå. Attityder kan dock även studeras på sociologisk nivå, om de ses som 

interaktiva indikationer mellan oss, snarare än psykologiska fallenheter inom oss (Stewart, 

1975). Albarracin & Shavitt’s artikel (2018) analyserar hur ett antal studier om attityder har 

genomförts och utvecklats. Undersökningen är således inte något som studerar 

attitydförändringar utan undersöker i stället på vilket sätt andra undersökningar rörande ämnet 

har genomförts. Vissa forskare har försökt förstå den roll som andras uppfattningar och 

åsikter spelar i formandet av förändringar i attityder (Albarracin & Shavitt, 2018). Albarracin 

& Shavitt påpekar att attityder kan studeras i förhållande till olika subjekt och objekt. Det kan 

handla om attityder till personer eller saker, men det kan även handla om attityder mot mer 

övergripande, samhälleliga fenomen, som marknadsföring och politik. I studien visar 

författarna hur sociala omständigheter har en avgörande betydelse för hur attityder formas och 

påverkas. Åsikter från vänner, sociala medier eller andra i vår omgivning spelar en central roll 

i formandet av vår uppfattning kring hur vi ser på olika fenomen i samhället (Albarracin & 

Shavitt, 2018). Författarna diskuterar och bidrar genom studien med en översikt på hur olika 

strategier kan förändra attityder utifrån teman som till exempel användningen av argument 

och känslomässiga budskap.  

 

2.1.1 Social konstruktion av attityder 

Reed et al. (2002) redogör för hur attityder kan skapas och förändras över tid. Attityder 

hävdas vara varken statiska eller permanenta, snarare temporära och formbara. Reed et al. 

presenterar Two alternative schemas for attitude formation och beskriver dessa som grundade 

på External information och Direct experience (2002, s. 376). Dessa scheman menar Reed et 

al. kan agera som två förklaringar till hur attityder formas. External information, beskriver 

Reed et al. som påverkan från yttre faktorer, såsom bland annat andra människor i vår närhet 
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som vi upplever ha kunskap av värde att lyssna på och forma vår attityd utifrån. Direct 

experience, beskriver Reed et al. (2002) i sin tur som påverkan utifrån den egna, direkt 

upplevda attityden, innan externa faktorer har hunnit träda in i bilden.  

 

2.1.2 Interaktionism 

Stewart (1975) genomförde en studie med hjälp av symbolisk interaktionism för att påvisa en 

sociologisk bild av hur attityder kan förstås, då han hade en teori om att attityder kan ses på 

som interaktiva fenomen och inte endast psykologiska. Utifrån ett interaktionistiskt perspektiv 

menar Stewart att attityder kan ses som en del av ett framträdande. Likt i en teater presenterar 

en individ en attityd genom ett framträdande för en grupp, som ska godta eller förkasta det 

individen framställer. Att behandla attityder inom ramen för symbolisk interaktionism menar 

Stewart signalerar för att attityder kan användas som en relationell term. Med detta menar 

Stewart att symbolisk interaktionism presenterar attityder som interaktiva indikationer mellan 

oss, snarare än psykologiska fallenheter inom oss. Det förstnämnda beskriver således vilken 

riktning en individs handling ska ta i relation till andras pågående handlingar i den specifika 

situationen. Utifrån detta synsätt menar Stewart (1975) att attityder är sociologiska och vi 

kommer därmed att till största del tolka attityder som ett sociologiskt fenomen utifrån 

symbolisk interaktionism, men då vi genom tidigare forskning har sett hur attityder även kan 

börja på individuell nivå, kommer det vara oundvikligt för oss att helt utesluta den 

psykologiska aspekten.  

 

2.1.3 Social förhandling av attityder 

Tidigare forskning som undersöker hur attityder förhandlas gör ofta detta genom att 

kombinera hur attityder formas, för att sedan ändras, ofta till följd av sociala faktorer. Hogg 

och Smith (2007) har undersökt hur förhandling av attityder sker inom ramen för sociala 

identiteter, genom att använda sig av social identitetsteori. I sin artikel beskriver forskarna 

hur individer konstruerar och förändrar sina attityder i sociala sammanhang för att känna 

grupptillhörighet. De redogör för attityders sociala natur och påstår att individers attityder 

formas och förändras i relation till deras tillhörighet till olika sociala grupper. Genom 

grupperna påverkas individers uppfattningar och beteenden, då de genom att identifiera sig 

med en viss grupp internaliserar gruppens normer och värderingar, även om dessa tenderar att 

skilja sig från personliga åsikter. Studiens resultat visar alltså att den sociala kontexten, 

specifikt den sociala identiteten, är avgörande för formandet och påverkan på attityder. 
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Studiens visar även på att individen anpassar sina attityder för att känna en samhörighet och 

bekräfta sin tillhörighet inom gruppen, vilket tyder på en förhandling av attityd. 

Sammanfattningsvis belyser studien vikten av den sociala identiteten för att förstå sig på hur 

attityder förhandlas och konstrueras i sociala grupper.  

 

2.1.4 Konformitet 

En annan typ av forskning fokuserar på den påverkan grupptryck kan ha på individuella 

åsikter och har undersökts med hjälp av experiment. Ett klassiskt exempel på ett sådant 

experiment utfördes av Asch (1955). Experimentet hade som syfte att reda ut frågan kring 

vilken effekt andras åsikter har på en enskild individ. Det gick kortfattat ut på att en person i 

en grupp på mellan sju och nio personer trodde sig delta i ett psykologiskt experiment 

avseende visuell bedömning, där samtliga deltagare förväntades välja vilka två av tre vertikala 

linjer som hade samma längd. Resterande deltagare visste däremot om experimentets verkliga 

innebörd och hade informerats om att välja fel linje x antal gånger (Asch, 1955). Resultatet av 

experimentet tolkade Asch som konformitet, där individen i minoritet anpassade sin 

uppfattning om rätt svar på grund av trycket från övriga gruppmedlemmar. Det krävs att varje 

individ i en grupp är beredd att vara öppensinnad för andras åsikter om enighet ska bildas om 

man ska studera interaktion (Asch, 1955).  

 

Kundu och Cummins (2013) har också undersökt konformitet i en nyare studie. Denna studie 

visar hur individer med övertygelser som avviker starkt från gruppmajoritetens tenderar att 

anpassa sig till gruppens övertygelser. Detta då individen blir osäker på sina egna övertygelser 

i gruppsammanhanget och övertygas om att majoriteten har rätt. Individen anpassar alltså sina 

övertygelser utifrån majoriteten om dessa upplevs utgöra ett objektivt konsensus (Kundu & 

Cummins, 2013).  

 

Tidigare forskning om konformitet är relevant i vår studie då vi genom den kan förstå hur en 

grupp kan påverka enskilda individer i sina attityder. Konformitet belyser hur det som inte  

nödvändigtvis är rätt utifrån samhälleliga normer kan framställas som rätt inom en grupp. Nya 

gruppmedlemmar kanske kommer till en grupp med andra attityder om rätt och fel, men när 

gruppen har andra föreställningar tvingas individen rätta sig för att inte riskera att uteslutas.  
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2.1.5 Sammanfattning av tidigare attitydforskning 

Tidigare attitydforskning utgör vetskap för oss om vad tidigare attitydforskare har kunnat 

utläsa under sina forskningssejourer. Vi kan därigenom ta inspiration från det arbete som har 

utförts och kan anses lämpligt för att driva vårt framåt. Vi kan även utläsa vad det råder brist 

på för typ av forskning och försöka tillföra ny forskning för att påbörja fyllandet av dessa 

luckor. Vi insåg under vårt sökande efter tidigare forskning om attityder som gick i linje med 

vår studies syfte att det var bristfälligt. Vi har märkt att kvalitativ forskning ofta tenderar att 

fokusera på mer övergripande processer för hur mening skapas och förhandlas. Detta kan vara 

en anledning till varför det finns dåligt med tidigare forskning där attityder studeras på egen 

hand, utan fenomen att länkas samman med. Den tidigare forskning som har redovisats ovan 

kan vara behjälplig som riktlinjer för vad vi kan tänkas finna i vår egen studie.  

 

Vi kan därmed utveckla tillfälliga hypoteser om hur attityder skulle kunna uttrycka sig i vår 

studie i förhållande till fenomenet om barns exponering i mediala sammanhang. En hypotes 

utifrån artikeln av Reed (2002) är att deltagarna i vår studie skulle kunna vara väldigt snabba 

med att uttrycka sina attityder och agera enligt schemat om Direct experience. De skulle även 

kunna agera i enlighet med schemat om External information genom att invänta agerandet hos 

någon annan deltagare och därefter forma sin attityd utefter det. En annan hypotes utifrån 

artikeln av Hogg och Smith (2007) är att attityder skulle kunna förhandlas fram i diskussion 

mellan deltagarna, för att de vill passa in i den sociala kontexten och för att bekräfta deras 

identitet inom gruppen. Detta då Hogg och Smith menar att förhandling av attityder är starkt 

knutna till den sociala identiteten. När deltagarna har identifierat sig inom gruppen, skulle de 

kunna bli mer benägna att rätta sina attityder efter gruppen. Detta för att bibehålla en positiv 

gruppdynamik och undvika konflikt med andra deltagare. 

 

2.2 Forskning om exponering av barn 

Tidigare forskning om exponering av barn anser vi relevant att ha med i detta kapitel då vårt 

empiriska exempel för den metod som ska användas i studien kommer utgå från det. Tidigare 

forskning där barn representeras i digitala medier är enligt Choi och Lewallen (2018) 

begränsat. De trycker på att deras studie är av värde då det finns ett behov att bekämpa under-

och missrepresentation av marginaliserade barn, för att ändra attityder mot olika roller av ras, 
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kön och genus (2018). Fokuset för studien av Choi och Lewallen skiljer sig gentemot vårt, 

men belyser ändå hur barn kan påverkas av exponering i mediala sammanhang.  

 

Även om Choi och Lewallen menar att forskning om barns representation i media är 

begränsad, finns det närliggande forskning, som tar fasta på begrepp som sharenting (se fotnot 

1, s. 4). Cai menar att sharenting kan orsaka integritetsproblem hos barn och störa deras 

självständighet. I frågan om samtycke gällande föräldrars exponering av bilder på och 

information om barn, ligger avgörandet egentligen hos barnet själv. Då barn dessvärre inte 

alltid anses ha kapacitet att ge samtycke har beslutsfattandet istället delegerats till familjen. 

Givet att sharenting är ett relativt nytt begrepp så finns det en kunskapslucka rörande hur det 

delegerade samtycket kan påverka barnet i framtiden (Amon et al., 2022).  

 

Sharenting kan vidare vara både positivt och negativt, vilket bland annat Choi och Lewallen 

(2018) lyfter i sin studie. Främst lyfts dock de negativa aspekterna, där resultatet tyder på att 

föräldrar som exponerar sina barn på sociala medier bidrar till samhälleliga strukturer som 

kan vara problematiska. Bland annat tas det upp hur stereotyper avseende genus replikeras av 

föräldrarna i studien, genom klädvalen de gör för sina barn. Därigenom kan föräldrarnas vilja 

att kategorisera sina barn efter samhällets genusnormer speglas. Genom klädvalen kan de 

betona barnens identitet för att stärka deras tillhörighet i vad de kallar inne-grupper och 

skydda dem från att anses avvikande. Detta kan dessvärre resultera i upprätthållande och 

utövande av genusroller som kan hindra barnen från att utforska sina identiteter (Choi & 

Lewallen, 2018). Detta talar även Cai (2023) för genom att lyfta hur sharenting kan vara 

positivt för tillfredsställandet av viktiga behov hos föräldrarna, men negativt för barns 

integritet. Sharenting kan störa barnens självständighetsprocess till följd av att deras identitet 

konstrueras online. Forskning om sharenting bidrar till vår studie genom förståelse av hur 

attityder uttrycks och diskuteras inom grupper, när det gäller frågor relaterade till föräldrar 

och familjeliv, exponering av barn i mediala sammanhang och social interaktion på digitala 

plattformar.  

 

2.3 Fokusgrupper 

Vi kan med hjälp av tidigare forskning inom fotoelicitering och fokusgrupper finna 

inspiration som bidrar till vår forskningsdesign. Utifrån tidigare forskning med fokusgrupper 

som metod, lyfter Hylander (2001) hur en grupp ursprungligen bör bestå av 10–12 personer 
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med liknande bakgrund. Anledningen till detta är för säkerställandet av en öppen dialog. 

Antalet deltagare är av betydelse eftersom ett lagom stort antal kan leda till en bekvämligare 

atmosfär. Hylander menar att detta kan sätta i gång en trend där en deltagare som vågar tala 

kan inspirera andra deltagare till att göra detsamma. Därigenom skapas interaktion mellan 

deltagarna och forskaren kan ta del av varierande attityder och synpunkter (Hylander, 2001).  

 

Tidigare forskning har rekommenderat olika antal deltagare genom åren. Som aktiv forskare 

under 40-talet ansåg Merton (i Hylander, 2001) det lämpligt med 10–12 personer i en 

fokusgrupp, medan idag föreslås 6–10 deltagare. Hylander har undersökt antalets betydelse 

och menar på att gruppstorleken måste anpassas efter fenomenets art och involveringen hos 

deltagarna i frågan. Vidare har Hylander själv genomfört fokusgruppsintervjuer med 3–15 

personer och nämner att mindre grupper bidrar till en mer intim miljö för att dela med sig av 

idéer. Mindre grupper kan dock även begränsa variationen av idéer inom fokusgruppen 

(Hylander, 2001).  

 

Löfstrand och Zakrisson (2017) tar upp en annan aspekt av konstellationen för fokusgrupper. 

Författarna belyser vilken påverkan relationen mellan gruppmedlemmarna kan ha för 

resultatet och menar att deras egen studie hade kunnat slutat annorlunda om deras 

fokusgrupper hade bestått av deltagare som kände varandra sedan innan. De menar att det i en 

naturlig grupp, som har agerat tillsammans tidigare, är det möjligt för deltagarna att känna 

större frihet i att uttrycka sina åsikter. Detta menar Löfstrand och Zakrisson i sin tur kan leda 

till illusorisk konsensus, som kan riskera att inte utmana outtalade normer. Vidare hävdar 

Löfstrand och Zakrisson att naturliga beslutsfattande grupper formas av att de delar bakgrund 

av normer och praxis (2017).  

 

Kitzinger (1994) använde sig av individer med relation till varandra sedan innan. Hennes 

argument till detta val grundade hon på sin vilja att låta diskussionerna löpa så naturligt som 

möjligt. Detta menade hon skulle underlättas om hon använde medlemmar i vad hon valde att 

kalla “redan existerande grupper” (Kitzinger, 1994, s.105). Vi har liksom Kitzinger valt att 

välja deltagare som har relationer till varandra sedan tidigare, då vi tror att detta kan leda till 

ett mer innehållsrikt material. Vi tror att det blir enklare för deltagarna att våga öppna upp sig 

om de känner varandra sedan innan och kan skapa interaktion som blir enklare för oss att hitta 

meningsfulla delar i att analysera.  
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2.4 Fotoelicitering 

Fotoelicitering är en metod som kan genomföras på flera sätt. Petola och Phoenix (2022) 

beskriver fotoelicitering som en metod där fotografier används som symboliskt komplement 

till de ord som normalt används vid kvalitativ datainsamling. Detta menar Petola och Phoenix 

möjliggör insamling av intima dimensioner av det sociala livet som annars kan vara lätt att gå 

miste om i traditionella intervjuer. Vidare skriver Petola och Phoenix att många studier där 

fotoelicitering används ber deltagarna att ta egna foton, som de sedan kan använda som 

minnesutlösare och ingångspunkter, för att forskarna sedan ska kunna förstå deltagarnas liv, 

relationer och praxis. Deltagarna i studien av Petola och Phoenix (2022) fick ta del av bilder 

som på förhand hade valts ut. De fick först svara på frågor kopplade till bilderna och därefter 

välja ut en till tre stycken som de ansåg passa in på frågorna de fått svara på.  

 

Tidigare studier om fotoelicitering är relevanta att förhålla sig till då de bidrar med inspiration 

till hur vi kan utföra våra fokusgruppsintervjuer. Vi kan utifrån studien av Petola och Phoenix 

(2022) använda oss av bilder som vi har valt ut sedan tidigare. På så vis kan deltagarna få tid 

till att reflektera över bilderna innan intervjuerna så att vi kan utläsa deras första reaktioner på 

plats.  

 

3 Teoretiskt ramverk 
Detta avsnitt kommer att presentera teorier och begrepp som utformar studiens teoretiska 

ramverk. Med utgångspunkt i dessa teorier och begrepp ämnar vi att förklara hur attityder 

konstrueras och förhandlas av individer i grupp.  

 

3.1 Symbolisk interaktionism 

Symbolisk interaktionism är en term som myntades av Herbert Blumer i samband med att en 

artikel i boken Man and Society av Emerson P. Schmidt publicerades 1937 (Trost, 2019). 

Angelöw och Jonsson (2016) beskriver hur symbolisk interaktionism kan delas upp i olika 

riktningar och skolor, varav Chicagoskolan är den dominerande. Mead och Blumer var två av 

de främsta företrädarna inom denna skola och vi kommer härnäst att bitvis redogöra för deras 

tolkningar på perspektivet symbolisk interaktionism. Perspektivet kan beskrivas likt ett  
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paraply, som förgrenar sig och tar olika riktningar beroende på vem som tolkar det. Berg 

(1975) beskriver perspektivet som relativt svårtillgängligt, då det bland annat saknar en 

enhetlig och systematiskt uppbyggd begreppsapparat. Perspektivets sätt att se på människan 

har dessutom ingen fast förankring i debatten om den mänskliga psykologin (Berg, 1975). Vi 

kommer med anledning till detta inte att redogöra för varje begrepp som ingår inom Blumers 

respektive Meads tolkning av symbolisk interaktionism. Vi har istället valt att lyfta vissa delar 

från vardera teoretiker, baserat på deras möjlighet att kunna fungera som förklaringsalternativ 

till materialet i vår analys.  

 

Vi kommer att börja med att kort redogöra för Meads tolkning av symbolisk interaktionism 

genom begreppen Jag(et) och Mig(et). Mead (1863–1931) var verksam professor i filosofi vid 

University of Chicago och skrev många artiklar, men hans påverkan på efterträdare av 

symbolisk interaktionism kommer främst från publikationer från hans föreläsningar och 

anteckningar från studenter, samt från tolkningar på hans arbete av andra sociologer, 

däribland Herbert Blumer (Charon, 2009), vilken vi ska återkomma till senare. Begreppen 

Jag(et) och Mig(et) var enligt Mead (1976) viktiga som förklaring på hur den sociala 

identitetsprocessen går till. Jaget är en översättning av The Self, som Mead sedan delade upp i 

Me och I. Mead (1976) beskriver hur Jag har en beskaffenhet som skiljer sig från den 

fysiologiska organismens. Jag är enligt Mead den del av en individs personlighet som är aktiv 

och handlar. Det är även Jag som upplever och känner känslor. Jag finns inte naturligt hos en 

människa från födseln, utan uppstår och utvecklas till följd av den sociala erfarenhets- och 

aktivitetsprocessen. Jag i individen utvecklas med andra ord som ett resultat av dennes 

relationer till processen i sin helhet och till andra individer inom denna process. Mead betonar 

även att Jag inte alltid är aktivt, utan påstår vissa handlanden hos individen vara 

reflexmässiga, utifrån hur vi har skaffat oss erfarenhet av hur man “ska” handla i samhället 

(Mead, 1976).  

 

När det kommer till Mig, beskriver Mead hur minnet spelar en viktig roll i formandet av detta 

begrepp. Allt som en individ har varit med om under sin livstid finns samlat i minnet, både i 

aktiv och inaktiv form, med andra ord både i det medvetna och det omedvetna. Mig innehåller 

alla våra normer. I vårt Mig finns även vårt samvete, vilket innebär att samvetet är en produkt 

av socialisering, beroende på faktorer som vilken kultur vi har vuxit upp och befinner oss i. 

Vårt Mig har därmed kunskap om normer och kan styra och bromsa vårt Jag, som tenderar att 
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agera mer spontant. När Jag har agerat genom till exempel ett uttalande, lagras detta agerande 

symboliskt i vårt Mig och bygger således vidare på självet (Mead, 1976).  

 

Mead (1976) beskriver även rolltagande i sitt arbete. Rolltagande kan beskrivas som en 

process där individer internaliserar samhällets normer och agerar därefter. Enligt Mead är 

rolltagande en process som är mest framgående under de år individer är barn och identifierade 

tre stadier; Preparatory Stage (Förberedande steg), Play Stage (Lekstadiet) och Game Stage 

(Spelstadiet). I det förberedande stadiet imiterar barnet beteenden utan att förstå deras 

innebörd, vilket lägger grunden för rolltagande. I lekstadiet börjar barnet genom att interagera 

med andra via lek att förstå symboler och roller. De lär sig att inta roller som mamma eller 

pappa och hur de ska agera i enlighet med dessa. Slutligen, i spelstadiet, börjar barnet förstå 

att roller är interrelaterade och att beteenden påverkas av förväntningar och regler. Barnet lär 

sig här att anamma flera roller och växla mellan dem. 

 

Vi kommer nu att gå vidare till Blumers tolkning av symbolisk interaktionism genom att 

redogöra för begreppen mening, handling, (social)interaktion och symboler. Blumer redogör 

för hur symbolisk interaktionism vilar på tre premisser. Den första premissen bygger på att 

människor agerar på fenomen utifrån den mening de har tillskrivit dessa fenomen. Fenomenen 

i fråga kan utgöras av allt som människor kan tänkas lägga märke till i världen, såsom fysiska 

objekt (träd, stolar), andra människor (en mamma, ett affärsbiträde), olika kategorier av 

människor (vänner, fiender), institutioner (skola, regering), vägledande ideal (individuellt 

oberoende, ärlighet), ageranden hos andra (deras beordringar, deras förfrågningar) och 

överlag sådana situationer individen möter i vardagen. Den andra premissen bygger på att 

mening kring fenomen (likt de som togs upp ovan) härstammar från, eller uppstår genom, den 

sociala interaktion som sker med andra. Den tredje premissen bygger på att dessa meningar 

behandlas i och modifieras genom en tolkningsprocess som används vid hantering av 

företeelser i vardagen (Blumer, 1986).  

 

Ovanstående text kan förklaras som att Blumer hade en idé om att människor tilldelar mening 

åt sina egna handlingar och andras beteenden genom social interaktion. Enligt Blumer (i 

Trost, 2019) kan man genom social interaktion förstå samvaro och processer. Den sociala 

interaktionen bidrar även till att ständigt forma människan genom en fortlöpande 

förändringsprocess. Förtydligat kan mening enligt Blumer beskrivas som den betydelse 

människor tilldelar olika situationer, händelser och objekt i sin omgivning. Meningen i sig är 
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inte objektiv eller förutbestämd, utan konstrueras och förstås till följd av social interaktion. 

Det är alltså upp till var och en vad som går att anse meningsfullt, men det sociala kan ha stor 

inverkan. Attityder skulle kunna översättas till mening. Vidare är en mening något man kan 

handla på. Enligt Blumer är handlingar de beteenden och reaktioner som utförs av individer, 

baserat på den mening som tillskrivits olika situationer. Handlingar kan beskrivas som nästa 

steg av en tolkning på förståelse av den sociala världen. Genom att utföra handlingar 

förtydligas ståndpunkter och därigenom får även människor möjlighet att interagera med 

varandra. Interaktionen bidrar i sin tur till att påverka hur mening skapas och förstås i 

samhället, med andra ord hur normer internaliseras (Blumer, 1986,).  

 

De två begrepp som perspektivet symbolisk interaktionism består av är symboler och (social) 

interaktion. Blumer menar att symboler kan beskrivas som de verktyg vi använder i social 

interaktion när vi kommunicerar och skapar mening. Symboler kan vara språkliga (ord och 

fraser) eller icke-språkliga (gester och ansiktsuttryck) och tillskrivs mening till följd av 

sociala överenskommelser. De används i sociala sammanhang för att uttrycka olika tankar, 

känslor och idéer. De är även behjälpliga när människor vill skapa gemensamma förståelser 

och tolkningar av omgivningen, vilket leder till effektiv interaktion. Enligt Blumer är (social) 

interaktion i sin tur av vikt för skapandet och upprätthållandet av sociala relationer och 

mening i samhället. Till följd av att människor kan agera med varandra och reagera på 

varandras ageranden i sociala situationer är interaktionen social. Den sociala interaktionen 

bidrar till att skapa förståelse hos människor för sig själva och sin omgivning. Slutligen 

redogör Blumer (1986) för hur det inom social interaktion förmedlas och internaliseras sociala 

normer och värderingar.  

 

Slutligen är definitionen av situationen en viktig term inom symbolisk interaktionism som 

myntades av Thomas och Znaniecki (1918–20 i Trost, 2019), men även beskrevs av Blumer 

(1986). Trost menar att termen å ena sidan handlar om hur var och en av oss vid ett givet 

tillfälle definierar situationen, för att denna definition sedan ska bli bestämmande för vårt 

beteende. Å andra sidan menar Trost att omdefinitioner av situationen kommer att ske 

regelbundet, eftersom det är en fråga om pågående processer. Således kommer vi enligt Trosts 

utsago genom dessa omdefinitioner ha möjlighet till att ändra uppfattning och därmed 

beteende. Begreppet är för denna studie behjälplig för att förstå hur deltagarna gemensamt 

definierar och tolkar olika situationer. Därigenom kan vi få en inblick i hur deltagarnas 
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attityder förstärks och formas utifrån interaktion med andra utifrån olika 

situationer/scenarion.  

 

Sammanfattningsvis kommer vi främst använda oss av Blumers tolkning av symbolisk 

interaktionism under analysen, då vi anser att hans tolkning är mer sociologisk än Meads. 

Med det sagt kommer vi inte helt och hållet att utesluta Mead, men Blumer kommer att vara 

mest central. För att avsluta beskrivningen av symbolisk interaktionism, ska vi återgå lite kort 

till Chicagoskolan. Utifrån denna skola menar Angelöw och Jonsson (2016) att synen på 

symbolisk interaktionism kan sammanfattas i sju punkter. Den fjärde punkten lyder 

“Blottlägga det “rationella” i till synes “irrationella” företeelser.” (Angelöw och Jonsson, 

2016, s. 40). Denna punkt är av värde för vår studie, då attityder är väldigt komplext och vi 

genom att undersöka hur de uttrycks och diskuteras i grupp, vill förstå hur det kommer sig att 

människor exempelvis har negativa attityder och blir upprörda över bilder som läggs ut på 

barn som de inte har någon relation till. Dessa attityder kan anses irrationella för vissa, medan 

samma attityder kan ses fullt rationella för andra.  

 

3.2 Normer 

Genom att inkludera begreppet normer till studien bidrar detta till en djupare förståelse för hur 

attityder kan konstrueras och förhandlas inom gruppen. Begreppet förklarar även hur dessa 

processer påverkar individens beteende och uppfattningar inom vissa sammanhang. Normer 

utgör således en viktig grundsten för att analysera och förstå den sociala interaktionen och 

framställningen av attityder inom grupper. Termen norm betyder från början vinkelhake, 

vilket i sig kan liknas med ett verktyg vars innebörd och hjälp är att få något att passa in på 

rätt sätt (Nilsson, 2022).  

 

Normer utgör en grundläggande byggsten i ett samhälle och anger för samhällets medlemmar 

vilka handlingar som är önskvärda och vilka som inte är det. Normer kan således jämföras 

med instruktioner för hur vi ska leva i ett visst samhälle, vid en viss tid. Vidare tas normerna i 

ett samhälle ofta för givna och det behövs många gånger att någon bryter mot dem eller att vi 

är oense om dem för att de ska synliggöras (Baier & Svensson, 2018).  

 

I gruppsammanhang kan normer utgöra en form av vägledning och riktlinjer för gruppens 

medlemmar. Normer formas utifrån deltagarnas tidigare förväntningar, existerande regler och 
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den interaktion som sker i början av gruppens formande. Förtydligat, överenskommelser om 

gruppmedlemmarnas roller gällande vem som gör vad och vilka beteenden som accepteras. 

Normer utgörs dock inte bara av regler för beteenden, utan även av idéer som deltagarna har 

gällande vilka beteendemönster som är förväntade och passande. Normer fyller dessutom 

funktioner bland medlemmarna i gruppen genom att uttrycka vad som anses vara viktigt för 

gruppen som kollektiv enhet. Därigenom skapar gruppmedlemmarna sin gruppidentitet. En 

grupp som är mer överens om de regler och normer som utvecklas, brukar känna mer 

samhörighet och sammanhållning (Nilsson, 2022). Enligt Mann (1972) utövar grupper 

kontroll över sina medlemmar för att reglera skalan av tillåtna beteenden, attityder och 

relationer, för att trygga gruppens fortbestånd. Som en biprodukt till samspelet menar Mann 

att gruppen utvecklar sociala normer, såsom ett gemensamt synsätt på världen, gemensamma 

gruppattityder och gemensamma värderingar. När en norm väl har blivit fastställd i gruppen, 

får den en restriktiv verkan på medlemmarna. Det förekommer även påtryckningar för att få 

medlemmarna att hålla sig till gruppens normer och motvilja mot att bryta dem (Mann, 

1972).  

 

Slutligen kan begreppet normer användas vid analysen för att förstå och identifiera vilka 

normer som tar sig uttryck inom fokusgrupperna i vår studie. Därigenom kan vi även 

analysera hur dessa normer är bidragande till hur diskussioner av individers attityder uttrycks 

i gruppsammanhang.  

 

3.3 Attityder 

Mann (1972, s. 148) beskriver en attityd som “en organisation inom en individ av hans 

känslor, övertygelser och benägenhet att bete sig som han gör”. Innebörden av att ha en attityd 

beskriver Mann i sin tur som en benägenhet att reagera på ett konsekvent sätt inför ett socialt 

objekt. Vidare belyser Mann att det finns tre attitydkomponenter. Dessa komponenter bidrar 

med en djupare förståelse för hur attityder kan identifieras och analyseras. Den första 

komponenten är den kognitiva. Den innehåller en individs perceptioner, övertygelser och 

stereotyper om ett objekt (Mann, 1972). Det kan handla om en negativ attityd till spindlar som 

grundar sig på tidigare händelser där spindlar har gjort ett negativt avtryck, genom att till 

exempel ha bitits. Den andra komponenten är den affektiva och handlar om en individs 

personliga känslor mot något, det vill säga attitydens emotionella sida. En attityd som grundar 

sig på den affektiva attitydkomponenten är ofta djupt rotad och svårföränderlig. I detta fall 
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behöver inte tidigare erfarenheter av spindlar nödvändigtvis vara negativt förankrade, utan det 

kan grunda sig i att man ogillar småkryp generellt och därmed även spindlar. Den slutliga 

komponenten är den beteendemässiga. Den tar fasta på hur vi reagerar på något och sedan 

agerar i enlighet med det. För att åter ta exemplet med spindlar, hade en person som format en 

negativ attityd mot spindlar utifrån den beteendemässiga attitydkomponenten, kunnat uttrycka 

sitt ogillande mot dem genom att aktivt undvika att röra dem.  

 

Det förekommer vidare en inre konsekvens mellan komponenterna när en individ vanligtvis 

har en starkt positiv eller negativ attityd. Attityder som är starkt befästa hör i största mån 

vanligtvis ihop med mycket positiva känslor, där starka känslor i regel åtföljs av djupt 

inrotade vanor och reaktioner. Om däremot komponenterna inte stämmer överens, har 

individen en benägenhet att ändra attityden så att ett tillstånd av konsekvens återställs (Mann, 

1972). Attitydkomponenterna är instrumentellt besläktade och en förändring av en komponent 

framkallar enligt Mann (1972) sannolikt en förändring av de andra komponenterna, vilket 

resulterar i att den inbördes konsekvensen återställs inom attitydstrukturen som helhet.  

 

Då attityder utgör grunden i vår studie och är det relevant att tydliggöra innebörden av 

begreppet. Utifrån de tre attitydkomponenterna ämnar vi sedan att analysera hur attityderna i 

våra fokusgruppsintervjuer uttrycks och diskuteras.  

 

4 Metod 
Följande avsnitt presenterar studiens genomförande och metodologiska utgångspunkter. Till 

en början presenteras och motiveras val av metod, urval samt vårt tillvägagångssätt. Slutligen 

presenteras en reflektion av etiska överväganden och en metoddiskussion.  

 

4.1 Metodval 

Metodvalet för denna studie är av kvalitativ sort och grundar sig på vår strävan efter en 

djupare förståelse om attityder till medial exponering av barn, än vad vi anser att tidigare 

forskning har lyckats bidra med. Tidigare attitydforskning består i dagsläget mestadels av 

psykologisk forskning, vilket gjorde att vi ansåg det vara relevant att gå djupare in på den 

sociologiska attitydforskningen.  
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Efter en del övervägande om vilken design som skulle vara mest lämplig för vårt syfte med 

studien, blev det slutliga valet ostrukturerade fokusgruppsintervjuer. En fokusgrupp är en 

intervjumetod som inbegriper fler än en person vid intervjun och har vanligtvis betoning på 

ett visst ämnesområde eller tema som man fördjupar sig i (Bryman, 2018). Förtydligat innebär 

en ostrukturerad fokusgrupp att deltagarna i gruppen är de som till största del håller i gång 

diskussionen, medan moderatorerna har en mer observerande roll. Wibeck (2010) beskriver 

att ostrukturerade fokusgrupper är fördelaktiga om målet är att skapa en friare diskussion. En 

friare diskussion menar Wibeck gör det enklare att studera interaktion och argumentation 

inom gruppen. För vår studie var det lämpligt att ha Wibecks tankar om en friare diskussion i 

åtanke eftersom vårt syfte, våra frågeställningar och vårt teoretiska ramverk inbegriper 

interaktion, vilket sker i gruppsammanhang. En friare diskussion ansåg vi lämpligt då vi inte 

ville påverka interaktionen mellan deltagarna och deras attityder med våra egna teorier om 

vad vi trodde skulle kunna hända. Vi ville helt enkelt inte vara för aktiva i diskussionen och 

riskera att påverka interaktionen eller attityderna.  

 

Slutligen valde vi att använda oss av visuellt material i form av två korta videoklipp och fem 

bilder vid fokusgruppsintervjuerna. Bryman (2018) redogör för hur bilder som används i 

forskningssyfte antingen kan vara befintliga sedan tidigare, eller framställas till följd av 

forskningen. Båda typer av dessa bilder menar Bryman ofta kallas fotoelicitering, vilket han 

översätter till “foton som grund för diskursen” (2018; 2016, s. 546). Fotoelicitering valdes 

utifrån den kunskap från tidigare forskning som vi tagit del av där Petola och Phoenix (2022) 

beskrev att metoden fotoelicitering möjliggör en insamling av intima dimensioner av det 

sociala livet. Vi ville komma åt detta för att kunna besvara hur attityder uttrycks och 

diskuteras i gruppsammanhang.  

 

4.2 Urval 

Genom ett snöbollsurval sattes två fokusgrupper ihop med fyra deltagare i vardera grupp. 

Antalet var ursprungligen fem i fokusgrupp 1, men blev fyra till följd av sjukdom. Wibeck 

(2010) lyfter fram mer utrymme för deltagarna att yttra sina åsikter och bemöta varandras 

argument som en fördel med färre deltagare. Även den lägre risken att bli avbruten och den 

högre sannolikheten med aktiva deltagare lyfter Wibeck som fördelar vid färre deltagare. Till 

följd av detta motiverades vi till mindre fokusgrupper, då vi ville undvika att stoppa 

interaktionen om deltagarna blev avbrutna.  
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Snöbollsurvalet inledde vi genom att ta kontakt med en varsin bekant som ansågs relevant för 

studien. De kriterier vi hade för att kunna delta i studien var någon form av relation till en 

eller flera av de andra deltagarna och ett intresse för temat om exponering av barn i mediala 

sammanhang. De första deltagarna vi kontaktade uppmuntrades till att rekrytera ytterligare 

deltagare med intresse för temat. Då vi använde oss av ett snöbollsurval resulterade detta i att 

fokusgrupperna omfattar deltagare som ingår i en bekantskap och känner varandra på förhand. 

Halkier (2010) beskriver flera fördelar med att använda sig av sociala nätverksgrupper. En är 

att deltagarna upplevs ta del av samtalet mer lättsamt när de har någon koppling till de andra 

deltagarna. En annan fördel är att deltagarna lättare yttrar sina åsikter med människor som de 

redan känner än med främlingar, då de kan uppleva större trygghet (Halkier, 2010).  

 

4.3 Tillvägagångsätt 

Vi inledde intervjuprocessen med att sammanställa ett informationsbrev och en 

samtyckesblankett (se bilaga 8). Informationsbrevet skulle kunna beskrivas likt en abstract, då 

den kortfattat beskrev syftet med studien, samt hur själva intervjuerna förväntades gå till. 

Samtyckesblanketten hade ett etiskt syfte där deltagarna informerades om sina etiska 

rättigheter till sin medverkan i studien. Här fanns även utrymme för en signatur som 

symboliserade medgivande till deltagandet.  

 

När informationsbrevet och samtyckesblanketten var sammanställda kontaktades de första 

potentiella intervjupersonerna. Vi använde oss av ett snöbollsurval och det som karakteriserar 

intervjupersonerna som startade snöbollen är deras relation till oss forskare sedan tidigare i 

form av bekantskap. De kriterier vi hade för att delta i studien var någon form av relation till 

en eller flera av de andra deltagarna, samt ett intresse för temat avseende barns exponering i 

mediala sammanhang. Vi säkerställde att deltagarna uppfyllde kriteriet om att ha någon 

relation till minst en av övriga deltagare genom att använda oss av ett snöbollsurval där de 

kontaktade bekanta med intresse för studien. Det andra kriteriet, avseende intresse för studien, 

kunde vi säkerställa att de uppfyllde vid första kontakten där vi frågade om de var villiga att 

delta i studien. Vi ansåg relationen mellan deltagarna av vikt för att skapa en bekvämare miljö 

vid själva intervjutillfället och förenkla med interaktionen och möjligheten till att uttrycka 

deras attityder. Övriga deltagare karakteriseras genom deras relation till personen som rullade 

vidare snöbollen. Snöbollsurvalet resulterade i en väldigt smidig rekrytering av deltagare. Vi 
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hade flera potentiella kandidater, men två ansåg vi mer sannolika att kunna delta, samt veta 

om andra deltagare. Vi började därmed att kontakta dem via mail, där vi berättade lite kort om 

studien, frågade om de hade kunnat tänka sig att ställa upp på en fokusgruppsintervju, samt 

om de kände några fler potentiella deltagare. Lyckligtvis var första kontaktförsöket lyckat och 

vi kunde ganska fort kontakta resterande deltagare på samma vis. Slutligen hade vi fått ihop 

två fokusgrupper med fyra deltagare i vardera. Vi bestämde tid och plats med deltagarna, 

informerade vidare om vad de hade att förvänta sig under intervjun och informerade om att 

våra kontaktuppgifter var fria för de att utnyttja om de hade frågor, funderingar eller vilja att 

dra sig ur studien.  

 

Själva intervjuerna ägde rum vid två olika tillfällen då alla inte hade möjlighet att ta sig till 

samma plats vid samma tillfälle. Intervjuguiden (se bilaga 9) bestod till största del av visuellt 

material, närmare bestämt två videor och fem bilder. Vi började med inledande, mer 

presenterande frågor, där deltagarna fick möjlighet att prata lite löst om sådant som 

fritidsintressen, sysselsättning och relation till övriga deltagare i rummet. Efter de inledande 

frågorna presenterades det visuella materialet. Till hjälp, om samtalet inte skulle komma 

naturligt, hade deltagarna tre diskussionsfrågor: Vad är era första intryck av detta klipp/bild?, 

Vilka tankar/känslor framkallas kring innehållet? och Hur skulle ni beskriva den 

övergripande atmosfären kring innehållets förmedling?. Materialet föreställde 

barnexponering i mediala sammanhang och var strukturerade kring tre olika teman. Det första 

temat berörde hur nakenhet av barn exponeras i film och på sociala medier (se bilaga 1 och 2), 

det andra temat bestod av bilder på barn som använts i kontroversiella reklamsammanhang (se 

bilaga 3 och 4) och det tredje temat handlade om barn som underhållning (se bilaga 5). Utöver 

dessa tre teman hade vi ett fjärde extra tema om det var så att vi skulle känna behov av 

utfyllnad till intervjuerna. Detta tema berörde exponering av barn i förlossningssammanhang 

(se bilaga 6 och 7). Det sista temat användes vid båda fokusgrupperna då deltagarna själva 

ville diskutera mer. Dessa diskussioner blev inte lika långa, men materialet diskuterades ändå  

och viljan hos deltagarna att fortsätta diskussionen tyder på att ämnet vi valde att studera 

attityder via var lyckosamt.  

 

Väl på plats såg vi till att skapa en så behaglig miljö som möjligt för att deltagarna snabbt 

skulle känna sig bekväma i att inleda en diskussion. Detta gjorde vi bland annat genom att 

placera ut fika och kaffe runt en soffgrupp så att miljön inte skulle kännas så formell. Vi 

informerade om hur intervjuerna skulle gå till genom att presentera hur teman med tillhörande 
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bilder och videor skulle visas för deltagarna och att det var deras uppgift att hålla igång 

diskussionen. Vi berättade även om vår roll som moderatorer och därmed om hur vår främsta 

uppgift inte var att leda samtalet, utan mer observera och finnas behjälpliga om frågetecken 

skulle uppstå eller andra liknande problem. Slutligen berättade vi om att intervjun skulle 

spelas in med hjälp av inspelningsfunktionen i iPhone. När vi hade informerat om hur 

intervjun skulle gå till delade vi ut samtyckesblanketter som deltagarna fick signera. Vi hade 

ingen förutbestämd tidsram till hur länge varje video respektive bild skulle diskuteras, utan vi 

lämnade det ganska öppet. Vi hade däremot koll på klockan under tiden så att ingen video 

eller bild diskuterades längre än 20 minuter. Intervjuerna varade 56 respektive 58 minuter och 

tiden som diskussionerna ägde rum under för varje video/bild kunde skilja sig något, men 

omkring tio minuter var vanligast förekommande.  

 

Under fokusgruppintervjuerna agerade en av oss som moderator och presenterade studiens 

syfte, gick igenom samtyckesblanketten och svarade på eventuella frågor som dök upp. Den 

andra av oss presenterade sig som observatör och satt observerande i bakgrunden och förde 

anteckningar under intervjuns gång. Då deltagarna var drivande i diskussionerna utifrån de 

videor och filmer som tillhandahölls, förekom ytterst lite interaktion mellan deltagarna och 

oss forskare under intervjuns gång. Moderatorn presenterade endast materialet som 

diskussionerna utgick från för deltagarna. Stämningen under båda intervjuerna var god. 

Deltagarna respekterade varandras åsikter och lyssnade på varandras utläggningar.  

 

När intervjuerna var genomförda såg vi till att kontrollera att alla hade fått komma till orda, 

var nöjda med sitt deltagande, mådde bra och var på god fot med varandra. Vi informerade 

även om att de kunde kontakta oss vid behov och om deras rättigheter till materialet. Det 

insamlade materialet transkriberade vi sedan och analyserade slutligen med underlaget som 

finns presenterat i vårt teorikapitel.  

 

4.4 Etiska överväganden 

Det finns vissa etiska överväganden som är viktiga att förhålla sig till vid användandet av en 

metod som utgår från foton och videor. Det kan vara känsligt att använda visuellt material på 

personer eftersom det kan spridas. Det är därför viktigt att säkerställa att man har ett tillstånd 

från de förekommande personerna att använda sig av materialet på dem och se till att de är 

informerade och medvetna om eventuella följder (Bryman, 2018). Det material vi använde 
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fanns redan utlagt offentligt. I flera fall hämtade vi material från personernas sociala medier 

och behövde därför skriva ut namnet på deras profiler i källhänvisningen. I övrigt har vi i 

studien avstått från att skriva ut namnen och därmed försökt ta bort fokus från personerna i 

fråga, då syftet med materialet var fenomenen som gestaltades snarare än personerna. Värt att 

understryka är även hur personerna i materialet vars profiler vi har källhänvisat till, är 

offentliga och har öppna profiler, samt ett stort antal följare. Vad gäller deltagarna i våra 

fokusgrupper däremot finns inte deras namn utskrivna någonstans i studien för att värna om 

deras integritet. Vidare är det under genomförandet av fokusgruppsintervjuer viktigt att ha i 

åtanke hur man som forskare bör skydda deltagarna om situationen upplevs som stressande 

eller om känsliga diskussioner uppkommer. Ansvaret ligger på moderatorn att försöka minska 

pressen på deltagarna. Om deltagarna börjar ge uttryck för att de känner sig obekväma, genom 

att till exempel bli mer passiva, visa på skamkänslor eller upplevas som obekväma i 

situationen, kan moderatorn ingripa och föra diskussionen tillbaka till säkrare mark alternativt 

föreslå en paus eller styra om och introducera ett nytt tema (Wibeck, 2010).  

 

Våra intervjuer var lyckade på så vis att ingen konflikt utlöstes mellan deltagarna. Vi som 

moderatorer försökte förhindra detta genom att trycka på rätten alla har till sin egen åsikt och 

att alla skulle få prata till punkt. Vi ville inte påverka interaktionen och informerade därmed 

att vi skulle vara passiva i diskussionen så länge vi inte upplevde att stämningen blev för 

konfrontativ. Vi informerade om att vi i så fall skulle ingripa och avbryta intervjun. I det 

avseendet kan vi anses ha påverkat interaktionen något, då vi skulle ha avbrutit om någon 

deltagare exempelvis ställde sig upp och skrek. Vi anser det dock värt att riskera denna 

påverkan för att se till att deltagarnas välmående gick före. Vi kollade därför även med alla 

deltagare under intervjuerna så att de kände sig bekväma med situationen. Då deltagarna hade 

relationer till varandra sedan tidigare ville vi inte riskera att attityder som resterande 

medlemmar kunde tolka som socialt avvikande skulle resultera i uteslutning efter intervjuerna 

och därför var vi noggranna med de åtgärder som beskrevs ovan.  

 

4.5 Metoddiskussion 

Vi ansåg det lämpligt att använda oss av fokusgrupper då vi har en interaktionistisk ansats 

som ligger till grund för det vi vill undersöka. Genom fokusgrupper kommer interaktion 

uppstå och därigenom ansåg vi det mest troligt att finna svar på hur attityder avseende vårt 

fenomen uttrycks och diskuteras.  
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Fördelen med en metod innefattande fokusgrupper är möjligheten för forskaren att skapa en 

förståelse kring varför människor tycker som de gör. Vidare utgör fokusgrupper möjlighet för 

deltagarna att utforska varandras skäl för att ha en viss attityd, samt få fram flera olika 

attityder och åsikter kopplat till ett visst ämne (Bryman, 2018).  

 

Vårt val avseende att använda ett snöbollsurval hade kunnat påverka studien eftersom 

deltagarna har en relation till varandra sedan tidigare. Vi bedömde dock att det positiva 

övervägde det negativa, eftersom deltagare som känner sig bekväma i situationen tenderar att 

öppna upp sig mer och uttrycka sina verkliga attityder (Wibeck, 2010). Bekvämligheten 

skulle dock kunna resultera i konflikter och kunna påverka relationen mellan deltagarna i 

efterhand. Detta försökte vi därför förhindra genom att vara informativa med hur vi var 

beredda att avbryta om respekten deltagarna emellan tycktes brista.  

 

Slutligen var inte vårt syfte med studien att väga in aspekter som genus, ålder och etnicitet. Vi 

ville studera attityder oberoende på aspekter som dessa, men vi var medvetna om att detta 

kunde påverka attityderna och hade därmed det i åtanke under analysen.  

 

4.5.1 Tillförlitlighet och äkthet 

Vi anser att vår studie är tillförlitlig då vi genom hela studien har varit öppna med vad vi vill 

undersöka och hur detta förväntas gå till. Vi har i metodavsnittet beskrivit hur studien är 

konstruerad genom att beskriva metodval och urval. Vi har även beskrivit studiens 

tillvägagångssätt i förhållande till valet av metod. Slutligen har vi gått igenom hur vi har 

hanterat etiska överväganden och diskuterat eventuella brister med metoden. Vidare anser vi 

att studien är autentisk då samtliga deltagare i studien framställs i enlighet med vad de sa 

under intervjuerna. Vi har varit noga med att inte analysera deltagarnas citat så att de passat 

våra antaganden, utan vi har låtit citaten tala och tolkat utefter det. Vi gav även deltagarna 

möjlighet att kolla igenom resultatet innan vi färdigställde studien.  

 

5 Resultat och analys 
Analysen kommer att ta fasta på hur deltagarna som medverkade i fokusgrupperna under 

denna studie uttryckte sina attityder kring det material som presenterades i samband med 
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intervjuerna. De två fokusgrupperna i studien, som presenteras nedan, är två stycken och 

utgörs av fyra olika deltagare i vardera. Fokusgrupp 1 består av två män (deltagare 1 och 4) 

och två kvinnor (deltagare 2 och 3). Fokusgrupp 2 består av en man (deltagare 2) och tre 

kvinnor (deltagare 1, 3 och 4). Materialet som deltagarna diskuterade under respektive 

intervju finns presenterat som bilagor under referenslistan (avsnitt 8).  

 

5.1 Inleda på samma sida 

Det visade sig vara viktigt för deltagarna att alla var införstådda med vad materialet som 

skulle diskuteras föreställde. Diskussionerna började alltid med att deltagarna försökte 

identifiera vad de såg och därefter fick den som bäst kunde identifiera bilden inleda 

diskussionen. I citaten nedan inleder deltagare 3 i fokusgrupp 2 diskussionen för bilden 

föreställande barn som står modeller för varumärket Balenciaga, iklädda sexuella accessoarer 

(se bilaga 4):  

 

Deltagare 3: Balenciaga, ja just det. 

Moderator: Det är reklam från Balenciaga, ja. 

Deltagare 3: Ja, det här har jag sett väldigt mycket om. Att de är en sadistisk kult typ. 
Deltagare 2: Haha, va? 
Deltagare 3: Och ja, alltså… 
Deltagare 1: Ja, men det är ju lite så där. Jag vet att jag såg det. De fick ju kritik för att det är 

mycket kedjor och sådant där liksom.  
Deltagare 3: BDSM och sådant. 
Deltagare 1: Aa lite BDSM typ bara att man liksom… 
*Deltagare 3 tar bilden och visar deltagare 2 vad hon och deltagare 1 pratar om* 
Deltagare 3: Om du kollar på den. 
Deltagare 2: Aa nallen där. 
Deltagare 3: Lite BDSM-style och… 
Deltagare 2: Aa… Ja det är det ju. 
Deltagare 1: Och just att ha med barn där då är lite konstigt. 
Deltagare 2: Och sedan när alkoholglasen är med då. Det var det jag tänkte på. 
Deltagare 1: Ja precis. 
Deltagare 4: Jag tror aldrig jag har sett den. 
Deltagare 2: Nej jag har inte heller sett den. 
Deltagare 4: Ja, nej, men det är ju sant. Det är ju vinglas eller ölglas och det är rätt 

obehagliga nallar faktiskt… 
Deltagare 2: Jaa. 

 
(Fokusgrupp 1) 

 

Liknande mönster gick även att finna i fokusgrupp 2. I citaten nedan inleder deltagare 1 

diskussionen för bilden föreställande ett barn som marknadsför ett klädesplagg för varumärket 

H&M (se bilaga 3):  
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Deltagare 1: Ja den har jag koll- det kommer jag ihåg. 
Deltagare 2: Mm. Jag tror jag reflekterade över den jag också. 
Deltagare 4: *Ohörbart* 
Deltagare 1: Vad sa du? 
Deltagare 4: Är det Colors of Benetton, eller? 
Deltagare 1: H&M. 
Deltagare 2: Nej. 
Deltagare 3: Nej de är Hennes & Mauritz. Men det som får en att re- att eh… det som 

iallafall- 
Deltagare 4: Aha… 
Deltagare 3: -får vår generation att reagera är ju sättet man uttrycker sloganen på tröjan. 
Deltagare 1: Mm. 
Deltagare 3: Jag tänker ju att det är inte- det är inte säkert att man i en yngre generation 

reagerar, men vi är ju tillräckligt gamla för att göra en reflektion av vad som står på tröjan. 
Moderator: Mm. Aa det står ju då “Coolest monkey in the jungle”. 

 
(Fokusgrupp 2) 

 

I citaten för fokusgrupp 1 kan vi se hur deltagare 1 och 3 har bäst koll på det bilden föreställer 

och i citaten för fokusgrupp 2 kan vi se hur alla utom deltagare 4 har någorlunda koll på vad 

bilden föreställer. Det som är gemensamt i båda grupperna är hur de deltagare som har koll på 

vad bilden föreställer får i uppdrag att dela med sig av sin kunskap till de deltagare som inte 

har koll på vad bilden föreställer. Vi ser därigenom hur deltagarna uppvisar ett hjälpande, 

prosocialt, beteende, vilket Nilsson (2015) beskriver som ett frivilligt och avsiktligt beteende 

som gynnar andra. Enligt Krebs och Miller (1985 i Nilsson, 2015) stärker prosocialt beteende 

sociala relationer, vilket vi menar sker i citaten ovan då deltagarna genom att visa sig 

hjälpsamma får ett förtroende för varandra, vilket i sin tur skapar större trygghet i att våga 

uttrycka attityder.  

 

Vi såg även exempel på tillfällen där samtliga deltagare hade koll på vad bilden föreställde 

och inte behövde förklara för varandra. I citaten nedan inleder deltagare 3 diskussionen för 

bilden föreställande ett barn som marknadsför ett klädesplagg för varumärket H&M (se bilaga 

3) 

 
Deltagare 3: Juste ja. 
Deltagare 2: Aa, den där kommer jag ihåg. 
Deltagare 4: Den glömmer man ju inte bort. 
Deltagare 3: Den var sjuk. 
Deltagare 1: Den var galen. 
Deltagare 2: Att den kom igenom. 
*Samtliga deltagare instämmer*  

 

(Fokusgrupp 1) 
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I citaten ovan inleder deltagare 3 med att visa på att hon känner igen bilden. Deltagare 2 och 4 

gör detsamma. Deltagare 3 är även först med att uttrycka en negativ attityd, som sedan 

resterande deltagare håller med om. Det som går att se genom ovanstående citat är hur 

aspekter som tid är av större betydelse när alla har samma förutsättningar kunskapsmässigt. 

För att förtydliga så ökar chansen att få en attityd accepterad om den uttrycks med säkerhet 

och tidigt i en diskussion. Anledningen till detta tolkar vi utifrån normer avseende vad för 

egenskaper som anses synonyma med en ledare. Angelöw och Jonsson (2016) tar upp 

begåvning, övertalningsförmåga, tävlingsanda, prestationsmotiv, initiativförmåga, 

arbetsledarförmåga och självuppskattning som några exempel på ledaregenskaper. Enligt oss 

visar deltagare 3 upp egenskaper som är närliggande tävlingsanda och initiativförmåga, 

genom att inleda diskussionen och vara först med att först med att uttrycka sin negativa 

attityd. Det faktum att hon sedan får medhåll i attityden menar vi talar för att resterande 

deltagare lyssnar på henne och respekterar henne.  

 

Slutligen såg vi tillfällen där ingen av deltagarna hade speciellt mycket förkunskap om vad 

materialet föreställde. Det visade sig i dessa lägen ändå vara viktig med en gemensam attityd 

och att alla inledde diskussionen på samma sida. I citaten nedan försöker deltagarna i 

fokusgrupp 2 identifiera vad videon föreställande en scen ur filmen Alla vi barn i bullerbyn av 

Astrid Lindgren, där barnen klär av sig nakna och hoppar i vattnet (se bilaga 2) föreställer och 

komma fram till en gemensam attityd:   

 
Deltagare 2: Mm… 
*Kortare tystnad* 
Deltagare 2: Den var ändå… Den är inte jätte- eller ja, nu är den ju gammal *skratt* men i 

min bok så är den inte jättegammal. 
Deltagare 1: Är det tidigt 90-tal den spelades in? 
Deltagare 3: Jag har ingen aning. 
Deltagare 1: För hon Anna Sahlene var ju liten… 
Deltagare 2: Jag tänker liksom 10-15 år tidigare då hade det inte varit något problem att se 

pöjken från framsidan tror jag. 
Deltagare 1 och 4: Nej. 
Deltagare 2: Men en reflektion där, jag såg nyligen den nya versionen av Ronja och då hade 

hon ju kläder på sig… 
Deltagare 1: När hon badade ja! Mm… 
Deltagare: Så det har ju skett en… 
Deltagare 1: Förändring. 
Deltagare 2: …förändring där om vad som är okej. 

 
(Fokusgrupp 2) 
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I citaten ovan ser vi hur det tar längre tid för deltagarna att få fart på diskussionen. Det är 

ingen som har en speciellt stark attityd eller vill ta tag i taktpinnen och få igång någon 

diskussion. Efter ett tag tar deltagare 2 på sig ansvaret att starta diskussionen. Han uttrycker 

ingen attityd direkt utan väljer att först känna av hur de andra deltagarna ställer sig till videon 

genom att ställa lite utforskande frågor som skulle kunna avslöja deras attityder. Detta gör han 

genom att prata som om han framförde åsikterna hos en tredje part. På så sätt frånsäger han 

sig ansvaret kring det som uttrycks och minskar risken att få motstånd av gruppen. Vi tolkar 

det som att normer återigen spelar in i hur deltagarnas attityder kommer till uttryck. 

Etnologiprofessorn Åke Daun (i Angelöw och Jonsson, 2016) menar att många svenskars 

beteende kännetecknas genom konfliktundvikande, vilket vi menar sker i citaten ovan. Vi 

tolkar det som att medlemmarna försöker undvika konflikt i gruppen genom att vara mer 

återhållsamma i hur de uttrycker sina attityder. 

 

5.2 Avsluta på god fot 

Deltagarna i båda fokusgrupperna var mestadels konforma i sina attityder, det vill säga att de 

uppvisade attityder som överensstämde med varandra. Hur de konforma attityderna kom till 

uttryck varierade dock, men det tycktes viktigt att avsluta på god fot innan nästa diskussion 

inleddes. I citaten nedan ser vi deltagarna i fokusgrupp 1 avsluta diskussionen kopplad till 

bilden på ett instagram-inlägg föreställande föräldrar som tillsammans med sina barn är 

utklädda i sexuell utstyrsel till en fest med temat pimps and hoes (se bilaga 5): 

 

Deltagare 3: Nej, men alltså det som vi snackade om innan, alltså folk som är pedofiler har ju 

easy access till detta. 
Deltagare 1: Här är det ju bara… Jajamen, alltså. 
Deltagare 3: Det här är ju så sexuellt anspelande. 
Deltagare 4: Herregud ja. 
M: Jag tror även det blev en del soc-anmälningar. 
Deltagare 3: Ja helt rätt. 
Deltagare 4: Ja, verkligen. Orosanmälningar känns väldigt rimligt. 
Deltagare 2:  Jag kan tänka mig det då det har blivit anmälningar för mindre grejer. 
Deltagare 1: Aa verkligen. 
*Tystnad* 

(Fokusgrupp 1) 
 

I citaten ovan kan vi se hur deltagare 3 styr in diskussionen på vad den handlade om från 

början, det vill säga barn som exponeras i ofördelaktiga situationer. Genom att lyfta det 

inledande samtalsämnet igen får samtliga deltagare möjlighet till att uttrycka sina attityder till 

bilden en sista gång och säkerställa att det finns en gemensam attityd. Tystnaden talar 
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slutligen för att samtalet är avslutat och att deltagarna är redo för nästa diskussion. Vi tolkar 

det som att majoriteten av de diskussioner deltagarna har följer detta mönster och tolkar det 

därmed som att konformiteten i dessa attityder uttrycks utifrån gruppens normer, oskrivna 

regler, för hur ett samtal ska gå till i deras grupp. Enligt Nilsson (2015) finns det syften eller 

motiv för samtal, något gemensamt en grupp vill uppnå, mer än att just samtala. För att uppnå 

syftet beskriver Nilsson hur gruppen behöver komma överens om vissa regler, däribland hur 

man turas om i pratandet och talar om att man snart är klar.  

 

Även i fokusgrupp 2 var det av vikt att avsluta diskussionerna på god fot och med en 

gemensam attityd innan nästa diskussion inleddes. I citaten nedan ser vi slutet av diskussionen 

kopplad till bilden på ett instagram-inlägg föreställande föräldrar som tillsammans med sina 

barn är utklädda i sexuell utstyrsel till en fest med temat pimps and hoes (se bilaga 5): 

M: Nej alltså som barn, jag hade nog inte fattat temat om jag ska vara ärlig… 

Deltagare 1: Nej. 

Deltagare 3: Nej men det är ju- 

Deltagare 4: Nej, nej… det är ju det som är grejen… 

Deltagare 3: Det är ju det som är litegrann grejen. För det kan ju vara så att de här barnen 

faktiskt inte riktigt förstår varför de är utklädda. De tycker att det är en kul grej därför de får 

klä ut sig, för at- 

Deltagare 4: Pappa gör det, så då gör jag också det…  

Deltagare 3: Och eftersom pappa gör det, gör vi det och tycker det är kul… För det är 

naturligt. Det är ju inte konstigt att de är utklädda till tjejer. 

Deltagare 4: Nej. 

Deltagare 3: Det är ju inte det som är det märkliga, det är ju liksom… aa… 

Deltagare 4: Nej… 

Deltagare 3: Nej vi är mot.  

*skratt* 

Deltagare 1: En bra sammanfattning. 

(Fokusgrupp 2) 

I citaten ovan kan vi se exempel på hur deltagarna i grupp 2 likt i grupp 1 avslutar med att 

försäkra sig om att det finns en konformitet i gruppen. Det som skiljer fokusgrupp 2 från 

fokusgrupp 1 är hur deltagare 3 tydligt avslutar diskussionen och intar en ledarroll. Hon 

lämnar således mycket mindre utrymme för resterande deltagare att uttrycka annorlunda 

attityder och skapar således en mer forcerad konformitet. Angelöw och Jonsson (2016) 

beskriver hur en faktor som påverkar hur pass konformt beteenden blir, är social kontroll, 

eller grupptryck. Denna typ av konformitet kan vara negativ om någon faktiskt tycker 

annorlunda, men vi tolkar i detta fall det som att deltagarna är rätt nöjda med att deltagare 3 

intar ledarrollen och avslutar samtalet åt gruppen.  
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5.3 Från positiv till negativ 

Det förekom tillfällen, speciellt i början av intervjuerna, där deltagarna var mer måna om att 

framstå som alltför negativa. I citaten nedan ser vi början av diskussionen som fokusgrupp 1 

förde om videon föreställande ett naket barn som leker (se bilaga 1): 

Deltagare 3: Jag har en första tanke att alltså det är ett väldigt gulligt barn och så har man ju 

sett honom innan. Men jag hade personligen nog aldrig lagt ut bilder eller videos på mitt barn 

på sociala medier, för alltså tyvärr så finns det ju väldigt många pedofiler som lurkar på nätet 

liksom. Och letar efter barnpornografi och då så nästan tillhandahåller man det till dem. Jag 

hade nog aldrig kunnat dela med mig av något sånt liksom.  

Deltagare 2: Nej, jag hade samma tanke, för barnet är ju näck även om de döljer just liksom 

penisen så ser man ju allt annat.  

Deltagare 4: Ja precis.  

Deltagare 2: Och sen så känner jag också så här, jag vet inte. Jag försökte tänka från 

barnens synvinkel när man växer upp.  

Deltagare 3:  Mm…  

Deltagare 2: Personligen hade jag nog inte varit jätteglad.  

Deltagare 3: Nej usch.  

Deltagare 1: Precis. Jag tänker också lite så. Just det här att, ja som som du säger /…/ med 

pedofiler. Det finns ju många på nätet som man tillhandahåller även om man blurrar penisen. 

Sen alltså överlag att lägga ut barn på sociala medier så mycket… Det kommer ju inte bli kul 

för ungen i framtiden liksom.  

 

 
(Fokusgrupp 1) 

 

I citaten ovan kan vi se hur deltagare 3 inleder med att uttrycka en positiv attityd om hur hon 

anser barnet som gulligt, för att sedan övergå till en mer negativ attityd angående själva 

fenomenet att publicera innehåll på barn. Resterande deltagare är snabba med att ge medhåll. 

Eftersom att detta är så tidigt i intervjun ser vi detta som ett tillfälle där deltagarna känner av 

rummet och varandras personligheter för att kunna avgöra hur gruppdynamiken kommer att 

utspela sig. De vill framställa sig bra för att bli accepterade av gruppen och kunna skapa en 

bra gruppdynamik. Detta ser vi dels på hur deltagare 3 uttrycker sin negativa attityd mer 

försiktigt än vad hon gör längre in i intervjun, men även på hur ingen av de andra deltagarna 

gör motstånd mot den negativa attityden. Altman och Taylor (1973 i Nilsson, 2016) menar att 

en relation utvecklas i enlighet med ett antal mer eller mindre urskiljbara faser. Vi tycker oss 

här se prov på de två första faserna, vilka är en orienteringsfas och en affektiv fas. I 

orienteringsfasen känner parterna av situationen och är försiktiga i att bli för personliga. I den 

affektiva fasen känner sig parterna mer bekväma i att bli personliga och vågar därmed 

uttrycka värderingar, som ofta hänger ihop med attityder. 
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I fokusgrupp 2 var också deltagarna mer måna om att inte framstå som alltför negativa i 

början av intervjun. I citaten nedan ser vi början av diskussionen som fokusgrupp 2 förde om 

videon föreställande ett naket barn som leker (se bilaga 1): 

 
Deltagare 1: Gullig!  
Moderator: Ja… Är det något speciellt som väcker känslor eller så när ni ser det här klippet? 

Eller vad var första…  
Deltagare 3: När jag ser klippet så tänker jag att det där är ett högst privat, ganska trevligt 

klipp. Det är som att titta in i någons privata fotoalbum /…/ sen tycker jag att det är ganska, 

amen det är ett oskyldigt klipp. Det är inget man visar upp att barnet är utsatt eller så tycker 

jag inte. På det sättet är det oskyldigt.  
Deltagare 2: Sen kan man tänka, det som får en att reagera lite det är ju så här man ser ett 

klipp med ett litet naket barn. Och sen kommer den här som ska täcka då könet. Ja jag vet inte 

vad jag ska tycka om det men alltså bara “oj, vad är det som kommer upp?” /…/  
Deltagare 3: Ja, det sätter snarare fokus på det.  
Deltagare 2: Ja, det sätter fokus på det! /…/  
Deltagare 4: Det hade ju inte gjort något.  
Deltagare 2: Nä nej men precis och det sätter väl lite fingret på liksom tidsandan och även 

skulle jag säga upphovsmakarens medvetenhet om att ehh… detta är väl inte det här privata 

liksom…  
Deltagare 1: Det skulle bli bannat eller inte fått visas…  
Deltagare 2: Nej men precis.  
Deltagare 1: ...det klippet om *ohörbart då deltagare 3 avbryter*  
Deltagare 3: Fast jag tänker nästan att problematiken ligger ju snarare alltså kanske inte 

riktigt i det här privata utlämnandet av det privata… ehh utifrån… snarare utifrån det faktum 

att hade man kunnat ställa frågan till barnet “vill du bli utlagd?” för här är det ju mammans 

eller pappans behov av att dela det här klippet och… annars hade man inte… hade man bara 

haft det för att visa familjen hade man inte fyrkantat snoppen.  
Deltagare 2: Nä. Nä.  
Deltagare 3: För då hade man låtit den synas. Då hade det varit ett privat klipp som man 

hade nyttjat för privat bruk liksom eller för att visa familjen eller en minnesbild av den här 

episoden inom familjen.  
Deltagare 1: Jag trodde först det var det, alltså jag tänkte inte, utan jag tittade på det. Och 

sen, men sen samtidigt fick jag se att det var Margaux Dietz och då förstod jag ju att “jaha ja, 

aa okej, det är hon som lägger ut klipp på sig själv och sitt barn”.  
(Fokusgrupp 2) 

I citaten ovan ser vi hur deltagare 1 uttrycker en positiv attityd kring videon. Till skillnad från 

deltagare 3 i fokusgrupp 1, uttrycker deltagare 1 i fokusgrupp 2 inte någon negativ attityd lika 

tätt inpå. Resterande deltagare i fokusgrupp 2 hinner istället uttrycka sina negativa attityder 

kring videon. De är dock inte lika tydligt negativa som senare i intervjun, vilket gör att vi 

även här menar att det faktum att gruppen befinner sig i orienteringsfasen sätter sin prägel på 

hur attityderna uttrycks. Deltagare 3 uttrycker exempelvis hur videon är ganska oskyldig och 

ointressant för henne. När deltagare 1 märker att hennes första uttalande inte får speciellt 

mycket stöd ändrar hon sig och försöker förklara sig. Enligt Asch (1951 i Nilsson, 2016) kan 

individer börja tvivla på sin egna omdömesförmåga när de befinner sig i en grupp med andra 
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människor och märker att dessa andra agerar tvärtemot ens egen uppfattning. Vi tolkar 

därmed dessa citat utifrån Asch’s beskrivning av konformitet, då vi tycker oss se ett outtalat 

grupptryck som infinner sig mot deltagare 1 när hon inte får något medhåll i sin attityd.   

 

5.4 När humor bryter isen 

Vi kunde under intervjuerna se hur deltagarna i båda fokusgrupperna använde sig av humor i 

samband med att de skulle uttrycka sina attityder, när situationen definierades som obekväm. 

Även om deltagarna i viss mån ingick i samma bekantskap sedan tidigare, gick det inte att 

undgå en lite stel stämning inom gruppen. Nedan presenteras en situation inom fokusgrupp 1 

kopplat till video 1 föreställande ett naket barn som leker (Se bilaga 1): 

 

Deltagare 3: Vad tycker du?  

Deltagare 4: Nej nej, men jag håller väl med. Jag tänker också lite på just influencer-delen av 

det. Det känns som man använder barnet för att liksom vara mer lätt att relatera till och 

relevant liksom. Lite “Jag har ett sött barn, köp mitt smink!”. Det blir ju på något sätt ett sätt 

att sälja in det till de som kollar på det också. Det kan säkert vara problematiskt, men...  

Deltagare 1: Ja. Men jag tänker att just kopplat till GDPR kan det ju bli ett problem. Alltså 

om jag som privatperson lägger ut en bild på mitt barn är det en sak, men influenser är ofta 

för att kunna taxera och kunna ta pengar då de ofta har ett företag, och då blir det ju ännu 

mer relevant med med sådana saker, för då blir det kan du bli liksom ett ganska grovt avstamp 

och brott mot GDPR. Men det är också intressant, för det känns ju lite som att i det här 

klippet så man hade ju inte behövt lägga ut när barnet springer runt i helt näck? Majoriteten 

som ser klippet kanske tänker “Åh vad gulligt barn”, men det finns ju fortfarande en möjlighet 

för folk som inte tänker så, tänker jag.  
Deltagare 4: Men de är naiva för konsekvenser på nåt sätt. Är inte det hon som också filmar 

någon som blivit slagen blodig i sin trappuppgång?  

Deltagare 1: Jo.  

Deltagare 2: Oj  

Deltagare 4: Jag tror det.  

Deltagare 3: Han somnade väl utanför?  

Deltagare 4: Jag vet inte, så sätter man upp för go:pron då.  

*samtliga skrattar*  

Deltagare 1: Haha jo men det var så jävla konstigt.  

(Fokusgrupp 1) 

Ovanstående citat tyder på att till en början så definierade deltagarna fokusgruppsintervjun 

som något obekväm och stel. Att samtliga deltagare skrattar kan tyda på att deltagarna kände 

sig lite obekväma och osäkra i början. Skrattet kan visa på en social mekanism för att hantera 

den upplevda stela situationen och genom detta minska spänningen i gruppen. Vidare kan 

skrattet också indikera på att deltagarna inte heller riktigt hade hittat sin plats inom gruppen, 

humor och skratt kan bidra till att bryta isen och således skapa en mer avslappnad miljö för 

deltagarna att agera inom. Citatet tyder också på att det sker en viss förändring av situationen 
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inom gruppen. Utöver ovanstående diskussion går det även att se att deltagare 4 till en början 

är mer tystlåten och försiktig jämfört med övriga deltagare. När denne sedan aktivt blir 

inbjuden att delta från resterande deltagare ökar delaktigheten och engagemanget från 

deltagare 4, detta kan tyda på en förändrad roll inom gruppen. 

 

Vidare kunde vi även se att humorn bidrog till en tryggare miljö för deltagarna under 

fokusgruppsintervjuerna, nedan redogörs ett exempel ur fokusgrupp 2: 

 

Deltagare 1: Mm. 

Deltagare 3: Ja jag är ju inte Margaux Dietz så det är ju rätt uppenbart  

*skratt från deltagare 1 och 3. Deltagare 1 börjar inleda en mening, men deltagare 

3 fortsätter där hon slutade* 

Deltagare 3: Men även att, även att det är hennes klipp så är inte jag personligen 

särskilt intresserad av det. Det passerar mig. Det hade nog passerat mig i flödet som ett 

ganska ointressant klipp. Men jag förstår ju att de här influencernas… allt de gör är ju 

intressant och man har de som förebilder. 

 

 

(Fokusgrupp 2) 

 

Ovanstående citat tyder på att deltagarna i fokusgrupp 2 definierar intervjusituationen som 

avslappnad och att de är bekväma med varandra genom användningen av skratt och humor 

under den pågående diskussionen. Detta indikerar på en positiv gruppdynamik och att 

deltagarna känner sig trygga med varandra. När deltagarna känner sig avslappnade och trygga 

med varandra minskar rädslan för att bli dömd eller agera socialt avvikande inför gruppen, 

denna dynamik kan således anses vara avgörande för deltagarna att uttrycka sina attityder 

inför gruppen. Detta menar Trost (2019) kan handla om definitionen av situationen som vid 

ett givet tillfälle påverkar vårt beteende, där dessa definitioner ständigt omdefinieras genom 

pågående processer. Detta innebär att deltagarna, genom en sådan omdefiniering av 

situationen, kan justera sin uppfattning och sitt beteende under diskussionens gång utifrån hur 

intervjusituationen upplevs. Vi kan därför utifrån Trosts resonemang anta att när deltagarna 

upplevde komfort och trygghet under intervjun, fanns det en större möjlighet för dem att 

revidera och förändra sina attityder inom gruppen. Vidare kan vi även tyda att deltagarna kan 

avbryta varandra på ett vänligt och respekterande sätt, vilket indikerar att det fanns en god 

komfort och dynamik i form av att dela och yttra sina attityder inom gruppen. 

 

Sammanfattningsvis indikerar citaten att båda fokusgrupperna visade på en avslappnad och 

humoristisk atmosfär. Detta medför en positiv inverkan hos deltagarnas och deras villighet att 
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delta aktivt i diskussionen och uttrycka sina attityder. Dynamiken möjliggör för en mer öppen 

och genuin diskussion, där deltagarna kände sig fria att dela med sig av sina attityder utan 

rädsla för att bli dömda, vilket i sin tur berikar och fördjupar analysen av deras attityder och 

uppfattningar. 

 

5.5 Långdragna diskussioner 

Vi har sett hur deltagarna inte avslutade sina diskussioner kring bilderna oense, utan med en 

gemensam attityd. Den gemensamma attityden kom de fram till ganska snabbt och 

diskussionen kunde egentligen ha avslutats tidigare, men vi tolkade det som att deltagarna var 

måna om att hålla diskussionen vid liv och hitta nya infallsvinklar på hur materialet skulle 

kunna tolkas. Citaten nedan är en fortsättning på diskussionen som fokusgrupp 1 hade under 

rubriken Från positiv till negativ och är därmed kopplade till den första videon med ett naket 

barn som leker (se bilaga 1):  

 
Deltagare 1: Precis. Jag tänker också lite så. Just det här att, ja som som du säger /…/ med 

pedofiler. Det finns ju många på nätet som man tillhandahåller även om man blurrar penisen. 

Sen alltså överlag att lägga ut barn på sociala medier så mycket… Det kommer ju inte bli kul 

för ungen i framtiden liksom.  

Deltagare 2: Sen är det ju om man ska tänka större så att det är väldigt många klipp på barn 

och därför tänker jag som du. Att det är så väldigt vanligt att man inte tänker inte så mycket 

på det. Det är så här “Nej, men vadå? Jag har ju sett sådana förut och det är inget konstigt”.  
Deltagare 3: Ytterligare så har jag sett på tiktok där folk varnar om just för att inte lägga ut 

på sina barn /…/ 

*Deltagare 3 berättar att varningen handlar om att vem som helst kan spara tiktok-

videor och använda materialet i felaktigt syfte* 

Deltagare 1: Nej, jag tänker även utifrån ett laglighetsperspektiv. Jag undrar egentligen hur 

lagligt det är att lägga ut på sina barn när de är lättklädda för jag menar, det hade ju kunnat 

räknas som som barnpornografi. 

Deltagare 2: Ja, eller när jag funderar på lagen tänker jag även med GDPR och allt sådant. 

Jag följer ju några andra influencers som har barn, men de visar liksom inte dem. Det enda 

man får se är typ armarna och benen, inget annat. De visar inte ansiktet på grund av GDPR. 

De menar att deras barn själva ska få välja om de vill vara på sociala medier.  

(Fokusgrupp 1) 

 

I citaten ovan ser vi ett exempel på hur deltagarna i fokusgrupp 1 byter samtalsämne för att 

kunna fortsätta diskutera den första videon. Vi har valt att tolka dessa citat utifrån definitionen 

av situationen, då det går att se hur deltagarna visar prov på kunskap de besitter genom att 

nämna olika lagar som GDPR samt händelser på appen tiktok. Detta tolkar vi som att 

deltagarna definierar situationen som ett tillfälle där de förväntas uppträda på ett sätt som 

indikerar att de är pålästa, eller åtminstone tar intervjun seriöst. 
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Även deltagarna i fokusgrupp 2 höll i långdragna diskussioner som egentligen kunde ha 

avslutats i ett tidigare skede. Citaten nedan är en fortsättning på diskussionen som fokusgrupp 

2 hade under rubriken Från positiv till negativ och kopplade till den första videon med ett 

naket barn som leker (se bilaga 1):  

 
Deltagare 1: Jag trodde först det var det, alltså jag tänkte inte, utan jag tittade på det. Och 

sen, men sen samtidigt fick jag se att det var Margaux Dietz och då förstod jag ju att “jaha ja, 

aa okej, det är hon som lägger ut klipp på sig själv och sitt barn”.  

Deltagare 3: Ja, precis det ligger ju ute liksom. Och det gör ju att man flyttar ju gränsen för 

det privata som vi hade kunnat göra med våra barn. Jag har flera sådana klipp, men de är ju 

delade i en väldigt privat sfär…  

Deltagare 2: Ja det blir ju också en skillnad. Alltså det finns ju, om man tittar sådär 

instagram eller någonting, så kan det ju komma upp sådär de här alltså roliga barn- klipp på 

barn liksom. Och det skilj- och det tittar man på och reflekterar inte så mycket över, MEN, här 

förstår man ju att det här är ju någon som… som gör business på det här. Där blir det ju en 

skillnad tänker jag på något sätt… Att liksom dra in sitt barn i det… 

Deltagare 4: Mm. Samtidigt så var ju hon stor youtuber innan hon fick barn också. 

Deltagare 2: Aa jo det kanske hon var men det är ju… 

Deltagare 4: Så hon har ju gjort en business av hela sig. 

Deltagare 2: Jo men då… 

Deltagare 1: Av sitt liv… 

Deltagare 2: Jo precis, då är det ju HENNES liv. Nu drar hon ju in… barnet också… och 

eh… och ja, man kan ju inte fråga barnet. Det är ju för litet liksom. 

Deltagare 1: Men alla de där roliga klippen du säger de är…  

Deltagare 2: Det är samma sak.  

Deltagare 1: Ja, det är samma sak. Egentligen.  

Deltagare 2: Jo och det- 

Deltagare 1: Som har blivit virala-  

Deltagare 3: Ja att-  

Deltagare 1: -och så plötsligt tjänar de massa pengar på dem.   

Deltagare 3: Alltså jag tänker ju på alla de här familjerna deras- har ni sett de här “funniest 

home videos”?  

Deltagare 1: Aa. 

Deltagare 3: Alltså det är ju samma- principen är ju densamma liksom allt är så galet och 

man kan ju inte- man kan ju liksom att man tänker man ser att “oh det här kommer gå snett” 

och “det här kommer bli så jobbigt”. Och så händer det ändå liksom. Och de är ju… de är ju 

roliga liksom… 
(Fokusgrupp 2) 

I citaten ovan ser vi hur deltagarna efter att ha kommit överens om att de har en gemensam 

negativ attityd till videon på det nakna barnet, byter samtalsämne och fortsätter diskussionen. 

De styr vidare samtalet genom att byta till ett ganska närliggande ämne när de egentligen hade 

kunnat avsluta och gå vidare till nästa del i intervjun. Detta skeende har vi valt att tolka 

genom det symbol-interaktionistiska begreppet definitionen av situationen. Trost (2019) 

menar att begreppet dels handlar om hur var och en av oss vid ett givet tillfälle definierar 

situationen, för att denna definition sedan ska bli bestämmande för vårt beteende. Vi som 
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moderatorer har, även om vi försökt göra situationen så avslappnad som möjligt, försatt 

deltagarna i en ganska konstlad situation där det kan vara svårt för dem att inte bete sig 

annorlunda och tolka situationen som att de ska leverera bra och utförliga svar. Med det sagt 

menar vi att definitionen av situationen är av betydelse när attityder uttrycks i grupp.  

 

5.6 Följdfrågor 

Det förekom ett flertal tillfällen där deltagarna ställde följdfrågor för att få ett förtydligande på 

attityden som hade uttryckts, alternativt för att säkerställa att samtliga gruppmedlemmars 

attityder hade uttryckts. I citaten nedan presenteras ett tillfälle från fokusgrupp 1 där deltagare 

4 tillfrågas om en attityd till följd av att han har varit tyst. Diskussionen avser den första 

videon med ett naket barn som leker (se bilaga 1): 

 
Deltagare 2: Ja, eller när jag funderar på lagen tänker jag även med GDPR och allt sådant. 

Jag följer ju några andra influencers som har barn, men de visar liksom inte dem. Det enda 

man får se är typ armarna och benen, inget annat. De visar inte ansiktet på grund av GDPR. 

De menar att deras barn själva ska få välja om de vill vara på sociala medier. 

Deltagare 3: Helt rätt.  

Deltagare 2: För det är ju sånt också, tänker jag.   

Deltagare 3: Ja, men det är också så här att barnet kanske inte vill vara igenkänd hela sitt liv. 

Det är ju så litet så det inser ju inte betydelsen av att så många människor kan se en och så 

här. Deltagare 1: De fattar ju inte det.  

Deltagare 3: Nej, alltså, det är ju… Jag vet inte hur många följare hon (Margaux Dietz) har, 

men det är ju inte lite liksom. Och att sen bli igenkänd hela sitt liv liksom, det är ju ganska 

hemskt att inte kunna välja sin framtid /…/  

*Tystnad*  

Deltagare 3: Vad tycker du? 

Deltagare 4: Nej, nej men jag håller väl med.  
 

 
(Fokusgrupp 1) 

I citaten ovan kan vi se hur deltagarna i fokusgrupp 1 har ett behov av att veta samtliga 

medlemmars attityder innan de fortsätter diskutera. Vi har tidigare kunnat utläsa hur 

konformitet är viktig för deltagarna och det kräver att alla deltagare uttrycker en attityd. I 

detta läge hanterar de avsaknaden av attityden hos deltagare 4 genom att deltagare 3 ställer en 

följdfråga där hon efterfrågar attityden hos deltagare 4. 

 

Deltagarna i fokusgrupp 2 visade också upp tillfällen där de ställde följdfrågor för att få en 

attityd förtydligad. I citaten nedan diskuterar deltagarna i fokusgrupp 2 den första videon (se 

bilaga 1) föreställande ett naket barn som leker: 
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Deltagare 3: Ja men man har ju blivit skarpare de senaste tio åren. Och sedan 

barnkonventionen blev lag så har det ju blivit ännu tydligare. 
Deltagare 2: Aa juste. 
Deltagare 3: Tänker jag. I hur man ska hantera frågan. Sen hindrar ju inte det en enskild 

influencer. Det handskas ju med hur man ska han- alltså hur framtida filmer kommer att 

gestalta barn och på vilket sätt. Det kommer det ju att påverka i, men enskilda influencers kan 

ju fortfarande… Däremot så kan man ju fundera på om man skulle anmäla de här 

influencerna som man tycker går över gränsen till socialtjänsten för att de- hehe. 
Deltagare 1: Mm! Har du något exempel? Eller? *skratt* 
Deltagare 3: Nej. Men jag kan- jag skulle ju inte utesluta att det inte finns sådana. Det finns 

ju människor som går igång på sådant. Så det är ju klart att det alltid finns någon form av 

gränsdragning i hur man upplever det. 
Deltagare 4: Jag tror Läckberg har blivit anmäld. 
Deltagare 1: Ja okej. 

 
(Fokusgrupp 2) 

 

I citaten ovan inleder deltagare 3 med att uttrycka information som låter mer faktabaserad. 

Hon menar att man sedan barnkonventionen lagstadgades skulle ha blivit mer införstådd i hur 

nätet fungerar och vilka risker som finns med att exponera barn. Med andra ord tolkar vi det 

som att hon menar att de barn som växer upp idag har lagen på sin sida och folk omkring sig 

som har bättre koll på vad de lägger upp kan resultera i. Hon fortsätter sedan med att uttrycka 

hur man som enskild individ skulle kunna anmäla de som exponerar sina barn på ett för 

barnen ofördelaktigt sätt. I detta skede dyker deltagare 1 in i diskussionen och frågar om 

deltagare 3 har något exempel på en person som hon anser borde anmälas. Detta tolkar vi som 

ett försök hos deltagare 1 att hålla diskussionen vid liv, genom att visa intresse i det deltagare 

3 berättar, men även ett tillfälle att undersöka hur sanningsenligt det deltagare 3 berättar. Här 

är alltså ett tillfälle där deltagare 3 antingen kan vinna eller förlora trovärdighet och medhåll 

inför kommande attityder hon kommer att uttrycka. Eder och Enke (1991) har i sin artikel om 

skvaller skrivit om clarification request, vilket kan översättas till följdfrågor (för 

förtydligande). Ett förtydligande efterfrågas enligt Eder och Enke ofta när någon medlem var 

införstådd med vad skvallret handlade om. En förfrågan om förtydligande möjliggjorde en 

chans till deltagande i samtalet. Vi menar att detta mönster som identifierats avseende 

skvaller, även går att koppla till attityder som uttrycks och diskuteras.  

 

5.7 Motståndets roll 

Ett återkommande mönster under fokusgruppsintervjuerna var att deltagarna hade mycket 

medhåll mellan varandra, men ibland hände de att någon deltagare sa emot en attityd. Nedan 

redogörs ett exempel på där deltagare 2 inom fokusgrupp 1 motsäger deltagare 1, kopplat till 
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videon föreställande en scen ur filmen Alla vi barn i bullerbyn av Astrid Lindgren, där barnen 

klär av sig nakna och hoppar i vattnet (se bilaga 2): 

 
Deltagare 1: Men, jag tror, alltså det är nog mycket i det där med att det kanske har blivit 

mer konservativt eller inte lika liberalt med nakenhet. För jag bara tänker när man själv då är 

kanske på typ gymmet i omklädningsrummet eller på badhuset eller något sånt. Jag själv står 

ju inte där helt näck och fönar håret som gubbarna. De står bara helt så och snackar med 

varandra.   

Deltagare 4: Nej de har liksom ingen handduk.   

Deltagare 1: Ingenting, ingen tanke liksom. Så jag tror verkligen det ligger någonting i det.  

Deltagare 2: Men aa… Jag vet inte om jag håller med om att det blir jättekonservativt dock. 

Alltså, jag har ju ändå varit utomlands en del nu och varit i badhus och olika grejer. Det är en 

stor skillnad från Sverige och andra länder. I andra länder så har de ju till exempel bås för att 

byta om. Du ser liksom ingen näck. Men till exempel när jag gick till gymmet igår och kommer 

in tidigt på morgonen så står det ju en tjej helt näck och typ fixar håret bara så. Hon ska gå in 

och duscha, men hon står och pratar med sin kompis helt näck och det är inget konstigt med 

det. Så det upplever jag ändå, för jag har också varit på badhuset för inte så länge sedan. Där 

gick det ju även nu runt i typ vår ålder, små barn och äldre nakna för att och det. Jag 

upplever ändå att det fortfarande är mer okej i Sverige. Vi har haft den jargongen som ni 

säger, att det är mer okej med nakenhet och även om det kanske har blivit lite mindre vanligt 

så är det fortfarande väldigt vanligt.  

 

                                                                                                                            (Fokusgrupp 1) 

 

Ovanstående citat tyder på ett motstånd mellan deltagarna i fokusgrupp 1 som diskuterar olika 

perspektiv på nakenhet och dess förändring i samhället. Deltagare 1 och 2 uttrycker skilda 

attityder under diskussionen och uppvisar därigenom exempel på hur motstånd och 

meningsskiljaktigheter tar sig uttryck inom fokusgruppen. Deltagare 2 inleder med att säga 

"Men, aaa, jag vet inte om jag håller med..." för att mjuka upp sitt motstånd. Detta ser vi som 

en taktisk metod för att inte direkt konfrontera deltagare 1, men ändå markera en tydlig 

skillnad i synsätt. Här hade konflikt kunnat utlösas, men genom de normer som gruppen har 

utvecklat avseende att undvika konflikter, får deltagare 2 argumentera för sin attityd genom 

att dra upp egna erfarenheter angående det gruppen diskuterar. Här kan vi alltså 

sammanfattningsvis se hur deltagarna istället för att överensstämma om en gemensam attityd, 

presenterar olika erfarenheter som belyser den komplexitet och variation som finns i sociala 

attityder. Detta visar på hur motstånd kan leda till en mer nyanserad diskussion med olika 

infallsvinklar och hur motstånd i sig inte behöver vara något negativt. Detta kan stå i kontrast 

till en diskussion med total enighet där olika infallsvinklar kan utebli, resultatet av en sådan 

diskussion kan således producera ett mer ensidigt resultat. 
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6 Slutsatser 
Detta avsnitt presenterar en sammanfattning av studiens resultat med en återkoppling till 

studiens syfte, avseende hur social interaktion påverkar individer i deras attityder. 

Sammanfattningen av studiens resultat innefattar även en återkoppling till studiens 

frågeställningar: Hur uttrycks attityder av individer i grupp? och Hur diskuteras attityder av 

individer i grupp? 

 

6.1 Hur attityder uttrycks 

Vårt material resulterade i ett flertal intressanta upptäckter i hur individers attityder tar sig 

uttryck i grupp till följd av social interaktion. Vi såg ett flertal mönster som vi kunde knyta an 

till vår tidigare presenterade forskning och våra tidigare presenterade teorier, men vi såg även 

exempel på tillfällen där avvikelser från dessa inträffade och andra förklaringar visade sig mer 

lämpliga. Vi kunde till att börja med se hur det var viktigt för deltagarna att uttrycka en 

gemensam attityd och hur de eftersträvade konformitet. Mer ingående, tenderade de attityder 

som uttrycktes att vara känslomässigt grundade, alltså likt den affektiva attitydkomponenten. 

De attityder som uttrycktes gick att dela upp i positiva eller negativa. De positiva attityderna 

var mer framgående i början av intervjuerna, medan de negativa attityderna blev vanligare 

längre in. Vi tolkade detta som beroende på de två första faserna (orienteringsfasen och den 

affektiva fasen) som grupper går igenom när de ska skapa en relation. Attityderna uttrycktes 

även olika fort beroende på hur snabbt deltagarna kunde identifiera vad materialet föreställde. 

Vissa deltagare var snabbare med att uttrycka sina attityder tidigare in i intervjuerna, vilket 

bidrog till att de tillskrevs mer av en ledarroll och förväntades att inleda diskussionerna. När 

gruppens ledare inte levde upp till rollens förväntningar genom att inte uttrycka sin attityd när 

nytt material visades, skapades en osäkerhet och en form av rollkonflikt i gruppen. Därmed 

tenderade de attityder som uttrycktes vid avsaknaden av en tydlig ledare med mer osäkerhet. 

Vidare kunde vi utläsa hur attityder uttrycktes genom humor. Denna humor framkom ofta när 

situationen upplevdes jobbig till följd av att det som diskuterades var lite väl seriöst eller 

genant. Humorn blev i övrigt mer frekvent längre fram i intervjuerna, i takt med att grupperna 

blev varse om deras normer avseende deras jargong. Utifrån hur deltagarna definierade 

situationen tidigare i intervjuerna, kunde vi å andra sidan även se hur de uttryckte sina 

attityder med eftertänksamhet för att visa hur de tog situationen seriöst. Vi kunde även se hur 
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deltagarna gärna ville ha belägg för sina attityder, alltså kunna underbygga dem med någon 

form av argument. Med andra ord tidigare kunskap i form av upplevelser eller iakttagelser 

(både fakta- och icke faktabaserade), vilka kan sammanlänkas med den kognitiva 

attitydkomponenten. Slutligen kunde vi inte se hur deltagarna uttryckte attityder baserade på 

den beteendemässiga attitydkomponenten, Anledningen till detta är då den beteendemässiga 

attitydkomponenten tar fasta på reaktion som efterföljs med en handling i enlighet med 

reaktionen. Vi hade med det sagt behövt observera deltagarna utanför intervjusituationen för 

att se om de uppfyllde sina uttryckta attityder genom handling.  

 

6.2 Hur attityder diskuteras 

Vidare slutsatser tar fasta på hur attityder diskuterades av deltagarna i våra fokusgrupper. 

Fokusgrupperna var, liksom tidigare nämnt, måna om att vara eniga och konforma i sina 

attityder. I allmänhet uppnåddes denna enighet utan några vidare svårigheter, men det 

förekom tillfällen där längre tid för diskussion krävdes. När diskussion förekom var det ofta 

till följd av någon uttryckte en annorlunda attityd eller till följd av att en attityd var svårtolkad 

och behövde ett förtydligande. Deltagarna var ofta hjälpsamma när en attityd behövde 

förtydligas, då det gynnade hela gruppen att nå det gemensamma målet om att slutföra 

intervjuerna. Det kunde däremot uppstå rollkonflikter när den deltagare som blivit tillskriven 

mer av en ledarroll var långsam med att inleda diskussionerna. Detta löste deltagarna genom 

att någon annan deltagare uttryckte en attityd, men mer osäkert, som om attityden var mer 

konspiratorisk än faktisk. Detta tolkade vi utifrån svenska normer avseende att se konflikter 

som något negativt och något som bör undvikas för en grupps överlevnad. Oavsett oenighet 

eller ej, drog deltagarna gärna ut på diskussionerna under hela intervjuerna. Detta gällde även 

vid de tillfällen där de hade kunnat avsluta samtalet, då de hade uppnått konformitet. Till en 

början tolkar vi att anledningen till dessa långdragna diskussioner grundade sig i deltagarnas 

definition av situationen som seriös och deras vilja att göra ett intryck på resterande 

gruppmedlemmar. Längre in i intervjuerna tolkar vi istället de långdragna diskussionerna som 

tillfällen när deltagarna kände sig tillräckligt bekväma i situationen för att kunna finna nöje i 

att fortsätta diskussionen. Slutligen kunde vi se hur deltagarna diskuterade sina attityder om 

konformitet saknades till följd av att någon deltagare satt tyst eller uttryckte en otydlig attityd. 

De efterfrågade då ett förtydligande eller ett ställningstagande, vilket utifrån tidigare 

forskning av Eder och Enker (1991) kan öppna upp för deltagande i diskussion för 
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medlemmar som annars är mer passiva till följd av bristande kunskap avseende det som 

diskuteras.  

 

Avslutningsvis kan vi utifrån våra presenterade resultat konstatera att de attityder som 

uttrycktes och diskuterades bland deltagarna i våra fokusgruppsintervjuer var positiva eller 

negativa och baserade på affektiva eller kognitiva attitydkomponenter. Den sociala 

interaktionen som uppstod inom gruppen satte vidare sin prägel på hur attityderna uttrycktes 

och diskuterades. Detta genom normer gruppen satte upp, roller som vardera deltagare 

tillskrevs och hur situationen definierades under intervjuerna. En av de särskilt genomgående 

normerna var gruppens mål att nå konformitet och avsluta diskussionerna på god fot. 

Slutligen visade gruppnormerna vid vissa tillfällen influenser från samhället, däribland den 

svenska normen gällande konflikter som något negativt. Sammanfattat är vår slutsats att våra 

fokusgruppsintervjuer visar på att attityder gentemot barns roll i medialt utsatta situationer 

uttrycks och diskuteras med grund i ovanstående teoretiska begrepp. 

 

7 Diskussion 
Följande avsnitt innehåller en diskussion och reflektion över resultatet och studiens helhet. 

Resultaten av studien visar på hur attityder som förekommer i gruppsammanhang uttrycks och 

diskuteras genom interaktion. Vi har genom studien sett att vi människor kanske inte är så fria 

i våra attityder som vi kan tro vid en första anblick. Normativa strukturer som finns i 

samhället kan föras över på grupper och internaliseras på deltagarna som den består av. På så 

sätt kan samhälleliga strukturer fortbyggas och vara svåra att bryta. Grupper kan dock även 

göra upp egna normer som gruppmedlemmarna förhåller sig till.  

Tidigare forskning har påvisat hur attityder är väldigt komplext och svårt att tillskriva en 

enhetlig förklaring, oavsett om det rör sig om hur de uttrycks, diskuteras, konstrueras eller 

förhandlas. Attityder kan dock, även om de kan anses som väldigt personbundna till enskilda 

individer, påverkas av social omgivning. Vi har liksom tidigare forskning upplevt att det har 

varit svårt med en enhetlig och tydlig förklaring till hur attityder uttrycks, även om vi har 

försökt smalna av undersökningsområdet genom att lägga störst fokus på det sociala. Genom 

att försöka ta fasta på den roll som den sociala interaktionen har på hur individuella attityder 

uttrycks, har vi kunnat få en sociologisk prägel på vår studie och funnit förklaringar på 
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fenomenet genom vårt teoretiska ramverk. Begrepp inom symbolisk interaktionism visade sig 

särskilt behändiga för att förklara hur attityder uttrycks och diskuteras bland individer i grupp. 

Våra fokusgruppsintervjuer påvisar ett resultat där vi främst kan lyfta fram konformitet, 

definitionen av situationen, rolltagande och normer som avgörande för hur attityder uttrycks 

och diskuteras av individer i grupp. Vi hade för avsikt att analysera utifrån de tre 

attitydkomponenterna, men vi kunde bara utläsa två (den affektiva och den kognitiva) av de i 

vår studie. Vi fann även att attitydkomponenterna var mer hjälpsamma för att förklara vad en 

attityd är, snarare en hur de uttrycks och vi valde därför att inte grunda analysen på dessa som 

vi hade tänkt från början. Utifrån hur vi genomförde analysen pekar resultatet i vår studie på 

att hur attityder bland individer i grupp uttrycks och diskuteras, sker till följd av begrepp 

grundade i symbolisk interaktionism, vilken i sin tur tar stor fasta på yttre, sociala faktorer.  

 

Vi argumenterar vidare för att denna studie inför framtiden kan bidra till den sociologiska 

attitydforskningen utifrån sina styrkor. Vi anser att styrkorna i fråga är studiens bidrag till 

forskning om konformitet och svensk attitydforskning. Detta eftersom att den tidigare 

forskningen rörande konformitet som vi har funnit är utförd på 50-talet (Asch, 1955). Vår 

studie är alltså mer tidsenlig. När det gäller den svenska attitydforskningen, menar vi att vår 

studie bidrar eftersom att den tidigare forskning som vi har tagit del av är utförd i andra länder 

än Sverige.  

Slutligen är vi medvetna om att studien har sina brister. Det faktum att deltagarna kände 

varandra sedan tidigare är något som går att ha synpunkter på, eftersom det är möjligt att det 

fanns en viss konformitet inom gruppen sedan tidigare. Vi gjorde dock detta val avsiktligt, 

eftersom att vi ansåg det kunna gynna interaktionen, genom en mer öppen kommunikation 

mellan deltagarna som skulle ge oss ett innehållsrikt resultat att analysera. Det faktum att vi 

valde att inte lägga någon vikt i aspekter som genus och ålder under analysen går också att ha 

synpunkter på. Vi gjorde dock även detta val avsiktligt, eftersom att vi inte ville låta det ta 

fokus från vårt huvudsakliga syfte avseende hur social interaktion påverkar individer i deras 

attityder. Vi kan däremot inte bortse från att exempelvis genus skulle kunna påverka hur 

deltagarnas attityder konstruerades och förhandlades i grupperna. Möjligt är att vissa fynd i 

analysen hade kunnat analyseras genom exempelvis normer kopplat till genus och att 

interaktionen hade kunnat se annorlunda ut i en homogen grupp. Vi återkommer till denna 

tanke i nästa kapitel om framtida forskning. 
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7.1 Framtida Forskning 

Detta avsnitt avrundar studien med att ge förslag på framtida forskning utifrån de resultat som 

uppdagats. 

 

Vi presenterade i vårt teorikapitel begrepp utifrån tolkningar av symbolisk interaktionism som 

gjorts av George Herbert Mead och Herbert Blumer. Deras respektive tolkning av teorin är 

däremot betydligt mer omfattande än vad som framgår i vår studie och vi har därmed, för att 

avgränsa undersökningsområdet, varit ganska sparsamma när det kommer till att använda 

deras begrepp. Med det sagt, anser vi ändå att deras respektive tolkning av symbolisk 

interaktionism var av vikt att presentera, för att skapa en mer övergripande syn om vad 

interaktion innebär. För vidare forskning hade det därmed varit intressant att undersöka 

studiens syfte och frågeställning utifrån de begrepp som vi valde att utesluta, till följd av att vi 

ansåg andra som mer passande.  

 

Inför framtida forskning hade det även varit intressant att genomföra vår studie med 

fokusgrupper där deltagarna inte har någon social koppling till varandra eller ingår i samma 

sociala nätverk sedan tidigare. Därefter hade det varit intressant att undersöka, alternativt 

jämföra med vår studie, hur stor påverkan socialt nätverk har på hur attityder uttrycks och 

diskuteras i gruppsammanhang. I slutet av föregående kapitel om diskussion lyfte vi hur vissa 

fynd i analysen hade kunnat analyseras genom genus och att interaktionen hade kunnat se 

annorlunda ut i en homogen grupp. Därmed hade det varit av intresse att fördjupa sig i hur 

attityder uttrycks och diskuteras utifrån fokusgrupper som är sammansatta utifrån kön. Då 

hade en fokusgrupp kunnat bestå av enbart män och en annan av enbart kvinnor. Därefter 

hade analysen kunnat gå ut på att jämföra gruppernas uttryck av attityder och diskuteras 

utifrån ett genusperspektiv.   

 

Avslutningsvis finns det ett flertal intressanta förslag på hur framtida forskning hade kunnat 

utvecklas och användas som uppföljning på vår studie. Vi ser stor potential i att kunna 

vidareutveckla den attitydforskning som finns, framförallt inom Sverige. Denna studie ser vi 

som lite av ett startskott på den svenska attitydforskningen och vi hoppas att denna studie ska 

kunna vara behjälplig för framtida attitydforskare. 
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Tema 1: Nakenhet 

Bilaga 1:  

Youtube. Best of Arnold – DEL 2. Sek: 03:02 – 03:47 

Best of Arnold - DEL 2 (youtube.com) (Hämtad 15 April 2024) 

 

Bilaga 2:  
TV4+. Alla vi barn i Bullerbyn . Sek: 08.50 – 09.05  

Alla vi barn i Bullerbyn - Streama på TV4 Play (Hämtad 15 April 2024) 

 

Tema 2: Barn i reklamsammanhang 

Bilaga 3 

Bild hämtad från google efter sök på coolest monkey in the world. 

coolest monkey in the jungle - Sök på Google (Hämtad 15 April 2024) 

 

 
 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=fM5fQb_iWY8
https://www.tv4play.se/program/06dc9ccb2720574197e4/alla-vi-barn-i-bullerbyn
https://www.google.se/search?sca_esv=ec0f97d633954ec1&hl=sv&sxsrf=ADLYWIK-w-jgSVhxJ9DXuO3k1EzIFWHgKQ:1716318829127&q=coolest+monkey+in+the+jungle&uds=ADvngMiH6OrNXu9iaW3w8S94r9G4Ez7IE5gznQy5vB-bZJQAwBC-T0Lh4f1jcS4d8vzgrH5WH32bnwHliyyqv0E6-FuYeDnSPk0-8WIctV0fbDVS1Eg8zdXI7N-lLb_0bZ0J5SJlvvmpbrdy3ba6-gdPkIaLqYeq_BC25jZZsKcqHRK8oIKElYTGXiI8odxumWzgKFIlK7Sh-2wWp9LHe9j9v7eQNC-XMzXbcOQV1VsVeng34x0eDaTiWouoIpX5kPdip321Z9kfk-T_37t9FbDaoxT2GcRrOA&udm=2&prmd=ivnbz&sa=X&ved=2ahUKEwjyl4bxuZ-GAxUHLRAIHVwtB6sQtKgLegQICBAB&biw=1872&bih=966&dpr=1#imgrc=UJg6Z-h9ewD4gM&imgdii=csD5Dbyj4nDUHM
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Bilaga 4  

Bild hämtad från google efter sök på Balenciaga scandal. 

balenciaga scandal - Sök på Google 

(Hämtad 15 April 2024) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.google.se/search?sca_esv=33d761b251b7bc29&gl=se&sxsrf=ADLYWIIL3pISl771aUaNz7Bbw8dWYdp7bA:1716321965269&q=balenciaga+scandal&uds=ADvngMgwiuRe_0AnQUg9C1BclBAHsdxoYw2pKHHYiMEcpMS3auwnr1SL-QhRMae9Fk6psbXiGCDj25KeH9kp39VGG_7xFC2ibJWEG4x572DzIRWOJkpr1wq9Y2difkA41XH3dl-55O73T9QO_e9UZ256v60Mj41473jekDsYsnRwkktsidU8JyBJIPGx4YvpO353rStSOImRNd8WJrtoT8r5GdbPLzWuSQylIPQ1UIWoPXF8TJW9ATWKXT_8gL8fj9zQw2uGReqcTAXU0Uq8OoYdbwNFtUeG0IU5iJ_5TLjcldi9vHUgIYg&udm=2&prmd=ivnbz&sa=X&ved=2ahUKEwiHib3IxZ-GAxWsBxAIHWtyAVQQtKgLegQIJRAB&biw=1872&bih=966&dpr=1
https://www.google.se/search?sca_esv=33d761b251b7bc29&gl=se&sxsrf=ADLYWIIL3pISl771aUaNz7Bbw8dWYdp7bA:1716321965269&q=balenciaga+scandal&uds=ADvngMgwiuRe_0AnQUg9C1BclBAHsdxoYw2pKHHYiMEcpMS3auwnr1SL-QhRMae9Fk6psbXiGCDj25KeH9kp39VGG_7xFC2ibJWEG4x572DzIRWOJkpr1wq9Y2difkA41XH3dl-55O73T9QO_e9UZ256v60Mj41473jekDsYsnRwkktsidU8JyBJIPGx4YvpO353rStSOImRNd8WJrtoT8r5GdbPLzWuSQylIPQ1UIWoPXF8TJW9ATWKXT_8gL8fj9zQw2uGReqcTAXU0Uq8OoYdbwNFtUeG0IU5iJ_5TLjcldi9vHUgIYg&udm=2&prmd=ivnbz&sa=X&ved=2ahUKEwiHib3IxZ-GAxWsBxAIHWtyAVQQtKgLegQIJRAB&biw=1872&bih=966&dpr=1


 

3 (7) 

Tema 3 : Barns exponering i underhållningssyfte 

Bilaga 5  

Bild hämtad från instagram på @bingorimer´s profil (Hämtad 15 April 2024) 
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Tema 4 : Förlossningsvideos 

Bilaga 6  

Hämtad från: Youtube. Jag föder barn – Förlossningsvlogg obs, KAN ENDAST VISAS FRÅN DATOR, 

mobilversion i beskrivningen. Jag föder barn - FÖRLOSSNINGS VLOGG obs, KAN ENDAST 

VISAS FRÅN DATOR, mobilversion i beskrivningen (youtube.com) (Hämtad 15 April 2024) 

 
 

 

 

Bilaga 7  

Hämtad från: Youtube. MIN FÖRLOSSNING!!! (ENG SUB) 

MIN FÖRLOSSNING!!! (ENG SUB) - YouTube (Hämtad 15 April 2024) 

 

 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Hmd-FKNkzk0&t=664s
https://www.youtube.com/watch?v=Hmd-FKNkzk0&t=664s
https://www.youtube.com/watch?v=_Rm-VZp-Byk&t=268s
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Bilaga 8 

 

Samtyckesblankett 

 

Först och främst vill vi säga tack för att du deltar i vår undersökning. Ditt deltagande innebär 

en ökad kunskap och förståelse inom studiens område! 

 

Studien handlar om attityder kopplat till exponering av barn i media. Du som deltagare 

kommer ingå i en grupp på 4 - 6 intervjupersoner. I gruppen kommer du få möjlighet till att 

uttrycka dina åsikter till ett antal videor och bilder där barn exponeras i olika mediala 

sammanhang. Vi uppmanar till diskussion, men att detta sker på ett respektfullt sätt. 

 

Intervjun du deltar i kommer att lägga grunden för vårt examensarbete inom sociologi vid 

Linnéuniversitetet i Växjö. Tiden för intervjun ligger på ca. 30-60 minuter, men ytterligare tid 

kan tillkomma vid behov av att till exempel besvara eventuella frågor. Resultatet som 

intervjuerna bidrar till kommer att utgöra en stor grundpelare till vår kandidatuppsats. 

Resultatet kommer sedan presenteras muntligt för samtliga sociologistudenter i vår årskurs 

och tilldelad examinator. Vid godkänt genomförande kommer arbetet att publiceras och finnas 

tillgänglig på Linneuniversitetets webbplats.  

 

Rätten att dra sig ur 

Du som deltagare kan när som helst under studiens process bestämma dig för att dra tillbaka 

ditt samtycke och därmed dra dig ur. Oavsett omständighet eller brist på argument till varför, 

kommer beslutet inte att ifrågasättas eller få några konsekvenser.  

 

Konfidentiell hantering och datasäkerhet 

Kommer känslig eller annan information som bedöms kunna leda till skada för 

intervjupersonen fram under intervjun, kommer denna inte att tas med i studien. 

 

Underskrift                                                                           Underskrift 

 

__________________________                                          _______________________ 

(deltagare)                                                                             (Forskare) 

 

                                                                                               Underskrift 

 

                                                                                               _______________________ 
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                                                                                              (forskare) 

 

(   )  Jag har läst informationsbrevet och undertecknar härmed att jag har tagit del av 

information om undersökningen, samt att jag har haft möjlighet till att ställa frågor om 

undersökningen. 

 

(   ) Jag är medveten om att jag som deltagare i undersökningen kommer att bli intervjuad och 

att detta spelas in. 

 

(   ) Jag är medveten om att personlig information (som mitt namn) inte kommer att bli känt 

för någon utanför projektet  

 

(   ) Jag är medveten om att jag när jag vill kan lämna undersökningen och att jag inte behöver 

förklara mina skäl till detta. 

 

För övriga frågor eller funderingar tveka inte att höra av er:  

 

Namn: Lea Brandberg 

Adress: Stallvägen 32, 352 56 Växjö 

E-post: lb224ap@student.lnu.se  

Telefon: 070-294 77 03 

 

Namn: Thea Granstedt 

Adress: Stallvägen 50a, 352 56 

E-post : Tg222kp@student.lnu.se 

Telefon: 073-669 23 40 

 

Handledare: Mai Lundemark 

E-post: Mai.lundemark@lnu.se  

Telefon: 070 - 248 47 60 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:lb224ap.student@lnu.se
mailto:Tg222kp.student@lnu.se
mailto:Mai.lundemark@lnu.se
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Bilaga 9  

Intervjuguide 

 
Innan inspelning: 

• Introducera med att presentera oss som moderator och observatör, om studien i 

korthet  

• Informera om samtyckesblanketten  

• Informera om att vi är oberoende parter som kommer fokusera på att lyssna och 

leda diskussionen vid behov, (Analysen kommer att ske av diskussionen som 

helhet, inte vad en viss individ säger) 

• Be deltagarna att presentera sig, relation mellan er, namn, ålder, 

sysselsättningen, hobby 
 

Starta inspelning 

1. Vad är era första intryck av detta klipp/bild 

2. Vilka tankar/känslor framkallas kring innehållet 

3. Hur skulle ni beskriva den övergripande atmosfären kring innehållets förmedling 

 

Potentiella följdfrågor vid behov 

• Vill du utveckla ditt resonemang? 

• Vad menar du med….? 

• Vad tänker du om….? 

• Kan du ge ett exempel på det du nyss beskrev? 

 

Efter inspelningen 

Avslutande frågor?  

• Är det något mer som någon vill tillägga? 

• Är det något viktigt någon känner att vi har missat? 

• Känner alla att de har fått komma till tals? 

 

Slutligen vill vi tacka för ert deltagande och återigen informera om att det är ni som besitter 

de största rättigheterna till materialet. Vi kommer därför att göra vårt bästa för att arbeta med 

materialet så att ni känner er nöjda och finnas tillgängliga om frågor skulle uppstå efter denna 

sammankomst. 

 


