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Abstract 

 

Teaching about controversial and complex subjects is a matter that becomes relevant for as 

well as every teacher who manages the education of social studies. This point is strengthened 

by the Swedish National Agency for Education's curriculum for the subject of social studies. 

Social studies contain a variety of subjects that can be seen as controversial, where many of 

these are also inevitable to be exposed to in teaching. However, there are different strategies 

and approaches associated with the challenges of different complex subjects, where the 

methodology behind the pedagogical and didactical choices varies depending on individual 

teachers' professional practices. Internal variations also exist in the conceptualization of what 

constitutes a controversial subject, as the controversial nature of a subject is part of a social 

context that in turn is part of a changing social process.  

 

The aim of this study aims is to compare whether there are any differences or similarities 

associated with how teachers approach these subjects depending on whether they have several 

years of teaching experience, as opposed to if they have based their experience from the 

internship-periods connected to the teacher training college. These analyses are to be made 

within the context of the teacher's interpretation of what constitutes a controversial subject. 

The research subjects in this case study are experienced teachers in Swedish gymnasiums, as 

well as teacher-trainees who at the writing of this study is working on their master thesis.  
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1.1 Inledning 

 

Undervisning om komplexa och kontroversiella ämnen är ett fenomen som blir aktuellt för så 

gott som samtliga lärare i samhällskunskap. Med hänvisning till Skolverkets 

syftesformulering för ämnet samhällskunskap så är ämnen som kan ses som kontroversiella 

oundvikliga att exponeras för i undervisningen.1 Det förekommer däremot olika strategier och 

tillvägagångsätt knutet till olika komplexa ämnens utmaningar, där metodiken varierar knutet 

till enskilda lärares yrkesutövning och profession. Interna variationer föreligger även i 

begreppsbildningen kring vad som är ett kontroversiellt ämne, då ett ämnes kontroversialitet 

är en del av ett socialt sammanhang som i sin tur är del av en föränderlig social process. Detta 

är något som bland annat formuleras i Europarådets rapport. 2 Studiens samhälleliga relevans 

stärks genom formuleringarna i Skolinspektionens rapport ”Kontroversiella frågor är en viktig 

del i undervisningen”. Skolinspektion formulerade år 2020 att 21 av 30 undersökta skolor har 

utvecklingsbehov kring hur man undervisar om kontroversiella ämnen. 3 Denna formulering 

av Skolinspektionen ringar även in uppsatsen syfte som formuleras på nästkommande sida.  

 

Efter att den samhälleliga relevansen för studien har beskrivits så är det aktuellt att lyfta in 

den vetenskapliga relevansen. Forskningsfältet som behandlar undervisning av kontroversiella 

ämnen påvisar en avsaknad av komparativa studier. Utöver avsaknaden av komparativa 

studier har även forskningen i detta område generellt haft en målbild av att antingen beskriva 

vad ett kontroversiellt ämne är, eller att utreda metodiken bakom hur man kan undervisa om 

kontroversiella ämnen. Studier som undersöker båda företeelserna i anknytning till varandra 

förekommer men fördjupas inte alltid för att ta in enskilda lärares perspektiv utan stannar vid 

generella resonemang, vilket befäster studiens vetenskapliga motivering sett till 

komparationen men även fördjupningen. Denna forskningslucka beskrivs tydligare i kapitlet 

av tidigare forskning. Forskningsobjekten i denna fallstudie är erfarna lärare i kommunala 

gymnasieskolor samt lärarstudenter som studerar på sista terminen på ämneslärarprogrammet. 

Utförligare beskrivningar om forskningsobjekten och analysmetoden följer i metodkapitlet.  

 

 
1 Skolverket, Samhällskunskap för gymnasieskolan: Syfte. 2010. 
2 Europarådet, ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, s.13–15 
3 Skolinspektionen, ”Kontroversiella frågor är en viktig del i undervisningen”, 2022 
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1.2 Syfte 

Denna studie syftar till att analysera och jämföra hur samhällskunskapslärare med erfarenhet 

gentemot blivande lärare i samhällskunskap hanterar och bedriver undervisning knutet till 

kontroversiella ämnen.  

 

1.3 Frågeställningar 

 

1. Vilka ämnen anses som kontroversiella enligt lärarna i samhällskunskap?  

 

2. Givet dessa kontroversiella ämnen, hur hanterar lärarna i samhällskunskap 

undervisning om kontroversiella ämnen?  

 

3. Vilka skillnader och likheter avseende definitionen och undervisningen om 

kontroversiella ämnen kan identifieras mellan erfarna lärare och blivande lärare? 

 

4. Vilka orsaker och konsekvenser finns det till möjliga variationer i tillvägagångsätt, 

utmaningar och strategier mellan erfarna lärare och lärarstudenter? 
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2.1 Tidigare forskning 

Forskningsfältet som rör undervisning om kontroversiella ämnen har sina rötter i den 

pedagogiska forskningen, där den pedagogiska forskningen successivt har specialiserats för 

att rikta ljuset mot den pedagogiska utmaningen som undervisning om kontroversiella ämnen 

innebär. Forskningen som sammanställs i detta kapitel har tematiskt indelats för att i det första 

delkapitlet omfatta forskning som är knuten till definiering och kategorisering av hur 

kontroversiella ämnen tolkas och sammanställs. I det andra delkapitlet så sammanställs 

forskning knutet till den faktiska praktiken att undervisa om kontroversiella ämnen. För att 

återkoppla till inledningskapitlets skrivelser om vetenskaplig relevans, så kan det vara på sin 

plats att här beskriva hur forskningsfältet är beläget i detta ämne. Den tidigare forskningen 

kan genomgripande konstatera faktumet att kontroversiella ämnen existerar, samt några 

övergripande teoretiska ansatser för att utröna vad som ger ett ämne sin kontroversiella kraft. 

Den praktiska implementeringen av dessa kunskaper i sammanhang av lärarens 

tillvägagångsätt, metoder och utmaningar blir dock inte tydligt presenterad då detta refereras 

som något som är del av en föränderlig process. Komparationer mellan olika studieobjekt 

förekommer även i forskningen om än med ett annat fokus gentemot denna studie. De studier 

som nyttjar komparativ metod lokaliseras i Linda McNeils och Diana Hess studier, där 

McNeil jämför och analyserar amerikanska skolor. Likaledes jämför Diana Hess amerikanska 

skolor, med skillnaden att det hos McNeil är skolor som är fallen så har Hess lärare som 

studieobjekt. Ytterligare ett viktigt bidrag går att lokalisera i studieobjektet blivande lärare, 

där studier på denna grupp är sällsynt i forskningen. 4 

2.2 Forskning kring kontroversiella ämnen i undervisningen: Definiering och 

kategorisering 

Tidigare forskning på området blir relevant i anknytning till vad som ses som ett 

kontroversiellt ämne, där det inledningsvis blir aktuellt att koppla in Sture Långström och 

Arja Virtas forskning på området. De har i sin forskning värderat vilka ämnen som tenderar 

att uppfattas som kontroversiella. Definitionen av ett kontroversiellt ämne blir enligt 

Långström och Virta att ämnet besitter så motstridiga och kritiska åsikter att det kan väcka 

anstöt, obehag men även vara drivkraft till allvarliga konflikter. 5  

 
4 Linda McNeil, Contradictions of control: school structure and school knowledge. New York, Routledge & 
Kegan Paul, 1986. 
5 Sture Långström, & Arja Virta, ”Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt 
tänkande”, 2 uppl. Lund, Studentlitteratur, 2016, 240–242 
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Den undvikande, den grävande och den taktiska idealtypen av lärare formuleras i 

sammanhang av undervisning om kontroversiella ämnen av Långström och Virta. Det följer 

även särskilda egenskaper tillskrivna till varje idealtyp som bistår till studiens teoretiska 

ramverk genom att de olika informanterna i fallen kan kategoriseras knutet till dessa 

egenskaper. Utförligare formuleringar till de olika idealtyperna följer i kapitlet om teori men 

en komprimerad teoretisk bakgrund knutet till Långström & Virtas teori kan sammanfattas på 

ett kortare sätt. Den undvikande idealtypen kännetecknas likt namnet antyder av ett 

undvikande förhållningssätt gentemot ämnen som kan ses som kontroversiella, något som 

ställs i kontrast till den grävande idealtypen som snarare ser det som nödvändigt att låta 

eleverna få exponeras för och värdera dessa ämnen. Den taktiska idealtypen har en på förhand 

utformad taktik för hur denne hanterar dessa ämnen, där samtliga tänkbara utfall av 

undervisningen har en förutbestämd lösning. 6  

 

På samma del av forskningsområdet så kan Anna Larssons forskning bistå till att förklara hur 

man i forskningsfältet har kategoriserat undervisningsmetodiken för kontroversiella ämnen. 

Larsson med flera beskriver i sin forskning ett omfattande perspektiv på hur undervisning 

kring kontroversiella ämnen kan göras, där författarna sammanfattar de didaktiska utmaningar 

och möjligheter som föreligger vid undervisning av kontroversiella ämnen. Larsson med flera 

yrkar på att det didaktiska förhållningssättet gentemot kontroversiella ämnen kan 

sammanfattas till fyra olika idealtyper där dessa idealtyper utgår från den neutrala, den 

normförmedlande, den provocerande och den undvikande idealtypen. Den neutrala idealtypen 

utgår från att läraren förmedlar en neutral bild av ett ämne där båda sidorna får komma till 

tals. Den normförmedlande utgår snarare från att det som lärare är viktigt att främja ett visst 

synsätt eller en viss norm knutet till ett kontroversiellt ämne. Den provocerande strategin 

avser att främja debatt och diskussioner, och slutligen så tenderar den undvikande idealtypen 

att aktivt undvika att ta upp ämnen som kan uppfattas som kontroversiella. Dessa strategier 

för undervisning om kontroversiella ämnen kan även kännas igen i Långström och Virtas 

tidigare beskrivna idealtyper. Larssons teoretiska bidrag till denna studie följer i teorikapitlet, 

där idealtyperna även beskrivs mer utförligt. 7 

 
6 Långström & Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande”, 
2016, 240-242 
7 Anna Larsson, ”Att undervisa om kontroversiella frågor: didaktiska utmaningar och möjligheter”. Malmö, 
Gleerups, 2024, 21-23  
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På detta forskningsområde har även Europarådet sammanställt en rapport som utreder och 

förklarar hur lärare kan undervisa om kontroversiella frågor. Rapporten ”Undervisa om 

kontroversiella frågor” baseras på ett samverkansprojekt mellan Cypern, Irland, Montenegro, 

Spanien och Storbritannien med stöd av Albanien, Österrike, Frankrike och Sverige. En 

kontroversiell fråga är enligt Europarådets terminologi en ”fråga som väcker starka känslor 

och som skapar spänningar i samhället”. 8 Kontroversiella ämnen härleds ofta till aktuella 

ämnen som i sin tur ofta har djupt diversifierade lösningar beroende på vilka värderingar eller 

konkurrerande intressen som parten har i frågan. Vidare så formuleras en 

litteratursammanställning i Europarådets rapport där forskningsfältet kring undervisning av 

kontroversiella ämnen beskriver att unga medborgare är i behov av undervisning om 

kontroversiella frågor. Samtidigt betonar Europarådet att attityder och värderingar är 

föränderliga processer. För forskningen på detta område resulterar det att en fråga eller ett 

ämne kan få en kontroversiell ställning i vissa sociala sammanhang, men att samma fråga 

eller ämne i andra sammanhang kan sakna samma kontroversiella värde. 9 Den formulering 

som gör gällande att detta rör sig om föränderliga normer och värderingar kring vad som är 

kontroversiellt ger även drivkraft till studiens komparativa syfte, det vill säga att jämföra och 

analysera empiriskt innehåll från de olika fallen. 

 

Övriga studier i den tidigare forskningen på området som i huvudsak har fokus på att beskriva 

praktiken kring att undervisa om kontroversiella ämnen förekommer i nästa delkapitel. Detta 

likt tidigare nämnt i kapitlets metatext. Värt att betona är dock att vissa av de studier som har 

ett praktiskt fokus även ger uttryck för definitioner kring kontroversialitet. Dessa studiers 

perspektiv på kontroversialitet beskrivs i kortare drag på följande stycke. Flensner 

exemplifierar kontroversiella ämnen med konflikter i mellanöstern, terrorism, 

högerextremism, xenofobi, antisemitism och islamofobi. 10 Några av de ämnen som Blennow 

beskriver som kontroversiella är bland annat politik, där Sverigedemokraternas politik bland 

annat ses som särskilt känslomässigt laddat vid tidpunkten då studien författades. Utöver 

partipolitiskt grundade frågor så beskrivs även orättvisor, krig, terrorism och frågor som rör 

minoriteter som känslomässigt laddade.  

 
8 Europarådet ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, 13–15 
9 Europarådet, ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, 14–20 
10 Karin Flensner, ”Dealing with and teaching controversial issues – teachers’ pedagogical approaches to 
controversial issues in religious education and social studies”, Acta didactica Norden, 14, 2020. 4–5 
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Blennows beskrivning av känslomässigt laddade begrepp är dock inte huvudfokuset med 

studien, utan snarare att utreda hur lärarens roll kan influera tolkningen av det berörda ämnet. 

Det föreligger vissa likheter med innehållet som Blennow beskriver som känslomässigt 

laddat, gentemot hur exempelvis Europarådet, Långström & Virta samt Flensner tolkar 

kontroversiella ämnen. Mer om dessa studiers bidrag till forskningen om undervisning om 

kontroversiella ämnen följer i nästa delkapitel.  

2.3 Forskning knutet till praktiken att undervisa om kontroversiella ämnen 

Efter att kategoriseringen och begreppsbildningen kring de kontroversiella 

undervisningsämnena har betonats så är det på sin plats att lyfta in det mer praktiskt 

orienterade perspektivet där Karin Flensners studie bidrar med att ge klarhet i frågan kring hur 

lärare kan förhålla sig till kontroversiella ämnen. 11 Flensners studie utreder hur lärare 

hanterar och agerar vid undervisningssituationer som rör kontroversiella ämnen. Flensners 

forskning utgår från att den svenska skolan successivt har kommit att bli mer diversifierad, 

men att den även blivit mer segregerad sett till sociokulturella skillnader som uppstått i 

elevpopulationerna. I och med den ökade diversifieringen så har nya ”konfliktlinjer” 

identifierats av Flensner, där konfliktlinjerna kan härledas till etniska, nationella, religiösa 

eller ideologiska identiteter. Det framgår även tydligt i studien att en frågas kontroversialitet 

är knutet till sitt sociala sammanhang, vilket innebär att kontroversialiteten är föränderlig och 

situationsberoende. 12  

 

Liknande poänger går att identifiera i Europarådets rapport som nämns på föregående stycke. 

Till skillnad från den tidigare nämnda forskningen som genomförts av Europarådet samt av 

Långström & Virta så har Flensners studie ett mer undervisningspraktiskt perspektiv, liknande 

till det forskningsproblem som denna studie har. 13 Johan Sandahl riktar i sin forskning fokus 

på riskerna som finns med att undvika kontroversiella ämnen i skolan i artikeln ” Opening the 

echo chamber”. I Sandahls artikel så blir vikten av att öppna upp diskussioner i 

undervisningen tydligt beskriven.  

 
11 Flensner, ”Dealing with and teaching controversial issues – teachers’ pedagogical approaches to 
controversial issues in religious education and social studies” 2020, 4-5 
12 Flensner, ”Dealing with and teaching controversial issues – teachers’ pedagogical approaches to 
controversial issues in religious education and social studies”, 2020, 4-6  
13 Flensner, ”Dealing with and teaching controversial issues – teachers’ pedagogical approaches to 
controversial issues in religious education and social studies”, 2020, 3-10 
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Syftet bakom att öppna upp diskussioner i undervisningen anknyts till motivet att som lärare 

tillgängliggöra en miljö där eleverna exponeras för olika perspektiv och uppmuntras till 

perspektivtagande för att öka förståelsen för komplexa sociala frågor. Sandahl riktar i studien 

ett fokus på perspektivtagande i samhällskunskapsundervisning där han ser vikten av att 

förhindra utvecklingen av så kallade ”ekokamrar” i det ämnet. 14 Anknytningen mellan 

Sandahls artikel och den studie som författas just nu görs semantiskt men även teoretiskt. Den 

semantiska delen nyttjas mellan vad Sandahl beskriver som ämnen som faller utanför rådande 

konsensus, där Sandahls huvudfokus i studien är baserad i perspektiv på välfärdsfrågor i andra 

länder. Även om ämnena inte är kontroversiella i den bemärkelse som Långström & Virta, 

Europarådet och Flensner beskriver så ringar de in en egenskap som blir aktuell till följd av 

att de är kontextbundna, det vill säga att de är kontroversiella till följd att de känns abstrakta 

och främmande för elevgruppen i och med att elevgruppen är i kontext av ett svenskt 

samhälle. 15 Den ekokammare som Sandahl nämner figurerar även i andra publiceringar 

knutet till detta forskningsfält. Yuchen Shi har undersökt den dialogiska undervisningen 

möjligheter att undvika att ekokammare uppstår vid kontroversiella frågor. Shi yrkar på att 

elevernas utbildning i förmågan att diskutera och ha dialoger om ämnen är vitala för att 

kontroversiella ämnen ska kunna undervisas. Shi beskriver detta med termen ”dialogisk 

undervisning”, ett begrepp som utgår från att utbilda eleverna i att föra en dialog kring ett 

ämne, där förmågan till nyanserade resonemang utvecklas. 16  

 

För att koppla åter till frågan om hur kontroversiella ämnen undervisas så följer Michael 

Hands studie som författats med fokus på att värdera hur undervisning kan genomföras kring 

moraliska frågor, där bland annat moraliskt kontroversiella frågor. Hand riktar en särskild 

tonvikt till att värdera metodiken bakom undervisningen, med bakgrund i målbilden att kunna 

undervisa om frågor som är moraliska snarare än logiska utan att som lärare hamna i en 

situation som Hand beskriver som ”indoktrinerande”. 17 

 

 
14 Johan Sandahl, ‘Opening the Echo Chamber: The Role of Perspective Taking in Political Education’, Acta 
didactica Norden, 14, 2019, 8–14 
15 Sandahl, Opening the Echo Chamber: The Role of Perspective Taking in Political Education 2019, 9-12 
16 Yuchen Shi m.fl., ”Dialogic teaching of controversial issues: discursive moves to enact two-sided discussions”, 
Language and Education, 2023. 6–17 
17 Michael Hand, ‘Moral education in the community of inquiry’.in Journal of Philosophy in Schools, 7, 2020, 
89–102. 
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Sakfrågor i undervisningssituationer har generellt sett en faktabank som man kan utgå från 

och bilda en saklig uppfattning om hur något förhåller sig. Moraliska frågor hamnar däremot 

utanför denna metodik till följd av att de i större omfattning handlar om den enskilda 

individens åsikter. Hand beskriver däremot att man som lärare i undervisningssituationer som 

rör moraliska frågor, i synnerhet kontroversiella moraliska frågor bör erbjuda eleverna 

grundläggande information med argument för eller emot en moralisk fråga. Hand formulerar 

att denna typ av undervisning i praktiken kan bedrivas genom så kallad ”community of 

inquiry-education”, vilket i den svenska forskningen beskrivs som en undersökande 

gemenskap. I denna diskussionsgrupp så ska eleverna enligt Hand ha rätt till att ta ställning 

för deras egna synpunkter, där det ses som viktigt att läraren inte tar en för aktiv roll i att 

influera eleverna. 18  

 

Maughn Rollins Gregory bidrar även till den samlade forskningen i denna fråga. Gregorys 

studie vidareutvecklar teorierna i Michael Hands forskning, med särskilt fokus på de 

kontroversiella ämnenas undervisning. Gregorys perspektiv på undervisning kring de 

kontroversiella ämnena förmedlar olika exempel för hur den praktiska undervisningen kring 

moraliskt kontroversiella ämnen kan genomföras. Gemensamt för de olika exemplen är att de 

nyttjar en direktiv undervisning. Med direktiv undervisning åsyftas en undervisningsstil där 

läraren tar en aktiv och styrande roll i undervisningen. Vitalt för denna undervisningsform är 

att läraren delger tydliga instruktioner och vägledning till eleverna. I denna 

undervisningsmetod är läraren mer involverad i att styra och strukturera lärandet, där eleverna 

väntas följa de angivna instruktionerna. Gregory beskriver att denna metodik lämpar sig 

särskilt bra när ämnet som undervisas kan ses som kontroversiellt, i synnerhet om det 

kontroversiella ämnet riskerar att framkalla extrema åsikter hos elevgruppen. 19 Gregory 

beskriver flera olika metoder för hur en direktiv undervisning kan efterlevas i 

klassrumsmiljön, där läraren bland annat väntas agera ”bollplank” åt eleverna när en 

kontroversiell fråga ska diskuteras, där läraren tar ställning för den mest moraliskt korrekta 

synen.  

 
18 Michael Hand, ‘Moral education in the community of inquiry’.in Journal of Philosophy in Schools, 7, 2020, 
89–102. 
19   Maughn Rollins Gregory, ”The Procedurally Directive Approach to Teaching Controversial Issues”, 
Educational Theory 64, nr 6, 2014: 627–648,  
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Risker beskrivs dock med denna metodik, bland annat att läraren hamnar i en för auktoritär 

ställning där eleverna kan uppleva sig indoktrinerad till en åsikt i en specifik moralisk fråga. 

Ytterligare en risk föreligger enligt Gregory om elevgruppens motstridiga åsikt i den 

kontroversiella frågan ses som ”vinnare” i diskussionen. I detta scenario så kan lärarens 

auktoritet utmanas om lärarens argument ses som förlorat av elevgruppen. 20 Linda McNeil 

breddar forskningsfältet med en mer institutionellt orienterad studie, titulerad ” Contradictions 

of control: School structure and school knowledge”. Fokuset i McNeils studie riktas snarare 

till hur skolans strukturella organisation påverkar lärarens undervisning. Ett särskilt för 

studien relevant fenomen knutet till skolans strukturella organisation beskrivs av McNeil med 

termen ”Defensiv undervisning”. Defensiv undervisning kan uppstå hos en lärare när externa 

eller interna påtryckningar får läraren att tveka i sin tjänsteutövning, något som vid 

undervisning av kontroversiella ämnen kan innebära ett undvikande förhållningsätt. Läraren 

kan exempelvis välja att undvika kontroversiella ämnen för att denne känner oro inför att 

eleverna, vårdnadshavare och skolledning ska ha synpunkter på hur detta undervisas, där detta 

bortfall då legitimeras med hänvisning till att det finns viktigare saker att undervisa. Utöver 

att aktivt undvika ämnen så nyttjas även förenkling som en metod för att dämpa 

kontroversiella ämnen, där detta sker genom att läraren ger en överdrivet simplifierad och 

snabb genomgång över ett ämne eller område som har kontroversiell potential.  

 

 

Detta görs med hänvisning till att undvika tidskrävande diskussioner som prioriteras undan till 

favör för mätbara faktakunskaper. För att stänga stycket om McNeils bidrag till forskningen 

är det värt att betona att studien författades 1986, vilket kan påverka vilka ämnen som ses som 

kontroversiella. Detta är dock en naturlig utveckling till följd av Långström & Virtas samt 

Flensners teorier som förordar att kontroversiella ämnen är föränderliga och bundna till den 

kontext de förekommer i. 21 Samtidigt så påvisar McNeils studie en sammantagen bild av hur 

skolans strukturella organisation kan påverka den praktiska undervisningen, exempelvis 

genom defensiv undervisning. 22  

 
20 Gregory, ”The Procedurally Directive Approach to Teaching Controversial Issues”, 2014, 632–638, 
21 Flensner, ‘Dealing with and teaching controversial issues – teachers’ pedagogical approaches to controversial 
issues in religious education and social studies’, 2020. 3–10 
22 McNeil. Contradictions of control  : school structure and school knowledge. 172–180 
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Efter att den institutionellt orienterade delen av forskningsfältet beskrivits så förekommer 

även studier som har sitt fokus på att beskriva den känslomässiga aspekten av undervisning i 

samhällskunskap. Katarina Blennow utreder hur känslorna inverkar i samhällskunskapens 

undervisning i sin avhandling ”The Emotional Community of Social Science Teaching”. 

Genom intervjuer av både elever och lärare så undersöker Blennow detta område, där 

resultatet från studien tar avstamp i några relevanta nyckelbegrepp som även blir aktuella för 

att bistå denna studies teoretiska ramverk. Enligt Blennow finns det kunskapsinnehåll som har 

särskilt hög känslomässig kraft hos eleverna. Blennows huvudsakliga fokus är dock att 

beskriva den känslomässiga aspekten av hur lärare undervisar om kontroversiella ämnen. En 

aspekt av lärarens roll går att lokalisera i så kallade känslomässiga gemenskaper, vilket kan 

beskrivas som den normativa gemenskap i klassrummet som läraren förvaltar över. Blennows 

huvudsakliga slutsats utgår från att lärarna i studien tenderade att stänga dörren till elevernas 

känslomässiga anknytning till tidigare nämnda ämnen, något som samtidigt då innebar att 

elevernas möjligheter till djupare analyser inte tillgängliggjordes. 23  

 

Oulton beskriver inledningsvis i sin artikel ”Reconceptualizing the teaching of controversial 

issues” en definition kring vad som gör ett ämne kontroversiellt. Slutsatsen som Oulton med 

flera gör utgår från en så gott som identisk tolkning gentemot Långström & Virta, 

Europarådet och Flensner kring vad ett kontroversiellt ämne är. Denna studie riktar snarare 

fokus på hur man kan undervisa om dessa ämnen, där studien värderar 

undervisningsformernas inverkan på hur tidigare nämnda ämnens kontroversialitet utvecklas. 

24 I Oultons studie beskrivs lärarens roll som påverkad av undervisning kring kontroversiella 

ämnen, där läraren tenderar att kan känna behovet av att göra eftergifter på det pedagogiska 

innehållet till favör för att till varje pris vara neutral och inte ta sida för ett kontroversiellt 

ämne. Det förekommer även i studien en jämförande aspekt, där lärare i naturvetenskapliga 

ämnens förhållningssätt gentemot kontroversiella ämnen ställs i kontrast till lärare i 

humanistiska ämnens förhållningssätt.  

 

 
23 Katarina Blennow, ”The emotional community of social science teaching”. Lund, Institutionen för 
utbildningsvetenskap, Humanistiska och teologiska fakulteterna, Lunds universitet, 2019. 240–245 
24 Chris Oulton, Justin Dillon, och Marcus M. Grace, ”Reconceptualizing the teaching of controversial issues”, 
International Journal of Science Education 26, nr 4 ,2004, 411–23,  
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Oulton visar att lärare i humanistiska ämnen på ett effektivt sätt har större möjligheter att 

nyttja så kallade ”stimulus activities”, som i studien exemplifieras med att eleverna kan få ta 

del av innehåll kring ett kontroversiellt ämne. Efter att de tagit del av innehållet så får de 

visualisera händelseutvecklingen, och försöka bilda en uppfattning kring detta när de har fått 

tillgång till grundläggande kunskaper i området. 25 Diana Hess avhandling med titeln 

”Discussing Controversial Public Issues in Secondary Social Studies Classrooms: Learning 

from Skilled Teachers” har sitt fokus på att förklara vilka metoder som lärare kan nyttja för att 

på ett effektivt sätt kunna undervisa kring kontroversiella ämne. Hess studie är omfattande, 

där definitionsbildningar och resonemang kring vad som kännetecknar kontroversialitet. Hess 

beskriver en i hög grad likvärdig definition kring denna begreppsbildning gentemot tidigare 

nämnda studiers definition. Det huvudsakliga bidraget som Hess avhandling bidrar med till 

denna studie är att ge ett fokus på lärarens aktiva val knutet till undervisningen. De viktigaste 

poängerna som kan sammanfattas från Hess studie är att diskussioner är väldigt viktiga, där 

det i studien formuleras att man diskussioner inte enbart ska ses som en metod för lärande 

utan att det även kan ses som ett mål för lärandet. När eleverna får diskutera och värdera 

kontroversiella ämnen så möjliggörs det bland annat att eleverna kan utveckla sitt kritiska 

tänkande, samtidigt som elevens demokratiska värden och analysförmåga utvecklas. 26  

 

För att summera kapitlet om tidigare forskning så är det av värde att formulera hur denna 

studie ställer sig gentemot den tidigare forskningen, samt vilket akademiskt tomrum den avser 

att fylla. Den forskning som genomförts i forskningsfältet över undervisning av 

kontroversiella ämnen har likt tidigare nämnt ofta haft narrativet att beskriva fenomenen på en 

teoretisk grund. Fokus har antingen utgått från att beskriva den praktiska metodiken, 

alternativt att beskriva den faktiska definitionen av kontroversiella ämnen. Värt att betona är 

att det i forskningsöversikten förekommer studier som nyttjar båda delar av ämnet, dock utan 

att integrera dessa frågor som beroende av varandra. Vidare så är fallstudier sparsmakade i 

detta forskningsfält även om de förvisso förekommer till viss del. Fallstudier som lyfter in 

lärarstudenter som ett av studieobjekten förekommer dock inte i den tidigare forskningen, 

vilket sammanfattar den forskningslucka som denna studie avser att fylla. Lärarstudenter kan 

antas vara del av den framtida lärarkåren vilket befäster vikten av studier på dessa.  

 
25 Oulton, ”Reconceptualizing the teaching of controversial issues”, 2004, 416–421 
26 Diana E Hess, ”Discussing Controversial Public Issues in Secondary Social Studies Classrooms: Learning from 
Skilled Teachers’. Theory and research in social education 30, 2002, 10-19 
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3.1 Teori 

Det teoretiska ramverket som denna studie tar avstamp i grundas i den begreppsbildning som 

förekommer i den tidigare forskningen på området, i synnerhet den som har anknytning till 

undervisning om kontroversiella ämnen. Utförligare förklaringar över respektive teori och 

dessa användningsområde följer i detta kapitel, likväl så formuleras beskrivningar kring hur 

det teoretiska ramverket kan sammanfattas med stöd av en tabell i slutet av detta kapitel. De 

horisontala raderna på översta delen av tabellen anger vilken fråga det är som ska besvaras. 

Frågorna som följer i tabellens översta rad baseras på de frågeställningar som formulerats för 

denna studie. På raderna i mitten så paras studiens frågeställningar ihop med forskningen på 

området i form av de teorier som nyttjas knutet till de författare som nyttjas. I tabellens nedre 

rader så beskrivs kodningen dels genom beskrivningar över vilken intervjufråga som nyttjas 

till vilken del av det empiriska materialet, dels vilka koder som använts.  

 

 

Så väl likheter som skillnader gentemot det empiriska materialet kan identifieras, där 

analytiska poänger kan göras till respektive utfall. Skulle utfallet däremot påvisa en 

signifikant variation mellan de fallen, alternativt mellan det teoretiska ramverket och något av 

fallen så kan man tolka detta utifrån teorin om kontroversiella ämnens föränderlighet. 

Frågeställningen som grundar sig i att utreda vad som ses som ett kontroversiellt ämne agerar 

som ingång gentemot den frågeställning som avser att analysera hur informanterna förhåller 

sig till undervisningen om kontroversiella ämnen. Efter att informanternas definition är 

fastställd och analyserad i kontrast till det teoretiska ramverket så kan analyser göras knutet 

till det empiriska innehållets beskrivningar kring hur de förhåller sig till att undervisa om de 

ämnen som de tidigare gett uttryck för. Det empiriska materialets beskrivningar om hur 

undervisning görs kring dessa ämnen ställs i kontrast gentemot det teoretiska ramverket för 

undervisning av kontroversiella ämnen. Den komparativa dimensionen nyttjas löpande i 

analysarbetet, där det exempelvis i fallet med frågeställningen som utreder hur informanten 

förhåller sig till tidigare nämnd undervisning ger uttryck för sin tolkning om hur detta 

genomförs.  
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Empirin som informanterna ger uttryck för i det ena fallet blir aktuella att analysera i 

sammanhang av det andra fallets empiriska material. Bortsett från den komparativa dimension 

som redan beskrivits när fallen jämförs utifrån det empiriska materialet så finns även en 

teoretisk bakgrund för att förklara skillnaderna mellan fallen. Den huvudsakliga 

begreppsbildningen som nyttjas för det målet är dels teorin om kontroversiella ämnens 

koppling till ett socialt sammanhang, detta blir aktuellt till följd av att de sociala 

sammanhangen teoretiskt bör avvika mellan fallen. Det är dock av värde att beskriva de 

teoretiska nyckelbegrepp som nyttjas i studiens teoretiska ansats, där man inledningsvis 

hamnar vid studiens kärnbegrepp i form av kontroversialitet. Detta begrepp blir aktuellt i 

sammanhang av undervisning kring kontroversiella ämnen.  

Kontroversiella ämnens definition och föränderlighet 

Kännetecken och definitioner kring vad som är ett kontroversiellt ämne beskrivs av bland 

annat Långström & Virta, Flenser och av Europarådet. Forskningsfältet påvisar gemensamt att 

ett kontroversiellt ämne är ett ämne som tenderar att kunna skapa starka känslor hos 

människor, samt att det ofta rör sig om ett ämne eller en fråga som saknar allmän konsensus 

kring hur man bör lösa den, alternativt vilken sida som gör rätt eller fel. 27 Utöver dessa 

egenskaper som formuleras för vad som är ett kontroversiellt ämne så beskrivs även 

kontroversialitet som en föränderlig egenskap, där ett ämnes kontroversialitet ofta verkar i en 

föränderlig social kontext. Teoretiskt så kan med andra ord ett kontroversiellt ämne variera i 

oändlig bemärkelse knutet till den sociala kontext som den blir verksam i. För denna studie 

blir detta aktuellt att utreda och jämföra mellan de två fallen, där orsakerna till möjliga 

avvikelser i tolkningar om vad som är kontroversiellt kan förklaras med stöd av denna 

teoribildning. 28 29 Fallens förhållandesätt till de kontroversiella ämnena blir beroende av hur 

de tolkar och klassificerar ett ämnes kontroversialitet. Till följd av detta så är det först av 

värde att fastställa ett ämne eller en frågas kontroversialitet med stöd av föregående styckes 

teoretiska bakgrund. När denna definition kring kontroversialitets-begreppet är fastställd och 

beskriven så följer nästa del av det teoretiska ramverket i form av praktiska tekniker knutet till 

undervisning av kontroversiella ämnen.  

 

 
27 Långström & Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande 
2016, 240–242 
28 Flensner, ‘Dealing with and teaching controversial issues – teachers’ pedagogical approaches to controversial 
issues in religious education and social studies’. 2020. 4–10 
29 Europarådet ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, s.13–15 
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Idealtyper för undervisning av kontroversiella ämnen 

På denna del av studiens teoretiska hemvist så blir dels aktuellt att nyttja Långström och 

Virtas idealtypiska ramverk i synnerhet i anknytning till hur de olika idealtyperna kan 

identifieras i det empiriska materialet. Den undvikande, den grävande och den taktiska 

idealtypen av lärare vid formuleras i sammanhang av undervisning om kontroversiella ämnen. 

Det följer även särskilda egenskaper tillskrivna till varje idealtyp som bistår till studiens 

teoretiska ramverk genom att de olika informanterna i fallen kan kategoriseras knutet till 

dessa egenskaper. För att beskriva kärnpunkterna i Långström & Virtas teoribildning så är det 

aktuellt att nämna faktumet att de beskriver att lärare reagerar olika på undervisning kring 

kontroversiella ämnen. Särskilt relevant för denna studie blir det kategoriska ramverk som 

Långström & Virtas inkluderar där olika lärares förhållningssätt generaliseras till separata 

kategorier för hantering av kontroversiella ämnen. En av kategorierna kallas för 

”undvikaren”, och kännetecknas av ett återhållsamt och undvikande förhållningsätt till de 

kontroversiella ämnena i undervisningen. I praktiken kan detta innebära att läraren aktivt 

väljer att försöka avleda eleverna från ämnen som kan ses som kontroversiella, där motiv till 

detta orienteras kring en upplevd risk för merarbete eller kritik från rektorer eller 

vårdnadshavare. 30  

 

Den andra kategorin benämns som ”grävaren”. Grävarens förhållningsätt gentemot 

kontroversiella ämnen utgår från att det är konstruktivt att låta eleverna exponeras för ämnen 

som kan ses som kontroversiella då det i sådana fall kan ge upphov till givande och 

utvecklande diskussioner. Om något ämne uppfattas som kontroversiellt av elevernas så kan 

det i huvudsak medföra positiva följdeffekter enligt denna kategori av lärare till följd av att 

eleverna då utmanar sina kognitiva förmågor. Den sista kategorin som formuleras är den 

”taktiska”. Det taktiska förhållningssättet tar på förhand höjd och förbereder sig på hur man 

bör hantera kontroversiella ämnen i klassrummet. I praktiken kan detta innefatta att man som 

lärare nyttjar utprövade metoder för att se till att undervisning kring kontroversiella ämnen får 

så goda förutsättningar som det är möjligt. Värt att betona är att den sistnämnda kategorin i 

form av det taktiska förhållningsättet, förutsätter pedagogisk erfarenhet och en färdigt 

 
30 Långström & Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande, 
2016, 240-242 
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utformad metodik för undervisning kring kontroversiella ämnen. 31 Utöver Långström och 

Virtas teoretiska bidrag så nyttjas även Larssons teoretiska bidrag. Även Larsson formulerar 

idealtyper för hur undervisning kring kontroversiella ämnen kan efterlevas. Den neutrala 

idealtypen innebär att läraren förmedlar en neutral bild av ett ämne där båda sidorna får 

komma till tals. Larsson beskriver vidare att denna idealtyp ses som vanligt förekommande 

samt att den i praktiken innebär att läraren antar rollen av en neutral debattledare som ser till 

att olika åsikter får komma till tals på ett konstruktivt sätt. Den normförmedlande idealtypen 

utgår snarare från att det som lärare är viktigt att främja ett visst synsätt eller en viss norm 

knutet till ett kontroversiellt ämne. 32 

 

Larsson beskriver att den normförmedlande idealtypen tenderar att aktualiseras för lärare när 

de vill förmedla och förankra respekt för mänskliga värderingar. vilket kan innebära vissa 

korrigeringar av elevers värderingar i riktning mot den norm som läraren avser att förmedla. 

Den provocerande idealtypen tenderar likt namnet antyder att innebära att läraren intar en roll 

i att försöka provocera fram en debatt hos eleverna, då det i denna idealtyp av undervisning är 

viktigt att utmana elevernas konsensus. På så vis kan man enligt denna teori utmana elevernas 

befintliga tankar och då bana väg för utvecklandet av nya tankar. Slutligen så beskriver 

Larsson den undvikande idealtypen. Den undvikande idealtypen beskrivs av Larsson i 

liknande termer gentemot hur Långström och Virta beskriver sin teori om den undvikande 

idealtypen, där läraren har undviker att lyfta in ämnen som kan ha kontroversiell kraft. 

Larssons teori nyanserar perspektivet med att tillskriva att de lärare som tillhör den 

undvikande idealtypen kan göra detta med hänvisning till tidsbrist. Den undvikande 

idealtypen kan även undvika kontroversiella ämnen med syfte att underminera risken för att 

hätska diskussioner uppstår då vissa elever då kan utsättas för kränkande behandling. 33 Dessa 

strategier för undervisning om kontroversiella ämnen kan även kännas igen i Långström och 

Virtas tidigare beskrivna idealtyper. 34 

 

 

 
31 Långström & Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande, 
Lund: Studentlitteratur, 2016. 240-245 
   
32 Larsson. Att undervisa om kontroversiella frågor: didaktiska utmaningar och möjligheter, 2024, 21-23 
33 Larsson, Att undervisa om kontroversiella frågor: didaktiska utmaningar och möjligheter, 2024, 21-23 
34 Larsson, Att undervisa om kontroversiella frågor: didaktiska utmaningar och möjligheter, 2024, 21-23 
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Direktiv undervisning eller en undersökande gemenskap 

Direktiv undervisning är ett av de alternativ som forskningen beskriver som effektiva för 

undervisning av kontroversiella ämnen, där direktiv undervisning antar den mer klassiskt 

grundade undervisningen där läraren tydligt leder klassrummet genom att förmedla 

kunskaperna genom lärarens perspektiv i frågan. Har den kontroversiella frågan ett svar som 

enligt läraren är moraliskt korrekt så väntas läraren försvara detta, exempelvis genom att 

agera som ett ”bollplank” åt elevernas åsikter. 35 En liknande teori som har en teoretisk 

koppling till den direktiva undervisningen finns i Michael Hands begreppsbildning kring 

”community of inquiry-education”, där detta begrepp i den svenska forskningen beskrivs som 

en undersökande gemenskap, i form av en diskussionsgrupp. I denna diskussionsgrupp så ska 

eleverna enligt Hand ha rätt till att ta ställning för deras egna synpunkter, där det ses som 

viktigt att läraren inte tar en för aktiv roll i att influera eleverna. 36 

 

 

Sammantaget bör läraren enligt Hand erbjuda grundläggande fakta, utan att medvetet eller 

omedvetet bli för aktiv i diskussionen och då riskera att indoktrinera eleverna till en specifik 

moralisk hållning. Värt att betona är att denna teori agerar som ett svar gentemot den direktiva 

undervisningen, där skillnaden är att det i Hands teori med diskussionsgrupper är 

elevgruppens diskussioner som väntas forma deras perspektiv i frågor som är moraliskt 

kontroversiella. Detta står i kontrast till den direktiva undervisningsmetodiken som utgår från 

att läraren formar eleverna utifrån dennes perspektiv i frågor som kan vara kontroversiella.  37  

Ekokammaren och dialogisk undervisning 

Ett teoretiskt begrepp som även blir aktuellt att nyttja i detta sammanhang är Sandahls 

beskrivning av ”ekokammaren”. Ekokammaren blir enligt Sandahl en metafor för en fråga 

som det råder likriktade åsikter i, och som till följd av samhällets normer inte blir värderad 

eller utmanad till följd av en rådande konsensus i ämnet. Övriga perspektiv på frågan än den 

som förhåller sig till samhällets konsensus kommer inte upp till ytan i det scenariot, där detta i 

praktiken riskerar att mynna ut i att eko-kammare bildas i dessa frågor. 38  

 
35 Gregory, ”The Procedurally Directive Approach to Teaching Controversial Issues”, 2014, 632–638, 
36 Hand, ‘Moral education in the community of inquiry’.in Journal of Philosophy in Schools, 7, 2020, 89–102. 
37 Hand, ‘Moral education in the community of inquiry’.in Journal of Philosophy in Schools, 7, 2020, 89–102. 
38 Sandahl, Opening up the echo chamber: Perspective taking in social science education, 2019, 8–17  
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Det teoretiska bidraget från Sandahls studie grundar sig faktumet att Sandahl i sin studie gör 

gällande att metodiken bakom undervisning kring ämnen som är kontroversiella för 

elevgruppen, är beroende av adekvat förmedling av fakta. Om eleverna väntas ta ställning 

utan att ha förmedlats fakta kring en aktuell fråga så beskriver Sandahl att det riskerar att bli 

en affektivt orienterad diskussion, där ekokammarens normbildning tenderar att styra. 

Sandahls teori för att undvika ekokammare i klassrumsmiljöerna blir då ett begrepp som kan 

nyttjas analytiskt. 39  

 

I sammanhang av denna teori så är det relevant att lyfta in den dialogiska undervisningens 

teoretiska ansats för studien. Huvudpoängerna för dialogisk undervisning utgår från att utbilda 

eleverna i att föra en dialog kring ett ämne, där förmågan till nyanserade resonemang 

utvecklas. Detta kan enligt Shi utvecklas genom att tidigt låta eleverna försöka hitta 

motsägelser i sina egna resonemang knutet till ett specifikt ämne. Utöver att hitta luckor i sitt 

resonemang så uppmuntras det att tydligt värdera majoritetens åsikt i frågan, likväl som 

minoritetens åsikt i ämnet. 40 Elevernas förmåga till dialog om kontroversiella ämnen beskrivs 

även av Hess, där det i denna teori knutet till diskussioner om kontroversiella ämnen beskrivs 

att det är läraren som sätter upp spelreglerna för hur kontroversiella ämnen hanteras i 

skolmiljön. Vidare så beskrivs det i Hess teori att lärarens personliga åsikter i kontroversiella 

ämnen inte ska influera undervisningen, men att det samtidigt är oundvikligt att lärarens egen 

tolkning om vad som är kontroversiellt kan influera vilka ämnen som tas upp eller exkluderas 

i undervisningen. Slutligen så formuleras det att det är läraren som väntas förvalta hur 

diskussionerna kring kontroversiella ämnen hanteras, där det enligt Hess kan variera från 

lärare till lärare hur kontroversiella ämnen hanteras. 41 Likt tidigare teoretiska modeller så 

spelar denna en tolkande roll, där fallens beskrivningar identifieras gentemot Shis och Hess 

beskrivningar av hur dialogisk undervisning genomförs.  

 

 

 
39 Sandahl, Opening up the echo chamber: Perspective taking in social science education,2019, 11–13 
40 Shi, ”Dialogic teaching of controversial issues: discursive moves to enact two-sided discussions”, 2023, 6–17 
41 Diana E. Hess, ”Discussing Controversial Public Issues in Secondary Social Studies Classrooms: Learning from 
Skilled Teachers”, Theory & Research in Social Education 30, nr 1 ,10–41,. 
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Defensiv undervisning 

Utöver den direkta undervisningsmetodiken så förekommer även andra teoretiska ansatser 

knutna till övriga delar av forskningen som beskriver hur undervisning om kontroversiella 

ämnen kan genomföras. Ett exempel på detta är begreppet defensiv undervisning, som Linda 

McNeil beskriver som Defensiv undervisning syftar på ett förhållande till undervisningen som 

lärare antar som svar på bland annat externa påtryckningar, så som krav på goda resultat vid 

standardiserade prov och andra externa krav som kan påverka utbildningsmiljön. McNeil 

beskriver att den defensiva undervisningen kan uppstå när lärare känner sig pressade att 

prioritera specifika prestandamål, där arbetet med att efterleva dessa mål medför en 

anpassning av undervisningsmetoderna för att fokusera på att uppfylla de resultatbaserade 

målen snarare än att främja djupare förståelse eller kritiskt tänkande i undervisningen. 42   

 

Gräsrotsbyråkrati och vad som påverkar lärares yrkesutövning 

Ytterligare ett analytiskt verktyg som bygger upp ramverket är det som beskriver ”Street 

level-bureacracy”, på svenska benämnt som ”gräsrotsbyråkrati”. Teorin om gräsrotsbyråkratin 

förklaras av Joakim Öberg som den form av professionellt spelrum som tjänstemän i olika 

sektorer kan använda för att genomföra sina tjänster utan att konstant behöva agera i lag med 

olika styrdokument och reglementen. För lärare blir detta särskilt viktigt då lärarens 

tjänsteutövning förutsätter att läraren snabbt kan fatta beslut och forma undervisningen utifrån 

elevpopulationen. Detta blir applicerbar att nyttja gentemot det empiriska materialet, inte 

minst när det rör sig om hur undervisning och planering av undervisning kan anpassas till 

närvaron av kontroversiella ämnen. 43  

 

Öbergs teorier blir även aktuella genom att bidra ett helhetligt teoretiskt grepp över studier 

likt denna, där Öbergs avhandling avser att utreda vilka faktorer som påverkar lärares 

yrkesutövning. Öberg formulerar i sin studie en teoretisk modell som över vad som påverkar 

yrkesutövningen hos lärare. Ytterst placeras den samhälleliga dimensionen som omfattar 

påverkan genom samhällets förändringar i form av bland annat teknisk utveckling 

och läromedelsutveckling, men även händelser viktiga händelser i samhället.  

 
42 McNeil, Contradictions of control  : school structure and school knowledge. 1986. 157-165 
43 Joakim Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning : Tjugo lärare ramar in vad som 
påverkar deras praktik”, Jönköping, Jönköping University, School of Education and Communication, 2019, 14-18 
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Utöver den samhälleliga dimension så beskriver Öberg den styrande dimensionen som utgår 

från påverkan av styrdokument, och organisatoriska regelverk. Den didaktiska dimensionen 

påverkas enligt Öberg av lärarutbildning, ämneskombination, kollegor och kontaktnät, men 

även av olika fortbildningar. Slutligen så beskriver Öberg den personliga dimensionen av 

påverkan på undervisning. Den personliga dimensionen påverkas av personliga faktorer så 

som bakgrund, intressen och ideologisk hemvist, men även av lärarens professionella 

utveckling. 44  

 

Det betonas dock i Öbergs avhandling att detta ramverk kan och bör nyttjas 

gränsöverskridande, då det finns en dimension som påverkar samtliga dessa faktorer i form av 

den elevnära dimensionen. Den elevnära dimensionen går enligt Öberg ”som ett raster” över 

samtliga andra dimensioner till följd av att elevpopulationen är närvarande i samtliga delar av 

lärarens yrkesutövning. 45 Öberg nyttjar denna teori för att förklara vad som påverkar lärares 

yrkespraktik. I denna studie så nyttjas den snarare till att förklara hur lärares yrkespraktik 

påverkas av kontroversiella ämnen, där olika ingångsvärden gentemot vad ett kontroversiellt 

ämne är samt hur man anpassar undervisningen till det kan analyseras med hänvisning till 

Öbergs teori.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
44 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning: Tjugo lärare ramar in vad som påverkar deras 
praktik”, 2019, 264–287 
45 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning: Tjugo lärare ramar in vad som påverkar deras 
praktik, 2019. s.263–265 
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Tabell 1: Teoretiskt ramverk 

Frågeställning Vilka ämnen ses 

som 

kontroversiella? 

Hur hanteras 

undervisningen givet 

dessa ämnen? 

Skillnader och 

likheter mellan 

erfarna lärare och 

blivande lärare. 

Orsaker och variationer till 

tillvägagångsätt, utmaningar och 

strategier? 

Studie/Teori Kontroversiella 

ämnens definition 

och 

föränderlighet.  

 

 

 Teorin om 

undervisning av 

kontroversiella 

ämnen. 

 

Långström & Virtas 

ramverk för 

undervisning av 

kontroversiella ämnen 

 

Direktiv undervisning 

 

Teorin om 

undersökande 

gemenskap 

Teorin om 

kontroversiella 

ämnens koppling 

till sitt sociala 

sammanhang: 

 

Teorin om att 

undervisa om 

kontroversiella 

ämnen 

 

 

Teorin om 

skolstrukturens 

konsekvenser på 

undervisningen 

 

 

Defensiv undervisning 

 

Gräsrotsbyråkrati 

 

Öbergs teori för vad som påverkar 

lärares yrkesutövning 

 

 

Författare Långström & 

Virta, 

Europarådet,  

Flensner. 

Flensner, Gregory, 

Hess, McNeil, 

Larsson, Sandahl,  

Shi mfl. Blennow 

Flensner, 

Europarådet.  

Larsson, 

Långström & 

Virta, McNeil 

Flensner, Europarådet. Långström 

& Virta, McNeil 

Öberg 

Intervjufrågor Intervjufrågor 1, 

2, 3, 7, 8, 9, 10, 

Intervjufrågor 

4, 5, 9, 10, 11, 12, 13 

  

 

Koder Kontroversialitet Undervisningsmetodik    
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4.1 Metod 

Metodkapitlet avser att förklara hur denna studie kommer att genomföras, där den 

metodologiska beskrivningen är uppdelad till flera underkapitel. På delkapitlet som 

formulerar studiens forskningsdesign så beskrivs studiens upplägg och teoretiska bakgrund. 

Efter delkapitlet om forskningsdesign så följer resonemang kring metoderna för 

datainsamling, kritiska resonemang kring den valda metoden, men även stycken som 

presenterar studiens kodning samt etiska riktlinjer.   

 

4.2 Forskningsdesign 

För att inleda kapitlet som berör överväganden och beskrivningar av studiens design så är det 

på sin plats att fastställa att detta rör sig om en komparativ fallstudie av lärare av två olika 

kategorier, där den ena kategorin består av erfarna lärare i samhällskunskap och den andra 

består av blivande lärare i samhällskunskap. Det empiriska materialet inom fallen utgår från 

lärare i samhällskunskap, där dessa agerar studieobjekt. Den huvudsakliga diversifierade 

faktorn mellan de olika fallen är knutet till yrkeserfarenhet. De erfarna lärarna har under 

många års tjänst tagit till sig av yrkeserfarenheter som de ofta hänvisar till i det empiriska 

innehållet, något som står i kontrast till de blivande samhällskunskapslärarna som har sin bas 

av erfarenheter grundad i ämneslärarutbildningens kurser, där bland annat de praktiska kurser 

som rör verksamhetsförlagd utbildning är de som påverkar den faktiska yrkesutövningen i 

praktisk bemärkelse. Övriga kurser inom den utbildningsvetenskapliga kärnan på 

ämneslärarprogrammet kan även ses som bidragande till hur de enskilda fallens 

yrkesutövning påverkas och formas.  

 

Informanterna som undersöks är lärare behöriga i samhällskunskap, där dessa likt tidigare 

nämnt består av erfarna lärare i samhällskunskap och blivande lärare i samhällskunskap. Till 

följd av detta så är fallen som studien undersöker lärare, där fallens diversifiering tar sig i 

uttryck av studieobjektens erfarenhet sett till läraryrket. Ytterligare en möjligt avvikande 

egenskapen mellan fallen är deras koppling till den formella utbildningen, där de blivande 

lärarna har minst ett års verksamhetsförlagd utbildning som erfarenhet från praktisk 

undervisning, men även en stark koppling till lärarutbildningen i och med deras koppling till 

ämneslärarprogrammet.  
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De erfarna lärarna har samtliga även genomgått studier på ämneslärarprogrammet, med 

distinktionen att detta gjordes för en allt längre tid sedan. Värt att betona är att lärarna tolkas 

representativt inom det fall de tillhör. IE1, IE2 och IE3 analyseras då som ett gemensamt fall 

av erfarna lärare och inte som individuella aktörer. Likaledes så tolkas IS1, IS2 och IS3 som 

representanter för fallet av de blivande lärarna. När det gäller egenskaper som exempelvis 

omfattar byråkrati i form av styrdokument och riktlinjer så har samtliga falls yrkesutövning en 

hemvist i kursplaner med tillhörande innehåll som utfärdas av Skolverket. Den gemensamma 

undervisningen i samhällskunskap innebär att en gemensam egenskap mellan fallen går att 

identifiera, med distinktionen att avvikande egenskaper mellan fallen går att identifiera. För 

att förtydliga termen ”blivande lärare” som nyttjas som titel för det fall som rör de 

lärarstuderande så är samtliga medverkande informanter i den populationen studenter på 

ämneslärarprogrammet, där informanterna i sin tur har genomfört samtliga praktikperioder 

och läser på utbildningens sista termin. Utöver den faktiska erfarenheten som informanterna i 

fallet av de blivande lärarna tillgodosetts med under praktikperioderna så har de även studerat 

ämnesbaserade kurser, samt pedagogiska och didaktiska kurser knutna till 

ämneslärarprogrammets utbildningsvetenskapliga kärna. Det är i samband med detta värt att 

ge läsaren bakgrundsinformation knutet till fallen, både i fallet av de erfarna lärarna och i 

fallet av de blivande lärarna.  

 

Samtliga av informanterna i fallet av de blivande lärarna har likt tidigare nämnt erfarenhet 

knutet till i huvudsak praktikperioderna under ämneslärarutbildningen, vilket summerar upp 

till ungefär ett års erfarenhet hos samtliga av de tre informanterna i det fallet. 46 Utgår man 

däremot från fallet av de erfarna lärarna så föreligger det vissa interna avvikelser sett till 

informanternas antal verksamma år som lärare. IE1 har varit verksam som lärare i 24 år, varav 

de 16 senaste åren inom gymnasieskolan och 8 år på högstadiet. IE2 beskriver att denne har 

varit verksam som lärare i 25 år. IE3 formulerar däremot att hen arbetat som lärare i 7 år. 47 

De förhandsmässiga avvikelserna mellan de erfarna lärarna och de blivande lärarna kan dels 

kopplas till yrkeserfarenhet, men det är samtidigt värt att betona att de enskilda individernas 

preferenser och tankar om sin tjänsteutövning kan influera hur de genomför undervisningen i 

samhällskunskap.  

 
46 IS1, IS2, IS3: Fråga 20 
47 IE1, IE2, IE3: Fråga 20 
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Det som nämns på föregående stycke exemplifieras generellt med termen ”gräsrotsbyrokrati”, 

ett begrepp som bland annat Jonas Öberg beskriver som det professionella spelrum som 

tjänstemän i olika sektorer kan nyttja för att genomföra sin tjänsteutövning utan att konstant 

behöva agera i lag med olika styrdokument och reglementen.48 Den viktiga metodologiska 

poängen med detta grundar sig i faktumet att det vid analys om enskilda lärares yrkesutövning 

alltid finns ett visst mått av professionellt spelrum att ta hänsyn till när man bedriver analyser 

knutet till detta. Med det sagt så finns fortfarande möjligheter att lokalisera egenskaper av 

empiriskt värde mellan fallen där denna analys avses att göras på de två aktuella fallen snarare 

än på enskilda aktörer. Valet att studera dessa fall grundar sig i ett avsiktligt urval, där det i 

fallstudier finns två sätt att hantera urvalet. Antingen så randomiseras urvalet, vilket fungerar 

väl för att öka representativitet i en studie. Randomisering är dock bara effektiv på en större 

population av fall, med tillhörande större kvantiteter av data. Till följd av att denna studie har 

ett kvalitativt fokus så är en mindre population nödvändig och aktuell, i synnerhet med åtanke 

på att det rör sig om en fallstudie av bestående av två olika fall, där dessa fall är knutna till två 

huvudsakliga kategorier i form av erfarna lärare och blivande lärare i samhällskunskap.  

 

 

Dessa två fall innefattar tre respondenter knutna till varje kategori, vilket ger totalt sex 

respondenter. Motivet att välja dessa fall grundar sig i att det likt tidigare nämnt rör sig om två 

fall med en rad avvikande faktorer, men som samtidigt innehar vissa likheter sett till att båda 

fallen förvaltar över undervisning i samhällskunskap. Styrdokumenten och innehållet i 

kurserna blir gemensamt för båda fallen, däremot avviker den faktiska yrkeserfarenheten 

mellan fallen. Till följd av detta så tar sig fallstudien sitt fokus på att framföra ett komparativt 

perspektiv av två olika system i ett så kallat ”diverse case-selection”. 49 Fördelen med att 

nyttja denna fallstudiemetod för denna studie grundar sig dels i de olika fallens egenskaper, 

där fallen likt tidigare nämnt har många egenskaper som är olika, men att det finns likheter 

som kan mätas gemensamt för båda fallen. Det som avses att fastställas med stöd av denna 

modell är att dra kopplingar till hur de fall som undersöks, påverkas i sin undervisning av 

kontroversiella ämnen knutet till deras egen tolkning av kontroversiella ämnen.50  

 
48 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning : Tjugo lärare ramar in vad som påverkar deras 
praktik”, 2019, s.14-18 
49 John Gerring, Case Study Research: Principles and Practices, New York: Cambridge University Press, 2007, 86–
92. 
50 Gerring, Case Study Research: Principles and Practices, 2007,  89-92. 
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Värt att betona är att när dessa två fall har så pass många olikartade egenskaper gentemot 

varandra så blir målet med komparationen att få fram information som sedan tolkas utifrån 

den befintliga teorin. Empirin tolkas då i sammanhang av det teoretiska ramverket, där det till 

följd av detta blir en deduktivt grundad studie. Slutligen så är det av värde att beskriva hur 

komparationen av fallen kommer att genomföras i praktisk bemärkelse. Som det tidigare har 

beskrivits avses möjliga skillnader och likheter att identifieras i komparationen, där det 

empiriska materialet analyseras knutet till den rådande forskningen på området genom 

deduktion. Skulle exempelvis fallet av de erfarna lärarna generellt göra en annan tolkning av 

ett kontroversiellt ämne än vad motsvarigheten gör hos de blivande lärarna så blir det av 

intresse att analysera detta knutet till studiens teoretiska ramverk. Vidare så blir det av värde 

att fastställa om de två fallen förhåller sig på olika sätt till de kontroversiella ämnena 

beroende på hur de definierar kontroversiella ämnen. Denna fråga likt samtliga 

frågeställningar för studien avses att analyseras genom det teoretiska ramverk som presenteras 

utförligare i teorikapitlet. Sammantaget så avser komparationen att framställa likheter och 

skillnader i de båda fallens tjänsteutövning knutet till de egenskaper som varierar mellan 

fallen. Detta görs med avsikt att likt tidigare nämnt generera kunskaper om hur lärare kan 

undervisa om kontroversiella ämnen, samt vad som kan påverka hur undervisningen om 

kontroversiella ämnen görs. 51 

 

 

4.3 Datainsamlingsmetoder 

Metodologiskt så kommer studien att ta sig an strukturen av en intervjustudie, mer specifikt 

en kvalitativ intervjustudie. Ett frågebatteri, som även agerar som en intervjumall kommer att 

nyttjas i de faktiska intervjuerna. Det är samtidigt värt att betona att det samtidigt föreligger 

möjligheter att det väl under intervjuerna kommer att finnas möjlighet att ställa följdfrågor 

knutet till hur informanten besvarar de förutbestämda frågorna. För att förklara hur denna 

semistrukturerade intervjuform förverkligas så kan man beskriva att det finns ett ursprungligt 

frågebatteri, där det exempelvis avses att utredas vilka ämnen i samhällskunskapsämnets 

undervisning som informanterna ser som kontroversiella att undervisa om. När informanten 

väl formulerat vilka ämnen denne anser vara kontroversiella, så kan intervjun skifta fokus 

kring att utreda hur denne undervisar kring de enligt informanten kontroversiella områden. 

 
51 Gerring, Case Study Research: Principles and Practices, 2007, s 89–92. 
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Skulle informanten i sitt svar övergå till att beskriva något som en för intervjun framtida fråga 

avser att utreda så uppmuntras snarare informanten att upprepa dennes ställning till den 

aktuella frågan när den på nytt ställs i intervjun. Frågorna som rör undervisning kring 

kontroversiella frågor är färdigt formulerade i frågebatteriet men ingången till att ställa 

frågorna är beroende av de enskilda informantens tolkning om vad de anser vara ett 

kontroversiellt ämne. Detta kan då enligt Brymans terminologi kring intervjustudier 

klassificeras som en semi-strukturerad intervjustudie. 52 Syftet med att nyttja denna metod för 

att besvara studiens frågeställningar och syfte kopplas till att det med stöd av 

semistrukturerade intervjuer finns en möjlighet för att relevanta empiriska resultat inhämtas. 

Studien åsyftar likt tidigare nämnt att utreda och jämföra hur lärare förhåller sig till 

kontroversiella ämnen, där fallstudieobjekten består av erfarna lärare och blivande lärare. Vad 

avser de mer praktiskt orienterade metoderna i studien så är det av värde att beskriva att den 

empiriska data som studien nyttjar baseras på intervjuer.  

 

Intervjuerna genomfördes digitalt med stöd av Microsoft Teams, där intervjuernas pågick i 

20–30 minuter. Följdfrågor nyttjades sparsamt, där frågebatteriet snarare gav informanterna 

frihet att påbörja sitt svar på en viss fråga för att sedan besvara en för intervjun stundande 

fråga. Då detta var fallet så underrättades informanterna om detta där de även fick 

möjligheten att få frågan repeterad, alternativt göra tillägg eller ändra de formuleringar de 

uttryckt. Intervjuerna spelas in för att sedan transkriberas. Efter transkribering och publicering 

av studien så raderades de för studien aktuella personuppgifterna. Studiens etiska 

förhållningssätt följer på nästkommande stycke.  

4.4 Etiska överväganden 

Studien har genomförts i enlighet med riktlinjer som Vetenskapsrådet formulerar för 

kvalitativa studier. Det etiska förhållningssättet för denna studie har en särskild tonvikt på 

informanternas rätt till anonymitet, där detta görs i linje med vad Vetenskapsrådets betecknar 

som konfidentialitetskravet. 53 Utöver anonymitet och konfidentialitet för informanterna så 

prioriteras även transparens gentemot vad intervjun avser att inhämta.  

 
52 Alan Bryman, Social Research Methods,  Oxford: University Press, 2016. 466–475 
53 Vetenskapsrådet, Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning 2002. s.12 
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Detta krav tituleras av Vetenskapsrådet som ”informationskravet”. 54 Detta efterlevs genom 

en samtyckesblankett som ger informanterna möjligheter att förstå hur deras data hanteras. 

Vidare så specificerar även samtyckesblanketten informanternas rätt att återkalla sin 

medverkan i studien. Vetenskapsrådet benämner detta som samtyckeskravet. Samtyckeskravet 

ses som en av grunderna i den humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsetiken och 

reglerar informanter och respondenters rätt att få avbryta inhämtningen av information.55 De 

personuppgifter som kommer att nyttjas i studien är enbart namn, yrkeserfarenhet och det 

faktum att informanten är lärare i samhällskunskap, där personuppgifter likt dessa 

klassificeras som vanliga personuppgifter. Samtyckesblanketten beskriver för informanterna 

att dessa personuppgifter nyttjas, och bifogas till informanter innan tidpunkten för 

intervjuerna. Namnen anonymiseras däremot för läsaren baserat på följande 

pseudonymisering. På de fall i studien där hänvisningar görs till enskilda informanters utsagor 

så nyttjas dessa pseudonymer.  

I = Informant, E = Erfaren lärare, S = Lärarstudent 

Fall 1: Erfarna lärare: IE1, IE2, IE3.  

Fall 2: Blivande lärare: IS1, IS2, IS3. 

 

4.5 Kodning av empiriska data 

Kodningen av det empiriska materialet har nyttjat metoden av manifest deduktiv kodning. 

Manifest kodning avser identifikationen av manifesta, det vill säga en tydlig eller uppenbar 

textdata i det empiriska materialet. Kodningen har även en deduktiv ansats som i praktiken 

innebär att kodningen baseras på befintligt formulerade teoretiska perspektiv och förväntat 

innehåll för att koda och analysera det empiriska materialet. 56 Detta görs med hänvisning till 

studiens metodologi, som har en deduktiv ansats i och med att det empiriska materialet avses 

att analyseras utifrån det teoretiska ramverk som formuleras i studiens teorikapitel. 

Exempelvis så innehar frågebatteriets frågor 1, 2, 3, 7 och 8 koder som är kopplade till 

begreppet kontroversialitet, där det empiriska materialet knutet till dessa frågeställningar 

utreds genom att identifiera manifesta uttryck för kontroversialitet.  

 
54 Vetenskapsrådet, Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning, 2002, 7 
55 Vetenskapsrådet, Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning, 2002, 9 
56 Matthew David, Samhällsvetenskaplig metod, Lund: Studentlitteratur, 2016. 272–275 
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Likaledes så följer kodningen samma systematik när det gäller att identifiera metoderna för att 

undervisa om kontroversiella ämnen. Där nyttjas frågebatteriets frågor 4, 5, 9, 10, 11, 12, och 

13 då dessa frågor innefattar koder knutna till undervisningsmetodiken bakom kontroversiella 

ämnen. Frågebatteriet finns bifogat som Bilaga: Frågebatteri. Värt att betona är att studiens 

tredje och fjärde frågeställning inte använder en aktiv kodning. Detta då dessa frågor besvaras 

analytiskt snarare än empiriskt. Kodningen har likt tidigare nämnt baserats på manifesta koder 

som återfinns i det empiriska materialet, där detta har gjorts genom att de för studien på 

förhand formulerade intervjufrågorna baseras på det teoretiska ramverket, där varje specifik 

fråga i frågebatteriet har en specifik hänvisning till olika bidrag i det teoretiska ramverket. 

Utöver intervjufrågornas koppling till teori, så föreligger även koppling mellan 

intervjufrågorna och studiens frågeställningar. Exempelvis så har den första frågeställningen i 

denna studie kodats i huvudsak från frågebatteriets frågor: 1, 2, 3, 7 och 8. Dessa frågor har 

på förhand avsikt att utifrån det teoretiska ramverket inhämta empiriskt material knutet till 

vad den första frågeställningen avser att besvara. Efter att det empiriska materialet inhämtades 

så förekom även kodning knutet till fråga 10 och 11 i frågebatteriet kopplat till det som den 

första frågeställningen avsett att besvara. 57 Mer om denna kodnings praktiska implementering 

följer i tabellen som bifogas i teorikapitlet med tabellrubriken: Tabell 1: Teoretiskt ramverk. 

 

4.6 Metodkritik 

Legitimeringen till att denna uppsats utgår från en fallstudie specificeras på metodkapitlet. 

Däremot så saknar inte fallstudien som nackdelar. De nackdelar som bör beaktas med denna 

studies valda metodik avses att analyseras och värderas på detta kapitel som betecknas 

”Metodkritik”. Under detta kapitel kommer kritisk granskning av studiens metodik att 

formuleras. Utöver kritik mot metoden så värderas även omfattningen av det empiriska 

innehållet, men även mer praktiskt orienterade val som kopplas till tidsaspekten och 

omfattningen av denna studie värderas mer utförligt här. Faktumet att denna fallstudie 

omfattar sex olika informanter blir även aktuellt att värdera. Sex olika informanter nyttjas i 

studien, där det likt tidigare beskrivet rör sig om tre informanter från varje kategori av lärare, 

vilket ger studien perspektivet av en fallstudie där fallen likt tidigare nämnt består av erfarna 

lärare och blivande lärare. Valet av en fallstudie blev aktuellt dels till följd av hur studiens 

syfte är formulerat, det vill säga att ”jämföra och analysera”.  

 
57 David, Samhällsvetenskaplig metod, 2016, 272–275 
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Olika skäl kan härledas till valet av en fallstudie, där det primära målet med att nyttja en 

fallstudie grundar sig i fallstudiemetodens fördelar. Fördelarna med att nyttja en fallstudie för 

att besvara denna studies forskningsproblem är att man med stöd av en fallstudie kan inhämta 

mer djupgående data från en population, utan att behöva göra eftergifter gällande kvaliteten 

på inhämtningen av det empiriska materialet till följd av praktiska skäl. 58 Ett praktiskt skäl 

skulle exempelvis kunna orienteras kring den utmaning som kan föreligga vid insamling av 

empiriska data. Studiens missivbrev med den formella inviten till medverkan i studien har 

bifogats till närmare 50 olika e-postadresser knutna till lärare i samhällskunskap. Resultatet av 

dessa inviter blev 10 svar, där 4 av de möjliga informanterna som svarade valde att tacka nej 

till medverkan med hänvisning till att de inte hade tid att avvara för en intervju. Likt tidigare 

nämnt renderade inbjudningsprocessen i 6 faktiska intervjuer.  

 

 

Före de faktiska missivbreven skickats ut så har kontakt med rektorer upprättats, där 

rektorerna fått läsa igenom samtyckesformulär samt missivbrev på förhand för att godkänna 

de anställdas medverkan. Det faktum att en så stor del av de möjliga informanterna nekat till 

att medverka innebär att en viss form av urvalsbias riskerar att uppstå. I och med att 

svarsfrekvensen är låg är det möjligt att de informanter som valde att medverka i studien kan 

besitta andra egenskaper än den generella populationen, vilket sänker validiteten jämfört med 

om en större population skulle ha nyttjats. Det skulle exempelvis kunna omfatta att de 

informanter som valt att medverka har en utpräglad skicklighet i att undervisa om 

kontroversiella ämnen, något som inte kan förutsättas på den generella populationen. I och 

med att denna studie har för avsikt att inhämta kunskaper om hur ett didaktiskt men även 

praktiskt fenomen kan genomföras så skadar dock inte detta studiens resultat. De metoder och 

tankar som informanterna ger uttryck för kan vara av värde att sätta ord på för att bidra till 

kunskaper för studiens vetenskapliga och samhälleliga forskningsproblem.  

 

 

 

 
58 Detlef F. Sprinz & Yael Wolinsky-Nahmias, Models, Numbers, and Cases: Methods for Studying International 
Relations, University of Michigan Press, 2004. 19–27 
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Resultaten av en studie med detta antal respondenter får samtidigt utmaningar sett till 

reliabiliteten knutet till den fullständiga populationen av lärare i samhällskunskap. Detta är 

dock inte den avsikt som denna studie grundas i. Om målbilden skulle grundats i att förmedla 

en heltäckande bild av den totala populationen i detta ämne så hade metodiken för studien 

behövt vara avsevärt mer kvantitativt inriktad, exempelvis genom en randomiserad 

enkätstudie med ett högre antal respondenter. Detta är inte målbilden med en studie likt 

denna, där denna fallstudie snarare besitter kapacitet att förklara hur de utvalda fallen 

förhåller sig till det forskningsproblem som studien baseras på.   

 

5.0 Empiri 

Det empiriska materialet som denna studie avses att baseras på är intervjuer, där jag avser att 

nyttja en semistrukturerad intervjuform för genomförandet. Mer om detta står beskrivet på 

kapitlet som omfattar metod. Empirin avses sedan att analyseras genom en tematisk 

uppdelning, det vill säga att presentationen av det empiriska innehållet i form av citat och 

analyser ställs i kontrast till de för denna studie formulerade frågeställningarna. I praktiken 

innebär detta att den för studien första formulerade frågeställningen beskrivs på punkt 5.1 i 

form av frågan över vad ett kontroversiellt ämne är enligt informanterna. Vidare så är det av 

värde att i denna metatext beskriva hur den empiriska presentationen kommer att organiseras. 

Frågeställning 1 och 2 formuleras deskriptivt, där det i detta kapitel som rör empirisk 

presentation görs omfattande skriftliga beskrivningar av det empiriska materialet med stöd av 

citat från intervjuerna. Frågeställning 3 och 4 har en mer analytisk natur och kommer då inte 

att få lika stor viktning i detta kapitel som rör empirisk presentation. Detta val är gjort med 

avsikten att undvika risken för upprepade citat, där frågeställning 3 tar ansatsen av att jämföra 

de två fallen genom sammanfattande beskrivningar. Den fjärde och sista frågeställningen har 

en mer abstrakt och analytisk natur, som inte besvaras deskriptivt av det empiriska materialet 

och kommer till följd av det att förekomma först i analyskapitlet. Värt att betona är att det i 

empirikapitlet presenteras empiriskt material knutet till fallen, med distinktionen att de 

enskilda informanternas empiri ges större utrymme. I analys och diskussionskapitlen så har de 

enskilda informanternas utsagor inte lika stort spelrum, där analyskapitlet snarare fokuserar på 

att analysera de sammantagna fallen av erfarna och blivande lärare.  
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5.1 Vad är ett kontroversiellt ämne? 

5.1.1 Fall 1: De erfarna lärarna 

På frågan om vilka ämnen som ses som kontroversiella så är det inledningsvis värt att 

beskriva vilka egenskaper som ett kontroversiellt ämne har enligt informanterna. En 

informant från fallet av de erfarna lärarna definierar ett kontroversiellt ämne med följande 

ord: ” Jag skulle vilja säga att det är ett ämne som kan… där man kanske tänker sig för lite 

innan man liksom tar upp det i klassrummet eller att man funderar ett varv extra innan man 

formulerar någon slags, liksom åsikter om det, eller liksom tänker att man går lite på äggskal 

”.59 Den andra informanten knutet till fallet av erfarna lärare beskriver ett kontroversiellt 

ämne genom att uttrycka att: ”Jag tänker att det är ett ämne som kan röra upp känslor och 

åsikter och någonting som man liksom går in i, och redan där tänker att det här kan det här 

kan bli känsligt eller irriterat eller där man vet att man kan tycka och tänka väldigt olika om 

det man kommer ta upp.” 60 När det kommer till vilka sakfrågor eller ämnen som kan vara 

kontroversiella så ges även några olika exempel. och ”Sverigedemokraternas nynazistiska 

historia” beskrivs av informant IE1 som ett kontroversiellt ämne till följd av att elevgruppen 

kan uppfatta att läraren vill förmedla vad informanten benämner som ett ”PK-vänster 

narrativ”. Samtidigt beskriver IE1 att vad som ses som kontroversiellt har förändrats under de 

år som denne varit verksam som lärare i samhällskunskap.  

 

Informant IE1 beskriver att elevernas perspektiv har svängt under de senaste 5–6 åren, och att 

elever i nuläget inte är lika ”medvetna” som de var för 5-6 år sedan, där det tidigare under 

informantens yrkesverksamma liv upplevs ha haft en mer medveten elevpopulation. 

”Transfrågan” beskrivs även som ett ämne som var kontroversiellt för ett par år sedan, men 

som nu inte har samma kontroversiella sprängkraft. Ytterligare beskrivningar kring vad som 

ses som kontroversiellt är enligt IE2 ” främlingsfientlighet, rasism, intolerans”.IE2 ger även 

uttryck för att ”några elever man har stött på så handlar det ju liksom att man rent har 

nationalsocialistiska åsikter medan andra kan ha lite mer intoleranta åsikter så som 

fördomar.” 61  

 
59 IE1: Fråga 1 
60 IE2: Fråga 1 
61 IE2: Fråga 2 
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Slutligen så nämner IE1 att ”det pågående kriget i ”Israel och Hamas-konflikten” kan ju vara 

lite sådär, det kan vara känsligt hos vissa elever medans. Medan kriget i Ukraina. Det är ju 

liksom helt ofarligt att prata om för att där finns det någon slags konsensus om vilka som är 

the bad guys”.62 Denna egenskap beskrivs på olika sätt men med gemensamma tankar av de 

erfarna informanterna, då beskrivningar om kontroversiella ämnens föränderlighet, 

sammankopplat med några generella kännetecken för kontroversiella ämnen ger ett perspektiv 

på hur de erfarna samhällskunskapslärarna definierar kontroversiella ämnen. Vissa 

kontroversiella sakfrågor uppenbarar sig även i det empiriska materialet, där olika krig och 

konflikter så som den aktuella konflikten mellan Israel och Hamas blir särskilt kontroversiell 

enligt samtliga respondenter i fallet av erfarna lärare. När det kommer till frågan om det finns 

några ämnen som informanterna ser som för kontroversiella för att inkludera i undervisningen 

så varierar utsagorna. IE1 beskriver att ”Jag tror att det är lättare för kvinnor, till exempel att 

diskutera… vad ska man säga? Ämnen som handlar om skönhetsoperationer eller när det när 

det kommer frågor om vad ska man säga… om sexualitet eller… ja en del genusfrågor också 

som man undviker.”. IE1 beskriver även att ”Det finns ju inget självändamål att ta upp 

kontroversiella ämnen, alltså. Men det är ju samtidigt så att om de är relevanta utifrån någon 

slags dagspolitik, liksom vad som är viktiga politiska frågor så är det ju relevant att ta upp 

det och det kan ju samtidigt vara en liten krydda och väcka ett visst intresse att man vågar 

dra åt de ämnen som har lite mer sprängkraft.” 63.  

 

IE1 beskriver att denne i egenskap av en manlig lärare inte känner sig trygg med att belysa 

dessa ämnen, men att det samtidigt inte behöver föreligga något specifikt värde att ta upp ett 

ämne bara för att det är kontroversiellt. Skulle det däremot vara politiskt aktuellt så är det 

legitimt att ta upp det, men kontroversialiteten har inget självändamål enligt IE1. Informant 

IE2 ger ett annat perspektiv på frågan om det finns några ämnen som denne ser som för 

kontroversiella för att ta upp i klassrummet. IE2 beskriver att det inte finns några ämnen som 

är för kontroversiella för klassrummet, men att det samtidigt är viktigt att känna in 

elevgruppen för att kunna vara beredd på potentiellt starka reaktioner för det. Ser man på 

respondent IE3:s perspektiv på frågan om vad som är ett kontroversiellt ämne och hur det kan 

definieras så får man ett likartat perspektiv gentemot beskrivningarna som IE1 & IE2 ger 

uttryck för.  

 
62 IE1: Fråga 2 
63 IE1. Fråga 7, fråga 8 
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IE3 beskriver att ett kontroversiellt ämne kännetecknas av att ”Ämnet väcker känslor, och att 

det är möjligt att ha starka åsikter om det och att ta ställning till det kontroversiella ämnet.” 

64 Ser man till hur IE3 väljer att exemplifiera de ämnen som denne ser som kontroversiella så 

beskriver IE3 att hen” senast idag har jobbat med koranbränningarna så yttrandefrihet kan 

egentligen bli en sån fråga. Sen så har vi jobbat också mycket med jämställdhet och genus, 

vilket också kan bli en kontroversiell fråga. Och där ligger ju också feminism nära till hands, 

men också andra ideologier såklart.” 65 Utöver dessa ämnen så beskrivs även fascism och 

nazism som kontroversiella av IE3 till följd av att eleverna kan ha starka åsikter och känslor 

knutet till idéerna, där även rasism och kolonialism kan bli känsliga. IE3 avslutar frågan med 

att formulera att det mesta kan bli kontroversiellt beroende på vilken ingångsvinkel som 

läraren har till frågan eller ämnet. 66 Efter att fallet av de erfarna lärarna har gett sin synvinkel 

på frågan så är det aktuellt att belysa hur det andra fallet i form av de blivande lärare ser på 

frågan.  

 

5.1.2 Fall 2: De blivande lärarna 

Ett tydligt mönster går att identifiera i de ämnen som ses som kontroversiella i fallet av de 

blivande lärarna, där IS1 inledningsvis formulerar att ” Det beror på sammanhang och 

grupper. Markexploatering i Sapmi, om jag skulle prata om det med så kanske det skulle vara 

i en klass i Skåne då tror jag att det kanske inte skulle vara ett lika kontroversiellt ämne som 

om jag skulle lyfta det med en klass i inlandet. Där skulle jag nog säga att det blir ett 

kontroversiellt ämne när du har personer som påverkas av det arbete och händelser som. 

Alltså som har en personlig påverkan.” 67 IS1 beskriver frågor som rör Sapmí, samt 

konflikten mellan Israel och Hamas som särskilt kontroversiella frågor som förekommer i 

undervisningen av samhällskunskap. IS1 avslutar med att beskriva att dessa ämnen blir 

kontroversiella för att elevgruppen kan ta del av olika information samtidigt som de kan ha 

fördomar hemifrån, samt att det blir särskilt kontroversiellt om eleven i fråga har en personlig 

koppling till händelseutvecklingen i den berörda frågan då detta försvårar möjligheten för 

objektivitet. 68  

 
64 IE3: Fråga 1 
65 IE3: Fråga 2 
66 IE3: Fråga 2, 3 
67 IS1: Fråga 1 
68 IE1: Fråga 2,3 
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IS2:s beskrivningar av frågan kring vad som är ett kontroversiellt ämne har en liknande 

hemvist som IS1 ger uttryck för avseende definitionsfrågan där IS2 beskriver att ”det är väl 

sånt som kan väcka vissa känslor hos elever och även lärare. Det är helt enkelt att det väcker 

de här känslorna i klassrummet och det kan ibland bidra till konflikter. Att elever inte kommer 

överens mellan varandra eller att de inte kommer överens med läraren i frågan.” 69. När det 

handlar om vilka sakfrågor som blivit kontroversiella i samhällskunskapsundervisningen så 

beskriver informant IS2 konflikten mellan Israel och Hamas som kontroversiell, men även 

frågor som rör HBTQ, eller jämställdhetsfrågor har IS2 upplevt som kontroversiella. Orsaken 

som IS2 ger till att denne ser dessa ämnen som kontroversiella hänvisas dels till den tidigare 

beskrivna definitionen, det vill säga att de kan väcka känslor hos eleverna. Mer specifikt 

beskriver informanten att konflikten mellan Israel och Hamas varit så pass aktuell att den 

blivit nödvändig att inkludera i undervisningen men att det uppfattats som kontroversiellt.  

 

 

IS2 beskriver en polarisering i sakfrågorna som denne ser som kontroversiella, där hen ger 

uttryck för detta genom att formulera att ”det är väl just det att det finns så många olika 

synpunkter? Jag tänker det med HBTQ, antingen så är du för HBTQ eller så är du anti. I 

Israel-Palestina så har det ju blivit så i det svenska klimatet att du ställer dig bakom 

Palestina eller i Israel och det kan ju bidra till att det uppstår konflikter och klassrummet.”70 

Den sista respondenten av fallet av de blivande lärarna ger även sitt perspektiv på frågan om 

vad ett kontroversiellt ämne är. IS3 beskriver att ”Jag tror att det kan uppstå många olika 

intressekonflikter, om man säger i klassrummet, eller tycker det är lite svårt att prata om typ 

om man tar Israel och Palestina nu då?  Man vet att det finns olika åsikter i klassrummet, 

olika kulturer och att de förmodligen kommer uttrycka sig positivt åt något håll och som 

lärare så ska man försöka hålla sig i någon form av mellanstig och försöka utmana båda 

grupperna, men förhålla sig till fakta ändå.” 71 Konflikten mellan Israel och Palestina 

benämns som det huvudsakliga ämnet som blir kontroversiellt i 

samhällskunskapsundervisningen enligt IS3 i de inledningen av intervjun, där elevernas 

personliga koppling till en specifik sida i frågan kan påverka deras perspektiv.  

 
69 IS2: Fråga 2 
70 IS2: Fråga 3,4 
71 IS3: Fråga 1, 2 
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IS3 beskriver även senare under intervjun en annan fråga som kan bli kontroversiell knutet till 

föregående styckes teori om att elevernas personliga koppling till en fråga kan influera hur de 

reagerar på den. IS3 formulerar detta med meningen ”Ja men om de har kulturella influenser 

från till exempel… om man skulle ta upp kriget i Balkan då har man kanske både serber och 

kroater i klassrummet.” 72. Efter att resultatkapitlets första delkapitel är beskriven så är det på 

sin plats att fortlöpa presentationen av det empiriska materialet till att omfatta frågeställningen 

kring hur undervisningen genomförs knutet till informanternas tidigare definitioner och 

beskrivningar av kontroversiella ämnen i samhällskunskap. Samma tematiska uppdelning 

följer på nästa delkapitel av den empiriska presentationen. 

 

5.2 Hur hanteras undervisningen givet dessa ämnen? 

5.2.1 Fall 1: De erfarna lärarna 

Informanterna i fallet av de erfarna lärarna har sett till denna frågeställning större variationer i 

svaren, där man inledningsvis kan beskriva att IE1 formulerar att ”Ja men det beror på, alltså 

jag brukar försöka måla upp två sidor för att när det när det är vissa frågor som är 

kontroversiella, så finns det ju ofta någonting som kännetecknar kontroversiella ämnena, det 

vill säga att det är ganska polariserade” 73. IE1 ger även uttryck för att hen vid undervisning 

om kontroversiella ämnen är noggrann med att upprätthålla sin neutralitet. Detta 

exemplifieras av IE1 som berättar att hen blev tillfrågades att medverka i något som kallades 

för ”FN-skola”, ett koncept som enligt IE1 drevs av Förenta nationernas förbund. IE1 säger 

att denne råkar sympatisera med de ungefär de åsikter som FN-förbundet står för, men att 

denne tackade nej med hänvisning till att hen inte vill ”vara aktivist”. Detta med hänvisning 

till att behålla sin trovärdighet, där IE1 säger sig skada sin trovärdighet om denne inte är 

oberoende. 74 IE1 ger även uttryck för att det i situationer där kontroversiella ämnen 

diskuteras kan uppstå affektiva reaktioner från eleverna.  

 

 

 

 
72 IS3: Fråga 11.  
73 IE1: Fråga 5 
74 IE1: Fråga 6 
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IE1:s förhållandesätt knutet till de situationer som nämndes i slutet på föregående sida är att 

”skapa något slags trygga rum där man kan uttrycka åsikter på ett tryggt sätt utan att bli 

uthängd inför andra eller att dumförklarade. Är det en klass där man har högt i tak och där 

de är trygga så kan man ju ha mer klassrumsdiskussioner medan om det är en splittrad 

grupp, kanske med mycket grupperingar och så vidare så får man kanske ha mer individuella 

skrivgrejer”. 75 Ytterligare en beskrivning om hur undervisningen hanteras kring dessa ämnen 

som IE1 formulerar utgår från vikten av att upprätthålla en god kommunikation gentemot 

eleverna, där vikten av att vara inkännande beskrivs på detta sätt: ”Det handlar om en 

växelverkan mellan elev och lärare och om man om man är inte känslig för vad det är vad det 

är för elevgrupp då är man egentligen tondöv liksom. Man måste ju anpassa efter 

elevgruppen helt enkelt”.76  

 

Skiftar man perspektivet till att inkludera IE2:s beskrivningar om hur denne hanterar 

undervisningen knutet till kontroversiella ämnen så beskriver IE2 vikten av ett pragmatiskt 

förhållningsätt gentemot lektionsinnehållet. Detta formuleras på följande sätt: ”för mig är det 

hela tiden jämt allt eftersom saker och ting händer. Jag är inte så här så att jag ha… Nu ska 

vi planera det där, och det här och det där utan jag är väldigt öppen för att samhällskunskap 

är ett helt fantastiskt ämne då det ger oss möjligheten att prata om de här sakerna. Så att det 

finns klart det finns en grovplanering, men ibland kan det vara så att. Att, det blev inte den 

lektionen idag. Det blev den här lektionen idag där vi behövde prata om de här sakerna”.77 

IE2 ger även uttryck för att hens yrkeserfarenhet gjort att hen inte behöver ha en minutiös 

planering för vad lektionerna ska innehålla, då IE2 snarare förordar de positiva effekterna av 

att lyfta upp potentiella frågor som eleverna funderar över i helklass. IE2 beskriver att om det 

hänt något speciellt som fått spridning på nyhetssidor eller på sociala medier så tenderar detta 

att engagera eleverna. Detta engagemang vill då IE2 uppmuntra genom att låta eleverna att 

titta på innehållet i helklass och erbjuda diskussioner knutet till det. 78  

 

 

 
75 IE1: Fråga 11 
76 IE1: Fråga 9 
77 IE2: Fråga 4 
78 IE2: Fråga 4,5 
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Temat med att erbjuda trygga miljöer för eleverna förekommer även hos denna informant, där 

IE2 formulerar att ”man kan tillsammans med eleverna upptäcka saker man kan, och det jag 

tycker om att göra det är att när det gäller kontroversiella frågor som till exempel 

främlingsfientlighet eller olika typer av intolerans är att inte göra elever till bärare av sina 

åsikter.”. IE2 förklarar att hen aktivt väljer att försöka undvika att gå i diskussion med en 

enskild elev om denne formulerar något som kan ses som kontroversiellt. IE2 förordar att i 

stället ta upp frågan inför hela klassen där läraren kan få en modererande roll, utan att den 

enskilda eleven pekas ut och uppfattar läraren som fördömande och kritisk. För att återgå till 

de trygga miljöer som IE2 ger uttryck för så formuleras det att eleverna ” i ett tryggt klassrum 

ska få ta upp” vad de känner. IE2 beskriver att det om eleverna inte känner sig trygga att få 

lyfta tankarna i klassrumsmiljön riskerar att söka andra forum för sina tankar, vilket 

exemplifieras med IE2:s avslutande formulering: ”annars sitter man på något stängt forum 

eller på Flashback och det är väl 100 gånger sämre och diskuterar det här på Flashback än 

att diskutera det i ett klassrum” 79  

 

IE2 beskriver även konkreta metoder när det kommer till att undervisa om kontroversiella 

ämnen, i synnerhet när det gäller ämnen som kan ge upphov till diskussioner. IE2 säger sig 

nyttja en metodik som har sitt ursprung i Kungälvsmodellen, där informanten beskriver att 

denne vid undervisning om kontroversiella ämnen försöker skapa en utgångspunkt från en 

extern individs narrativ eller berättelse knutet till ämnet. Genom att koppla ämnet till en 

extern parts narrativ så undviker man enligt IE2 risken att någon elev blir för personligt 

engagerad, där man med denna metodik kan diskutera ämnena på sakliga grunder. 80 Efter att 

ett narrativ beskrivits så uppmuntrar IE2 eleverna att försöka iscensätta händelseutvecklingen 

från ett annat perspektiv, där eleverna uppmuntras att utgå från några specifika frågor som 

IE2 formulerar: ”hur kan vi tänka här? Vad kommer det här ifrån? Finns det andra sätt att se 

på det”.81 IE2 tillskriver syftet med denna metodik till att eleverna ska få möjligheter att 

diskutera och se flera sidor av frågan i en säker miljö, utan tvång att dela med sig av sina 

möjliga erfarenheter knutet till den aktuella frågan. IE2 formulerar att det finns elever i 

klassrumsmiljön som har stor erfarenhet och personliga kopplingar till frågorna.  

 

 
79 IE2: Fråga 6 
80 IE2: Fråga 11 
81 IE2: Fråga 11 
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Vissa elever har samtidigt inte någon erfarenhet eller koppling till frågorna över huvud taget, 

vilket enligt IE2 gör denna metodik särskilt effektiv för att eleverna ska få utbildas i ämnen 

som ses som kontroversiella. Efter att IE2:s metodik är beskriven så är det aktuellt att gå in på 

den sista informanten i fallet av de erfarna lärarna. IE3:s perspektiv på frågan om hur 

undervisningen hanteras knutet till de kontroversiella ämnena baseras på att informanten 

beskriver att ”Jag tänker att det är ett sätt att engagera eleverna, alltså om man ska gå in i ett 

nytt moment. Inte börja med att ”ja, här är en gubbe som tänkte så här på artonhundratalet” 

utan börja i, det kontroversiella eller i problemet som identifieras av olika teoretiker”.82 Sett 

till praktiska metodiker för hur undervisningen genomförs så beskriver IE3 att: ” Det är 

jätteviktigt att om man ska lyfta en fråga som man vet kan vara känslig, kanske extra känslig 

för vissa elever att man verkligen har tänkt igenom att det är genomtänkt och att man vet att 

det kan komma reaktioner och att också som lärare bjuda in till att visa på att det kan finnas 

olika åsikter om det här… Ja inte gå in med att där är rätt och det här fel utan att försöka 

visa på olika perspektiv ”.83 

 

IE3 beskriver även att man kan behöva bemöta eleverna knutet till kontroversiella ämnen i 

vissa scenarion, där ett exempel beskrivs på följande sätt. ” Det blir ganska ofta när man 

pratar genus, skämt om att ”om jag identifierar mig som en katt eller så”, de här skämten 

som kommer från eleverna, som inte behöver vara inblandade utan att de kan påverka elever i 

klassrummet och att man som lärare måste vara uppmärksam på det och kan bemöta det. ” 84 

Den praktiska metodiken för att undervisa om kontroversiella ämnen utvecklas och förklaras 

på följande sätt enligt IE3: ”En del kan vara att visualisera stereotyper till exempel. Det 

använder jag väldigt ofta kopplat till genus men också kopplat till rasism och där kan det väl 

bli lite så att vi kollar på stereotypa bilder eller nidbilder och diskuterar det… Liksom att inte 

försöka befästa de bilderna såklart utan att lysa på att de här nidbilderna har funnits genom 

historien och det finns fortfarande kopplat till dagens samhälle kopplat till genus till 

exempel”.85  

 

 
82 IE3: Fråga 4. 
83 IE3: Fråga 6 
84 IE3: Fråga 7 
85 IE3: Fråga 11 
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En till metodik grundar IE3 i att man kan: ”Rita upp på tavlan så man har en feminin bubbla 

och en maskulin bubbla där de får skriva upp alla normer de tänker är kopplat till den här 

stereotypen eller stereotypa bilder av kvinnor och män. Det är ett effektivt sätt tänker jag. Jag 

försöker använda den typen av visualisering, så det kan också vara genom bilder, alltså 

konkreta bilder som jag visar upp. ” 86 IE3 ger uttryck för att om undervisningens ska bli 

effektiv trots ämnens kontroversialitet så är det en viktig egenskap lärarens erfarenhet. Detta 

exemplifieras genom detta citat: ”Av att ha mer erfarenhet att undervisa om de frågorna så 

kommer man ju veta mer och vad det kommer för reaktioner så det hjälper en men också att 

själv vara medveten om vilka åsikter och tankar som kan bubbla upp, alltså att ha kunskap 

om olika perspektiv i de här frågorna, att det är jätteviktigt.” 87 Slutligen så formulerar IE3 

att: ”ämnesplaner och värdegrunden är det som styr vad min undervisning ska innehålla, så. 

Jag tänker att det egentligen påverkar det mesta. Känslan av att det är lättare att engagera 

eleverna genom att visa på någon typ av ojämlikhet eller… ojämlikhet i vårt samhälle att ha 

det som utgångspunkt” 88 Då fallet av de erfarna lärarnas empiriska material har uppdagats 

knutet till frågeställningen om hur undervisningen hanteras sett till de kontroversiella ämnena 

så är det på sin plats att rikta fokus mot det fallet av de blivande lärarna.  

 

5.2.2 Fall 2: De blivande lärarna 

IS1 förklarar sitt förhållningsätt gentemot att undervisa om kontroversiella ämnen med en 

stark betoning på förberedelser, vilket exemplifieras med IS1:s svar: ”när man ska lyfta in ett 

kontroversiellt ämne så skulle jag säga att du måste vara väldigt påläst på ämnet. Du kan inte 

lyfta ett kontroversiellt ämne och sen gissa dig fram eller gå på, kanske vad du tror är utan du 

måste ha belägg på det du kommer att säga. Och sen är det just det här med att man kanske 

måste känna av och se vad eleverna skulle kunna ha för åsikter kring det här jag ska säga?”. 

89  

 

 

 

 
86 IE3: Fråga 11.  
87 IE3: Fråga 11 
88 IE3: Fråga 17 
89 IS1: Fråga 5 
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IS1 formulerar även att det är viktigt att: ”Öppna upp det på ett väldigt objektivt sätt och just 

när det ska pratas om det så måste man nästan ha ett öppet samtal med hela gruppen. Blir det 

en mindre grupp så finns då de som är har väldigt kontroversiella tankar i gruppen mot 

varandra, ja men då kan det skära sig. Du måste ha en ganska bra gruppdynamik och ändå 

ha ett öppet samtal. Sedan är det just det här med att vara bra informerad själv, du får ju 

informera dina elever bra innan du går in på ämnet också. Du kanske ger en liten bakgrund 

och säga ”Ja, men det här har vi sett just nu att det finns många saker som talas om på 

internet och det här finns de sakerna som pratas om det här kanske är en sak som inte finns 

källa på att det här har hänt. Men det talas ändå om det” 90  

 

Utöver vikten av förberedelser som IS1 gett uttryck för på föregående sida så beskriver även 

IS1 vikten av att ”Vara beredd på bakslag och ändå jobba proaktivt innan lektionen 

börjar”.91 När det kommer till mer praktiska förhållningsätt knutet till diskussioner kring 

kontroversiella ämnen så beskriver IS1 att denne brukar: ”Försöka bryta ner klassen i mindre 

grupper. Diskutera i en liten grupp sen på så sätt kan man lyfta upp det i en större grupp. Att 

just med mindre grupper där du har kontroll över situationen, du vet ändå har du har din 

gruppdynamik där du kan placera in folk i den gruppen som man tror att de kommer att 

kunna fungera och diskutera. För att oftast brukar det vara som en spärr hos eleverna, att om 

det blir del i en större grupp så vågar man inte vara lika radikal”. 92  

 

Efter att den första informanten i fallet av de blivande lärarna har beskrivit sitt förhållandesätt 

gentemot undervisning om kontroversiella ämnen så är det aktuellt att lyfta in IS2:s 

perspektiv. ”Jag har försökt vara så neutral som möjligt. Jag blev ju uppmanad av min 

handledare under praktiken att ta upp bland annat Palestina Israel-frågan. Men det var ju 

mitt val helt enkelt då handledaren sa ingenting till mig om hur jag skulle ta upp det. Men 

mitt val var ju att vara neutral. Och just gällande Palestina och Israel så sa är det att… men 

det är ju vanliga civila som dör på båda sidorna. Så det är så klart så att det är ju svårt 

egentligen att sympatisera med den ena sidan och den andra sidan.” 93  

 

 
90 IS1: Fråga 5 
91 IS1: Fråga 5 
92 IS1: Fråga 11. 
93 IS2: Fråga 4 
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Hur det praktiska förhållningsättet tar sig i uttryck beskriver IS2 med att denne vid 

undervisning om kontroversiella ämnen brukar formulera att eleverna bör försöka skapa sig 

en uppfattning om den aktuella frågan. ”jag tycker det är att ni borde kolla upp det här och 

skapa er en uppfattning om vad det är som händer där”. 94 Fler formuleringar där 

informanten nyttjar elevernas egen förmåga att skapa sig uppfattningar formuleras även vid 

andra tidpunkter i intervjun, där dessa beskrivningar inleder nästkommande sida. På 

föregående styckes tema om att erbjuda eleverna möjligheter att utveckla sina egna perspektiv 

i kontroversiella frågor så beskriver IS2 vidare: ”jag har sagt till eleverna att ni får själva 

kolla upp det här och sen måste man tänka på att vara källkritisk och att de ska ta upp de 

neutrala källor som beskriver de här frågorna. Jag tänker att om du går in på en högerextrem 

eller vänsterextrem hemsida som tar en tydlig ståndpunkt så blir det ju svårt att få ut det här 

värdeladdade och det kan ju påverka negativt”. 95  

 

IS2 formulerar att denne försöker bringa nyans och visa på mångsidighet i frågor som kan ses 

som kontroversiella, vilket kan exemplifieras med denna formulering: ”jag försöker ju vara 

så konstruktiv som möjligt. Ändå förmedla olika synpunkter och olika synsätt på. Ja just den 

frågan vi pratar om. Det var exempelvis när vi pratade om partierna. Då kommer ju 

jämställdhet upp, och då sa jag det att ja men partierna ser ju olika på jämställdhet medan 

kanske Socialdemokraterna betraktar sig själva som feminister så gör inte SD det”. 96 Vid 

undervisning av dessa ämnen som IS2 ser som kontroversiella så beskriver även informanten 

att det tenderar att uppstå motfrågor som riktas till läraren. IS2 beskriver det på följande sätt. 

”motfrågorna har oftast handlat om:  ja, men vad tycker du om det här? Vad, vad har du för 

åsikt? Men då försöker jag ändå att ja…. förmedla en allsidig bild av att det finns olika 

perspektiv.” 97  

 

 

 

 

 
94 IS2: Fråga 4 
95 IS2: Fråga 11 
96 IS2: Fråga 6 
97 IS2: Fråga 6 
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Vidare så ger IS2 uttryck för vikten av att känna in elevgruppen vid undervisning om 

kontroversiella ämnen: ”Ja det, det handlar ju just om elevinteraktionen. Att jag kanske 

väcker en arg reaktion som får den eleven att bli tveksam mot mig som lärare, och ifrågasätta 

hur jag tänker som lärare när jag lyfter de här frågorna. Och det är ju såklart skadligt för 

deras lärande att de inte litar på mig. Att de anser att jag tar ett… ett ställningstagande som 

inte stämmer överens med deras. Men jag tänker ändå det att jag utgår ju i största grad från 

är demokratisk undervisning. Att jag förmedlar en bild som stämmer överens med 

demokratiska värderingar”. 98  

 

 

För att summera frågan om hur informanterna i studien förhåller sig till undervisning kring de 

kontroversiella ämnen som de formulerar så är IS3:s perspektiv aktuellt att lyfta in. IS3 

beskriver att denne väljer att förbereda sig väl inför lektioner där kontroversiella ämnen kan 

uppdagas, vilket exemplifieras med följande citat: ”Jag läser på väldigt mycket från olika 

källor som jag själv litar på och som är allmänt vedertagna att de är mer säkra än andra 

källor, till exempel SVT Nyheter, DN, Svenska Dagbladet så att man får lite olika vinklar, 

gärna som har reportrar på plats. Då kan man titta på TV-sändningar från bland annat TV4-

nyheter och sen även läser in om det finns tillgång till litteratur så att man får både 

journalistiska perspektiv och samhällsperspektiv. Om det är någon debatt som pågår i någon 

TV studio men även journalister på plats så man får lite olika vinklar.” 99I praktisk 

bemärkelse anpassas IS3:s undervisning på detta sätt: ”Sen försöker jag lära ut om det genom 

att beskriva de här olika perspektiven som jag har tagit del av och säger: ”så här säger man i 

facklitteraturen, men i den här debatten så säger ena sidan det här och den andra sidan säger 

det här”. Så jag försöker förhålla mig till den kunskap som jag har att tillgå, men aldrig att 

lägga in min egen värdering i det”.100  

 

 

 

 
98 IS2: Fråga 12,13 
99 IS3: Fråga 4 
100 IS3: Fråga 4. 
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IS3 ger även uttryck för att metodiken kan variera beroende på elevpopulationen: ”Om jag 

har en väldigt, väldigt lugn klass som jag hade senaste VFUn och en väldigt stökig klass som 

jag hade samma period då… I den lugna klassen så kan man eller i alla fall mycket mer 

sannolikt att man kan förklara vad man menar utan att det uppstår en hätsk diskussion. Och 

sen så när man gått igenom spelreglerna för en diskussion eller vad det nu kan vara så kan de 

få komma med sina åsikter. Men i en hätsk klass så får man vara mycket, mycket tydligare 

och säga. Men nu ska du gå igenom det här och sen det här och sen så får ni säga vad ni 

tycker. Jag upplever att det är stor skillnad beroende på vad man har för elevunderlag”.101  

 

 

Ytterligare ett exempel på den praktiska metodik som IS3 beskriver exemplifieras genom 

detta citat:” Det är väl det sen om man tar ett exempel, så har vi diskuterat olika ekonomiska 

teorier, det kanske inte är så kontroversiellt men det kan ju finnas om man är starkt åt höger 

eller vänsterskalan, kanske man föredrar olika teorier. Då har jag kört till exempel debatter, 

att man får läsa på om en teori och då får man inte välja vilken ideologi man var indelad i. 

Ja, men ” du kör liberalismen, du kör marxismen”. I små grupper så får de sitta och 

förbereda och sen så kör vi någon debatt kring det där jag modererar ett samtal.”102 Ett 

genomgående tema i IS3:s beskrivningar av hur undervisning kring kontroversiella ämnen 

kan genomföras utgår från lärarens förberedelser, vilket fastställs med denna mening: ”Det är 

just det där att man måste vara påläst, framför allt om man inte känner sig jättetrygg i ämnet 

så bygger det på att man är påläst och kanske hellre tar en lektion senare och har läst på 

ordentligt än att ta det direkt och känna mer osäkerhet inför den ”. 103 

 

6.0 Analys 

I analyskapitlet så kommer de två för studien aktuella fallen att analyseras. Viktigt att betona i 

detta kapitel är att vikten ligger på att analysera fallen, och inte de enskilda informanternas 

utsagor likt hur föregående empirikapitel är organiserat. Däremot så följer vissa hänvisningar 

till enskilda informanters utsagor i analyskapitlet, där motivet för detta är att exemplifiera de 

specifika fallens agerande.  

 
101 IS3: Fråga 9 
102 IS3: Fråga 11 
103 IS3: Fråga 12 
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Denna distinktion är däremot aktuell för att befästa faktumet att det trots förekomsten av citat 

knutet till enskilda informanter i kapitlet, inte innebär att informanterna analyseras som egna 

fall, utan snarare som representanter för det fall de tillhör.  

 

6.1 Vilka skillnader och likheter avseende definitionen och undervisningen av 

kontroversiella ämnen kan identifieras mellan erfarna lärare och blivande lärare? 

6.1.1 Vilka skillnader och likheter finns i definitionen av kontroversiella ämnen? 

 

Under detta delkapitel i den analytiska presentationen så kommer båda fallen att presenteras 

löpande knutet till föregående frågeställningar, med distinktionen att det vid detta kapitel 

kommer att göras komparationer och deduktiva analyser knutet till det teoretiska ramverket. 

Värt att betona är även att det i detta delkapitel även följer mer sammanfattande beskrivningar 

för fallen där de längre citaten utelämnas med syfte att undvika upprepning sett till de citat 

som bifogas i delkapitel 5.1 och 5.2 i empirikapitlet.  

 

För att inleda analysen så är det av värde att lyfta in fallet av de erfarna lärarnas 

beskrivningar. Fallet av de erfarna lärarna ger en likvärdig definition över vad som 

kännetecknar ett kontroversiellt ämne, där detta beskrivs som ett ämne som kan väcka 

känslor. Detta ligger i linje med den teori som både Europarådet, Långström och Virta samt 

Flensner formulerar, där dessa tre studier har en gemensam definition i att den affektiva 

aspekten av ett ämne är det som ger det dess kontroversiella sprängkraft. 104 En likvärdig 

definition går att lokalisera hos fallet av de blivande lärarna, där även de definierar ett 

kontroversiellt ämne genom att det berörda ämnet kan väcka känslor, vilket både 

överensstämmer med informanterna i fallet av de erfarna lärarna och det teoretiska ramverkets 

definition. Utöver den konsensus som råder mellan fallen knutet till föregående definition, så 

beskriver även fallet av de blivande lärarna att kontroversiella ämnen kännetecknas av en 

polariserad intressekonflikt där olika elever kan tänka på olika sätt och ha svårt att enas.  

 
104 Långström & Virta, Samhällskunskapsdidaktik : utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande, 
2016, 240-245 
Flensner, ”Dealing with and Teaching Controversial Issues – Teachers’ Pedagogical Approaches to Controversial 
Issues in Religious Education and Social Studies”, 2020. 4-10 
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Detta känns igen i Europarådets beskrivning som även denna beskriver att kontroversiella 

frågor tenderar att ha motstridiga lösningar som i sin tur kan påverkas av konkurrerande 

intressen. 105 Sammantaget så ger informanterna uttryck för en likvärdig definition gentemot 

det samlade forskningsfältet på hur man definierar ett kontroversiellt ämne, även om vissa 

skillnader går att lokalisera mellan fallet av de erfarna lärarna och de blivande lärarna. När det 

rör sig om de sakfrågor som informanterna ser som kontroversiella så uppdagas ett mer 

splittrat uttryck mellan fallen. Detta kan bero på faktumet att kontroversiella ämnen enligt 

forskningen beskrivs som en del av föränderliga sociala processer, där dessa förändringar 

även innefattar informanternas yrkesutövning och perspektiv på samhället. 106 När det 

kommer till vilka sakfrågor som ses som kontroversiella av de erfarna lärarna så nämns 

konflikten mellan Israel och Hamas av som kontroversiell, där detta motiveras med att frågan 

blir kontroversiell till följd av att det i den berörda konflikten inte föreligger en lika stark 

konsensus om vilken sida som är förövande gentemot förövad som om man jämför med kriget 

mellan Ryssland och Ukraina.  

 

 

Likt det nämndes på föregående sida så är det sett till definitionen en gemensam hemvist av i 

båda fallen kring hur man definierar ett kontroversiellt ämne, där distinktionen uppstår i vilka 

sakfrågor som ses som kontroversiella. Konflikten mellan Israel och Hamas nämns som en 

särskilt kontroversiell sakfråga enligt två av tre informanter inom fallet av de erfarna lärarna. 

Ytterligare ämnen som ses som kontroversiella inom fallet av de erfarna lärarna är 

antisemitism, där detta beskrivs som ett kontroversiellt ämne i sammanhang av konflikten 

mellan Israel och Hamas. Faktumet att dessa sakfrågor lyfts av informanterna i fallet av de 

erfarna lärarna är aktuellt att analysera, dels knutet till varför de väljer att identifiera denna 

fråga som kontroversiell, dels hur den befintliga forskningen identifierar denna fråga. 

Flensner beskriver att kontroversiella frågor ofta kan ta avstamp i etniska, religiösa, nationella 

eller ideologiska identiteter. 107 Detta stämmer väl överens med orsakerna som lärarna i fallet 

av de erfarna lärarna tillskriver till att just konflikten mellan Israel och Hamas ses som 

kontroversiell.  

 
105 Europarådet ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, 13–15 
106 Europarådet ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, 17. 
107 Flensner, ”Dealing with and Teaching Controversial Issues – Teachers’ Pedagogical Approaches to 
Controversial Issues in Religious Education and Social Studies”. 2020, 4-5 
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Vidare så framkommer det i fallet av de erfarna lärarna beskrivningar om att elevgruppens 

sociala tillhörighet kan forma hur man tolkar och reagerar på specifika ämnen, vilket är i linje 

med Flensners beskrivning. Orsakerna för kontroversialiteten beskrivs däremot inte enhälligt i 

fallet av de erfarna lärarna. Även den moraliska aspekten av konflikten mellan Israel och 

Hamas beskrivs som viktig för ämnets kontroversialitet. Ytterligare beskrivningar utgår från 

att ämnen likt konflikten mellan Israel och Hamas kan få eleverna att utmanas i sina normer 

och värderingar, och att det samtidigt för elevgruppen uppstår utmaningar grundade i att hitta 

vilken sida som är ”the bad guy”. Likt tidigare nämnt så formuleras konflikten mellan Israel 

och Hamas i kontrast till kriget mellan Ryssland och Ukraina i fallet hos de erfarna lärarna, 

där det likt tidigare nämnt i konflikten mellan Ryssland och Ukraina ses som allmänt och 

logiskt vedertaget kring vem som är den förövande sidan. Detta är inte fallet i konflikten 

mellan Israel och Hamas, vilket innebär att en moralisk dimension i aktualiseras i frågan.  

 

 

Aspekten av kontroversiella ämnens moraliska dimension går att identifiera i Michael Hands 

forskning. Hand yrkar på att moraliska frågor som tenderar att ha två eller fler sidor där samt 

en avsaknad av moralisk konsensus kring vilken sida som är den moraliskt rätta, blir 

utmanande i undervisningen. 108 För att fortsätta resonemangen kring vilka ämnen eller 

sakfrågor som ses som kontroversiella enligt informanterna så är det av värde att lyfta in ett 

annat ämne som genomgående tolkats som kontroversiellt i fallet av de erfarna lärarna. HBTQ 

och genusfrågor nämns i fallet av de erfarna lärarna som kontroversiella, även om 

generaliserade resonemang kring dessa kategorier kan bli svåra att definiera. Frågor som kan 

ge upphov till att homofobiska åsikter yttras är enligt Flensner kontroversiella, vilket ligger i 

linje med informanternas definition. 109 En av informanterna i fallet av de erfarna lärarna 

formulerar att han i egenskap av manlig lärare känner reservation kring att lyfta frågor som 

rör skönhetsoperationer, sexualitet men även genus. Även andra informanter i fallet av de 

erfarna lärarna beskriver genus och HBTQ-frågor som särskilt känsliga men de ger inte 

uttryck för att de aktivt skulle undvika att lyfta dessa utan de tillskriver snarare relevans till att 

lyfta dessa ämnen med hänvisning till att eleverna behöver utbildas i dessa frågor.  

 
108 Hand, ”Moral Education in the Community of Inquiry” 7, 2020, 6–8. 
109 Flensner, ”Dealing with and Teaching Controversial Issues – Teachers’ Pedagogical Approaches to 
Controversial Issues in Religious Education and Social Studies”.6–7 
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Sett till att det inom fallet av de erfarna lärarna finns uttryck som utgår från att man genom ett 

aktivt val undviker att lyfta ämnen som rör sexualitet, skönhetsoperationer och genus så är det 

av intresse att lyfta in det faktum att det i samma fall görs beskrivningar som framhärdar 

vikten av att vara påläst och kunnig i de ämnen som ska undervisas. Detta för att kunna 

hantera affektiva situationer knutet till de kontroversiella ämnena. När förfarandet kring att 

undvika ämnen knutna till genus och HBTQ-frågor formuleras så tillskrivs däremot inte egna 

potentiella kunskapsluckor som orsak till att undvika dessa ämnen, utan det yrkas snarare på 

att det är identiteten som manlig lärare som försvårar undervisningen kring de berörda 

ämnena. Ser man till beskrivning av att denne i egenskap av manlig lärare inte känner sig 

bekväm med att lyfta ämnen som enligt fallet av de erfarna lärarna är ”minerade”, så kan 

Öbergs teori över vad som påverkar lärare aktualiseras för jämförelsen. Öbergs beskriver i sin 

avhandling att en av de dimensioner som kan påverka lärares yrkesutövning baseras i vad som 

tituleras ”den personliga dimensionen”. Den personliga dimensionen beskrivs som det som 

finns inneboende i varje enskild lärares personliga världsbild och erfarenhet. Möjliga orsaker 

till det berörda ämnet undviks går att värdera i all oändlighet utan att konklusivt fastställa 

orsaken mer än vad det empiriska materialet har möjligheter till. Likaledes så är får det 

undvikande agerandet som beskrivs i fallet av de erfarna lärarna kategoriseras att ha påverkats 

av faktorer inom Öbergs personliga dimension med distinktionen att vidare följdfrågor kunde 

ha gett ett mer uttömmande svar till de bakomliggande orsakerna. 110  

 

 

Koranbränningarna i sammanhang av frågan om yttrandefrihet beskrivs inom fallet av de 

erfarna lärarna som en kontroversiell fråga. Utöver de tidigare nämnda sakfrågorna som setts 

som kontroversiella inom fallet av de erfarna lärarna så beskrivs även vissa ideologiska frågor 

som kontroversiella. Det som inom fallet av de erfarna lärarna beskrivs som 

”Sverigedemokraternas nynazistiska bakgrund” ses som kontroversiellt. Detta görs med 

hänvisning till att eleverna enligt då kan uppfatta att läraren tar ställning, i form av något som 

beskrivs som ett ”PK-vänsternarrativ”. Detta är en utmaning som bland annat Europarådet 

beskriver i termer av att lärarens behov av att vara opartisk kan försvåra undervisningen om 

vissa kontroversiella ämnen.  

 
110 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning”. 2020, 268–271 
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Europarådets rapport beskriver även att den ansvarskultur som existerar i många skolor kan 

influera läraren i sin roll som opartisk förmedlare av kunskaper och fakta.111 Detta blir särskilt 

intressant sett till den sakfråga som beskrivs i form av Sverigedemokraternas historia. De 

delar av Sverigedemokraternas historia som konklusivt har bevisats kan ses som fakta och bör 

då på förhand inte ha samma moraliska dynamik i form av två alternativa verkligheter. Ändå 

så blir ämnet kontroversiellt för att läraren vill undvika att verka partisk, vilket då innebär att 

eleverna kan uppfatta att läraren har ett ”PK-vänsternarrativ” som påverkar undervisningen. 

Främlingsfientlighet och rasism beskrivs även som kontroversiellt inom fallet av de erfarna 

lärarna till följd av att vissa elever tenderar att kunna sympatisera mer eller mindre med dessa 

idéer, vilket ligger i linje med den lista av kontroversiella ämnen som Flensner beskriver.112 

För att stänga analysen knutet till de kontroversiella ämnena hos de fallet av de erfarna lärarna 

så är det aktuellt att beskriva att den feministiska ideologin kan bli kontroversiell. Åsikter 

framkommer däremot i fallet av de erfarna lärarna som utgår från att så gott som varje ämne 

eller sakfråga kan bli kontroversiellt beroende på hur läraren hanterar undervisningen. De 

formuleringar som utgår från att ett ämnes kontroversialitet beror på lärarens 

undervisningsmetodik återkommer i det andra delkapitlet av analysen, där den praktiska 

undervisningen analyseras.  

 

Det förekommer specifika ämnen som enbart enskilda informanter lyfter inom fallet av de 

erfarna lärarna, vilket är ett resultat som dels kan förklaras med att Europarådet i sin rapport 

yrkar på att kontroversiella ämnen är del av föränderliga sociala processer, som i sin tur även 

är beroende av det sociala sammanhang som den aktualiseras i. 113 Ställer man de erfarna 

lärarnas beskrivningar i kontrast till det empiriska materialet hos de blivande lärarna så kan 

komparationer göras knutet till de skillnader och likheter som förekommer. När det kommer 

till definitionen av vad som kännetecknar ett kontroversiellt ämne så föreligger det konsensus 

bland informanterna i fallet av de blivande lärarna i hur de definierar ett kontroversiellt ämne. 

I fallet av de blivande lärarna så beskriver de att ämnet tenderar att väcka känslor. Detta ligger 

i linje med Flensners samt Europarådets definition. 114  

 
111 Europarådet, Undervisa om kontroversiella ämnen”, 2016, 15–16 
112 Flensner, ”Dealing with and Teaching Controversial Issues – Teachers’ Pedagogical Approaches to 
Controversial Issues in Religious Education and Social Studies” 2020, .6–7 
113 Europarådet, ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, 14–15 
114 Europarådet, Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, s.13–15,  
Flensner, ”Dealing with and Teaching Controversial Issues – Teachers’ Pedagogical Approaches to Controversial 
Issues in Religious Education and Social Studies 2020, s.4–5 
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Utöver att det tenderar att väcka känslor, så tenderar det även att föreligga intressekonflikter 

och personliga engagemang inom ämnen som blir kontroversiella. Denna intressekonflikt 

beskrivs genom att individer i elevgruppen kan ha en personlig koppling till en fråga, där 

eleverna då tenderar att kunna ge uttryck för en affektiv relation till frågan. Detta 

exemplifieras med att beskriva den geopolitiska kopplingen till ett ämnes kontroversialitet 

med att lyfta upp frågor som rör samer. Det beskrivs inom fallet av de blivande lärarna att 

frågor som rör samer knutet till markexploatering inte bör vara lika kontroversiella i södra 

Sverige gentemot hur det kan uppfattas av elevgrupper i norrländska inlandsområden. Detta 

förklaras genom elevgruppens personliga koppling som kan existera till frågan. Ställer man 

fenomenet som de blivande lärarna beskriver som geografisk närhet, i analys gentemot det 

teoretiska ramverket så kan flera orsaker till denna tolkning härledas. En tolkning är att det rör 

sig om bristande förtrogenhet till ämnet, vilket Europarådet beskriver som en av orsakerna till 

att lärare kan uppfatta ämnen som kontroversiella.  

 

 

Fallet av de blivande lärarna tillskriver ämnets kontroversialitet på geopolitiska grunder, där 

det i en klassrumsmiljö i anknytning till samiska områden på förhand kan antas figurera fler 

elever med personlig koppling till samiska frågor gentemot vad fallet är i södra Sverige. 

Långström och Virta resonerar utifrån ett liknande exempel i sin studie med distinktionen att 

det hos Långström och Virta är ”vargfrågan” som exemplifierar detta samband. Långström 

och Virta gör även poänger kring att kontroversialiteten i ”vargfrågan” tenderar att öka ju 

närmare de berörda geografiska områden man befinner sig, vilket stämmer väl överens med 

IS1:s beskrivningar. 115 Övriga liknande resonemang förekommer även i fallet, där konflikten 

mellan Israel och Hamas men även kriget på Balkan lyfts som frågor där elevgruppen kan ha 

en personlig koppling. Att ämnen likt dessa blir kontroversiella kan förklaras med stöd av att 

Flensner i sin studie beskriver att ämnen som eleverna kan känna en personlig koppling till 

kan bli kontroversiella. Orsaken till detta är enligt Flensner inte kopplat till den 

epistemologiska aspekten av ämnet, utan det handlar snarare om elevens personliga 

engagemang och identitet knutet till frågan. 116  

 
115 Långström & Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande, 
Lund: Studentlitteratur, 2016, 244–245 
116 Flensner, ”Dealing with and Teaching Controversial Issues – Teachers’ Pedagogical Approaches to 
Controversial Issues in Religious Education and Social Studies”.7–9 
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Ämnen likt konflikten mellan Israel och Hamas, samt kriget på Balkan som nämns på 

föregående sida kan även få en särskild aktualisering i den svenska lärandemiljön, där det 

enligt Europarådet i ett mångkulturellt samhälle kan innebära ökad kraft åt sakfrågor och 

ämnen som blir kontroversiella genom personlig koppling till det område där 

händelseutvecklingen utspelas. Detta blir särskilt aktuellt att applicera på den svenska 

lärandemiljön som kan kännetecknas som heterogen, både sett till nationella, kulturella och 

ideologiska identiteter. Om man föreställer sig ett generiskt svenskt klassrum så kan man sett 

till det mångkulturella samhället förutsätta att det bör finnas elever med koppling till 

konflikthärjade områden, vilket stärker betydelsen av att som lärare vara bekväm och säker i 

hur dessa frågor hanteras. 117 Ytterligare en definition som följer i fallet av de blivande lärarna 

lyfter i stället upp faktumet att frågorna kan vara svåra att enas kring och att de finns risk för 

att en konflikt uppstår mellan eleverna, alternativt mellan eleverna och läraren. De sakfrågor 

som fallet av de blivande lärarna lyfter som kontroversiella utgår i huvudsak från konflikten 

mellan Israel och Hamas. Några andra sakfrågor som nämns av informanterna är HBTQ-

frågor, där dessa frågor inom fallet sägs ha möjlighet att bli kontroversiella. Utöver detta så 

lyfts likt tidigare nämnt frågan om exploatering av mark i Sapmí och kriget i Balkan som 

kontroversiella ämnen.  

 

För att beskriva den sammanfattade bilden av det empiriska materialet så får definitionen av 

ett kontroversiellt ämne en gemensam grund för båda fallen, där interna avvikelser kring 

ordval och exemplifieringar dock kan variera. Faktumet att kontroversialiteten beror på 

huruvida ämnet kan väcka starka känslor beskrivs av samtliga informanter. De sakfrågor som 

beskrivs som kontroversiella varierar både mellan fallen och internt inom fallen. Några 

sakfrågor som gemensamt går att identifiera i båda fallen är konflikten mellan Israel och 

Hamas, samt frågor som rör HBTQ. I fallet av de blivande lärarna så beskrivs även ett 

undvikande förhållningsätt där ett ämne aktivt undviks. Orsakerna till undvikandet är däremot 

utmanande att fastställa i kontext till rådande forskning på området. Övriga empiriska 

beskrivningar knutet till kontroversialitet ligger i linje med hur forskningsfältet beskriver sin 

tolkning av hur ett kontroversiellt ämne definieras, där även de sakfrågor som lyfts inom fallet 

kan kategoriseras inom det teoretiska ramverkets definition.  

 
117 Europarådet, ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, 18.  
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Sammanfattningsvis så är skillnaderna mellan fallen sparsamma, där det i definitionen 

föreligger en likvärdig beskrivning, med distinktionen att enskilda kontroversiella ämnen 

avviker mellan fallen. Trots skillnaden i erfarenhet så är perspektivet på kontroversiella 

ämnen likartad vilket analysen knutet till denna fråga beskriver, där de enskilda avvikelserna 

delvis kan förklaras med Öbergs teori om gräsrotsbyråkrati. Gräsrotsbyråkratin blir aktuell i 

denna studie sett till det personliga spelrum som existerar i enskilda lärares tjänsteutövning.118   

 

6.1.2 Vilka skillnader finns vid undervisningen om kontroversiella ämnen? 

De respektive fallens praktiska metodik knutet till undervisningen av kontroversiella ämnen 

är även aktuellt att beskriva komparativt. I fallet av de erfarna lärarna så ses vikten av 

kommunikation och trygghet i klassrummet som viktig, där detta exemplifieras på olika sätt. 

Begrepp så som ”trygga rum” nyttjas för att förklara den undervisning som de erfarna lärarna 

vill uppnå. Vidare så formuleras en ambition att illustrera två sidor av den specifika 

frågeställningen, där eleverna tillgodoses med baskunskaper för att kunna värdera och 

diskutera det ämne som ses som kontroversiellt. Denna metodik kategoriseras i det teoretiska 

ramverket som direktiv undervisning, där läraren tar en aktiv roll i att förmedla adekvata 

kunskaper knutet till det berörda ämnet, utan att läraren nödvändigtvis behöver ta ställning till 

en specifik sida, vilket överensstämmer med Gregorys teori om direktiv undervisning. 119  

 

Övriga formuleringar om hur undervisningen kring kontroversiella ämnen kan göras utgår 

från att de kontroversiella ämnena kan nyttjas som drivkraft för att motivera och engagera 

eleverna, där elevernas känslomässiga engagemang till en fråga ses som något positivt. 

Beskrivningar om att de erfarna lärarna med fördel nyttjar stereotypiska bilder eller 

resonemang för att väcka reaktioner, engagemang och resonemang hos eleverna förekommer. 

Denna metodik sägs inom fallet av de erfarna lärarna vara särskilt användbar vid 

undervisningen om genus eller främlingsfientlighet. Långström och Virta gör i sitt kategoriska 

ramverk beskrivningar över olika idealtyper av lärare.  

 

 
118 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning: Tjugo lärare ramar in vad som påverkar deras 
praktik”, 2019, 14-18 
119 Gregory, ”The Procedurally Directive Approach to Teaching Controversial Issues”, Educational Theory 64, nr 
6, 2014, 631-633. 
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Det resonemang som uppdagas i fallet av de erfarna lärarna ger uttryck för kan kategoriseras 

som den ”grävande” idealtypen till följd av att de med sina nidbilder eller resonemang vill 

engagera elevgruppen. 120 Larsson med flera beskriver i sitt ramverk olika idealtyper av lärare 

knutet till undervisningen av kontroversiella ämnen där fallet av de erfarna lärarna kan 

kategoriseras som den provocerande idealtypen. Detta till följd av att de genom nyttjandet av 

nidbilder och ett visst mått av stötande innehåll försöker skapa diskussion. 121 Erfarenheten 

beskrivs som viktig för hanteringen av undervisning kring kontroversiella ämnen, till följd av 

att detta beskrivs ge möjligheter till ett pragmatiskt förhållningsätt till planeringen av 

lektioner. Om diskussioner eller känslor uppstår knutet till en fråga som inte var planerad att 

nyttja på lektionen så formuleras då vikten av lyhördhet gentemot elevernas känslor.  

 

 

En lösning som fallet av de erfarna lärarna beskriver är att man då kan ägna resterande del av 

lektionen för att diskutera det ämne som för eleverna fått affektivt värde i klassrummet. Att 

känna mandat att kunna avvika från lektionsplaneringar beskrivs av Shi som en viktig 

egenskap för att utveckla elevernas förmåga till diskussion. 122 Lyhördheten för elevgruppens 

känslor är även något som Blennows avhandling tar upp. Där beskriver Blennow att 

känslomässigt intensiva situationer i lärandemiljön kan riskera att minska elevernas 

möjligheter till inlärning för de elever som väl reagerat affektivt. Det är samtidigt relevant att 

lyfta upp ämnet för att utbilda resterande elever, med distinktionen att de affektivt engagerade 

eleverna inte gynnas. 123 De metoder som kan lokaliseras i fallet av de erfarna lärarna är en 

genomarbetad metodik för hur de handskas med kontroversiella frågor i undervisning, där 

man vid analys gentemot Långström och Virtas teoretiska ramverk har möjlighet att 

identifiera olika idealtyper. Vissa värderingar som formuleras inom fallet av de erfarna 

lärarna, särskilt den som rör aktivt undvikande av att undervisa om genus och HBTQ-frågor 

ger intrycket av att tillhöra den undvikande idealtypen.124  

 
120 Långström och Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande, 
2016, 243–244 
121 Larsson, Att undervisa om kontroversiella frågor: didaktiska utmaningar och möjligheter, 2024, 22–23. 
122 Shi, ”Dialogic teaching of controversial issues”. 2023, 317–318 
123 Blennow, ”The Emotional Community of Social Science Teaching”, 2019, 240–243 
124 Långström och Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande, 
2016, 243 
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Detta blir dock aningen missvisande med tanke på de erfarna lärarnas övriga beskrivningar av 

undervisning kring kontroversiella ämnen, där dessa snarare förefaller sig tillhöra den 

grävande idealtypen. De metodologiska valen varierar i hur de exemplifieras, men 

distinktionen att det fortfarande finns en gemensam hemvist bland i fallet kring vad som är 

viktigt att uppnå med undervisningen kring kontroversiella ämnen. Elevernas förmåga att 

resonera i trygga miljöer blir en gemensam faktor för fallet av de erfarna lärarna. 

Känslomässig lyhördhet till hur eleverna reagerar på det man undervisas beskrivs även som 

viktigt enligt de erfarna lärarna. Ställer man detta i kontrast till fallet av de blivande lärarna så 

går det att identifiera ett mönster som är gemensamt för informanterna i fallet av de 

studerande, men som avviker markant från de erfarna lärarna. 

 

Vikten av noggranna förberedelser och goda faktakunskaper lyfts inte av de erfarna lärarna, 

men hos de blivande lärarna så ses detta som något som är mycket viktigt. Detta kan anknytas 

till det samband som Öberg beskriver i form av att lärare allt eftersom de blir mer erfarna 

börjar känna mer och mer trygghet till sin tjänsteutövning. Det gäller bland annat beprövade 

didaktiska arbetssätt, men även utvecklandet av ämneskunskaper. Vikten av goda 

ämneskunskaper och förberedelser blir då enligt Öbergs avhandling något som tenderar att 

utvecklas successivt som läraren får sin erfarenhet. 125 Ämneskunskaperna beskrivs av 

Europarådet som en viktig aspekt av hanteringen av kontroversiella ämnen. Europarådet 

uttrycket däremot medvetenhet om utmaningen i det inte går att förutsätta att lärarna alltid 

besitter specialkunskaper i de ämnen som är kontroversiella. Detta blir aktuellt i synnerhet när 

det gäller samtida konflikter med ett högt flöde av information som läraren väntas förhålla sig 

till. 126 När det gäller övriga beskrivningar om hur man bör undervisa om kontroversiella 

ämnen så lyfter fallet av de blivande lärarna upp vikten av att erbjuda grundläggande 

kunskaper i en fråga innan möjliga diskussioner kommer upp till ytan. Den modererande 

rollen där läraren får en vägledande roll för att upprätthålla neutralitet i undervisningen 

beskrivs även av de blivande lärarna i anknytning till undervisning av kontroversiella ämnen. 

De goda förberedelserna beskrivs även här. De blivande lärarna säger sig ägna stor vikt till 

förberedelser för att sedan erbjuda eleverna de olika perspektiven i frågan.  

 
125 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning : Tjugo lärare ramar in vad som påverkar deras 
praktik”, 2019, 263-265 
126 Europarådet, ”Undervisa om kontroversiella frågor”, 2016, 17–19 
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Målet med detta tillskrivs till att eleverna efter detta ska kunna ta ställning och värdera det 

ämne som är kontroversiellt, med stöd av lärarens vägledning. Metodik likt den som de 

blivande lärarna beskriver går att identifiera hos Gregory när den proceduriellt direktiva 

undervisningen beskrivs. Gregory formulerar att läraren bör nyttja rationella argument och att 

det är viktigt att eleven får förståelse för de rationella aspekterna av det ämne som ska 

diskuteras. 127 De blivande lärarna förmedlar en direktiv undervisning som genomsyras av 

goda förberedelser och tydlig förmedling av saklig information. Det förekommer dock 

beskrivningar bland de blivande lärarna som ser vikten av att eleverna får söka informationen 

i frågan självständigt. De blivande lärarna beskriver sammantaget vikten av att som lärare 

vara väl påläst och förberedd, samt att en modererande roll är nödvändig för att diskussioner 

kring kontroversiella ämnen ska kunna genomföras. Relevansen av att vara påläst beskrivs av 

Europarådet på föregående sida. Samtliga informanter i fallet av de blivande lärarna skulle då 

kunna antas tillhöra den taktiska idealtypen enligt Långström och Virtas ramverk, i och med 

att de beskriver sig ägna en avsevärd tid till att förbereda sig inför lektionerna knutet till 

kontroversiella ämnen. 128 Sett till Larsson med fleras idealtypiska ramverk så kan de blivande 

lärarna sägas tillhöra den neutrala idealtypen. Detta till följd av att de blivande lärarna 

formulerar ett stort värde av neutral och sakligt förmedlande av kunskaper, något som ligger i 

linje med hur Larsson med flera beskriver den neutrala idealtypen. 129 

 

Ställer man de två fallen i kontrast gentemot varandra så kan analysen komprimeras till att 

fallet av de erfarna lärarna har nytta av sin erfarenhet i undervisningen av kontroversiella 

ämnen. Beskrivningar av trygga miljöer samtidigt som eleverna motiveras med stöd av 

ämnenas kontroversiella kraft förekommer hos de erfarna lärarna, men inte hos de blivande 

lärarna. Där utgår snarare metodiken från en direktiv undervisning, där lärarens kunskapsbank 

och färdigheter i ämnet får stark tonvikt. De erfarna lärarna fäster inte särskilt stor tonvikt vid 

förberedelser och faktakunskaper knutet till undervisningen med undantag, där det även 

erfarenheten sägs bidra till trygghet kring ämnets fakta. Vikten av förberedelser och 

faktakunskaper blir den aspekt som i huvudsak är avvikande mellan fallen, där den praktiska 

metodiken även varierar mellan fallen av de erfarna och blivande lärarna.  

 
127 Gregory, ”The Procedurally Directive Approach to Teaching Controversial Issues”. 2014, 633–644. 
128 Långström och Virta, Samhällskunskapsdidaktik: utbildning i demokrati och samhällsvetenskapligt tänkande, 
Lund: Studentlitteratur, 2016, 241–242 
129 Anna Larsson, Att undervisa om kontroversiella frågor: didaktiska utmaningar och möjligheter, 2024, 22–23. 
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6.2 Vilka orsaker och konsekvenser finns det till möjliga variationer i tillvägagångsätt, 

utmaningar och strategier mellan erfarna lärare och lärarstudenter? 

En möjlig orsak till att det tenderar att uppstå variationer mellan lärare sett till deras 

erfarenhet beskrivs av Öberg i sin avhandling där erfarenheten beskrivs kunna influera 

lärarens tjänsteutövning på en rad olika sätt. Närheten i tid från att läraren själv var studerande 

influerar yrkesutövningen genom att Öberg beskriver att de oerfarna lärarna influeras allt för 

mycket över hur undervisningen genomfördes på universitetsnivå, där de oerfarna lärarnas 

tjänsteutövning i början av karriären tenderar att utgå från klassisk katederundervisning som i 

sin tur genomsyras av stark anknytning till läroboken, envägskommunikation och 

”faktarabblande”. Orsaken för detta tillskriver Öberg till rädslan att ”tappa kontrollen” över 

klassrumsmiljön, vilket är ett perspektiv som inte uttrycks explicit i något av fallen. 130  

 

Ser man däremot till de blivande lärarnas återkommande beskrivningar av att vara väl påläst 

och förberedd, så får man en annan bild av situationen. Sett till de tillvägagångsätt som 

beskrivs av informanterna i fallet av de blivande lärarna så är likt tidigare nämnt den direktiva 

undervisningen ständigt återkommande. Läraren får en förmedlande roll, där kvalitén på 

undervisningen kring det kontroversiella ämnet blir beroende av den kunskapsbank och det 

upplägg som läraren kan erbjuda. Även om tendenser till direktiv undervisning även 

förekommer hos fallet av de erfarna lärarna så ger de ett avsevärt mer avslappnat intryck. När 

man pratar om överplanering av undervisningen så beskriver Öberg att det förfarandet är 

vanligt hos nyexaminerade lärare och att detta omfattar den personliga dimensionen av de 

påverkansfaktorer som finns för lärare i samhällskunskap. 131 Genusperspektivet kan även ses 

som en påverkande faktor sett till att informanterna inom fallen är av olika kön. Värderingen 

av genus som en påverkande faktor faller dock utanför denna studies målbild, där det vid 

intervjuerna inte har avsetts att utreda könsidentitet även om det i vissa informanters svar 

förekom beskrivningar om det. Skiftar man i stället fokus till den samhälleliga dimensionens 

påverkan av informanternas undervisning så får man ytterligare ett analytiskt perspektiv. 

Vissa informanter ser digitaliseringen i sammanhang av alternativ medias framfart, det stora 

informationsflödet, sociala medier och internet som utmanande.  

 
130 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning”. 2019, 40 
131 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning”. 2019, 265–269 
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Orsaken till detta kan härledas till Öbergs samhälleliga dimension, där den tekniska 

utvecklingen och samhällets utveckling i stort kan förklara och forma lärarens 

tjänsteutövning. Fallet av de erfarna lärarna exemplifierade detta med att hen såg stor vikt av 

att öppna upp diskussioner om kontroversiella ämnen i klassrumsmiljön, där detta beskrevs 

som något avsevärt bättre än att eleverna diskuterar dessa ämnen i slutna internetforum. 

Liknande uttryck formulerades av de blivande lärarna, där det framgick att läraren har en 

viktig roll i att förhålla sig till det hastiga informationsflöde som kännetecknar det moderna 

samhället. 132 Faktumet att detta tas upp av de blivande lärarna kan ses som symptomatiskt för 

det samhälle som de blivande lärarna fått sin pedagogiska erfarenhet från, det vill säga det 

digitaliserade samhället.  

 

 

Defensiv undervisning beskrivs sparsamt i det empiriska innehållet, där det endast i fallet av 

de erfarna lärarna uppdagas ämnen som aktivt undviks. Värt att betona är även att McNeils 

teori över defensiv undervisningen utgår från att externa krav och påtryckningar kan forma 

läraren. 133 Detta är något som det empiriska materialet ej ger uttryck för. I det scenario som 

de erfarna lärarna gett uttryck för så beskrev informanten att hen undvek att ta upp ämnet på 

grund av personliga orsaker. Likaledes så blir teorin om ekokammaren värd att lyfta upp, där 

det inte i något fall framkommit information som indikerar på att detta kan uppstå, i synnerhet 

till följd av att det genomgående i båda fallen beskrivs som viktigt med perspektivtagande och 

att visa att det inte behöver råda konsensus i kontroversiella ämnen. 134 Sammantaget så kan 

de huvudsakliga påverkansfaktorerna kopplas till vikten som planering och faktakunskaper får 

i fallet av de blivande lärarna, vilket teoretiskt kopplas till Öbergs teori om den personliga 

dimensionens påverkan. De erfarna lärarna uttrycker en annan form av trygghet kring 

undervisning om kontroversiella ämnen där deras mångåriga tjänstgöring som lärare har gett 

de praktisk och teoretisk erfarenhet som de har nytta av i sin undervisning, inte minst i sin 

undervisning av kontroversiella ämnen.  

 

 

 
132 Öberg, ”Samhällskunskap från styrdokument till undervisning”. 2019, 289–292 
133 McNeil, Contradictions of control  : school structure and school knowledge.New York, 1986. 157–165 
134 Sandahl, ‘Opening the Echo Chamber: The Role of Perspective Taking in Political Education’, 2019, s.8–14 
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7.0 Diskussion 

 

För att avsluta denna studie så kommer detta kapitel först att sammanfatta de resultat som 

framkom av studien. Sedan följer reflektioner knutet till studiens plats i det pedagogiska 

forskningsfältet, där det blir särskilt aktuellt att kontrastera studiens bidrag gentemot vad den 

tidigare forskningen har erbjudit. Inledningsvis så är det på sin plats att sammanfatta de 

resultat som framkom av studien. Studien fastställde att skillnaderna mellan de undersökta 

fallen av erfarna och blivande gymnasielärare i samhällskunskap inte avvek nämnvärt i sin 

definition av kontroversiella ämnen. Det förelåg konsensus mellan båda fallen i att ett 

kontroversiellt ämne kännetecknas av att det tenderar att kunna väcka känslor hos eleverna. 

Vidare så beskrevs polariseringar av olika former knutet till frågorna som en annan 

kännetecknande aspekt av de kontroversiella ämnen som förekommer i undervisningen av 

samhällskunskap. När det kommer till sakfrågorna som de olika fallen såg som 

kontroversiella så var resultaten relativt likartade mellan fallen, där konflikten mellan Israel 

och Hamas var ett återkommande ämne. En del av orsaksbeskrivningen till att den frågan 

nämndes av samtliga informanter kan kopplas till frågans aktualitet, sett till den att konflikten 

är väldigt aktuell vid tidpunkten för författandet av denna studie. Det som skiljde fallen åt 

knutet till frågan om att undervisa om konflikten mellan Israel och Hamas grundar sig dels i 

hur de valde att förhålla sig till frågan. Hos fallet av de erfarna lärarna så uttryck det att det 

dels kunde bli utmanande att lyfta frågan sett till att det inte var tydligt vilken sida som var 

den förövande, gentemot vilken sida som blir förövad.  

 

Ser man på den utmaning som fallet av de blivande lärarna beskriver knutet till undervisning 

av konflikten mellan Israel och Hamas så utgår problematiken snarare från att vara tillräckligt 

uppdaterad på händelseutvecklingen och elevgruppens potentiella koppling till en av sidorna. 

Ett vanligt förekommande ämne i det empiriska materialet grundade sig i olika former av 

främlingsfientlighet, men även HBTQ-frågor förekom bland i båda fallen. Avvikande resultat 

sett till vilka ämnen som var kontroversiella enligt fallen framkom även. Dessa utliggarvärden 

baseras på att det i fallet av de erfarna lärarna nämnde skönhetsoperationer, sexualitet och 

feminism som potentiellt kontroversiella ämnen. De blivande lärarna formulerade att 

exploatering av samiska områden och Balkankriget är två kontroversiella ämnen.  
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Dessa två sakfrågor lyftes inte upp av de erfarna lärarna.  När det kommer till den praktiska 

metodiken för undervisning av kontroversiella ämnen så blev resultatet att de erfarna lärarna 

påvisade relativt enhälliga beskrivningar kring hur de förhåller sig till undervisning av 

kontroversiella ämnen. De erfarna lärarna förordar upprättandet av trygga klassrumsmiljöer, 

samtidigt som agiterande pedagogik nyttjas för att väcka engagemang hos eleverna. 

Perspektivet hos de blivande lärarna utgår snarare från en direktiv undervisning, där lärarens 

kunskapsbank och färdigheter i ämnet får stark tonvikt. De erfarna lärarna fäster inte särskilt 

stor tonvikt vid förberedelser och faktakunskaper knutet till undervisningen. Det förekommer 

dock formuleringar hos de erfarna lärarna som utgår från att erfarenhet kan bidra till trygghet 

i ämnet. Det upplevda behovet av förberedelser och faktakunskaper blir den aspekt som i 

huvudsak är avvikande mellan fallen, vilket även yttrar sig i hur de olika fallen beskriver sitt 

pedagogiska förhållningssätt gentemot de kontroversiella ämnena. De erfarna lärarna ger 

uttryck för att de kan nyttja en agiterande roll, exempelvis genom att försöka nyttja 

kontroversiella ämnens kontroversiella kraft som en motiverande faktor. De blivande lärarna 

fäster stor vikt vid neutralitet och saklig förmedling av fakta genom direktiv undervisning, 

men undantag för enskilda metodologiska beskrivningar över hur undervisningen bedrivs som 

även den avviker mellan fallen.  

 

De sammantagna poängerna av studiens resultat är att den pragmatism och erfarenhet som de 

erfarna lärarna ger uttryck för avviker markant från den tydligt planerade och strukturerade 

undervisningen som de blivande lärarna beskriver. Denna studie har bidragit till att utreda 

huruvida det finns skillnader i yrkesutövningen hos de lärare som arbetat många år gentemot 

de blivande lärare som spenderat senaste åren på ämneslärarutbildningen och som snart ska 

axla lärarrollen. Detta är något som inte har belysts av den tidigare forskningen. Att skillnader 

i yrkesutövningen tenderar att uppstå till följd av erfarenhet beskrivs bland annat av Öberg. 

Det är dock av värde att påvisa distinktionen i att denna studies resultat påvisar skillnader 

kring metodiken för undervisning av kontroversiella ämnen knutet till erfarenhet. En aspekt 

som är värd att resonera över är knutet till studiens valda metodik, där två separata fall 

utreddes med en total population av sex olika informanter. Det empiriska värdet av en studie 

likt denna skulle gynnas av att vidareutvecklas med andra fall. Ett tänkbart 

komparationsobjekt för framtida studier skulle kunna utgå från att jämföra blivande lärare 

från olika lärosäten, för att då kunna nyttja den akademiska utbildningens kvalitet och 

kursutbud som avvikande faktor.  
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Alternativt så skulle lärare i södra Sverige kunna jämföras med lärare i norra Sverige för att 

fastställa vilken roll som den geografiska platsen har i lärares tjänsteutövning knutet till 

kontroversiella ämnen. En liknande studie med förändrade datainsamlingsmetoder hade även 

kunnat ge värdefulla resultat, exempelvis genom en observationsstudie där datainsamlingen 

sker i realtid på lektioner där kontroversiella ämnen ska avhandlas. Nyttjas en 

observationsstudie så får man andra möjligheter att identifiera faktiska pedagogiska metoder 

som läraren nyttjar. Samtidigt så finns då risken att värdefulla empiriska data går förlorade, 

alternativt att läraren väljer att agera utifrån faktumet att den vet om att den är observerad.  

 

Ställer man dessa resultat i kontrast till andra studier så går det dels att identifiera vissa 

likheter. Ser man exempelvis till den forskning som avsett att definiera kontroversiella ämnen 

så ger informanterna uttryck för en liknande definition, med distinktionen att de sett till 

undervisningsmetodiken har mer diversifierad syn. Kopplingen mellan avsaknad av erfarenhet 

och genomförandet av direktiv faktabaserad undervisning uppdagades i denna studie knutet 

till de två fallen, där detta resultat kan bidra till teoretisk grund för framtida studier. Öberg 

beskriver i sin avhandling liknande fenomen kopplat till nyblivna lärare, vilket föder 

frågeställningar knutet till varför nyblivna lärare tenderar att utgå från denna 

undervisningsmetod. Det hade även varit aktuellt att i framtiden studera orsakerna till att 

nyblivna lärare tenderar att utveckla denna ställning till undervisning. Genom den 

ingångsvinkeln så kan även konsekvenserna på kunskapsutvecklingen utredas med stöd av det 

resultat som denna studie påvisar. För att avsluta författandet av denna studie så är det värt att 

nämnda studiens praktiska bidrag. Perspektiv och beprövad erfarenhet från rutinerade lärare 

kring hur samhällskunskapens kontroversiella ämnen kan undervisas är något som hade 

gynnat de flesta blivande eller nyligen examinerade lärare i sin framtida yrkesutövning, vilket 

denna studie bidrar med. Detta aktualiseras knutet till inledningskapitlets formulering om den 

samhälleliga relevansen där det föreligger behov av utveckling och förbättring kring 

pedagogiken knutet till att undervisa om kontroversiella ämnen. 
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Bilagor 

 

Bilaga 1: Frågebatteri 

1.Hur definierar du ett kontroversiellt ämne? 

 

2.Vilka kontroversiella ämnen har du identifierat i samhällskunskapsundervisningen? 

3.Varför ser du dessa ämnen som kontroversiella? 

 

4.Kan du berätta om ditt synsätt när det gäller att integrera kontroversiella ämnen i din under-

visning?  

 

5. Har du någonsin upplevt motstånd eller kritik från elever, vårdnadshavare eller kollegor när 

du har behandlat kontroversiella ämnen?  

 

6. Om ja, hur hanterade du situationen? 

 

7. Tycker du att vissa ämnen är för kontroversiella för att tas upp i klassrummet?  

 

8. I så fall, vilka och varför? 

 

9. Tror du att elevgruppen påverkar din strategi när det gäller att undervisa om kontroversiella 

ämnen? 

 

10. På vilket sätt tror du att elevernas bakgrund kan påverka deras reaktioner och förståelse 

för kontroversiella ämnen? 

 

11. Använder du specifika pedagogiska metoder för att underlätta diskussioner om kontrover-

siella ämnen? 

 

12. Ser du några utmaningar i att undervisa om kontroversiella ämnen?   

 

13. Om ja, vilka är utmaningar? 

 

14. På vilket sätt tror du att undervisningen om kontroversiella ämnen kan bidra till elevernas 

medvetenhet om samhälleliga frågor? 

 

15. På vilket sätt tror du att undervisningen om kontroversiella ämnen kan främja kritiskt tän-

kande? 

 

16. Har du några riktlinjer eller policyer från ämneslag, rektor eller nationella styrdokument 

när det gäller att behandla kontroversiella ämnen?  

 

17. Om du har några riktlinjer eller policyer, hur påverkar dessa policyer/riktlinjer ditt tillvä-

gagångssätt? 

 

18. Hur hanterar du situationer om elevernas åsikter i kontroversiella ämnen kolliderar och det 

uppstår konflikter i klassrummet? 
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19. Ser du några möjligheter att förbättra undervisningen om kontroversiella ämnen i framti-

den? 

 

20. Hur många år har du varit yrkesverksam som lärare i Samhällskunskap? 


