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Abstract

This study aims to examine whether there is a connection between populist parties and voter
turnout in the European parliament election 2019. Populist Parties have had remarkable high
success in recent years, which makes it interesting to study the electoral effects of this. Based
on the theoretical framework by Stoke’s, Reif and Schmitt and previous literature on populism
and voter turnout, this study analyzes the possible connection between populism and voter
turnout. The main question is therefore if there is a connection between populist parties and
voter turnout and as a second question if there are any differences between rightwing populists
and the leftwing populists. According to the previously existing literature, there are three
hypotheses, one that the populist parties will have a higher voter turnout than the mainstream
parties due to their ability to mobilize people, the second hypothesis is that the voter turnout
will be lower for populist parties since most of them are Eurosceptic and the third hypothesis
is that the right wing populist will have a higher voter turnout than the left wing populists.
Through a quantitative analysis based on a dataset from Leibniz Institute for Social Sciences,
the study aims to find a connection between type of party, populist party or mainstream party,
and voter turnout. The result in the regression analysis indicates that the populist parties present
a slightly higher voter turnout than the mainstream parties with the context of the country
included. However, since this result is not significant, one cannot be sure if this potential
connection is random or causal. Further studies need to investigate this to determine if a

relationship exists.
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1. Inledning

Under det senaste Europaparlamentsvalet 2019 fanns det bade vinnare och forlorare.
Valdeltagandet var hogre dn pa 25 ar med 50,7 procent till skillnad fran det tidigare valet 2014
som hade det lagsta nagonsin med 42,6 procent (SCB, 2020). Samtidigt fick de
hogerpopulistiska partierna de béasta resultaten sedan 1930-talet. Trots att Storbritanniens
uttrade har fatt andra lander att vilja stanna kvar efter att ha sett konsekvenserna, aterstar kritik
mot den Europeiska unionen (EU) (Bulmer & Lequesne, 2020). Detta har lett till en diskussion
om hur valdeltagandet kan komma att se ut i framtiden. Hur val kommer populistiska partier
att lyckas mobilisera valjare och kommer mainstreampartierna att lyckas méta detta? Enligt
prognosen vantas de hdgerpopulistiska partierna ha en god mobiliseringsformaga i EU-valet
2024 och kamma hem en fjardedel av rosterna till foljd av deras nationalistiska ideologi och
invandringskritik, trots den EU-skepticism som rader inom partierna (Dagens Nyheter, 2023).
Samtidigt forvéntas de vansterpopulistiska partierna thop med ‘de grona partierna’ att knappa
in pa hogerkanten (Dagens Nyheter, 2024). Generellt tenderar valdeltagandet att vara betydligt
lagre vid EU-valen &n vid det nationella valet, vilket gar att se exempel pa dven i Sverige dar
valdeltagandet i senaste EU-valet 2019 var 55 procent medan det i senaste riksvalet 2022 var
84,2 procent (SCB, 2020; SCB, 2023). Detta kan bero pa att valen snarare ses som ‘andra
rangens val’ eller ‘second order national elections’, vilket innebar att fokus snarare hamnar pa
att hantera de nationella problemen &n att fokusera pa de fragor som Europeiska kommissionen
lyfter (Norris, 1997). Vidare anses valet ofta mindre prioriterat eller uppfattas ha en lagre insats
vilket leder till att valdeltagandet sjunker (Hobolt, 2011). Samtidigt ar frdgan om
regeringsmakten ute ur kalkylen, vilket leder till att EU-valet tenderar att handla mer om
sakfragor dar mindre partier som ar tydligt drivande for en fraga, kan ha chans att vinna roster.
Exempelvis blev Miljopartiet andra storsta parti i foregadende EU-val medan de i riksdagsvalet

hamnade pa sjunde plats (Dagens Nyheter, 2024).

Trots att den uppfattade lagre insatsen ofta ses som nagot negativt kan véljare i detta val ta
chansen att uttrycka sitt missndje mot den nationella regeringen och vénda sig till
‘utmanarpartier’ (Challenger parties), ofta populistiska partier som vill férsoka forandra status
quo. Storre partier som ofta lyckas val i nationella val tenderar bli forlorare i EU-valet medan
de mindre partierna lyckas battre i EU-valet. Detta leder till att EU-valet ofta kallas for

‘uppstickarpartiernas val’ (Dagens Nyheter, 2024).



Populistiska partier tenderar att mobilisera folk genom en anti-elitistisk attityd och en
antietablissemangsdiskurs som fokuserar pa att ifragasatta dominanta partiers kompetens. Pa
sa satt driver de en debatt och framstéller problem ur ett perspektiv av ett polariserat samhélle
och darfor kan mobilisera valjare som kénner sig svikna av det tidigare styret. De talar om
‘folket’ och ‘eliten’ dér regeringen ofta anses utgora eliten som driver en dold agenda (Mounk,
2018). Populistiska ledare utnyttjar detta grepp for att forespraka att de kan gora skillnad och

darmed attrahera nya valjare (Carmines & Stimson, 1989; Rabinowitz & Macdonald, 1989).

Samtidigt ar manga av de populistiska partierna EU-skeptiska och motsatter sig darmed
europeisk integration. Genom att traditionella partier har féresprakat EU-samarbete, lyckas nya
populistiska partier utmana dessa i EU-fragan. Manga av de populistiska partierna ar ofta
samtidigt nationalkonservativa och foresprakar en mer mellanstatlig politik (Gomez-Réino &
Llamazares, 2013). Med de vaxande populistiska partierna och darmed &ven den 6kade EU-
skepticismen riskerar valdeltagandet i EU-valet att sjunka fran det rekordhdga valdeltagandet
2019. Att mobilisera EU-kritiska valjare till att rosta i EU-valet kan verka paradoxalt, vilket
pekar pa ett lagre valdeltagande for de populistiska partierna. Men valdeltagandet paverkas av
flera faktorer och ett flertal studier visar att de som &r politiskt engagerade och har starka asikter
har en bendgenhet att mobiliseras vilket istéllet skulle kunna leda till ett 6kat valdeltagande.
Braun och Schafer menar att det hoga valdeltagandet i senaste valet 2019 beror pa de oroliga
tiderna vi lever i idag vilket leder till att mer star pa spel vilket mobiliserar folk i allmanhet. De
Okade politiska problemen ledde till en i hégre grad politiserad kampanj (Braun, Schéfer,
2022). De populistiska partiernas mobilisering infér valet till Europaparlamentet kan darfor fa
tva helt motsatta effekter pa valdeltagandet. Ett utfall kan bli att valdeltagandet okar till foljd
av populisternas mobiliseringskraft. Men & andra sidan kan utfallet bli att den utbredda EU-
skepticismen i stéllet leder till minskat valdeltagande. Mot bakgrund i detta syftar studien att
undersoka om valdeltagandet skiljer sig mellan anhédngare till populistiska partier och
anhidngare till ‘mainstreampartier’ och dven om det finns ndgon skillnad mellan vénster-

respektive hogerpopulister.



1.1 Forskningssyfte och fragor

Baserat pa ovanstaende diskussion &r studien avsedd att undersoka huruvida valdeltagandet i
Europaparlamentsvalet skiljer sig mellan populistiska véljare och mainstreamvaljare. For att
vidare undersoka partitypstillhdrigheten i relation till populism och valdeltagande kommer en
ytterligare analys att géras om det finns nagon skillnad mellan hoger- och vénsterpopulistiska
valjare. Mycket av den tidigare forskningen som finns &r framst fokuserad pa hégerpopulism
och genom att ta in ett perspektiv fran den vansterpopulistiska sidan bidrar denna studie till en
bredare dimension inom forskningsfaltet for populism. For att understka detta anvands ett
befintligt dataset fran ‘Leibniz Institute for Social Sciences’ vilket har omkodats till relevanta
variabler utifran studiens design. Darigenom far studiens nya dataset en unik design som kan
bidra till ny kunskap om populismens framsteg i EU-valet. Med bakgrund i detta syftar studien

att besvara foljande fragestallningar:

1: Ar valdeltagandet i EU-valet hogre for valjare som stoder mainstreampartier eller
populistiska partier?
2: Finns det nagon skillnad i valdeltagande i EU-valet mellan véanster- respektive

hdgerpopulistiska partier?

Studien undersoker dessa fragor genom att anvanda sig av ett dataset fran EU-valet 2019
avgransat till Vasteuropa. Vidare utgar studien fran statsvetarna Sara Hobolt och Catherine de
Vries bok ‘Political Entrepreneurs: The Rise of Challenger Parties in Europe’ (2020) som
undersoker hur populistiska partier har natt framgang i EU de senaste aren. Det ar viktigt att
undersoka detta amne for att forsta den utvecklingen som vi har sett med populistiska partier i
EU. For att underlatta forstaelsen av detta behover lasaren ha en forstaelse kring den pagaende

debatten hur de populistiska partierna mobiliserar valjare samt hur de paverkar EU-valet.

Det ar viktigt for Europas medborgare och statsvetenskapen att forstd hur de populistiska
partierna agerar och darmed dven valjarna. Detta eftersom populisternas politik i framtiden pa
lang sikt eventuellt kan leda till en nedmontering av det europeiska samarbetet och eventuellt
aven ett uttrade ur EU, liknande Storbritannien, déar det EU-skeptiska partiet UKIP hade en
ledande roll i deras uttrdde (Tournier-Sol, K. 2021). Till sist bidrar denna studie till teorier om
valdeltagande och mobilisering. Detta eftersom studien kan bidra med nya empiriska bevis som

eventuellt kan bidra till fortsatt forskning inom detta falt.



1.2 Avgransningar

Studiens avsikt &r att undersdka potentiella skillnader i valdeltagande mellan olika populistiska
partier samt mainstreampartier. Trots att orsaken till eventuella skillnader i valdeltagande ar
relevant i diskussionen om populistiska partier i EU-valet, &r detta inte studiens avsikt att

undersoka. Detta innebar att studien ar av beskrivande karaktar och inte forklarande.

Definitionen for vilka partier som klassas som populistiska utgér frdn hemsidan ‘Popu-List’ (se
2.2). | flera av de studerade landerna férekommer vénster- och hdgerradikala partier med
populistiska tendenser men som inte klassificeras som populistiska. Dessa kommer alltsa inte

att inkluderas i studien.

Da studien utgar ifran Hobolt och de Vries litteratur dar de avgransar till Vasteuropa, kommer
detta dven fungera som utgangspunkt for denna studie. Forfattarna argumenterar for att detta
ar en intressant region att undersoka da manga lander har de mest etablerade och stabila
partisystemen, men som pa senare tid har upplevt en férandring. Dessa lander &r, med undantag
for Island och Norge, dven de samma som EUL5, landerna som utgjorde EU innan
utvidgningen 2004 och har darfor en lang av europeiskt samarbete och deltagande i EU-valet.
Da varken Norge, Island eller Schweiz & med i EU kommer dven dessa lander att exkluderas.
Storbritannien kommer daremot att inkluderas da de var med i unionen under valet 2019. En
vidare avgransning i denna studie utesluter aven Malta da Popu-List inte tillhandahaller
information om deras populistiska partier eftersom det inte finns nagra uppenbart populistiska
partier. Vidare exkluderas dven Luxemburg och Belgien da de har valplikt och darmed riskerar
att snedvrida resultatet for valdeltagande. De ldnder som studien inkluderar blir dessa:
Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Nederlanderna, Portugal, Spanien,

Storbritannien, Sverige, Tyskland, Osterrike.

Totalt inkluderar studien tretton lander och 123 partier. Partierna delas upp utifran tre

kategorier:

1. Vaénsterpopulistiska partier

2. Mainstreampartier



3. Hogerpopulistiska partier

Denna indelning ar baserad pa ‘Popu-List’ som har samlat data frén europeiska partier fran
1989-2022. De Klassificerar lander som populistiska, populistiskt vanster eller populistisk
hoger. Klassificeringen baseras pa ett stort antal databaser och fordjupade intervjuer. Metoden
kallas for ‘Expert-informed Qualitative Comparative Classification’ (EiQCC). Genom
intervjuer med nationella partiexperter i kombination med data fran bland annat Chapel Hill
Expert Survey (CHES), the European Social Survey (ESS) samt data fran sociala media far
experterna ett brett underlag att sta pa i deras bedémning. Klassificeringen ar konstruerad over
tid, till skillnad fran ett dataset som endast anvander en huvudsaklig kalla vid exempelvis
manifest eller endast fokuserar pa en specifik individ, exempelvis partiledaren, for att
klassificera ett parti vid ett tillfalle. Pa sa satt bygger indelningen pa en fordjupad analys dar
hénsyn tas till mojligheten att det kan finnas olika ideologiska faktorer och skillnader 6ver tid,
vilket om sa ar fallet, baseras klassificeringen pa den mest dominanta partitypstillnorigheten
och trenden (Rooduijn, M. et al., 2023). Genom att kombinera experternas bedémning i Popu-
List for att sedan applicera detta pa datasetet fran Leibniz Institutet leder detta till ett bra

underlag for studien.

1.3 Disposition

Det aterstaende av uppsatsen foljer: kapitel 2 tillhandahaller bakgrund och fakta om
populistiska partier i EU. Detta f6ljs av en presentation av den teoretiska bakgrund och tidigare
forskning i kapitel 3. 1 kapitel 4 forklaras metoden och forskningsdesignen. Kapitel 5
presenterar resultaten. | kapitel 6 presenteras diskussionen som bidrar med en djupare och
bredare diskussion, vidare sammanfattar kapitel 7 studiens slutsatser och forslag om framtida

forskning.

2. Bakgrund, populismens framvaxt i Europa

For att forsta hur den véxande populismen kan ha paverkat valdeltagandet i EU-valet ar det av

yttersta vikt att forsta hur populismen har véxt fram i Europa, vilka faktorer som valdeltagandet
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och mobiliserar valjare. Detta kapitel tillhandahaller information om populismen i EU och dess

eventuella konsekvenser.

| foregaende EU-val 2019, toppade tre populistiska partier listorna med det nyuppkomna Brexit
partiet (nu Reform) i Storbritannien, Lega Nord i Italien och National Rally (tidigare Front
National) i Frankrike (de Vries, Hobolt, 2020). Samma trend kunde beskadas pa vénstersidan
med de grona partierna (green parties) som Hobolt och de Vries refererar till. Samma tendenser
utspelades av ‘Syriza’ 1 Grekland och ‘La République En Marche’ 1 Frankrike dér de presterade
battre an nagonsin i EU-valet 2019. Redan vid valet 2014 kunde samma maonster iakttas i sodra
Europa dar Syriza i Grekland fick 26,6 procent och blev storsta partiet samtidigt som EU-
skeptiska ‘Five Star Movement’ i Italien fick 21,5 procent (Hernandez, E., & Kriesi, H. 2016).

Hur kommer det sig da att de populistiska partierna har natt en sadan framgang de senaste aren?
Vissa pekar pa okande globalisering, dalande ekonomi men dven pa en ilska 6ver att ha blivit
‘lamnad bakom’ i samhéllet samt en kulturell backlash mot invandring och multikulturalism
(Hobolt, de Vries, 2020). Yasha Mounk diskuterar detta i sin bok ‘The People vs Democracy’
(2018). Han menar att missnoje foder populism, da de som inte &r ndjda med regeringen och
inte kanner sig sedda soker sig till andra alternativ. Enligt hans studie har folkets fortroende for
politiker och institutioner dalat sedan 1930-talet och &r idag lagre &n nagonsin, vilket gynnar
forutsattningarna for populistiska partier. Hobolt och de Vries urskiljer en liknande trend och
argumenterar for att stodet for mainstreampartier har forsvagats de senaste aren och att de blir
allt svarare for partierna att bevara sin dominans pa den politiska arenan samtidigt som det blir

allt lattare for utmanarpartier att ta plats.

Fenko et al. (2019) argumenterar for att det finns en tydlig koppling mellan populism och EU-
skepticism. Hur populismen kan splittra EU och vilka konsekvenser av utvecklingen av
nationalpopulistisk politik kan ha for en eventuell upplésning av unionen ar en viktig fraga
(Webber, 2023). Detta eftersom det leda till ett lagre valdeltagande i allmanhet, inte bara i EU-
valet, vilket forsvagar en viktig demokratisk princip (Mounk, 2018). Den nya nérvaron av EU-
skeptiska partier leder darfor till en 6kad oro for medborgares valbeteenden i EU-valet. Enligt
Braun och Schafer finns det tre huvudsakliga argument for vad som kan mobilisera véljare att
rosta i EU-valet. For det forsta ar EU-deltagare mer troliga att rosta nér de uppfattar ett
transnationellt problem som valdigt viktigt. FOr det andra &r valjare mer villiga att delta i EU-

val nar de har en mer extrem asikt (Bassili, 1996). For det tredje leder en publik relevans av ett
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politiskt problem aven till en effekt av att det uppfattas som personliga fragor. Alla dessa
argument leder till en maktkamp mellan den nationella arenan och internationellt samarbete.
Da manga populister for en nationalistisk och anti-institutionell retorik riskerar valdeltagandet

i EU-valet att sjunka.

Hobolt driver ddremot en motsatt tes och menar att populistiska partier kan bidra till att vacka
‘den sovande jitten’, som hon kallar det, 6ver utmanande frigor som bestrider nuvarande
konsensus i Europafragor, och pa sa satt i stallet aterintroducera politik till en tidigare
avpolitiserad publik. Mounk argumenterar ocksa for att de nya partierna kan gynna systemet
da de utmanar tidigare partier, ideologier och idéer och pa sa satt engagerar tidigare latenta
véljare. Hernandez och Kriesi (2016) hénvisar till ‘sovande jéttar’ snarare an till en enda
sovande jatte, da de menar att det finns latenta véljare fran vanster till héger som kan véckas
beroende pa néarvaron av populistiska partier som starkt motsatter sig europeisk integration pa
vanster och hoger sida av det ideologiska spektrumet. Darfér menar Hobolt (2012) att
positionering pa den ideologiska skalan aven behover tas i beaktande vid studier av EU-
skeptiska populistpartier. Vidare menar de att det &r av storre vikt vart en valjare positionerar
sig pd hoger-vansterskalan snarare &n deras asikt i en enskild fraga, exempelvis
integrationspolitiken. Samtidigt leder den 6kade polariseringen till att partier tar tydligare
stallning i viktiga politiska fragor (Carmines & Stimson 1989). Detta erbjuder dven valjarna en
bredare dimension av representerade fragor vilket i sin tur kan 6ka chansen att de vill rosta i
EU-valet (Van der Eijk & Franklin 1996; De Vries 2007; Hobolt, 2009). Exempelvis har man
funnit att lander med hog valmojlighet och hég konkurrens har fatt hogre valdeltagande
(Pacheco, 2008).

EU-skepticismen aterfinns for bade hdger-saval som vansterpopulister. Daremot ar véljarna
som befinner sig pa hogra sidan av spektrumet mer troliga att rosta pa EU-skeptiska partier da
de finner ett storre missnoje i fragan om integration (Schmitt and Eijk, 2008; Schmitt and
Mannheimer, 1991).

Dérav &r det tdnkbart att hogerpopulistiska valjarna deltar i lagre utstrackning i EU-valet trots
att de tidigare uppvisat en god férmaga till mobilisering. Daremot driver Hobolt tesen att
placeringen pa den ideologiska skalan &r viktigare fér de populistiska partierna an deras EU-
skepticism vilket indikerar att hdgerpopulistiska véljare deltar trots deras motstand mot EU.
Detta skulle alltsa leda till en stérre mobilisering och darmed storre valdeltagande for

populisterna i EU-valet. Samtidigt visar studier att véljare har blivit mer bekvama med att byta
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parti da de inte upplever att EU-specifika fragor drivs i den utstrackning de onskar. Bytet av
parti pa den europeiska arenan blir allt vanligare i EU-valen och tenderar att framst gynna
populister (see Hix & Marsh 2007; Hobolt et.al. 2009; De Vries et.al. 2011). Vidare talar
Hobolt (2011) om att i motsats till tidigare studier &r protestréstning inte vanligt till féljd av
polariseringen som populister skapar. Detta innebér att véljare ar mer troliga att rosta pa det
parti som driver de sakfragor de brinner for én att endast ‘protestrosta’. Detta innebér goda

nyheter for det europeiska samarbetet trots den dkade polariseringen i EU.

Genom att studera Europavalet 2019 kan det bidra till var forstaelse for forhallandet mellan
politiska fragor, ideologi och valdeltagande. Detta gor att EU-val ar vél utformade for att
studera effekterna av kontexten av andra, exempelvis effekt pa valdeltagande till f6ljd av okad
populism (Braun & Schéfer, 2022).

3. Teori och tidigare forskning

Detta kapitel kommer att presentera det teoretiska ramverk som ligger till grund for studien
samt tidigare forskning pa liknande &mnen. Forst i sektionen 3.1 definieras begreppet
‘populism’ for att ha en tydlig utgangspunkt i uppsatsen. Vidare i del 3.2 tas teorin om
‘sakfrage-agarskap’ upp. I sektion 3.3 presenteras teorin om andra rangens val och 3.4
beskriver hoger-vansterskalan. Slutligen i 3.5 presenteras de teoretiska forvantningar som finns

pa studien och sektionen avslutas med kallkritik i sektion 3.6.

3.1 Vad ar populism?

Litteraturen om populism har spirat de tva senaste decennierna da populister har vunnit
elektoral styrka men det rader ingen tydlig konsensus om begreppet. For att kunna genomfora
studien dr det viktigt att begreppet ‘populism’ definieras. En del av litteraturen talar om
populism som en strategi (Weyland, 2017), men den mest vedertagna definitionen &r att det
snarare &r en 'tunt centrerad ideologi’. Denna definition togs fram av de politiska teoretikerna
Margaret Canovan och Cas Mudde, vilka har fokuserat sin forskning pa populism (de Vries,
Hobolt 2020). Deras definition ar den som Popu-List anvénder sig av vilket studien kommer
att baseras pa. Popu-List &r en hemsida som klassificerar populistiska partier i Europa. Enligt
denna definition innebar populism en ideologi som separerar samhallet i tva homogena och
antagonistiska grupper: 'folket' och ‘den korrupta eliten’ dér populisterna menar att de for

folkets talan. Canovan och Mudde menar att eftersom ideologin ar sa tunn kan den latt formas
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och populistiska partier kan enkelt positioneras bade pa hoger- och vanster spektrumet. For att
daremot ha majlighet att undersoka om det forekommer nagon skillnad mellan vénster och
hogerpopulister i valdeltagande kommer en indelning ske enligt Popu-list’s kategorisering pa

den ideologiska skalan.

Pa foljande vis beskrivs de olika klassifikationerna enligt Popu-List:

‘Populistiska partier: partier som stoder uppsattningen idéer om att samhallet i slutdndan delas
upp i tva homogena och antagonistiska grupper, "det rena folket" kontra "den korrupta eliten",
och som argumenterar for att politik bor vara ett uttryck for den allméanna viljan av folket’

(egen Oversattning, Mudde, 2004).

‘Vansterpopulistiska. partier som forkastar den underliggande socioekonomiska strukturen hos
samtida kapitalism och foresprakar alternativa ekonomiska och maktstrukturer. De ser
ekonomisk ojamlikhet som grunden for befintliga politiska och sociala arrangemang och kréver
en stor omfordelning av resurser fran befintliga politiska eliter (egen 6versattning, March,
2011).’

‘Hogerpopulistiska: partier som ar nativistiska (vilket &r en ideologi som menar att stater bor
bebos uteslutande av medlemmar av den infddda gruppen och att icke-infodda element &r
fundamentalt hotande mot den homogena nationalstaten) och auktoritara (vilket ar tro pa ett
strikt ordnat samhélle, dar myndighetsovertradelser ska straffas hart) (egen Oversattning,
Mudde, 2007).’

Genom att utga fran en tydlig definition for vardera grupperingen kommer resultatet enklare

att kunna tolkas och risk for missforstand samt validitetsproblem undvikas.

3.2 Valdeltagande

Att forsta varfor vissa medborgare réstar och andra inte, samt hur partier kan mobilisera sig for
att paverka detta, ar centralt inom den statsvetenskapliga forskningen. Det finns bade
kontextuella faktorer som institutioner, valsystem och media som paverkar detta men a andra
sidan paverkar individuella faktorer som alder, kon och socioekonomisk bakgrund minst lika

mycket. Eftersom denna studie ar utford pa data pa individnivd kommer de individuella
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faktorerna vara de som stér i fokus. Alder som faktor visar att valdeltagandet tenderar att 6ka
runt 25 ars alder fram till 80 ars alder da valdeltagandet kraftigt avtar med aldern (SCB, 2020).
Kon &r ytterligare en faktor som paverkar valdeltagandet. Fram till 70-talet har man rostat i
storre utstrackning an kvinnor men sedan dess har denna trend vant och kvinnor rostar idag
generellt i hogre utstrackning &n mén. | det senaste riksdagsvalet i Sverige rostade mén och
kvinnor i nastintill samma utstrackning da 85 procent av kvinnorna réstade medan 84 procent
av mannen rostade, alltsa finns det ingen markant skillnad mellan kénen. Nagot som daremot
har en stor paverkan pa valdeltagandet och darfor aven kan leda till klyftor i valdeltagandet &r
utbildning. Framforallt i EU-valet ses utbildning som en viktig forklaringsfaktor for
mobilisering da hogutbildade i hdgre grad tenderar att delta. (Klemmensen et. al., 2012). De
som lever i socioekonomiskt resurssvaga hem med lagre utbildning och lagre inkomst tenderar
att delta i lagre grad jamfort med de som lever i resursstarka hem (Levinsen, Yndigegn, 2015).
Alla dessa ar valetablerade faktorer for att paverka valdeltagandet och dven kan paverka

partitypstillhdrighet.

3.3 Issue Ownership/Sakfrage-agarskap

For att fordjupa modellen om faktorer till valdeltagande och hur partier kan mobilisera véljare,
kan vi utgd ifrén Stoke’s teori om ‘Issue Ownership’ eller ‘sakfrage-agarskap’. Teorin uppkom
ur kritik av Down’s teori om valdeltagande utifran ‘rational choice’. Down’s teori menar att
individer kommer att rosta rationellt och darfor rosta pa det parti som gynnar dem sjalva bast
medan Stoke menar att detta inte &r realistisk. Teorin om sakfrage-agarskap anvands for att
studera hur valjare rostar inom specifika sakfragor (issue voting) samt vilka motiv som finns
till val av parti. Genom att framhéva vissa sakfrdgor kan partierna ses som ‘dgare’ av frdgorna
och pa sa satt vinna roster hos véljare som brinner for en specifik fraga. Exempelvis gar det att
argumentera for att Miljopartiet dger miljofragan eller Sverigedemokraterna ager
migrationsfragan. Genom att selektivt betona vissa fragor kan ett parti pa sa satt forandra sin
ideologiska stéllning. Ytterligare en intressant faktor som modellen tar upp ar hur en férandring
i ideologisk positionering kan gora partier mer attraktiva for vissa véljare och mindre attraktiva
for andra (Van Der Brug, 2004). Hobolt och de Vries och Hobolt diskuterar detta och hur
populistiska partier & mindre begransade i att byta positionering och pa sa sitt ‘Gverta dgandet’
av en politisk fraga fran dominanta partier. De har oftast inga relationer med tidigare koalitioner
de behover varna om och &r pa sa satt mer flexibla nar det kommer till att mobilisera valjare

kring ett problem. Spanska partiet Podemos kan pa sa satt vara ett exempel pa detta. De vann
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manga roster pa deras fragor om anti-atstramningspolitik, anti- EU och anti-korruption. Trots
att en atstramningspolitik genomfordes lankat till det spanska medlemskapet i europeiska
monetéra unionen (EMU) kvarstod det starka stodet for EU vilket gjorde att Podemos 6vergav
sin EU-skepticism. Detta skifte ar mycket svarare for partier som har ett langvarigt rykte att
tainka pd (de Vries & Hobolt, 2020). Genom att populistiska partier enklare kan ‘ta dver’
sakfragor och betona dessa, tros dessa partier ha en béttre férmaga att mobilisera valjare dn

mainstreampartier som ar mer bundna.

3.4 Andra rangens val

En av de vanligaste teorierna att anvanda sig av vid studier av EU-val &r ‘andra rangens val’
(second order election). Begreppet och teorin myntades 1980 nar Karlheinz Reif och Hermann
Schmitt analyserade det forsta EU-valet i en artikel och syftar pa att EU-valet snarare behandlas
som ytterligare ett nationellt val (Eijk & Schmitt, 2008; Schmitt & Mannheimer, 1991).

Modellen bygger pa tre grundpelare: For det forsta menar Reif & Schmitt att valjarna anser att
det & mindre som star pa spel i EU-valet jamfort med i det nationella valet vilket kan leda till
lagre valdeltagande. For det andra far de mindre partierna ofta ett storre stod dé ‘mindre star
pa spel’, vilket gor att véljarna kan chansa mer med nya provokativa partier. Detta leder till att
de storre partierna forlorar valjare samtidigt som de mindre partierna tillats mer plats. Modellen
menar vidare att EU-valet ger utrymme for en form av ‘protestrostande’ da véljarna tar tillfallet
i akt for att uttrycka sitt missnoje utan att det leder till nagra storre risker. Darfor kan en 6kning
for populistiska partier ses sarskilt i EU-valen da de ofta fods av missndje. Den tredje och
framsta grundpelaren i modellen innebér att valjarna ofta baserar sina preferenser och asikter
pa det nationella valet vilket gor EU-valet till ett sekundart val som baseras pa det primara, det
nationella. Detta kan aven bero pa en mer begransad kunskap om EU:s institutioner och politik

an om de nationella systemen, vilket tenderar att fa valdeltagandet att sjunka (Hobolt, 2011).

Over de senaste 30 4ren har teorin om ‘andra rangens val’ kvarsttt som det mest dominanta
ramverket for att analysera EU-valen och ett flertal empiriska studier har funnit stéd och bevis
for modellen (Hobolt 2011). Teorin brister dock i att forklara vissa aspekter, exempelvis
valbeteendet pa individniva. Tidigare har modellen framst testats empiriskt pad aggregerad

dataniva vilket leder till problem med implikationer som pekar pa motsatta
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forklaringsmodeller, vilket gor att det krévs ytterligare empirisk bevisning for att modellen ska

bli mera bestaende med mer &n en forklaring (Hobolt, 2011).

Denna studie kommer darfor att ta vid tidigare forskning for att undersoka hur modellen ter sig
pa individniva. Dérav avser denna studie att undersoka de individuella valbeteenden genom
andra rangens val och sakfrage-agarskap for att primart undersdka om valdeltagandet skiljer
sig for de valjare som rostar pa populistiska partier och sekundart, om det skiljer sig mellan

hdger och vanster valjare? Denna studie utvidgar darfor den existerande litteraturen for &mnet.

3.5 Hoger-vansterskalan/The Left-Right Spectrum

For att forsta hur uppdelning av populistiska partier kan te sig beh6vs en grundforstaelse bakom
den ideologiska skalan. Hoger-vénsterskalan &r véletablerad inom statsvetenskapen och tros ha
sitt ursprung redan pa 1700-talet (Wojcik et al., 2020). Modellen syftar till att positionera
manniskors politiska preferenser enligt en ideologisk skala for att fungera som en enkel
variabel att anvanda i samhéllsvetenskapliga syften. Skalan kan uppfattas ha olika betydelse
beroende pa landskontext men den ar anda allman vetenskapligt accepterad som en bra
approximation for ideologi. Dessa landskontextuella faktorer efterstravar studien dock att
undvika genom en dummy-variabel (se 4.4.3). | analysen av denna studie kommer darfor en
atskillnad att goras mellan de vénster- respektive hogerpopulistiska partierna pa grund av deras
sarart. Enligt Braun och Schéafer tenderar EU-skeptiska partier att mobilisera partier fran
vanster till hoger skalan men pa senare ar aven de tidigare mainstream-mittenorienterade
partierna. Samtidigt finner studier att vansterpopulistiska partier forsoker mobilisera sina
véljare i samma utstrackning som de hdgerpopulistiska, men inte lyckas i samma man (van
Elsas, E. J. 2017). For att kunna dra slutsatser om resultatet mellan de olika grupperna behover

partierna alltsa forst positioneras pa den ideologiska skalan.

3.6 Teoretiska forvantningar

Utifran tidigare litteratur och teorier om valdeltagande och ideologisk positionering finns en
god grund for uppsatsen att std pa i analysen. Genom att vidare applicera modellen om
sakfrage-agarskap i kombination med teorin om andra rangens val utvecklas en forstaelse for

dynamiken mellan valdeltagande och motiv for specifika valjargrupper for att rosta eller avsta
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fran att rosta i EU-valet. Da modellen om sakfrage-agarskap forutspar ett okat valdeltagande
hos populistiska partier medan teorin om andra rangens val forutspar motsatsen, kan det leda
till en intressant studie samt analys. Genom att underbygga studien med ett flertal véletablerade
teorier inom omradet kan detta ge en god grundforstaelse for hur mobilisering och
partistrategier fungerar i EU-valet. Det kan vara sarskilt intressant for att underséka hur
valjarna kan vara mer eller mindre benégna att se Europaparlamentet som en relevant arena for
politiskt inflytande beroende pa hur partiet framstaller EU-fragor, vilket gér modellen om
sakfrage-agarskap relevant. A andra sidan kan det vara givande for studien att undersoka
huruvida de populistiska, i hdgre grad an mainstreamvaljarna behandlar EU-valet som andra

rangens val eller om de utnyttjar denna bortprioriterade politiska arena.

Vidare med bakgrund av tidigare forskning i kapitel 2 &r det mojligt att tdnka sig att
valdeltagandet kommer att vara hdgre for populistiska partier i EU-valet tack vare partiernas
goda mobiliseringsféormaga. Men samtidigt 6kar EU-skepticismen bland manga populistiska
partier, vilket i stallet indikerar ett lagre valdeltagande for de populistiska partierna. Enligt
tidigare forskning med grund i héger-vénsterskalan kan den ideologiska faktorn troligtvis ha
en paverkan pa valdeltagandet. Utifran litteraturen forvantas de hogerpopulistiska partierna ha
en battre mobiliseringsformaga, trots den EU-skepticism som radet. Dock pekar tidigare
forskning pa att vansterpopulisterna borjar ta i kapp, men Hobolt menar att ideologi star dver
bade sakfragor och EU-skepticism verkar det mest troligt att hdgerpopulisterna har en starkare

mobiliseringsférmaga.

Baserat pa detta finns tre hypoteser:

H1: Valdeltagandet &r hogre for de populistiska partierna &n mainstreampartierna da dessa
partier har en formaga att mobilisera EU-skeptiska valjare.

H2: Valdeltagandet ar lagre for de populistiska partierna &n mainstreampartierna eftersom
manga av de populistiska partierna ar EU-skeptiska och svara att mobilisera.

H3: Hogerpopulistiska partier kommer att ha ett hogre valdeltagande an vansterpopulistiska

partier.
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4. Forskningsdesign

Detta kapitel avser att presentera hur studien & genomford. | sektion 4.1 forklaras metoden
som anvénts for studien. Sektion 4.2 presenterar data som har anvants. | sektion 4.3 presenteras
de avgransningar som har gjorts samt orsak. Sektion 4.4 beskriver operationaliseringen och

variablerna presenteras.

4.1 Metod

Da studien amnar undersdka sambandet mellan valdeltagande och populism i Europa &r en
kvantitativ studie genom en regressionsanalys mest lamplig. Den beroende variabeln &r
valdeltagande och den oberoende variabeln &r partitillhdrighet. Enligt Esaiasson et al. (2017)
ar regressionsanalys oftast ansedd som den kraftigaste och mest flexibla metoden i en
kvantitativ studie. Undersokningen genomfors genom ‘Ordinary Least Square’ (OLS) analys
som anvander ett storskaligt dataset fran valdeltagandet i valet 2019. En logistisk regression
hade fungerat mer passande da den beroende variabeln &r binar och for att optimera resultatet
hade en OLS regression kunnat anvéndas for att sedan jamforas med en logistisk. Men for att
underlatta tolkningen kommer endast en OLS regression att genomforas. Utifran tidigare
resultat vet vi redan att skillnaden mellan OLS och logistisk regression brukar vara véldigt liten
vilket innebér att OLS bor fungera néstintill lika bra (Sundell, 2011; Bjering & Ohlsson, 2010).

Studien anvénder sig forst av en regression av bivariat karaktar vilket innebdr att det endast &r
sambandet mellan parti och valdeltagande som undersoks. DA regressionsanalysens styrka
ligger i att testa ett flertal variabler i samma analys kommer sedan en multipel regression att
genomforas med kontrollvariablerna: alder, kon, utbildning och inkomst/valstand. Detta
eftersom det inom samhéllsvetenskapen séllan finns en ensam forklaringsvariabel samt for att
kunna utesluta slumpmassiga fel. Multipel regression &r den vanligaste metoden for att kunna
uppskatta effekten av fler an en oberoende variabel pa den beroende variabeln vilket leder till
en mer utvecklad forklaring om forhallandet mellan olika variabler och att darmed forsoka
isolera och utesluta att sambandet ar spuriost eller indirekt (Teorell & Svensson, 2007). Pa sa
satt kan effekten av partitypstillhorighet pa valdeltagande isoleras. Darigenom riskerar inte
analysen att beddma en variabel som egentligen fungerar som ‘proxy’ eller ‘ombud’ som den
huvudsakliga forklaringsfaktorn. Dérav kan analysen forhoppningsvis faststalla en faktisk
kausal effekt, om sambandet &r signifikant. Genom att anvanda dessa kontrollvariabler kan

studien i hogre grad uppskatta storleken pa den kausala effekten av partitypstillhérighet for
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valdeltagande, vilket bidrar till att valdeltagandet i EU-valet kan forklaras battre (Teorell,
Svensson, 2016).

4.2 Data

Denna studie anvander data fran forskningsinstitutet Leibniz Institutet for internationell
statsvetenskaplig forskning. Datasetet bestar av det storskaliga ‘European Election Study' efter
EU-valet 2019. Respondenterna var slumpmassigt utvalda fran samtliga 28 EU-lander (da
Storbritannien fortfarande var medlem) som var 18 ar och &ldre och darmed rostberéttigade,
forutom i Osterrike dar rostrattséldern &r 16 &r. Undersokningen samlar in rostbeteende samt
partival pa individniva via enkéter i samtliga lander utifran kon, alder (for-reglerat), region och
typ av lokalitet. Utbildning anvands ej som en for-reglerad stratifierad variabel eftersom
variationen i underlaget av tillforlitliga paneler varierade i denna variabel. Insamlingsmetoden
av data riskerar att framst na ut till mer hogutbildade &n den generella populationen, vilket leder
till en underrepresentation av lagutbildade vilket namns som felkalla i den tekniska rapporten
for metoden (Gallup Institute, 2019). Undersokningen genomfordes mellan 14 juni 2019 - 7
november 2019 och omfattade ett urval av befolkningen i EU:s medlemslander. Studiens
dataset anvander data fran tretton av dessa lander med totalt 123 partier och 8 037 respondenter
(Schmitt, H. et al, 2022).

4.3 Reliabilitet och validitet

En risk for systematiska méatfel kan uppsta da begreppet ‘populism’ som studien bygger pé dr
svardefinierat och riskerar att tolkas pa olika satt. Det innebar en risk for bristande validitet.
Men da begreppet har operationaliserats utifran en etablerad definition, bor studien ha god

validitet och darmed minska risken for systematiska fel.

Det finns en risk att respondenterna inte svarar sanningsenligt da de inte vill medge att de rostar
pa populistiska partier. Denna intervjuareffekt undviks dock i hogre grad i enkater &n i
intervjuer, vilket studiens data bygger pa. Detta starker reliabiliteten i studien (Teorell,
Svensson, 2016).

Analysen starks vidare av teorierna som studien bygger pa. Denna studie diskuterar endast hur

populismen paverkar valdeltagandet i EU-valet utifran de dimensioner som presenteras. For att

kunna generalisera populism pa valdeltagandet i hogre grad kréavs ytterligare studier.
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4.4 Operationalisering

4.4.1 Beroende variabel

Denna studie undersoker om valdeltagandet beror pa partitypstillnérighet, mer specifikt om en
valjare rostar pa ett populistiskt parti eller ej. Detta korresponderar val med enkatfragan for att
mata valdeltagande. | denna studie &r den beroende variabeln om en individ har rostat eller ej,
eftersom studien undersoker hur populistiska partier har paverkat valdeltagandet. Fragan som
stélldes i enk&ten var: Europaparlamentsvalet holls [infoga korrekt datum for varje land]. Av
en eller annan anledning var det en del i [infoga land] som inte rdstade i detta val. Rostade du

sjalv i det senaste Europaparlamentsvalet?

Dér svarsalternativen var kodade enligt foljande:
1. Rostade
2. Rostade inte
98. Vet gj

Om respondenten svarade alternativ ‘nej’ eller ‘vet e’ blev denne hidnvisad till frdga 8 som
undersoker i hur stor utstrdckning svarspersonen har tagit del av kampanjen av EU-valet i
media eller sociala media. Denna fraga syftar alltsa pa att detta kan vara en forklaringsfaktor
till att personen i fraga inte har rostat. Eftersom den héar studien inte syftar till att undersoka om
valdeltagandet paverkas av kampanjen ar detta darfor inte relevant. For att utesluta detta
kommer svaret ‘vet ej” omvandlas till ‘missing value’ medan svaret ‘nej” omkodas till en

dummy variabel. De nya dummyvariablerna blir darmed:

Rostade = 1

Rostade inte =0
Denna data ar pa en kvotskala da det finns en signifikant nollpunkt, det vill séga att noll

personer deltog i valet samtidigt som det finns ett ekvivalent avstand mellan skalstegen, antal

personer som deltog. Detta gor en regressionsanalys till en lamplig metod.
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4.4.2 Oberoende variabel

| studien finns det tre oberoende variabler: vansterpopulistiska, mainstream och
hogerpopulistiska. For att fa fram respondenternas partitypstillhérighet utgick studien fran
fragan i enkéten: ‘Anser du dig sjdlv st nagot parti ndra? I sadana fall, vilket parti anser du dig
std ndra? [Infoga partilista]’. For att mojliggéra en undersokning av partitypstillhorighet
behovde partierna kategoriseras enligt: mainstreampartier, vansterpopulistiska samt
hogerpopulistiska. Detta gors enligt Popu-List kategorisering (se 3.1). Efter indelningen av
partierna kodas dessa om dar:

1= vénsterpopulistiska

2 = mainstream

3 = hogerpopulistiska

Se bilagan for vad varje parti blivit tilldelad for kategori. For att kunna anvanda variabeln i den
multipla regressionen behover de vidare kodas om till dummyvariabler. Darmed kodas de om

till tre dummyvariabler:

Populistiska partier = 1 vs Mainstream =0
Vansterpopulistiska = 1 vs Resten =0

Hogerpopulistiska = 1 vs Resten = 0

Efter konstruktionen av de nya dummyvariablarna kunde en korstabulering géras for att fa en
mer dverskadlig blick av partierna. Eftersom det finns tre huvudtyper av sambandsanalyser &r
korstabeller ett bra alternativ for att illustrera detta (Esaiasson, P. et al., 2012). Nedan illustreras

frekvenserna for de olika kategorierna.

Tabell 1: Frekvenstabell av partitypstillhdrighet

Partittyp Frekvens (st) Procent (%)
(1) Vénsterpopulister 884 11

(2) Mainstream 5735 71.4

(3) Hogerpopulister 1418 17.6
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Summering 8 037 100

Fokus i studien kommer att vara pa relationen mellan dessa och valdeltagandet, snarare an att
fokusera pa den exakta procentandelen av réster de erhallit. Detta riskerar dock att leda till en
forenkling vilket kan leda till missar av nyanser relaterade till storleken pa stodet for dessa
partier. Men eftersom fokus snarare ar pa en jamforelse i stort ar detta tillvagagangssatt
passande for studien. Genom att designa studien pa detta sétt kan jag sedan undersoka om

partierna och valdeltagandet korrelerar och om det finns ndgot samband.

4.4.3 Kontrollvariabler

For att fa en mer nyanserad bild av potentiella forklaringar till valdeltagandet samt att nagon
annan variabel ar den framsta forklaringsfaktorn kommer kontrollvariabler att anvéndas. Detta
for att utesluta att sambandet ar spuridst eller indirekt (Teorell, Svensson, 2007). Denna metod
fungerar dock endast om kontrollvariablerna &r sadana som kan tankas paverka bade den
beroende och den oberoende variabeln. Kontrollvariablerna som dérmed é&r inkluderade ar
utbildning, alder, inkomst samt kon. Alla dessa faktorer &r sadant som kan paverka bade

valdeltagandet samt partitypstillhorighet vilket pekades ut i sektion 3.2.

Kontrollvariabeln kén

I enkéten har respondenten svarat vilket kon de tillhor, dir alternativen dr ‘man = 1°, ‘kvinna
= 2', 'annat = 3’. Eftersom variabeln &r pd nominalskala och inte kan rangordnas behdver den
kodas om till en dummy for att kunna anvandas som kontrollvariabel i regressionen. Den nya

dummyvariabeln innebér: ‘1 = man’, ‘0 = kvinna’.

En risk som kan uppsta i och med omkodningen é&r att de respondenter som har svarat ‘annat’
faller bort och darmed blir underrepresenterade. Men eftersom det endast ar sex respondenter
som har svarat detta alternativ anser jag det vara ett obetydligt antal pa de 6 837 dvriga

respondenterna och bor dérfor inte snedvrida resultatet i valdeltagande allt for mycket.
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Kontrollvariabel &lder

En annan vanlig kontrollvariabel &r alder vilket ofta anses paverka valdeltagandet.
Respondenterna har fatt svara hur gamla de ar vilket sedan har delats in i dlderskategorier dar
‘1824 =1°,°25-39=2’,°40-54=3",‘55-64 =4", ‘65+=5".

Eftersom variabeln &r indelad i kategorierna finns inte ekvidistans mellan skalstegen vilket gor
variabeln till en ordinalskala. Daremot kan den fungera som en approximerad intervallskala i

regressionen.

Kontrollvariabel utbildning

Utbildning ar vélkant att paverka rostandet och valdeltagandet vilket darfor ar en relevant
kontrollvariabel att ha med i regressionen. For att bedéma utbildningsniva blev respondenterna
tillfragade hur gamla de var nér de avslutade sina heltidsstudier i antal ar. Detta delas ocksa in
i kategorier dir: ‘15 &r <’, ‘16—19 ar’, 20+ dér tre av alternativen var ‘missing’, ‘still studying’
och ‘NA’. De saknade viardena exkluderas ur regressionen och ‘still studying’ kodas om som
‘missing value’. Denna variabel ar pa en ordinalskala men liksom aldersvariabeln kan den

fungera som en approximerad intervallskala i regressionen.

Kontrollvariabel inkomst

Da ingen direkt fraga for inkomstniva stalldes till respondenterna anvands fragan i enkéaten om
hur de uppfattar sin familjs levnadsstandard. Fragan som stalldes var:

‘Taking everything into account, at about what level is your family’s standard of living? If you
think of a scale from 1 to 7, where 1 means a poor family 7 a rich family, and the other numbers
are for the positions in between, about where would you place your family?’

Pa sa satt fungerar variabeln som en intervallskala. Dock é&r detta svar baserat pa

sjalvutvardering vilket kan leda till bristande reliabilitet.

Kontrollvariabel l&dnder

For att ta hansyn till kontexten i olika lander, exempelvis olika valsystem, utbildningssystem,
ekonomisk utveckling osv. kommer landerna att kodas om till dummyvariabler dar det aktuella
landet i dummyvariabeln = 1 och resterande lander = 0. Pa sa satt kan vi kontrollera for

landsspecifika effekter.
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4.4.4 Kritisk utvardering

| denna sektion tas eventuella svagheter upp i studiens design.

Da den beroende variabeln &r binar hade en logistisk regression eventuellt fungerat battre an
OLS, som namnt ovanstaende. Da OLS modellen inte tar hansyn till den binara karaktéren i
den beroende variabeln finns risk att analysen blir mindre palitlig. Men da skillnaden i
resultaten tenderar att vara minimal, anvands vanlig OLS for att underlatta genomférandet samt

analysen.

Da den oberoende variabeln kategoriseras i: hogerpopulistiska partier, vansterpopulistiska
partier samt mainstreampartier, baserat pa definitionen i Popu-List, riskerar vissa partier
exkluderas. Da Popu-List inte erbjuder nagon information om de icke populistiska partierna
blir denna kalla smalare an exempelvis Chapel Hill Survey som erbjuder data pa samtliga
partier i EU. Eftersom Popu-List anvander sig av definitionen av populism som en tunn
ideologi dar partiledningen ser samhéllet som tva grupper: eliten och folket, riskerar partier
som inte klassificeras enligt denna definition att uteslutas. Detta innebdr att hoger och
vansterradikala partier kan komma att exkluderas i definitionen som ett populistparti. Risken
blir att detta snedvrider resultatet, men eftersom syftet ar att undersoka just populistpartier bor

denna indelning vara mest fordelaktig.

5. Resultat och diskussion

| denna sektion kommer resultatet fran dataanalyserna att presenteras. Sektion 5.1 presenterar
den bivariata analysen. 5.2 och 5.3 lagger fram de bivariata analyserna for hogerpopulistiska
respektive véansterpopulistiska partier jamfort med resterande. Slutligen presenterar sektion 5.4

den multipla regressionsanalysen dar kontrollvariablerna har tagits med i berédkningen.

5.1 Regressionsresultat

5.1.1 Bivariat regression

Tabell 2 visar den bivariata regressionen av sambandet mellan parti och valdeltagande. Modell
(1) visar en jamforelse mellan mainstreampartier och populistiska partier. Modell (2) visar en

jamforelse av hdgerpopulistiska partier jamfort med resterande, det vill sdga mainstreampartier
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samt vénsterpopulister. Slutligen visar modell (3) jamforelsen mellan vansterpopulister och

resterande, det vill sdga mainstreampartier samt hogerpopulister. For studiens avsikt ar det

fordelaktigt att jamfora dessa grupper mot varandra da det gar att fa ut effekten av vardera

grupp: populism, hogerpopulistisk samt vénsterpopulistisk.

Tabell 2: Bivariat regression

(1) Mainstream

(2) Hogerpopulister

(3) Vansterpopulister

mot mot mot
populism resterande resterande
Partittyps- 0,014 0,010 0,012
tillhorighet (0,010) (0,015) (0,012)
Konstant 1,792%** 1,795*** 1,793***
(0,006) (0,005) (0,005)
R-square 0,00 0,00 0,00
N 7700 7700 7700

Standardfel inom parenteserna

*p <0,10, **p <0,05, ***p <0,01

R-vardet (R-square) forklarar variansen, det vill séga, i vilken utstrackning variationen i den

oberoende variationen forklarar variationen i den beroende variabeln. I samtliga modeller &r

R-vérdet noll, vilket innebar att variationen i vilket partirespondenterna har réstat pa, inte kan

forklara variationen i valdeltagande. Modellen lyckas alltsa inte forklara valdeltagandet, vilket

innebar att det inte ar partitypstillhdrighet som i huvudsak forklarar varfér man gar och rostar.

Regressionskoefficienten indikerar en liten 6kning i valdeltagande for populistiska partier

eftersom vardet ar 0,014 vilket kan utlasas som en 6kning pa 1,4 procent da skalan &r mellan

0-1 och darfor kan utldasas som procent. Detta innebar att ett skifte fran mainstreamparti till
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populistiskt parti okar valdeltagandet i genomsnitt 0,014 steg pa en skala fran 0-1. For
hogerpopulisterna jamfort med resterande indikerar regressionskoefficienten att vardet ar nagot
svagare an for populisterna som total grupp, da valdeltagandet 6kar med i genomsnitt 0,010
steg pa samma skala och darmed 1 procent. For vansterpopulisterna indikerar resultaten att det
eventuella sambandet &r starkare an for hogerpopulisterna men svagare an for populisterna som

total grupp da valdeltagandet 6kar med 0,012 steg pa samma skala och darmed 1,2 procent.

Effekten ar dock inte signifikant da p-vardet ar 0,176 for populistiska partier, 0,303 for
hogerpopulistiska partier och 0,491 for de vénsterpopulistiska partierna. Detta innebdar att vi
inte sakert kan veta att nagot samband existerar utan det kan vara slumpen som avgor det lilla
positiva samband som modellen tyder pa. Den indikationen vi far i b-koefficienten pa att

valdeltagandet 6kar vid en rost pa ett populistiskt parti, kan alltsa vara helt slumpmassig.

Trots att effekten kan vara slumpmassig ar detta anda en intressant indikation pa samband da
det tyder pa att populistpartierna faktiskt lyckats mobilisera sina valjare i hogre grad &n
mainstreampartierna. Vidare indikerar modellen att vansterpopulisterna ar nagot béttre pa att

mobilisera sina valjare an de hégerpopulistiska.

5.2 Multipel regression

For att undersoka om modellen tyder pa att sambandet kvarstar och att det ej &r spuriost eller
indirekt fors kontrollvariabler in. Tabell 3 visar resultatet av den multipla regressionen for
respektive grupp. Aterigen visar modell (1) en jamférelse mellan mainstreampartier och
populistiska partier, modell (2) en jamforelse av hogerpopulistiska partier jamfort med

resterande och modell (3) en jamforelse mellan vansterpopulister och resterande.

Tabell 3: Multipel regression

(1) Mainstream mot (2) Hoger mot (3) Vanster mot
populism resterande restresternade en
Partitypstillhérighet 0,019* 0,017 0,016
(0,010) (0,012) (0,016)
Utbildning 0,041*** 0,041*** 0,039***
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(0,008) (0,008) (0,008)
Kdn (man)Man 0,018* 0,018* 0,018*
(0,009) (0,009) (0,009)
0,043*** 0,043*** 0,042%%**
(0,004) (0,004) (0,004)
Inkomstniva 0,027*** 0,027*** 0,027***
(0,004) (0,004) (0,004)
Konstant 1,437%** 1,441%** 1,447%**
(0,028) (0,028) (0,028)
Adjusted R-square 0,030 0,030 0,030
6809 6809 6809

Standardfel inom parenteserna
* p <0,10, **p <0,05, ***p <0,01

| den multipla regressionen ser vi en antydan pa att de potentiella sambanden okar for samtliga
kategorier. Valdeltagandet okar till 0,019 steg pa en skala fran 0—1 for samtliga populistpartier.
For de vansterpopulistiska partierna 6kar valdeltagandet till 0,016 pa samma skala medan for
de hogerpopulistiska partierna 6kar valdeltagandet med nagot litet mer till 0,017 pa samma
skala. Har blir det dock intressant eftersom det forsta resultatet blir signifikant da p-vardet ar
0,010 och darfor ar signifikant pa 90 procents sakerhetsniva. Dock &r det varken pa 95 procent
eller 99 procents sikerhetsniva, vilket innebar att en stor del av det potentiella sambandet
fortfarande lamnas till slumpen och vi darfor inte kan vara helt sakra pa att resultatet ej ar
slumpmassigt. De tva andra indikationerna pa sambanden &ar dessvarre fortfarande inte
signifikanta da deras p-varden ar 0,318 for vansterpopulistiska respektive 0,156 for
hogerpopulistiska. Eftersom den statistiska signifikansen dr sd pass lag trots att datasetet

innehaller ett stort antal analysenheter ar det svart att dra nagra faktiska slutsatser.

Da ett flertal nya variabler har forts in anvands justerat R2-virde eller ‘Adjusted R-square’

eftersom R2-vérdet tenderar att bli nagot for hogt vid inforandet av flera variabler. | den nya
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modellen med multipel regression finns det en variation att utldsa. 1 samtliga modeller &r det
ungefar 3 procent av variationen i valdeltagandet som forklaras partitypstillhdrighet. Detta
visar att det fortfarande ar mycket i valdeltagandet som inte kan forklaras av

partitypstillhdrighet, men dnda en hogre grad &n i den bivariata regressionen.

Da regressionskoefficienten indikerar pa ett 6kat samband vid tillférandet av kontrollvariabler,
antyder detta att det potentiella sambandet i den bivariata regressionen var nagot undertryckt
av en eller flera av kontrollvariablerna, vilka da fungerade som sa kallade supressorvariabler.
Eftersom kontrollvariablerna alder, utbildning och inkomstniva &r signifikanta pa 99 procents
sakerhetsniva gar detta i linje med litteraturen. Detta innebar att desto dldre, mer vélutbildad
samt hogre inkomst valjaren har, desto mer bendgen ar denna att rosta. Kontrollvariabeln for
kon ar daremot endast signifikant pa 90 procents sakerhetsniva, vilket ocksa verkar rimligt, da
valdeltagandet for man och kvinnor inte brukar skilja sig avsevart. Daremot verkar det finnas
ett nagot starkare samband for man att rosta da regressionskoefficienten ar 0,018 pa en skala
0-1, for samtliga kategorier. Detta &r nagot uppseendevackande da kvinnor vanligtvis tenderar
att rosta i nagot hogre utstrackning an méan, men eftersom sambandet endast &r signifikant pa
90 procents sakerhetsniva kan detta aven bero pa slumpen. Men eftersom studiens syfte inte ar
att undersoka vilka andra tankbara faktorer som kan paverka valdeltagandet, ar de signifikanta
sambanden inte mer betydande an att det verkar som att regressionsanalysen &r korrekt.
Generellt sett visar resultatet sma skillnader mellan de olika grupperna vilket tyder pa ett svagt
samband nara noll. Men kan lika géarna vara slumpmaéssigt da det inte ar signifikant, forutom

for populistgruppen dér det endast &r statistiskt signifikant pa 90 procents sékerhetsniva.
For att kontrollera for variation pa landsniva fors landsdummy-variablerna in i nasta multipla

regressionsanalys som fangar upp variationen. Samtliga landsdummy-variablerna fors in i

regressionen forutom Osterrike som fungerar som referenskategori.

Tabell 4: Multipel regression med kontroll for lander

(1) Mainstream (2) Hogerpopulister | (3) Véansterpopulister

vs populism VS resten VS resten

Partitypstillhérighet -0,016 -0,021 0,001
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(0,011) (0,013) (0,016)
Utbildning 0,041*** 0,041*** 0,042***
(0,008) (0,008) (0,008)
Kdn (man) 0,019* 0,020* 0,019*
(0,009) (0,009) (0,009)
Alder 0,043*** 0,042*** 0,043***
(0,004) (0,004) (0,004)
Inkomstniva 0,028*** 0,029*** 0,029***
(0,004) (0,004) (0,004)
Konstant 1,449%** 1,450*** 1,440%***
(0,029) (0,029) (0,29)
Adjusted R-square 0,050 0,050 0,050
N 6809 6809 6809
Landsdummies Inkluderad Inkluderad Inkluderad

Standardfel inom parenteserna

* p <0,10, **p <0,05, ***p < 0,01

| tabellen finnes land-dummies pa 95 procents signifikansniva for foljande lander: Danmark,

Grekland, Tyskland, Finland, Frankrike, Irland, Italien, Nederléanderna, Portugal, Spanien,

Storbritannien och Sverige (med Osterrike som undantagna dummyvariabel).

Aterigen visar modell (1) en jamférelse mellan mainstreampartier och populistiska partier,

modell (2) en jamforelse av hdgerpopulistiska partier jamfort med resterande och modell (3)

en jamforelse mellan vénsterpopulister och resterande.

Vid kontroll for landsdummies ©kar forklaringskraften i R-square till 5 procent for

mainstreampartier och vanstern och 5,1 procent for hogerpopulistiska partier fran tidigare 3
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procent i samtliga kategorier. Pa sa satt forklarar denna modellvariation i partitypstillhorighet

i hogre grad variationen i valdeltagande. Skillnaden ar dock marginell.

Det mest intressanta &r att regressionskoefficienten fordndras och nu &r negativ for
populistpartiernas kategori samt hdgerpartierna. Resultatet for populistpartier &r nu -0,016 pa
en skala 0-1, vilket indikerar att valdeltagandet minskar med 0,016 skalsteg for varje skifte fran
mainstreamparti till populistparti. For vansterpopulisterna har véardet minskat till 0,001 vilket
indikerar ett mycket litet positivt samband. FOor hdgerpopulisterna &r regressionskoefficienten
nu -0,021, aterigen pa en skala 0-1, vilket i denna modell tyder pa det starkaste sambandet, nu
negativt, for de tre kategorierna. Detta skulle innebéra att for varje skifte fran mainstreamparti
till populistparti minskar valdeltagandet med 2,1 procent. Kontrollvariablerna indikerar darfor
att dessa bor fungera som mellanliggande eller bakomliggande variabler, och det ursprungliga
sambandet antingen indirekt eller spuriost. Vilket av dessa alternativ som staimmer beror pa
tidsordningen, vilket inte framgar av en regressionsanalys, men det forefaller kanske mer
sannolikt att faktorerna, kon, utbildning, inkomst, alder och landskontext paverkar

valdeltagande och inte tvartom.

Men eftersom inget av sambanden &r signifikanta kan det inte dras ndgon slutsats om att
samband foreligger eftersom effekten kan vara helt slumpmassig. De signifikanta sambanden
for kontrollvariablerna kvarstar dock och ar signifikanta. Overlag forandrades varden fran
positiva till negativa vilket &r en intressant forandring men eftersom alla varden cirkulerar kring

0 och gj ar signifikanta gar det inte att dra nagra samband.

6. Diskussion

Denna sektion diskuterar resultatet i relation till det teoretiska ramverket och den tidigare
litteraturen som presenterats. | sektion 6.1 presenteras valdeltagandet for populistiska partier i
stort jamfort med mainstreampartier. Sektion 6.2 diskuterar valdeltagandet jamfoért mellan
hoger- och vansterpopupulister. Vidare diskuterar sektion 6.3 valdeltagandet utifran teorin om

sakfrageagarskap och sektion 6.4 valdeltagande utifran teorin om andra rangens val.
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6.1 Valdeltagande populister vs mainstream

Utifran det teoretiska ramverket och tidigare litteratur fanns det tva hypoteser for hur
valdeltagandet skulle paverkas av kande populistiska partier. Antingen skulle valdeltagandet
enligt hypotes 1 vara hogre for de populistiska partierna &n foér mainstreampartierna till foljd
av populisternas goda mobiliseringsférmaga, eller: enligt hypotes 2 skulle valdeltagandet for
de populistiska partierna minska pa grund av den EU-skepticism som é&r utbredd i de
populistiska partierna. Resultatet som presenteras i regressionsmodellerna verkar vara nagot
likartat. Detta da tabell tva och tre indikerar att valdeltagande 6kat vid sympati med populistiskt
parti medan den tredje modellen indikerar pa ett minskat valdeltagande vid sympati med
populistiskt parti. Daremot &r det endast i en av tabellerna dar vardet ar statistiskt signifikant,
vilket &r i den tredje tabellen, for vardet for populistgruppen dér det &r statistiskt signifikant pa
90 procents sakerhetsniva. Detta innebar att det fortfarande & mycket som lamnas at slumpen
och den lilla indikationen pa att det skulle finnas ett positivt samband for att sympati med ett
populistiskt parti skulle leda till ett 6kat valdeltagande, kan lika val vara slumpmaéssigt. Darfor
kan vi inte dra slutsatsen att det faktiskt forekommer nagot samband. Detta kan bero pa att
effekterna tar ut varandra. De populistiska partierna kan mycket val ha en mobiliserande effekt
till foljd av att partierna for en polariserande retorik som leder till debatt och pa sa sétt lyckas
fanga upp valjare som kéanner sig svikna av styret och darmed Oka valdeltagandet. Men
samtidigt har mainstreampartierna en historia av att dominera politiken trots att de oftast ses
som ‘forlorare’ i EU-valen. Mainstreampartierna har fortfarande en majoritet i EU-valet och
har en lang historia av dominans med erfarenhet av att mobilisera. Darfor skulle populisternas
effekt av att mobilisera véljare kunna leda till en ‘noll-effekt’ d4 den inte skiljer sig avsevért
fran mainstreampartiernas formaga att mobilisera. Detta ar dock en intressant iakttagelse i sig,
eftersom populistiska partier tidigare haft ett lagre stéd och de som varit missndjda med
systemet, helt enkelt valt att inte rosta. P4 sa sétt indikerar detta att ‘den sovande jatten” som
Hobolt et al. talar om, har blivit vackt och mobiliserat tidigare latenta véljare. Darfor kan
resultaten i tabellerna som pendlar runt noll och darmed tyder pa ett icke existerande samband
faktiskt peka pa att populisterna har en god mobiliseringsférmaga, da det tyder pa att de ar pa
samma niva som mainstreampartierna, eller till och med nagot battre i tabell tva och tre. Som

tidigare namnt gar detta dock ej att faststélla da resultatet ej var statistiskt signifikant.

For att satta sambandet i forhallande till nagot for att jamfora kunde det utlasas att samtliga

kontrollvariabler var statistiskt signifikanta pa 99 procents sékerhetsniva vilket tyder pa att
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sambandet &r statistiskt sékerstéllt. Det enda undantaget var for kontrollvariabeln ‘kén’, vilken
i bagge multipla regressioner endast var signifikant pa 90 procents sakerhetsniva, vilket &r
rimligt da effekterna i valdeltagande for man och kvinnor inte skiljer sig avsevart. Med
bakgrund av tidigare litteratur ar det rimligt att kontrollvariablerna pavisas ha en statistiskt
signifikant effekt, da dessa ar valetablerade forklaringar till valdeltagande. Hur som helst gar
dessa eventuella samband endast att spekulera kring och vidare studier skulle behdvas for att

faststélla sambandet.

6.2 Valdeltagande hdger- vs vansterpopulister

Gallande den fordjupande fragestallningen huruvida valdeltagandet skiljer sig mellan hoger-
och vansterpopulistiska partier verkar det inte rada nagon konsensus varken i tidigare litteratur
eller i resultatet i denna studie. Daremot tyder litteraturen pa att hogerpopulistiska partier
historiskt har haft en nagot battre mobiliseringsformaga vilket darmed leder till hypotesen att
de skulle ha en béattre mobiliseringsfraga. Resultaten i tabell 2 indikerar daremot att
vansterpopulisterna skulle ha en ndgot battre mobiliseringsformaga vilket motséger hypotesen.
I den multipla analysen i tabell 3 d&dremot indikeras det motsatta och déarmed antyder stod for
hypotesen. Skillnaden mellan de tva ytterkanterna i den andra modellen &r dock endast 0,1
procentenheter, vilket inte tyder pa nagon storre atskillnad. Tabell 4 indikerar dock att
vansterpopulistiska partier skulle ha tva procentenheters battre mobiliseringsformaga, vilket
skulle vara ett intressant fynd om detta var statistiskt signifikant. Liksom resultatet i kategorin
populistiska partier i helhet, finner dessa tabeller inget av vardena statistiskt signifikant och
kan darfor inte sakerstalla att det forekommer ndgot samband. Daremot kan vérdena tolkas
enligt sambandet det tyder pa. Att de vansterpopulistiska partierna skulle ha en nagot battre
mobiliseringsformaga an de hogerpopulistiska ar nagot dverraskande da det motséger den
tidigare forskningen. Detta kan bero pa att de vansterpopulistiska partierna, tillsammans med
de groéna har borjat ta i kapp, vilket Hobolt talar om och darfor eventuellt dven gatt om de
hogerpopulistiska partierna i mobiliseringsformaga. En annan forklaring skulle kunna vara att
hogerpopulistiska valjare i storre utstrackning rostar pa EU-skeptiska partier vilket Schmitt et
al. faststéllt och darmed inte deltar i lika stor utstrdckning i EU-valet som en form av protest.
Eftersom resultaten inte skiljer sig avsevart mellan de vanster- och hégerpopulistiska partierna
tyder detta daremot pa att de potentiella effekterna tar ut varandra. Men eftersom resultaten

inte &r statistiskt signifikanta kravs vidare studier for att faststalla eventuella samband.
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6.3 Valdeltagande populister utifran sakfrageagarskap

Resultaten i regressionsanalysen i den forsta tabellen indikerar att populistiska partier skulle
ha en nagot battre mobiliseringsformaga an mainstreampartierna vilket gar hand i hand med
teorin om ‘sakfragedgarskap’. Eftersom de populistiska partierna dr vana vid att snabbt
ompositionera sig nar en fraga inte stods av valjarna kan de pa sa satt oka antalet roster, vilket
De Vries och Hobolt diskuterar i sin bok. Géallande vénster- respektive hogerpopulistiska
partier ges vi en indikation pa att de vénsterpopulistiska partierna ar nagot battre pa att
mobilisera sig dn de hdgerpopulistiska partierna. Detta skulle kunna vara ett resultat av den
framgangen som de véansterpopulistiska partierna har gjort de senaste aren och pa sa satt
kommit i kapp de hogerpopulistiska. Eftersom studien bygger pa valresultatet fran 2019 och
dessa partier snarare natt framgang aren darefter indikerar detta pa att resultatet i
regressionsanalysen inte ar tillforlitligt. Detta gar vidare att utlasa eftersom inget av resultaten
ar statistiskt signifikanta forutom ett med en lag sékerhetsniva, vilket namnts ovan. Trots att vi
inte kan beldgga att det férekommer ett samband indikerar dock modell tva att de
hogerpopulistiska partierna skulle ha en nagot battre mobiliseringsformaga vilket skulle kunna
tyda pd deras goda formaga att driva migrationsfragor som ofta ar centrala for de
hogerpopulistiska partierna. Eftersom skillnaden mellan de tva ideologiska blocken endast ar
0,1 procentenheter antyder detta ingen storre atskillnad. Daremot ges en indikation i den tredje
modellen pa en motsatt effekt déar de landskontextuella faktorerna forts in och antyder aterigen
att vansterpartierna har en starkare mobiliseringsformaga. Detta kan bero pa att
hogerpopulistiska partier fokuserar mer pa nationella fragor om migration och integration
vilket inte blir lika relevant da variationen i landerna exkluderas. En anledning till att de
populistiska partierna i stort forlorar framgang da variationen av de landskontextuella
faktorerna tas bort kan bero pa att de populistiska partierna framforallt for en nationalistisk
retorik och fods i missnoje. Da véljarna ar missndjda med den nationella regeringen vander de
sig ofta till populistiska partier vilket kan férklara varfor de inte nar lika stor framgang da de
nationella faktorerna elimineras. Da sambandet forandrades avsevart vid kontroll for
variationen pa landsniva kan detta antyda att dessa ar av vikt for valdeltagandet, vilket inte har

diskuterats i litteraturen.
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6.4 Valdeltagande utifran andra rangens val

Genom att knyta an till andra rangens val finns det ingen tydlig konsensus da det inte gar att
finna ett signifikant samband. Det lilla positiva samband som modell 1 och 2 finner indikerar
pa att populisterna skulle vara nagot battre pa att utnyttja EU-valet som tidigare bortprioriterad
politisk arena trots den EU-skepticism som rader. Samtidigt kan detta ge en indikation pa att
de populistiska valjarna vill paverka EU-valet for att fa samarbetet i en mindre Gverstatlig
riktning. Detta stodjer Hobolts teori om att sakfragor ar viktigare an EU-skepticism. Pa sa sétt
kan den lilla 6kade mobiliserande effekt som populistpartierna verkar ha anses vara paradoxal
da manga av dessa aven ar EU-skeptiska och det skulle ga att tolka detta som att véljarna gar
emot en av partiernas framsta sakfragor. Samtidigt argumenterar Hobolt for att ideologi vager
tyngre an sakfragor for véljarna. Denna tes skulle daremot kunna innebara en stérre skillnad
mellan vénster och hdgerpopulisterna, men eftersom bdgge grupperna verkar ha en god
mobiliseringsformaga enligt resultatet verkar effekterna fran bagge grupperna ta ut varandra.
Det skulle innebara goda nyheter for det fortsatta europeiska samarbetet da véljarna vill
mobilisera sig och paverka trots deras skepticism for unionen. Detta riskerar dock leda till en
omformation av unionen som vi kanner till idag. Pa sa satt riskerar den mobiliserande effekt
som de populistiska partierna tycks ha, leda till ett EU med andra centrala fragor och
befogenheter, men inte till den demokratiska nedmontering som ett lagre valdeltagande skulle

innebara.

Dessvérre ar resultatet av denna studie otillréckligt for att kunna dra sdkra slutsatser om
sambandet mellan tillhorighet i ett populistparti och valdeltagande. Da resultaten ar sa pass
svaga, det vill sdga néra 0, och inte heller signifikanta gar det endast att spekulera om vad som
faktiskt kan vara den storsta faktorn till valdeltagande i EU-valet. Med tanke pa de sma
indikationer pa eventuella samband som modellerna fann verkar forklaringen om att

tillnorighet i populistparti eller ej skulle paverka valdeltagandet langsokt.

7. Slutsats

Denna studie har undersokt huruvida populistiska partier i Europa paverkar valdeltagandet i
EU-valet utifran teorier som ‘sakfrage-agarskap’ och ‘andra rangens val’. Studien genomfordes

utifran ett storskaligt dataset fran Leibniz Institutet, vilket anvéandes for att genomféra en
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regressionsanalys. Utifran detta skulle fragestallningarna om valdeltagandet var hogre for
valjare inom populistiska eller mainstreampartier besvaras. Samt om valdeltagandet skiljer sig

for véljarna i hogerpopulistiska respektive vansterpopulistiska partier.

Resultaten visade att det inte gar att dra nagon slutsats om det foreligger ett samband eftersom
resultaten inte d&r statistiskt signifikanta. Genom att jamfora populistpartier mot
mainstreampartier, hdgerpopulisterna mot 6évriga samt vansterpopulistiska mot 6vriga, har
indikationer pa att eventuella samband kunnat avlasas utifran det teoretiska ramverket och den
tidigare forskningen. Studien har varit teorikonsumerande da den har amnat att undersoka
valdeltagandet utifran tidigare litteratur om populism, mobilisering och valdeltagande men
dven har applicerat Reif & Schmitts samt Stoke’s teoretiska ramverk. Resultatet indikerade att
populisterna hade en nagot battre formaga att mobilisera véljare &n mainstreampartierna vilket
var nagot dverraskande da mainstreampartier tidigare dominerat politik, andock i en lagre grad
i EU-valet samt pa senare ar da populistpartiet natt stora framgangar. Det var darfor i linje med
en del av litteraturen och darfor den ena hypotesen. Men da hypoteserna var kontradiktoriska
motsatte denna indikation en annan del av litteraturen om att EU-skepticism skulle leda till
lagre valdeltagande for de populistiska valjarna och darfor motsatte den andra hypotesen.
Vidare antydde resultatet att vansterpopulisterna lyckades mobilisera valjare i en nagot hogre
grad an hogerpopulisterna, vilket var nagot forvanande da detta motsatte majoriteten av den
tidigare litteraturen samt den tredje hypotesen om att hogerpopulister skulle ha en litet battre
mobiliseringsformaga. Vid kontroll for variation i landerna forandrades resultatet och
indikerade att mainstreampartierna var battre pa att mobilisera véljare &n bade populister i stort,
samt hogerpopulister, vilket kan tyda pa att landskontextuella faktorer har en storre inverkan
pa valdeltagandet an vad som framgatt av tidigare litteratur. Har tyder resultatet pa att de
vansterpopulistiska partierna natt storre framgang i valdeltagandet an de hégerpopulistiska men
pa en valdigt lag niva. Samtliga resultat har indikerat pa valdigt svaga samband och endast
resultatet i tabell tre for populistpartier var statistiskt signifikant men endast pa 90 procents
sakerhetsniva. Darfor gar det inte att faststalla att det foreligger nagot samband. Darfor kan
resultatet inte bekrafta att populisternas framgang i Europa de senaste aren har paverkat
valdeltagandet i EU-valet 2019.

Déremot kunde det vara intressant att géra en jamférande studie over tid for att underséka om

det gar att finna ett samband for utvecklingen i valdeltagande i relation till 6kad populism. Det

hade aven varit intressant att genomfora vidare studier for att fa en djupare forstaelse for vilka
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faktorer som kan variera mellan lander och darmed paverka valdeltagandet, da resultatet
indikerade att detta ar en relevant faktor. Detta skulle dock innebara att studien sker pa en
aggregerad niva i stallet for individniva. Pa liknande satt hade det dven varit intressant att titta
pa variationer inom mobiliseringsmetoder i partier och vilka av dessa som lett till populisternas
framgang. Detta kraver dock en vidare inblick i partiernas manifest och retorik och blir ett
storre, mer omfattande arbete da varje enskilt parti behéver granskas. Detta hade varit

vardefullt att undersoka vidare for att nd en bredare forstaelse av forskningen inom populism.
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9. Bilaga

Indelning partier:

1 = Vansterpopulistiskt
2 = Mainstreamparti

3 = Hogerpopulistiskt

1. Austria Nytt vérde efter Gammalt vérde i datasetet
omkodning
Austrian People's Party 2 103
Austrian Social Democratic Party | 2 102
NEOS - The New Austria and 2 107
Liberal Forum
The Greens 2 106
Austrian Freedom Party 3 104
Alliance for the Future of Austria |3 105
Austrian Communist Party 2 108
2. Denmark
Social Democratic Party 2 702
Liberals 2 703
Danish People's Party 3 704
Radical Party 2 705
Socialist People's Party 1 706
Red-Green Unity List 1 707
Conservative People's Party 2 709
Liberal Alliance 2 708
People's Movement against the EU | 2
kristendemokraterne 2 710
alternativet 2 711
3. Germany
Christian Democratic Union / 2 802
Christian Social Union
Sozialdemokratische Partei 2 803

Deutschlands (SPD)
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Free Democratic Party

806

Alliance 90 / The Greens 804
The Left 805
Alternative for Germany 808
Pirates 807
4. Finland
Finnish Social Democrats 1002
True Finns 1003
National Coalition 1004
Finnish Centre 1005
Green Union 1006
Left Wing Alliance 1007
Swedish People's Party 1008
Christian Democrats in Finland 1009
Blue Reform 1010
5. Frankrike
The Republicans 1116
Socialist Party 1109
National Rally (Front National) 1111
Europe Ecology - The Greens 1118
Generation.s, the movement
The Republic Onwards!
Arise the Republic 1114
Workers' Struggle 1115
Left Front
Popular Republican Union
Yellow alliance 1110
Left Radical Party 1112
Miscellaneous Left 1113

6. Grekland
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Coalition of the Radical Left 1202
New Democracy 1203
Golden Dawn 1204
Panhellenic Socialist Movement/ 1205
Movement for Change

Communist Party of Greece 1206
The River (Greece) 1207
Independent Greeks 1208
Union of Centrists 1209
Popular Unity 1210

7. lreland
Familiy of the Irish 1403
Labour Party 1404
Soldiers of Destiny 1402
Green Party 1405
Ourselves Alone 1406
Solidarity - People Before Profit/ 1407
Social Democrats 1408
8. Italien

Democratic Party 1502
Go ltaly 1503
Northern League 1504
Five Star Movement 1505
Italian Left 1506
More Europe (+Europa) 1507
Brothers of Italy - National Centre- 1508
right

Federation of the Greens 1509
South Tyrol People's Party 1510
Populars for Italy 1511
Communist Party 1512
New orice 1513
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CasaPound Italy—United Right 1514
9. Netherlands

People's Party for Freedom and 2002

Democracy

Party of Freedom 2003

Christian Democratic Appeal 2004

Democrats '66 2005

Green Left 2006

Socialist Party 2007

Labour Party 2008

Christian Union 2009

Forum for Democracy 2014

Party for the Animals 2011

50Plus 2012

Think 2013
10. Portugal

Social Democratic Party 2203

Social Democratic Center-Popular 2206

Party

Socialist Party 2202

Unified Democratic Coalition

Left Bloc 2208

Party for Animals and Nature 2210

Earth Party 2207

Republican Democratic Party 2209

Alliance 2211

Coalition PSD (1620313) + CDS-

PP (1620520)

Portuguese Communist Party

Ecologist Party ‘The Greens' 2204

Chega (Enough) 2205
11. Spain
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Spanish Socialist Workers' Party 2602
Popular Party 2603
Podemos (We Can) 2605
Citizens - Party of the Citizenry 2604
Voice 2607
Republican Left of Catalonia 2608
Commitment to Europe 2612
Together for Catalonia 2610
Coalition for a Solidary Europe

Animalist Party Against 2613
Mistreatment to Animals

Basque Nationalist Party 2609
Basque Country Unite 2611
Canarian Coalition 2614
Sum Navarre 2615
United Left 2606

12. Sverige
Social Democratic Labour Party 2703
Moderate Coalition Party 2706
Green Ecology Party 2708
Liberal People's Party 2705
Centre Party 2704
Sweden Democrats 2709
Christian Democrats 2707
Left Party 2702
Feminist Initiative 2710
13. Storbritannien

Conservative Party 2802
Labour Party 2803
Liberal Democrats 2804
Green Party 2805
Scottish National Party 2806
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United Kingdom Independence 2807
Party
The Brexit Party 2808
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